Posudek bakalarské prace

Tereza Tur: Turecko 2003—2019: Ptipad hybridniho rezimu?

Predkladana bakaléafskd prace se rozhodla aplikovat teorii tzv. soutézivého autoritafstvi na
piiklad soucasného Turecka od doby nastupu strany AKP k moci na poc¢atku nového tisicileti.
Prace si klade za cil zjistit, zda 1ze soucasné Turecko oznacit za soutézivé autoritatstvi skrze
porovnani charakteristik jednotlivych vladnich obdobi AKP se znaky tohoto typu rezimu z pera
Luca a Waye. Autorka nejprve popisuje samotny koncept soutézivého autoritarstvi a ukazuje
hlavni podminky, které Lucan a Way stanovuji pro potvrzeni pfitomnosti rezimu oznacovaného
jako soutézivé autoritaistvi. Ve zbytku prace autora rozebird jednotlivd obdobi vlady AKP
v Turecku pod vedeni E. R. Erdogana. Zabyva se zejména povahou a pribéhem voleb,
svobodou médii a vztahem vlada/opozice, zménami uUstavniho systému a rovnovahou

jednotlivych sloZzek moci v politickém systému Turecka.

Prace sleduje obecné dobrou védeckou logiku, kdy se podrobné¢ vénuje jednotlivym
aspektlim vladnuti Erdoganova AKP a chronologicky mapuje zmény, které tato vlada pfinesla
a prinasi, aby na zavér mohlo byt kvalifikované byt urceno, jaky druh reZimu v soucasnosti
v Turecku existuje. Také zavérecna komparace je dostate¢né robustni a je piehledné shrnuta
v tabulce. Prace je postavena na velkém poctu kvalitnich odbornych zdroji zejména zahrani¢ni
provenience, a to vétsinou odbornych ¢lanki z prednich politologickych ¢asopist. Autorka tak
podava velice dobry popis procesu postupného zhorSovéani kvality demokratického vladnuti
v Turecku v posledni dekadé¢, vcetné podrobnosti ohledné manipulaci a natlaku na opozici
béhem parlamentnich a prezidentskych voleb, stejné jako v ptipad¢ ustavniho referenda z roku
2017. Zv1astni pozornost je v praci v€novana postaveni médii a zZurnalistd v rdmci tureckého
politického systému. Prace jasné ukazuje, ze pies pocatecni periodu vladnuti AKP se v Turecku

pod jeho vladou hloubé&ji upeviiuji nedemokratické praktiky.
K praci mam nasledujici kritické vyhrady:

a) Stylistika prace je velice kostrbata, coZ mnohdy znamena horsi Citelnost textu. V praci
se nachazi vétsi neZ nutny pocet pravopisnych chyb, tj. Spatné psanych malych/velkych
pismen, vySinuti z vétné vazby, chybé&jici pismena apod. V praci je fada koncepti

ponechéna v anglictin€, a¢ pro n¢ existuji Ceské ekvivatenty.



b)

| kdyZ to nebylo zdmérem prace, autorka se mohla trochu vice vénovat zcela zfetelnému
trendu k vétsi autokratiCnosti Turecka (mozna ze takové trendy byly v systému
ptitomny jiz dfive?). V praci mohlo figurovat zamysleni nad historickou trajektorii
tureckého rezimu, tj. zda nesméiuje postupné pomoci mensich krokt k ,,plnokrevnému*
autoritafstvi.

S ptedchazejicim bodem souvisi to, ze ¢tenaf nemajici moc piehled po soucasnych
nedemokratickych rezimech nemd pravdépodobné jasno, zda je Turecko v nééem
unikatnim ptikladem soutéZivého autoritaistvi, nebo zda se jedna o piipad podobny
jinym zemim casto figurujicim v odborné literatuie (napf. case studies, se kterymi
pracuji Lucan a Way ve své knize). Tento bod se rovnéz vztahuje k tomu, ze v teoretické

Casti je pouze velice malo informaci ohledné empirickych ptikladi hybridnich rezimu.

Prace se diky své podprumérmé stylistice ne vzdy dobfie Cetla, na druhou stranu vice nez

splituje vSechny naroky kladené na uspé$né zvladnutou bakalafskou praci. Z vyse

uvedenych divodu ji proto doporucuji k obhajobé.
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