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Aplikace modelu vicekriteridlniho rozhodovani pro

hodnoceni nabidek ve vefejnych zakézkach

Abstrakt:

Bakalaiska prace se zabyva principy vicekriteridlniho rozhodovani ve verejnych
zakazkach. Teoreticka Cast prace se sklada ze dvou cCasti, v prvni ¢asti jsou predstaveny
principy vicekriterialniho rozhodovani a vysvétleny mozné metody pouziti. Ve druhé casti
se prace zabyva celkovym vysvétlenim verejnych zakazek, vCetné jejich transparentnosti a
zpusobu hodnoceni. Prakticka ¢ast je zalozena na souboru dat o jiz vyhodnocené verejné

zakazce, s tou porovnavam svuj vlastni model, zalozeny na hodnoceni vice kritérii.

Klicova slova:

Vicekriteridlni rozhodovani, kritéria, vahy kritérii, vefejné zakazky, hodnoceni verejnych

zakazek

Application of multicriteria decision making model for

evaluation of bids for public contracts

Abstract

The bachelor thesis deals with the principles of multi-criteria decision making in
public procurement. The theoretical part of the thesis consists of two parts, in the first part
the principles of multi-criteria decision making are introduced and possible methods of
application are explained. In the second part, the thesis deals with an overall explanation of

public procurement, including its transparency and evaluation methods. The practical part is



based on a dataset of an already evaluated public procurement, against which I compare my

own model, based on multi-criteria evaluation.

Keywords:

Multi-criteria decision-making, criteria, criteria weights, public procurement, public

procurement evaluation
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1 Uvod

Rozhodovani patii ke kazdodennim procesim v naSem zivoté. VétSina naSeho
rozhodovani je vicekriterialni, aniz bychom si to uvédomovali. Dobrym prikladem je volba,
jaké mléko si koupime v obchodé€, hodnotime cenu, procento tuku, puvod a tieba 1 znacku.
Podvédomé davame ruznym kritériim vahy, diky nimz se ve finale rozhodneme.
Vicekriterialni rozhodovani se zacalo objevovat v odbornych publikacich od 70. let, od té
doby jeho pouziti rapidné roste a objevuje se ve stile vice odvétvich. Jeho priabéh mizeme
deélit na tf1 casti - volba kritérii, stanoveni vah kritérii a volba nejlepsi metody pro jejich
hodnoceni.

Velmi aktualni téma je pouziti modelu vicekriterialniho rozhodovani ve vetrejnych
zakdzkach. Vefejné zakazky jsou medialné znamé piedevs$im kvili jejich obcasnému
zneuziti. Model vicekriteridlniho rozhodovani dodava vefejnym zakazkam fad a nuti
rozhodovatele hodnotit nejen podle nejnizsi nabidkoveé ceny. Je vefejnym zajmem, aby byly
vefejné zakazky hodnoceny co nejpreciznéji, protoze jsou financovany z vefejnych

prostiedka.



2 Cil prace a metodika

Cilem prace je analyzovat systém vefejnych zakazek v CR a aplikovat model
vicekriteridlniho rozhodovani s uzitim vlastnich preferenci rozhodovatele a nasledné

porovnani s jiz vyhodnocenou vefejnou zakazkou.

Prace bude metodicky rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast bude obsahovat
teoretickou resersi zabyvajici se principy a modelem vicekriterialniho rozhodovani, vCetné
jeho analyzy a vhodnosti pro jeho uziti v modelu vyhodnocovani verejnych zakazek. Dale

jsou uvedeny principy a fungovani vetfejnych zakazek.
Prakticka cast prace bude rozdélena metodicky do tii hlavnich postupovych kroku:

1. Fize Intelligence — Komplexni analyza sougasného stavu zakazek v CR, uréeni
soucasnych nedostatku z pohledu zadavatelt a dodavateld. Posouzeni jiz vyhodnocenych
zakézek.

2. Faze Design — Urceni vlastnich preferenci rozhodovatele na jiz vyhodnocené zakazky

a jejich aplikace v modelu vicekriterialniho rozhodovani. Propojeni tfi klicovych casti
vicekriteridlniho rozhodovani v oblasti verejnych zakdzek — volba kritérii, stanoveni jejich
vah a volba metody vicekriteridlniho hodnoceni variant.

3. Faze Choice — Vyhodnoceni vysledku vlastnich preferenci a jejich porovnan{

s vysledkem jiz vyfeSenych vefejnych zakazek. Zavérecna interpretace vysledku.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Model vicekriteridlni analyzy variant

Vyuziti modelu vicekriterialniho rozhodovani je idedlni v pripadech, kdy je nutné se
rozhodnout mezi moznostmi na zakladé ruznych kritérii, ktera jsou obvykle vzajemné
protikladnd. Pokud se jedna o konecnou mnozinu piipustnych feseni, pak lze fict, Ze se jedna
o model vicekriterialni analyzy variant. Kritéria lze rozdélit z jednoho pohledu na
kvalitativni a kvantitativni a z druhého na maximaliza¢ni a minimaliza¢ni. Kritéria mohou
byt naptiklad naklady, Cas, rizika, kvalita nebo preference zakaznika. Poté se hodnoti kazda
varianta vzhledem k témto kritériim, obvykle pomoci numerickych hodnot, a snazi se najit
tu nejlepsi variantu nebo skupinu variant, které spolecné tvoifi optimalni feSeni.
Vicekriterialni analyza variant je uziteCna pro rozhodovani v oblastech jako je podnikani,
planovani, inzenyrstvi, ekologie a dalSich oborech, kde je tfeba vybirat z mnoha moznosti a

brat v uvahu razné faktory. (Fotr, 2020)

Podle Grose (2003) Ize kvantitativni kritéria vyjadrit jako Cislo, tedy naptiklad doba
trvani, prijmy a spotieba. Kvalitativni kritéria jsou vétSinou pojata z SirSiho pohledu a jsou
vyjadiena slovné, jako napiiklad barva domu. V takovém piipadé je nutné umistit
kvalitativni hodnoceni do n€jaké skaly, abychom dokazali urcit, ktera varianta je vyhodné;si.

Proto jsou kvantitativni kritéria Iépe métitelna. (Gros, 2003)

Pii uzivani maximalizacniho typu se rozhodovatel snazi dosahnout co nejvyssi
hodnoty kritéria. Obcas se maximalizaCnimu typu také tika kritérium vynosového typu.
Pouziva se napiiklad pro pocitani s primérnou mzdou a HDP. Opakem je minimalizacni
kritérium, které se snazi dosahnout co nejmensi hodnoty, jinak oznacovano kritérium
nakladového typu. Pouziva se napfiklad pri pocitani s mirou nezaméstnanosti a dopadem na

zivotni prostiedi. (Fotr, 2020)

Zakladnim pojmem vicekriterialni analyzy je také informace, tu mazeme délit do tii
skupin: nominalni, ordinalni a kardinalni. Nominalni informace nam poskytuje urcitou
informaci o objektu (pf. cena). Ordinalni informace nam fika informaci o poradi objektu a

kardinalni informace urcuje rozdily mezi objekty. (Gros, 2003)
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Pro hodnoceni variant existuji pojmy popisujici vztahy nebo konkrétni varianty.
Idealni varianta je takova varianta, které spliiuje uplné vsechny kritéria na maximalni
hodnoté. Takova varianta vétSinou v praxi neexistuje, ale kdyby existovala, tak se vzdy
vybira bez dalSiho posuzovani. Bazalni varianta je opakem idealni, ve vSech kritériich ma
nejhorsi moznou hodnotu. Optimalni varianta je takova, ktera plni vSechny kritéria ze vSech

variant nejlépe. (Subrt, a dalsi, 2019)

3.1.1 Stanoveni vah Kkritérii

Pro stanoveni vah kritérii existuje metoda poradi, bodovani a Saatyho metoda. Vaha
vyjadiuje dulezitost daného kritéria. Soucet vah vSech kritérii se rovna jedné.
K nejjednodussim patii metoda poradi, principem je poskladat kritéria za sebou od
nejdulezitéj$iho po nejméne dulezité. Nejdulezitéjsimu kritériu se piifadi Cislo n, kde n =
celkovému poctu kritérii a postupné se prifazuje kazdému dalSimu kritériu o jedno mensi
Cislo, dokud nevyjde, ze neyméné dulezité kritérium ma hodnotu jedna. Poté se udéla suma
vSech téchto prifazenych Cisel a jejich sumou se vydéli, vznikne pozadovana vaha u kazdého
kritéria, kontrolou je, ze nejdalezitéjsi kritérium ma vahu nejvétsi a nejméné dulezité ma

vahu nejmensi. (gubrt, a dalsi, 2019)

Bodovaci metoda je velmi podobna metodé potadi, rozdilem je, ze rozhodovatel ur¢i
kazdému kritériu pocet bodu na pfedem urcené stupnici, pouziva se systém, kde vice bodu
je dalezitéjsi kritérium. Poté se postupuje stejné jako v metodé pofadi. Vyhodou pro pouziti
této metody je, ze 1ze dvéma kritériim piifadit stejnou vahu anebo udélat vétsi rozptyl mezi

kritérii. (Subrt, a dalsi, 2019)

Saatyho metoda funguje na principu stanoveni stupné dulezitosti mezi kritérii na
celkové stupnici 1-9, kde kazdy stupen lze také interpretovat slovné (mirna preference, silna
preference...). Pokud je kritérium méné dulezité, tak se pouzije prevracena hodnota téchto
Cisel. Z téchto Cisel se poté sestavi matici, z kazdého radku se udéla geometricky pramér, a

nakonec se provede normalizace. (Subrt, a dal3i, 2019)
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3.1.2 Metody pro vybér variant

Metoda vazeného souctu

Metoda vazeného souctu pracuje s linearni funkci uzitku na stupnici 0-1. Nejhorsi
varianta podle daného kritéria ma hodnotu nula. Nejlepsi varianta ma podle daného kritéria
hodnotu jedna. VSechny ostatni varianty maji uzitek mezi krajnimi hodnotami. Poté se
provadi transformace v zavislosti na typu kritérii. Pro maximalizaci se pouzije jiny vzorec

nez pro minimalizaci. Poté se transformované hodnoty vynasobi vahami a sectou. (Gros,

2003)

Metoda bodovaci pro vypocet

Bodovaci metoda je jednim z pfistupt pouzivanych pii vicekriterialnim rozhodovani.
V této metodé jsou kritériim pridé€lovany body z uréené stupnice, ktera maze byt naptiklad
od 1 do 10. Cim dalezit&jsi je kritérium, tim vice bodd mu je piifazeno. Poté jsou vihy
ziskany normalizaci pfidélenych bodu. Rozhodovatel musi zvazovat a porovnavat jednotliva
kritéria mezi sebou, délat kompromisy a posuzovat relativni dulezitost kazdého kritéria.
Pokud je k dispozici velké mnozstvi kritérii, je tato metoda narocna a vyzaduje spravnou
aplikaci. Subrt pouZiva analogii bodovaci metody a za&ina s nejdileZitéj$im kritériem,
kterému piidéli 10 bodu. Dalsi kritéria jsou pak hodnocena na stupnici 1 az 10 v zavislosti
na jejich vyznamnosti ve srovnani s nejdulezité$im kritériem. V ramci své metody
vicekriterialniho rozhodovani Subrt nepozaduje normované vahy, ale spoléha na relativni

hodnocent kritérif pomoci bodovani. (Subrt, a dalsi, 2019)

Metoda Topsis
Tato metoda je zalozena na principu hledani varianty, ktera bude co nejblize k idedlni

a nejdale od bazdlni hodnoty. Tato metoda pracuje pouze s kritérii maximalizac¢niho typu a

je zalozena na kardinalnich informacich. (Subrt, a dal3i, 2019)
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3.1.3 Kiritéria

Keeneye a Gregory (2005) tvrdi, ze kritéria jsou kliCovou soucasti rozhodovaciho
procesu. Slouzi k posouzeni miry, jakou jsou cile varianty splnény. Cilem rozhodovatele je
najit nejvhodnéjsi variantu pro feSeni problému nebo dosazeni cile. Kritéria jsou tedy
kritické zhodnocenti, které nam umoznuji posoudit jednotlivé varianty a urcit jejich piinosy.

(Selecting Attributes to Measure the Achievement of Objectives, 2005)

Rozhodovaci problémy, které 1ze hodnotit pouze podle jednoho kritéria (jako je
ekonomicka vyhodnost), se nazyvaji monokriterialni. Avsak, existuji situace, kdy jedno
kritérium neni dostacujicia musi se pouzit soubor kritérii pro hodnoceni variant (napi. pokud
zadavatel vyzaduje jak ekonomickou vyhodnost, tak 1 ekologickou udrzitelnost). Soubor
kritérii se liSi pro kazdy problém a neexistuje univerzalni. Kritéria by méla byt relevantni,
méfitelna, srozumitelna a sdilena pro vSechny varianty. (MCDM: In Search of New

Paradigms, 2011)

Kritéria by méla byt jasna a jednoznacna, avSak kvalitativni kritéria mohou byt
problém. Pozadavek na "operacionalni" kritéria znamena, ze musi byt funkcni a méfitelna.
Kvalitativni kritéria mohou byt povazovana za operacionalni, pokud maji podrobny popis a
rozhodovatel vi presné, jak je hodnotit. Kritéria by méla byt nezavisla na sobé a kazdy aspekt
by mél byt hodnocen pouze jednou. (Selecting Attributes to Measure the Achievement of

Objectives, 2005)

Moznosti, jak snizit pocCet kritérii je agregace, ta vsak neni mozna k uziti v modelu
vicekriteridlni analyzy variant. Keeney a uddva dalsi priklad, ktery poukazuje na to, ze
agregace kritérii neni vzdycky mozna. Piikladem je vefejna zakazka, statniho ufadu pro
rybolov, ktery zadava zakazku na vypracovani projektu pro lepsi tazeni lososu. Kritéria jsou
pouze dvé, naklady a velikost vytvorené oblasti pro tieni losost. Pokud se tyto dvé kritéria
vydéli, dostaneme ukazatel nakladi na jednotu vytvoiené oblasti. Jestlize existuji pouze dva
projekty, prvni vytvoii 2 000 stop feky a stoji 3 miliony dolaru, tedy 1,5 tisic dolara na stopu
feky. Druhy vytvoii 4 000 stop feky a vyjde na 5 miliont dolartu, naklady na stopu feky jsou
zde 1,25 tisic dolard. Podle vypoctu by rozhodovatel vybral druhy projekt. Problémem vsak

je fakt, ze 2000 stop dlouha feka muze byt idealni velikost pro tieni lososu a vétsi velikost
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by byla zbyte¢na, v tomto pfipadé by se zbyte¢né utratilo 2 miliony dolard. Tento problém
vysvétluje skuteCnost, ze prabeéh vSech kritérii nemusi byt linedrni. (Selecting Attributes to

Measure the Achievement of Objectives, 2005)

3.1.4 Rozdéleni kritérii

Vynosova kritéria maji tendenci maximalizovat hodnoty, zatimco ndkladova kritéria
se zaméruji na minimalizaci hodnot, jako je cena a délka vystavby. Tento typ d€leni se vSak
pouziva pouze pro kvantitativni kritéria, ktera jsou méfitelna. Pro kvalitativni kritéria se

pouziva slovni hodnoceni a mohou byt mnohem obsahlejsi a zahrnovat vice vlastnosti.

Keeney kategorizuje kritéria jako pfirozena, uméla a zastupna. Piirozena kritéria jsou
definovana jasn€, napiiklad hmotnost v gramech nebo naklady v korunach, a mohou byt
spoctena pomoci matematického vzorce nebo zméfena. Tyto kritéria jsou obvykle
kvantitativni.

Ume¢la kritéria se pouzivaji v situacich, kdy nelze pouzit pfirozena kritéria.
Typickymi priklady umélych kritérii jsou napiiklad pocet hvézdicek nebo bodové hodnoceni
doplnéné slovnim komentaiem. Je dulezité, aby bodova skala byla vytvorena tak, aby mezi
kazdymi bodovymi mezniky existoval vyznamny rozdil. Uméla kritéria jsou obvykle

kvalitativni. (Selecting Attributes to Measure the Achievement of Objectives, 2005)

V situacich, kdy nelze pouzit tradi¢ni pfirozena nebo uméla kritéria pro hodnoceni
urcitého jevu, mize byt aéinnym feSenim pouziti zastupného kritéria. Tento pfistup se ¢asto
vyuziva napfiklad v oblasti bezpec¢nosti na pracovisti, kde muze byt problematické stanovit
jednoznacna kritéria pro posouzeni bezpecCnosti. V takovych piipadech se ¢asto pouziva
zastupné kritérium, jako je napiiklad pocet Grazu za urCité obdobi. Toto kritérium muze
pomoci ziskat celkovy obraz o bezpecCnostni situaci na pracovisti a identifikovat oblasti,
které vyzaduji dalsi pozornost a upravy. (MCDM: In Search of New Paradigms, 2011)

Pii rozliSovani kritérii na kvantitativni a kvalitativni je dulezité zminit, jaka stupnice
kritérii je s timto rozdélenim spojena. Pro kvantitativni kritéria se obvykle pouzivaji dvé
druhy stupnic - intervalova a pomérova. Intervalova stupnice umoziuje vyjadiovat rozdily
mezi jednotlivymi hodnotami kritéria, ale neumoziuje srovnavat celkovou pozici téchto

hodnot. Piikladem intervalové stupnice mize byt méfeni teploty ve stupnich Celsia. Na
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druhé strané pomérova stupnice umoziuje srovnavat nejen rozdily, ale také relativni
velikosti mezi hodnotami kritéria. Pfikladem pomérové stupnice muze byt mnozstvi penéz

na bankovnim uétu.

Pro kvalitativni kritéria se pouzivaji zpravidla dva typy stupnic - nomindlni a
ordinalni. Nominalni stupnice umoziuje pouze rozliSovat jednotlivé kategorie kritéria, ale
neumoziiuje srovnavat je podle jejich vyznamu. Piikladem nominalni stupnice muze byt
pohlavi. Na druhé strané ordinalni stupnice umoziuje srovnavat kategorie podle urcitého
vyznamu nebo poradi. Piikladem ordinalni stupnice muze byt troven vzdélani nebo stupné
zavaznosti zdravotnich problému.

Pomérova stupnice nam poskytuje informaci o tom, kolikrat je jedna hodnota vétsi
nez druha. Vyznamnym rozdilem oproti intervalové stupnici je existence nulového bodu,
ktery umoznuje vyjadiit pomér mezi hodnotami. Tato stupnice se pouziva pro méfeni
fyzikalnich velicin, jako jsou délka, hmotnost nebo objem, a s t€émito pomérovymi daty lze
provadét rizné matematické operace. Pomérovy ukazatel ma nejvétsi informacni hodnotu,

protoze poskytuje presné udaje o velikosti a relativnim vyznamu hodnot. (Gros, 2003)

Na druhé strané ordinalni data jsou usporadana podle poradi, ale intervaly mezi
hodnotami na ptislusné stupnici nejsou stejné velké. Toto usporadani je vSak pouze relativni
a neumoznuje vyjadiit presny rozdil mezi jednotlivymi hodnotami. Pfikladem ordinalni
stupnice muze byt napiiklad pofadi sportovci v zavodé, kde prvni, druhy a tieti umisténi
jsou sice usporadana podle poradi, ale nelze presné fici, o kolik sekund se od sebe odlisuji.

(Ochrana, 2001)

Posledni skupina je nominalni skala, 1ze ji chapat jako pfifazeni jmen variantam
(objektim). S témito objekty nelze zachazet jako s Cisly, tedy provadét s nimi matematické

operace. Jedna se spiSe o zpusob, jak zafadit objekty do skupin jako je pohlavi a zaméstnani.

Kritéria v rozhodovani mohou byt rozdélena na dvé kategorie - eliminujici a
hodnotici. Eliminacni kritérium se pouziva pro pripady, kdy rozhodovatel stanovi minimalni
nebo maximalni hodnotu, a pokud jakakoliv varianta nesplni tuto podminku, bude vyloucena

z vybéru. Na druhé strané, hodnotici kritérium se pouziva pro hodnoceni dasledki rtiznych
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variant. Napiiklad pfi vybéru kandidata na pracovni pozici muze byt Cisty trestni rejstiik
eliminujicim kritériem, zatimco vzdélani nebo praxe mohou byt hodnoticimi kritérii.

Existuje také kritérium, které muze byt zarovei hodnoticim 1 eliminujicim. Tento typ kritéria
se pouziva, kdyz je nutné splnit urcité podminky, ale ¢im lépe jsou tyto podminky splnény,

tim 1épe pro uchazece o vefejnou zakazku. (Balyova, 2020)

3.1.5 Volba kritérii podle 3E principu

Princip 3E je v kontextu hodnoceni vetejnych zakazek klicovy a jeho nedodrzeni muze
mit vazné nasledky, az po predmét vySetfrovani Nejvyssiho kontrolniho tfadu. Tento ufad
ma za ukol mimo jiné dohlizet na dodrzovani zasad efektivity, ucelnosti a hospodarnosti.
Pro splnéni principu 3E je nezbytné, aby zadavatel stanovil kritéria, ktera umozni sledovat
tyto zdsady. Hospodarnost se v tomto pripadé pojima jako dosazeni nejnizsi ceny, efektivita
pak jako dosaZeni nejlepsiho poméru mezi nabidkovou cenou a uZitou hodnotou. U&elnost
se pak muze definovat jako schopnost vyprodukovat pozadovany vysledek s minimalnim

plytvanim zdroji. (Balyova, 2020)

3.1.6 Profil rozhodovatele

Typicky se popisuje, Ze profil rozhodovatele je soubor vlastnosti, schopnosti a preferenci,
které ovliviuji jeho pristup k procesu rozhodovani, a nakonec 1 to, jaké rozhodnuti piijme.
Mezi Casté vlastnosti a schopnosti patii zkusenosti a odbornost v ptislusné oblasti, analytické
a hodnotici schopnosti, fizeni emoci a predsudku, tolerance k riziku a nejistoté, formulace
problému a cilt, zvazovani alternativ a jejich dusledku, komunikace a spoluprace s ostatnimi
rozhodovateli a stakeholdery, preferovany styl rozhodovani a hodnotové presvédceni. Profil
rozhodovatele se muze lisit v zavislosti na kontextu a specifickych potfebach organizace

nebo situace, ve které se rozhodovani tykd. (Gros, 2003)

3.2 Pojmy a popis verejnych zakazek

Termin "vefejna zakazka" se cCasto pouziva, ale definice tohoto pojmu neni
jednoduchd. Podle Maaytové existuji dva pristupy k definici vefejné zakazky - ekonomicky
a pravni. Ekonomicky pohled definuje verejnou zakazku jako situaci, kdy verejny sektor

zadava projekt k realizaci subjektu mimo vefejny sektor za finan¢ni nahradu. Z pravniho
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hlediska se verejna zakazka chape jako smlouva, ktera je uzaviena v souladu se zakonem o
vefejnych zakazkach (¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach). Klicovym faktorem pro
posouzeni, zda se jedna o vefejnou zakazku, je role "zadavatele". Pokud subjekt vystupuje

jako zadavatel, musi dodrzovat zdkon o vetfejnych zakazkach (Maaytova, a dalsi, 2015).

Vefejné zakazky se déli do ruznych kategorii podle jejich rozsahu. Tyto kategorie
zahrnuji maly rozsah, podlimitni a nadlimitni zakazky. Meze, podle kterych se zakdzky
rozlisuji, se 1181 v zavislosti na typu sluzeb nebo zbozi, které je pozadovano. Napiiklad maly
rozsah zakazky zahrnuje poskytovani sluzeb s celkovou cenou do 2 000 000 K¢, zatimco
limit pro stavebni prace v této kategorii je 6 000 000 K¢. Dalsi vyznamné mezniky se tykaji
podlimitnich zakazek na dodavky a sluzby zadavané ustrednimi organy statni spravy, s
rozsahem 2 000 000 K¢ az 3 568 000 K¢, a na dodavky a sluzby zadavané verejnymi
zadavateli, s rozsahem 2 000 000 K¢ az 5 494 664 K¢&. Podlimitni stavebni zakazky se
pohybuji v rozmezi 6 000 000 K¢ az 137 000 000 K¢. Nadlimitni vefejné zakazky na
dodavky a sluzby jsou ty, jejichz hodnota presahuje 3 568 000 K¢, zatimco nadlimitni
zakazky na stavebni prace jsou ty, jejichz hodnota piekracuje 137 366 000 K¢. Vsechny
uvedené ceny jsou bez DPH. (Kr¢, 2022)

Zadavaci dokumentace je dokument, ktery udava pozadavky zadavatele k prislusné
verejné zakazce. Tato dokumentace poté slouzi dodavateli k vypracovini nabidky.
Zadavatel také muze zadat ve specialnich pripadech o tzv. jistotu. Ta ¢ini maximalné 2 %

z celkové ceny verejné zakazky a ve vétSine pripadech je hrazena na bankovni ucet. (Kr¢,

2018)

Termin vefejny projekt se liSi od vefejné zakazky v tom, Ze neni vymezen zakonem
o vetejnych zakazkach. Misto toho se jedna o plan, ktery muze v budoucnu prerust do
vefejné zakazky. Vefejné projekty lze rozdeélit podle ruznych kritérii, napiiklad podle
casového horizontu (kratkodobé, stiednédobé, dlouhodobé) nebo podle oblasti, do které
sméfuji (napriklad skolstvi, zemédélstvi, doprava, zZivotni prostiedi). Dal§im dulezitym
faktorem je zdroj financovédni - verejné projekty mohou byt financovany z evropskych

dotaci, soukromych zdroju, statniho rozpoc¢tu nebo rozpoctu kraju a obci. (Poremska, 2017)
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Pro efektivni a uspéSnou vefejnou zakazku je velmi dulezité dobré planovani a

stanoven{ cild, toho lze docilit projektovanim.

Obrdzek 1: Verejné potieby a zdjmy

Verevj né pot,r.eby a Zarrvle}'y ,uspokovj eni Fczrm}ﬂe,lce,:
vefejné zajmy verejnych potieb ocekavani

y
Cile vefe] ného Verejna zakazka Realizace a
projektu exploatace

Zdroj: (Ochrana, 2001)

3.3 OdliSnost verejnych zakazek

Pii analyze vefejnych zakazek je dulezité si uvédomit, ze se ma vefejna zakazka od

normalniho nakupu urcité odlisnosti.

e Zadavatel vefejné zakazky neni koneCnym spotiebitelem, ale spiSe vladni organizaci
nebo povérenou agenturou, ktera nakupuje zbozi nebo sluzby, aby je pouzila pro
nékoho jiného. Oproti tomu bézny spotiebitel si zbozi odnasi domu k osobni
spotiebé, nevznikd zde ve vSech ptipadech pfima motivace pro idedlni ndkup.

e Druhy rozdil je pocet lidi, ktefi rozhoduji o nakupu statku, ¢i realizaci kontraktu.
Spotiebitel si nakoupi sam, zatimco pro vefejnou zakazku to je skupina lidi nebo
celd komise. To muze mit vliv na rozhodovani pfedevSim proto, ze je pro vétsi
skupinu tézsi se dohodnout a rozhodovaci proces je pomale;jsi.

e Velkym rozdilem je také objem obchodu. Spotiebitel si ve vétsiné piipadu kupuje
mnohonasobné mensi objem statki, nez se fesi ve verejnych zakazkach.

e Formalni proces rozhodovani je dalSim vyznamnym rozdilem mezi vefejnymi
zakazkami a spotiebitelskym chovanim. U vefejnych zakazek musi byt postup co
nejtransparentnéjsi, aby se priblizil béznému fungovani trhu, kde existuje pouze

jeden poptavajici - zadavatel. Proto jsou vSechny podminky a postupy predem
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definovany a firmy tcastnici se soutéze maji moznost podat namitku, pokud si mysli,
ze nebyly splnény. Naopak u spotfebitelt neni vyzadovana zadna odpovédnost za
vybér statku, které kupuji, ani neni tieba jejich vybér obhajovat u soudu.

e Vyznamna odliSnost je také fakt, ze kvuli pravni regulaci nemuze zadavatel ze
soutéze vyloucit firmy se kterymi ma Spatnou zkuSenost z minulosti. Naopak
racionalné smyslejici spotiebitel si znovu nevybere vyrobce, se kterym nema dobrou

zkuSenost. (Maaytova, a dalsi, 2015)

Systém vefejnych zakazek na uzemi Ceské republiky bojuje s mnozstvim problémd. Snahu

o0 jejich vyfeSeni muzeme pozorovat predev§im mnozstvim legislativnich dprav.

3.4 Legislativa pri tvorbé a hodnoceni verejnych zakazek

Hlavnim pravnim dokumentem v Ceské republice, ktery upravuje vefejné zakazky, je
zakon €. 137/2006 Sb. O vetejnych zakazkach. Zakon o vetfejnych zakazkach se neustale
aktualizuje a doplnuje o predpisy a natizeni z Evropské unie. Tyto predpisy se vztahuji pouze
na verejné zakazky, které prekracuji urCitou hranici. V oblasti regulace verejnych zakazek

ma Ceska republika vét$i nezavislost. (Krg&, 2022)

Soucasny zakon o verejnych zakazkach (¢. 137/2006 Sb.) je jiz tfeti zakon upravujici
tuto problematiku. Jeho pfedchtuidce byl zakon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach. Tento
zakon byl vSak v platnosti pouze pies dva roky (od 1. 5. 2004 do 30. 6. 2006) a reagoval na
vstup Ceské republiky do Evropské unie. Jeho ukolem bylo vélenit evropské smérnice do
Ceského pravniho fadu. Jeho nejvétSim pfinosem bylo rozdéleni vefejnych zakazek na
podlimitni a nadlimitni, definoval pojem zadavatel a také ur¢il novy zpusob pro uverejiovani
informaci. (Kr¢, 2022)

Prvni zakon o vefejnych zakazkach v Ceské republice (&. 199/1994 Sb.) nevznikal od
znovu, ale navazoval na zdkon z roku 1920, ktery byl pozdéji zrusen tehdejSim rezimem,
protoze byl nepotrebny. (Kr¢, 2022)

Pro hodnoceni verejnych zakazek je klicovy zakon ¢ 320/2001 Sb., o financni
kontrole. Z ného vyplyvaji pravidla 3E pro hodnoceni — hospodarnost, efektivnost, i€innost.

(Krg, 2022)
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3.5 Transparentnost verejnych zakazek v CR

Problém sedé zony verejnych zakazek spociva ve vyuzivani zakdzek malého rozsahu.
Pro jejich zadavani je potieba dodrzovat nediskriminaci a transparentnost. Avsak dale uz
zakon nezasahuje. Zakdzky malého rozsahu maji vyjimku, aby se omezily ndklady za
administrativni ¢innosti, které by ve finale byly vétsi nez uSetfena Castka pifi soutézeni.
Dodavatele vSak toto maze svadét k uzaviraini dohod mimo soutéz, tedy piimy prodej. (Kr¢,

2018)

Vetejné zakazky se vyznacCuji otevienosti zaddvani neboli, ze zadavatelé maji
povinnost zvetejiovat informace o zakazkach a umoznit tak dodavatelim pfistup k nabidce.
Nejtransparentnéj$i zpusob zadavani je jednaci fizeni bez uvefejnéni, které vsak neni
oblibené u dodavatelt ani vefejnosti. Naopak nejvice preferovanym zpisobem je oteviené
zadavaci fizeni. Transparentnost trhu s vefejnymi zakazkami se mize méfit jak mnozstvim
zakazek malého typu, tak objemem nadlimitnich zakazek. Tyto zakazky musi byt zverejnény
v narodnim uvefejiovacim systému a také v Ufednim véstniku EU, coz umozZiiuje
zahraniénim dodavateldm pristoupit k nabidce. V této oblasti je Ceska republika

nadpramérna. (Eurostat, 2012)

Dodavatelé se mohou chovat netransparentné v podobé zakazané formy kartelové
dohody nazyvané "bid-rigging". Namisto toho, aby soutézili mezi sebou, se predem
dohodnou na vysledku tendru, coz je neprospésné pro zadavatele. Pro toho mohou pouzivat
kryci nabidky a dohody o rozdé€leni zakaznikt, nebo se stiidat v tom, kdo vyhraje danou
zakdzku. Bid-rigging je povazovan za poruseni pravidel hospodaiské soutéze a je vySetfovan
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze. Pro fyzické osoby miZe mit trestn&-pravni
nasledky a UOHS mizZe pouzit nastroje jako jsou finanéni sankce a pokuty. V piipadé
zavazného poruSeni muze byt udélen zakaz plnéni vefejnych zakazek. Situace, kdy se dva
dodavatelé spoji, aby splnili kvalifikaci neni bid-rigging, pokud dokazi splnit zakazku pouze
spole¢nymi silami. Pokud v8ak kazdy z dodavatelu byl schopen splnit zakazku sam, maze

to vést k prezkoumdni. (Balyovéa, 2020)

Z hlediska miry korupce Ceska republika zaostivd, dle statistik miry vniméni

korupce (CPI index) je Cesko na 51. misté ze 180 statd, oviem zaostava nad primérem
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evropské unie. Tento index muze ovlivnit pfipadné zahrani¢ni investory, protoze mira
korupce zasahuje do vefejnych zakazek. CPI index fadi zemé dle vnimani korup¢nich vliva
uvniti statu nékolika nezavislymi institucemi. Nejlépe se pravidelné umistuji severské
zeme, stity zdpadni Evropy, Kanada a USA. (Corruption Perceptions Index 2016 - News -
Transparency.org. [online]. Copyright © Transparency International 2023. Some rights reserved.

[cit. 19.02.2023]. Dostupné z: https://www.transparency.org/en/news/corruption-perceptions-
index-2016#table)

Obrazek 2: Vyvoj indexu CPI

Vyvoj indexu CPI v CR od roku 2012 do 2022
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3.6 Zpisob hodnoceni verejnych zakazek

Podle § 114 zdkona budou nabidky posuzovény podle jejich ekonomické vyhodnosti.
Hodnoceni ekonomické vyhodnosti zahrnuje posouzeni nasledujicich aspektu, které uchazec
poskytne:

e Nejlepsi ekonomicka vyhodnost nabidky
e nejnizsi nabidkovou cenu
Zadavatel muze také stanovit pfedem urcenou cenu, pfi¢emz se posuzuje pouze kvalita

plnéni. (KubiSova, 2008)
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3.6.1 Hodnoceni verejnych zakazek na zakladé nejnizsi cenové nabidky

Nejjednodussi technikou hodnoceni vefejnych zakazek je hodnoceni na zakladé
nejniz§i nabidkové ceny, protozZe se bere v uvahu pouze ta (Balyova, 2020).
Vyhody tohoto pfistupu jsou nesporné:
e transparentnost — proces vybéru dodavatele je pruhledny a existuje pouze jedno
hodnotici kritérium, které je nezpochybnitelné
e jednoduchost — zaddni zakdzky je pomérné jednoduché a ndslednd priprava
zadavaciho fizeni zabere méné Casu nez pouziti slozitéjSich pfistupt
e rychlost — v porovnani s vefejnymi zakazkami, kde se zkouma 1 kvalita, muze byt
hodnotici fizeni dokonceno rychle.
Na druhou stranu mé tato strategie hodnoceni i podstatné nevyhody. Mezi hlavni nevyhody
patfi:
e nemoznost zohlednit kvalitativni charakteristiky
e neschopnost zapocitat naklady na zivotni cyklus vyrobku/sluzby

e neexistence inovacniho prostoru (Balyové, 2020)

Vzhledem k tomu, Ze tyto nedostatky nejsou pro verejnou zakazku relevantni, méla

by byt technika hodnoceni nejnizsi nabidkové ceny pouzita pouze za nasledujicich okolnosti:

1. Vymezeni predmétu smluv zarucuje, Ze dodané vyrobky nebo sluzby budou mit stejné
vlastnosti nebo budou spliiovat minimalni standardy nezbytné k dosazeni cili zadavatele

2. Upftednostiiovani dodavatelt s vyssi trovni vykonu (napf. rychlejsi doba realizace,
rychlejsi tisk atd.) neni ekonomicky spravné, protoze vyssi kvalita nepomaha zadavateli
k dosazeni cila vefejné zakazky

3. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o zbozi dlouhodobé spotieby, nemohou byt predlozené

véci z hlediska budoucich provoznich nakladu pfilis odlisné

Pokud je metoda hodnoceni na zakladé nejnizsi ceny pouzita v nevhodné situaci,
muze nastat problém. Vysledkem muze byt extrémné nizka cena, ktera je povazovana za
dumpingovou. Prace, ktera je vypoctena na zakladé této ceny, muze mit Spatnou kvalitu a

zadavateli pak mohou vzniknout dalsi naklady na opravu. (KubiSova, 2008)
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Cena jako hlavni kritérium v porovndni s kvalitou se muze jevit na prvni pohled
vyhodné (Gspora vefejnych financnich prostfedkt), avsak z dlouhodobého hlediska maze
v nékterych pripadech (pfevazné v odbornych sluzbach) dojit k neefektivnimu nakladédni

s vefejnymi prostiedky. (Ochrana, 2001)

svwvr

Jednim z nedostatki pfistupu hodnoceni podle nejniz$i nabidkové ceny je nemoznost
zohlednit pii hodnoceni nabidek naklady zivotniho cyklu dodavanych polozek, pokud je

hodnoceni naklada zivotniho cyklu ekonomicky smysluplné. (Kubisova, 2008)

V § 117 se definuji naklady zZivotniho cyklu jako finan¢ni naklady, které zadavatel
nebo dalsi uzivatelé vynalozi na cely zivotni cyklus vztahujici se k predmétu verejné
zakazky. To zahrnuje naklady na pofizeni, naklady na provoz, udrzbu, a nakonec likvidaci
predmétu verejné zakazky. Tyto naklady mohou byt také spojené s vlivy na zivotni prostiedi,
pokud lze jejich penézni hodnotu vy¢islit, a to kdykoliv v prabéhu zivotniho cyklu.
(Kubigova, 2008)

V piipadech, kdy je uzivani predmétu verejné zakazky spojeno s dalsimi naklady pro
zadavatele, je vhodné pouzit hodnoceni na zakladé nejnizsich nakladd na zivotni cyklus.
Toto hodnoceni mize byt pouzito jako jedno z kritérii, vedle ceny, nebo mohou byt zahrnuta
kritéria, ktera nevy¢isluji celkové naklady.

Zakon §118 se vénuje stanoveni nakladu zivotniho cyklu a vyzaduje, aby zadavatel
v rdmci zaddvaci dokumentace uvedl podrobnosti, které maji uchazeci poskytnout. Dale
zakon také vyzaduje, aby zadavatel specifikoval metodu, kterou pouzije pro stanoveni

nakladu zivotniho cyklu v souladu s témito pozadavky. (Kr¢, 2022)
Zakon také vyzaduje, aby zadavatel pouzil objektivné ovéritelnou a nediskriminaéni

techniku pro posouzeni naklada zivotniho cyklu, ktera bude dostupna v§em dodavatelim a

zalozena na udajich, které mohou dodavatelé predlozit bez priliSné namahy. (Ochrana, 2001)
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3.7 Vyzkum spole¢nosti OTIDEA

Na zacatku roku 2013 predstavila spolecnost OTIDEA svoje dotaznikové Setieni, ve
kterém ziskala 436 respondentl z prostoru verfejnych zakazek. Jejich odpovédi jsou pro
tvorbu navrhovaného modelu velmi pfinosné. Prace se dale bude vénovat tvorbé vlastnich
kritérii rozhodovatele a dotaznik spokojenosti urCeny piimo subjektim pohybujicich se
v oblasti vefejnych zakazek je pro nasledné vypracovani klicovy.

Prvni otazka znéla: ,, Ze zkuSenosti vime, Ze mnoho verejnych zadavateli, zejména
prispévkove organizace podrizené ustrednim spravnim uradiom a ministerstviim, maji prisné
zakdzdno pouzivat ekonomickou vyhodnost nabidky jako zdkladniho hodnoticiho kritérium
pri zadavani verejnych zakazek. Jaky viiv tento prisny pristup mimo pozZadavky zdakona o

zadavani verejnych zakazek ma na kvalitu vysledného plnéni zakazek? *

Obrazek 3: Odpovédi na otiazku zikazu hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti

m Mijak se kvality budouciho
plnéni netyka. 3%

# le pro budouci kvalitu plnéni
prinosam, nebof uetfend
prostiedky jsou prvoradé.

= Ohrofuje budouci kvalitu
plnéni, nebot ne pro viechny
pripady vefejnych zakdzek se
hodi vybirat dodavatele jen na
zakladé nejniZsi nabidkowvé
CEny.

Zdroj: (Vyzkum spolecnost OTIDEA)

Z vysledku je jasné vidét, ze vétSina respondenti nesouhlasi s omezovanim uziti
kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky. Dulezity faktor, ktery pro tento vyzkum chybi je

urceni poctu zadavateld a po¢tu dodavatelt, abychom pochopili pomér mezi nimi.

Dalsi otdzka byla, zda je spravné, aby jedinym kritériem byla pouze nabidkova cena.
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Obrazek 4: Odpovédi na otizku tykajici se rozhodovani pouze podle ceny

8 le spravné, nebot je to jednoduché,
transparentni a nejvice se uietfi —
postupujeme tak dlouhodobé,

» Meni to vidy spravné, dspora miie
byt spornd — snafime se poufivat
pouze ve vhodnych pfipadech.

8 fMusime takto postupovat, nebot to
mame nafizeng od nadfizenych

organid.

= Ano, nechei zddvodiiovat hodnoceni
dle whiddky & 2322012

Zdroj: (Vyzkum spolecnost OTIDEA)

Dle tvrzeni v dotazniku by metoda hodnoceni pouze podle nabidkové ceny nebyla
zdaleka tolik uzivana jako opravdu v praxi je. Respondenti se snazi vypadat lépe, nez se

chovaji ve skuteCnosti.
Posledni otazka dotazniku byla hlavné vénovana problému netransparentnosti

zakazek. Ptala se, zda je vybér varianty rozhodovani dle nejnizsi nabidkové ceny pouzivan

kvuli strachu z obvinéni z netransparentnosti zakazky.
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= Ano, ve vétiiné pfipadd.

= Ano, v 50% pHpadi. ‘
= Ano, zcela vyjimecné.
= Me, vibec,

Zdroj: (Vyzkum spolecnost OTIDEA)

3. 71 Zavér vyzkumu

Jak zvyzkumu spolecnosti OTIDEA a.s. jasné vyplyva, tak respondenti nejsou
spokojeni se soucasnou situaci vefejnych zakazek. Kritérium ekonomicka vyhodnost neni
dostatecné dobie definovano, proto se ho zadavatelé boji pouzit, zaroven se snazi vyhnout i
kritériu nejnizsi cenové nabidky, protoze véfi, ze neni vzdy vhodné. Pro tuto situaci je nutné

vypracovat novy rozhodovaci model, ktery bude brat v potaz i jina kritéria.
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4 Vlastni prace

4.1 Verejna zakazka na zatepleni katastralniho uradu pro Jihocesky
kraj

Pro aplikaci modelu vicekriteridlnitho rozhodovéni s pouzitim vlastnich preferenci
rozhodovatele se vyuzije soubor s redlnymi daty z jiz dokonCené verejné zakazky. Jedna se
o verejnou zakazku v podlimitnim fizeni na stavebni prace. Zadavatel v tomto pripadé
zakazku hodnotil pouze podle kritéria nejnizsi nabidkové ceny. Piesto zadavatel pozadoval
urcitou kvalifikaci.

Zadavatel pozadoval ekonomickou kvalifikaci. Dokazuje se tim, ze firma dosahla
alespon ti1 ucetni obdobi po sobé obratu 20 mil. K¢. Dalsi podminkou byla technicka
kvalifikace. Zadavatel ji pozadoval ve formé dolozeni seznamu minimalné tfech staveb za
poslednich 5 let s finan¢nim objemem kazdé stavby ve vysi min. 10 mil. K¢ bez DPH.
Nutnosti bylo téz prokazani certifikaci dodavatele. Zadavatel verejné zakazky také pozaduje
platné pojisténi dodavatele na Skodu zpusobenou tietim osobam ve vy$i 10 mil. a také
bankovni zdruku v podobé 10 % zcelkové ceny dila bez DPH. Jedinym hodnoticim
kritériem byla poté nabidkova cena, kterd musela obsahovat kompletné rozepsané naklady.
Zakazky se ucastnily ti1 firmy: EVEN s.r.0. stavebni spolecnost; VIDOX s.r.o.; TOMlIreko,

S.r.0.

4.1.1 Evens.r.o.

Z dle rozvah spolecnosti z let 20182020 spliuji podminku ekonomické kvalifikace,
kdy soucet obrati vSech tii let je roven 77 120 000 K¢, kdy zadny rok neklesl obrat pod 20
miliona K¢ Technicka kvalifikace spole¢nosti byla splnéna, spole¢nost vykazala tfi stavby,
kde nejvyssi objem financi byl 25 320 528 K¢. Spolecnost podminku certifikace splnila,
protoze je drzitelem certifikatu k provadéni zateplovacich systéma. Podminky pojisténi a
bankovni zaruky nelze zpétné ovéfit. Even s.r.o. nastavila svoji nabidkovou cenu na 10

872 406 K¢ bez DPH.
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4.1.2 VIDOXs.r.o.

Spolecnost dle ucetnich rozvah splnila podminku ekonomické kvalifikace, soucet
obratu zlet 2018-2020 byl 740 301 000 K¢&. Spolecnost vykazala v technické kvalifikaci
hned nékolik projekta. Certifikace vlastni nejen ze zateplovacich systému, ale vlastni 1
certifikat enviromentdlniho managementu. Nabidkovou cenu nastavila spoleCnost nejvyssi,

15 830 304 K¢ bez DPH.

4.1.3 TOMlIreko, s.r.o.

Pozadavek na ekonomickou kvalifikaci spolecnost splnila, kdyz v roce 2018 dosdahla
obratu 371,5 mil. K¢, dalsi rok 474,8 mil. K¢ a v roce 2020 dosahla obratu 4474 mil. K¢.
Suma obratl v pozadovaném obdobi dosahla ¢astky 1 293,7 mil. K¢&. Technickou kvalifikaci

pfedvedla firma na nejvyssi Grovni a pfednesla Sest vypracovanych projektia. Spole¢nost

vlastni vice certifikaci. Nabidkovd cena byla 13 058 193 K¢ bez DPH.

4.2 Profil rozhodovatele v navrhovaném modelu

V navrhovaném modelu predpokladame, ze rozhodovatel je zaroven zadavatel
veiejné zakazky. Je jeho nejvétsi motivaci, aby byly vefejné prostiedky vyuzity podle
principu 3E. Pfedpokladame, ze ma potiebnou kvalifikaci pro hodnoceni vefejnych zakazek
stavebniho typu. Jeho cilem je zjistit vS§echny potiebné informace, pozdéji uzité pro vybér

nejlepsiho dodavatele v rdmci souboru zvolenych kritérii a vah.

4.3 Volba vlastnich kritérii rozhodovatele

Dle zdkona §53 odst. 6 ma zadavatel pravo definovat si vlastni kritéria, kterd se mu
budou nejlépe hodnotit. Podminkou vsak je Zze podle téchto kritérii budou nabidky
porovnatelné a kritéria musi byt ovéfitelna a musi byt zaloZzena na objektivnich
skutecnostech vztahujici se k osobé dodavatele, nebo k predmétu verejné zakazky. Tento
zakon ovSem plati pro zjednodusené podlimitni fizeni, kdy hodnota vefejné zakazky na

stavebni prace nesmi piesahnout 50 miliona korun.
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Podstatou pii vytvareni kritéria je uvédomeéni, co vlastné bude hodnoceno. Z pravidla
plati, Ze objektivni, a tedy pocitatelna kritéria jsou preferovana pired nepocitatelnymi kritérii.
Pii vybéru subjektivniho kritéria je pak nutné napsat podrobny popis hodnoceni. Dalsim
krokem je urCeni, jak bude hodnoceni probihat. Jedna se hlavné o stanoveni vzorce, Ci
pfidéleni vah kritériim a nasledné seznameni dodavatelt s postupem hodnoceni. Kritéria
musi souviset s piedmétem verejné zakazky, mira provazanosti zalezi na povaze kritéria.
Dulezité je taky vymezit, jak by se pii hodnoceni fesila pfipadna remiza. Zadavatel se musi

zavazat, ze dodrzi podminky hodnoceni, které sam urcil.

V navrhovaném modelu se vyskytuji prevazné kvantitativni kritéria. Jedna se o
vefejnou zakazku zjednoduseného podlimitniho fizeni v oblasti stavebnich praci. Urcila se
oblast podlimitnich vefejnych zakazek, aby se dala pouzit vlastni kritéria a nemuselo se

pouze spekulovat.

Prvnim kritériem v navrhovaném modelu bude nabidkovd cena, toto kritérium byva
kritizované v piipadé€, kdy je pouzito jako jediné kritérium pro hodnoceni, v navrhovaném
modelu bude mit pfidéleno svou vahu mezi ostatnimi kritérii. Nabidkova cena je
minimaliza¢ni kritérium a je velmi dulezita, kdyby v navrhovaném modelu nebyla, tak nikdy
nemuze byt aplikovatelny do praxe, vyhrat by totiz mohly nabidky s pfemrs§téné vysokou

cenou. Takovéto rozhodovani by pak bylo mozné napadnout za netransparentnost.

Jako dalsi kritérium byla zvolena ekologickd udrzitelnost stavby. Zivotni prostredi je
v dne$ni dobé velice popularnim tématem. Je vlastni zodpoveédnosti lidi, aby ho nenicili.
Kritérium se bude hodnotit podle poctu ekologickych certifikaci, které firma vlastni a podle
pfedchozich environment-friendly projektu ¢i staveb. Kdyby byla firma v minulosti
usvédCena z tmyslného niceni zivotniho prostiedi, ¢i z neetickych praktik, byl by to duvod

k jejich vylouceni z rozhodovaciho fizeni.

Kritérium, bylo zvoleno jako dal$i v navrhovaném modelu je technicka uroven firmy.
Technicka uroven se bude hodnotit podle poctu podobnych stavebnich praci, které
spolecnost vykonala v poslednich tfech letech. Kritérium technické urovné firmy bylo
pouzito z divodu, aby neméli Sanci uspét firmy, které se v daném oboru nepohybuji, nebo

dany typ stavebnich praci neovladaji. Kvili tomu se da zamezit pozdéj$im reklamacim.
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Diéle se bude hodnotit ekonomickd strdnka podniku. Toto kritérium mé zadavatele
chranit pred pfipadnym bankrotem dodavatele, ¢i jeho odstoupenim ze zakdzky
z ekonomickych davodu. Kritérium se bude hodnotit finan¢ni analyzou podniku, kdy se
bude zkoumat jejich likvidita a ukazatel celkové zadluzenosti. Body budou pfifazovany

podle poradi.

Poslednim kritériem je zaru¢ni doba, zde je potieba definovat, horni hranici, za kterou
budou piidélovany body. Ze zakona na stavbu zaruka neni, je tieba ji tedy predem definovat
ve smlouveé. Stavby ve vétSiné pripada patii do paté odpisové skupiny, daji se tedy danové
odepisovat tiicet let. Maximalni dobu zaruky, za kterou by mel mit dodavatel moznost ziskat
body bude tedy tficet let. Plati tady maximaliza¢ni pravidlo, tedy na ¢im vice let je schopen
dodavatel ziidit zaruku, tim vice splnuje kritérium. Toto kritérium je Cisté hypotetické a
nemuze byt pouzito v navrhovaném modelu, protoze neni mozné ziskat od dodavateld zpétné
zaruku na zakazku, ktera jiz byla vyhodnocena zvlast v pripadé, kdy o ni skutecny zadavatel

nezadal.

4.4 Bodové ohodnoceni navrhovanych kritérii
Prvni z navrhovanych kritérii, nabidkova cena je pomérné jednoduchd na porovnani,
dodavatele lze snadno sefadit a pfidélit jim body. Maximalni pocet bodu je 5 a je vzdy

automaticky pfifazovan nejlepsi nabidce v daném kritériu.

Tabulka 1:Bodové ohodnoceni kritéria nabidkové ceny

Dodavatelé Nabidkova cena bez DPH Pocet pridélenych bodu
Even s.r.o. 10 872 406 K¢ 5
VIDOX s.r.o. 15 830 304 K¢ 3
TOMIreko, s.r.o. 13 058 193 K¢ 4

Zdroj dat:(nen.nipez.cz)
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Jako druhé kritérium se porovndva ekologicky ptistup dodavatelt. Spole¢nost Even s.r.o.
provadi stavby pod krytim certifikdtu ziskaného od Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR
Zelend dspordm. Spolecnost VIDOX s.r.o. se zaméfuje piimo na stavebnictvi vedouci ke
snizovani negativnich dopada na zivotni prostiedi. Dodavatel se také zastit'uje certifikatem
enviromentdlniho managementu dle ISO 14001 jako dukaz respektu k zivotnimu prostredi.
Treti spolecnost TOMIreko, s.r.o. zasahuje do ekologického pristupu pouze tfidénim
odpadu. Dodavateli pfidava v oblasti pracovné pravnich vztahl, ze poslednich 5 let

konstantné zameéstnava 90 pracovniku.

Tabulka 2: Bodové rozdéleni na zakladé kritéria ekologického pristupu

Dodavatelé Pocet pridélenych bodu
Even s.r.o. 4
VIDOX s.r.o. 5
TOMIreko, s.r.o. 2

Zdroj dat: (webové strdnky dodavatelit)

Jako treti kritérium se porovndva technickd troven firmy. Vsichni ti1 dodavatelé maji
na svych webovych strankach jejich kompletni portfolium, takze 1ze ovérit jejich zkusenosti
v oboru zateplovdni staveb. Dodavatel Even s.r.o. provedl za posledni roky osm
zateplovacich stavebnich praci, kde neprobéhla zadna reklamace, nejvétsi rozsah prace
provedl dodavatel pro Ceskobudgjovicky Budvar. Spole¢nost VIDOX s.r.0. provadéla sama
dvé zateplovaci prace za posledni 3 roky, na ostatnich spolupracovala se svoji matefskou
firmou Leyrer - graf, ktera se této verejné zakazky neucastni, ale je potfeba brat v potaz
zkuSenosti pii rozdélovani boda. TOMIreko, s.r.o. provedlo nejvice zateplovacich praci,

vétsi stavebni prace trvaly vice let a do tfiletého intervalu se jich veslo tfinact.
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Tabulka 3: Bodové rozdéleni na zakladé kritéria technické urovné firmy

Dodavatelé Technicka auroven firmy - Pocet pridélenych bodu

pocet zpracovanych staveb

Even s.r.o. 8 4
VIDOX s.r.o. 2 3
TOMIreko, s.r.o. 13 5

Zdroj dat: (webové strdnky dodavatelit)

Ekonomické strdnka podniku se pocita pomérovymi vzorecky z financni analyzy
podniku, udaje pro ni jsou vefejné dostupné z ucetnich zavérek na internetu. Pracujeme
s idaji zroku 2020, kdy byla vefejna zakazka zadana. Dulezitym faktorem je likvidita 1.

Stupné, ktera nam udava schopnost podniku platit své zdvazky.

Penéini prostredky+kratkodoby fin.maj.+casové rozlisSeni aktiv

Pocita se vzorcem L1 = - — v - ————
kratkodobeé zavazky+casové rozliSeni pasiv

Likvidita se nasledné bude hodnotit podle toho, jak se blizi doporuc¢enému intervalu
hodnot 0,9-1,1. Kdyz je hodnota vyssi nez doporucena hodnota, tak dodavatel disponuje
vys$si likviditou a mohl by své prostfedky zhodnocovat efektivnéji. Pi1 nizsi, nez doporucené
hodnoté muze mit zadavatel obavy, ze dodavatel nebude schopen splacet své zavazky.
(Rtckova, 2015)

Druhy pomérovy ukazatel udava celkovou zadluzenost dodavatele. Zjistuje tak

rozsah, v jakém podnik pouziva k financovéni vlastni zdroje.

Cizizdroje

Potita se vzorcem: Celkova zadluzenost = —
Celkova aktiva

Doporucena hodnota pro celkovou zadluzenost se pohybuje v intervalu 0,3 - 0,5. (Rejnus,

2014)

Tabulka 4: Bodové rozdéleni na zakladé kritéria likvidity

Dodavatelé Likvidita I. Stupné Pocet pridélenych bodu
Even s.r.o. 0,68 4,5

VIDOX s.r.o. 0,50 4

TOMIreko, s.r.o. 0,72 5

Zdroj dat: (justice.cz)
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Tabulka 5: Bodové rozdéleni na zakladé kritéria celkové zadluzenosti

Dodavatelé Celkova zadluZzenost Pocet pridélenych bodu
Even s.r.o. 0,62 3,5
VIDOX s.r.o. 0,12 4
TOMIreko, s.r.o. 0,34 5

Zdroj dat: (justice.cz)

4.5 Model vicekriterialni analyzy variant - stanoveni vlastni vahy
Kkritérii
Pii vytvafeni modelu vlastnich vah kritérii mize zadavatel pouzit libovolnou stupnici vah a

nasledné je prifadit ke kritériim. Pro navrhovany model byly pouzity nasledné vahy kritérii.

Tabulka 6: Vlastni vahy kritérii

) VAHA
KRITERIUM
Nabidkova cena 0,35
Ekologicky pristup 0,1
Technicka uroven firmy 0,2
Ekonomicka stranka podniku 0,35

Likvidita I stupn¢ 0,2

Ukazatel celkové zadluZzenosti 0,15
Celkem 1

Zdroj: Viastni zpracovdni
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Tabulka 7: Vypocet pomoci vlastnich vah kritérii

Kritérium / Even s.r.o VIDOX s.r.o. TOMIreko, Vaha Kritéria
Varianta S.I'.0.

Nabidkova cena | 5 3 4 0,35
Ekologicky 4 5 2 0,1
ptistup

Technicka 4 3 5 0,2
uroven

Likvidita 4.5 4 5 0,2
Ukazatel 3,5 4 5 0,15
celkové

zadluzenosti

Celkem po 4,375 3,7 4,35

pripocteni vah

Zdroj: (vlastni zpracovdni)

Pii pouziti vlastnich vah kritérii vyhrala nabidka spolecnosti Even s.r.o., ktera byla

charakteristicka svou nizkou nabidkovou cenou.
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4.6 Model vicekriterialni analyzy variant - vaha kritérii metodou poradi

Tabulka 8: Vypocet pomoci metody poradi

Kritérium / | Evens.r.o VIDOX TOMIreko, | Poradi Vaha
Varianta S.I.0. S.I.0. kritéria Kritéria
Nabidkova 5 3 4 1 0,332
cena

Ekologicky | 4 5 2 5 0,067
pristup

Technicka 4 3 5 2 0,267
uroven

Likvidita 4.5 4 5 3 0,2
Ukazatel 3,5 4 5 4 0,132
celkové

zadluzenosti

Celkem po 4,358 3,46 4,457

pripocteni

vah

Zdroj: (vlastni zpracovdni)

Pii pouziti metody potadi pro tvorbu vahy kritérii zvitézil dodavatel TOMlIreko, s.r.o.

dodavatel méné bodu mélo tak nizkou vahu, ze to jejich vitézstvi neovlivnilo.

v

4.7 Model vicekriterialni analyzy variant - Saatyho metoda pro
stanoveni vah Kkritérii

Pfi uziti Saatyho metody pro stanoveni vah kritérii porovnavame zadand kritéria mezi

sebou, na zaklade€ nasi preference mezi nimi. 1 - totozna preference, 3 - slabsi preference,

5 - silngjsi preference, 7 - velmi preferované, 9 - absolutni preference. Z kazdého radku se

vytvori geometricky primér a naslednd hodnota se normalizuje.
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Tabulka 9: Saatyho metoda

pripocteni vah

Zdroj: (vlastni zpracovdni)
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Nabidkova | Ekologicky | Technickd | Likvidita | Ukazatel GP Viaha
cena pristup uroven celkové
zadluzenosti
Nabidkova 1 7 5 3 5 3,499 | 0,516
Ekologicky 1 1 1 1 1 0,566 | 0,083
” 7 5 5 3
pristup
Technicka 1 5 1 1 1 0,963 | 0,141
, . 5 3
uroven
Likvidita 1 5 3 1 3 0,887 | 0,131
3
Ukazatel 1 3 1 1 1 0,870 | 0,128
celkové > 3
zadluzenosti
Zdroj: (vlastni zpracovdni)
Tabulka 10: Vypocet pomoci Saatyho metody
Kritérium / Even s.r.o VIDOX s.r.o. TOMlreko, Vaha Kritéria
Varianta S.I.0.
Nabidkové cena | 5 3 4 0,516
Ekologicky 4 5 2 0,083
pristup
Technicka 4 3 5 0,141
uroven
Likvidita 4,5 4 5 0,131
Ukazatel 3,5 4 5 0,128
celkové
zadluzenosti
Celkem po 4,514 3,422 423



S Vysledky a diskuse

Dle vyzkumu spolec¢nosti OTIDEA jsou zadavatelé 1 dodavatelé pomérné
nespokojeni se soucasnou situaci na trhu vefejnych zakazek, problémem jsou prevazné
uzivana kritéria a jejich vahy. Pro tento problém byla definovéna vlastni kritéria, vypocitany
jejich védhy dle tfi metod. Saatyho metody, metody poradi a metody stanoveni vlastni vahy.
Pro tato kritéria a vicekriteridlni rozhodovani byla pouzita data z jiz uskuteCnéné verejné
zakdzky, aby byl vysledek jiz uskute¢néného rozhodnuti porovnatelny s vysledkem
navrhovaného modelu. Byla vybrdna vefena zakazka na stavebni prace v podlimitnim
fizeni, protoze se jedna o druh vefejné zakazky, kde si rozhodovatel mize zvolit libovolna
kritéria, tim pddem by zde byla aplikovatelnd navrhovan4 kritéria.

Rozhodovatel pro hodnoceni jiz uskutecnéné zakazky pouzil pouze kritérium
nejnizs§i nabidkové ceny. I pres toto kritérium nevyhral dodavatel Even s.r.o., ktery nabizel
nejniz$i nabidkovou cenu. Byl vyfazen kvuli pfili§ nizké nabidkové cené, kterou nedokazal
obhgjit. Tento postup je netransparentni, protoze nebylo predem urcené cenové rozmezi pro
nabidky. Verejnou zakazku vyhrala spolecnost TOMIreko, s.r.o., kterd byla v radmci kritéria
nejniz§i nabidkové ceny druha.

Pro navrhovany model bylo pouzito pét kritérii, kterd jsou vetfejné zjistitelnd a je
mozné k nim ziskat pristup. Na zakladé bodové skaly byli ohodnoceni vsichni dodavatelé
v patfi¢nych kritériich na Skale O - 5 bodu. Nasledné byly piidéleny vSem kritériim vahy na
zakladé jejich dualezitosti pii procesu rozhodovani. Nabidkova cena byla vzdy ponechdna
jako nejdulezité)si kritérium pii rozhodovani. Nasledné byly pouzity jiz jmenované metody
pro stanoveni vah a pro kazdou metodu byl vypocitan konecny vysledek rozhodovani. Pri
vypoctu vah pomoci Saatyho metody a pfi pouziti vlastnich vah kritérii vyhrdl dodavatel
Even s.r.o., pfi pouziti metody poradi vyhrala spolecnost TOMlIreko, s.r.0. Dle dostupnych
vysledka je metoda pofadi nejlepsi, zadavatel si pouze uréi, jak jdou kritéria po sobé a
nemusi vymyslet presnou vahu kritéria. Navrhovany model tedy vyhodnotil jako vitéze
spole¢nost TOMIreko, s.1.0.

Vysledek navrhovaného modelu skon¢il stejné jako vysledek rozhodovani, ktery jiz
probehl vroce 2021. Rozdilem je, ze navrhovany model byl transparentni, a 1 ptes to, ze
dodavatel TOMIreko nemél nejnizsi nabidkovou cenu, tak byl schopen vyhrit.

Vicekriteridlni rozhodovéni je pro obor vefejnych zakazek velmi pfinosné, rozhodovatel se
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nemusi omezovat pouze na jedno kritérium, ale muze si najit vlastni kritéria, na kterych mu

zalezi a budou se mu dobie hodnotit.
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6 Zavér

Bakalarska prace se zabyva vicekriteridlnim rozhodovanim a jeho aplikaci v modelu
vefejnych zakazek. Obor vefejnych zakazek je v Ceské republice &asto diskutovanym a
kritizovanym tématem. I pfes pomérné Castou pravni upravu dochazi k netransparentnosti
pii hodnoceni vefejnych zakazek, kdy se hodnoti pouze na zakladé jednoho kritéria,
zakizek v Ceské republice a aplikovat do n& vlastni rozhodovaci model. K analyze
soucasného stavu byla pouzita predevsim teoretickd cast prace, kde je vysvétleno fungovéni
vefejnych zakazek, mozné zpusoby jejich hodnoceni, potfebnd legislativa pro jejich
fungovani a stav transparentnosti vefejnych zakazek v Ceské republice. Ndsledna aplikace
vlastnich kritérii rozhodovatele na skutecnou, jiz vyhodnocenou vefejnou zakazku ukdazala,
ze s1 v konkrétnim ptipadé rozhodovatel nepocinal efektivné a nasledny jeho vysledek mohl
byt brdn za netransparentni. Vysledny dodavatel by byl dle navrhovaného modelu stejny,
jako vybral skuteCny zadavatel vefejné zakazky. Dle navrhovaného modelu byl vSak vybran
podle vice kritérii, kterd myslela i na mozné budouci problémy. Vysledek ukazal, ze model
vicekriterialniho rozhodovani je velice efektivni pro hodnoceni vefejnych zakazek, protoze
si rozhodovatel mize vymodelovat sva libovolna kritéria, ktera jsou dualezita pro konkrétni

typ vefejné zakazky a také muze vyuzit hned nékolik metod pro vyhodnoceni vysledku.

Avsak 1 model vicekriterialniho rozhodovani ma své nedostatky, prikladem je vaha
kritérii. Rozhodovatel muze sice pouzit vétsi mnozstvi kritérii, ale d4 jim tak malou véahu,
ze ve vysledném rozhodovini budou postradatelnd a model se bude napadné podobat
rozhodovani na zakladé jednoho kritéria. Velkym problémem mize byt 1 pouziti
kvalitativnich kritérii, ktera se obecné hodnoti huf nez kritéria kvantitativni. V takovém
pripadé musi zadavatel predem definovat pravidla hodnoceni, aby nedoslo k pripadnym

sporum.

Budouci vyzkum by mohl spocivat v analyze kritérii a stanoveni normovanych
kritérii pro kazdy obor verejnych zakazek, dle jejich potieby. Dalsi oblast vyzkumu by se
mohla zabyvat rozdily mezi zadavatelem vetfejnych zakdzek a soukromym subjektem, ktery

nakupuje statky nebo sluzby. Soukromy subjekt ma motivaci nakoupit co nejlépe, protoze je
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ve vét§iné pripadi on sam 1 spotiebitelem, proto kritéria pouzivana k ndkupu by mohla mit

piinos 1 pro oblast vefejnych zakazek.
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