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Anotace
Reprezentace postavy v literature a ve filmu

Tato bakalarska prace se zabyva reprezentaci postavy v literatute a ve filmu. Zamétuje
se na to, jak mize byt toto téma vysvétleno z hlediska naratologie nebo teorie fikce.
Reflektuje zobrazeni postavy V literatufe a ve filmu ¢i faktudlnich zanrech. Predstavené
teorie jsou demonstrovany na konkrétnich ptikladech z oblasti literatury a filmu, které

se zam¢fuji na tudorovskou dynastii.



Annotation
Representation of a character in literature and film

This bachelor thesis deals with character representation in literature and in film.
It focuses on how this topic can be explained from the point of view of narratology
orthe theory of fiction. It reflects the representation of characters in literature
and in film or factual genres. Introduced theories are demonstrated on specific examples

of literature and film that focus on the Tudor dynasty.
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1 UVOD

Ve své bakalaiské praci se zabyvam Reprezentaci postavy V literature a ve filmu.
V prvni kapitole predstavim naratologii jako disciplinu, kterd se zabyva kazdym
médiem, které ndm umoznuje konstruovat vypravéni. Pomoci této discipliny se
zaméfim na zobrazeni postavy V literatufe a propdj¢im si jeji pojmy, kterymi jsou
postava, ¢as a prostor, jelikoz tyto pojmy tvofi piib¢h, ktery je nam vypraven.

Ve druhé¢ kapitole se budu zabyvat problematikou postavy a jeji pojeti riznymi
autory, a veskeré tyto poznatky budu porovnavat s filmem. Zamétim se hlavné na shody
a odlisnosti téchto dvou uméni.

Ve tieti kapitole se budu zajimat o historicky roman, zda se jedna o fikei, historii
nebo je to kombinace obojiho. Ukazky budu Cerpat z historickych romant o dynastii
Tudorovci.

Vsechny své teoretické poznatky budu aplikovat v praxi, vyuZziji dynastii
Tudorovcd, zaméfim se na nékteré jeji Cleny, a pouziji ktomu mnou vybranou
literaturu, serial a film o Tudorovcich.

Pti psani prace se budu opirat pfedev§im o texty zabyvajici se naratologii, teorii
fikce, filmem. Hlavnimi zdroji, co se tyCe naratologie a teorie fikce, jsou Roman
Ingarden se svoji knihou Umeélecké dilo literarni, Shlomith Rimmon-Kenanova a jeji
Poetika vypravéni a od Dorrit Cohnové Co déla fikci fikci. K poznatkim o filmu mi
poslouzi kniha Jak cist film: Svet filmu, médii a multimédii od Jamese Monaca nebo
Pribeh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu od Seymoura Chatmana.
Na zavér, K teoretickym poznatkiim, vyuziji pfedevsim historicky roman Krdalova prizen
od autorky Philippy Gregory, dale Pdd Anne Boleynové od Alison Weirové nebo
Tudorovci: Milenky a levobocci Jindricha VIII. od Philippy Jonesové.



2 NARATOLOGIE

Tento pojem by se dal definovat jako teorie vypravéni, které se kromé literatury,
filmu ¢i komiksu miize vyskytovat i v historii nebo historickém textu, protoze 1 historik
nam prevypravuje udélosti, které se staly, a chce ndm je pfiblizit. Tento typ zanru se
nazyva faktudlni.

Pojem naratologie je odvozen od slova narativ, coz znamena vypravéni. Jedna se
tedy o disciplinu, jejiz pozornost je zaméfena na zkoumani narativnich textd, kde
probiha vypravéni piibéhu (Alber, 2017). Nabizi se ovSem otazka, zda se vypravéni
muze vyskytnout i jinde, nez jen v literatute. Odpoveéd’ na vyse polozenou otazku nabizi
Roland Barthes. ,, Nositelem vypraveni miize byt artikulovany jazyk v ustni nebo psané
podobeé, obraz staticky nebo pohyblivy, gesto nebo usporadand smés vsech dohromady;
je pritomno v mytu, legendeé, bajce, povidce, novele, epopeji, historii, tragédii, dramatu,
komedii, pantomimé, v malovaném obraze, vitrazi, filmu, obrazovych seridlech,
novinovych zpravach, rozhovoru “ (Kubicek, Hrabal a Bilek, 2013, s. 17).

S Rolandem Barthesem si dovolim tak trochu nesouhlasit u jednoho nositele,
ve kterém se podle n¢j nachdzi vypravéni. U ostatnich ptikladd neméam co vytknout, ale
nejsem si tolik jista ptikladem obrazu. Abychom mohli fici, zda se v daném nositeli,
at’ uz se jedna o literaturu, film, komiks, divadlo nebo historii, odehrava piibéh, ktery je
nasledné vypravén, dilezitou roli v ném hraji postavy, Cas a prostor. Na obraze je sice
ztvarnén prostor a postavy, ale problémem je to, Ze Cas zistava stejny, neméni se, tudiz
nelze fici, Ze se zde odehrava piibéh, protoze ho nelze dal vypravét. My si diky nasi
predstavivosti mizeme domyslet, co si namalovana postava mysli, jaky je jeji zivotni
ptibéh nebo co by mohlo nasledovat, kdyby se ¢as mohl pohnout dopiedu.

OvSem obrazy jsou vyuZivany u jiného druhu uméni a tim je komiks, jenz je
zalozen na sekvenci kreslenych obrazi, které nésledné tvoii piib&h, sd€luji nadm
informace. Nyni uvedu definici z knihy Jak rozumeét komiksu od Scotta McClouda, kde
autor pise: ,, Zameérnd juxtaponovand sekvence kreslenych a jinych obrazii, urcend
ke sdélovani informaci nebo vyvolani estetického prozitku* (McCloud, 2008, s. 9).
Kromé¢ toho, komiks pracuje téz s Casem a prostorem, stejné¢ jako literatura ¢i film.
Seymour Chatman v uvodu svého dila Dohodnuté terminy porovnava, jaky je rozdil
mezi ptibéhem v knize a ostatnimi typy uméni. ,, Textem *“ budu minit kazdé sdéleni,

jehoz recepci v case kontroluji divaci. [...] Je pravda, Ze ,zabere cas“ divat se



namalbu ¢i sochu, ale tento cas neni Fizen artefaktem. [Nenarativni] malba se
Prezentuje sama nardz a my ji miizeme volnée ,,scanovat* nebo ,, cist“ v takovém poradi,
jaké uprednostnujeme [zleva doprava, shora dolu, od centra k periferii, od detailu
k celku]. Dale, v malbé nebo v sose neni nic, co by nds informovalo, kdy ma cteci proces
zacit nebo skoncit. Text v mém smyslu vSak vyzaduje, abychom zacali na zacatku, ktery
je zvolen [prvni strana, uvodni zabery filmu, predehra, zdvizend opon], a poté sledovali,
Jjak se odviji k predepsanému konci* (Chatman, 2000, s. 14-15).

Vypravéni piibéht doprovazi ¢loveéka jiz od nepaméti. Zapocalo jiz v pravéku,
kde k tomu vyuzivali hlavné jeskynni malby, S rozvojem jazyka pokracovalo Vv antice,
sttedoveku, renesanci az do soucasnosti, kdy si lidé neustale vypravéji ptibehy, které
byly kdysi ptedavany ustné. Teprve kdyz lidé vynalezli papir, mohly byt pfibchy
pfeneseny na n¢j, tudiZ se Iépe dochovaly a nékteré zname 1 dnes. Jedna se napiiklad
0 Staré povesti ceske, Staré recké bdje a povésti nebo biblické ptibehy. K cemu vlastné
pribéhy slouzi, co ndm poskytuji? Odpovéd’ na uvedenou otazku je, ze ptibéhy nam bud’
zprostiedkovavaji udalosti, které se v minulosti odehraly, nebo se jedna ¢isté o fikéni
pfibéhy, vymyslené autorem, diky kterym si obohacujeme naSe Zzivotni zkuSenosti
a vymanujeme se zkazdodennosti. Aby mohli lidé lépe porozumét vypravéni,
analyzovat jeho jednotlivé slozky, vznikla disciplina, tedy naratologie, ktera ma koteny
ve strukturalismu, tedy, co se ty¢e té soucasné, moderni naratologie. Star§i pojeti
naratologie vychazi uz ze staré fecké filozofie. S timto smérem, ktery ma uplatnéni
Vv jazykovédé, literarni védé a dalSich humanitnich oborech, mé naratologie spolecné to,
Ze nahliZi na texty jako celek sloZzeny z prvkl, mezi kterymi jsou hierarchické vztahy.
Mize zde dochazet k pieskupovani téchto vztaht podle toho, ktery z téch prvkd bude
prevladat nad ostatnimi. Mezi hlavni pfedstavitele naratologie patii Tzvetan Todorov,
Roland Barthes, Algirdase Julien Greimas, Gérard Genette (Puckett, 2016). Nyni si
od teoretikll naratologie proptij¢im pojmy, které jsou stézejni pro mé zkoumani.

Stézejnimi pojmy pro mé zkoumani jsou postava, Cas, prostor, fikce, faktualni
zobrazeni. A veskeré tyto poznatku budu demonstrovat na konkrétnich ukazkéch

Z mnou vybranych dél.

2.1 Postava

Postava spolec¢né s ¢asem, prostorem a vypravécem (o ném bude pojednano déle),

tvorii dulezitou kategorii naratologie a literatury, kdy postava je zaroven nejslozitéjSim



prvkem. Mizeme ji chapat ze dvou hledisek. Prvnim z nich je, ze postavy jsou hybateli
déje literarniho dila, jsou nasimi pruvodci v piibéhu, a tim druhym stanoviskem je, ze
jejich prostfednictvim hodnotime sami sebe, jelikozZ mohou mit typické vlastnosti, jaké
maji oby¢ejni lidé. OvSem postavy nevystupuji pouze v literatuie, ale i v divadle, baletu,
filmech nebo komiksech. Jsou hlavnimi aktéry, protoze jejich prostiednictvim je ndm
vypraveén piibéh, ktery obsahuje osudy postav, které se nasledné¢ dozvidame pii Cetbe
literarniho dila. Nejéastéji v ptibéhu vystupuje nékolik postav, ale je zde i moznost, Ze
Vv ptibeéhu vystupuje pouze jedna postava a nemusi se vzdy striktné jednat o Cloveka.
Miuze to byt i zvife nebo véc, ovSem u téchto dvou za podminky, zZe mezi nimi bude
dochazet k jednéni.

Kym postava vlastné¢ je? Jednd se o pouhé myslenky, které se zméni na slova,
kteréa jsou nasledné z autorovy mysli skrz pero pfenesena na papir a nasledné se propoji
s déjem, ve kterém jsou neseny, Nebo jsou to osoby, které jsou od déje oddéleny a ziji
svym vlastnim zivotem a vili?

Téma postavy se stalo namétem mnoha diskuzi, a to z toho divodu, Ze postava
neni tak snadno uchopitelna. David Lodge, literarni kritik a spisovatel, pohlizi na
postavu takto: ,, Literdrni postava je pravdépodobné tim aspektem umeni fikce, o kterém
je mozné nejobtiznéji diskutovat v technickych terminech. Je tomu tak castecné proto,
Ze existuje velké mnoZstvi typii postav a velké mnozstvi zpiisobii jejich reprezentace
(Foit, 2008, s. 8).

Tématem postavy se zabyval E. M. Foster, ktery vidi zasadni rozdil mezi nami
a postavami ve fikénim svété. ,,V kaZdodennim Zivoté nikdy nerozumime jeden
druhému, nejsme dobri jasnovidci, ani se uprimné jeden druhému nesverujeme. Zndame
se jen priblizne, podle vnéejsich znaki, ty ostatné staci pro spolecenské a dokonce
| pro intimni vztahy. Ale lidem v romdnu miize ctendai dokonale porozumeét, jestlize si to
2013, s. 57). Foster timto svym tvrzenim ukazuje, ze se lidé ve skute¢ném svété nikdy
dokonale neznaji, nemohou védét, co si ten druhy mysli, nedokazi si navzajem ¢ist
myslenky, kdezto pti Cetbé pfibéhu se o jednotlivych postavach dozvidame o jejich
mysSlenkach, Zivoté a osudech, které je provazeji, vytvarime si s nimi kontakt, ktery trva
béhem nasi recepce. A diky nasi percepci postavy v piibéhu ozivaji a ziji, dokud je

ptibéh vypravén.
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Zasadni otdzkou, kterd zde musi byt uvedena a zodpovézena je, zda ma film
a literatura né¢jaké spolecné rysy, nebo se jedna o dva naprosto rozdilné druhy uméni?
Jak film, tak i literatura nam vypravéji ptibeh, ale kazdy svym vlastnim zptisobem.

Film je v dnesni dobé jednim z oblibenych druhi uméni. Dostalo se mu pocty, aby
se zaradil mezi ostatni uméni, jako je malifstvi, hudba, sochafstvi, architektura, divadlo
a literatura, jelikoz ,, [f]ilm pokryva sirokou Skalu, od praktické [jako technicky vynalez
je dilezitym védeckym nastrojem] pred environmentalni, dale pres obrazove,
dramatické a narativni az k hudbé. Ackoli jej nejlépe zname jako jedno z dramatickych
umeni, film je hodné obrazovy [...] ma také mnohem silnéjsi narativni prvek nez
Jjakékoli z ostatnich dramatickych umeni. [...] A diky svéemu jasnému, organizovanému
rytmu — prave tak jako diky své zvukové stopeé — ma uzkou vazbu k hudbé. Konecné ve
svych abstraktnéjsich podobdch je film také silne environmentalni [...]* (Monaco,
2004, s. 25).

Je tedy zcela jasné, ze film ma ndvaznost i ostatni druhy uméni, protoze ve filmu
se objevuji, da-li se to tak fici, ,,obrazky* postav, coz je doménou fotografie ¢i malifstvi,
soucasti scén je zvuk, ktery je naopak Cerpan z hudby a herci nam ve filmu hraji, stejné
jako herci vdivadle. Ale jak uvadi James Monaco, ze vSeho nejdulezitéjsi je, ze
., [n]arativni potencial filmu je tak znacny, ze nejsilnejsi pouto vytvoril nikoli
S malirstvim, dokonce ani s dramatem, ale s romdnem. Filmy i romdny vypravéeji dlouhé
pribehy s mnozstvim podrobnosti a deélaji to z perspektivy vypravece, ktery mezi pribéh
a pozorovatele casto vklada znacny stupen ironie. Cokoli se da rici slovy v romanu,
miuize zhruba byt zobrazeno nebo receno ve filmu [...] “ (Monaco, 2004, s. 41).

Na zacatku bylo uvedeno, Ze film se nejvice podoba literatute tim, Ze stejné jako
ona obsahuje naraci a svym vlastnim ,,jazykem* nam vypravi piibéh. Neni to typicky
jazyk jako je ceStina, anglictina, némcina nebo francouzstina, ale spiSe k nam
promlouva skrze obrazy a z toho vyplyva, ze ,,/...] za prvé kazda normalni lidska bytost
dokaze vnimat a identifikovat vizualni obraz, za druhé i ty nejjednodussi vizualni obrazy
JSOu V riiznych kulturach interpretovany ruzné. Takze vime, Ze lidé tyto obrazy musi
,cist.* Kdyz sledujeme obraz, probiha zde — nikoli nutné védomé — rozumovy proces,
a z toho plyne, Ze se v urcité fazi musime naucit, jak na to “ (Monaco, 2004, s. 148-149).
James Monaco chtél timto fici, Ze stejné jako se u¢ime pismena, které nas poté vedou
k Cetb¢ literatury, musime se naucdit ¢ist riizné obrazy, abychom v nich vidéli jednotlivé
detaily a byli jsme schopni je poté spojit dohromady a vytvofit tak uceleny obraz. A to

nam vlastné ukazuje, Ze 1 film k ndm promlouva svym vlastnim ,,jazykem®.
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Ale aby to nebylo tak jednoduché, i film a roméan maji urcité odlisnosti, o kterych
opét hovoii James Monaco. Prvni myslenka, ktera napadne kazdého je, Ze prestoze se
filmové technologie stile posouvaji ve svém vyvoji kupiedu, film stale nedokaze
pojmout cely piibéh romanu, coz pise i James Monaco (2004, s. 42): ,,Ale i komercni
film stale nedokdze reprodukovat cely rozsah romanu v case. Napriklad priumérny
scénar je dlouhy 125 az 150 strojopisnych stranek, priumérny roman je trikrat delsi.
Témér bez vyjimky se pri prevodu knihy do filmu podrobnosti vytrdceji . Ale i na tento
mensi problém mé autor feSeni, jimz je nékolik episod trvajici televizni seridl.
Ten podle n¢j dokaze pojmout d¢j romanu a nemusi tudiz nic vynechat, jelikoz u filmu
je tomu tak, ze rezisér se musi rozhodnout, co do svého filmového ptibéhu zasadi,
vybira si nejdilezitéjsSi momenty, muze si urCité pasaze z literarni pfedlohy upravit
podle svych potieb. Samoziejmé, je mozné natocit 1 tficetihodinovy film, otdzkou
ovSem je, zda by byl divak schopen se na né&j divat v kuse. Napiiklad otec sester,
Thomas Boleyn, je ve film Krdlova prizen ztvarnén jako mily, starostlivy otec, ktery se
o své dcery boji, zajima a pecuje o né, zatimco /...] ,,sir Thomas Boleyn ji nadaval,
tolik ji bil a tloukl, aby toho krdlova bastarda z jejiho téla dostal. Nemluvil s ni, pokud
to nebylo vylozené nutné‘ (Purdyova, 2010, s. 144). Zatimco v knize, kterd byla jeho
piedlohou, je Thomas Boleyn vyobrazen jako tyran, ktery nenavidél svou dceru Mary
za to, Ze pocala dit¢ se svym milencem Jindfichem VIII. Naproti tomu, ve filmu byli
¢lenové rodiny Boleynil $t’astni, jelikoZ jim to zajistilo vysoké tituly, piidu, panstvi nebo
vysoké postaveni ve spolecnosti. ,, Rodina se jesté v 1o léto dockala odmény za mé
tehotenstvi: otec se stal vikomtem z Rochfordu a George byl povysen na sira George
Boleyna. Ma matka jako vikomtesa méla pravo oblékat se do purpurovych barev. Miij
manzel dostal dalsi kus pudy* (Gregory, 2008, s. 144). Tato ukazka nam doklada vyse
uvedeny poznatek, ze si reZisér mlzZe pohrat S literarnim piib&hem a upravi je podle
sveho.

Jen ja jsem porad stila a zirala pres jejich hlavy na svou sestru, ktera
tam klecela v cernych Satech s odvazné karminovou sukni, oci zavazané, v obliceji bila.
Popravci v rannim svétle pozvedl mec a zvedal ho ¢im dal vys. [...] A pak sjel mec¢ dolii
Jjako uder blesku, jeji hlava se oddélila od téla a vsechno to dlouhé rivalstvi mezi mnou
a sestrou skoncilo. [...] Teprve ted jsem si uvédomila, Ze je i pro mé tézké pochopit,
Ze Z muze, jehoz jsem milovala jeho nejpohlednéejsiho prince v kiestanském svete, se stal

netvor, ktery nedodrzel své slovo a nechal popravit svou manzelku, protoze nesnesl
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pomysleni, ze by méla zit bez néj a nenavidet jej. Vzal mi George, mého milovaného
bratra. A vzal i mé druhé ja: Annu. (Gregory, 2008, s. 514-515).

Touto citaci jsem chtéla ukazat, ze kromé toho, Ze si rezisér mize nékteré pasaze
Z literarni predlohy upravit, stejné tak se jich mize 1 drzet.

Existuji rizné typy postav, kdy mize byt bud’ plochd (jednodimenzionalni), coz
znamena, ze je v piibéhu charakterizovana vlastnostmi, které se v prubehu dila neméni,
postava se chova a projevuje tak, jak ji to na zacatku ptisoudil sdm autor, naptiklad
kralovna ve Sné¢hurce je zla po celou dobu, nebo je komplexni (vicedimenzionalni), kdy
se jedna o cely soubor ryst. Dalsi rozdéleni je na statickou a dynamickou postavu.
Statickd znamend, ze se v prub¢hu piib¢hu nijak neméni, nevyviji se, kdezto naopak
druhy typ postavy se vyviji, mize zménit své charakterové vlastnosti. V ramci piib&hu
muzeme mluvit o postavach zapornych, kladnych, hlavnich a vedlejSich. Na tomto
vyCtu je ziejmé, ze postavy lze rozdélit do vice kategorii, pfisuzujeme jim vice
vlastnosti, naptiklad ze postava mize byt zdroven dynamicka, kladna a hlavni.

Postavy mlzeme déle uchopit na zéklad€ jejich charakterizace. Prvni cestou
charakterizace je pfima (neboli p¥ima definice), ktera ,, [...]pojmenovava rys adjektivem
[...], abstraktnim podstatnym jménem [...] ¢i jinym typem podstatného jména [...] nebo
casti reci [...]“ (Rimmonova-Kenanova, 2001, s. 66-67). Zasluhu na tomto vyli¢eni
postavy ma bud’ saim vypravec, ktery postavu uvede do samotného déje, popiSe jeji
vlastnosti, vzhled, jaké postaveni ma v ptibehu, nebo tuto charakterizaci mize provést
I jind postava, ktera neni vypravécem. Pro lepsi definovani pfimé charakterizace, uvedu
pfiklad na Jindfichovi VIII. Spisovatelka Phillipa Jonesova uvadi, Ze Jindfich VIIIL.:
,,Jednoduse receno, miloval svou prvni Zenu, Katerinu Aragonskou, ale rozvedl se s ni,
protoze mu nedokazala dat syna, zestarla a ztratila pritazlivost. Ozenil se z lasky takeé
S Annou Boleynovou, nechal ji vsak srazit hlavu, kdyz mu ani ona nedala dédice. Jana
Seymourova byla ticha manzelka, ktera zemrela po porodu kyZeného syna. Anna
Klévska byla ta, po niz netouzil; Katerina Howardova byla ta promiskuitni; a Katerina
Parrova byla manzelka, kterda Jindricha prezZila* (Jones, 2011, s. 11). Zde autorka
popisuje, jak je Casto panovnik zobrazovan. Druha charakterizace se nazyva nepiima
(neboli nepiima reprezentace), kterd ,,/...] naopak tento rys nepojmenovava, ale
predstavuje a exemplifikuje ho nejruznéjsimi zpusoby, pricemz nechava na ctenari, aby
sis sam vyvodil Viastnost, kterou naznacuje (Rimmonova-Kenanova, 2001, s. 67).
Mezi nepfimou reprezentaci postavy patii jednani, fe¢ (promluva), vné&j$i vzhled,

prostiedi a postaveni ve spolecnosti.

13



Pro vétsi uptesnéni v kratkosti popisi jednotlivé prvky nepiimé charakterizace

a u nekterych z nich uvedu i ptiklady.

1. jednani — znamenad, jak dana postava jedna, jak se postavi k situaci, ktera se pred

ni naskytne (napfiklad myslenky, ideje, pocity, postoje, city). Jones (2011,

S. 172) naptiklad uvadi: ,, Francouzi udavali ton v mode a od dvornich dam se

ocekavalo, ze budou elegantni, ucené, vtipné a talentované. Jako ostatni damy té

doby i Anna Boleynova psala basné, hrala a zpivala viastni skladby, a dokonce

| pomdhala pri navrhovani viastnich sati. *

2. fe¢ — diky promluvé mizeme postavu charakterizovat a identifikovat, hodnotime
jeji slovni zasobu, stylistické a lexikalni dovednosti. Patti sem monolog, dialog,
vnitini monolog.

a) monolog: ,, Mistie Kingstone, “ promluvila hlasité a jasné, nebot chtéla,
by ji kazdy slysel, ,,prosim vyrid'te miij vzkaz Jeho Velicenstvu a reknéete
mu, ze byl prede mnou vzdycky o krok napred; z prosté Zeny mne udélal
markyzou, z markyzy mne udélal krdlovnou a nyni ma tu cest obdarovat
Mowu nevinnost mucednickou korunou *“ (Pudrdyova, 2010, s. 255).

b) dialog: ,, Anicko, neodchazej. Nikdy jsem nemeél v umyslu s tim souhlasit.
., Tak pro¢ mi o tom Fikas?

., Rikdam ti vsechno ““!

,Mam za to, Ze se ti jeho nabidka libi. Ponechat si svou kralovnu a mit
I mne.

Levobocky prohlasit za legitimni. UdrZet si papeZovo prdatelstvi. Ano,
Jindrichu, to se ti moc libi!* (Maxwell, 2015, s. 177).

C) vnitini monolog: ,, Plet' mam takovou zazloutlou, pomyslela si Anna, kdyz
se prohlizela ve stribrném zrcadle, a trochu moc materskych znamének.
Aspon ze tvar mam ovalnou, jak je to ted v mode* (Weirova, 2017,
s. 11).

3. vnéjsi vzhled — patii sem obleceni, vzhled téla a oblieje a pravé diky témto
prvkim muiZzeme pochopit, kdo dand postava je, jaké jsou jeji tmysly. , Je
nadprimérného vzristu, s nadmiru krasnymi lytky, plet jeho je svétla a jasnd,
S kastanovymi vilasy ucesanymi rovné a nakratko podle francouzské mody
a oblou tvari tak velmi krdasnou, Ze by i pékné zZené slusela. Hrdlo jeho jsouc

dosti dlouhé a silné. Hraje dobie na loutnu a cembalo, zpiva z listu, tétivu
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natahne s vétsi silou nez kterykoli Anglican a v klani rytifském si vede vytecne*
(Jones, 2011, s. 54).

4. prosttedi — dalsi typ nepiimé charakterizace, ktery ndm pomaha urc¢it povahu
postavy. Kdyz napiiklad proti sobé stoji chuda chalupa a kralovsky palac,
snadno pozname, kam ktery hrdina patii. , Zila a chovala se, jako by uz
kralovnou byla, neustdle méla po ruce sluzebné a gardedamy — ja byla jednou
z nich — a méla dokonce svého viastniho ochutndvace jidel, nosice Salkii, malé
paze — chlapce, ktery ji nosil viecku, [...] “ (Purdyova, 2010, s. 95).

5. postaveni ve spolecnosti — posledni cesta, jak pochopit postavy. Je jejich
postavenim vu¢i ostatnim postavam, jak se k sobé navzijem chovaji. ,,/...J
V Richmondu pozivala veskerych vysad krdalovny, jiz nebyla snad uz jen podle
jména. Méla nové komnaty hned vedle kralovych, své dvorni damy, tucet novych
Satii, Sperky, dva lovecké koné, aby mohla s krdlem jezdit na hony* (Gregory,
2008, s. 219).

Co se tyCe vyobrazeni postavy v literarnim dile a filmu, jsou v ném patrné
odlisnosti. Literatura vyuziva k popisu pfibéhu a hlavné postavy pouze slovni vyrazy,
takze zalezi, jak na nasi predstavivosti, tak dosavadnich zkusenostech. ,, Anniny porodni
bolesti trvaly cely den a kveceru zacinalo byt vsem jasné, ze uz dité prichazi. [...]
Sklonila k ditéti hlavu a vzapeti jsme uslySeli kuckavy plac.

,,Je to princ?“ hlesla Anna, od kfiku ochraptéla. ,,Ma to byt princ Edvard Jindrich. “

., Holcicka, ** Fekla porodni badba, zjevné potésend“ (Gregory, 2008, s. 377). Pii Cetbe
této ukazky z romanu Krdalova prizen, musime zapojit nasi fantazii, abychom si alespon
pfiblizn€ dokézali ptedstavit vySe uvedeny popis. Naproti tomu, film ndm to usnadni.
Rezisér si vybere vhodnou herecku, kterd ztvarni Annu Boleynovou, pfichysta mistnost,
ktera poslouZi jako jeji loZnice, patfi¢né jej vyzdobi dobovym nabytkem.

V zavéru Ize tedy fici, Ze postava mize vystupovat nejen v literatute a filmu, ale i
v divadle ¢i komiksu. OvSem literatura i filmu pracuji s postavou kazdy podle svého —
V literatuf'e je postava popsana pouze slovy, naproti tomu ve filmu je postava ztvarnéna

skutecnym hercem ¢i hereckou.

2.2 Existence postavy

Je postava skutecnd nebo pouze fikce? Jaké je jeji postaveni v piibéhu? Jaky je

vztah mezi postavou a samotnym déjem? Jak pozname, ze postava skute¢né existuje?
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Témito otazkami se zabyva mnohou teoretikil, kazdy na to ma své ndzory a postupy, ale
v mnohém se mohou také shodnout. Pro podrobnéjsi rozbor, jak je to s existenci
postavy V literatuie, jsem si vybrala text od Shlomith Rimmon-Kenanové.
Rimmon-Kenanova ve své knize Poetika vyprdvéni tématizuje vV ramci existence
postavy dva problémy, jak muZeme nahlizet na postavy. Prvni z nich je dimenze
mimetickd, kterd je hojné vyuzivana u faktualniho zobrazeni, tedy historickych knih,
historie a zivotopisu, které ,,/...] se zavazuji co moznd ,,verné* vlicit urcité, z déjin
znamé skutecnosti a predmety, nemame ani zde co cinit s pravymi jisticimi vetami. [...]
nybrz vypovedi maji rozvrhnout predmétné situace, pripadné zndzornit predmety,
presné prizpiisobené zcela urcité individudlnosti kdysi (nebo i ,nyni‘) existujicich
predmeti (Ingarden, 1989, s. 176-177). Historické knihy se nam tedy snazi pfiblizit
historické udélosti, tak jak se odehraly v minulosti, avsak: ,,/p/7i povrchni uvaze
bychom sice mohli byt pokuseni k tvrzeni, ze v pripade ,historickych‘ dramat, romanii
apod. jsou zndzornéné predmeéty identické s kdysi realné existujicimi osobami, vécmi
a jejich osudy. Avsak pri presnéjsim pohledu nelze ani tuto identitu vykazat, ani takovou
argumentaci uplatnit na vsechny literarni dila. Vzdyt existuji mnoha dila, kterd
znazornuji zcela fiktivni predmétnosti a nejsou v zadném smyslu ,historicka.‘ Proti
domnélé identité vSak hovori nejlépe skutecnost, Ze zndzornéné predmétnosti jako
takové (napr. G. J. Caesar v Shakespearové dramatu) opravnéné srovnavdame
S odpovidajicimi realnymi a zjistujeme mezi nimi vécné rozdily “ (Ingarden, 1989, s. 32).
Zkoumani postavy z hlediska dimenze mimetické je stézejni pro mou praci, a to
z toho duvodu, Ze abych mohla ukazat, jak jsou vyobrazeny postavy V literatuie, filmu
a historii, ukazky budu Cerpat z knih o tudorovské dynastii, jelikoZ se Jindfich VIII. stal
namétem pro romany, filmy, seridly, divadelni hry a vychazi o ném i mnoho c¢lank.
Tento panovnik byl impozantni postavou anglickych d&jin, za jeho vlady fiSe vzkvétala,
stejné jako za vlady jeho druhorozené dcery Alzbéty I. Ale Casto je také nazyvan
krutovladcem, jelikoz poslal na popravisté dvé ze svych Sesti manzelek. Historik Vivian
H. H. Green uvadi: ,, Mdloktery kral zanecha v anglickych déjindach takovou stopu jako
Jindrich VIII. Zprvu si ziskava lasku poddanych, i kdyz pozdéji jim bude spis nahanét
hriizu. Vede okazaly Zivot, vynika touhou po poznani, laskou k hudbeé, turnajiim, tanci,
lovu i sportu. Anglie mu je vdécnd za radu velkolepych staveb (treba White Hall,
Hampton Court a Nonsuch) [...] Presto se tento rozporuplny sebestiedny panovnik
proslavi vic jako kral, ktery mél Sest manzelek, nez jako kruty tyran, jenz nechal

popravit dvé znich anavrch 72 000 lidi!* (Kucerova, 2011, s. 56). Je ziejmé, Ze
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Jindfich VIIL je vidén jako muz mnoha tvari, nejprve milujici kral a manzel a nasledné
se Z n¢j stane vrah a kat. Pro interpretaci jsem si vybrala praveé tohoto panovnika, jelikoz
se jedna o velmi impozantniho Clovéka, kterého sice vétSina lidi vidéla jako tyrana,
ktery nechal popravit mnoho lidi, dokonce i dvé ze svych Sesti manzelek, ale za jeho
vlady tudorovska dynastie vzkvétala, investoval své penize do stavby lodi, doktl, zbrani,
ale 1 nékolik impozantnich londynskych staveb.

Druhym typem dimenze je sémiotickd, kdy postava je naopak vidéna jako textovy
konstrukt, na jehoz zakladé poté danou postavu konstruuji ve své mysli v pribéhu
recepce. Tyké se to jak fik¢nich, ale i readlnych postav, jelikoz tady na jednu stranu
mame realnou osobu, na druhou stranu znak — text, film atd. — ktery ji néjak zobrazuje.
Stejné se to tyka 1 historickych knih, dokumentarnich filma. MiZe se zdat, Ze postavy
nebo pfedméty se jevi jako zcela komplexni celek, ,,/...] ktery v sobé skryva nekonecné
mnoho vzajemné spjatych charakteristik, vyvystavaji v nem ,mista neurcitosti‘, a to
V nekonecném poctu. Tato mista nedourcenosti nelze principidlné zcela odstranit
zadnym konecnym obohacenim obsahu nomindlniho vyrazu. [...] Zacind-li kupr-.
vypraveni vétou: ,Na stole sedeél starsi muz... " atd., pak Sice vime, Ze se jednd o ,stil’
a ne treba o ,zidli ", avsak vitbec neni receno, zda je dieveny nebo zelezny, ma-Ii tri nebo
Ctyri nohy atd., a zistava tudiz — u ryze intenciondlniho predmeétu — neurceno. Material,
Z nehoz byl zhotoven, se viitbec nezminuje, ackoli z néceho byt musi. V dotycném
predmété se uvedend charakteristika viitbec nevyskytuje: mdame tu ,prazdné misto ",
,misto nedourcenosti* (Ingarden, 1989, s. 251). Tyto mista se snazime zaplnit nasi
Cetbou, a diky ni v nasi hlavé vzniké postava, ktera neni vnimana jako redlna postava.
Naptiklad: ,, Byl to mladik priblizné sedmadvacetilety, o mdlo vice nez stiedni postavy,
S Fidkymi plavymi, dost dlouhymi viasy a se sotva znatelnym knirem z pouhého chmyri
a s bradkou. Oblecen byl cisté, ba modné, ale ne svihacky,[...] Nikdo nerekne, Ze je
oSklivec, a presto se jeho tvar nikomu nelibi. Jeho hlava je prodlouzena smérem
kK zdtylku a ze stran jakoby zmdcknuta, takze se jeho tvdr zda ostrou. Jeho celo je vysoké
a uzké, ale rysy tvare drobné, ostré oko, nos maly a zaostreny, rty dlouhé a tenké. Vyraz
tvare jakoby chorobny, ale to se jen zda. " (Chatman, 2000, s. 32). Co ov§em znamena
,,dost dlouhymi viasy “ nebo ,, [o] blecen byl cisté, ba médné, ale ne $vihacky? * Kazdy si
muze libovolné predstavit, jak mladik vypada, protoze neni zddna norma pro to, co
znamenaji ,,dost dlouhé viasy “ — mize to byt délka po ramena, po lopatky nebo klidné

I do pasu.
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vevr

uprednostiuji vizudlni reprezentace pred verbalnimi. [...] Volba wurcitych hercii,
kostymit a vypravy a jejich zpodobeni za urcitych podminek nasviceni, ramovani,
uhlovani apod. — vse konstituuje to, co Aristoteles nazyval opsis nebo-li podivana*
(Chatman, 2000, s. 44). Je naprosto ziejmé, ze ve filmu jsou vyuzivany piedevSim
obrazy, které jsou poté nasledné doplnény dialogem mezi herci nebo hlasem vypravéce.
Ptesto ,,/...] literarni narativ ma nad vizualnimi detaily urcitou moc, kterou film nikdy
nezakusi. [...] romdn miize jednoduse vici: ,Sel se projit”, a nechd nespecifikovin
vzhled ,,toho onoho*, rdznost a rychlost jeho krokii, krajinu, kterou se prochazel.
Filmovy vyklad by musel pridat deskriptivni detaily: filmovy ,,on* by byl urcitelné
vysoky a tézky a stary, oblecen do urcitych satii a tak ddle: dokonce by byla vybrdana
kamerou a osvétlovaci i denni doba“ (Chatman, 2000, s. 46). Literatura ma v jistém
ohledu nad filmem navrch, jelikoz v ni nemusi byt vSechno hned specifikovano,
muzeme si mista, postavy, okolnosti v pfibéhu domyslet, pracujeme s nasi fantazii,
kdeZto film nam nabizi obrazy, jeZ jsou dany jasné a zfeteln€. OvSem 1 reZisér musi
zapracovat na tom, jaké herce vybere pro ztvarnéni dané postavy, okoli ptib&éhu, aby to
svym zpisobem odpovidalo literarnimu dilu, coz neni jednoduchy tukol. Literatura je na
rozdil od filmu explicitnéjsi (napf. pii zobrazeni pocitl, myslenek, charakteru postavy —
vyrazy typu byl krasny, citil se provinile, byl to zkaZeny ¢lovek atd.) Ve filmu nejsou
tyto vyrazy vyjadieny slovy, ale jsou demonstrovany mimikou, gesty, ¢iny.

Je zde ovSem autor Marvin Mudrick, ktery pfisel se dvéma stanovisky pro uceni,
jak je to s postavou. ,,Puristické nebo sémiotické stanovisko pracuje s tim, Ze postavy
jsou jenom slova, kterd se rodi v hlavé autora, a ten je nasledné pfenese na papir.
Postavy redlné neexistuji, jsou soucasti piibéhu, a kdyZz jej docteme, zaniknou. Toto si
mysli vétSina ctendfd. Druhé stanovisko, jak uz mulze byt zifejmé, se nazyva
,realistickeé® ¢i také mimetické. V tomto ptipad¢ se postavy z ptibéhu vymanuji, ozivaji
a jejich Cinnosti jsou vykovavany nezavisle na dé&ji ptibéhu. Oba dva Mudrickovy
ptistupy jsou podle samotné autorky promisené, jelikoz pii Cetbé pribéhu postavy svym
zpusobem ozivaji, vnimame jejich emoce, pocity, prozivame s nimi jejich osudy,
davame jim realnou podobu, jak by asi vypadaly, kdyby se nec¢ekané objevily v nasem
svété, ale na druhou stranu nezapominame, Ze se jedna o fantazii autora a 0 pouha slova,
ktera tvofi ptibch.

Stejné stanovisko zastava Roman Ingarden. Ten si mysli, ze: ,,Naprosto se zde

totiz nejedna o proudici proZitky samotné, tj. o proZivani néceho, nybrz pouze o to,
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k cemu se tyto subjektivni prozitky vztahuji, tedy o predmety myslenek a predstav
autora. Tyto predméty — tedy jisté osoby a veci, jejichz osudy jsou v dile liceny — tvori to
podstatné ve vystavbé literarniho dila. “ [...] ,,Jedna-li se napr. v romanu o lidi, zvirata,
zemé, domy atd. — tedy zjevné predmétnosti, jez spadaji pod typ redlné existence — pak
V literarnim dile vystupuji obdareni charakterem reality, trebaze si to ctenar obvykle
neuvedomuje. Tento charakter reality vSak nelze zcela identifikovat s razem existence
skutecné existujicich predmetii** (Ingarden, 1989, s. 31, 223).

Druhym problémem, kterym se autorka zabyva, je, zda je postava podiizena dé&ji,
nebo naopak je na ném nezavisla. Jsou autofi, napiiklad Vladimir Jakovlevi¢ Propp
a Algirdas Julien Greimas, ktefi si mysli a zaroven vidi postavu jako objekt, ktery je dé&ji
podfizeny, nemiize se v rdmci ptibéhu viibec projevovat, zalezi pouze na tom, jak se d¢j
Vv piibéhu bude odehravat a podle toho se budou vSechny postavy fidit. Je zde jasné, ze
jsou tedy teoretici, kteti vidi zcela jasné podiizeni postavy d¢&ji, nemlze existovat bez
ng;j.

Jsou tu ale 1 autofi, ktefi si podle Rimmonové-Kenanové (2001, s. 43) mysli néco
zcela jiného, a témi jsou ,,tzv. tradicni teoretikové, [kteri] maji tendenci prevracet
hierarchii mezi déjem a postavou, o niz byla rec vyse; tuto moznost pripoustéji i nékteri
strukturaliste.” U této druhé skupiny teoretikii je jasné, ze zastdvaji zcela odlisné
stanovisko nez Propp nebo Gremais. Proto jsou tfi pohledy, jak miZzeme na postavu
pohlizet.

Prvni z nich je, Ze se na postavy a d&j bude pohlizet jako na samostatné jednotky,
které jsou na sob& nezavislé, kazdd se bude projevovat podle svého. Druhym
kompromisem je, ze se priklonime bud’ k d&ji, nebo postavé podle toho, ktery z téchto
dvou pojmil bude dominantni. ,, V' nékterych narativech je dominantni postava (tzv.
psychologické narativy), vjinych déj (apsychologické narativy)” (Rimmonova-
Kenanova, 2001, s. 43). S touto myslenkou pracuje Tzvetan Todorov, ktery je autorem
vySe uvedené citace. A posledni mySlenkou je, Ze to bude pravé na Ctenafi a jeho
usudku, zda bude dominantni d€j nebo postava. Znamena to, ze pokud se Ctenat zameri
vice za dé&j, postava se stane pouze dopliikem déje, nebo se to mlze vyvijet opacnym
smérem, kdy se naopak ¢étenai bude vice zajimat o jednotlivé postavy a déj proto

upozadi.
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2.3 Role postavy v piibéhu

Pro tuto tematiku jsem si vybrala dilo od Seymoura Chatmana, ktery se podobné
jako Shlomith Rimmon-Kenanova zabyval tématem postavy a jejiho postaveni
v pfibe¢hu, ovSem z pohledu formalisti a strukturalisti. Ti hodné cerpali inspiraci
od Aristotela, piredstavitele fecké filosofie. Aristoteles uvadi, ze ,,[K]do napodobuje,
napodobuje osoby jednajici, a ty jsou ovsem bud’ Fadné nebo Spatné; [...] vsichni lidé se
lepsi, nebo horsi nez jsme my, nebo také takové, jako jsme my“ (Aristoteles, 1993, s. 8).

Formalisté a ncktefi strukturalisté, jak jiz jsem vySe zminovala, pfejimaji nadzor
od Aristotela a uvadi, ze postava plni pouze néjakou funkci, nema své vlastni projevy,
tzn. ,,/[...] jsou zkratka spise ucastniky (neboli actants) nez personnages, a Ze je tedy
chybné uvazovat o nich jako o skutecnych lidech “ (Chatman, 2008, s. 116).

Mezi piedstavitele, ktery podporuje myslenku postavy jako funkce v ptibéhu je
vySe zminovany V. J. Propp, ktery touto myslenkou rozviji svoji dosavadni teorii,
ze postava je dé€ji podfizena. Tuto rozvitou teorii aplikoval na pohadky, kdy uvadi,
ze ,, [m]éni se pojmenovani (a s nimi atributy) jednajicich osob, neméni se jejich
cinnosti neboli funkce. Z toho vyplyva, Ze pohddka casto pripisuje stejné cinnosti
ruznym postavam. To nam umoznuje zkoumat pohadku podle funkci jednajicich osob “
(Propp, 1999, s. 26). Tim, Ze Propp chape postavy jako n&jaké funkce piibéhu, ,,/...J
dochazi k jisté typologii-postavam pak prirazuje sedm zakladnich roli (darce, skudce,
pomocnik, hledana osoba, odesilatel, hrdina, nepravy hrdina)“ (Foit, 2008, s. 21).
Jedna se o vycet sedmi typil ryst, které se vaZzou k postavdm. MuzZe se stat, Ze postava
se bude chovat a projevovat v piibéhu pouze na zakladé jednoho rysu, ktery mu
na zacatku prideli autor. Ten urci, Ze postava A bude pomocnik, ale mize nastat 1 druhy
ptipad, kdy se naopak autor rozhodn¢, Ze nejprve bude postava A hrdinou a v pribéhu
déje se z néj stane pomocnik.

Kazdy zjiz zminénych autori pojima postavu podle svého, ovSem v tento
moment je nejdilezitéjsi, jaky je rozdil mezi jejim vystupovanim v literatute a ve filmu.
Jak bylo jiz uvedeno vyse, film kndm promlouva svym vlastnim jazykem, kterému
musime porozumét stejné jako tomu literarnimu. M4 filmova postava stejné dileZitou
roli jako ta literarni? Samoziejmé Ze ano, jelikoZz jejich hlavnim ukolem je, Ze jsou
., [n]ositeli priciny a nasledku [...] podnécuji udalosti a reaguji na né, hraji postavy roli

ve formalnim systému filmu* (Bordwell a Thompsonova, 2011, s. 116). Je tedy patrné,
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ze postavy jsou hlavni slozkou vSech piibéht, které nam jsou vypravény,
at’ uz prostiednictvim literatury nebo filmu. ,,Na rozdil od postav v romanech maji
ty filmové obvykle viditelné télo. [...] Kromé téla ma postava i vlastnosti: postoje,
schopnosti, zvyky, vkus, pohnutky a dalSi rysy, které ji charakterizuji* (Bordwell
a Thompsonova, 2011, s. 116). U této citace je viditelné, ze zdsadnim rozdilem mezi
literarni a filmovou postavou je v tom, ze postavu ve filmu vidime redlné, vybrany
herec nebo herecka ndm ji ztvariuji, samoziejmeé za pomoci kostyméri a maskéri.
Stejné tak 1ze ve filmu snaze vykreslit utrpeni, pomoci slz, zarmutku, smutného vyrazu
Vv obli¢eji hlavniho hrdiny a celé to je podloZzeno zvukovou stopou. Stejné tak lze
| predvést smich, radost, smutek, pla¢ nebo zlost. Kdezto v ptipad¢ literatury musi
zapracovat naSe piedstavivost, abychom si danou postavu mohli pfedstavit, protoze
autor pouZzije ke ztvarnéni pouze popis, at’ uz se jedna o hodnotici ptivlastky, naptiklad
krasna, mlada, elegantni dama, nebo o popis vzhledu postavy. Casteéné nam v tom
pomaha sam autor, stejn¢ jako autorka Philippa Jones (2011, s. 55), ktera ve své knize
Tudorovci: Milenky a levobocci Jindricha VIII. pise: ,,Jest mnohem hezci nez vsichni
ostatni panovnici krestanstva, o mnoho pohlednéjsi nez kral Francie, velmi pékny
ve tvari a cela jeho postava obdivuhodné soumérnd... Jest velice zdatny, dobry
hudebnik, komponuje pékné, jest tuze kapitdlni jezdec, vyborny v klanich, mluvi dobre
francouzsky, latinsky a spanélsky, jest velice zbozny....* Pomoci tohoto popisu nam
autorka nastifiuje, jak mohl anglicky panovnik vypadat, jakymi vlastnostmi disponoval,
a zaroven musime zapojit naSi fantazii, abychom si Jindficha VIII. mohli pfedstavit.
Nesmime ale zapomenout na to, Ze ptredstavivost je vedena praveé naSi zkuSenosti
s obrazy nebo filmy, v nichz jsou postavy vyobrazeny, a na jejich zaklad¢ si nasledné
predstavujeme literarni postavy.

Naproti tomu, u filmové postavy musi dojit ze strany reZiséra k vybéru vhodného
herce ¢i herecky, ktefi by dané postavy z literarni predlohy ztvarnili. V tomto ptipadé
musi byt vybran vhodny kandidat na roli Jindficha VIIL., ktery bude mit primérnou
vysku postavy, hnédé vlasy s odstinem kastanu kratkého stiihu, svétlou pleti.

Dalsi z mnoha roli postav je, ze se jeden z hrdinii stane zaroven vypravécem,
napiiklad: ,, 4 pak jsem uvidéla postavu v prostém saté a libou mému zraku — Henryho
Percyho, stihlého a ostychavého, z néhoz vyzarovala laskavost jako svatozadr kolem
Jjasného riuzového obliceje.” [...] ,,Mezi temi muzi, jako mirny vanek uprostred boure,
byla moje laska. Zpocatku jsme si nevymeénili jediné slovo (Maxwell, 2001, s. 50-51).

Ukazky jsou z romanu Robin Maxwellové. Jednd se o denikové zapisy samotné Anny
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Boleynové, ve kterych vypravi sviij zivot a toto vSechno zaroven vypravi autorka skrz
jeji jedinou dceru Alzbétu 1., kterd si denik své matky cte, a tim ndm tak nechéava
nahlédnout do Annina zivota. , Krdalovna, ktera po celou tu dobu, kdy ji lady
Sommervillenova vypravéla svuj pribeh, trimala denik v rukou, [...] Alzbéta rozeviela
desky tak opatrné, jako by drzela motyli kridla. Na zazloutlém pergamenu byl stylovym
rukopisem vyveden velkymi cernymi pismeny napiS Denik Anny Boleynové. Alzbéta
otocila stranku “ (Maxwell, 2001, s. 37, 38).

Co se tyce hlasu vypravéce u filmu, je tomu nasledovné: ,, Abychom uchovali
,zvuk * prominentniho vypravecova ,hlasu’, je ve filmu nejobvyklejsi moznosti replikovat
ho, ucinit ho doslova slysitelnym* (Chatman, 2000, s. 159). TudiZz se zde nabizi dvé
feSeni - filmovy primysl pouziva dva typy vypravéci. Prvnim typem je, Ze ,, vypravec
miuize byt postavou fabule (neboli diegetickym vypravécem). Tuto konvenci dobre zndme
z literatury, jako kdyz Huck Finn nebo Jana Eyrova li¢i deéj romanu. [...] detektiv
ve flashbacku vypravi sviij pribéeh, pricemz informace jsou adresovany vySetrujicim
policistum “ (Bordwell a Thompsonové, 2011, s. 135). Toto tedy znamend, Ze vypravee
je v piibéhu piitomen, skrz n&j se dozvidame cely d&j pfibéhu, mizeme ho ve filmu
realné sledovat. Naproti tomu, [f]ilm muze také vyuzivat nediegetického vypravéce, tedy
vypravéce, ktery neni postavou fabule. Ten je bézny v dokumentech* (Bordwell
a Thompsonova, 2011, s. 135). Je zfejmé, ze filmovy primysl vyuziva dvé rozliSeni pro
roli vypravéce v jejich filmech nebo dokumentech, kdy se ve vétSiné piipadi setkdme
spiSe s prvnim ptipadem vypravéce.

Postiehy ohledné tohoto tématu, to znamena postavy a jeji role v ptib&éhu, piinasi
literarni teoretik Franz K. Stanzel, ktery uvadi to, Ze jak budeme vnimat dany piib¢h,
tak ,,/...Jrozhodujici mérou na tom, zda hledisko, zneho je vypravena latka
prezentovana, se nachdzi uvniti pribeh, tj. v hlavni postavé nebo v centru déni, anebo je
vné deni, v néjakém vypravéci, ktery sam neni nositelem déje, nybrz referuje pribeh jako
pozorovatel nebo nezucastnény kronikar* (Foit, 2008, s. 49). Stanzel v podstaté tika, ze
zalezi na samotném autorovi, zdali se zhosti tkolu vypravéce, nebo tuto roli velkoryse
pfenecha jedné z hlavnich nebo vedlejsich postav. Ale mlze se také stat, Ze nepfijdeme
na to, kdo vypravéfem je, béhem piibéhu je nam skryto a nedokazeme to s jistotou
urcit.

Uvedu jest¢ jednu citaci z jiné knihy v ramci tématu hrdina-vypravee, kdy se
jedna o Zenu George Boleyna, bratra Anny Boleynové, jejiZ jméno je Jane Rochfordova,

ktera vypravi hlavné o zivoté Anny. Autorka pise: ,,Ach, Georgi, proc jsi mne nemohl

22



aspon trochu milovat? Proc¢ ses nemohl, alespon jednou, na mne podivat tak, jak ses
dival na ni — na Annu? [...] Ne, dnes vecer budu vypravét, jak jsem se stala ,,Silenou
zenou v Toweru“* a proc jsem Annu Boleynovou nendvidéla mnohem vic, nez ji George
miloval “ (Purdyova, 2010, s. 10). Jesté¢ na zavér uvedu, ze jeji vypravéni se tykalo
I dalsich tfi manzelek Jindficha VIII., které pfisly po Anné Boleynové. Své vypravéni
zakoncuje, Jane Rochfordova u predposledni manzelky Katetiny Howardové, a je to
ztoho duvodu, ze Katefina podvadéla svého manzela sjinym muzem. Byla za to
poslédna na popravisté¢ a s ni 1 Jane, jelikoz ji ve schiizkdch pomahala a jeji trest byl
nasledujici: ,, Lady Jane Rochfordovou popravili ihned po Kateriné. Svédci té uddlosti
byli toho nazoru, Ze byla ,,upiné Silena“. Pri své cesté na popravisté vedla horecnou,
jednostrannou konverzaci s duchy, které videla a slysela jen ona sama* (Purdyova,
2010, s. 10). Je ocividné, Ze jeji popravou skoncilo i vypravéni piibéhu a co se odehralo
poté, si musime zjistit od jiného autora.

Objevuji se 1 taci, ktefi vystupuji proti tomu, aby byla postava vidéna pouze jako
textovy konstrukt. Jednim je kritik Henry James, ktery se pta: ,, Co jiného je postava nez
urcenti prihody? A co jiného je prihoda nez ilustrace postavy? Jak postava, tak udalost
jsou pro narativ logicky nutné “ (Chatman, 2008, s. 118). Tento autor pohlizi na postavu
naprosto z jiného pohledu. OvSem Chatman uvadi, ze zda se postava dostane do popredi
¢i nikoliv, zaleZi to také na samotném autorovi a ¢tenafi, zda postavu vyzdvihnou nebo
upozadi.

VétSinou je postava autorem vyzdviZena, kdyz je v nadpisu knihy uvedeno jméno
hlavniho aktéra nebo aktéri ptfibéhu. Spisovatelka Alison Weirova to dokazuje
nasledujicim zplsobem, kdy se ve své knize vénuje druhé manzelce Jindficha VIII.
., Po jeho boku usedla Anna Boleynovd, ktera uz tii roky byla krdlovnou.” [...]
,, wpadala velmi piivabné a velice francouzsky — stravila nekolik let u parizskeho dvora
— a byla rovneéz velice elegantné oblecena, avsSak presto ,,nepatrila mezi nejhezci Zeny
Vv svete “ — méla snédou plet, prsa se ji ,, prilis nedmula“ a na jednom prstu méla dvojity
nehet; vrcholem jejich puvabii ovsem byly dlouhé hnédé viasy a dalsi narok na krasu si
mohly délat oci, jez méla ,, cerné a krdasné* a které ,,vyzyvaly k rozhovoru.“[...] ,,Byla
jsem krali vidy verna, i kdyz netvrdim, zZe jsem mu vidy davala najevo pokoru, jiz si
za svou dobrotu zaslouzil. PFriznavam, Ze jsem o nem méla zarlivé a podezreni a zaroven
jsem neméla tolik soudnosti a moudrosti, abych je na sobé nedala znat* (Weirova,

2015, s. 19, 262). Ztéchto citaci je jasné, ze se autorka zabyva zivotem Anny
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Boleynové, a to od pocatku, kdy se stala manzelkou a kralovnou Jindficha VIIL,
az do své popravy.

K upozadéni postavy dochézi z ¢asti také u vySe uvedené spisovatelky, protoze
jeji kniha je i z ¢asti historicka, tudiz se zajima také o okolnosti, které se odehravaly
béhem obvinéni a procesu s Annou Boleynovou, zajem projevuje napiiklad i o jejiho
manzela, ktery si mezitim vyhlidl svou tfeti manzelku. , Jindrich VIII. spocinul
zamilovanym pohledem na jedné z Anninych dvornich dam — Jane Seymourové — snad
vroce 1535 Vv pritbehu kralovské objizdky zapadniho pomezi Anglie a Walesu, [...]
Jindrich se mezitim pripravoval na svatbu s Jane Seymourovou. Vecer 18. kvétna sam
odplul veslici do Chelsea, kde navstivil svou vyvolenou, kterd se chovala, jako
by uz byla krdalovnou, a jeji rodinu*“ (Weirova, 2015, s. 30-31, 302).

Na zavér vechny dosavadni poznatky shrnu tak, Zze postava je pro literaturu a film
velmi dulezitd, je privodcem piibéhu, skrz ni se odehrava de¢j. Co se tyce literatury, je
na autorové vuli, kolik ndm toho o dané postaveé prozradi, zda budeme na zacatku knihy
veédét vse, nebo budeme jeji zivot postupné odkryvat pii Cetbé piib&hu. Naopak u filmu
nam veskeré informace poskytne rezisér, ktery si vybere urcité literarni dilo a bude

se nam ho snazit predstavit.

2.4 Jsou postavy pouhd slova?

V této podkapitole se zaméfim na téma, které jiz bylo nastinéno ve vyse
uvedenych poznatcich, zabyvajici se postavou. Je to jedno z témat, kterym se opét
zabyva Seymour Chatman, kdy zakladni otazkou je, zda mizeme o jednotlivych
postavach v piibéhu uvazovat jako o pouhych slovech, kterd na papir prenesl autor,
nebo o nich miZzeme smyslet také jako o skute€nych lidech, jenZ se podileji na tvorbé
déje, maji rizné povahy jako redlni lidé, premysleji o sobé samych a o svych ¢inech,
které spachali.

Existuje mezi ndmi mnoho ¢tendfd, pro které jsou postavy Vv knize pouha slova,
znaky, které jsou doprovazeny udalostmi, jenz k nim a jejich ,,zivotu* patii a kdyz cely
piibéh skonci, to znamend, Ze jej Ctenafr pieCte, postavy piestanou ,,zit“ a je vlastné
konec. Ctenat se dale o né nezajimé, nepta se, co se odehralo napiiklad, kdyz hlavni
hrdina zemfel, co by bylo, kdyby stale zil. Stejné takto uvazuje i O. B. Hardison
(1928-1990), ktery tvrdi: ,, Kdyz cteme tragédii, neseme si tento apriorni ndzor s sSebou,

tj. uvazujeme o jednani Hamleta ¢i Macbetha jako o projevech osobnosti téchto

24



dramatickych figur. [...] Hamlet a Macbeth existuji pouze jako slova na vytisténé
strance. Nemaji védomi a délaji cokoli, co dramatik chce, aby délali* (Chatman, 2008,
s. 122-123). Z této citace, kterou uvadi S. Chatman, je jasné, ze postavy jsou pouhymi
nastroji pro vypraveéni pribéhu.

Seymour Chatman ovSem s Hardisonem nesouhlasi, podle néj nejsou postavy
pouha slova napsand na papife, ale méli bychom na ng nahliZet z jiné perspektivy.
Kdyz chce filmovy, divadelni, baletni rezisér ¢i komiksovy malif zpracovat literarni
postavu do svého zanru, musi si vzdy danou postavu zrekonstruovat, zjistit si o ni co
nejvice informaci, prohlédnout si nebo procist i dal$i zpracovani od ostatnich autort,
aby mohl danou postavu co nejlépe vystihnout. A je samoziejmé, ze po dukladné
rekonstrukci postavu vyobrazi podle svého, ale ziska k tomu potiebné informace, které
mu pomohou danou postavu lépe vyobrazit a zachytit. Naptiklad: ,, Anna Boleynova
byla dost vysoké postavy s cernymi vlasy a ovalnou tvari nazloutlé pleti, jako by ji
trapila zloutenka. Méla vycnivajici zub pod hornim rtem a na pravé ruce Sest prstii.
Pod bradou méla velkou bouli (nddor ¢i bradavici), a aby tudiz skryvala jeho Serednost,
nosila vysoky Sat zakryvajici ji hrdlo. Byla pékna na pohled...byla zorem a zrcadlem
tech, kdo byli u dvora, nebot byla vzdy dobre osacena a kazdy den provadela néjakou
zmeénu dle médy na svém rouchu “ (Jones, 2011, s. 173).

Piestoze je Casto Anna zobrazovana jako ne moc pfitazlivd Zena, na dobovych
obrazech nema Zadnou bradavici ¢i néjaké jiné znaménko. Nema ani Sesty prst, piesto
se najdou autofi, ktefi ji takto vidi a proto ji 1 ve svych dilech popiSou pravé takto.
Naproti tomu, v seridlu je vyobrazena jako velmi krasna, chytra Zena, s dlouhymi,
cernymi vlasy a tmavyma oc€ima. Nosi krasné Saty podle francouzské mody a umi to
s muZi, vi jak je okouzlit. PfestoZe na zacatku se nechtéla stat Jindfichovou milenkou,

nakonec se do n&j zamilovala a stala se jeho manzelkou a kralovnou (viz obrazek ¢. 1).
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Obrazek 1: Anna Boleynova a jeji seridlova dvojnice

Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Anna_Boleynov%C3%Al;
https://ar.pinterest.com/pin/468374429971817661/. Vlastni tprava.

Stejné je tomu tak i U historickych romanti nebo knih o zivotech znamych
osobnosti. I u téchto typt knih musi dojit k rekonstrukci osobnosti, které se stanou
hlavnimi aktéry knihy. Pfiklad, ktery uvedu, se bude opét tykat jedné z osobnosti
tudorovské dynastie, a to jiz n€kolikrat zminované Anny Boleynové. Propdjc¢im si
udalost o setkdni Anny a Jindficha VIII., kdy kazdy autor to pojima podle svého. Prvni
ukazka je od autorky Brendy Purdyové (2010, s. 53), ktera piSe: ,,AZ budes hotovad,
pockej dole v riizové zahrade. Vezmi si loutnu a hraj nebo se jen tak prochadzej a obdivuj
kvetiny, délej si, co chces, ale musis piisobit jako potécha pro muzské oko!“[...] ,, A ted’
se tu objevil on — sdam kral Jindiich VIII. ve své obrovské a majestdtni slavé. Druha
ukazka bude od spisovatelky Robin Maxwellové, jejiz pojeti setkani je nasledujici: ,, Meé
Saty — mam na mysli ubor slicné Marion — byly prosté, avsak elegantni.* [...] ,, Potom
se objevil samotny Robin Hood a rozlehl se velky jasot, nebot vyslo najevo, Ze onim
zbojnikem neni lord Benton, nybrz samotny kral! “ (Maxwell, 2001, s. 73-74).

Na téchto dvou vySe uvedenych ukazkach je jasné, ze kazda z autorek pojima
setkani krale a Anny podle svého. Jedinym vysvétlenim je, ze kazda z autorek bud’
Cerpala z riiznych zdroju, které se tykaly tudorovské dynastie, nebo si ptecetly shodné
prameny, ale kazdd do toho zapojila svlij osobity styl a chtéla toto osudové setkani
interpretovat podle svého.

Z vyse uvedenych poznatkl a citaci je jasné, Zze at’ uz se autofi zabyvaji riznymi
zanry, chtéji dany piibéh pojmout podle svého, v kazdém piipadé musi vzdy dojit
k rekonstrukci postav, aby doty¢ny autor mohl vystihnout dulezité rysy, povahu, ¢iny

postavy, a tim ji co nejlépe piiblizit ¢tenaii, divakovi nebo posluchaci.
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2.5 Cas

V této a nasledujici podkapitole se kratce zminim o pojmech Casu a prostoru,
jelikoz jsou tyto dva pojmy stézejni pro rozvijeni teorie o postavé. Pro¢ je vlastné
pronas Cas zhlediska pfibéhu a vypraveéni dilezity? Je to dano tim, ze mezi
jednotlivymi udalostmi, v nichz dochazi k realizaci ptibehu, se nachdzi Casova osa,
naniz dochédzi k posunu jednotlivych udélosti a vyvoji postav. Existence c¢asu
predstavuje konstitutivni soucast piibéhu a samotného vypravéni z toho divodu, ze
pokud by se postavy spolu s udalostmi zadnym zptisobem nevyvijely, ¢as by vibec
neprobihal, nemohli bychom se jako ¢tenafi pii ¢etbe posunout doptedu, nedozveédéli se
nic nového o osudech postav, piibch by ziistal na stejném misté a nemohlo by dojit
k jeho vypravéni.

Roman Ingarden (1989, s. 236) uvadi nasledujici: ,, Bylo by zdsadné nespravné,
kdybychom se domnivali, Ze momenty a fdaze zndzornéného casu jsou identické s temi
casovymi momenty, ve kterych autor své dilo psal, nebo s témi, ve kterych aktudlni
tendr dilo cte, [...].* Je tedy patrné, Ze v literatufe musime rozliSovat tfi typy ¢asu. Cas
dila (jaky cas se odehrava v piibéhu), tvorby (kdy autor dilo napsal) a recepce (kdy
a kde je dilo ¢teno). Prvni ¢as je kazdému ctendfi jasny, jelikoz vétSina autord jasné
uvadi dobu odehravani piib¢hu, naptiklad: ,, Prvni mdajovy den vroce 1536 [..]“
(Weirova, 2015, s. 19). Nékdy ovSem neni v dile specifikovéano, v jaké dobé se piibch
odehrava, Ize si ho zatadit bud’ podle doby, ve kter¢ autor zije nebo dilo napsal, ale také
mohou byt v pfibéhu uvedena voditka, ktera nas ptivedou k urceni obdobi, at’ uz je to
prostfedi, mluva postav nebo dobové obleceni. Mohlo by se zdat, Ze druhy typ Casu,
tedy obdobi tvorby je pro nés zdsadni, opak je ovSem pravdou. Pro to, abychom mohli
posoudit dané literarni dilo, nemusime znat podrobnosti autorova zivota, ani jeho zivot.
A jeho posledni je tedy cas recepce, kdy dochazi k samotnému procesu Cteni ze strany
Ctenare.

Na prvni pohled se mlze zdat, ze Cas v literatufe je jednoznacny, ovSem vyse
zminény autor pise: ,, PFirozené i v nem musime rozlisovat mezi pritomnosti, minulosti
a budoucnosti, avsak tento rozdil vyplhva ze vzdjemného uspordadani zndzornenych
uddlosti [...] predstirana ,,pritomnost* (a tudiz i minulost a budoucnost), a i to pouze
S podminkou, zZe se pri cetbé dila takiikajic ucastnime rozvoje zndzornénych udalosti
a tomu, co prave bezprostredné vidime, propujcujeme tvarnost své nynéejsi aktuality *

(Ingarden, 1989, s. 238). OvSem stale plati to, Ze udalosti, které se odehraji
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V pfitomnosti, se poté stanou minulosti a i my o nich hovofime v minulém case. Totéz
plati i pro literaturu, jelikoz ,,/...] se v prevazné vétsine literarnich dél li¢i predméty
a uddlosti ve svétle minulosti “ (Ingarden, 1989, s. 238).

Jeden z vyznamnych ptedstavitelti naratologie Gérard Genette rozliSuje tii pojmy
z hlediska casu, které zaklada na vztahu piibéh-vypravéni. Témi pojmy jsou
posloupnost, trvani a frekvence. Prvni z nich, posloupnost, je zaloZzena na prezentaci
udalosti ptibehu, coz znamend, jak je ndm piibeh vypravén, v jaké souslednosti jdou
udalosti za sebou. Muze to byt dvéma zpusoby, a to chronologicky nebo anachronicky.
Prvni zplsob je jasny, jelikoz pifibéh ma zacatek, ktery smétuje k néjakému konci,
kdezto druhy zpuasob je trosku odlisny. ,, Prostrednictvim achrologického usporadani
muze byt dosahovdano riiznych ucinki, napr. zvySovani napéti, vyvolavani tajemstvi
apod.“ (Kubicek, Hrabal a Bilek, 2013, s. 108). Je tedy zfejmé, ze anachronické
vypravéni se od chronologického lisi tim, ze kapitoly piibéhu nejdou postupné za sebou,
jak je tomu u prvniho zptisobu. Oba maji ovSem stejny efekt v tom, ze poskytuji napéti,
vytrzeni, donuti nas premyslet nad tim, co bude nasledovat v dalsi kapitole, pracuji
S nasi predstavivosti. Film mize kromé chronologického ¢i anachronického zplisobu
usporadani pouzit jesté¢ jeden zpusob, a to ten, ze rezisér u filmu dokaze divakovi
zobrazit dvé udalosti naraz. Miize je od sebe oddélit do okynek, ve kterych se odehrava
ptibéh, probihajici na riznych mistech, ale neustale spolu souvisi. U literatury toto leze,
ani kdybychom méli na dvou strankach dvé rtzné udalosti, stdle bychom mohli &ist
nejprve jednu a poté druhou, nikdy by to neslo soucasné.

Druhy pojem je trvéani, coz ptredstavuje dobu, jak dlouho trvaji samotné udalosti
nebo piibéh. U filmu se da trvani urcit bud’ podle toho, Ze film ma stopaz devadesat osm
minut, nebo je to limitovano nasim soustfedénim, vniménim, jelikoZz je jasné, Ze kdyby
film trval Sest hodin v kuse, nemohli bychom ho vydrzet sledovat, proto se délka filmu
prumérné pohybuje od hodiny a piil az po tfi hodiny. OvSem u literatury to neni tak
snadné urcit, a proto k tomu mizeme vyuzit rychlost ¢tenafova Cteni, jelikoz kazdy
muze knihu c¢ist podle svych moznosti, uréi si tempo nebo se naSim druhym
pomocnikem stane prostor, kdy tento pojem piedstavuje rozsah ptibéhu, tzn. na kolika
strankach, poptipadé v kolika kapitolach se piib&éh odehrava. A posledni je frekvence.
Ta urCuje, ze o jedné udalosti je mozné vypravét bud'to jednou, ale 1 vicekrat.
To znamena, Ze popisovand udalost je vypravéna z pohledu hlavniho hrdiny, ale
zaroven se o oné udalosti mohou vyjadrit 1 ostatni postavy a li¢i to ze své perspektivy.

Frekvence ma tfi podoby. Singulativni (jednou je vypravéno to, co se jednou stalo),
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repetitivné (to, co se stalo jednou, je vypravéno vicekrat) a iterativni (to, co se stalo
vicekrat, je vypravéno jednou).

Literarni dilo se od ostatnich druhti uméni lis§i tim, ze nds svym zplusobem
posouva vpred, jelikoz se vném nachdzi c¢asovy horizont, se kterym jako Ctenaii
musime pracovat. Naproti tomu, ano, v malb¢ ¢i fotografii nalezneme cas, ktery se
vyuziva Kk zachyceni vyobrazenych objektd, ale je to naprosto odlisny typ ¢asu, nez jaky
autor pouziva ve své literatufe. V galerii se miZzeme na obraz nebo fotografii divat,
svym zpusobem ,,¢ist™ celé hodiny, nic se ale nezméni, vSe zlstane stejné, ale v piibé¢hu
se naopak d¢j pohybuje doptfedu diky tomu, Ze je nami c¢ten, vnimame udalosti
a okolnosti, které se v literarnim dile nachdzeji a nasi percepci jsou posouvany kupiedu.
o [...] Nebot Jindrich, anglicky kral, mé pozZadal, abych se stala jeho manzelkou,
anglickou kralovnou! Usiloval o mne a ja mu vzdorovala, cinic ze sebe korist hodnou
lovu. [...] Dopisy plné vasnivych milostnych proseb, abych se stala jeho milenkou. [...]
Ach Anno, Anicko!“ kiicel jako pomateny. ,,Nevidis, ze jsem churavy laskou? Nemohu
spat. Nemohu jist. Nemohu uz déle viadnout svéemu krdlovstvi. Jediné, na co myslim, je,
Ze té chci mit. Musim te mit! “ (Maxwell, 2015, s. 107-109). Ukazka nam vypravi, jak se
Jindfich dvofil Anné Boleynové a kdyz budeme Cist dal, dozvime se, ze poté doslo
ke svatb¢, korunovaci, narozeni jejich dcery Alzbéty I. a celé je to zavrSené Anninou
popravou. Cetba nas v pfibéhu posouva dal, kdezto u obrazu & fotografie to tak
nefunguje.

Na zavér lze tedy fici, ze Cas je dalSim dalezitym pojmem, co se tyce literatury
a filmu, kdy kazdé z téchto uméni s nim pracuje rozdilng. Cas nAm pomaha nahlédnout
na osudy postav, jak se dale vyvijeji, posouva piibéh dopiedu, aby nezamrzl na jednom
misté, jelikoZ bychom poté nemohli obohatit naSe dosavadni zivotni zkuSenosti

a vytrhnout se z kazdodennosti.

2.6 Prostor

Cim se od sebe lisi prostor v literatufe a filmu? Mohlo by se zdat, Ze v literarnim
dile neni prostor vymezen ¢i ohranicen, skoro jako by neexistoval. Ale jak uvadi Roman
Ingarden (1989, s. 225): ,,Jedna-li se V literarnim dile o zndazornéné predmeéty, jez jsou
podle svého obsahu ,,redlné” a jejichz typ reality ma byt zachovan, pak musi byt

znazorneny jako casové a jako nalézajici se v prostoru, ev. také jako samy prostorove.
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[...] Spise se jedna — smime-li to tak vici — 0 svébytny prostor, ktery podstatné prislusi
ke zndazornénému ,,redlnému “ svetu.

Ptestoze prostor neni vidét, neznamena to, ze skutecné neexistuje. Protoze se
postavy Vv piibéhu pohybuji, musi se to odehravat v urcitém prostoru. ,, Prosia pres
travnik ke kapli svatého Petra v poutech a oteviela tezke, skiipajici dvere. Stara kaple,
postavend v normandském stylu, byla mala a nezdobena. Prostor osvétlovalo jen
nékolik svic a ve vzduchu se vznasel husty kour zkadidla. Bylo to tmavé
a melancholické misto. Poklekla pod krucifixem u oltare, ale jen na chvili, protoze tim,
co hledala, byl kir. Mozaikové dlazdice na podlaze nicim neprozrazovaly, co pod nimi
lezi — télesné poziistatky jeji viastni matky, zavrazdené rukou otce” (Maxwell, 2015,
S. 362). Prostor je nam sice jenom popsan, ale vime, Ze néjaky existuje, protoze by se
postava Alzbéty 1. nemohla vznaSet ve vzduchu, naopak pohybuje se prostorem, ktery ji
autorka knihy vytvofila.

, Film nabizi mnozstvi vizudlnich detailii, vice nez by mohl kterykoli divik
mentdlne specifikovat, [...] Nevidime jen Charlesovy licousy v jejich plné slave, ale
podél nich presné kontury a barvu jeho klobouku, vinu krempy, uihel rozprostieni limce
a windsorskou kravatu, presnou barvu a texturu svrchniku, vestu a kalhoty
V odpovidajicim tvidu, tmavé hnédé rukavice atd.* (Chatman, 2000, s. 45). Toto uméni
je specifické, dokaZe nam zobrazit pfesné obrazy, které jsou v literarnim dile popsany
pouze slovy. Pii vytvafeni filmu pracuji reziséfi s pojmem mis-en-scene (mizanscéna),
c0Z znamena, ze rezisér urci, co bude v zabéru kamery, co bude divakovi predvedeno.
Pokud u filmu chceme zobrazit néjaky prostor, pouziji piiklad dopravni zacpy, musi se

K tomu vyuzit auta, silnice, hluk, chodci, aby bylo mozno dopravni zacpu realizovat.
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3 HISTORICKY ROMAN — HISTORIE CI
FIKCE?

Nejprve se budu zabyvat pojmem fikce. V dnesni dobé je fikce Casto chapana

apojimana jako zanr, u n¢hoz je pfibéh zcela vymysleny, stejné¢ tak i1 misto d¢je
apostavy. Ovsem ,, [j/esté Vmnohem vétsi mire se v modernim literarnévedném
zargonu pouziva slovo fikce K ozmaceni vsech textii, které na sebe berou podobu
narativu“ (Cohnova, 2009, s. 59). OvSem jak uvadi autorka, muze se stat, ze autor
do svého piibéhu zasadi ipostavy, které skutecné existovaly, napf. L. N. Tolstoj
do svého romanu Vojna a mir zapojil postavu Napoleona Bonaparteho, ktery byl
skute¢nou osobnosti francouzskych dé¢jin. Na druhou stranu to ale neznamena, ze by se
jednalo o popis historie, prestoze v piibéhu vystupuji skutecné osobnosti, které zily,
stale v d¢&ji vystupuji pfevazné postavy neexistujici. Fikce ma ale i svou vyhodu, a to, Ze
., [p]ouze fikce dokaze vyvolat dojem, jako by zachycovala historické udalosti ve chvili,
kdy se odehravaji, [...] “ (Cohnova, 2009, s. 188). Jak je vidét, piestoze nam fikéni
literatura vypravi néjaky pribéh, ve kterém se odehravaji udalosti a mohou v nich
vystupovat i skutecné osobnosti, ptibéh je stale udrzovan na trovni fikce. ,, Bylo to
dévce. Navzdory vsem tém mésiciim doufdani, modleni a mimoradnych msi odslouzenych
v kostelech v Heveru a Rochfordu se mi narodilo dévcatko. Ale byla to moje dceruska,
[...] “ (Gregory, 2008, s. 126).
Byl uz unor, ale dite se mélo narodit az v poloviné mésice. Pripadalo mi to jako
vecnost. Diky bohu prislo na svet diiv. A diky bohu byl to chlapec. Narodil se ctvrtého
unora, kralitv vysnéeny zdravy hoch; Boleynové ted’ mohli hrdt o vse* (Gregory, 2008,
S. 157). Témito dvéma citacemi chci ukazat, ze prestoze ¢lenové rodu Tudorovct
skute¢né zili, autor do pfibéhu zapojil 1 to, Ze Mary Boleynova porodila Jindfichovi
VIIL dvé déti, kdy to ovSem neni podlozeno zadnymi dochovanymi zaznamy, tudiz se
jedné o kombinaci skutecnosti s fikci.

Oproti tomu, historie se naopak vyhradné zabyva udalostmi, které se skute¢né
v minulosti odehraly. Historikové se nam je snazi zprostiedkovat, pfiblizit, délaji to
ovSem zcela objektivné. Jejim hlavnim tkolem je, ze ,, [h]istorie Se mnohem casteji nez
jedincem a uddalostmi a zménami ovliviiujicimi jeho Zivot zabyva lidstvem jako celkem
audalostmi a zménami, které ovliviuji celé spolecnosti” (Cohnova, 2009, s. 32).
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Autorka nam nabizi jeden z moznych ryst historie, jelikoz se mize jednat i o nazev
studijniho oboru, ale zasadni je, ze ndm poskytuje nahlédnuti do ddvné minulosti.
I Jindfich VIII. ucinil rozhodnuti, které ovlivnilo d&jiny Anglie. ,,Pro¢ by cirkev
V Anglii méla mit prakticky dvé hlavy: Boziho zastupce a Bohem pomazaného krale?
Proc¢ by nemél byt Jindrich jedinou hlavou cirkve v Anglii? Temito prostiedky by mohl
setrvat v katolické cirkvi, ale mél by celkovou kontrolu nad cirkvi i statem* (Jones,
2011, s. 184). Jindtich VIII. se pro tento krok rozhodl ze dvou divodi: prvnim byl, Ze
se chtél rozvést se svou soucasnou manzelkou Katefinou Aragonskou, aby si mohl vzit
Annu Boleynovou, a tim druhym je, aby mél moc nad cirkvi, a mohl si tak brat jejich
penize, které tolik potfeboval. Jeho rozhodnuti mél vliv na anglické dé€jiny.

Muze se také stat, ze informace, které nam zprostfedkovava historik, se nemusely
stat, jak je nam predstavuje. Napiiklad dochdzi k jistym dohadim, které se tykaji v€ku
sester Boleynovych. V romanu Krdlova prizen je napsano, ze Mary je mladsi nez jeji
sestra Anna, ktera je naopak zobrazovana jako ta starsi. Kdezto ,, /z]acdtkem téhoz roku
se Jindrich patrné zamiloval do Mary, nejstarsi dcery Thomase Boleyna. Mary se
narodila kolem roku 1499, George asi 1504 a Anne asi 1507, ackoli panuji znacné
diskuse o datech a poradi narozeni dcer. Vzhledem k poctu déti, které neprezily
kojenecky vek, se nepovazovalo za prilis dilezité zaznamenavat data narozeni potomkii,
obzvlast deer“ (Jones, 2011, s. 98).

DalSim zasadni problém je, Ze historické udalosti se mohly odehrat bud’ béhem
jednoho dne, ale pravdépodobnéji probihaly i nékolik let, coZ znamena, ze historik nam
musi ony udalosti shrnout, spravit nas pouze o nejzasadnéjsich momentech. A proto je
tady fikce, ktera ma v tomto ohledu nad historii navrch, protoze ,, [flikcni narativ ma
schopnost zachytit Zivot jako jednotny celek na malé plose pribéhu casto v priibéhu
jediného dne [...] “ (Cohnova, 2009, s. 33). Tato myslenka vyjadiuje, ze historik nam
nemuze predlozit veSkeré udalosti, jez se v minulosti odehraly, proto je potieba fikce,
ktera oném udalostem dava urcitou formu piibéhu. Piikladem je dilo Krdlova prizen,
kde jsme spraveni o veskerych udalostech, které se tykali rodu Tudorovceti, kdy se jedna
o kombinaci historie a fikce, jelikoz se jedna o skute¢né informace, kdy je fikce
uspotada do ptibéhu, ktery si nasledné¢ mizeme piecist.

[...] ,,Je nadpriimérného vzrustu, s nadmiru krasnymi lytky, plet’ jeho je svétla
ajasna, s kastanovymi vlasy ucesanymi rovné a nakratko podle francouzské mody
a oblou tvari tak velmi krasnou, zZe by i pekné Zené slusela. Hrdlo jeho jsou dosti dlouhé

a silné* (Jones, 2011, s. 54). Takto je Casto Jindfich popisovan, kdyz byl jest¢ mlady
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muz, ale ¢im vice starnul, jeho vzhled a schopnosti se také zacali ménit, jako se ménil
on sam. , Jindrich z masa a kosti byl ted’ na prahu padesatky a jeho mladi, zdravi
a krasa davno pominuly. Pod mnoha vrstvami obvazii [...] se skryval pachnouci vied,
ze ktereho vytékal odporny, smradlavy hnis. Staré zranéni utrZené v souboji se pres
veskeré snahy lékare [...] nikdy nezahojilo, takze kral uz navzdy musel chodit 0 holi.
A ted, kdyz se nemohl pravidelné hybat a doprat si sportu nebo tance, jeho pupek
dorostl do takovych rozmeéru, Ze krdle casto museli prendset na specidalne upravené
zidli. [...] Snazil se zamaskovat své stale rostouci rozméry kabaty se Sirokymi,
vycpanymi rameny a zdobenymi, nabranymi a seseknutymi rukavy. Pod kabaty dokonce
nosil pevné sesnérovany korzet. [...] Oblicej mél tlusty a zarudly, s velkymi vacky
rizového tuku. Speky v obliceji hrozili zaslepenim Silhajicich modrych ocek, kterda ted
vyzadovala bryle s krystalickymi cockami [ ...]. Sanice mél tlusté a traslavé, nos zdurely
a plny rudych, popraskanych zilek. Na krutych, malickych riuzovych ustech meél neustdle
mrzuty a zarputily vyraz. Lysou lebku skryval vesely cepec zdobeny drahokamy a perim.
Z vlasu mél videt jen piskovcove Sedivou ofinu, kterd jeho oblicej lemovala jako mnissky
cepec. I jeho bradka zridla a ztratila vyrazny nazrzly odstin® (Purdyova, 2010,
s. 280-281).

Jak je vidét, Jindfich se hodné zmeénil. Z toho mladého, statného, sportovné
zalozené hocha se stal muzZ otyly, chladny, kruty. Takto je Casto vidén, co se tyce
historie. Naproti tomu Vv serialu, ktery je svym zpisobem fikci, je po celou dobu
ztvarnén jako mladik s dokonalou postavou, je sportovné, intelektualné, hudebné
nadany, rad jezdil na hony a zajimal se o Zeny a ony zase o néj, jelikoZ to byl anglicky
panovnik. I v zavére¢né tfadé, 1 kdyZ je uZ stary, stile si v obli¢eji zachoval takovy
mladistvy vyraz, jaky mél na zacatku. Je to dano tim, Ze fikce si mlZe na rozdil
od historie vymyslet, skutecnost si smi poupravit, pokud nema skuteéné dochované

zaznamy (viz obrazek 2).
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Obrazek 2: Jindfich VIIIL. Tudor a jeho seridlovy dvojnik

Zdroj: http://www.osel.cz/5591-za-silenost-krale-a-neplodnost-manzelek-nemohl-
syfilis-ale-erytrocyty.html; http://es.fanpop.com/clubs/tudor-
history/images/31287380/title/jonathan-rhys-meyers-henry-viii-photo. Vlastni tprava.

Prestoze Dorrit Cohnova ve své knize pise, ze se historik z vétsi ¢asti zaméfuje
nalidstvo a jeho cCiny, spisovatelka Alison Weirova se ve své knize Pdn Anny
Boleynové zamétuje predevSim na samotnou hlavni postavu. Ano, vystupuji tam s ni
zaroven i ostatni osobnosti anglické historie, které na ni mély vliv, ale autorka nam
popisuje predevsim Anniny posledni tfi mésice zivota a rozhodnuti, které predchazely
pred jeji popravou. Své vypravéni zalina timto momentem. ,Slo o Annino ctvrté
tehotenstvi a jedinym z déti, jez do té doby privedla na sveét a které zustalo nazivu, byla
Alzbéta, narozena 7. zari 1533. Skutecnost, ze se tehdy narodila dcera, prinesla zoufalé
zklamani, ponévadz v tehdejsich casech bylo nemyslitelné, Ze by Zena mohla uspésnée
viddnout, jak tomu v pozdéjsi dobe bylo prace v Alzbétiné pripade, a kral si uz dlouho
zoufale pral mit syna, ktery by po ném nastoupil na trin“ (Weirova, 2015, s. 23).
Na této ukdzce je patrné, fikce ma vyhodu v tom, ze miize vyobrazit ono ,,zoufalé
zklamani“, naproti tomu, historie by k tomu potiebovala dochované zdznamy, naptiklad
soukromy denik Anny Boleynové, kde by to bylo pfimo uvedeno, co skutecné citila
V oné situaci.

Jako posledni na tfadu pfichdzi historicky roman, jenz se da shrnout nckolika
slovy: jedna se o knihu, jejiz d&j je zpravidla zasazen do minulosti, do urcitého obdobi
a vystupuji v ném osobnosti, které v dané dobé¢ zili. Ale zasadni otdzkou je, jednd se
Cisté o fikci nebo historii? Odpovéd’ je, ani jedno, ani druhé.

Jednd se o kombinaci obojiho. Pokud vezmeme poznatky z piedchoziho
zkoumani, miizeme si vS§imnout, ze v historickych romanech vystupuji skute¢né postavy
historie, autor nam popisuje i jejich ¢iny, které ovlivnily déjiny, ale zaroven si musime
uvédomit i pusobeni fikce. Jak je tedy vidét, historicky roman v sobé nese zaroveil

historii i fikce. Dorrit Cohnova (2015, s. 33) uvadi, ,, Ze historické a romdnové narativy
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zamérujci se na zivotni pribéh predstavuji Zanrovou sféru, kde se faktualni a fikcni
narativy vzdjemné nejvice priblizuji, oblast s nejvétsim potencialem K jejich
prekryvani.

Jako piiklad ktomuto poznatku uvedu ukazku zknihy Krdlova prizen,
kde autorka pise: ,,Na druhy den kratce pred devatou ji vyvedli ven k popravisti; jeji
damy, ma mala Catherine mezi nimi, kraceli za ni. [...] Jedna z Zen predstoupila,
zavazala mé sestre oci a pak ji pridrzela za paZi, kdyz poklekla na slamu. [...] Popravci
V rannim svetle pozvedl mec¢ a zvedal ho c¢im dal vys. Pohlédla jsem k rece, jestli se
uz Jindrich blizi. A pak sjel mec¢ dolii jako uder blesku, jeji hlava se oddelila od téla
avsechno to dlouhé rivalstvi mezi mnou a sestrou skoncilo” (Gregory, 2008,
s. 514-515). Je zcela jasné, jaka scéna je nam nabizena — jedna se o popravu Jindfichovi
druhé manZelky Anny Boleynové. Tudiz, objevuji se zde skute¢né osobnosti historie
a udalosti, které jsou zpracovany do ptib¢hu, jenz je ndm nasledné vypravén z pohledu

Anniny sestry Mary Boleynové.

3.1 Reprezentace postavy v historii

Na zavér se kratce zminim o tom, jak je to Sreprezentaci postavy v historii
obecné, jak uz napovida sdm nazev kapitoly. Zda miize vzniknout i historicky romén,
tim se budu zabyvat pozdéji.

Prvnim tkolem historie je, ze ,, [h]istorik musi své materialy néjak interpretovat,
chce-li dospet k pohyblivému sledu obrazii, v nichz se bude zrcadlit historicky proces
(White, 2010, s. 69). A tim druhym je, Ze ,, /m]usi je interpretovat proto, zZe historické
zaznamy, S nimiz pracuje, jsou zaroven hutné i ridké. Na jedné strané vzdy obsahuji vice
fakt, nez Ize pojmout do narativni reprezentace urcitého historického vyseku, a tudiz
historik je nucen svd data ,,interpretovat‘‘ uz tim, Ze jista vynecha jako pro vypraveni
nepodstatné. [...] Historické vypraveni je tak mnezbytné kombinaci adekvatné
| neadekvatne vysvétlenych uddlosti, sniisSkou prokazanych i dohadovanych fakti
azaroven reprezentaci, jez je interpretaci a zaroven takovou interpretaci, jez si
ndrokuje byt vysvétlenim celého procesu zrcadliciho se ve vypraveni“ (White, 2010,
S. 69).

., Historikové se zabyvaji uddlostmi, které lze lokalizovat v case a prostoru,
uddlostmi, které jsou (anebo byly) alespon v zasade pozorovatelné nebo vmimatelné,

zatimco spisovatelé krasné literatury — basnici, romanopisci, dramatici — se zabyvaji jak

35



temito uddlostmi, tak udalostmi, které jsou imaginarni: budto hypotetické nebo zcela
vymyslené “ (White, 2010, s. 153). Tento rozdil se tyka historie a fikce.

Aby to nebylo tak jednoduché, je tu jeden problém, ktery se tyka historie, jimz se
zabyva Hayden White. Uvadi, Ze existuji dva typy historie. Prvnim je, ze ,, /... /skutecny
historik se snazi vylozit, k cemu doslo v minulosti prostiednictvim presné a pravdivé
rekonstrukce udalosti, o nichz se v dokumentech pise, a tudiz — panuje obecnd
domnénka — odoldvd nutkani tato data jakkoli interpretovat” (White, 2010, s. 70).
Naptiklad: ,,Jedna véc Jindricha VIII. skutecné proslavila. Byl totiz celkem Sestkrat
Zenaty a dvé z jeho manzelek nakonec skoncily v rukou kata na popravisti, a to urcité
bézné nebylo, ackoli se za vlady tohoto panovnika v Anglii popravovalo jako na bézZicim
pasu‘ (Liska, 2016, s. 21). Fakt, Ze mél tento panovnik tudorovské dynastie Sest
manzelek, je dostupny jak na internetu, tak i v knihach, které se touto dynastii zaobiraji.

Tim druhym typem historie podle Whitea (2010, s. 70-71) je tak zvana
., metahistorie, kde ,,[...] se vkladové a interpretativni aspekty vypraveéni slévaji
a vzajemné se prostupuji do takové miry, Ze neni mozné urcit, zda jde o reprezentaci
toho, co se ,,uddlo v minulosti“, anebo zde jde o presvédcivy vyklad toho, proc se to
stalo tak, jak se to stalo.* A zaroven: ,,[...] ne vzdy nam dochované historické zaznamy
umoznuji rict, ,,proc se to stalo* tak, jak se to stalo. Zaznam je treba interpretovat
[-..]° (White, 2010, s. 72). Je zcela jasné, ze druhé pojeti historie je dulezité
pro interpretaci historickych udalosti, které jsou nasledn€ vyuZity naptiklad
V historickych romanech. Historik v prvni fad¢ piejima historické udalosti, se kterymi
pracuje, vyuziva dilezité momenty a ty nasledné zapracovava do svého ptibéhu, jenz je
nam poté interpretovan.

Tento postup vyuziva i jiz zminovand autorka historickych romanii Alison
Weirova ve své knize o Anné Boleynové, kde vypravi narozeni jeji dcery — vypujcila si
historicky moment a zapracovala ho do svého ptibéhu. ,, Casné zrdna sedmého zdii
na ni prisly bolesti a damy poslaly pro porodni babu. [...] Anné se zdalo, Ze to trva
hodiny, ale kolem treti odpoledne, zrovna kdyz si ikala, Ze uz to dal nevydrzi, ji porodni
baba oznamila, ze dité prichazi na svet. [...] Holcicka. Anna byla zdrcenda, bez sebe
zklamanim a strachem ztoho, co TFekne Jindrich. Tolik véril vSem doktorum
a astrologiim, kteri mu predpovidali, Ze to bude chlapec* (Weirova, 2017, s. 322-323).
Jedna se o historicky moment tudorovské dynastie, kdy historik by nas informoval
pouze o tom, ze se narodila divka, kdezto v romané je tato udalost vice rozvinuta
a pribliZena.
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4 ZAVER

V celé bakalaiské praci je pojednavano o Reprezentaci postavy v literature
a ve filmu. Primarnim tématem bylo pojeti teorie postavy z hlediska literatury a filmu,
kdy informace byly Cerpany z rtiznych literarnich zdrojt.

Postava je dualezitym pojmem pro disciplinu zvanou naratologie. Je to z toho
divodu, Ze postava je velmi slozitym pojmem, ktery by si zaslouzil vice pozornosti.
Postava mize kromé literatury vystupovat také v komiksech, divadle, filmech, ale
i na obraze. V ramci literatury hovoifime o dvou typech postavy — mize byt bud’ fikéni,
nebo naopak, jeji ztvarnéni v ptib&hu je zalozené na skute¢nych udalostech a postavach
(to se tyka historickych romanti). Prestoze se jednd o fikéni postavu, v ramci Cetby se
vlastné stava skute¢nou, protoze ji poskytujeme ,realnost”, tzn., Ze postava skute¢né
oziva, predstavujeme si ji, jak vypadd, co si mysli, vjakych mistech se pohybuje.
Ovsem toto celé skonci s koncem ptibéhu.

V predchozich kapitolach bylo pojednéno o postaveé a jejim postaveni v piib&hu.
Postava muze byt ptibéhu podifizena, nebo se stdva nasim privodcem, piibéh je ndm
vypravén z jejiho pohledu. Postava nemusi byt pouze vypravécem, ale i hlavni, vedlejsi
postavou, muze ztvarnit zaporného, ale i kladného hrdinu. Kromé¢ toho, Ze ji miZeme
charakterizovat na zakladé jejiho vzhledu, jinymi néstroji je 1 jednani, fe¢ ¢i vnitini
monolog. Vsechna pozorovani byla doplnéna citacemi z jednotlivych odbornych texta,
které se t¢ématem postavy zabyvaly, ale také konkrétnimi ukazkami z vybrané literatury,
zabyvajici se jednotlivymi c¢leny tudorovské dynastie. Knihy byly vybrany vhodné
podle toho, aby se daly demonstrovat zji§téné poznatky.

Co se ty€e historického romanu, dosli jsme k poznatku, Ze se jedna o kombinaci
historie a fikce. Je to dano tim, ze historie obsahuje mnoho udalosti, které by se nedaly
prevypravét najednou, zabralo by to hodné c¢asu, tudiz si historik vybere pouze
ty nejzasadnéjsi momenty historie. A proto je zde fikce, ktera da témto udalostem
n¢jaky fad a posklada je do ptibehu, aby dohromady davaly vyznam nebo smysl.

Soucasti byl jesté podrobny rozbor, jakou funkci maji postavy v literatuie
ave filmu, zda je mezi nimi n&aky rozdil ¢i nikoliv. V literatufe se to ma tak,
Ze postava je nam pouze popsana, musime si ji predstavit, s ¢imZz nam pomahaji naSe
dosavadni zkuSenosti. Kdezto ve filmu je zprostfedkovana pfimo, miZeme ji skute¢né

vidét. Kazdy z téchto druhd uméni ma sva pro a proti. Literatura mize obsahnout veétsi
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rozsah ptibehu, kdezto naproti tomu film uz tuto moznost nema, rezisér si musi vybrat
hlavni momenty, které zasadi do svého filmu. Stejné tak je tomu i S postavou, kterd je
ve filmu skute¢na, ale rezisér se musi fidit popisem, jenz je uvedeny v knizni predloze.
Na zavér jsem se podrobnéji zabyvala zobrazenim jednotlivych osobnosti
tudorovské dynastie, kdy nejdiive probéhlo porovnani mezi knizni pfedlohou a jeji
filmovou adaptaci. Pii komparaci bylo nalezeno nékolik shodnych, ale i odliSnych
momentil, coZ je ale samoziejmé, jelikoz nelze zfilmovat cely roman, Ci rezisérovi se
nemusi zamlouvat vSechny pasaze. Vybere si tudiz ty, které se mu hodi. Lze tedy fici,
ze kazdy si mize vybrat, zda upfednostni knizni nebo filmové ztvarnéni. Na zaver jsem
jesté porovnala skuteéné historické osobnosti S jejich dvojniky, kteti je ztvarnili
ve stejnojmenném seridlu. Zameéftila jsem se hlavné na jejich vzhled, ktery se v zddném
ptipadé neshoduje. V piilohdch jsem uvedla obrazky skute¢ného Jindficha VIII. a jeho

Sesti manzelek a k porovnani jesté jejich seridlové dvojniky.
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