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1 Uvod

My lidé se od sebe navzajem liSime, a tak 1 kdyz vSichni bez rozdilu prostor
kolem sebe vnimame, zpusob, kterym na svét nazirame, je rozdilny. Uvnitt nasi mysli
se vytvari individudlni a subjektivni pfedstava okolniho svéta. Zptsob, jak nahlédnout
do tohoto niterniho obrazu, nam dava mentalni mapa. Spravné zakreslend mentalni
mapa vyjadiuje nejen prostorové charakteristiky, ale 1 nas subjektivni vztah k prostoru a
vyznam, ktery zakreslovanému mistu pfisuzujeme. Zkoumanim mentalni mapy miizeme
hodnotit i miru znalosti prostoru. Pravé znalost prostoru, tedy schopnost vybavit si
v mysli dostate¢né¢ kompletni obraz, je jednou z rozhodujicich fazi pifi orientaci
Vv prostoru. Komplexni mentalni mapa ma tak pro ¢lovéka prakticky vyznam, pokud se
¢lovek chce v prostoru pohybovat, musi se v ném i néjak orientovat, musi jej tedy znat.

Mym koni¢kem je cestovani, konkrétné horské turistika. Pti pfechézeni hor je
pro mé spravna orientace v prostoru naprosto klicova. Znalost prostoru ziskavam hlavné
zprostitedkované, nastudovanim konkrétni mapy, nicméné obecnou prostorovou
orientaci jsem ziskala zkuSenosti s prosttedim, ve kterém se rada pohybuji. Zaujala mé
proto moznost zkoumat vyvoj ziskavani této obecné orientace. Rozhodla jsem se tedy
hodnotit vyvoj vnimani prostoru a prostorovych piedstav, a to v zavislosti na véku,

protoze zkuSenost pfichazi nejcastéji prave s vékem.



2 Cile prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zhodnoceni vyvoje vnimani prostoru a

prostorovych piedstav zaka v zavislosti na jejich veéku, respektive ro¢niku jejich studia.

Za ucelem naplnéni hlavniho cile bylo stanoveno nékolik dil¢ich cilt.

1.

Provést reserSi odborné literatury a nastudovat zdkladni teoretické ramce
reflektujici zkoumanou problematiku.

Navrhnout metodiku vyzkumu mezi zédky vybranych Skol vedouci k moznému
hodnoceni jejich vnimani prostoru a tento vyzkum nésledné realizovat.

Provést analyzu material ziskanych vyzkumem a pokusit se v nich najit urcité

vzorce ¢i rozdilnosti na zaklad¢ srovnani vybranych vlastnosti zak.



3 Teoreticka vychodiska vyzkumu

3.1 Schopnost percepce prostoru v zavislosti na vyvoji jedince

Clovék se s prostorovou orientaci jednoduse nenarodi, ziskava ji v pribshu ¢asu
na zakladé kazdodennich zkuSenosti s prostorem. Nemluvné ze zaCatku nedokéze
Vv prostoru rozlisit nic, ani sebe sama. (Yi-Fu Tuan, 1977) Jedinec se s geografickym
prostorem seznamuje postupné, prostorové vnimani ziskdva v pribehu vyvoje. Smith a
kolektiv (2009) odhaluje, Ze mezi osmnactym a dvacatym ctvrtym mésicem véku se u
ditéte vyvine schopnost rozpoznat geometrické tvary a dokéaze si spojit generalizované
znazornéni objektu s realitou. To ve své studii potvrzuje i psycholog Jean Piaget (1956).
Zjistil, ze v nejranéjSich stadiich vyvoje déti vykazuji znamky senzomotorickych
schopnosti. Tyto schopnosti se podle n¢j vyvijeji rychleji nez samotné inteligence, uz
velmi malé dité je proto schopno odlisit pfedméty ruznych tvart. Yi-Fu Tuan (1977)
popisuje schopnost dvou a ptlletych déti rozliSovat zékladni prostorové pojmy (napf.
tady a tam), Plumert a kolektiv (1995) popisuje schopnost tiiletych déti popsat polohu
objektu v ramci prostoru.

Pozd¢jsi stadia vyvoje vnimani prostoru zkouma napiiklad kolektiv autord Uttal,
Fisher a Taylor (2006). Jejich vyzkum odhaluje rozdil v ziskani pfedstavy o prostoru
mezi détmi a dospélymi a to v zavislosti na zdroji prostorové informace, snazi se najit
vyvojovy pocatek schopnosti dospélych spravné sloucit prostorové informace a to
nezavisle na zdroji. Zjistili, Ze osmileté déti dokdzou spravné zpracovat informace
podané ,,z ptaci perspektivy*, ale nedokazou sloucit slovné podané informace o prostoru
do podoby mapy. Na rozdil od starSich déti a dospélych potiebuji osmileté déti
k pochopeni prostorovych vztahti sledovat grafické znazornéni prostorové informace.
K podobnym zavérim ve své studii dospéli i Ondracek a Allen (2000). I kdyz osmileté
déti prokazateln€ maji schopnost zapamatovat si popis, nedokazi tento popis pievést do
souvislého modelu ¢i reprezentace popisovaného prostoru.

Jiné studie pfistupuji k vyzkumu vyvoje vnimani prostoru z opacného thlu
pohledu. DeLoache (1987) ovéfuje vyvoj schopnosti déti porozumét symbolickému
vztahu mezi mapou nebo fotografii a prostorem, ktery maji reprezentovat. Pfi pokusu je
obvykle ditéti zadano najit pfedmét (hracku) ukryty v mistnosti a to pomoci mapy nebo
jiného obrazového pruvodce. Vysledky ukazuji, ze uz trileté déti v zadaném ukolu

usp€ji, mohou tedy rozumét vztahu mezi modelem a mistnosti. Pfi pouziti priivodce ve
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form¢ fotografie, i dvou a pulleté déti mohou za urcitych okolnosti uspét. V piipade
DeLoacheho pokusu je ovSem kazdy objekt v mistnosti unikatni, dit¢ tedy nemusi
rozliSovat polohu ukrytého pfedmétu v ramci celé mistnosti. Pokud se v mistnosti
vyskytuje vice identickych objektl, maji déti predskolniho véku problém v tkolu uspét.

Autofti Uttal, Fisher a Taylor (2006) svym vyzkumem dospéli k zavéru, ze nauci-
li se dit¢ pouzivat mapy, mize mu to pomoci chapat a prekonavat limity vlastni
percepce prostoru. Pouzivani map také vede dité ke spontannimu piemysleni o tom, jak
muze byt prostorova informace organizovana do podoby mapy, coz obohacuje pfimou
zkuSenost. Prostorova informace muze byt ziskdna z vice riznych zdroj, ale obvykle se
0 svém okoli ¢lovek uci praveé z piimé zkusenosti. O prostoru, ve kterém se pohybuje, si
vytvafi vlastni piedstavu a také si k nému tvoii subjektivni vztah. (Siwek, 2011) Tyto
predstavy a samotné vnimani prostoru se v prubchu zivota vyviji. Boulding (1956) ve
své publikaci popisuje tfi moznosti vyvoje stavu informaci o prostfedi. V pribéhu
zivota, nejcastéji v dobé dospivani, ¢loveék informace o prostiedi ziskava, postupné
prohlubuje svou znalost, dopliiuje riizné informace a pribézné obohacuje svou mentalni
mapu prostoru. Cim vice zkuSenosti s prostorem ¢lovék mé a ¢im vice je v ramci tohoto
prostoru mobilni, tim obsahlejsi bude jeho mentalni mapa. (Abrahamsson, 1999) Ve
fazi, kdy uz jedinec nové informace neziskava a pfti ptimé zkuSenosti s prostorem se uz
ziskané informace pouze potvrzuji, hovoti Boulding o nulovém vyvoji. Pokud neni
prostorova zkuSenost opakovana, mnozstvi informaci ziskatelnych z mentalni mapy se
s Casem postupné snizuje. Boulding také zdiraziuje, ze védomosti o prostoru jsou
pomérn¢ stalé a odolné velkym zménam. Aby nastal stav kompletni reorganizace

prostorové informace, je zapotiebi dlouhodobé akumulace protichtidnych vjemu.

3.2 Mentalni mapa

Prostor, ktery jedince obklopuje, je vniméan né€kolika obecnymi prvky, napiiklad
smérem a vzdalenosti. Diky témto prvkim vniméni prostoru se jedinec v prostoru
orientuje. Obrazem percepce prostoru ve védomi jedince je potom mentalni mapa. Tato
pfedstava obsahuje vSe, co je pro jedince v obrazu prostoru subjektivné dilezité a
vyznamné, nemusi se tedy s redlnym svétem shodovat. (Siwek, 2011) Pojmem mentélni
mapa je v odborné literatufe dale oznaCovan kartograficky vystup ve form¢ grafického
zachyceni podoby vySe zminéné piedstavy. Drbohlav (1991) mentalni mapou oznacuje

grafické vyjadfeni pfedstav ¢lov€ka o geografickém prostoru, nejcastéji o jeho kvalité
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nebo usporadani. Z hlediska vztahu zkoumaného jevu k objektivni realit€, Siwek déli
mentalni mapy na komparativni a preferencni typ. Preferencni mentalni mapa, Casto
oznacovana podle prvniho autora jako ,,gouldovskd™ (Drbohlav, 1991), obsahuje
hodnotici kvalitativni soudy. Vystup této mentalni mapy nemulze byt srovnavan
S realitou, zaznamenava preference respondenti. (Siwek, 2011)

Komparativni mentdlni mapa, podle prvniho autora jinak nazyvédna ,lynchovska“
(Drbohlav, 1991), je naopak vztaZzena k realité, jeji spravnost a shodnost s realitou Ize
hodnotit. (Siwek, 2011)

Nejcastéji zminované nevyhody vyzkumu za pouziti mentalnich map se tykaji
schopnosti ditéte prenést prvky trojrozmérné reality do dvourozmérného formatu mapy.
V tomto ohledu je ve vyzkumu pouzitém v této bakaldiské praci spoléhano na velmi
brzkou schopnost déti porozumét generalizované podobé objektil, kterd by v opacném
sledu méla zarudit i schopnost realné objekty vyjadrit generalizovang€. Jedna z dalSich
nevyhod mentalniho mapovani je Casto spatfovana ve schopnosti vybavit si prostfedi,
tedy ze obsah mentdlni mapy muize ovlivnit pamét’ respondenta. (Mark et al. 1999)
Proto bylo zakiim ke kresleni zadano prostfedi, ve kterém je zaruceno kazdodenni
opakovani prostorové zkusSenosti. Lilley (2000) navic poukazuje na fakt, ze pfi tvorbé
mentalni mapy nerozhoduje pouze respondentova schopnost porozuméni krajing, je to
také kreativni proces, ve kterém rozhoduji schopnosti respondenta jako malife. Z tohoto
divodu ve vyzkumu pro tuto bakalafskou praci zadné z kritérii nehodnoti ptimo kvalitu
kresby, od zakii nebylo vyzadovano ani ocCekavano duplikovani reality ve smyslu

obrazove¢ piesnosti.
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4 Metodika

4.1 Vlastni vyzkum a predstaveni respondentii

I pfes uvedené nedostatky provadéni vyzkumu pomoci mentalnich map (viz
kapitola Mentdlni mapy) se tato metoda jevila jako velmi vhodna. Z toho duvodu se
sté¢Zzejni metodou pii realizaci vlastniho vyzkumu stala tvorba komparativnich
mentalnich map, které byly nasledné¢ hodnoceny na zakladé vlastni metodiky.

Potfebna data (mentalni mapy zaki) byla ziskana formou dotaznikového Setfeni
na Zakladni $kole Sumperk, Vrchlického 22 a na Gymnéziu Sumperk, celkové bylo
dotazano 211 zaki. Setfeni probihalo na pfelomu let 2014 a 2015, nejdfive byli osloveni
feditelé¢ obou Skol s zadosti o provedeni vyzkumu, samotné terminy byly konzultovany
s tfidnimi uciteli jednotlivych tfid, pficemz Setfeni nebylo zacileno na konkrétni
vyucovaci predmét. V prosinci roku 2014 byl vyzkum uskutecnén ve tifidach druhého
stupné zakladni Skoly, v lednu 2015 potom na prvnim stupni. Do vyzkumu byly kvili
snaze o co nejvetsi reprezentativnost vysledkll zahrnuty vSechny vékové skupiny zak.
Setfeni na gymnaziu bylo provedeno v bieznu roku 2015 a kviili nedostatku vhodnych
termini pouze v omezeném poctu tiid, podrobna struktura respondentd je uvedena

v Tab. 1.

Tab. 1: Struktura respondenti dotaznikového Setieni

Roznik Pocet Ztoho Podil Sumperaka [%] z
zakd | muzl [Zen| s trvalym bydlistém v Sumperku celkového pottu 7akd

251 19 12| 7 19 100,00
252 17 9| 8 16 94,12
Z53 20| 12| 8 13 65,00
254 16| 10| 6 13 81,25
Z55 17 9| 8 15 88,24
256 21| 11| 10 19 90,48
257 200 11| 9 13 65,00
Z58 24| 16| 8 20 83,33
Z59 20| 14| 6 13 65,00
G3 20 9| 11 7 35,00
G4 17 8| 9 6 35,29
celkem 211 121| 90 154 72,99
Zdroj: vlastni Setfeni
Vysvétlivky:

7S — zékladni $kola
G — gymnézium
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Zaci byli pozadani o zakresleni jejich piedstavy prostorového uspoiadani
pozemk Skoly, respektive parku Sady 1. Maje. Zakreslovana lokalita byla vybrana na
zéklad¢ provedeného predprizkumu, ktery ovétil jak znalost riiznych ¢asti mésta, tak
schopnost déti pievést svou piedstavu ,,na papir a navic pomohl vytvofit predstavu o
celkové cCasové naro¢nosti prizkumu. Tohoto predbézného Setfeni se zucastnilo
pfiblizné 15 74kt ve véku od Sesti do dvanacti let. Zaci byli dotazovani na znalost
ruznych casti mésta, 6 vybranych zaka bylo potom pozadano o nakresleni téchto lokalit.
Bylo pifedem rozhodnuto, ze vysledky tohoto pilotniho vyzkumu nebudou zahrnuty do
pozdéjsiho vyhodnocovani map, s détmi tedy mohla byt vedena diskuze, mohly byt
kladeny dopliujici otdzky, na kterych bylo mozné ovéfit skute¢nou znalost rtiznych
lokalit i schopnost zakreslit zamyslené prvky. Puvodnim zamérem bylo zhodnotit
prostorovou piedstavu zakl na zdkladé mentalni mapy parku Jirdskovy sady, jelikoz se
nachdzi v blizkosti Zékladni skoly a byl zde ptedpoklad, ze vétSina zaku skoly s timto
parkem pfisla do kontaktu. Ukdazalo se ale, Ze tento park, stejné jako jiné vhodné
lokality, zna jen malé procento zakid. Vyzkum by byl timto natolik ovlivnén, ze doslo ke
zméné zakreslované lokality. Prostorové piedstavy zaka jsou hodnoceny na zakladé
mentéalnich map pozemkii Zakladni $koly Sumperk, Vrchlického 22. Zaci Gymnazia
Sumperk byli potom instruovani k zakresleni vybraného parku — Sadd 1. Maje. Tento
park byl zvolen po pfedchozim zhodnoceni rliznych lokalit mésta na zakladé jejich
vyznamnosti pro zaky s trvalym bydli§tém mimo mésto Sumperk, kterych je ve
vybranych tiidach gymnazia vétsina, viz Tab. 1.

Konkrétni formulace zadosti o nakresleni mentalni mapy mély nasledujici
podobu: ,,zakresli, jak nejlip to dovedes, co vSechno se nachdzi na pozemcich tvoji
Skoly, pokus se mi ukdzat, Ze tento prostor znas“, respektive ,,zakresli, jak nejlip to
dovedes, co vSechno se nachdzi na vizemi parku Sady 1. Mdje v Sumperku, pokus se mi
ukdzat, Ze tento prostor zndas . Zaci byli navic instruovéani k diikladnému popisovani
zakreslovanych prvki. Na dopliujici otazky zakl nebyla déna konkrétni odpovéd,
samotné pojeti ukolu tedy bylo ponechano na Zacich. Na zakresleni mentdlni mapy
nebyl zakim pfimo zadan cCasovy limit, nicmén¢ vyzkum byl omezen maximalnim
c¢asem 45 minut danym délkou jedné vyuCovaci hodiny. Aby vysledky nemohly byt
ovlivnény riznosti formatu podkladu pro kreslenou mapu, byl vSem zakim rozdan
standardni list bilého papiru velikosti A4. Na zaklad¢ prezentovanych ptredpokladi

vyzkumu byl Klistu uréenému pro nakresleni mentalni mapy pfipojen jednoduchy
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dotaznik. Zaci byli pozadani o vyplnéni n&kolika zakladnich identifikatort, diky kterym
mohla byt sledovana zavislost jednotlivych vlastnosti respondentd s vlastnostmi jejich
mentalnich map. Cely dotaznik byl zcela anonymni, obsahoval udaje o pohlavi, véku a

trvalém bydlisti.

4.2 Kritéria k hodnoceni vyzkumu

Tvorba kritérii k hodnoceni nakreslenych mentalnich map probihala ve dvou
¢astech. Prvni skupina kritérii byla navrzena tak, aby podlozila pfedem ocekavané
vystupy zakovskych praci. Druhd skupina byla vytvofena az po ukonceni samotného
Setfeni, a to na zakladé pilotni analyzy mentalnich map se zamérem identifikovat jak
spole¢né, tak rozdilné nélezitosti mentalnich map. Mentalni mapy byly hodnoceny na
zaklad¢ c¢trnacti vytvofenych kategorii (viz Tab. 2), znichz sedm hlavnich bude
okomentovano v kapitole FVysledky dotaznikového Setieni. Vybrana hlavni kritéria

umoznuji hodnotit vyvoj ptedstav o prostoru, ostatni kritéria tvoti dopliitkové informace

o zpusobu zakreslovani map.

Tab. 2: Kritéria k hodnoceni mentalnich map zakt

Hodnotici kritérium Skupina map
Vymezeni pozemku celé CasteCné neuplné
Pocet perspektiv jedna vice -
volné rovnobézné

Perspektiva budov bokorys promitani padorys
Mira schematizace zakresleni nizka stredni vysoka

malé mnoZstvi nadstavbové
Pocet zakreslenych prvkl prvk pouze hlavni prvky detaily
Barva ano ne -
Prostorové usporadani pozemku |vhodna
na papire kompozice nevhodna kompozice |-
Orientace popiskU jednim smérem | vice sméry -
Pohled severo-jizni jiny -

odpovida Castecné odpovida neodpovida
Velikost zakreslenych prvka realité realité realité
Rozmisténi prvkl v ramci odpovida Castecné odpovida neodpovida
pozemku realité realité realité
Socialno (postavicky v mapé) ano ne -
Ptiroda (zvifata rostliny) ano ne -
Dopravni prostredky ano ne -

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysvétlivky: Kritéria zvyraznéna tucné jSou Vv praci podrobnéji rozebrana
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Mnozstvi a zaméfeni hodnoticich kritérii bylo navrzeno tak, aby pokrylo co
nejvetsi rozsah informaci ziskatelnych ztéchto nacrti. Snahou hodnoceni bylo
postihnout kvalitativni 1 kvantitativni zmény ve vnimani prostoru spojené s vyvojem
jedince — zpisob jakym jedinec svou piedstavu pienasi do podoby mapy a jaké prvky
povazuje v prostoru za klicové, a tedy i vhodné k zakresleni do vystupu ve formé
mentalni mapy. Prakticka c¢ast této bakalaifské prace tedy zjistuje zavislost mezi vyse
uvedenymi identifikatory respondenta a jednotlivymi kritérii hodnoceni mentalnich
map.

V odborné literatufe se vyskytuji rizné varianty forem hodnoceni mentalnich
map. Kevin Lynch (2004) se ve své publikaci Obraz mésta v hodnoceni map zaméfil na
skupiny objekti, které se v mentalnich mapach neustale opakuji. Témto objektim
respondenti pficitaji nejveétsi vyznam, tvoii tak obraz geografického prostoru ve
meéstech. Tyto skupiny klasifikoval na nasledujici: oblasti (napf. obytné zony), cesty
(naptf. ulice), hrany (bariéry jako napiiklad vodni plochy), uzly (napf. nadrazi) a
vyznamné prvky (napf. vyznamné stavby). Kazdy prvek z mentdlnich map je mozné a
nutné zafadit do jedné zuvedenych kategorii. Od téchto ,lynchovskych® skupin
odvodila svou analyzu mentalnich map také Carol A. Gellespie (2010). V jejim
vyzkumu nahradila klasifikaéni skupinu uzli kategorie socialno, tedy jakykoliv
indikator nebo obraz ukazujici interakci mezi lidmi. Hodnoceni mentalnich map
roz§ifila o kritéria sledujici vztah déti k zakreslovanému prostfedi. Podle jejiho
vyzkumu totiz dité odlisi zvyraznénim ty prvky, které jsou v jeho obrazu prostoru
dilezité, a to pomoci propracovanych detailii, nebo zvyraznénim velikosti daného prvku
vzhledem ke zbytku nacrtu. Prvky v mentalnich mapach byly potom klasifikovany na
zaklad¢ nasledujicich kategorii: funkcnost, rekreace, osoba, piiroda, zvite, dopravni
prostiedek. Analyzu mentalnich map na zakladé¢ metody Cetnosti zakreslenych prvkl
zvolili autofi Jan D. Blédha a Tereza Pastuchovd Novéakova (2013). Jednim z vystupa
jejich prace tak byl primérny podet prvki zakreslenych ve slepé mapé Ceské republiky
na jednoho Zzaka, vramci této analyzy autorim neslo o pfesnost zakresleni. Jako
moznost hodnoceni mentdlnich map metodu cetnosti prvkli zaznamenanych v mapé
zvolili také autofi Martina Kyn¢lova, Tomas Hudecek a Jan D. Blaha (2009). Do
hodnoceni pak zahrnuli pouze prvky, které byly v mapé¢ jasné identifikovatelné a vici
ostatnim prvkim v mapé€ relativné¢ dobfe umisténé. Naopak tvarova piesnost znakl
nebyla pro hodnoceni urcujici. Mentdlni mapy v této praci byly klasifikovany také

z hlediska kvality a to metodou hodnoceni pomoci stanovenych vah a kritérii. Touto
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kvalitativni hodnotici metodou je mozné zhodnotit, do jaké miry mentalni mapa spliiuje
pfedem stanovend kritéria. Jednim z kritérii je naptiklad ptesnost zakreslenych prvki,
zejména vuci sob¢ navzajem.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze hodnoceni mentdlnich map pouzité V této
bakalarské préci je z ¢asti zalozeno na pilotni analyze praci zakd, je ale také ovlivnéno

klasifikacnimi schématy popisovanymi v podobné orientovanych vyzkumech.

4.3 Rozdéleni zaki do skupin

Pro potieby vyhodnoceni souboru mentalnich map zakt bylo nutné rozdélit cely
vzorek do nékolika malo skupin, v ramci kterych by byly vysledky porovnavany.
Analyza tedy probihd vramci tfech zdkladnich skupin, které odpovidaji I. stupni
zakladni Skoly, II. stupni zakladni Skoly a gymnéziu, viz Tab. 3. Toto rozdéleni
odpovida Mezindrodni standardni klasifikaci vzdélavani (ISCED), kterd ma slouzit
pravé pro potieby vzdélavacich statistik. (Narodni agentura pro evropské vzdélavaci

programy, 2016)

Tab. 3: Rozdé€leni zaki do skupin pro analyzu mentalnich map

Rozdéleni skupin zaku Y Y vale
—— - Vék Pocet Zaku
ISCED Etapa vyvojové psychologie
l. stupefi ZS mladsi Skolni obdobi = 6azlllet 89
Il. stuper ZS obdobi pubescence =12 az 15 let 85
Gymnazium obdobi adolescence =16 az 19 let 37

Zdroj: vlastni Setfeni

Zaroven byla vzata v ivahu vyvojova psychologie jedince, a to podle klasifikace
pouzité¢ Josefem Langmeierem a Danou KrejCifovou (1998). Vyvojové zmény jedince
autofi rozdélili do etap, které odpovidaji nésledujicim obdobim lidského Zivota:
prenatalni, novorozenecké, kojenecké, batoleci, ptedskolni obdobi, vstup ditéte do
Skoly, mladsi Skolni obdobi, obdobi dospivani, Casnd a stfedni dospé€lost, pozdni
dospélost a stafi. Pro rozhodovani o rozsahu vyzkumu a ur€eni skupin pro hodnoceni
map bylo uvazovano o kvalitativnich charakteristikach etap vyvoje (zejména rychlost a
pfesnost vnimani a vykony v motorickych schopnostech).

Ptedskolni obdobi odpovidd véku od tii do Sesti let. Trileté dit€¢ je schopné
napodobit rizné sméry Car, Ctyfleté dité dokaze nakreslit kiizek, v patém roce dité

napodobi Ctverec, v Sesti letech zvladne nakreslit trojahelnik. V tomto obdobi se zacina
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vyvijet schopnost ditéte pii kresleni vyjadfit svou vlastni predstavu. Od
neidentifikovatelného vytvoru triletého ditéte, ptes obraz v téch nejhrubsich obrysech
ditéte ctyfletého, po kresbu pétiletého ditéte, kterd uz odpovida predem dané predstave,
je také celkové detailnéjsi a dokazuje tedy lepsi motorickou koordinaci. Pfiblizn¢ v Sesti
letech se vyrazné zlepSi poznavaci Cinnost a dité zacne svét vnimat realisticky. Prave
pro schopnost vnimat svét realisticky a nakreslit svou pfedem danou piedstavu byly do
vyzkumu zapojeny pouze déti starsi Sesti let.

Mladsi skolni obdobi je charakterizovano dobou, kdy dité vstupuje do Skoly (6
az 7 let), az po dobu pohlavniho dospivani (11 az 12 let). V kresbach Skolaka lze
rozpoznat charakteristicky rys tohoto véku, totiz pochopit okolni svét a véci v ném
»doopravdy*. Diky zlepSujici se hrubé i jemné motorice 1ze v tomto obdobi pozorovat
zlepSeny vykon v psani i V kresleni. Autofi publikace ovSsem naznacuji, Ze motorické
schopnosti nemusi zaviset pouze na véku, ale i na vnéjsich podminkach. Podpora téchto
schopnosti mize ovlivnit rychlost jejich vyvoje. V tomto ohledu miize byt o¢ekavanim
vychovatelll umocnén rozdil mezi chlapci a divkami. V tomto obdobi se také soustavné
vyviji smyslové vnimani, k vyraznym pokrokim dochazi zejména v oblasti sluchového
a zrakového vnimani. Dit¢ vSechno dikladné¢ zkoumd, ve vnimani je méné zavislé na
svych okamzitych pranich, véci uz nevnima v celku, prozkouméava je do detailu. Dit¢ je
také schopné vybavit si v paméti predchozi vjemy; problémy, které si dokéze predstavit,
je schopné fesit jen v mysli. S touto schopnosti by déti mladsiho $kolniho obdobi, tedy
uz i Sestileti zaci, méli byt schopni vybavit si v paméti obraz Skolnich pozemki. Navic
by postupem véku méli byt zaci schopni zakreslovat vice detail, a to v ¢im dal lepsi
kvalité kresby.

Obdobi dospivani je potom rozdéleno na obdobi pubescence (11 az 15 let) a
nasledné obdobi adolescence. V tomto obdobi mimo biologické zrani jedince probihaji
vyrazné a vyznamné psychické zmény. Vrcholu svého rozvoje dosahuje naptiklad
zpusob mysleni, ktery se stane formalnim a abstraktnim. S abstraktnim mys$lenim také
souvisi vyvoj vnimdni, zejména vizudlni vnimani v tomto obdobi dosahuje svého
maxima, ale ma spiSe obecné¢jSi charakter, vyvolané ptedstavy jsou ,méné zivé*,

7w

obsahuji méné¢ detaila. (Langmeier, Krej¢ifova, 1998)
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5 Vysledky dotaznikového Setreni

V této kapitole jsou piedstaveny vysledky zkoumani schopnosti percepce
prostoru v zavislosti na vyvoji jedince. Pro umoznéni srovnavani mentalnich map zaka
s realitou je v Piiloze ¢. 1 zobrazen mapovy vyiez zobrazujici pozemky Zakladni Skoly
Sumperk, Vrchlického 22. V piiloze €. 2 je uveden mapovy vyfez zobrazujici pozemek

parku Sady 1. Maje. Interpretace vysledku je opatfena komentafem.

5.1 Vymezeni pozemku

Prvnim z kritérii pro hodnoceni vyvoje vnimani prostoru a jeho pieneseni do
mentalni mapy, je schopnost ditéte zakreslit dané tzemi celé, tedy uvédomit si plny
rozsah prostoru zadaného pro zakresleni a vSechny vyznamné prvky, které se na
pozemku nachézeji. V ramci tohoto kritéria neni ptihlizeno ke sprdvnému umisténi
prvki, do hodnoceni jsou zahrnuty vSechny prace. V ptipad¢ zakreslovani tak malého
uzemi, jako je pozemek Skoly nebo parku, je mozné vSechny prvky zaznamenané
V map¢ povazovat za umisténé piiblizn¢ ve spravné poloze. Rozmisténi prvkil v ramei
mapy pozemku je hodnoceno ve zvlastni kategorii.

Zaci byli zadanim tikolu pomé&mé jasné instruovani k zakresleni celych pozemkii
a vSeho, co se na nich nachazi. Znalost tzemi je totiz nejjasnéji prezentovana schopnosti
zapamatovat si mnozstvi prvkll a detailt, které tento prostor definuji. Hodnoceni
V ramci této kategorie je zalozeno na schopnosti vybavit si v paméti hlavni prostorové
prvky a zaroven pirenést svou piedstavu do mentalni mapy. Mapa, ktera zachycuje cely
rozsah pozemku se vSemi dulezitymi prostorovymi prvky, je oznaCena jako mapa
vymezujici pozemky ,,celé®. ,,Netplné*“ vymezeni znaci mapu, ve které je zakreslena
jen mala ¢ast pozemku. Kategorie ,,caste¢né vymezeni pozemku zahrnuje prace, kdy je
zmapovana vetsi ¢ast pozemku, nicméné nékteré z dulezitych prvki (naptiklad nékteré
budovy) zakresleny nejsou. Ptiklad typické mentalni mapy z kazdé skupiny je uveden
v Ptiloze ¢. 3.

V prvnim ro¢niku zakladni Skoly Zaci nebyli schopni zakreslit vic nez malou
cast pozemku. Ve druhém roc¢niku se jiz objevuji mapy zachycujici vétsi ¢ast pozemku,
19 % zéka vymezilo pozemky casteéne, 6 % zakd zakreslilo pozemky celé. Ve treti
tfidé se nelplné vymezené pozemky vyskytovaly v polovin€ praci, mnozstvi plné
zakreslenych pozemki vzrostlo na 15 %. Ve ¢tvrté tfidé dochdzi k vyraznému zhorSeni

hodnot oproti ostatnim ro¢nikiim (viz Tab. 4), 75 % zakt zakreslilo do své mapy jen
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malou ¢ast pozemku a zddna mapa z tohoto ro¢niku nezachycovala pozemek cely. Zaci

paté tiidy vymezili pozemek Skoly cely ve 12 % map, 35 % map zachycuje rozsah

pozemku jen z ¢asti, 53 % zaki ve své mapé zakreslilo pozemek netplné.

Tab. 4: Procentualni zastoupeni miry vymezeni pozemku zaky I. stupné

Vymezeni

pozemku 1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik 5. rocnik
Celé 0,00% 5,88% 15,00% 0,00% 11,76%
Castetné 0,00% 29,41% 35,00% 25,00% 35,29%
Neuplné 100,00% 64,71% 50,00% 75,00% 52,94%

Zdroj: vlastni Setfeni

Celkem na I. stupni zaci zakreslovali spiSe mensi ¢ast pozemku, 69 % praci
zachycuje pozemky jen neuplné, 25 % zakd zakreslilo rozsah pozemku alespon
caste¢né. Pouze 7 % zakl L. stupné zmapovalo pozemek Skoly cely. Prace zaki nizSich
ro¢nikt Casto vibec nejsou provedeny jako mapy uzemi, ale jako vykresy jednotlivych
prvkll na pozemku, tvori tak zaklad pro kategorii ,,netiplné“ vymezeni pozemku.
Nejcastéji tyto mapy zahrnuji samotny obrazek Skoly a n¢jakého ptidruZzeného prvku.
Duvod pro zakresleni takto omezené mapy nemusi byt jen ve schopnosti vnimat prostor,
ale mize souviset s dobou, po kterou se zak na zadany kol dokaze soustredit. Uvadi se,
7e zaci prvniho a druhého ro¢niku udrzi pozornost pfiblizné¢ 10 minut. (Langmeier,
Krejéifova, 1998) Za takto kratky Casovy interval zak mize skute¢né stihnout zakreslit
pouze jedinou budovu a zbytek ¢asu zadaného pro prizkum stravi obycejnym kreslenim
obrazku.

Zaci Sestého roéniku zakreslovali jen malou &ast pozemku v 67 % praci, alespoit
castecné vymezilo pozemek 29 % zaki, v celém rozsahu pozemek zmapovalo 5 %
respondentti. Ke skokovému zlep$eni dochazi v sedmé tiidé (viz Tab. 5), cely pozemek
jiz zakreslilo 30 % zaki. V osmém ro¢niku pokracuje zlepSovani mapovacich
schopnosti zaktl a cely pozemek je zakreslen v 54 % map. Mapy zaki devatého rocniku
vymezuji pozemek cely ve 40 % piipadii, naopak neuplné je pozemek zakreslen v 10 %

map.
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Tab. 5: Procentudlni zastoupeni miry vymezeni pozemku zaky II. stupné a gymnazia

Vymezeni pozemku | 6.rocnik | 7.rocnik | 8.rocnik | 9.rocnik G3 G4
Celé 4,76% 30,00% 54,17% 40,00% 35,00% 41,18%
Caste¢né 28,57% 55,00% 41,67% 50,00% 30,00% 17,65%
Neuplné 66,67% 15,00% 4,17% 10,00% 35,00% 41,18%
Zdroj: vlastni Setfeni

Vysvétlivky:

G 3 — gymnazium 3. ro¢nik
G 4 — gymnazium 4. ro¢nik

Na II. stupni dochazi k vyraznému zlepSeni vymezovani tizemi oproti 1. stupni.
Cely pozemek do své mapy zakreslila téetina zakul, 44 % jich zmapovalo alesponi vétsi
¢ast zadaného tizemi. Jen 24 % zaki zakreslilo pozemek neuplné.

Zaci gymnazia méli oproti zaktm zakladni $koly k zakresleni zadan odligny
pozemek, a to park Sady 1. Maje. Cely park do své mapy zakreslilo 38 % gymnazist,
veétsi Cast pozemku zmapovalo 24 % gymnazisti, jen neuplné vymezeni parku se
vyskytovalo v 28 % map. Hodnoty zakti gymnazia mohou byt ovlivnény mirou znalosti
zadaného parku. V obou téidach totiz prevazuji Zaci, ktefi nepochazi ze Sumperka, a
muze u nich tedy byt predpoklddana nizSi prostorova zkuSenost s timto parkem.
Zatadime-li do hodnoceni pouze mapy zaku ,,Sumperak®, celé uzemi vymezilo 15 %
zakl, Castecné je pozemek vymezen ve 31 % praci a jen malou ¢ast pozemku zakreslilo
54 % zaka. Predpoklad, ze respondent s vét§i moznosti znalosti prostoru tento prostor

do mentalni mapy vymezi ptesnéji, tedy v piipade zakt gymnazia nebyl potvrzen.
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Obr. 1: Procentualni vyjadfeni miry vymezeni pozemku

Zdroj: vlastni Setfeni
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Jak je z Obr. 1 patrné, respondenti byli v ukolu zakreslit zadany pozemek cely
napii¢ vSemi skupinami spiSe neuspesni. Celkem dokézalo vymezit izemi v celém
rozsahu jen 23 % respondentii. Jen malou ¢ast tzemi do své mentalni mapy zakreslilo
45 % zakl. Vymezit pozemek alespon ¢astecné se podatilo 32 % respondenti. Pomérné
nizka uspéSnost by mohla byt zplsobena obycejnou neznalosti rozsahu tUzemi, zaci
niz8ich ro¢nikil by navic nemuseli viibec chapat pojem ,,pozemek Skoly*. Nicméné¢ tato
moznost byla po konzultaci s vyuéujicimi zakladni $koly vyvracena. Zaci by méli byt
s rozsahem skolnich pozemkd dobie seznameni v ramci ruznych pravidel a zakazt
tykajicich se chovani na izemi pozemku Skoly. V dobé provadéni vyzkumu napiiklad
pro zaky platil zakaz koulovani se, ktery se vztahoval pravé na celé pozemky skoly.
Hodnoty zjisténé timto vyzkumem by proto nemécly byt ovlivnény znalostmi
respondenta, a mély by korespondovat pouze s vyvojem schopnosti zaka zapamatovat si
rizné prostorové detaily. Mira tspéSnosti zakt gymnazia je S ohledem na zjisténé
skute¢nosti ovlivnéna spise naro¢nosti zadani, je tieba ptihlédnout k rozlehlosti a slozité
struktuie parku.

Schopnost zapamatovat si prvky a detaily prostoru a vSeobecny orienta¢ni smysl
jsou casto ocekavany u muzské populace vyvinutéj$i. Podivame-li se na hodnoty
zjisténé timto vyzkumem, muZzi oproti Zzendm opravdu Castéji zakreslili uzemi celé¢ a

mén¢ ¢asto do svych map zahrnuli pouze malou ¢ast pozemku.

5.2 Pocet zakreslenych prvki

Ke schopnosti respondentll vybavit si v paméti prostorové prvky a vymezit tak
uzemi, je v této kategorii pfidano hodnoceni mnozstvi zapamatovanych detaild. Poctem
zakreslenych prvkid totiz respondent nejjednoduseji vyjadii miru znalosti prostoru.
Mentalni mapy jsou rozdéleny do tfi skupin. Zakladem hodnoceni jsou mapy, které
zachycuji pouze hlavni prostorové prvky. Déle byly seskupeny mapy, které obsahuji
prvkllt méné, do téchto map nebyly zakresleny ani vSechny hlavni prostorové prvky
(naptiklad nezachycuji vSechny budovy). Tteti skupinu map tvofi prace, do kterych bylo
kromé hlavnich objektti zakresleno velké mnozstvi méné vyznamnych prvkl a detaild.
Ukazka mapy z kazdé skupiny je uvedena v Piiloze ¢. 4.

Mapy zakt 1. stupné¢ ze 45 % spadaji do skupiny map s malym poctem
zakreslenych prvki. Zaci nejnizsich roénikti do svych naértd obvykle zakreslovali

jedinou budovu s né¢kolika malo dal§imi prvky. Pouze hlavni prostorové prvky
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zakreslilo 42 % zakd. Z 1. stupné dobrou znalost prostoru prokézalo diky mnozstvi
zakreslenych detailtt 13 % zaku. Poprvé se mapy s nadstavbovymi detaily objevily u
zaku tretiho rocniku.

Na II. stupni pfevazuje skupina map se zakreslenymi hlavnimi prvky, pozemek
takto zmapovalo 55 % zakd. Mensi pocet prvki zakreslilo 13 % zakd, naopak velké
mnozstvi detaili dokdzalo zmapovat 33 % zakt. Z II. stupné nejlépe svou znalost
prostoru prokazali zaci sedmého roc¢niku, velké mmnozstvi prostorovych prvka si
vybavilo 45 % sedmakd.

Na gymnéziu se mnozstvi mentalnich map s malym poctem zakreslenych prvki
snizilo na 8 %. Shodné procentudlni zastoupeni potom dosahuji obé& zbyvajici skupiny,
46 % zaki zakreslilo pouze hlavni prvky, ve zbylych 46 % map je prostor vymezen
s velkym mnoZstvim detailti.

Jak je patrné z uvedenych hodnot, schopnost zapamatovat si a do mentalni mapy
zaznamenat mnozstvi prostorovych prvkii mé spojitost s vékem respondenta. Znalost
prostoru je ziskdvana zkuSenosti, u zakt I. a II. stupné se zkuSenost s prostorem
$kolnich pozemkt s vékem zvySuje. Zaci ve vys§ich ro¢nicich pozemky $koly znaji
natolik divérné, ze jsou schopni vybavit si velké mnozstvi detaild a prvkl, kterymi
dotvari kompletni obraz prostoru. Tento vyvoj potvrzuji i hodnoty zakd gymnazia, ktefi
byli v nékterych ptipadech az neuvéfitelné dukladni v zakreslovani detailt, viz Pfiloha
¢. 4.

Celkové hodnoty této kategorie z hlediska pohlavi respondentll jsou graficky
znazornény v Obr. 2. Na I. stupni polovina muzi do mapy zakreslila jen par zakladnich
prvkil, 44 % jich zmapovalo pouze hlavni prvky a pouze 6 % muzi dokazalo prostor
popsat i nadstavbovymi prvky. Zeny na L. stupni jen malé mnoZzstvi prvkii zaznacily ve
38 % map, shodné mnozstvi jich do mapy zakreslilo vSechny hlavni prvky, 24 %
mentalnich map bylo obohaceno o vysoké mnozstvi detaild. Na II. stupni muzi
nejcastéji zakreslili vSechny hlavni prvky, do této skupiny spada 60 % map, jen 11 %
muzl zakreslovalo pouze malo prvki, 29 % map obsahovalo vEétsi mnozstvi detaild.
Z1I. stupné nezakreslilo vice nez par prvki 15 % Zen, 46 % mentalnich map
zachycovalo jen kli¢ové prostorové prvky, zakresleni prostoru s nadstavbovymi detaily
zvolilo 39 % Zen. Na gymndaziu 65 % muzi zakreslilo do své mapy parku jen hlavni
prvky, zbylych 35 % pouzilo do mapy i podrobné detaily. Zeny gymnazistky prostory

parku zakreslily s malym mnozstvim prvka v 15 % praci, 30 % map zachycuje vSechny
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hlavni objekty, 55 % jich ve svych mapach dokazuje dobrou znalost prostiedi a

zaznamenava velké mnozstvi detailu.

100%
90% - —
80% - —
70% - —
60% - —
50% - - Nadstavbové detaily
40% - B Pouze hlavni prvky
30% - B Malé mnoZstvi prvk(
20% -
10% -
0% -
M | yA | M | z | M | y4
I. stupen | II. stupen | Gymnazium |

Obr. 2: Procentualni zastoupeni mnozstvi zakreslenych prvku z hlediska pohlavi a véku
respondent

Zdroj: vlastni Setieni

Vysvétlivky:

M — muzi, Z — Zeny

Pokud povazujeme za dikaz dobré znalosti prostoru jeho popsani za pomoci
nadstavbovych prostorovych prvki, zeny byly ve vsSech kategoriich spés$néj$i nez
muzi. [ z celkového mnoZstvi respondentil detaily zakreslilo 37 % Zen a jen 20 % muzi.
Vysoké mnozstvi zmapovanych prvka vytvaii komplexni obraz reality, ktery je schopen
vyvolat v paméti jen respondent s duveérnou znalosti prostoru. Na druhou stranu,
sloucime-li hodnoty této kategorie s kategorii hodnotici vymezeni pozemku, muzi jsou
Castéji schopni zakreslit Gzemi v celém rozsahu a obvykle k tomu vyuziji vSechny
hlavni prostorové prvky. Z celkového mnoZstvi respondentli popsalo zadané Uzemi

vSemi hlavnimi objekty 54 % muzil a jen 39 % zen.

5.3 Mira schematizace zakresleni

O prostoru je mozné¢ uvazovat riznymi zpusoby a v riizném rozsahu. Déti
mladsiho Skolniho véku svét kolem sebe zkoumaji diikladné, po castech, az do
nejmensich detaildi. Postupem ¢asu se mysleni stava formaln€jsim, do predstav zasahuje
méné detaild. (Langmeier, Krej¢ifova, 1998) Zdali jsou tyto zmény zachyceny
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v mentdlnich mapach zaki, ovétuje kategorie hodnotici miru schematizace zakreslenych
prvka. Mapy jsou rozdéleny do tii skupin podle mnozstvi vykreslenych detaild, ptiklad
typické mapy z kazdé skupiny je uveden v Piiloze ¢. 5.

V prvnim rocniku zakladni Skoly byla tato mira schematizace velmi nizka, v 89
% map byly prvky vykresleny s velkym mnozstvim detailt, 11 % prvkd bylo zakresleno
tvarové dobfe rozeznatelné, ale bez nadbyteCnych detaild, mira schematizace je tak
hodnocena jako stiedni. Zaci druhého roénikii schematizaci viibec nepouzili ve 47 %
map, 41 % praci je zatfazeno do pfechodné kategorie a ve 12 % map jsou jiz prvky
vykresleny bez detaili. Ve tfetim ro¢niku se detailni vykresleni prvki objevuje v 35 %
map, polovina zaku jiz jednotlivé prvky zakresluje bez velkého mnozstvi detaild, 15 %
zakl jiz prvky vykresluje abstraktné. Ve cCtvrtém roc¢niku pozorujeme vyboceni
z postupné abstraktizace prvki, viz Tab. 6, 81 % zaka vykreslilo prvky s velkymi
detaily, 19 % pouzilo stfedni miru schematizace. Paty ro¢nik navraci hodnoty do
postupného vyvoje mysleni, uz jen 12 % zaka kresli i detaily, 82 % zaka zakreslilo

prvky jen v hrubych obrysech a u 6 % zakt dochazi k uplné abstraktizaci.

Tab. 6: Procentualni zastoupeni miry schematizace zakresleni u zaka I. stupné

Mira schematizace 1. ro¢nik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik 5. ro¢nik

Nizka 89,47% 47,06% 35,00% 81,25% 11,76%
Stredni 10,53% 41,18% 50,00% 18,75% 82,35%
Vysoka 0,00% 11,76% 15,00% 0,00% 5,88%

Zdroj: vlastni Setfeni

Celkem na I. stupni Z4ci ve svych mentalnich mapach prvky vykreslili do detailu
v 53 % ptipadl, 40 % map zobrazuje jednotlivé prvky v hrubSich obrysech a jen 7 %
zakl pouzilo vyssi miru abstraktizace. Vysoka snaha o zachyceni detaili tedy odpovida
zpusobu mysleni mladSich déti, jak je popisuje Vyvojova psychologie. (Langmeier,
Krejc¢itova, 1998)

Na II. stupni pokracuje tendence oprostovat kresleni od detailli, pribézné
hodnoty jednotlivych ro¢nikti jsou uvedeny v Tab. 7. Celkem Zaci zakreslili velké
mnozstvi detailtt do pouhych 6 % map, 56 % map zachycuje prvky v hrubych obrysech
a 38 % je jiz zakresleno schematicky.

Gymnazist¢ svym mapovanim pokracuji v nastaveném trendu, 5 % map
obsahuje detailn¢ vykreslené prvky, 43 % gymnazisti pouziva stiedni miru

schematizace, zcela abstraktné jsou prvky zakresleny v 51 % map.
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Tab. 7: Procentualni zastoupeni miry schematizace zakresleni u zaka II. stupné a

gymnazia

Mira schematizace | 6. ro¢nik | 7.rocnik | 8.rocnik | 9.rocnik G3 G4
Nizka 19,05% 5,00% 0,00% 0,00% 10,00% 0,00%
Stredni 80,95% 55,00% 50,00% 40,00% 50,00% 35,29%
Vysoka 0,00% 40,00% 50,00% 60,00% 40,00% 64,71%
Zdroj: vlastni Setieni

Vysvétlivky:

G 3 — gymnazium 3. ro¢nik
G 4 — gymnazium 4. ro¢nik

Postupnd zména mysleni, kterd ma podle Langmeiera a Krejc¢ifové nastat ve
veéku zaku II. stupné, je tedy v mentalnich mapéach zachycena. Abstraktnéjsi mysleni
starSich 74kl se pfi mapovani prostoru projevuje snizenym poctem vykreslenych
detailt, prostor je vymezen spiSe obecnymi rysy.

Podivame-li se na toto kritérium z hlediska pohlavi respondentli, jednotlivé
prvky ve svych mentalnich mapach vice do detailu vykreslovaly Zeny, malou miru
schematizace pouzilo 33 % Zzen, muzi zakreslovali detaily ve 20 % map. Naopak
vysokou miru schematizace Castéji vyuzili muzi, 33 % muZzl nevykreslovalo detailni

podobu prvkd, takto abstraktné své mapy pojalo 20 % zZen.

5.4 Perspektiva budov

Perspektiva, kterou respondent pouzije pro zakresleni své piedstavy o prostoru,
je jednim z dulezitych rysu vyvoje mentalniho mapovani. Jak Ize odvodit ze zadani
ukolu, zakim nebylo nijak specifikovano, jakou perspektivu maji zvolit a tudiz je
mozné tento rys podrobit analyze. Perspektiva, kterou zak zvoli pro zakresleni své
predstavy, je potom pokladéna za vyjadfovaci prvek, ktery odpovidd urovni zékovi
schopnosti uvazovat o prostoru zjiného pohledu nez ztakového, ktery vypliva
pfirozené z pfimé zkuSenosti s prostorem. Pfi pilotni analyze mentalnich map zaki byl
nicmén¢ odhalen Casto se opakujici problémovy jev. Respondenti v ramci zakreslovani
riznych prostorovych prvki v jedné kresbé perspektivu méni. Tato riznorodost zvolené
perspektivy se objevila ve 42 % z celkového mnozstvi praci. Ptikladem muize byt
mentalni mapa zaka 1 tfidy, kdy byly pouzity dveé rizné perspektivy pro zakresleni

budovy a technickych prvku (napf. silnice), viz Obr €. 3. V ramci jednotlivych skupin se
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pouziti vice nez jedné perspektivy objevilo nejcastéji na gymndziu, a to v 57 %

v

I1. stupni potom vice perspektiv pouzilo 47 % zaka.

A

Obr ¢. 3: Vyfez z mentalni mapy zaka 1. tiidy

Zdroj: vlastni Setieni

Pro objektivni hodnoceni zakem zvolené perspektivy bylo proto nutné soustiedit
se vV mentalni mapé€ na jediny prvek. K tomuto ucelu byla zvolena perspektiva pouZita
pro zakresleni budov. Budovy spadaji pod skupinu objektli, kterd se v mentdlnich
mapach vyskytuje nejcastéji a je jim pficitdn velky vyznam ve vytvareni obrazu
prostoru. Do své mentalni mapy zatadilo alespon jednu budovu 97 % respondenti.
Zmeény ve zvolené perspektivé se navic v mentalnich mapach vétSinou poprvé objevily
pravé v ramci zakreslovani budov. Pro potifeby analyzy mentalnich map Zakid byly
vSechny pokusy o zakresleni budovy zatazeny do jedné z nasledujicich skupin: bokorys,
volné rovnob&zné promitdni a pidorys. Piiklady jednotlivych typl zakresleni jsou
uvedeny v Piiloze ¢. 6. V jednotlivych kategoriich mapy vykazuji vysokou variabilitu
provedeni, nicméné¢ hodnoceni mentdlnich map vramci této bakalafské prace se
nevztahuje na kvalitu kresby, takze rtiznorodd vyobrazeni mohou byt zatfazena do
spole¢né kategorie na zakladé shodnych technickych parametrt kresby.

V prvnim roéniku zakladni Skoly byly v95 % map budovy zakresleny

bokorysem, stoprocentni vyuziti tohoto zobrazeni nachazime u vykrest zaki druhého
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ro¢niku. Zajimava je snaha o prostorové znazornéni za pomoci zjednodusené¢ho volného
rovnobézného promitani, a to jiz u zaka prvniho ro¢niku. Od tietiho ro¢niku zékladni
Skoly se zaéina objevovat zakresleni budovy z pohledu shora (viz Tab. 8). Ve tieti tfidé
pouzilo pidorys 55 % zaka, ve Ctvrté tfidé pouze 12 %. V patém ro€niku zobrazili

budovy za pomoci pidorysu vSichni Zaci.

Tab. 8: Procentualni zastoupeni volby perspektivy pro zakresleni budovy zaky 1. stupné

Typ zakresleni budovy 1. ro¢nik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik 5. rocnik

Bez budovy 0,0% 0,0% 15,0% 18,8% 0,0%
Bokorys 94,7% 100,0% 20,0% 68,8% 0,0%
Volné rovnobézné promitani 5,3% 0,0% 10,0% 0,0% 0,0%
Pudorys 0,0% 0,0% 55,0% 12,5% 100,0%

Zdroj: vlastni Setfeni

Zaci 1. stupné zakladni $koly zvolili nejéastéji zakresleni budovy z bokorysu, tedy
Z pohledu, ktery zjednoduSené odpovida perspektivé piimé zkuSenosti s prostorem.
Z této perspektivy lze jen tézko vycist pfedstava Zaka o prostorovém uspotadani objektt
V ramci pozemku, protoze nevyjadiuje kompletni prostorové charakteristiky. Jak jiz
bylo zminéno, mentalni mapy zaki v nizSich ro¢nicich Castéji pfipominaji vykres, nez
jakoukoliv snahu o vyjadfeni prostorového uspotfadani formou mapy. Nicméné i
takovéto zakresleni budovy obsahuje prvky bokorysu, proto jsou timto pojmem mapy
oznaceny. Vyjadfeni za pomoci bokorysu zvolilo 56% zaku 1. stupn€. MoZnost zakreslit
budovu volnym rovnobéznym promitanim volila 3 % zakd. Pidorysem zakreslilo svou
ptredstavu 34 % zaka.

Z mentalni mapy, zakreslené z ptaci perspektivy, jiz 1ze dobfe odvodit zadkova
predstava o prostorovém uspotfadani prvkli na zakreslovaném pozemku, zaroven je
ziejméj§i schopnost respondenta piekonat limity vlastni percepce. Zak je schopen
interpretovat prostorové vztahy mezi samotnymi objekty, ne jen ve vztahu k vlastni
osobé. Tato schopnost mlize byt posilovana samotnym vyucujicim, pokud zaky seznami
s podobou a funkci mapy nebo obdobného obrazového privodce. Ve tretim ro¢niku Zaci
Vv minulosti hrali hru zaloZenou na hledani cesty bludi§tém za pomoci jednoduchého
planku, v patém ro¢niku byli Z&ci sezndmeni s orientaci v terénu s vyuZitim mapy pro
orientacni be&h. Z vysokého procentudlniho zastoupeni piidorysnych kreseb u zakl
téchto dvou roc¢nikd (viz Tab. 8) muzeme usuzovat, ze zaci ztéchto zkuSenosti

vychéazeli 1 pfi zakreslovani své piedstavy prostorového uspofddani objekti na

28



pozemku. O prostoru jsou tedy schopni uvazovat komplexnéji, nez jen z vlastni piimé
zkuSenosti.

Na II. stupni pokraCuje vzrustajici tendence zakreslovat budovy z padorysu,
celkem toto vyobrazeni zvolilo 86 % zakd. PouZiti bokorysu kleslo na pouhych 7 %
z celkového poctu praci. Zobrazeni za pomoci bokorysu nicméné doznava vyrazny
posun ve formé zachyceni reality. Zaci jiz neduplikuji pohled, ktery odpovida jejich
piimé zkuSenosti s prostorem. Mentalni mapa vice odpovida nékresu ve forme planku se
zjednoduSené zakreslenymi prvky, budovy jsou pak vtomto piipadé zakresleny
bokorysem. V takovém piipadé bokorys ztraci své nevyhody pro vyjadfovani reality ve
form¢ mapy, zéci jsou schopni dostate¢né vyjadrit prostorové vztahy mezi jednotlivymi

objekty.

Tab. 9: Procentualni zastoupeni volby perspektivy pro zakresleni budovy zaky II.
stupn€ a gymnazia

Typ zakresleni budovy 6. rocnik | 7. rocnik | 8. ro¢nik | 9. ro¢nik G3 G4
Bez budovy 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Bokorys 10% 20% 0% 0% 5% 0%
Volné rovnobézné promitani 29% 0% 0% 0% 0% 0%
Pldorys 62% 80% 100% 100% 95% 100%
Zdroj: vlastni Setfeni

Vysvétlivky:

G 3 — gymnazium 3. ro¢nik
G 4 — gymnazium 4. ro¢nik

Zajimava je snaha o zakresleni za pomoci volného rovnobézného promitani,
které je jiz provedeno technicky dokonaleji nez na prvnim stupni. Z II. stupné jej
pouzilo celkem 7 % zaku, z nichz vsichni byli zéci Sestého ro¢niku (viz Tab. 9). Toto
zakresleni neni ¢asté pro mapova zobrazeni, tendence pro pouZiti takového pohledu je
proto netypické. Milze pramenit ze snahy vyjadfit trojrozmérnou realitu za pouZziti
naudeného zakreslovani prostorovych Gitvarii — mnohosténil. Zak ziejmé v tomto piipadé
chape, Ze je vhodné kresbou zachytit prostorové vztahy, ale stale se uchyluje k pohledu,
ktery ¢astecné odpovida jeho vlastni zkuSenosti.

Pro zakresleni budov zici na gymndziu volili v naprosté vétSin€ piipadl
pudorys. Vyjimku tvoii 3% pouziti bokorysu, coz je ale v realnych Cislech jediny vykres
zéka tfetiho ro¢niku gymnazia.

Celkem respondenti pouzili pro zakresleni nejCastéji ptidorys, z celkového

mnozstvi praci pohled shora pouzilo 66 % respondentli. Bokorys byl pouzit ve 27 %
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map, volné rovnobé&zné promitani zvolily 4 % respondentd. Jak je z Obr. 4 patrné,
preference zptisobu pfeneseni trojrozmérné reality do dvourozmérného formatu mapy

prochazi v prubéhu vyvoje jedince vyraznou zménou.

100%
o0 I
80% M Pidorys
70%
60% Volné rovnobézné
50% promitani
40% H Bokorys
30%
20% H Bez budovy
=

10%
0%

I. stupen II. stupen Gymnazium

Obr. 4: Procentualni zastoupeni volby perspektivy pro zakresleni budovy zaky
Zdroj: vlastni Setfeni

Vysledky z I1. stupné zékladni Skoly a gymnazia ukazuji, ze pouZiti plidorysu je
u starSich respondentii pro zakreslovani geografického prostoru téméf automatické, za
nejvhodnéjsi jej pro naplnéni zadani vyzkumu povazovalo 89 % starSich zaku. Pro
zakresleni prostoru je pouziti pohledu shora vyhodné z né€kolika divodi. Umoziuje
Iépe zachytit vzdalenosti mezi objekty, zachovat méfitko pro zakresleni rozmérh
objektli a predev§im usnadiiuje vyjadieni prostorovych vztahli mezi objekty. Nartistani
procenta pouziti ptidorysu je tedy priznivy vysledek vyvoje jedince a jeho zpiisobu

preneseni trojrozmérné reality do dvojrozmérného formatu mapy.

5.5 Prostorové uspoiradani pozemku na papiie

Orientace mapy je pro mapové zobrazeni dilezity kompoziéni prvek. Umisténi
mapového listu na vysku ¢i na Sitku by mélo odpovidat tvaru mapového pole, v tomto
pripad¢ zakreslovanym pozemkiim Skoly a parku. Oba vybrané pozemky maji vyrazné
obdélnikovy tvar, coz by mélo usnadnit respondentiv ukol uvédomit si zdkladni
usporadani pozemku a zorientovat mapové pole tak, aby byl prostor na mapovém listu
vyuzit co nejlépe.

Vhodna orientace mapového listu je zifejma, pokud zdk ve své mapé zakreslil

pozadovany pozemek cely, nebo alespoil jeho vétSi ¢ast. Na nevhodné orientovaném
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listu potom zaznamenavame velké mnozstvi nevyuzitého prostoru, v nékterych
ptipadech Zzaci diky nepfizptisobeni orientace mapového pole nevyuzili vice nez
polovinu plochy mapového listu. V opaéném piipad¢, tedy pokud respondent zakreslil
pouze mensi ¢ast mapované oblasti, je vyhoda spravné orientace listu mén¢ patrna.
Zejména mapy zaka nizsich ro¢nikl Casto pfipominaji vykres se zakreslenim velmi
malé Casti pozemku, i v tomto piipadé je ale vhodnost kompozice hodnocena, a to na
zéklad¢ mysleného pokraovani zédkova vykresu az na urovenl zmapovani celého
pozemku.

Pro vétSinu respondentti bylo plnéni zadani tkolu prvni zkuSenosti s mentalnim
mapovanim takového typu, pii volbé orientace mapového listu proto z vétsi ¢asti
nemohli vychézet z pfedchozi zkuSenosti. Kompozice mapového pole mize byt v tomto
ptipadé odvozena od respondentovy schopnosti a ochoty plné¢ vyuzit dostupny prostor
na mapovém listu, tedy zvolit adekvatni meétitko za predpokladu, ze respondent
zakresluje cely pozemek. Z vyse uvedeného plyne, ze vhodna kompozice je zakem
vybirana spiSe pocitové nez na zékladé naucenych dovednosti. Pfi zadavéani ukolu
zakim byla ve vysSich rocnicich, zejména na druhém stupni zakladni Skoly,
zaznamenana vysoka Cetnost dotazli sméfujicich pravé na orientaci mapového listu. To
vedlo k pfesvédceni, Zze Zaci nad problematikou kompozice uvazuji, a to jeSté pred
zahdjenim samotného mapovani.

Na I. stupni zékladni Skoly hodnotime orientaci papiru jako vhodnou u 84 %
praci, 11 % map bylo zorientovano nevhodné. U 5 % mentdlnich map byla kompozice
nejasna, a to z divodu neexistence uréujicich prvk, ukazka takové prace je zatazena do
ptiloh (Ptiloha €. 7). Na II. stupni Zaci orientovali své mapy vhodné v 79 % pftipadi, u
21 % praci byla kompozice zvolena nevhodné. Pouze 5 % gymnazisti nebylo schopno
zvolit vhodnou orientaci mapy, 95 % jich bylo uspésnych.

Tyto hodnoty mohou byt ovlivnény vysokym poctem praci, kdy byla do
mapovani zafazena jen mald Cast pozemku a neni proto mozné urcit, zda bylo
Vv takovém piipadé uvazovano o kompozici mapového pole. Zahrneme-li do analyzy
pouze prace, u kterych byl zakreslen pozemek cely, nebo jeho vétsi ¢ast, vhodnost
kompozice hodnotime u 55 % praci z celkového poctu map (tj. 116). Z toho na I. stupni
zvolilo vhodnou orientaci mapového pole 86 % zak, na II. stupni 78 % a na gymnaziu
pouzili prihodnou kompozici vsichni zaci. Celkem byla potom vhodnad orientace
mapového listu zvolena v 84 % praci. Z takto vysokych hodnot mizeme usuzovat, ze
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rozpoznat a pouzit vyhodnou kompozici jsou schopni i Zaci Vv nejnizSich roc¢nicich.
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Pozitivni vysledky hodnoceni by nijak vyrazné neovlivnilo ani zbylych 45 % praci,
které byly z podrobné analyzy problematiky vylouceny z diivodu zakresleni pouze malé

¢asti pozemku.
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50% -
40% -
30% -
20% -
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0%

m Vhodnd kompozice
B Nevhodnd kompozice

Nelze urcit

I stupen II. stupen Gymnazium

Obr. 5: Procentualni vyjadfeni vhodnosti vybéru kompozice mapového pole
Zdroj: vlastni Setieni

Z celkového mnozstvi praci byla vhodna orientace mapového listu pouzita v 84
%, nevhodnou kompozici zvolilo 14 % zakt, u 2 % praci nebylo mozné kompozici
hodnotit. Jak jiz bylo zminéno vySe, Zaci se velmi ¢asto na orientaci listu dotazovali. Z
vysokého mnozstvi praci s dobfe zvolenou kompozici (viz Obr. 5) mizeme usuzovat, Ze
zaci pred samotnym zacatkem mapovani vyhodnotili tvar pozemku pozadovaného pro
zakresleni a byli schopni k nému pfifadit odpovidajici orientaci mapového listu.
Nicméné je nutné zvazit Glohu téchto dotazi na celkové vysledky analyzy. Stejné jako
na dal$i z mnoha dotazii nebyla ani na otdzku tykajici se poZadované orientace papiru
dana zadna konkrétni odpovéd’, pii praci ve skupiné vice respondentd ale jiz jen
samotnym dotazem muze dojit k negativnimu ovlivnéni transparentnosti vysledkl. Po
vzneseném dotazu pak miiZze zac¢it uvazovat o problematice i respondent, ktery by bez

vngjsiho popudu o vhodné kompozici neuvazoval.

5.6 Velikost zakreslenych prvkii

Pro naplnéni vyjadfovaci funkce mapy je nutné, aby prvky v ni zakreslené mély
zachovano jednotné métitko. Od tohoto méftitka se potom odviji velikost prvka v celé
mapée. V pfipadé¢ mentalnich map nicméné od 7kl nebyla ocekdvana matematicka
presnost v zakreslovani, nebo dokonce znazornéni méfitka. Pro praktickou orientaci
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V prostoru ani neni nutné znat pfesné¢ naméfené vzdalenosti, v bézném zivoté je
dostacujici mit pro velikost a vzdalenost ptiblizny odhad. Vytvofené kategorie jsou
proto vymezeny pomérné neurcité. Tti hodnotici kategorie jsou vetsi mérou zalozeny na
velikosti prvka ve vztahu mezi sebou navzajem. Pokud je tedy mapa zafazena do
skupiny ,,odpovidé realité,” znamena to, ze zprace lze vycist snaha respondenta
zachytit/sjednotit rozméry, jednotlivé prvky jsou zakresleny v pfiblizné stejném
méfitku, a 1 vzdalenosti mezi jednotlivymi prvky by pii pievodu meéfitka piiblizné
odpovidali realité. Kategorie ,,neodpovida realité¢* zahrnuje mapy, kdy zak urcité prvky
velikostné pfedimenzoval natolik, Zze neni mozné hovotit o snaze kresbou interpretovat
rozméry jednotlivych prvkd. Tento jev je ¢asteCné popsan Vv praci Carol A. Gellespie
(2010), ktera toto zvyraznéni velikosti jednotlivych prvkd vzhledem ke zbytku mapy
pfipisuje snaze ditéte vyjadfit dulezitost daného prvku v celkovém obrazu prostoru.
Zaroven musi byt zvazena skutecnost, ze zak jednoduse neuvazoval nad moznosti Svou
kresbou jakkoliv zachytit rozméry a vzdalenosti.

Do Kkategorie ,,Casteéné odpovida realité” byly zatazeny prace, ve kterych sice
nebylo pouzito jednotné métitko, nicméné velikost Zaddného ze zakreslenych prvkl neni
zvyraznéna oproti zbytku mapy. Velikosti a rozméry zakreslené v mentalni mapé se
tedy realité alespon piiblizuji. Pfiklady mentalnich map z kazdé skupiny jsou uvedeny
v Ptiloze ¢. 8.

Velikost prvki zakreslenych v mentalnich mapéach Zakl prvniho ro€niku
neodpovida realité v 89 % piipadd, ve druhém roéniku dokonce v 94 %. Zaci ve svych
mapach nejcastéji velikostné zvyraznili herni prvky; ty byly pro nékteré zaky nizsich
stupnil natolik dilezité, Ze tvofily zéklad celého obrazu prostoru. Ve tfetim ro¢niku se
sniZil pocet map neodpovidajicich realité na 65 %, zaroven se v tomto rocniku zacinaji
objevovat prace, ve kterych velikost zakreslenych prvkl diky pouziti jednotného
méfitka odpovida realité¢ (viz Tab. 10). Ve ¢tvrtém rocniku zaci zvyraznili velikost
n¢jakého z prvki v 69 % praci, opét se jedna prevazné o herni prvky. U praci zaka
patého ro¢niku pozorujeme dal$i sniZzeni poctu map nezachycujicich spravné rozmeéry a
velikosti na 59 %, naopak dochézi k nartistu map ¢aste€né odpovidajicich realité, a to na

35 %.
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Tab. 10: Procentualni zastoupeni vyjadfeni velikosti prvki u zaka 1. stupné

Velikost zakreslenych

prvka 1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik 5. roc¢nik
Nezarazeno 5,26% 0,00% 0,00% 6,25% 0,00%
Odpovida realité 0,00% 0,00% 10,00% 6,25% 5,88%
Céste¢né odpovida realité 5,26% 5,88% 25,00% 18,75% 35,29%
Neodpovida realité 89,47% 94,12% 65,00% 68,75% 58,82%

Zdroj: vlastni Setfeni

Celkove mapy tii ctvrtin zaki 1. stupné neodpovidaji realité, 18 % map odpovida
realit¢ Castecné. Pouze 5 % 74kl bylo schopno pii zakreslovani zachovat jednotné
méfitko a jejich mapa tak realit€¢ odpovidd. U 2 % mentalnich map nebylo mozné
hodnotit vzajemnou velikost prvkl, zak do své mapy napiiklad zakreslil pouze jediny
objekt.

V Sestém rocniku dochdzi oproti mapam z I. stupné ke skokovému navySeni
poctu praci s pouzitim jednotného métitka na 38 %, zarovenl je ale pomérné vysoké
procento map hodnoceno jako neodpovidajici realité. Od sedmého ro¢niku se tento
pomér postupné vylepSuje (viz Tab. 11), zaci devatého ro¢niku dokazali ve svych
mapach spravné vyjadrit rozméry a vzdalenosti v 60 % praci. Celkem byla na Il. stupni
v zakreslovani velikosti a rozmérli objektl Uspé€Sna polovina Zzakd, 28 % praci
zakreslenymi velikostmi prvki realité¢ odpovida jen ¢astecné. Pocet map hodnocenych

jako neodpovidajici realité se snizil na 21 %.

Tab. 11: Procentudlni zastoupeni vyjadfeni velikosti prvkd u zakd II. stupné a
gymnazia

Velikost zakreslenych prvk( | 6. rocnik | 7. rocnik | 8. rocnik | 9. rocnik G3 G4
Nezafazeno 4,76% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Odpovida realité 38,10%| 35,00%| 62,50%| 60,00%| 45,00%| 76,47%
Caste¢né odpovida realité 14,29% | 45,00%| 20,83%| 35,00%| 3500%| 11,76%
Neodpovida realité 42,86%| 20,00%| 16,67% 5,00%| 20,00%| 11,76%

Zdroj: vlastni Setfeni
Vysvétlivky:

G 3 — gymnézium 3. ro¢nik
G 4 — gymnazium 4. rocnik

Zaci trettho rocniku gymnazia pro zakresleni zadaného pozemku pouzili

jednotné métitko ve 45 % map, Zaci Ctvrtého roéniku potom v 76 %. Chybou ovliviiujici
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realnost zakresleni byla nejCastéji nespravné interpretovand vzdalenost mezi objekty,
mapy zaka tretiho ro¢niku jsou proto fazeny spiSe do kategorie ,,Caste¢né odpovida

Mee

realitd*. Zaci gymnazia se také relativné ¢asto uchylili ke zvyraznéni velikosti ndkterého
Z prvkl mapy, nejcastéji to byly architektonické dopliikky parku jako napiiklad sochy,
kasny a podobné. V tomto ptipadé se s velkou pravdépodobnosti jednd o snahu vyjadrfit

dulezitost téchto jedine¢nych prvkl v obrazu prostoru celého parku.

IF_
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Obr. 6: Procentualni zastoupeni vyjadieni velikosti prvkd mapy
Zdroj: vlastni Setieni

s

Z celkového poctu praci 32 % zakt pouzilo jednotné métitko pro zakresleni
vSech prvki, jejich mentdlni mapa je relativné vérnym obrazem skutecnosti, 43 %
respondenttt nezachovalo v ramci mapovani jedno métitko a jednotlivé prvky svou
velikosti vyrazn€ neodpovidaji realité. U 23 % praci je mozné hovofit o Castecném
duplikovani reality. Nardst schopnosti zakreslovat zadany prostor s pouzitim jednotného
m¢éfitka je patrny z Obr. 6. Zatimco na I. stupni odpovida realité¢ pouze 5 % praci, na II.
stupni je to jiz 50 % a na gymnaziu dokonce 59 %.

V piipadé¢ této hodnotici kategorie dochazi k mirné rozdilnosti vysledkl
z hlediska pohlavi respondentd. Zvyraznéni velikosti nékteré¢ho z prvki bylo Castéjsi u

muzl, naopak zachovani jednotného métitka bylo obvyklejsi u zen.

5.7 Rozmisténi zakreslenych prvki
Mapa, kterd plni svou funkci obrazového priivodce prostorem, musi tento

prostor ptesn¢ duplikovat. Prvky zakreslené v mapé musi svym umisténim piesné
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odpovidat realité. Posledni z hodnocenych kritérii bylo zalozeno na srovnani mezi
rozmisténim zakreslenych prvkll v mentdlni mapé zékd se skutenym rozlozenim
objektii na pozemcich zadanych pro mapovani. Pfi hodnoceni nebyl bran v potaz
celkovy pocet zakreslenych prvkl, mapa byla analyzovand, pokud zak do své mapy
zahrnul alesponi dva identifikovatelné objekty. Kategorie ,,Caste¢né odpovida realité*
zahrnuje mapy, u kterych bylo dodrzeno sprdvné rozmisténi kliCovych objektt
(naptiklad budov), ale nékteré mén¢ vyznamné prvky byly zakresleny nespravné. Neni
proto mozné fadit tyto mapy do kategorie ,,odpovida realité“, zaroven ale vykazuji
urcité prostorové usporadani prvkli v mapé, proto bylo tieba je vlastni kategorii odlisit
od mentalnich map, které zakreslenym rozmisténim prvki realit¢ neodpovidaji. Piiklad
mentalni mapy z kazdé skupiny je uveden v Piiloze ¢. 9.

Na I. stupni z4ci dokézali zachytit spravné rozmisténi prvkl v 55 % mentalnich
map, 26 % praci svym rozmisténim realité neodpovida, 15 % zakt dokdzalo vhodné
usporadat prvky do svych map pouze castecné. U 4 % map zaci zakreslili pouze jediny
prvek, do hodnoceni rozmisténi prvki proto nebyly tyto prace zafazeny. Zaci II. stupné
svou mapou spravng interpretovali rozmisténi prvkil na pozemku v 74 % ptipadd, pouze
U 4 % praci se zakresleni neshoduje s realitou. Umisténi prvkd v mape odpovida realité
castecné ve 21 % pfipadi. Pouze 1 % praci (tj. 1 mapa) neni mozné hodnotit.
Gymnazisté do své mapy spravné umistili vSechny objekty parku v 70 % praci, pouze
dulezité prvky spravné rozmistilo 19 % zakd, srealitou se se svym zakreslenim
neshoduje 11 % map. Zamétime-li se v hodnoceni map pouze na gymnazisty s trvalym
bydlistém v Sumperku, spravné rozmistilo vSechny objekty 77 % zaka, zbylych 23 %
map realit€¢ neodpovida. Spravné rozmisténi prvkl tedy nemusi byt plné zavislé na
dobré znalosti mapovaného prostiedi, kterd je oCekavana spiSe od mistnich. Hodnoty

zakl ,,Sumperaki* nejsou vyrazngji lepsi nez primér vSech zakl gymnazia.
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Obr. 7: Procentualni zastoupeni spravnosti rozmisténi jednotlivych prvka mapy
Zdroj: vlastni Setfeni

Celkem respondenti rozmistili v§echny prvky své mapy spravné v 65 % praci,
chybné rozmisténi prvki se objevilo ve 14 % map. Do kategorie map s rozmisténim
prvka castecné odpovidajicim realité je zafazeno 18 % praci. Z celkového poctu praci
nemohla byt do hodnoceni zarazena 2 % mentéalnich map.

Jak je z Obr. 7 patrné, ve vSech skupinach vyrazné prevladaji mapy se spravnym
rozmisténim prvkl. Nicméné z téchto hodnot neni mozné jednoduse vyvodit jakykoliv
zavér. Mapy zaka nizsich ro¢nikd prvniho stupné ¢asto zobrazuji velmi nizky pocet
objektl, navic jsou nejcastéji zakresleny bokorysem, chybi tedy kompletni prostorové
informace o umisténi objekti. Hodnoceni téchto map je tak ¢asto omezené na spravné
umisténi jednoho prvku na pravé nebo levé stran¢ od jiného. Celkovy pocet v mapé
zakreslenych prvkl je napfi¢ vSemi pracemi znac¢né variabilni, pfitom pifi hodnoceni
spravného rozmisténi prvkll je nutné piihlédnout k narlstajici naroc¢nosti utkolu se
gymnazia oproti zakim II. stupné — mentalni mapy gymnazistti zahrnuji znateln¢ vyssi
pocet prvki, struktura rozmisténi prvkl v parku je navic komplikovanéjsi nez pomérné
jednoduse situované objekty na pozemku Skoly. Zaroven je ale o¢ekavatelné, ze pokud
je zék schopen vybavit si vétsi pocet prvki, mél by byt soucasné schopen uvédomit si

jejich prostorové uspotradani.
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6 Zavér

V predkladané bakalarské praci byl hodnocen vyvoj percepce prostoru a
prostorovych piedstav zadkli. Prvnim krokem byla reSerSe odborné literatury, byly
objasnény zékladni principy vyvoje percepce geografického prostoru, a také byly
vysvétleny rizné zpisoby pouziti pojmu mentalni mapa. Na zékladé reSerSe literatury
byla zvolena metoda vyzkumu, pro zhodnoceni schopnosti percepce prostoru
Vv zavislosti na vyvoji jedince byly pouzity komparativni mentalni mapy. Potfebna data
byla ziskdna Setfenim, které probihalo na pfelomu let 2014 a 2015. Celkem bylo
dotazano 211 74k ze Zakladni $koly Sumperk, Vrchlického 22 a Gymnazia Sumperk.
Zaci byli instruovéani k zakresleni vybraného pozemku. Metodika hodnoceni vyzkumu
byla stanovena tak, aby byly identifikovany jak spole¢né, tak rozdilné nalezitosti
mentalnich map. Analyza probihala v ramci tfech zakladnich skupin: mapy zaka 1.
stupné a II. stupné zakladni Skoly a gymndzia, s doprovodnym srovnanim vybranych
charakteristik zaka a vlastnosti jeho mentalni mapy.

Nejprve byla hodnocena schopnost zaka vybavit si v paméti prostorové prvky a
vymezit tak Gzemi zadané pro mapovani. Kompletni rozsah tzemi by mél byt vSem
zakim znam, ptesto byli v zakreslovani celého pozemku spiSe neuspésni. Schopnost
zapamatovat si a do mapy zakreslit klicové prvky prostoru se nicméné s vékem mirné
zlepSovala.

Dalsim kritériem byla ovéfovana mira znalosti prostoru. Bylo vychazeno
z predpokladu, Ze respondent s dobrou znalosti prostoru zakresli tento prostor s vétSim
mnozstvim detaili. Na zaklad¢ této kategorie byla odhalena spojitost mezi vékem
respondenta a schopnosti zapamatovat si mnoZstvi prostorovych prvki. Bylo potvrzeno,
ze znalost prostoru je ziskavana zkuSenosti. V rdmci hodnoceni byla nastinéna mozna
rozdilnost ve vniméni prostoru mezi muzi a Zenami. Zatimco Zeny Castéji zmapovaly
prostor komplexnéji, za pomoci velkého mnozstvi detailti, muzi Castéji vymezili izemi
celé s vyuzitim hlavnich prostorovych prvkda.

V mentalnich mapach zaka byla dale odhalena spojitost mezi formou smysleni o
prostoru a mirou schematizace zakreslenych prvk. Na 1. stupni zdékladni Skoly
dominuje vysokd snaha zachytit podrobnosti, u starSich zaki abstraktngjsi zakresleni
koresponduje s formalnéjsim zptisobem mysleni.

Prekondvani limitd vlastni percepce je v mentdlnich mapach vyjadieno

perspektivou zakresleni zakovy ptedstavy. Bylo zjisténo, Ze zpisob pieneseni
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trojrozmérné reality do dvojrozmérného formatu mapy prochazi v prubéhu vyvoje
jedince vyraznou zménou. Uvazovat o prostoru komplexnéji, nez jen z vlastni piimé
zkusenosti a prevést tuto predstavu reality do formatu mapového zobrazeni jsou schopni
jiz zaci ve véku 10 az 11 let.

Pfi hodnoceni velikosti zakreslenych prvkd doslo k odhaleni tendence
zvyraziovat velikost urcitych prvkl ve vztahu ke zbytku mapy, a to pravdépodobné
Vv zavislosti na subjektivni dulezitosti daného prvku v rdmci celkového obrazu prostoru.

Hodnocenim spravného rozmisténi zakreslenych prvka byla odhalena jedna
Z nevyhod porovnavani mentdlnich map s rozdilnym mnozstvim zakreslenych prvk.
Celkova narocnost spravného zakresleni totiz nartista s mnozstvim zmapovanych prvki.
Vysledky prizkumu déale ovliviiuje rtizné zaddni pro zékladni Skolu a gymnazium,
rozsah a struktura pozemkl jsou rozdilné.

K faktorim, kvuli kterym je nutné brat vysledky prace s mirnou rezervou, patii
také rizné dotazy zakt. Na zadné otdzky nebyla dana konkrétni odpovéd’, nicméné i
samotny dotaz ve skupiné zakli mize vést k uvazovani nad problematikou i tim Zakem,
ktery by bez vnéjsiho popudu o problematice neuvazoval. Déale je nutné piihlédnout
k nevyhodam vychazejicich ze samotné metody vyzkumu. Grafické vyjadieni mentalni
mapy zachycuje krom¢ mozného vyvoje vnimani prostoru také schopnost pienést
pfedstavu na papir. K relevantnéj$im vysledkiim by mohl slouzit dopliikovy rozhovor
s respondentem, nicméné tato moznost by byla ¢asové naro¢na, s respondenty by bylo
nutné pracovat oddélené. V neposledni fad€ je nutné prihlédnout k rozsahu samotného
vyzkumu, pro objektivni zadvéry by bylo vhodné zaradit do hodnoceni vice zastupct
jednotlivych ro¢niki.

Vyzkum spojeny s pouzitim mentalnich map je nicméné velmi zajimavy,
podrobnéj$im hodnocenim materiali ziskanych pro tuto praci by bylo mozné ziskat
hlubsi porozuméni dané problematiky. Kromé jiz vytvofenych kritérii, kterd tvofila
dopliikové informace o zplsobu zakreslovani mentalnich map, by bylo mozné zkoumat
samotny prub¢h mapovani, napiiklad Zdkem volené potadi zakreslovani prvkl. Vyvoj
ve vnimani prostoru by se dale mohl hodnotit na preferenénim typu mentélnich map.
Zkoumana by mohla byt napfiklad preference k rekreaci na urcitém uzemi Vv zavislosti

na véku respondenta.
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7 Summary

This bachelor thesis was focused on a space perception, which is individual and
highly subjective. The aim of this thesis was to evaluate the spatial perception of the
individual with a special focus on the change of the spatial perception in the process of
growing up.

In the first part of this thesis are presented the aims of this thesis, the literature
research and the methodology. Following chapter introduces respondents of the survey.
The crucial chapter of this thesis concerns with results of the research of the evolution
of the spatial perception in the process of growing up of the individual.

The first step which was done was the research of the specialized literature
which provided the essential knowledge for the interpretation of the outcome of the
research. Afterwards it was necessary to select a suitable research method. As the most
appropriate of all alternatives, was chose the method of making comparative mental
maps. Next, the survey was carried. Required mental maps was obtained at the turn year
2014/2015, the amount of respondents was 211 pupils from the Elementary school
Vrchlického 22, Sumperk and the Grammar school Sumperk. Pupils were instructed to
draw stated areas. The evolution of the spatial perception of the individual was
evaluated on the basis of the capability of recollecting the main spatial element of the
area and the total amount of these elements. This work also dealt with the evolution of
the form of thinking about space. Mapped areas were also compared with the reality.

According to the analysis of the pupil’s mental maps, the increasing knowledge
of the area in the process of growing up was found out. It was shown that the
knowledge of the space is gained with experience. The evaluating of the maps also
detected the connection between the form of thinking about space and the technical
form of drawing, the level of the spatial perception is corresponding with the chose
perspective. According to comparing mental maps and reality the improving ability to

reproduce the picture of the area was found.
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Priloha é. 1

Obr. 1: Vyifez mapy zachycujici pozemek zékladni Skoly

Zdroj: Zdroj: http://mapy.cz (2016a), vlastni zpracovani v programu malovani
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Obr 2: Vytez letecké mapy zachycujici pozemek zakladni skoly

Zdroj: http://mapy.cz (2016b), vlastni zpracovani v programu malovani
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Priloha ¢é. 2
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Obr 3: Vyiez z mapy zachycujici pozemek Sadu 1. Maje
Zdroj: http://mapy.cz (2016c), vlastni zpracovani v programu malovani
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Obr 4: Vyiez z letecké mapy zachycujici pozemek Sadu 1. Maje
Zdroj: http://mapy.cz (2016d), vlastni zpracovani v programu malovani
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Priloha €. 3

Obr. 5: Vymezeni pozemku ,,celé” (mapa Zaka 8. ro¢niku)
Zdroj: vlastni Setfeni

Obr. 6: Vymezeni pozemku ,,¢asteéné® (mapa zaka 3. ro¢niku)
Zdroj: vlastni Setfeni
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Obr. 7: Vymezeni pozemku ,,neuplné* (mapa zaka 4. rocniku)
Zdroj: vlastni Setieni

46



Priloha ¢. 4
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Obr 8: Pocet zakreslenych prvki - ,,malé mnozstvi prvki (mapa zaka 4. ro¢niku)
Zdroj: vlastni Setieni
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Obr 9: Pocet zakreslenych prvki - ,,pouze hlavni prvky* (mapa zéka 9. ro¢niku)
Zdroj: vlastni Setfeni
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Obr 10: Pocet zakreslenych prvku - ,,nadstavbové detaily* (mapa Zzaka 3.
ro¢niku gymnéazia)
Zdroj: vlastni Setfeni



Priloha é. 5
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Obr 11: ,Nizka* mira schematizace zakresleni (vyfez z mapy zaka 5. ro¢niku)
Zdroj: vlastni Setfeni (upraveno v programu malovani)
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Obr 12: ,Stiedni* mira schematizace zakresleni (vyfez z mapy zaka3. ro¢niku
gymnazia)
Zdroj: vlastni Setieni

Obr 13: ,,Vysoka‘“ mira schematizace zakreslent (vytez z mapy zaka 8. ro¢niku)
Zdroj: vlastni Setfeni
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Priloha ¢. 6

Obr 14: Perspektiva budov - ,,bokorys® (vyiez z mapy Zaka 1. ro¢niku)
Zdroj: vlastni Setieni
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Obr 15: Perspektiva budov - ,,volné rovnobé&zné promitani* (vyfez z mapy zaka
6. ro¢niku)
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Obr 16: Perspektlva budov - ,,pudorys“ (Vyrez z mapy zaka 9. roémku)
Zdroj: vlastni Setfeni
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Priloha ¢é. 7

Obr 17: Prostorové uspotadani pozemku na papiie - ,,nelze hodnotit™ (mapa zaka 4.

roc¢niku)
Zdroj: vlastni Setfeni
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Priloha ¢é. 8

Obr 18: Velikost zakreslenych prvki ,,odpovida realité” (vyfez z mapy zaka 4. ro¢niku
gymnazia)
Zdroj: vlastni Setieni

Obr 19: Velikost zakreslenych prvki ,,casteéné odpovida realité” (vyfez z mapy zaka 6.
roc¢niku)
Zdroj: vlastni Setfeni
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Obr 20: Velikost zakreslenych prvki ,,neodpovida realité” (mapa zaka 1. ro¢niku)
Zdroj: vlastni Setfeni
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Priloha ¢. 9
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Obr 21: Rozmisténi prvkid v ramci pozemku ,,odpovida realité* (mapa zaka 9. ro¢niku)
Zdroj: vlastni Setfeni
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Obr 22: Rozmisténi prvka v ramci pozemku ,,¢astecné odpovida realité” (mapa zaka 3.
ro¢niku)

[——————

Zdroj: vlastni Setfeni
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Obr 23: Rozmisténi prvkd v ramci pozemku ,,neodpovida realité* (vyiez z mapy zaka

Zdroj: vlastni Setfeni

4. ro¢niku gymnazia)
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