Posudek oponenta bakalaiské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavére¢né prace: Barbora Safrankova

Nazev zavére¢né prace: Pohled vefejnosti na télesné i zdravotné postiZzené déti

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odutvodnéni: Napriek nespornej zaujimavosti a aktualnosti témy bakalarskej prace musim konstatovat,
ze formulacia ciel’a prace zo strany 9 koresponduje so zadanou témou len minimalne.

Hodnoceni struktury prace:
AB CBbEF

Odtivodnéni: Struktara prace prevazne dobre reaguje na zadan@ tému. Nespravne zaradila autorka do
2. kapitoly podkapitolu 2.3 — epilepsia totiz nepatri medzi zdravotné (a teda aj telesné) postihnutia — je
to ochorenie ako napr. diabetes melitus apod. Takisto kapitola 3 nemusela tvorit’ sucast’ tejto prace.
Naopak v praci mi absentuje aspon ¢iasto¢né teoretické spracovanie problematiky postojov verejnosti
— tzv. verejnej mienky a jej vplyvu na Zivot I'udi so zdravotnym postihnutim.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Tuto Cast’ bakalarskej prace hodnotim ako malo kvalitne spracovanu a to z nasledovnych
dovodov. A) Po jazykovej stranke nezodpoveda trovni vysokoskolskej zavere¢nej prace. B) Samotné
spracovanie prvej kapitoly s nazvom Teoreticka ¢ast — nie je mozné chapat’ ako teoreticky uchopeny
text. Cela kapitola je orientovana praxeologicky, ¢o by nemuselo byt problémom, ak autorka kapitolu
spravne pomenovala. Co sa tyka 2. kapitoly kvalite textu by prospelo, ak by sa autorka zamerala na
pribliZzenie socialnych doésledkov jednotlivych druhov zdravotného postihnutia. Viaceré informacie
uvedené v texte nezodpovedaju su¢asnému stavu poznania v oblasti Specialnej pedagogiky — napr.
delenie mentalnej retardacie uvedené na s. 20. Ztakto spracovanych informacii sa nedozvedame
podstatné fakty o jednotlivcov zasiahnutych danym druhom postihnutia. — Napr. ¢ast’ 2.4.7. Tretia
kapitola nie je obsahovo prepojena s témou. Podobne ako v predchadzajucich 2 kapitolach aj tu st
zaradené len vSeobecné informacie, ktoré nijako nesuvisia so spracovavanou témou.



Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Autorka podla mojho nazoru zbytoéne popisuje diskusiu o vyzname kvalitativneho
vyskumu. V tejto Casti by mala uvadzat' informacie otom preo si ona vybrala tato vyskumnu
stratégiu a akil konkrétnu metédu (v CR skor techniku) zberu dat a nasledne ich spracovania pouZila
a pod. Ciel’ vyskumnej ¢asti nedostato¢ne koreSponduje s nazvom prace. Ak ma v nazve prace pohl'ad
verejnosti na zdravotne postihnuté deti, potom sa ma tejto otazke venovat aj vo vyskume. Ona si vSak
za ciel’ ,,zvolila zjistit, jak nastavit souZiti obéanit mésta Jilemnice a zaiizenim Détské centrum“ (S.
33), z ktorého vyvodila ¢iastkové ciele, priCom len jeden (prvy) sa viaze k téme. Vyhrady mam aj
k otazkam pouzitym v rozhovore. Napr. TO 2, 5, 6, 7 su apriori negativne formulované. Takato
formulacia by sa predovsetkym v kvalitativnom vyskume nemala nachadzat. Chyba mi v tejto asti
informacie o sposobe tvorby vzorky.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Spracované vysledky st prili§ symplexné. NavySe niektoré informacie uvadzané v texte su vo
vzajomnom rozpore, t. j. konstatovanie autorky je v rozpore s pouzitymi vypovedami informantov
(napr. s.40). Podl'a mojho nazoru Studentka len miminalne spracovala ziskané informacie. V praci
absentuje diskusia. Studentka sice zaradila do prace zhrnutie praktickej Gasti, ktoré viak v tejto podobe
nedokaze diskusiu nahradit’.

Hodnoceni naplInéni cilii a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: V praci su informacie, ktoré¢ je mozné chéapat’ ako reagujuce na ciastkové ciele,
neprinasaju vSak odpovede vtakej podobe, ktora by na potrebnej urovni prispela k objasneniu
stanovenych ¢iastkovych cielov a tym padom aj hlavného ciela. Hoci autorka na s 48-49 tvrdi, Ze
naplnila stanovené ciele, ja sa s tymto tvrdenim nestotoziiujem.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: V préci sa nachadza pomerne velké mnozstvo Stylistickych chyb. Takisto niektoré sa
vnej (napr. na s. 19) sa nachddzaji neprimerane dlhé citaty. Stakto dlhym textom je potrebné
autorsky pracovat’. Na viacerych miestach prace (napr. s.. 20) chyba informacia 0 zdroji, niektoré
informéacie su prebraté z internetu a to aj napriek tomu, 7e o danej problematike existuje dostatok
zdrojov (S. 21). Na stranach 46-47 je odlisné riadkovanie.



Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Spracovanie bakalarskej prace v teoretickej aj empirickej ¢asti je problematické a preto v tejto
podobe nenachadzam Ziaden prinos posudzovanej prace

DalSi pripominky:

Otazky k obhajobé:
1) Ako by ste vysvetlila rozdiel medzi zdravotnym a telesnym postihnutim?
2) Aku funkciu ma v praci diskusia?

3) Aky pohl'ad ma verejnost na deti so zdravotnym postihnutim — na zaklade Vasich
vyskumnych zisteni.

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

Oduavodnéni: V texte.

V Trnave dne 18. 8. 2019

jméno oponenta (strojove)

prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



