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Anotace

Diserta¢ni prace se zabyva rozvojem profesnich dovednosti lektort se
specializaci na numerickou, ¢tenafskou a ICT gramotnost. Jejim cilem je specifikovat
dovednosti, které lektor potifebuje ke své Cinnosti, a vytvorit navrh kompetencniho

modelu lektora funk¢ni gramotnosti.

Z téchto duvodl se teoretickd Cast nejdiive vénuje osobnosti lektora dalsiho
vzdélavani. Identifikuje znaky jeho profese, zabyva se jeho roli ve vzdélavacim procesu
a upresiiuje kompetence, jimiz by m¢l obecné disponovat. Dalsi kapitoly zpracovavaji
téma funkcni gramotnosti dospélych, rozebiraji aspekty, které ovliviiuji proces jejiho

osvojovani a sumarizuji vysledky mezinarodnich vyzkumu funkéni gramotnosti.

Téchto teoretickych poznatkii vyuziva empirickd Cast prace, kterd se orientuje na
metody kvalitativniho vyzkumu. Prostfednictvim piipadové studie jsou specifikovany
konkrétni lektorské dovednosti a je navrzen kompetencni model lektora funkéni

gramotnosti.

Kli¢ové pojmy

Funkéni gramotnost
Kompetence lektora
Kompetenéni model
Lektor dalSiho vzdélavani

Vzdélavani dospélych



Annotation

This dissertation thesis deals with professional skills development of lecturers
who are specialized on numeracy, literacy and ICT skills. The aim is to specify skills
that a lecturer needs and to design a competence model for a lecturer of functional

literacy.

For these reasons the theoretical part of the thesis analyses the lecturer of further
education as such. It identifies the main features of his or her work, deals with his or her
role in an educational process and specifies competences that such lecturer should have.
Following chapters focus on functional literacy of adults, analyse aspects that have
impact on acquiring literacy and summarise results of international surveys on

functional literacy.

This theoretical information is used in the empirical part of the thesis where methods of
qualitative research are involved. In a case study particular skills of a lecturer are

specified and a competence model for lecturer of functional literacy is designed.
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UVOD

Velmi rychly rozvoj digitalnich technologii, ktery se zacal vyrazné projevovat na
pirelomu uplynulého tisicileti, zptisobil zmény ve spolecnosti nejen ekonomického

charakteru, ale také v socialnim uspotadani globalni spole¢nosti.

Pocitatem fizené stroje nahrazuji fyzickou praci ¢lovéka jiz fadu let, ale tento
jev stale intenzivnéji pronikd i do sektoru sluzeb, coz souvisi také s tim, ze vznikly
nekteré uplné nové sluzby realizované pouze v prostiedi internetu. Odbornici v tomto
ptipadé€ hovoii o technologické revoluci, kterda ma minimaln¢ stejné intenzivni projevy,
jako méla pred ne€kolika staletimi revoluce primyslova. Tentokrat vS§ak zmény probihaji
rychleji, skokové a online, coz vyvolava ne¢ekanou proménu pracovniho trhu a s nim
spojenych vzdelavacich potieb. Digitdlni technologie ovliviiuji celou strukturu profesi a

nové moznosti najednou kladou na ¢loveéka vyssi kvalifikani a kompetenéni naroky.

Z dlouhodobych mezinarodnich vyzkumi, které organizuje OECD, vime, Ze pro
Clovéka a jeho uplatnéni v praci i v bézném zivoté je v disledku popsanych zmén
naprosto klicové, aby byl funkéné gramotny. Umét Cist s porozuménim, byt schopen
napsat souvisly a strukturovany text, zvladat zakladni matematické operace a vSechny
tyto ¢innosti navzajem propojovat a realizovat prostfednictvim pocitacii, se pro nds

stava doslova nezbytnosti.

Z téchto divodii je potfebné posilovat funkéni gramotnost dospélych, coz
vzdélavacich kurzd. Funkéni gramotnost totiz neni problém, ktery by se tykal pouze

ptistéhovalct z rozvojovych zemi, s jeji nizkou urovni se potykaji i vzdélani lidé.

V Ceské republice méa se ¢&tenafskou gramotnosti potize 80% absolventil
nematuritnich obort a s ICT gramotnosti dokonce vice nez 40% dospélych. Je nutné
fici, ze se ¢esti dospéli nijak vyrazné neodchyluji od evropského priméru, ale na druhou
stranu u nas zatim nevznikl uceleny vzdé¢lavaci koncept, ktery by navrhoval, jak

problematiku nizké gramotnosti u dospélé populace tesit.

Zasadni lohu v takovém konceptu maji lektofi, ktefi potfebnou gramotnost

dospélych rozvijeji. Proto bychom méli védet, jaké znalosti a dovednosti tito
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vzdélavatelé musi mit, aby ve své praci byli Uspésni a aby ucastnikiim kurzd dokazali

V jejich usili smysluplné pomoci.

V disertacni praci se zaméfime na specifikaci lektorskych dovednosti a v ramci
piipadové studie vytvorime navrh kompetencniho modelu lektora funkéni gramotnosti,

kterym popiSeme soubor jeho znalosti a dovednosti.

V teoretické Casti se budeme nejdiive zabyvat profesi lektora dalsiho vzdélavani
a jeho kompetencemi, zamétime se ale také na problematiku funk¢ni gramotnosti a na
vysledky mezinarodnich srovnavacich vyzkumi. Ziskané poznatky vyuzijeme
v empirické casti, kde budeme zkoumat kompetence, jimiz by mél lektor funkéni

gramotnosti disponovat. Uplatnime pfitom metody kvalitativniho vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Ze je v soucasné dobé Ceska republika jednou z mala zemi,
Evropské unie, kde se ve vzdélavani dospélych s funkéni gramotnosti zatim nepracuje,
ocekavame, Ze se tato situace nejspis brzy zméni. Ackoliv si predkladana prace neklade
naroky na propracovani ucelené koncepce lektorskych kompetenci, mohla by byt
pfispévkem k odborné diskuzi o navrhu konceptu podpory a rozvoje funkéni

gramotnosti dospé&lych v CR.
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TEORETICKA CAST

V prvni Casti prace se budeme vénovat osobnosti lektora dalSiho vzd€lavani.
Identifikujeme znaky jeho profese, zabyvat se budeme jeho roli ve vzdélavacim procesu
a upfesnime kompetence, jimiz by mél disponovat. V dalSich kapitolach se zaméfime na
téma funkcni gramotnosti dospélych, rozebereme aspekty, které¢ ovliviiuji proces jejiho
osvojovani, a vyhodnocovat budeme také nckteré vysledky mezindrodnich vyzkumt

funk¢ni gramotnosti.
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1. ANDRAGOG - LEKTOR VE VZDELAVANI
DOSPELYCH

Préace andragoga v roli lektora je v procesu vzdélavani dospélych nezastupitelna.
Kontakt s Clovékem, ktery je odbornikem na urCité téma a ke vSemu vybornym
zpusobem ovlada vyukové metody, je jen obtizn¢ nahraditelny. Ani ne kviili faktickym
informacim, které se ptedavaji, ale pfedevs§im kvili entuziazmu, tacitnim znalostem a
bezprostfedni interaktivité, kterymi se prezenéni vyuka obvykle vyznaduje. Svec (2012,
s.387) o tacitnich znalostech hovoii jako o pifenosu ziskaného souboru znalosti,
zkuSenosti a dalSich praktickych poznatkd, které lektor nasbiral v prib&hu svého zivota
a které dokaze pii vyuce dale ptedavat. To potvrzuji i Palan a Langer (2008, s. 121),
ktefi o predavani teoretickych a praktickych poznatkli v kombinaci s dobfe zvolenymi
metodami vyuky a dalS§imi dovednostmi, které jsou potiebné pro uspésné zvladnuti této

I3

¢innosti, hovoii doslova jako o ,, andragogickém mistrovstvi .

Pro budouci rozvoj spole¢nosti je edukace dospélych naprosto nezbytna a patii
k jejim klicovym prioritam. Pricha a Veteska (2012, s. 274) upftesnuji, Ze bez téchto
atributli by spole¢nost prakticky spéla k tpadku. Z téchto diivodl je zodpovédnost za
vysledky vzdélavani dospélych prendsena také na andragoga, jehoZ prace dokaze
primarné ovlivnit zajem o vzdélavani jako takové a sekundarné pisobi na proces

r1: 1’

ziskavani nového védéni lidi, ktefi se vzdélavani Gcastni.

Tato profese se tak stava Ustfedni postavou celé vzdélavaci politiky a redlné se
snazi napliovat z4jmy a ocekavani konkrétnich skupin Uc€astnikid, podnikl, ¢&i

nejriznéjsich narodnich a nadnarodnich spolecenstvi.

1.1 Vymezeni andragogické profese
Pro ptesnéjsi specifikaci musime profesi andragoga jako vzdélavatele dospelych
zafadit do SirSiho kontextu vyvoje a terminologie andragogiky, nebot’ s nimi uzce

souvisi.

Andragogika je mladou védni disciplinou. Pfedpokladem pro vznik jejiho jména
byla domnénka, ze by se metody a techniky uceni déti mohly pouzit i pii vzdélavani

dospélych. Obdobné jako piivod slova pedagogika v fectiné znamena vzdélavani a
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vychova déti, byl termin andragogika vytvofen pro vzdélavani dospélych. Jako prvni

termin andragogika pouzil némecky ucitel Alexandr Kapp v roce 1833.

Andragogika se na poli védnim zacala vyznamnym zplsobem rozvijet az
s pocatkem minulého stoleti. Jeji hlavni rozkvét ale nastal az o padesat let pozdéji
s nastupem novych technologii, které¢ vytvotily potfebu novych znalosti a dovednosti
dospélych. Tento rostouci trend si andragogika stale udrzuje a mtiizeme ho predikovat
i do budoucna. Piesto se termin ,andragogika®“ zatim nepouziva na celém svété
jednotné. V nékterych zemich se dosud vibec neujal a je obvykle nahrazovan
odbornymi vyrazy jako ,,véda ¢i védy o vzdeélavani/edukaci dospélych* (Benes, 2014,
s. 12).

Palan (1997, s. 11) hovoii i o ,,vywchove a péci o dospélé“, Pricha a Veteska
(2012, s. 33) jeji pojeti vymezuji $iteji s tim, ze jde o ,,veskeré procesy a souvislosti
S ucenim a vzdeéldavanim dospélych”, Bene§ (tamtéz, s. 11) ji definuje jako ,,védni a

studijni obor zaméreny na vSechny aspekty vzdélavani a uceni se dospélych “.

V ptipad¢ andragogiky casto hovofime o jejim interdisciplindrnim charakteru
(Priicha a Veteska, tamtéz, S. 33), nebot’ pracuje s poznatky z dalSich védnich obort a
kombinuje znalosti jak z teoretickych, tak i z praktickych disciplin (Kolaft, 2012, s. 15).
Takova cinnost vyZaduje pomérné Siroké spektrum kompetenci, jimiz , by meél
disponovat andragog* (Prucha a Veteska, tamtéz, s. 29). Vzhledem k velkému rozpéti
¢innosti, které by mél tento odbornik zvladat, byly specifikovany také jeho konkrétni

role v andragogice.

Pivodni népln andragogické profese spatiuje BeneS§ (tamtéz, S. 114) v osvete,
kterd mohla mit 1 kulturni nebo politicky charakter a v popularizaci nového védéni,
pfipadné¢ novych poznatkii. Bene§ plvodniho andragoga pfirovnava k , potulnému
kazateli“, ktery hleda cestu ke svym klientim a navs$tévuje je v jejich obvyklém
prostiedi (domova, prace, zabavy). Jde o reflexi lidového vzdélavani (v minulosti se
vétSinou uzivalo pojmu osvéta), které se v prabéhu 19. stoleti Sifilo napfi¢ zemémi
evropského kontinentu a nevyhnulo se ani Cecham. Jednalo se o jakysi predstupeii toho,
¢emu dnes fikdme vzdélavani dospélych a andragog byl v tomto procesu ustfedni
postavou. I po dvou stech letech bychom mohli konstatovat, ze urcité rysy a zplsoby

prace s cilovou skupinou zustaly az do soucasnosti v mnohém shodné. Palan a Langer
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(2008, s. 117) celkovou situaci dokresluji a uvad¢ji, ze vedle odbornikd, ktefi se
andragogikou zabyvaji a pracuji dnes v jiz zavedenych institucich, existuje velmi
pocetna skupina profesionald, ktefi jsou samostatné vydelecné Cinni a nechéavaji se
najimat na realizaci vzdélavacich projekt na riznych mistech. Tak jako kdysi potulni
ucitelé kiizovali krajinou a vyhledavali si své budouci zaky, tak i dne$ni andragogové
vedou uréitym zptisobem nomadsky zplisob zivota i prace — jde tedy spiSe o jistou

paralelu s minulosti.

Soucasny andragog je spojovan predevsim S procesy vzdélavani dospélych, které
také prakticky realizuje (Pricha a Veteska, 2012, s. 29). Tito autofi zaroven definuji
andragoga také v SirSim kontextu a pfipisuji mu celou fadu roli — od skolitele,
instruktora a trenéra, pfes tutora, kouce, mentora, az po poradce, konzultanta, metodika,
nebo tfeba manazera vzdélavani. O proméné téchto roli v soucasné spolecnosti hovoii
také BeneS§ (2014, s. 115), ktery vlastni praci ucitele dospélych spojuje predevsim
S instituciondlnim vykonem této Cinnosti. V okamziku, kdy andragog tyto prostory
vlivem vnéj$ich podminek a okolnosti (napf. potieby a pozadavky cilovych skupin)
opousti, pfestava byt , pouze vyucujicim* a osvojuje si i kompetence ,, manazerské a
marketingové*. Stouto zménou pak dochédzi také ke zméné orientace, a to , na

zdakaznika, ne na produkt“ (Benes, tamtéz, s. 115).

Vzdélavani se zacind piipravovat podle pfedem specifikovanych parametri a
pozadavkli odbératele a spolecné s obsahovym zadanim se pfizpisobuji a aplikuji
didaktické metody. Tim dochazi k vyznamnému rozSifovani kompeten¢niho spektra
¢innosti andragoga (Palan a Langer, 2008, s. 118). Bene$ (tamtéZ, S. 115) naznauje
moZnou vyvojovou cestu, jejiz pti¢iny souvisi S profesionalizaci oboru andragogiky, od
pivodniho ,,vzdélance K , didaktikovi“ a nasledné , manaZerovi vzdélavani
dospelych“, ktery obvykle pracuje ve vzdélavacich organizacich, nebo v podnikovém
sektoru, kde pod jeho gesci spada vzdélavani zaméstnancli. SoucCasné pozadavky ale
jeho praci jesté rozSifuji o dal§i specializace, predevSim ze socidlné-psychologické
oblasti, takze se naptiklad stava koucem, trenérem a specialistou na ,, odstranovani
blokady uceni jednotlivcii i celych kolektivii* (Benes, tamtéz, s. 115). To souvisi

pfedevsim se zménou prostiedi, v némz je vyuka realizovdna — misto Skolnich uceben,

jsou stale popularnéjsi vyukové mistnosti pfimo v podnicich.
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Takto vymezeny bohaty a pestry rozsah prace andragoga odpovida definici
Palana a Langera (2008, s. 120), ktefi pod tento termin zahrnuji ,, vSechny pracovniky,
zabyvajici se nékterou z oblasti teorie i praxe andragogiky.” Clovék, ktery mize
splilovat pozadavky na ¢innost andragoga, by podle Palana a Langera (tamtéz, s. 119)
m¢él byt:

e vysokoskolsky vzdélany profesiondl s orientaci v nékolika oborech,

e odbornik se Sirokym kulturné-politicko-ekonomickym rozhledem.

e expert s odbornymi andragogickymi a osobnostnimi kompetencemi.

e zkuSeny v teorii i praxi,

e adaptibilni na zmény a flexibilni vzhledem k pozadavkim klientt.

Shrnuti:

Profese andragoga historicky neustrnula, ale prochazi postupnym vyvojem,
obdobn¢ jako se vyvijeji vzdélavaci potieby spolecnosti. Prvni andragogové byli
V podstaté potulnymi uciteli, ktefi $ifili osvétu, a sami si vyhledavali cilovou skupinu
v misté jejiho pusobeni. V soucasnosti je jejich pozice vice institucionalizovana,
ucastnici zacali jejich sluzby cilené vyhledavat. Nékteti vzdélavatelé vSak nepracuji
v zavedenych vzdélavacich organizacich, ale osamostatnili se a naptiklad jako lektofi se
zacali opét vice pfiblizovat svym zdkaznikim (klientim). Tim se rozsifilo celé
spektrum andragogickych kompetenci a roli, stejné€ jako se vice diferencovaly potieby
vzdélavajicich se ucastniki.

Rozsah ¢innosti andragoga je tedy pomérné Siroky — zaméfeny na teorii 1 praxi.

Andragog se kromé¢ vyuky musi napiiklad orientovat i v organizacnich a
manazerskych dovednostech a samoziejmé by mél také ovladat urcité andragogické
mistrovstvi — know-how, jehoz nezbytnou soucasti je schopnost motivovat dospélé

k vyuce a nadchnout je k dlouhodobému rozvijeni jejich kompetenci.
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2. PROBLEMATIKA KOMPETENCI

Tématem kompetenci se andragogové zabyvaji piiblizné od posledni tietiny
minulého stoleti. V této souvislosti vzniklo mnoho nédzorovych pohledii na to, co to
kompetence je a k ¢emu clovéku slouzi. Po dlouhou dobu vedle sebe existovaly rizné
terminologické proudy, které na vyznam kompetenci nahlizely z rGznych stran, ale
Vv poslednich letech, kdy se tento pojem zacal uzivat v kurikuldrnich dokumentech

Evropské unie a soubézné ho prejaly Clenské staty, dochdzi k nazorovému sjednocovani.

Rizné andragogické role s sebou v kazdém ptipadé ptinaseji také kompetenéni
naroky na praci andragoga, ale jejich pfesny a uceleny vycet neni Uplné mozny.
Naptiklad proto, ze nekteré typy ¢innosti jsou si po obsahové strance natolik vzdalené,
Ze najit mezi nimi hlubsi souvislosti by bylo velmi problematické (Benes, 2014, 117).
Nez vymezime obecnou kompetencni vybavu, kterou by mél kazdy andragog

disponovat, musime vysvétlit pojem kompetence.

2.1 Zakladni vymezeni pojmu kompetence a klicové kompetence
Nazory odbornikli z riznych védnich oborti se na obsahu tohoto terminu uplné
neshoduji. Dlouhodobé se v andragogice hledaji urcité pienositelné znalosti a
dovednosti, které nejsou vzdy spjaté s konkrétni pracovni pozici, ale jejichZ uplatnéni
by mohlo byt univerzalni. D¢je se tak pod vlivem technologického pokroku a rychlého
vyvoje znalostnich potfeb ve spolecnosti. Bene§ (tamtéz, S. 19) v takovém piipadé
hovoii o ,, klicovych kvalifikacich, respektive klicovych kompetencich*, které se u jejich
nositele setkavaji se schopnosti aplikovat ur¢ité know-how v praxi a s ptipravenosti toto
know-how zaroven i v realnych situacich pouzit. Tento pfistup vychazi z prace
Mertense (1974), ktery v kliCovych kvalifikacich spatfoval zptisob, jak se vyrovnavat se

zménami a potiebami trhu préace.

Termin kompetence (competency) byl do ceské terminologie pienesen
z anglictiny, kde vyjadiuje ,, soubor lidskych kvalit (predispozic i vysledkit uceni), které
Jjsou ke kompetentnimu vykonu potieba “ (Priicha a Veteska, 2012, s. 149), na rozdil od
obdobného anglického slova competence, které zosobiiuje podani kompetentniho

vykonu. Sjednoceni terminologie vyznamového chdpani s mezinarodnim pojmoslovim
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je pro andragogiku velmi dulezité a v tomto ptipad¢ je jiz tento odborny vyraz v ceském
slovniku bézné pouzivan stejné¢ jako termin kliCové kompetence (anglicky = key

competencies).

Kolar (2012, s. 64) identifikuje kompetence jako disponibilni vybavu kazdého
jednotlivce, kterd mu umoznuje ptijmout ,, urcité socidlni role a plnit konkrétni funkce “.
Palan (1997, s. 58) v tomto kontextu zmiiuje jesté schopnost dosdhnout prostfednictvim
kompetenci také urCité ,, vykonnostni urovne “. Benes (2014, s. 19) ¢leni kompetence na

tf1 ¢asti: 1) odborné, 2) metodické, 3) socialni.

Komplexni popis pojmu kompetence vSak ucinili Veteska a Tureckiova (2008,
S. 21), ktefi vysvétluji, ze jde o ,,jedinecnou schopnost clovéka uspésné jednat a dale
rozvijet sviij potencial na zakladé integrovaného souboru viastnich zdroji, a to
V konkrétnim kontextu riiznych ukolii a Zivotnich situaci, spojenou S moznosti a ochotou

(motivaci) rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost. *

Pojem klicové kompetence se zacal v prostiedi mezinarodni vzdélavaci
problematiky postupné etablovat se zavadénim lisabonskych strategii za¢atkem nového
tisicileti. ProSel také slozitym vyvojem — od pojmu ,, basic skills* (dnes oznacuje
dovednosti spojené se Ctenarskou a numerickou gramotnosti), pies ,, competencies “, az
se definitivné ustalil na souslovi ,,key competencies* (VeteSka a Tureckiova, tamtéz,
S. 14). Tito autofi dale upozoriuji, Ze po zavedeni tohoto terminu do strategickych a
kurikularnich dokumenti Evropské unie a jejich €lenskych zemi se terminologicka

diskuze v podstaté uzavira.

Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani Ceské
republiky (2007) se jedna o ,,souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a
hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti. Jejich vybér
a pojeti vychazi z hodnot obecné prijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych
predstav o tom, které kompetence jedince prispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a
uspesnemu zivotu a k posilovani funkci obcanské spolecnosti.“ Obdobné o klicovych
kompetencich pojednava i Rdmcovy vzdé€lavaci program pro gymnazialni vzdélavani

(2007).

Palan a Langer (2008, s.44) specifikuji kliCové kompetence pro potieby

vzdélavani dospélych a tikaji, Ze poskytuji dospélému clovéku zpiisob, jak se mize
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plnohodnotné socializovat a nabizeji mu cestu k zaméstnatelnosti, nebot” diky nim mutize

préci nejen snadnéji najit, ale také si ji trvale udrzet.

Klicové kompetence spolecné s profesnimi kompetencemi a formalni kvalifikaci
kazdého Cloveka vytvareji dohromady velmi specifickou vybavu, ktera je pro potieby
moderni spole¢nosti a pracovniho trhu zcela zésadni. Formovanim jednotlivych slozek
muzeme zaroven docilit pruznéjsiho a efektivnéjsiho pracovniho vykonu, stejné jako

lepsiho zapojeni jednotlivce do spole¢nosti (VeteSka a Tureckiova, 2008, s. 22).

Obriazek 1: Nové pojeti kvalifikaci zaloZenych na ziskavani klicovych kompetenci

osobni + pracovni

orientace

FORMALN{ <« PROFESNI KLICOVE
KVALIFIKACE | KOMPETENCE KOMPETENCE

zkuSenosti T

neformalni kvalifikace

Zdroj: Veteska a Tureckiova (2008, s. 22)

Prehledem a klasifikaci klicovych kompetenci se zabyva nckolik vyznamnych
andragogil, jako napiiklad Belz, Siegrist, Ital, nebo Knoferl. Pro potieby této prace vSak
budeme vychéazet z klicovych kompetenci pro celoZivotni uceni podle Evropského
referenéniho ramce. Ten rozliSuje celkem osm klicovych kompetenci respektive

schopnosti:

1. Komunikace v materském jazyce - schopnost vyjadfovat a tlumocit
ptredstavy, myslenky, pocity, skute¢nosti a ndzory v pisemné i Ustni formé (poslouchat,
mluvit, ¢ist a psat) a vhodnym a tvar¢im zpiisobem lingvisticky reagovat ve vSech
situacich socidlniho a kulturniho zivota pifi vzdélavani a odborné piipravé, v praci,

doma a ve volném cCase.
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2. Komunikace v cizich jazycich - obecné vyzaduje stejné zakladni
dovednosti jako komunikace v matetském jazyce: je zalozena na schopnosti porozumét,
vyjadfit a tlumocit pfedstavy, myslenky, pocity, skuteCnosti a nazory v Ustni 1 psané
form¢ (poslouchat, mluvit, ¢ist a psat) v prisluSnych spolecenskych a kulturnich
situacich pti vzdélavani a odborné ptiprave, v praci, doma a ve volném case podle piani
¢i potifeb daného jedince. Komunikace v cizich jazycich rovnéz vyzaduje takové
dovednosti, jako je pochopeni jinych kultur a jejich zprostfedkovani. Uroveni osvojeni
se bude lisit podle téchto ¢tyi dimenzi (poslouchat, mluvit, ¢ist a psat) a jednotlivych

jazykl a podle socialniho a kulturniho zazemi, prostiedi, potieb a zajmti daného jedince.

3. Matematicka schopnost a zakladni schopnosti v oblasti védy
a technologii - A. Matematicka schopnost je schopnost rozvijet a pouzivat matematické
mySleni k feSeni problémt v rGznych kazdodennich situacich. Vychdzeje ze
spolehlivého zvladnuti zédkladnich pocetnich tikont je diraz kladen na proces a ¢innost,
jakoz i na znalosti. Matematickd schopnost zahrnuje na riznych trovnich schopnost
a ochotu pouzivat matematické zplsoby mysleni (logické a prostorové mysleni) a

prezentace (vzorce, modely, obrazce, grafy a diagramy).

B. Schopnosti v oblasti védy se rozumi schopnost a ochota pouzivat soubor
znalosti a metod pouzivanych k objasnéni pfirodnich zdkonl ke kladeni otadzek a
k formulaci zavérti zalozenych na dikazech. Schopnost v oblasti technologii je
pojimana jako uplatiiovani téchto znalosti a metod v reakci na pfani a potieby lidi.
Schopnosti v oblasti védy a technologii vyZaduji pochopeni zmén zplisobenych lidskou

¢innosti a obcanskou odpovédnost kazdého jedince.

4. Schopnost prace s digitalnimi technologiemi - rozumi se ji jisté a kritické
pouzivani technologii informacni spole¢nosti pii praci, ve volném case a v komunikaci.
Predpokladem je zdkladni znalost informacnich a komunikac¢nich technologii, tj.
pouzivani poc¢itact k ziskavani, hodnoceni, uklddani, vytvafeni a vyméné informaci a ke
komunikaci a spolupréci v rameci siti prostfednictvim internetu.

5. Schopnost udit se - rozumi se schopnost provadét tuto ¢innost a v procesu
uceni vytrvavat a schopnost zorganizovat si uc¢eni a efektivné hospodafit se svym casem

a s informacemi, a to jak samostatné, tak v ramci skupin. Tato schopnost zahrnuje

povédomi o vlastnich postupech uceni a vlastnich potiebach, schopnost rozpoznavat
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dostupné moznosti a piekondvat piekazky za tcelem uspéSnosti procesu uceni. To
znamena ziskavat, zpracovavat a osvojovat si nové znalosti a dovednosti, vyhledavat
rady a vyuzivat je. V ramci procesu uceni, jak se ucit, je nutné, aby studujici vychazeli
pouzivali v rtiznych souvislostech doma, v praci, pii vzdélavani a odborné ptiprave.

Rozhodujicimi aspekty schopnosti je motivace a také sebedivéra jedince.

6. Socialni a obcfanské schopnosti - tyto schopnosti zahrnuji osobni,
mezilidské, mezikulturni, socidlni a obCanské schopnosti a pokryvaji vSechny formy
chovéni, které jedince pfipravuji na jeho efektivni a konstruktivni tucast na
spoleCenském a pracovnim zivoté, a to ve stale vice rozmanitéjSich spole¢nostech, a na
feSeni pripadnych konflikt. Obcanské schopnosti jedince ptipravuji na plné zapojeni do
obcanského zivota na zakladé znalosti socidlnich a politickych koncepci a struktur a

k aktivni a demokratické ucasti.

7. Smysl pro iniciativu a podnikavost - schopnost jedince pfevadét myslenky
do praxe, kterd predpoklada tvofivost, schopnost zavadét novinky a nést rizika
i planovat a fidit projekty s cilem dosahnout uréitych cilti. Tato schopnost je pfinosna
pro jednotlivce nejen v jejich kazdodennim Zivoté doma a ve spoleCnosti, ale 1 na
pracovisti, pomaha pochopit souvislosti jejich prdce a umoZnuje jim chopit se
prilezitosti. Je zékladem specifi¢téjSich dovednosti a znalosti, které pottebuji osoby
zabyvajici se socidlnimi nebo obchodnimi ¢innostmi, nebo podilejici se na téchto

¢innostech, které by mély zahrnovat povédomi o etickych hodnotach a podporovat

fadnou spravu.

8. Kulturni povédomi a vyjadfeni - uznani dulezitosti tvuré¢iho vyjadiovani
mySlenek, zazitki a emoci riznymi formami, vcetné hudby, divadelniho umeéni,

literatury a vizualniho uméni.

V tomto ohledu je potiteba zminit, jak rozliSuji schopnost a kompetenci VeteSka
a Tureckiova (2008, s. 24). Ti schopnost a kompetenci stavi jako zacatek (schopnost) a
konec (kompetence) urcit¢ho edukacniho procesu. Pfedpokladem vzniku konkrétni

réc

kompetence je ,, efektivni vyuziti schopnosti* — viz obrazek.
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Obrazek 2: Efektivni vyuziti schopnosti pro vznik kompetence

Efektivni vyuziti v kontextu situace

SCHOPNOST KOMPETENCE
vstup vystup
potencial k akci efektivné zvladnuta akce

Zdroj: Veteska a Tureckiova (2008, s. 27)

U schopnosti uvadéji také jeji univerzalnost, nebot’ nemusi byt vzdy spojovana

s uréitym kontextem. Kompetence v tomto ptipad¢ je kontextové ovliviiovana. Zaroven

se v jediné kompetenci miize ukryvat vice schopnosti. Schopnost je vSak oproti

vevr

odlisuji mirou svych schopnosti, jez jsou vazany vzdy na urcitou lidskou ¢innost.

Charakteristické znaky kompetence shrnuli Veteska a Tureckiova (tamtéz, s. 24) takto:

Kompetence je vZdy kontextualizovana — to znamena, zZe je vzdy zasazena
do urcittho prosttedi nebo situace. Ty jsou vyhodnocovany
a spoluvytvareny také predchozimi znalostmi, zkuSenostmi, zajmy a

potfebami ostatnich ucastniku situace.

Kompetence je multidimenziondlni — skladd se z rozlicnych zdroja
(informace, znalosti, dovednosti, ptedstavy, postoje, jiné dil¢i kompetence
atd.); predpoklada efektivni nakladani s témito zdroji, které jsou propojeny
se zakladnimi dimenzemi lidského chovani. To zaroven znamena, Ze

kompetence obsahuje chovani a v chovani se projevuje.

Kompetence je definovana standardem — predpokladana Groven zvladnuti
kompetence je urCena piedem, zaroven je predem definovan soubor
vykonovych kritérii (méfitek ¢i standardi o¢ekédvaného vykonu ve smyslu
vysledku ¢innosti a chovani). To umoziuje jedinci, aby svoji kompetenci

demonstroval a aby ji také saim dokézal zméfit a vyhodnotit.

Kompetence ma potencial pro akci a rozvoj — kompetence je ziskdvana a
rozvijena v procesech vzdélavani a uceni. Ty jsou povaZovany za
kontinualni a celozivotni procesy a principidlné odvozeny z konstruktu

vstupnich (zdrojovych) faktori a z hlediska =ziskdvani a rozvijeni
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kompetenci. Jsou zalozeny na uritém, piedem vymezeném ramci
vystupnich kategorii, naptiklad koncepti, dovednosti a postojii, obecné

ucinného konani.
Také vztah klicovych kvalifikaci a kliCovych kompetenci, o nichz jsme hovofili
v tvodu této kapitoly, se v zavérecné fazi 20. stoleti vyvijel. Jejich vzajemnou interakci
se zabyvali napfiklad Ital a Knoferl, ktefi ukédzali zptsob, jak se proménuji kvalifikace

v kompetence.

Obriazek 3: Model pfremény kli¢ové kvalifikace v kompetence

Co jsou klicové kvalifikace?

Q)

<_D Vzdélavani, dosSkolovani a dalsi vzdélavani
Zprostiedkovani teoretickych zakladi
&
nacvik praktickych dovednosti

— 1)

Vyvaj a odraz individualnich zkuSenosti
v dusledku praktického kazdodenniho jednani
s pithlédnutim k teoretickym zakladim

zKuSenost zKusSenost

ST
&

zKkusenost

zKkuSenost Dovednosti

Chovani a jednani
Znalosti

zKuSenost

Kompetence

Zdroj: Veteska a Tureckiovad (2008, s. 43)
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Obrazek: K obéma terminim pfistupujeme v kontextu potieb pracovniho trhu a
kompetenci, které¢ cloveék musi mit, aby byl konkurenceschopny. Védomosti ziskané
v prib¢hu vzdélavani se obohacuji o urcité dovednosti, které¢ vznikly nacvikem.
Podpoiime-li tento proces dalSim vzdélavanim, k némuz na pracovisti bézn¢ dochazi,
vznikaji klicové kvalifikace. Spole¢n€ S novymi informacemi pak vytvaii jedine¢nou
zkuSenost a celkovym souhrnem dochézi ke vzniku kompetence. Cely proces premény

nam detailn¢ ukazuje obrazek.

2.2 Kompetence andragoga

Pojem kompetence jsme vysvétlili v pfredchozim textu, takze se miizeme vénovat
konkrétnim kompetencim, které jsou dilezité pro ¢innost andragoga. Jiz bylo zminéno,
ze spektrum andragogickych roli je tak pestré, ze nékteré ¢innosti andragoga maji po
obsahové strance jen malé, nebo dokonce vibec zadné pruseciky S ostatnimi. Pro
konkrétni vymezeni kompetenci andragoga je proto potieba specifikovat jeho ulohu

v procesu vzdélavani dospélych a zabyvat se i, zamérenim/iicelem uceni (Benes,

2014, s. 117).
Benes (tamtéz, s. 117) rozlisuje:

e Odborné kompetence — maji vazbu na obor, kterym se andragog
podrobnéji zabyva. Jednd se napiiklad o analyzy potieb, planovani,

organizaci a realizaci, poradenstvi, nebo management kvality.

e Metodické kompetence — vztahuji se ke zvladani formalnich, logickych a

informacnich aspekti vyuky. Nejdilezitéjsi sloZzkou je schopnost

zprostfedkovani obsahtl.
e Socidlni kompetence — ptedstavuji napiiklad komunikaéni dovednosti a
kooperaci pfi principidlnim uznani osobnosti dospélého ¢loveka.

e Reflexivni kompetence — tykaji se vlastni osoby andragoga a jde pfedevsim
o0 reflexi vlastniho jednani a jeho kritické hodnoceni, o reflexi perspektiv
ucastnikli a empatii a o uUsili zaméfené na iniciaci, podporu a rozvoj

reflexivnich schopnosti ti€astnikd.
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Palédn a Langer (2008, s. 119) v ramci hledani kompetenci idedlniho andragoga

rozsifuji spektrum andragogickych kompetenci jesté o dalsi dvé skupiny:

e Andragogické (diive pedagogické) — zaméfuji se na ovladnuti
andragogického mistrovstvi, znalost forem a metod vyuky, stejné jako na

pouziti didaktickych pomucek, techniky i komunikac¢nich dovednosti.

e Osobnostni — zahrnuji napiiklad zdjmy, postoje, vili, temperament,

charakter a empatii.

Do diskuze o kompetencich andragoga prispiva také Muzik (online, cit. 2015-
02-05), ktery zminuje ptistup Jiirgena Boltena a jeho vnitinich kompetenci manazera.

Muzik rozd€luje kompetence do Ctyt oblasti:

e odborné kompetence,
e socialni kompetence,
e strategické kompetence,

e individualni kompetence.

Na tento pfistup pak Muzik navazuje hierarchizaci vnitini profesni kompetence
andragoga — viz obrazek 4. Vychazi z ptedpokladu, Ze andragog ma urcité dispozice
K tomu, aby byl uspésny ve své profesi. ,, Kompetence je“ u Muzika (online, cit. 2015-
02-05) ,,zalozena na zpusobilosti“. To znamena, ze kompetence se nejdiive propojuje
s obsahem prvni vrstvy, tedy S emocni inteligenci, schopnostmi, hodnotami, postoji a
motivy. Ve druhé jsou ke kompetenci pfifazovany urcité dovednosti, védomosti
a zkuSenosti. Za vrchol je pak povazovano chovani a jednani. Vlastnosti tfeti vrstvy
muize na andragogovi vnimat také jeho okoli a vyvozovat z n¢j 1 hodnotici zavéry.
Muzikiv piistup vychazi z pojeti manazerskych kompetenci KubeSe, Spillerové a
Kurnického (2004, s. 27), ktefi v této souvislosti uvadéji, ze je spravné kompetenci
vztahovat ke konkrétni profesi, nebot tak lze propojit jeji pozadavky a potieby
s kompetencemi, jez k nim dokdZeme pfifadit a dokonce jejich specifickou Uroven

hodnotové vyjadrit.
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Obrazek 4: Hierarchie vnitini profesni kompetence andragoga

Chovani |

Know-how \
Dovednosti | \/aqomosti

(navyky) Zkusenost

Emocniinteligence Hodnoty
Inteligence Postoje
/ Schopnost Motivy

Zdroj: Muzik (1999, s. 6)

Obrazek: Rozvoj profesnich kompetenci andragoga (hlavni sméry); schéma je

inspirovano strukturou kompetenci podle Lucia a Lepsingera

Shrnuti:

Technologicky pokrok a rychly vyvoj spolecnosti pfivadi odborniky z oblasti
vzdélavani dospélych k hledani a definovani souboru pienositelnych znalosti a
dovednosti ¢loveka, které by nebyly vazany na vykon urcité profese, ale mohly by byt
vyuzivany nejen v zaméstnani, ale 1 v ramci socializace ¢lovéka do spole¢nosti. Takovy
soubor disponibilnich znalosti a dovednosti nazyvame kompetencemi. Tento pojem
pochazi z angliCtiny a spole¢n¢ s dalSim terminem ,klicové kompetence* prochazel
dlouhym vyvojem, ktery definoval jeho zdkladni podstatu. V pribéhu nékolika desitek
let se vedla andragogicka diskuze o vyuzivani téchto odbornych pojmi, nebot’ kromé
nich néktefi odbornici pouzivali i jiné terminy (napiiklad klicové kvalifikace,
schopnosti). V disledku lisabonského procesu doslo k wustaleni téchto termind,

sjednocenti jejich vyznami a jejich ukotveni v odborné literatute.

V souladu s Evropskym referenénim ramcem rozliSujeme osm kli¢ovych

kompetenci, které jsou povaZovany za zasadni pro potieby moderni spole¢nosti a
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pracovniho trhu. Patii mezi né: komunikace v matefském jazyce a v cizich jazycich,
matematické kompetence, prace s digitalnimi technologiemi, kompetence k uceni,
socialni a obCanské kompetence, kompetence k iniciativé a podnikavosti, kompetence

ke kulturnimu povédomi a vyjadieni.

Stejné jako v jinych profesich jsou kompetence stézejni i pro praci andragoga.
Bene§ v tomto ptipadé hovoii o odbornych, metodickych, sociadlnich a reflexivnich
kompetencich. Jeho vycet podporuji Paldan a Langer a navrhuji jest¢ kompetence
andragogické a osobnostni. Muzik pak tuto skupinu dopliiuje 1 o strategické a

individudlni kompetence.
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3. LEKTOR A DALSI ANDRAGOGICKE PROFESE

Andragogickd profese v sobé zahrnuje nékolik rtiznych roli, které pfispivaji
k realizaci vzdélavani dospé€lych. Nékteré z nich se zabyvaji spiSe managementem a
organizaci vzdélavaciho procesu (naptiklad persondlni vedouci, specialisté vzdélavani,
manazeii lidskych zdroji), jiné fesi vlastni vyuku podle specifickych podminek
prostiedi, tématu a cilové skupiny. Dochazi tim k néazvoslovné diferenciaci, takze

terminem ,,lektor neoznacujeme vzdélavatele dospé€lych za vSech okolnosti.

Role lektora, jako pedagoga dospélych, je ale tim nejrozsSifenéjSim
pojmenovanim a zaroven se pro potieby této prace stavd vychodiskem k orientaci
v dal$ich andragogickych rolich. Ty maji tendenci se navzajem prolinat, takze jedna a ta

samé osoba mize v rdmci vzdelavani zastavat také vice andragogickych uloh.

3.1 Uloha lektora ve vzdélavacim procesu
Prace lektora ma pro vzdélavani dospélych stézZejni vyznam, nebot’ v tomto

pojeti postihuje i jeho zékladni Cinnost. Alespon takto jednoduSe profesi lektora

vystihuji Pricha, Walterova a Mares (2013, s. 142).

Pfitom se jednd o cinnost, jejiZz nazev byl rozSifen az po 2. svétové valce
S jednoznacnym zadmérem rozlisit vzdélavatele dospélych od externiho vysokoskolského
pedagoga, kterého do té doby tento pojem oznacoval. DoSlo tedy k jednoznaénému
odliSeni ,, Skolniho a mimoskolniho vzdélavani* (Palan a Langer, 2008, s. 121). Palan
(1997, s. 64) dale objasiuje, ze lektorem nazyvame ,, pedagogického pracovnika, ktery
Fidi vyukovy proces v dalsim vzdelavani“. Priicha a VeteSka (2013, s. 162) dopliuji, Ze
tento proces je navic ,, veden v riiznych odbornych oblastech “. Muzik (online, cit. 2015-
02-05) popisuje lektora jako , ucitele dospélych, ktery svoji cinnost realizuje jako
povolani ¢i jako doplnék ke své profesi.

Z hlediska oblasti plisobeni Bartdk (2003, s.129) smeétfuje lektora do
podnikového sektoru a piisuzuje mu jako odbornikovi zodpovédnost za fizeni
vzdélavani dospélych na pracovisti. Zaroven se ale zamysli i nad tim, ze ne vzdy je
nutné, aby byl lektor prvotfidnim specialistou, mnohem dulezitéjsi je pro néj schopnost

zaujmout posluchace a vyvolat v ném pocinajici zajem o prezentovanou problematiku.
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Barték (tamtéz, s. 11) si uvédomuje, ze ne kazdy Spickovy profesiondl dokéze byt také
vybornym lektorem. Tento fakt tak trochu pfisuzuje neSvaru soucasné doby, kdy
v relativné kratkém Case vznikaji nové a nové poznatky, které jsou informacné Sifeny a
vyvolavaji ur¢ity informacni a poznatkovy tlak. V takové situaci je odbornik v roli
lektora schopen se vice soustfedit na aktudlnost informaci a vlastniho sd€leni, nez na
metody a techniky, jejichZ prostiednictvim povede vyuku dospélych. Casto tim padem
dochazi k nevyuzivani, nebo zanedbavani aplikace didaktickych zkuSenosti, jez se pak
znovu slozité objevuji. Podobny pfistup zaujima také Brezinka (1996, s. 104), ktery
vola po vyvazeném vzdélavani, jez neni zahlcovano pfili§ velkym mnozstvim informaci
a nejruznéjSich faktd, ale dosahuje urcité vnitini kdzné a racionalné rozliSuje podstatné

od zbytec¢ného.

Jaka je vSak hlavni tiloha lektora v procesu vzdélavani dospélych? V tom panuje
shoda - Palan a Langer (2008, s.121) i Pricha a Veteska (2013, s. 163) svorné
prohlasuji, ze lektor je ,,zakladnim cinitelem pro naplnéni ucebnich cilii“. To znamena,
Ze spolupracuje S objednavatelem na definovani tzv. vzdélavaciho projektu, realizuje
vyuku, na zdklad¢ identifikace potieb cilové skupiny je schopen zvolit vhodné
metodické vedeni a vzhledem k obsahovému zaméfeni ma moZnost vybrat prostredi,
Vv némz se vzdelavani uskuteni. Aby takové tkoly dokazal zvladnout, musi disponovat
nejen dostateCnou odbornosti, ale 1 pottebnym ,, andragogickym vzdelanim“ (Pricha a

Veteska, tamtéz, s. 163).

V zasadé¢ nejde jen o teoretické znalosti, ale pfedevsim o praktické zkuSenosti,
které jsou pro piimou vyuku zcela nezbytné. Muzik (online, cit. 2015-02-05) v této véci
uvadi, ze Uloha lektora je v ramci vzdelavani dospélych vzdy zavisla na ,, typech aktivit
a dodava, Ze miiZeme rozliSovat Ctyfi zakladni typy vzdélavaci ¢innosti:

e kombinované vzdélavani,

e odborny trénink,

e dalsi odborné vzdélavani,

e distan¢ni vzdelavani.

ValiSova (2009, s.274) doplituje, ze bez volnich vlastnosti, S jejichz pomoci

ptichazi lektor do interakce S ucastniky vzdélavani, by jeho plsobeni nebylo uplné. Je
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potifeba vychazet z vnitfnich dispozic a vrozené miry talentu, které¢ ¢lovék pro roli

lektora miiZze pfirozen¢ mit a stranou nezlstava ani emocni a socialni inteligence.

Muzik (online, cit. 2015-02-05) zéaroven zdirazinuje, ze lektor nesmi opomijet
skutecnost, ze jeho cilovou skupinou nejsou déti nebo mladistvi, ale dospéli lidé, kteti
maji jiz predchozi zkuSenosti S vychovou a vzdélavanim. Zarovei je to cilova skupina
osob, které maji také urcité zivotni zkuSenosti a nazory, takze mohou k nékterym
formam a metodam vyuky zaujimat vyhranéné postoje. Nelze zapomenout ani na
efektivitu a uziteCnost vzdélavacich poznatkt pro realnou praxi, ktera je pro cilovou
skupinu dospé€lych casto prioritni. S tim souvisi i vhodnd motivace ucastniki a
uspokojeni jejich vzdé€lavacich potieb napiiklad ve smyslu sdileni konkrétnich

pracovnich zkuSenosti, prezentovani vlastnich nédzorii a vyménu ptikladi dobré praxe.

Palan (2008, s. 131) shrnuje vSechny tyto aspekty do pojmu lektorskych
dovednosti, které charakterizuje jako soubor ,,andragogickych schopnosti, znalosti
psychologie osobnosti a socidlni psychologie, motivacnich schopnosti, organizacnich,

rétorickych, komunikativnich, didaktickych a kreativnich. *

3.2 Charakteristika lektorské prace

Od piavodni osvétové Cinnosti andragoga se nakonec dostavame k soucasnym
pozadavkliim v oblasti vzdélavani dospélych. Ty nejcastéji piedstavuji vytvoifeni
vzdélavaciho projektu podle skutecnych a specifickych potieb lidi, ktefi se budou
vzdélavat. Hovofime o tzv. ,kurzech na miru®, jejichZ mottem je snaha o maximalni
naplnéni pozadavkl zdkaznika, ktery si kurz objednava. Lektor se zdkonité ocita
v situaci, kdy se musi tematicky specializovat, aby takovd ocekavani klienta byl
schopen splnit. V této souvislosti Bene$ (2014, s. 119) uvadi nejcastéjsi piiklad, jak
dochazi k profesionalizaci lektora — ,,jedna se spise o nahodné setkani se vzdélavanim
dospélych, v ramci nehoz si pracovnik doplnuje nutné didaktické, metodicke,
psychologické kvalifikace jen sporadicky, nesystematicky, nahodné a spoléha se na

‘

zkusenost ¢i na rady kolegui.

Primarnim piedpokladem pro to, aby se Cloveék stal lektorem, je tedy jeho

odbornd zpulsobilost, sekundarni Ulohu maji lektorské dovednosti. Nejprve si ale
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shriime, jaké jsou obecné ukoly kazdého lektora pii realizaci vzdelavaciho projektu.

Palan a Langer (2008, s. 121) identifikuji tyto zédkladni ¢innosti:

e stanoveni cila,

e vybér a pouziti vhodnych forem a metod s ohledem na stanovené cile, cilové
skupiny a celkovy kontext vzdélavani,

e vhodna volba didaktickych pomtcek a didaktické techniky,

e spravna volba hodnoticich néstrojii, odpovidajici definovanym cilim tak,
aby bylo mozné ovéfit a zkontrolovat vysledky vzdélavani a jeho Géinnost,

e vypracovani planu vzdélavaci akce véetné jeho dil¢i diferenciace.

Jak uz bylo vySe zminéno, vlivem vnéjSich podminek dochéazi také k oborové
specializaci lektorti. Tu bychom mohli rozélenit na dvé zakladni skupiny na ,, profesni

problematiku a cast spolecenské ¢i kulturni reality“ (Pricha a Veteska, 2013, s. 163).

Takova oborova diferenciace lektorti ovsem vede k problému velké roztiisténosti
a potiebé standardizovat kvalifikaci lektorti v rdmci sledovani kvality jejich vzdélavaci
¢innosti. Na rozdil od Skolského prosttedi, kde tuto roli oSetfuje platna legislativa a
systém pfipravy a vzdélavani budoucich pedagogl v ramci akreditovanych studijnich
programi na vysokych $kolach, nebyla jesté do neddavna zadna systémova standardizace

pro piipravu lektori v Ceské republice vytvofena.

Kvalitou a certifikaci lektor v dal§im vzdélavani se v poslednich letech zabyval
narodni projekt Koncept pod zastitou Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR,
jehoz feSitelem byl Nérodni Ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zatfizeni a
zafizeni pro dal§i vzdélavani pedagogickych pracovniki. Slo o komplexni feseni této
problematiky s vazbou na Narodni soustavu kvalifikaci a Narodni soustavu povolani
tak, aby v pripad¢ lektori doslo k tvorbé nastroji pro ziskani kvalifikace lektora

vzdélavani dospélych a také k inovaci certifikace této profesni kvalifikace™.

V ramci NSP je role lektora pojmenovana jako Lektor dalSiho vzdélavani (kod:

75-001-T), ktery vede a realizuje vyukovy proces (Narodni soustava povolani, online,

"Nérodni soustava povolani (NSP) prostiednictvim Sektorovych rad monitoruje a eviduje pozadavky na
vykon jednotlivych povolani na trhu prace. V jeji gesci vznikd Siroka databaze povolani, ktera realné
reflektuje aktualni situaci na trhu prace. Spole¢né s Narodni soustavou kvalifikaci (NSK) pfinasi dalezité
informace o kvalifikacnich pozadavcich, které se nasledné promitaji do vSech Grovni vzdélavani. Z NSP
lze timto zplisobem Cerpat informace z oblasti lidskych zdroji a profesniho vzdélavani ve vsech jeho
stupnich, vytvaii ucelenou zakladnu vétsi flexibilitu na trhu prace v kontextu celé Evropské unie.
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cit. 2015-02-05). Pracovni napln podle NSP koresponduje S ¢innostmi, které vymezili

Palan a Langer, zaroven jsou ale podrobné&ji rozpracované. Lektorska prace je vymezena

do nasledujicich oblasti:

spoluprace s koordinatory a projektanty kurzu pii urovani a konkretizaci
obsahu a struktury kurzu,

rozpracovani cili a obsahu kurzu vcetné pozadovanych kompetenci do
detailniho planu a rozvrhu vzdélavani,

volba a pfiprava a vyuziti didaktické techniky, ucebnich textii a dalSich
ucebnich pomtcek,

Zpracovani vlastnich ucebnich nebo podplrnych texti,

pfiprava a sestavovani prezentaci,

piiprava scénditi a materidln¢ technického zajisténi modelovych situaci a
dalsich Cinnosti,

navazovani vztahu S ucastniky dal§itho vzdélavani a dohody pravidel a
prabehu vzdélavani,

motivovani tcastnikii vzdélavaciho programu,

vstupni hodnoceni kompetenci a dalSich charakteristik ucastnika kurzu,
prezentace uciva S ptizpiisobenim ucastnikiim kurzi,

vedeni a fizeni tréninku a procvi¢ovani dovednosti a kompetenci, v¢. vyuziti
didaktické techniky,

vedeni a fizeni modelovych situaci a dalSich ¢innosti u€astnikd, v¢. vyuziti
didaktické techniky,

vedeni a fizeni diskuzi, v¢. vyuziti didaktické techniky,

ovéiovani znalosti, dovednosti a kompetenci ucastnikii,

hodnoceni G¢innosti vzdélavani a tréninku,

poskytovani individualnich konzultaci,

zadavani a hodnoceni samostatnych a skupinovych praci uc¢astnikii,

vedeni dokumentace kurzu,

instruktaze Gcastnikt vzdélavaciho programu o BOZP a PO.

Povolani lektor dalSiho vzdélavani podle NSK patii do skupiny obort

pedagogika, uditelstvi a socialni pée a jeho autorizujicim orginem je MSMT CR.
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Standard je platny od 1. tinora 2013. V rdmci NSP spadd do kvalifikacni urovné
7 (z celkovych osmi), coz odpovida vysoce specializovanym teoretickym a praktickym
znalostem v oboru a také v oborech souvisejicich. Jako doporucené vzdélani je uvedeno

magisterské studium pedagogického sméru.

3.3 Profese lektora

Vzdélavani dospélych ve své formalni a neformalni oblasti vytvaii spolecné se
vzdélavanim déti a mladeze uceleny systém celozivotniho uceni. Ten propojuje
vzdélavaci politiku s politikou zaméstnanosti a socidlnitho zabezpeCeni a také
s ekonomickymi, kulturnimi, socialnimi a dal§imi funkénimi aspekty statu. V ramci
formalniho vzdélavani cloveék dosahuje urcitého stupné vzdélani v parametrech
vytvoten¢ho vzdélavaciho systému — v takovém ptipadé hovofime o pocatecnim
vzdélavani. ,, Mnohem veétsi spektrum vzdélavacich prilezitosti vsak existuje v ramci

neformalniho vzdelavani** (Pricha a Veteska, 2013, s. 275).

Pod pojem neformalniho vzdélavani mizeme pftitadit vzdelavaci ¢innosti, které
se uskutectuji formou |, kurzu, semindru, Skoleni apod., zpravidla v zarizenich
zameéstnavatelu, soukromych vzdeélavacich instituci, neziskovych organizaci, ale
I V klasickych skolach* (Prucha a Veteska, 2013, s. 181). Jejich absolvovanim ale
nedochazi ke zvySovani stupné vzdélani, nebot’ se jednd o kratkodobé vzdélavaci kurzy,

které vedou odbornici na vzdélavani.

Profesi lektora miizeme vymezit také z pohledu vztahu lektora k cilové skupiné
a zadavateli vzdélavani. V prvnim pifipadé mizeme hovofit o internim lektorovi -
zaméstnanci organizace, ktery bud’ plisobi ve vzdélavaci instituci, pro niz vyucuje, nebo
pfipravuje a realizuje vzdélavaci kurzy pro své ostatni kolegy zaméstnance. Vyhodou
interniho lektora je detailni znalost prostfedi a potieb podniku, v némz takto pusobi,
stejné jako urCitd mira zdzemi a moznosti profesniho rozvoje. Zaméstnavatel zaroven
Setfi Cas 1 finan¢ni zdroje, které by jinak vynakladal na zajisténi tematického vzdélavani
od externich dodavateli. Nevyhodou mize byt ztrata jakési novosti, ,,neokoukanosti®,

kterou by ucastnici od externich vzdélavatela ziskavali.

Druhou skupinou jsou externi lektofi, kteti se nechavaji najimat na uskutecnéni

konkrétniho vzdélavani pro specifickou cilovou skupinu, kterou obvykle také pfedem
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neznaji, nebo S ni nebyvaji v kazdodennim kontaktu. Pozitivnim pfinosem externiho
lektora je bezesporu vnaseni nového pohledu do tématu vzdélavani a interakce
zkusenosti a znalosti S ucastniky béhem vyuky. Jistou nevyhodou byva omezena znalost

cilové skupiny ucastnikti i specifické rysy jejich pracovniho prostiredi.

Z tohoto pohledu je zajimavé informace, kolik internich a externich lektord
v Ceské republice ptisobi. Dlouhodobym monitoringem se zabyva Narodni ustav pro
vzdélavani, Skolské poradenské zatizeni a zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikii, ktery statisticky pifehled prezentuje na portdle DV Monitor. Ten
shromazd’uje data o dal$im vzdélavani, kterd pochézeji z riznych zdroji, systematicky

je zpracovava a prezentuje.

Nasledujici tabulka uvadi strukturu lektorti ve vzdé&lavacich institucich v CR a
jejich primérny pocet z hlediska interniho, nebo externiho zapojeni. Z dlouhodobého

hlediska je patrné, ze externi lektofi poCetné prevazuji nad internimi.

Tabulka 1: Struktura lektori ve vzdélavacich institucich a uvadény prumérny
pocet zaméstnanci ve vzdélavaci instituci

Rok 2003 | 2004 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Interni pracovnici — primérny pocet 8 3 5 4 3 4
Externi pracovnici — primérny pocet 13 16 8 7 8 8

Zdroj: DV Monitor (online, cit. 2015-02-15)

Tabulka: V jednotlivych letech jsou specifikovany pocty externich a internich
pracovnikd.

Dalsi tabulkovy piehled prezentuje odhad celkového poctu lektort dalSiho
vzdélavani v  CR na zakladé pramémého podtu pracovnikii a celkového poétu
vzdé¢lavacich instituci. Z prehledu dat, kterd byla publikovéana v zafi 2013 vyplyva, Ze
pocet lektort v dalSim vzdélavani celkové ubyva, predevsim se sniZzuje pocet externich
lektori, zatimco pocty internich lektori mirn€ stoupaji. Statisticky prehled ale

nezahrnuje obdobi poslednich ¢tyf let.
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Tabulka 2: Odhad celkového po¢tu lektord dalSiho vzdélavani na zakladé
primérného pocétu pracovnikit vzdélavacich instituci a celkového poctu
vzdélavacich instituci

Odhad celkového poctu lektoru dalSiho

vzdélavani 2004 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Interni pracovnici 2880 | 4660 | 4108 | 4476 | 4736
Externi pracovnici 15360 | 7456 | 7189 | 11936 | 9472
Celkem 17708 | 13351 | 11297 | 16412 | 14208

Zdroj: DV Monitor (online, cit. 2015-02-15)

Typem lektorii se zabyva také Muzik (2010, s. 218), ktery zmiiiuje, Ze je mozné

lektory rozdélit do ¢tyt zakladnich skupin:

Lekto¥i podnikatelé (osoby vydéleéns ¢inné — OSVC) — pracuji na zakladé
zivnostenského opravnéni. To upravuje § 25 Zivnostenského zdkona a
priloha natfizeni vlady ¢. 140/2000 Sb., kterym se stanovi seznam oborQ
zivnosti volnych, ve znéni nafizeni vlady €. 492/2004 Sb. a nafizeni vlady
¢. 100/2005 Sb., s ucinnosti od 1. 4. 2005. Tyto osoby vyviji lektorskou
¢innost jako hlavni ¢i vedlej$i zdroj svych ptijmi a k vydani Zivnostenského
opravnéni nepotiebuji prokazovat Zadnou odbornou zptisobilost.

Lektofi zaméstnanci — pracuji ve vzdélavacich institucich pro dospélé,
jako jsou napftiklad jazykové Skoly, centra pro manazerské vzdélavani, nebo
v jinych specializovanych organizacich. Timto zptisobem se chtéji na trhu
vzdélavani odliSovat, nebot' vytvafeji lektorim potfebné zazemi,
metodickou a logistickou podporu, na rozdil od instituci, které vlastni
lektory nemaji. V jiném piipad¢ se jednd o zaméstnance podniki, kde se
soustiedi pfevazn¢ na zaskolovani novych pracovnikl, vycvik klicovych
profesi a na plo$né vzdelavani pracovnikl v oblasti inovaci, v produktech,
legislativé a komunikacnich strategiich.

ManaZefi a specialisté — provadéji vzdélavaci Cinnost jako soucast své
profesni ndplné¢ nebo vedle ni. Objevuji se napiiklad v organizacich, které

zaji$t'uji vzdélavani zaméestnancl hlavné prostrednictvim internich lektori.
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e Lektori — clenové ¢i pracovnici organizaci v neziskové sféfe rozvijejici
vefejné prospesnou Cinnost na dobrovolnickém principu. Tato ¢innost je
zaméfena akvizi¢né, osveétove a informacné a jejim cilem je vysvétlovat Sirsi
vetejnosti ucel Cinnosti piisluSnych instituci a ziskdvani dalSich zajemci
0 praci ¢i podporu v této oblasti. Velkd cast téchto lektorti se pribézné
sebevzdélava predevsim v poradenskych, prezentacnich, komunikacnich a

didaktickych dovednostech.

3.4 Dalsi andragogické profese

Pojem lektor neni jedinym pojmenovanim cinnosti vzdélavatele dospélych,
protoze spektrum andragogickych profesi je pomérné Siroké. Urcité terminy dokazi
vystihnout 1épe situaci, v niZ se andragog v ramci vzdélavani ocitd. Paldn a Langer
(2008, s.122) uvadgji tabulkovy piehled (v nékolika piipadech i s ekvivalenty
anglickych nazvii v zavorkéch), aby vnesli urcitou jednotu, nebo alesponi komplexni

prehled roli, v nichz se vzd¢lavatel dospélych objevuje.

Tabulka 3: Pirehled moZnych roli vzdélavatele dospélych

Andragog Edukator
Facilitator (facilitator) Instruktor
Konzultant Kou¢ (coach)
Lektor Mentor
Moderator Poradce
Prednésejici Skolitel
Trenér (trainer) Tutor
Vzdélavatel Vyucujici
Manazer Metodik

Zdroj: Palan a Langer (2008, s. 122)

Neékteré z vyjmenovanych andragogickych profesi si blize charakterizujeme,
nebot’ prace andragoga nebyva omezena pouze na zastdvani jedné vybrané role, ale
vzhledem k potfebam vyuky bézné dochazi k tomu, Ze vzdélavatel zastava vice roli
dohromady, nebo je méni podle toho, jak situace vyzaduje. Palan a Langer (tamtéz,

S. 123) popisuji nékteré profese takto:
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Trenér — zabyva se specifickymi metodami, které se zamétuji na praktické
osvojovani dovednosti. Zabyva se takovym zplisobem vzdélavani (vyuky),
umoziujici  osvojeni  dovednosti  (intelektovych, motorickych a
senzomotorickych) az do trovné Zadoucich navykl a adekvatnich postoju,
norem chovani a jednani. Jde tedy o praktickou pfipravu, vycvik ke
schopnosti zvladnout urcitou pracovni roli (pracovni ¢innost), to znamena

pfevadeéni védomosti na troven dovednosti.

Kou¢ — vzdé¢lava ptimo na pracovisti (on-the job training). Vzdélavani je
provadéno pribézné (permanentng) pii pracovnim vykonu formou sledovani
a konzultovani ¢innosti kou¢ovaného ur¢enym koucem (zpravidla manazer
¢i externi kouc). Vyhodou je, Ze koucovany je soustavné informovan o své
¢innosti, bezprostiedné spolupracuje s kouc¢em, vzdélavani ma individualni
charakter a vétSinou je cilené podle urcené kariérové drahy. Nevyhodou je,
ze vzdélavani probihd pod tlakem pracovnich tukold, proto c¢asto neni

systematické a chybi mu teoretické zdivodnéni.

Tutor — zabyva se predevsim distancnim vzdélavanim, kde zastava roli
poradce a pomocnika studenta. Obvykle pracuje s ucastnikem vzdélavani
individualné (ev. s malou skupinou), orientuje jeho (jejich) studijni cestu, je
k dispozici jako konzultant, vyhodnocuje pisemné projevy ucastnika,
pfipravuje kontrolni a zkuSebni otazky, hodnoti jejich GspéSnost, pomaha pii
pfipravé na zkouSky, poskytuje ucastnikim zpétnou vazbu, motivuje
Kk dalsimu studiu. Poskytuje zpétnou vazbu i zpracovatelim studijnich

materiald a metodikim ¢i manazeram vzdélavacich akci.

Mentor — povazujeme ho za radce, konzultanta, poradce, Skolitele, ktery
pracuje s mentorovanym zpravidla na pracovisti nebo ve Skole (typicky na
vysoké Skole). V ramci mentoringu (¢innost mentora) mentorovanému radi,
motivuje jej, usmeriuje a predava mu své zkusenosti, nebot’ je proti nému
mnohem zkuSenéjS$i a poucenéjSi. Mentor S mentorovanym spolupracuje

obvykle dlouhodobg.
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Instruktor — je odbornym poradcem, vedoucim, ktery vede teoretickou, ale
predevsim praktickou pfipravu v urCitétm oboru, instruuje pracovnika

Vv urcité oblasti vykonu jeho prace apod.

Moderator — vyuziva ve vyuce moderacniho modelu — komplexné pojaté
interaktivni metody skupinového vyufovani. Moderaéni metoda je
postavena na principu tymové prace, aktivniho zapojeni vSech
zucCastnénych, sdé¢lovani informaci pomoci nazorné vizualizace a za podpory

moderacnich pomicek a kombinace ¢i stfidani riznych ucebnich metod.

Facilitator — jde o roli, jejimz prostiednictvim dochazi k ovliviiovani
vnitinich 1 vné&jSich podminek pro optimdlni pribéh ucebniho a
vzdélavaciho procesu a usmérnovani psychickych procest, predevsim
motivace, vykonnosti apod. Facilititora mizeme charakterizovat také jako
odbornika, ktery pomahd skupiné porozumét jejich hlavnim cilim a
planovat jejich dosazeni, dosahovat konsenzu — ovSem bez toho, ze by byl

vyznamnym ucastnikem didaktické metody.

Konzultant, poradce — specialista, ktery v uréitém oboru (pfedmétu,
obsahu) mize poradit, dat vysvétleni, navod, sdélit své odborné stanovisko,
vypracovat studii, posudek ¢i expertizu v riznych konkrétnich otdzkéach své

odbornosti.

Metodik — specializuje se na pfipravu projektové dokumentace vzdélavaci

akce, navrhuje, zpracovava a fidi metodickou stranku vzdélavaciho procesu.

ManaZer — fidi proces pfipravy, realizace, vyhodnocovani a likvidace
vzdélavaci akce a odpovidd za jeho fadny pribéh. Plni predevSim tyto
ukoly: planovéni, organizovani, vedeni, kontrolovani projektu (obecné
manazerské funkce). V $irS§im pojeti vedouciho pracovnika organizace pak
pfidavame odpovednost za oblast strategického fizeni, marketingu a vztahi

s vefejnosti, fizeni financi, kvality a v neposledni fadé lidskych zdroju.

38



Shrnuti:

Pojmem lektor odliSujeme vzdélavatele dospélych od vysokoskolského
pedagoga. Jeho role je ve vzdélavacim procesu zcela zasadni, nebot’ svym pusobenim
prispiva k uskutecnovani ucebnich strategii, vizi a cili. Lektor svym piisobenim pii
pfipravé a realizaci kurzi plni jednu 2z andragogickych roli, spolupracuje
s objednavatelem vzdéldvani na zadani vzdélavaciho projektu, zabyva se vzdélavacimi
potfebami Ucastnikl kurzu a s ohledem na téma a misto realizace vzdélavani voli také
vhodné vyukové metody. Cilem jeho prace by mélo byt pifedavani nejen faktickych
informaci, ale také zkusSenosti, nazord, postoju, ale i praktickych dovednosti ucastnikiim
a zajiSténi dosazeni stanovenych vysledkli vzdélavani. V piipadé praktické vyuky
obvykle nepouzivame terminu lektor, ale hovofime o trenérovi. Obdobné podle
ptevazujicich postupil a forem pisobeni na dospélého volime jiné terminologické pojmy

1 pro dalsi role andragoga, jako napiiklad kou¢, tutor, mentor, metodik a dalsi.

Primérnim ptfedpokladem vykonavani lektorské ¢innosti je odborna zptsobilost,
sekundérni ulohu maji lektorské dovednosti a interpersonalni dovednosti. Mezi zakladni
¢innosti lektora patii vypracovani vzdélavaciho planu, stanoveni cili, vybér vhodnych
forem a metod vyuky, volba spravnych didaktickych prostfedkii a uplatnéni adekvatnich

hodnoticich nastroju tak, aby odpovidaly stanovenym ciliim vzdélavani.

Podle vztahu k zadavateli vzd€lavaci zakazky mtizeme lektory rozdélit do dvou
zakladnich skupin — na lektory interni a lektory externi. Lektofi mohou pracovat jako
zaméstnanci, jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, jako manazeti a specialisté, nebo

mohou byt pracovniky neziskovych organizaci.

Velka oborova diferenciace lektori a riznost jejich vzdélavacich vysledkt
vyustila k potfebé standardizovat jejich kvalifikaci s dirazem na kvalitu. Tento problém
je zCasti tfeSen vytvorenim kvalifikacniho standardu Lektor dal§iho vzdélavani

dospélych (kod: 75-001-T) v ramci Narodni soustavy kvalifikaci.
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4. KOMPETENCE LEKTORA

V ramci andragogické literatury vzniklo v poslednich letech nékolik odbornych
publikaci, které se zabyvaji lektorskymi kompetencemi. Mizeme zminit dila naptiklad
téchto n&kolika autorti - Bartdk (2003), Cihakova (2013), Kazik (2008), Medlikova
(2013), Muzik (2010), Serak a Dvoiakova (2009), Vavrochova a Ku§ (2012), Veteska
(2010). Cilem této prace neni analyzovat jednotlivé odborné pfiistupy a pohledy na
kompetence lektora, ale soubézn¢ s kvalifikacnimi podminkami pro vykon této profese
situace neni piekvapiva, nebot’ jak lektor, tak 1 samotny vyukovy proces jsou v prostiedi
determinovani riznymi specifickymi faktory, takze je na né mozné nahliZzet z mnoha
ruznych stran. Sestavit uceleny profil lektora dalsiho vzdélavani je velmi obtizné, nebot’
neni sjednocend ani terminologie, na které bychom mohli v ptipadé takového zaméru

zacit stavét.

4.1 Zakladni ¢lenéni kompetenci
Obé narodni soustavy — povolani 1 kvalifikaci se shodné zabyvaji identifikaci
kompetenci, kterymi by mél kazdy lektor dalSiho vzdélavani disponovat. Specifikovan

je zékladni svazek lektorské vybavy, aby nebyla opomenuta Zadna z dulezitych slozek.
NSP rozdéluje tii skupiny:
e  ME¢ékké kompetence:

o efektivni komunikace,

o kooperace,

o kreativita,

o flexibilita,

o uspokojovani zakaznickych potieb,
o vykonnost,

o samostatnost,

o teSeni problémd,

o planovani a organizovani prace,

o celozivotni ucenti,
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aktivni pfistup,

zvladani zatéze,

objevovani a orientace v informacich,
vedeni lidi,

ovliviiovani ostatnich.

e Obecné dovednosti:

pocitatova zpusobilost,

zpusobilost k fizeni osobniho automobilu,
numericka zpusobilost,

ekonomické povédomi,

pravni povédomi,

jazykova zpisobilost v ¢esting,

jazykova zpiisobilost v anglicting,

jazykova zpiisobilost v dal§im cizim jazyce.

e Odborné znalosti:

O

O

andragogika,

didaktika a didakticka technika,

psychologie pro vzdélavani dospélych,
hodnoceni, testovani a méfeni ve vzdelavani,
metody a postupy lektorstvi v odbornych kurzech,

vyuka odbornych disciplin.

Z hlediska odbornych dovednosti shodn¢ NSP i NSK uvadéji, ze pro vykon

kvalifikace je nutné, aby mél lektor i praktické dovednosti a dokazal:

e sestavit obsah a strukturu vzdélavaciho programu na zéklad¢ stanovenych

vzdélavacich cill, v€. z nich vyplyvajicich kompetenci;

e rozpracovat obsah kurzu do minutového scénate v¢. volby didaktickych

pomtcek a metod vyuky;

e zjiStovat urovné vstupnich kompetenci a vzdélavacich potiteb UcCastniki

vzdélavaciho programu;
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e prezentovat vzd€lavaci obsah S vyuzitim interaktivniho piistupu, feseni
problému a rozbory piikladii z praxe s vyuzitim didaktickych pomiicek;

e piipravit, fidit a vyhodnotit modelové situace a metody prace se skupinou;

e zadavat samostatné a skupinové prace ucastnikiim vzdélavaciho programu;

e hodnotit u¢innost vzdélavani a dosdhnout nastavenych vzdélavacich cila

a pozadovanych kompetenci.

Neékteré z vySe uvedenych kompetenci v nésledujicich oddilech detailng;ji

rozebereme, nebot’ maji pro praci lektora kli¢ovy charakter.

Siroké spektrum kompetenci, které od lektora pozaduji kvalifikaéni standardy,
souvisi pfedevs§im S prostfedim, v némz se tento profesional pohybuje. Bartak (2003,
S. 25) hovoti o ,,#zv. pedagogickém prostoru*, jez determinuje nckolik proménnych.
Cinnost lektora je primarné ovlivnéna vzd&lavacimi ,,cili, funkcemi a efekty*
vzdélavani. Podle nich pro konkrétni vyuku voli lektor ,, odpovidajici metody, pomiicky
a formy*“, aby byl schopen ucastnikiim srozumitelné ptedstavit , vzdeldvaci obsah
Vpodobé uciva®. Tato cesta lektorovi nakonec umoziiuje snaz$i orientaci

Vv pedagogickém prostoru.

Obrazek 5: Grafické znazornéni pedagogického prostoru podle Muzika

x3 zavislé promé&nné:
didaktické nastroje (metody, pomiicky)
organiza¢ni formy

M

(& x1
nezavislé proménné:
cile, funkce

O
Stfedné proménné:
x3 obsah (u¢ivo)
podminky, plynouci ze systému (G¢astnik, lektor)
Cinitel ¢asu, ¢initel financ. naklady, prostiedi vyuky

Zdroj: Muzik (online, cit. 2015-02-25)
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V naésledujicich oddilech se budeme zabyvat detailnéji tfemi oblastmi
kompetenci lektora, a to odbornymi, socidlnimi a didaktickymi. Tyto tfi oblasti se

objevuji ve vSech nazorovych pohledech na praci lektora a z hlediska tematického

vvvvvv

4.1.1 QOdborné kompetence

Podle Paldna a Langera (2008, s. 122) ani zvladnuti vyse uvedenych pozadavki
neni zarukou pro u¢inné vzdélavani. Obdobné jako Bartdk upozoriuji na situace, kdy se
velmi dobry odbornik neosvéd¢il v roli lektora, nebot’ nekladl diraz na andragogické
principy, nebo nerespektoval specifika prostiedi vzdélavani dospélych. Jako nepiipustné
vidi oba autofi, aby se tematické zaméfeni vzdélavaciho projektu ptizplsobovalo
lektorovym znalostem, nebot tak neni respektovano ptivodni zadani a byvaji opomijeny

potieby cilové skupiny Gcastnikl. Vysledkem pak miiZze byt netspéSny vzdélavaci kurz,

Co je podstatou tspésného vzdélavani? Muzik (2010, s. 226) uvadi jako piiklad
vyzkum ruského profesora Urklina z Petrohradské univerzity, ktery byl provadén v roce
2001. Setfeni ukézalo, ze ucastniky nejvice na kurzu zaujme lektorovo charisma a

rétorické dovednosti, teprve pak piichdzi na fadu ptistup vzdélavatele K cilové skupiné

a nakonec jsou to odborné znalosti, jimiz se lektor miize prokazat.

Graf 1: Grafické znazornéni prvki, které ovliviiuji uspéch vyuky

Co ovliviiuje uspéch vyuky?
40%

30%
20%
10% I
” H _

charizma rétorické  pfistup k odbornost ostatni
umeéni ucastnikiim

Zdroj: autor prdce na zdkladé informaci ze zdroje Muzik (2010, s. 226)

43



To znamena, ze vykon lektora byva hodnocen trochu jinymi parametry, nez jak
bychom priméarné piedpokladali. Klicové je ucastniky umét vhodné zaujmout a jak

poznamenava Gruber (In: Muzik, tamtéz, s. 226) byt tak trochu ,, showman *.

Uméni zaujmout je pro ucastnika vzdélavaciho kurzu cCasto velmi dulezité.
Zaroven bychom ale nemé¢li ukoncit hledani kompetenci lektora, které ho opraviiuji
k vykonu jeho profese. Soucasné trendy ve vzdélavani dospélych ukazuji, ze dochazi
k vyraznému posunu od lektora (poradce), ktery ,, rozddva ryby “ k lektorovi (trenérovi),
ktery ,,uci rybarit”“ (Muzik, 2010, s.231). SpiSe nez piedavani informaci jednim
smérem od lektora k ti€astnikiim se stale Castéji praktikuje interaktivnéjs$i zpusob vyuky,
v némz jsou Ucastnici aktéry vzdélavaciho procesu a sami objevuji nové poznatky casto

na praktickych ptikladech a modelovych situacich.

Muzik (2010, s.231) nazyva tento proces prechodem od tradi¢niho pfistupu

K interaktivnimu pojeti vyuky a oba modely podrobné&ji charakterizuje.

V tradi¢nim pfistupu preferujeme:

e zaméfeni na piedavani preexistujici znalosti a dovednosti;
e program, ktery pfedem stanovi lektor (zadavatel);

e lektora jako experta na danou problematiku;

e Ucastniky jako adresaty novych znalosti a informaci;

e hry aaktivity pouze jako ilustrativni ptiklady;

e stanoveni pravidel a programu v vodni ¢asti kurzu,

e hodnoceni kurzu v jeho zévérecné Casti.
V interaktivnim pristupu akcentujeme:

e skupinové objevovani novych znalosti a spolupraci,

e program, ktery si definuji Gi€astnici,

e lektor (trenér) je expertem na proces a je facilitdtorem;

e Ucastnici jsou v roli spolupracovniki;

e hry a aktivity jsou zdkladem vzdélavaciho procesu, protoZze modelu;ji
skutecné situace, pfi nichz dochazi k objevovani novych informaci a

ziskavani novych dovednosti;
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e odsouhlaseni programu dohodou v ivodni ¢asti na zéklad¢é analyzy potieb
cilové skupiny;

e navrhy dalSiho postupu v zavéru kurzu.

Komunikaéni slozka je jednou z casti kompetenéniho modelu lektora, ktery
Muzik (2010, s.230) sestavil. Domniva se, ze je nutné vychazet ze schopnosti a

dovednosti, které¢ lektor muze uplatnit pti vykonu své profese.

Obrazek 6: Model kompetenci lektori

Naucéit se ucit druhé

Vyukova komunikace

Osobnost

Odbornost

Zdroj: Muzik (2010, s. 230)

Jako zaklad voli Muzik (2010, s. 230) lektorovu odbornou erudovanost, kde se
opira o ziskané ,,znalosti, zkusenosti i pracovni vysledky*, které lektor v pribéhu své
uvidime 1 v dal$i fazi rozboru této kapitoly, zaroven si uvédomuje, Ze tato stranka
lektorova projevu byva Casto v pozadi — viz vyzkum prof. Urklina i dalsi ptiklady
z praxe. Lze si ovSem velmi obtizné pfedstavit, ze odbornost lektora bude v rdmci jeho
¢innosti potlacena natolik, Ze ve skute¢nosti nebude odbornikem pro tematické okruhy,
jimiz se jako vzdélavatel zabyva. V takovém piipadé kvalita odborné vyuky ustupuje ve

prospéch jistych prvkl showmanstvi, nebo estradnosti.

Druhy stupent kompetencniho modelu tvoifi podle Muzika lektorova osobnost.
Do osobnostnich dispozic, které obecné kazdy lektor potfebuje, Muzik (tamtéz)

zatazuje intelekt, temperament, motivaci a komplexni charakterové vlastnosti. Soubor
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téchto vlastnosti je ur¢it¢ nezbytnou vybavou, ale jak Muzik upozoriiuje, jsou jen velmi
obtizn¢ naucitelné. Nékteré z nich se daji vice ¢i méné odpozorovat od jinych lektort,
jiné pravdépodobné nikoliv. S odkazem na zminovany Urkliniv vyzkum zde hovoiime

o charismatu lektora.

Velmi dilezitd je kompetence komunikacni, kterd napliiuje podstatu vyuky a
zahrnuje jiz uvedeny tradi¢ni, nebo interaktivni pfistup. Oba maji své opodstatnéné
vyuziti, jak k tematickému obsahu vzd€lavaciho kurzu, tak 1 ke skupiné ucastniki.
Existuji 1idé, ktefi interaktivni prvky vyuky piijimaji velmi neradi, mnohem radéji si

vyslechnou piednasku a ud€laji si z prezentovanych informaci potiebné poznamky.

Vrcholovou kompetenci je pro Muzika (2010, s. 231) nakonec oblast ,, naucit se
ucit druhé”. Hovofime zde o slozce, ktera kombinuje poznatky z didaktiky,
andragogiky, psychologie a pfifazuje jim priority uplatnitelné v realnych vyukovych
situacich. Spravnou volbou téchto prostiedkti dosahuje lektor potiebné dynamiky na

kurzu, ale 1 atmosféry, kterou s ti¢astniky dohromady sdili.

Muzik (online, cit. 2015-02-06) celou problematiku posunuje jesté dale, stale
vSak pracuje v konturach Urklinova vyzkumného zdméru. Zamysli se totiZ nad tim, jak
ma lektor dosdhnout potiebného uspéchu. I v této situaci stavi jako zakladni kamen
odbornou zdatnost a ziskané zkuSenosti. Navic k nim ptidava znalosti ze vzdélavani

dospélych. Tvrdi, ze lektor by se mél orientovat:

e ve struktufe a rozvoji ¢eské vychovné vzdélavaci soustavy,
e v oblasti rozvoje celozivotniho vzdélavani v Evropskeé unii,
e na trhu prace na narodni i nadnarodni Grovni,

e v praci s informacemi tvofici zaklad dal§iho vzdélavani,

e v pravnim a institucionalnim ramci vzdélavani dospélych.

Prace lektora zahrnuje 1 SirSi kontextudlni vazby a piesahy, to znamena, Ze jeho
vykon se neomezuje jen na samotnou vyuku. Ucastnici vzdélavani cht&ji a &asto
I potiebuji poradit nejen se vzde€lavacim procesem, ale pfedevs§im s presahy teoretickych
poznatkl do praxe, takze lektor v takovou chvili plni i roli poradce. V tomto smyslu je

u lektora nutné, aby mél komunikacni dovednosti a znal rétorické principy.
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Obrazek 7: Pyramida lektorskych dovednosti podle Muzika

Lektorsky uspéch

Osobnost
Vyukova
komunikace
Uméni ucit (naudit)

Odbornost

Zdroj: Muzik (online, cit. 2015-02-25)

4.1.2 Socialni (mékké) kompetence

Socialni kompetence vyjadiuji vazbu mezi lektorem a ucastniky vzdélavani. Jde
o velmi slozity a citlivy proces, ktery miize vyjadfovat nejen pifimy vztah, k némuz
dochazi pti prezencni vyuce, ale jde také o skupinu emoci, postoji, hodnot, které
vzdélavani dokazou ovliviiovat. Benes (2004, s. 58) vysvétluje, Ze neni zcela mozné
Vv oblasti socialnich kompetenci rozvijet vSechny slozky a upozoriiuje na to, Ze je Casto
snaz$i sdélovat faktické udaje, nez podporovat riist schopnosti a dovednosti ¢lovéka.

., Jednoduse receno, sndze lze vzdelavat nez vychovavat* (Benes, tamtéz, s. 58).

Veteska a Tureckiova (2008, s. 46) uvadéji obsah socialni kompetence tak, jak ji

vymezili Ital a Knoferl. U socialni kompetence by mél ¢lovék dosahnout schopnosti:

e vnimat, zachovavat a rozvijet zdroje vlastni i druhych,

e vyjadiovat se pfiméfené situaci, srozumiteln€ a diferencované,

e motivovat se k uceni, poukidzat na zmény chovani a postoje a spravné je
podporovat,

e pozitivnich postojli, vaZeni si hodnot a ochoty spolupracovat s ostatnimi

lidmi,
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e stiidanim ucasti, angazovanosti a zdkazu vstupovat do mezilidskych vztahu,
zachovavat je a ukoncovat,

e zaobirat se konflikty a fesit je.

Jako dulezitou soucast kompetenci lektorti a dalSich odborniki na vzdélavani
dospélych povazuje socialni kompetence také Svec (1998, s. 78). Vyznamnou soudasti
socialni kompetence je pro ného soubor socialnich dovednosti, které vnima jako
,,obratnost a efektivitu v jednani S lidmi v socialnim styku, zaloZenou na respektu
K lidské diistojnosti a na vyspélé kulture viastni osobnosti” (Svec, tamtéz, s.77).
Obratnost v tomto pifipadé¢ znamena dovednost zajistujici socidlni komunikaci a pod
pojmem efektivita si lze predstavit naptiklad cile, jichz chce ¢lovék dosahnout v ramci

urcité socialni interakce.

Svec (tamtéZ, s. 77) hovoii také o jadru socialni kompetence, kterou predstavuje

sebereflexe. Socialni kompetence pro n¢ho predstavuji:

e Socidlni dovednosti, ale 1 védomosti, potieby, postoje a vlastnosti, které
podminuji u¢innou socialni komunikaci — jejim jadrem jsou dovednosti,
potfeby, vlastnosti a postoje jsou spousStécim mechanismem téchto

dovednosti.

e Vyvojovy proces, ve kterém jsou zaklady socidlni kompetence utvareny
arozvijeny jiz na zékladni Skole, na stfednich a vysokych Skolach jsou dale
kultivovany, zdokonalovény, rozvijeny a v ramci sebevzdélavani a
vzdélavani dospélych jesté rozSifovany

Socidlni dovednosti jako schopnosti jednat v riznych socidlnich situacich

s obstojnym vysledkem Svec (tamtéz, s. 78) dale tfidi do &tyt druhovych skupin:

e Empatie — vciténi se do pociti jiného ¢loveéka, pochopeni jeho emoci,
motivl,, zadmérd a vyjadfeni tohoto vciténi verbalnim i1 non-verbalnim
zpusobem.

e Asertivita — dovednost vyjadiovat a prosazovat oteviené, presveédcive
a pfiméfené socialni situaci vlastni pocity, nazory, potieby 1 pozadavky a

pfitom respektovat asertivni prava sva vcetné ostatnich subjekti.
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e Prosocialni dovednosti — tvofi jadro tzv. prosocidlniho chovani, které
zahrnuje soubor socidlnich dovednosti a schopnosti, moralnich postoji

i dal$ich vlastnosti osobnosti.

e Dovednosti socialné komunikativni — jsou rozsdhlym souborem
dovednosti, které obvykle vyuzivame pii ptedavani si informaci navzajem,
pii piejimani postoji a ocekavani a také pti vzajemné interakci.

Boltentiv pristup k socidlnim kompetencim aplikuje také Muzik (online cit.

2015-02-05) a timto pojetim dopliiuje jak Svece, tak i Vetesku a Tureckiovou. Muzik

mezi socialni kompetence fadi:

e schopnost a navyk tymové spoluprace,
e iniciativu,

e schopnost a dovednost komunikace,

e empatii a toleranci,

e schopnost vést.

4.1.3 Didaktické kompetence a vyuZiti modernich technologii

Zcela neopomenutelnd je didaktika dospélych, nebot’ ucastnici nejsou piijemci
jen prostych teoretickych poznatkii a informaci, ale prostfednictvim svych vlastnich
zkuSenosti a predchozich znalosti zasazuji nové védéni do kontextudlniho celku a
vytvareji tim nova znalostni schémata. S timto pfistupem musi lektor pii kazdém
vzdélavani dospélych pocitat a sam by mél iniciovat pokro€ilou praci s informacemi.
Jde tedy o vybér interaktivnich metod a navazani obsahu vyuky na potieby, poZadavky
a zajmy cilové skupiny pfi respektovani pfedem stanovenych vzdélavacich cilt (Muzik,
2005, s. 115). Nesmime zapomenout ani na ,, intelektualni novost ucebni latky “ (Muzik,
tamtéz, S. 41). Jak dodava Bartak (2003, s. 24) v ramci didaktického pfistupu je vhodné
poznat pfedem co nejlépe potieby ucastnikil, protoze jediné tak miize lektor zvolit
vhodné didaktické postupy a snadnéji dosdhnout planovanych vzdélavacich vysledkt a
vystupl. Lépe se také naplni oCekavani Ucastnikli. Bartdk (tamtéz, s.28) takovymi

efekty rozumi rozvoj:

e poznavacich procesil,
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e konkrétnich intelektudlnich dovednosti, naptiklad organizacnich, fidicich ¢i
kontrolnich,

e schopnosti samostatného uceni, sebevzdélavani, seberegulace, sebekazné,

e mezilidskych vztaht, adaptability, emocni inteligence,

e kultivace moralné volnich vlastnosti.

Soubézné s ocekavanim cilové skupiny nelze piehlédnout také potieby lektora,
ktery by pied realizaci vzdélavaciho kurzu mél védét, co se od jeho prace ocekava.
Barték (tamtéz, s. 29) uvadi, ze bud’ se jedna o ,, preddni urcité sumy strukturovanych
informaci“, coz je typické pro klasickou vyuku naptiklad formou piednasky, nebo je
jeho tkolem piedat urCité konkrétni dovednosti. V takovém ptipad¢€ se uplatiiuje forma
,participativniho tréninku“, kdy lektor ptfechdzi do ulohy trenéra, facilititora
vybaveného psychologickymi zkusenostmi a formou her, aktivniho nacviku a vyuky ve
zvoleném redlném prostiedi ucastnikim pomédha pii osvojovani novych, i
prohlubovani stavajicich dovednosti. Cilem vyuky je feSeni skuteCnych problémi

, ucastniki, nebo zadavatele “ vzdélavani.

To odpovida trendim ve vzdélavani v podnikové sféfe, v niz je naptiklad velmi
oblibené pouzivani ptipadovych studii. Prace s konkrétnimi ptiklady z praxe, na nichz
lze efektivné uplatnit fadu zajimavych didaktickych metod, umoznuje simulovat realné
pracovni Ukoly nebo problémové situace, na nichZ dojde k procviceni hledani cesty
nejlep§iho feSeni. Aktivni zapojeni ucastnikii do vzdélavani usnadiiuje nejen praci
s jejich pozornosti, ale predev§im vyuziva jejich vlastniho know-how, snimz do
vzdélavaciho kurzu pfisli, jako dalSiho informac¢niho zdroje. Tato informacni vyména se
potom odehrava nejen v roviné Ucastnikil, ale i v interakci mezi lektorem a cilovou
skupinou dospélych. O nové poznatky ze vzd€lavani jsou nakonec obohaceni vSichni
pfitomni. Takové kombinace Uc€astnici a v piipad¢ firemniho vzdélavani Casto i jejich
zameéstnavatelé piijimaji velmi pozitivn€ a S povdekem (Farvaque a Voss, 2006, s. 44).

Jak spravné Muzik (2005, s. 128) podotyka, nelze zapomenout na to, ze jde vzdy
o simulaci a ne o skute¢nou realnou situaci, jejiz feSeni by tcastnici dokéazali jednoduse

pfenést do své praxe. Je to typ urcité hry, ktera se provadi ve zjednoduSenych

podminkach, které se mohou od skute¢nych podminek na pracovisti vyrazné liSit. Na
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druhou stranu je to nécvik urc¢itého zpiisobu feseni, ktery piesahuje Cistou teorii a bere si

urcité modely z béznych situaci.

Didaktika nam cely vzdélavaci proces dospélych ramuje a vytvaii zéakladni
platformu, na niz je mozné nejen znalosti predavat, ale i pfijimat odpovidajicim
zptisobem. Zarovei se vyznacuje velmi riznorodymi vlastnostmi, protoze sama edukace
je variabilnim procesem, ktery ovlivituje celd fada faktorti (Pricha a Veteska, 2013,
S. 74). A Muzik (2005, s. 115) dodava, ze neexistuje univerzaln¢ nejlepsi metoda, ktera
by byla uplatnitelna za jakychkoliv okolnosti. Bez jasného a srozumitelného zadani neni
tedy mozné zvolit ani vhodné metody a nasledn¢ ani adekvatni pomucky, které se

pouziji pro realizaci daného vzdélavaciho projektu.

Kompetence lektora se vedle didaktiky vztahuji i na pouZzivani modernich
vyukovych pomiicek, techniky a technologii v souvislosti S vlastni pfipravou a nasledné
I S realizaci vzdé€lavaci akce. Jak zduraznuji Palan a Langer (2008, s. 121), dulezité je
zvolit k formam a metoddm vzdélavani vhodnou techniku, aby efektivita vzdélavani
byla v daném okamziku maximalizovana. Nac slozité vysvétlovat néco, co je mozné
jednoduse ukézat na promitnutém obrazku nebo v kratkém videu. Lid¢é jsou dnes zvykli
na to, ze si prostfednictvim internetu mohou najit mnoho informaci sami, pokud chtéji.
Zaroven ¢im dal vétsi rozsifeni osobnich pocitacl, tableti a smartphontii a nakonec
i televizi, které lze jiz bézné propojit S pocCitatem, vede k interaktivnimu
»konzumovani“ informaci v protikladu s pouhym ¢tendistvim. Na jedné strané se
Vv populaci dospélych zkracuje €as, kdy je ¢lov€k schopen plného soustifedéni, na druhou
stranu pfili§ velkd interaktivita ve vyuce odvadi pozornost od nosnych informaci
smérem k interaktivit€é samotné. Obecné je proto doporucovano vyvazené pouziti
modernich technologii ve vyuce v kontextu obsahu, ktery je v ramci vzdélavani
pfedavan. Nové poznatky by mély byt dostatecné ndzorné a Ucastnici by na procesu

vyuky méli také aktivné spolupracovat (Muzik, tamtéz, s. 77).

Zvlastni oblasti novych technologii, ktera se ve vzdélavani dospélych jiZ né€kolik
desitek let uspésné pouziva, je e-learning jako distancni vzd€lavaci forma. Mezi
kompetence soucasného lektora bychom méli zaradit proto i dovednost pfipravit
vzdélavaci program pro distancni nebo kombinovanou formu vyuky prostfednictvim

blended-learningu. Muzik (online, cit. 2015-02-06) uvadi, Ze jsou to navazujici smeéry
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v didaktice vzdelavani dospélych, které se obvykle propojuji S vyuzitim pocitaci a

vytvareji moznost, jak ucit jinak ve srovnani s klasickou vyukou.

Distan¢ni vzdélavani je v posledni dobé hodné vyuzivano opét v podnikové
sféfe, kde se dlouhodobé hledaji vhodné didaktick¢ formy vyuky, které by
zaméstnavatele nezaté¢zovaly a byly dostate¢né funkéni a efektivni. Praxe ukazuje, Ze
pokud je ¢asova disponibilita zaméstnanci skutecné mala, je potieba vyuzit distan¢niho
vzdé€lavani, nebo ho kombinovat s pfimou vyukou. Pricha a Veteska (2012, s. 76)
uvadéji, ze mezi nejcastéjsi ditvody volby distan¢ni formy vzd€lavani patii pracovni
vytizenost, nebo vzdalenost, ktera znemoznuje castnit se piimé vyuky. Elektronicka
platforma tak zajistuje studijni ¢ast i komunikaci mezi ucastniky a tutorem kurzu. Tim
se zvysuje 1 podil vlastniho studia kazdého ucastnika na celkové hodinové dotaci kurzu
(Muzik, 2005, s. 92), coz ale vyzaduje odliSny piistup participujicich ucastniki a jejich

zamé&stnavatelll (Muzik, tamtéz, s. 152).

4.2 Kompetencni model

V predchozich kapitolach jsme se zabyvali vymezenim kompetenci lektora
dalSiho vzdélavani, predstavili jsme také model jeho kompetenci podle Muzika (2010) a
vybrané kompetence jsme detailnéji specifikovali. Aby byla tato problematika celistva,
zastavime se u tzv. kompetencniho modelu. Neni cilem této prace pfinést vycerpavajici
rozbor tohoto tématu, ale vyuZijeme ho pro lepSi objasnéni problematiky kompetenci.
A také pro predstavu, jaké praktické uplatnéni miZe kompetenéni model najit

Vv lektorské praci.

Ackoliv se jedna o velmi zndmy a osvédceny postup, nebyvd v praxi vzdy
vyuzivan. To je Skoda, nebot se jeho prostfednictvim velmi jednoduSe identifikuji
kompetenéni naroky na konkrétni pracovni pozice, navic je tento univerzalni zplsob
jednoduse pienositelny do rtiznych oblasti rozvoje lidskych zdroji. Kubes, Spillerova a
Kurnicky (2004, s. 60) k tomu poznamenavaji, ze se velmi dobfe hodi pro evaluaci
vykonu pracovnika i1 pii sestavovani planii rozvoje profesni drahy. Vysledky, které
kompetencni model miize konkrétné piinést, mohou byt mnohdy az piekvapivé, nebot
dokadzou zachytit redlné rozdily mezi ofekavanim a pozadavky, které od urcité prace

mame.
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Hronik (2006, s.33) definuje kompetencni model jako ,,soubor rizné
usporadanych kompetenci*. Jako kombinaci vhodnych dovednosti, znalosti a dalSich
osobnich dispozic, ,, které jsou potrebné k efektivnimu plnéni ukolii v organizaci,
popisuji kompetencni model Kubes, Spillerova a Kurnicky (tamtéz, s. 60). Zaroven
dodavaji, ze ,,pro prehlednost a snazsi mereni jsou tyto védomosti, dovednosti a dalsi
charakteristiky obvykle seskupeny do vice homogennich celkii, nazyvanych
kompetence. “ Podobné se nad modelem zamysli i Bartorikkova (2010, s. 96) a naznacuje,

ze pro dosazeni obchodnich Uspéchii je potfeba zvolit i vhodny vzorec chovéni

a jednani. Z hlediska personalistiky pak spatiuje pfinos modelu ve sféfe assessmentu.

Kompetenénich modela existuje v praxi nékolik druhd. Odlisuji se ptredevs§im
zpusobem, jimz jsou kompetence vyzadovany a také identifikovany. Model bude jiny,
pokud jej budeme aplikovat napiiklad na celou firmu, v niZ budou zahrnuté¢ rtzné
pracovni pozice, nez kdyz se budeme zabyvat kompetencemi konkrétni profese.
Odlisnost tedy spociva ve vétsi ¢i mensi mife obecnosti. Zaroven se nam takto
specifikuji obecné kompetence, které by méli mit naptiklad vSichni zaméstnanci
konkrétniho podniku, a vedle toho muZeme pracovat S kompetencemi, které budeme
pozadovat od lidi v konkrétnim pracovnim utvaru. Pfi tvorbé kompeten¢niho modelu se
také dostava do hledacku definice cild, k nimz budeme kompetence vztahovat. Nékteré
kompetencni modely mohou byt shodné pro vice subjektli, zabyvajicich se podobnou

¢innosti. Jiné budou ve svém zdkladu zcela jedine¢né.

Kubes, Spillerova a Kurnicky (2004, s. 63) se shoduji, Ze pokud chce jakykoliv
tym, nebo podnik budovat dlouhodoby systém pro fizeni a rozvoj lidskych zdroji tak,
aby se timto zpltisobem dosahovalo stanovenych pracovnich cild, bude tvorba
kompetenénich modeld t€émto snaham napomahat. V ramci modell se pracuje S prvkem
méfitelnosti, ktery ma silny motivani charakter v lidském kolektivu. Aplikovat
kompetencni model 1ze naptiklad pii béznych personalistickych tkolech, jako je ndbor
zaméstnancl, pitiprava koncepcnich rozvojovych planti ve vzdé€lavani pracovnikl
a pouziva se 1 jako vychodisko pro hodnoceni vykonu. Model by ov§em nemél slouzit
Kk tvorbé standardi dané profese, ale mél by postihovat lidskou stranku zkuSenosti,
védomosti, dovednosti a dalSich aspektd, kter¢ bézné zahrnujeme pod pojem
kompetence. V tom nalézaji kongruenci naptiklad Hronik (2006) i Kubes, Spillerova

a Kurnicky (2004).
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Posledné¢ zminéna trojice predstavuje také ti¥i zakladni piistupy k tvorbé

kompeten¢nich modeld (tamtéz, S. 63):

e  Preskriptivni pfistup — nejde o tvorbu nového a zcela jedine¢ného modelu,
ale o pouziti modelu jiz vytvoreného. Takovy postup ma tfadu vyhod,
napftiklad Setii Cas i prostfedky, které by se musely vynalozit na jeho
specifickou tvorbu. Zaroven ale neodrdzi jedinecnost prostfedi, kde bude

uplatnén.

e Kombinovany pristup — v ném se uplatiiuje nenarocné ptizpusobeni
vyptjéeného modelu a jeho ¢astecné zapracovani na specifické prostiedi

podniku.

e Piistup Sity na miru — je postaven na vytvofeni zcela originalniho
kompetencniho modelu, ktery neni ptfevzaty a dodatecné upravovany. Je ze

Zaroven je ale ve své podstaté nejucinnéjsi.
Autofi odhaluji také osvédcené postupy, které by pifi tvorbé kompetencnich
modeld nemély byt opomijeny, nebot’ pfispivaji ke kvalité¢ celkového modelového

produktu. Mezi tyto postupy podle Kubese, Spillerové a Kurnického (2004, s. 67) patfi:

e vyjasnéni cile projektu,

e stanoveni rozsahu projektu a cilové skupiny,

e Vvybér piistupu,

e sestaveni projektového tymu,

e identifikace riznych Grovni vykonu v dané (modelové) pozici,
e sbér dat a analyza,

e validizace kompeten¢niho modelu,

e piiprava kompetencniho modelu k uZivani.

Prestoze vypadd téma kompetencniho modelu mozna az piili§ slozité pro
vyjasnéni potfebnych kompetenci lektora, ukazuje mozné schéma, kterym lze
postupovat napiiklad v situaci, kdy podnik uvazuje o vytvofeni pracovni pozice
interniho lektora, nebo kdyZz vzdélavaci organizace hledd lektora — zaméstnance na

konkrétni tematickou oblast.
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Shrnuti:

Problematikou kompetenci lektorti se v Ceské republice zabyva fada odborniki,
naptiklad Medlikova, Muzik, Serak a Dvorakova, Vavrochova a Kus, Veteska. Autofi
se Casto v pohledu na lektorské kompetence rizni, ale v jejich odbornych pracich
najdeme také shodné prvky. Spole¢né s kompetencni vybavou, jak ji stanovila NSK pro
profesni kvalifikaci Lektor dal§iho vzdélavani, mizeme za klicové povaZzovat tii oblasti:

odborné kompetence, socialni kompetence a didaktické.

Kazda z nich pfispiva k profesi lektora svym vlastnim specifickym zpiisobem.
Nekteré z nich, jako didaktické a odborné kompetence, mizeme u lektorti pribézné
rozvijet a zdokonalovat. V piipad¢ socidlnich kompetenci je situace slozitéjsi, nebot’
pracujeme s prvky empatie, asertivity a se socialné¢ komunikativnimi dovednostmi,
jejichz urcitou utroven méame vrozenou. Podle praktickych zkuSenosti, evaluacnich
vystupt a ocekavani ucastnikti kurzii nemusi ani sebelepsi kompetencni vybava lektora
vést k jednoznaénému uspéchu vzdélavaci akce. Udastnici cht&ji, aby kromé nezbytné
odborné erudovanosti lektor svym vystupovanim zaujal, bavil a byl také trochu

showman.

Pro stanovovani a méfeni vhodnych kompetenci lektora miize dobfe slouzit
tzv. kompetenéni model, ktery umoziluje usporadat vhodné kompetence do
kompaktniho souboru tak, aby jednoznacné pfispivaly k efektivnimu plnéni
stanovenych cilii. Prostfednictvim tohoto modelu nakonec miizeme lektora posuzovat,

doporucovat konkrétni zlepSeni jeho kompetencni vybavy a také ho hodnotit.
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5. LEGISLATIVA VE VZDELAVANI DOSPELYCH

Legislativni oblast vzdélavani dospélych neni od roku 1990 koncipovana jako
uceleny systém predpist a zakoni, které by komplexné oSetfovaly pravo a povinnosti,
jimiz je potieba se pii vzdélavani dospélych fidit. Nékteré prvky rekvalifikacniho
vzdélavani jsou napiiklad soucésti zdkona o zaméstnanosti, vzdélavani v podnikové
sféte je pro zménu upravovano v ustanovenich zakoniku prace. V této kapitole se proto

zastavime u nejdualezitéjSich pravnich predpist, které se vzdélavani dospélych tykaji.

5.1 Nejdilezitéjsi pravni predpisy pro oblast vzdélavani dospélych
Oblast vzdélavani dospélych se na rozdil od uceleného legislativniho rdmce

zaméfen¢ho na Skolni vzdélavani opira o n€kolik zakont, které zatim nesystematizuji

celou problematiku, ale alespoit v nékterych Castech fesi nckteré jeji dil¢i slozky.

Casteéné tuto problematiku fesi:

e Zakonik prace (zdkon ¢. 262/2006 Sb.), ktery upravuje podminky, prava

a povinnosti tykajici se dals$iho profesniho vzdélavani pracovnik.

e Zikon o zaméstnanosti (zakon ¢. 435/2004 Sb.), ktery zohlediuje
legislativni ipravu EU, definuje statni politiku zamé&stnanosti, jeji subjekty a

nastroje — do této oblasti spada také rozvoj lidskych zdrojt.

e Zikon o ovéfovani a uznavani vysledkti dalStho vzdélavani (zakon
¢. 179/2006 Sb.) novelizovany zakonem ¢. 53/2012, ktery jiz reflektuje
vedle vysledkt formalniho vzdelavani také vysledky dosazené neformalnim

ucéenim.

e Vyhlaska MSMT CR &. 524/2004 Sb. o akreditaci zafizeni k provadéni

rekvalifikaci.

e Zakon o vysokych skolach (zakon ¢. 111/1998 Sb.) novelizovany v r. 2005,
ktery obsahuje i1 ustanoveni o programech celozivotniho vzdélavani. Zakon
uvadi, ze ucastnici celozivotniho vzdélavani nejsou sice studujicimi ve
smyslu vysokoskolského zakona, nicméné uUspé€Snym absolventim

celozivotniho vzdélavani, ktefi se stanou posluchaci v akreditovanych
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Shrnuti:

studijnich programech na VS, miize $kola uznat kredity, které byly ziskany
v programech celozivotniho vzdélavani, a to az do vySe 60 % kreditd

pozadovanych k zakonceni vzdélavani a k ziskani diplomu.

Skolsky zakon (zdkon &. 561/2004 Sb.), ktery jiz poéita s vysledky
celozivotniho uceni a napfiklad zavadi moznost uznéavat diive ziskané
vzdélani, a to véetné informalniho vzdélani, nebo zavadi moznost ziskat
stupent vzdélani bez pfedchoziho vzdélavani ve stfedni nebo vyssi odborné
Skole. Zaroven upravuje i moznost dal§tho vzdé€lavani prostfednictvim

kurz, které neposkytuji uznany stupen vzdélani.

Zivnostensky zakon (zikon & 455/1991 Sb.), konkrétné § 25 upravuje
zivnost lektora spole¢né s piilohou nafizeni vlady ¢. 140/2000 Sb., kterym
se stanovi seznam obort zivnosti volnych, ve znéni nafizeni vlady
¢.492/2004 Sb. a nafizeni vlady ¢&. 100/2005 Sb. Zaroven upravuje
komeréni poskytovani vzdélavani a nestanovi pro n¢ zvlastni predpoklady.
Rekvalifikacni programy vSak musi mit akreditaci Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy, v piipadé vzdélavani uvedeného v bodech 4 a 5
akreditaci pfislusnych ministerstev (vnitra, spravedlnosti aj.) nebo jinych

odpovédnych organd.

Vzdélavani dospélych neni v Ceské republice vyfeseno ucelenym legislativnim

systétmem, ale zaroven neziistdva zcela odtrZzeno od pravnich ptedpisi. Mezi

vvvvvv

uznavani vysledkt dal§iho vzdélavani, Skolsky zékon, nebo Zivnostensky zakon.
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6. ROZVOJ PROFESNiCH DOVEDNOSTI LEKTORU

Piestoze vykon lektorské profese neni v Ceské republice legislativné zcela
zakotven a nejsou definovany zavazné podminky, které by zajemci o tuto ¢innost museli
splnit, existuje nabidka certifikacnich programt, které se na ptipravu k této profesi
zam¢iuji. V nich si zajemce muze osvojit zékladni lektorské dovednosti a pfipadné i
nekteré dalsi specifické dovednosti, které bude v profesi lektora vyuzivat. Tato situace
prameni z objektivni potfeby po odborné ptipravé lektorti a také z potieby jejich
sebevzdélavani. Profese lektora stejn¢ jako jakékoliv jiné povolani vyzaduje urcité
standardy kvality a profesionality, které by zaroven Uastnikiim zajistovaly urcitou

kvalitu vzdélavani, kterého se ucastni.

6.1 Certifikace lektora podle NSK

Jiz bylo né€kolikradt zminéno, ze ne vzdy musi byt Spickovy odbornik také
vynikajicim lektorem, ale pro¢ by nemohl dosahovat alesponn primérné kvality?
V Ceské republice se miizeme setkat i S piipady, kdy se predpokladem pro praci lektora
v ur¢itém oboru stava pouze skutecnost, ze ¢lovék dany obor vystudoval ve Skole. To
jsou samoziejmée piili§ malé naroky, jejichz disledky jsou postfehnutelné pii nékterych
realizacich vzdélavani. BohuZel tyto pfipady zcela zasadnim zplsobem ovliviuji

motivaci uc¢astnikli a vedou k vytvareni zbyte¢nych bariér v dal§im vzdelavani.

Muzik (2010, s.232) zminuje, ze v soucasné¢ dob& neni uceleny systém pro
certifikaci lektori a ze v tomto segmentu plsobi fada vzdélavacich organizaci, které

nabizeji kurzy zamétené na lektorské dovednosti.

Soucasna situace je vSak uz trochu lepsi. Prispéla k tomu tvorba kvalifika¢niho
standardu Lektor dalsiho vzdélavani (75-001-T) v projektu NSK. V soucasné dobé si
podle n¢j mohou vzdélavaci instituce vytvofit vzdélavaci program zaméfeny na rozvoj
kompetenci lektorti, zazadat MSMT CR o akreditaci a stat se tzv. autorizovanou
osobou, kterd je opravnéna zkouSet zdjemce o profesni kvalifikaci a vydavat certifikat

0 dosazeni této kvalifikace?. Vzd&lavaci program je podle doporu¢eni MSMT nutné

? Standard je platny od 1. 2. 2013 a v NSK je aktualn& zvefejnéno vice nez 50 autorizovanych osob z celé
republiky.
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dimenzovat minimaln¢ na 100 hodin vyuky a vstupnim narokem na uchazece je stfedni
vzdélani s maturitni zkouskou. Zkouska pfed autorizovanou osobou, kterd ovéri

vSechny standardem stanovené kompetence ma byt v rozsahu 2 — 4 hod.

V ramci projektu UNIV 3 — podpora procesu uznavani’ je pro potieby odborné
vetejnosti podle tohoto standardu pfipravovan vzorovy vzdélavaci program a konkrétni

zadani pro zavérecnou zkousku.

Podminky pro splnéni kvalifikace lektora podle NSK jsme uvadéli
v predchozich kapitolach, ale pro potfeby této prace uvedeme i dalSi reprezentativni

vybér vzdélavacich programd, jez se pripravou lektora zabyvaji.

6.2 Systém certifikace a pripravy lektori ATKM

Asociace trenéri a konzultanti managementu je nezdvislou a dobrovolnou
zajmovou organizaci, zaméfenou na vytvareni podminek pro usp€sny rozvoj trenérské a
konzultantské ¢innosti. Garantuje odbornou uroven certifikaci, propaguje trenérskou a
konzultantskou profesi a vytvaii podminky pro systematicky profesni rist trenérii a
konzultantii. Know-how tréninku trenéri managementu ma ATKM z projektu "Trénink
trenérl managementu a rozvoj manazerskych instituci na Morave". Délka programu
byva 3 x 3 dny. Jednotlivé Casti se konaji cca mésic po sob¢ (U€astnici dostanou Cas na
domaci ukoly, provedeni projektl.). Trénink vede dvojice trenérti, iCastnikli miize byt
max. 15. Po absolvovéni ziskavaji G€astnici od ATKM osvédceni. Systém certifikace je

navrzen v souladu s normou CSN EN 1SO 17024.
Muzik (2010, s. 234) uvadi strukturu modulil tohoto certifikaéniho programu:

e trénink, role trenéra a jeho aktivity,

e pomahame lidem ucit se,

* Projekt MSMT CR, ktery propojuje rekvalifikace s tzv. ,procesem uznavani znalosti a dovednosti
zajemcu o rekvalifikace. Jeho realizatorem je Narodni ustav pro vzdélavani, skolské poradenské zatizeni
a zatizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnik.

V projektu jsou zapojeny stfedni Skoly i komercni vzdélavatelé. Podle standardl profesnich kvalifikaci
zZNSK a s respektem tabulky doporuéenych minimélnich hodinovych dotaci MSMT byly v projektu
vytvoteny rekvalifikacni vzdélavaci programy a jejich funkcnost se ovéfuje v praxi na skupinach
zajemcu. Pilotaz programu je vzdy ukoncéena zkouskou ptipravenou v souladu s hodnoticim standardem
dané profesni kvalifikace. Na zaklad¢ zpétné vazby z pilotazi (od vzdélavatel, ucastnikl, a odbornikd
Z praxe) jsou programy jeSté¢ upravovany do své finalni podoby, aby se mohly stat vzorem, jimz se
zajemci o realizaci kurzi budou moci inspirovat a fidit pfi podavani zadosti o akreditaci vzd€lavaciho
programu a o autorizovanou osobu.
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Tabulka 4: Tabulka poZadavki na certifikaci pro jednotlivé stupné

analyza tréninkovych potieb,

projektovani tréninku,

evaluace.

Podminky pro Zadatele
Cislo . | Nazev stupn& | Praxe Uceleny Pisemné o Certlvfikacnl
stupné kurz pro p Jiné zkouska
v oboru , prace
trenery
: Test znalosti
Lektor Nejméné ; ’
4 konzultant Ano 6 dni 4 strany - ’ 0bha4obar
pisemna prace
Samostatny Neiméns Platny Test znalosti,
3 ) Y Ano Jmen 20 stran | certifikat obhajoba
trenér 10 dni o | .
4. stupné | pisemna prace
Posouzeni
, splnéni
. Platny et
2 Vedouci trenér | Ano | NIMEDE g0 giran | certifikar | CCTtifikacnich
10 dni y podminek
3. stupné
odbornou
komisi.

Zdroj: Muzik (2010, s. 234)

6.3 Certifikace lektoriit EMPRETEC

EMPRETEC je akronym Emprendemiento y Tecnologia. Muzik (2010, s. 235)
informuje, Ze program realizoval v 90. letech minulého stoleti Svaz primyslu CR za
podpory agentury PHARE. Cilem projektu bylo posilit zdokonaleni profesniho profilu a
vykonnosti tuzemskych podnikatelti a manaZerd. Plan programu vypracovala Univerzita
Harvard v USA, spolupracovali na ném také odbornici OSN 1 dalSich evropskych zemi.
V ramci projektu se méli piipravit GspéSni lektofi a manazeti, kteti by svoji dalsi

vzdéelavaci ¢innosti aktivné pomahali ke zlepSovani vykonnosti ¢eské ekonomiky.

Nejveétsi pozornost byla zamétena na to, aby absolventi vzdélavacich programi,
(lektoti), uméli pouzivat marketingové nastroje a psychologické prosttedky k ovlivnéni

podnikatelského mysleni a chovani pii transformaci naseho narodniho hospodafstvi.
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Hlavni tézist¢ zaméfeni programu EMPRETEC je vyhledavani budoucich podnikateld,
tvorba podnikatelského profilu, trénink Zz&douciho chovani a jednani podnikateli.
Cilovou skupinou tohoto projektu jsou ptedevsim zacinajici podnikatelé, malé firmy,
mladi lidé a zaméstnanci velkych vetfejnych nebo soukromych firem. Dnes je program
Empretec realizovan prostfednictvim narodnich center, kterd jsou v soucasné dobé
Vv provozu v 32 zemich. Od svého zalozeni v roce 1988 Empretec Gspésné vyskolil pres

200.000 lidi.

6.4 Certifikace lektoru AISIS

Velice sofistikovany systém pfipravy lektorii nabizi obcanské sdruzeni AISIS,
specializované na vzdé¢lavaci akce pro cCeské Skolstvi zaméfené na podporu volno
casovych aktivit déti a mladeze, socidlni programy a Sifeni modernich evropskych
trendt ve vzdélavani. Podle Muzika (2010, s. 238) se sdruzeni AISIS specializuje na
pripravu a certifikace lektori zaméfené na rozvoj neziskové sféry. Priklady

vzdélavacich programi pro lektory v realizaci AISIS jsou:

e Facilitator — konzultant pro rozvoj kol — jeho cilem je rozsitit profesni
znalosti a dovednosti lektori, ziskat informace o trendech v oblasti fizeni a
Skolstvi, naucit se vést workshopy k prezentaci své prace, umét Iépe

pracovat s dynamikou skupiny.

e Lektor pro stfediska pro volny ¢as déti a mladeze — cilem programu je
naucit lektory strukturované a cilené¢ pracovat S dospélymi, naucit je
prezentovat na vefejnosti, pfipravovat si pracovni materialy a strukturovat
sdéleni s ohledem na sloZeni posluchact, naucit je pracovat se skupinami

dospélych a ménit jejich postoje a naucit lektory ucit se ucit.

Shrnuti:

V Ceské republice v soucasné dobé nemame zcela pravné zakotvenou lektorskou

profesi a nejsou zavazné definovany ani podminky, které by zajemci o tuto ¢innost méli
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splitovat. Piesto dlouhodobé existuji moznosti, jak zacinajici lektofi, nebo 1 ti stavajici

mohou rozvijet své dovednosti.

Na zaklad¢ kvalifikacniho standardu NSK (Lektor dalSiho vzdélavani) vznikly
akreditované vzdélavaci programy, které zdjemcim bézn¢ nabizeji komercni
vzdélavatelé. Tito vzdélavatelé jsou autorizovani MSMT CR a jako autorizované osoby
pro tuto profesni kvalifikaci mohou z4jemce o certifikat a uznadni kompetenci podrobit
zkousce, kterou adepti prokdzi, ze disponuji vSemi odbornymi zplsobilostmi

pozadovanymi hodnoticim standardem.

Dalsi moznou certifikaci a pfipravu lektorii nabizi Asociace trenérl
a konzultanti managementu. Ta se zaméfuje predevS§im na rozvoj trenérské a
konzultantské cCinnosti. Jeji systém certifikace je navrzen v souladu S normou

CSN EN ISO 17024.

Jind certifikace je mozna prostfednictvim projektu EMPRETEC, ktery se

zamétuje na rozvoj podnikatell a mé celosvétovou ptisobnost.

Na volnocasové vzdélavani se zamétuje certifikace lektortt AISIS, v rdmci niZ je
mozné absolvovat vzdélavaci programy na téma facilitator — konzultant pro rozvoj skol

a lektor pro stfediska volného Casu déti a mladeze.
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7. GRAMOTNOST

Gramotnost je jednim ze zakladnich stavebnich kamenii moderni spolecnosti a
dlouhodobé¢ také ptispiva k jejimu rozvoji. Piivod samotného slova vychazi z feckého
gramma — pismeno, ale vyznamoveé se vaze spiSe k dovednosti Cist a psat v rodném
jazyce, piipadné i schopnosti pocitat (Mafikova, Petrusek a Vodakova, 1996, s. 351).
Podle Prachy (2013, s. 85) lze tuto formu gramotnosti povazovat za elementarni prvek
dalezity nejen pro edukaci ¢loveka, ale 1 pro jeho dlouhodobou socializaci. Gavora
(2002, s. 171) tuto myslenku rozviji jesté¢ hloubé&ji a domniva se, Ze gramotnost je
nutnym vychodiskem pro praci sinformacemi, , branou ke vzdeélani“, a slouzi
k podpofe nejruznéjsich lidskych zajmu, zalib a poznani.

Takovy nahled souvisi se zménami, jimiz nase spolecnost v poslednich
desetiletich prochazi, konkrétné s technologickou revoluci. Spole¢n¢ S ni vznikaji nové
naroky na nase znalosti, dovednosti 1 samotnou praci a proméiuji se i nase zavedené
archetypy chovéni a jednani. Proto ji také vyspélé zemé veénuji v poslednich letech
zvySenou pozornost, nebot’ se ukazuje, ze uroven gramotnosti ma souvislost nejen
S pracovnim postavenim, ale i S fungovanim clovéka v bézném spolecenském svéte.
Celkové jsou dnes naroky na gramotnost vyssi a vyzaduje se i $irSi spektrum jejiho

uplatnéni nez tomu bylo diive (DoleZalova, 2006, s. 9)

V historickych souvislostech je potfeba upozornit na to, Ze spole¢nost nikdy
nebyla gramotnd jako celek a neni tomu ani v soucasnosti. Nemusi tomu byt jen
v pfipadé nekterych africkych ¢i jihoamerickych stat, stimto jevem se u urcitych
skupin obyvatel potykaly relativné neddvno i1 nékteré dnes velmi vyspélé zemé, jako
napiiklad Cina ve druhé poloviné 20. stoleti, Sovétsky svaz do zagatku 2. svétové valky,
nebo USA v 19. stoleti. ReSeni se obvykle nachazelo v narodnich alfabetizacnich
kampanich, které byly ur€eny dospé€lym obyvateltiim konkrétniho naroda (Bhola, 1982,
S. 211) v kontextu socialnich, ekonomickych a politickych zmén. Pozdéji tyto aktivity

ptesly pod mezinarodni dohled UNESCO, Svétové banky a OECD.
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7.1 Zakladni vymezeni pojmu gramotnost

Historickd zkuSenost ukazuje, ze Clovék ke svému byti gramotnost primarné
nepotiebuje. Pokud se mu ale md n¢jakym zplsobem otevirat svét pozndni, cesta
k Bohu, nebo ma-li si ve spolenosti najit své misto, stava se gramotnost vybornym
prosttedkem k dosazeni téchto cili, nebot v obecném povédomi byva obvykle

spojovana S uménim Cist, psat a pocitat.

Gramotnost je velmi Gzce provazana S jazykem jako komunika¢nim nastrojem
Clovéka pro dorozumivani se. Ve své mluvené formé je jazyk vyuzity jen castecné,
teprve s pisemnym zédznamem mize uchovavat zkuSenosti a poselstvi lidi pro potieby
budoucich generaci. Spole¢nost vybavena pismem jiz neni odkézdna pouze na oralni

y . . . X . . o o
pfenos informaci, nebot’ pisemné sdéleni se stdvda mnohem jednodus$s$im a trvalejSim

zdrojem poucenti, ¢i vypovédi o konkrétni dobé.

Gramotnost ¢lovéka provazi od davnych véka, byla vzdy nedilnou soucasti
pokroku, o ktery lidé cilen¢ usilovali, a vytvarela zaklad pro jeho Sifeni se
ve spolecnosti. Vyznam gramotnosti v lidské historii postupné naristal, ackoliv
napiiklad na uzemi Evropy byla tato dovednost po velmi dlouhou dobu vysadou pouze
uzké skupiny obyvatel a jakési udrZzovani Sirokych mas v nevédomosti bylo casto
nastrojem politickym v ramci zachovdni a udrZeni moci. V okamziku, kdy se
ve spole€nosti tyto elitafské tendence uvolnily a postupné za€alo dochazet k trvalému
zakotvovani dovednosti C¢teni, psani a pocitani u SirSi vefejnosti, mohl se také
nastartovat rychlej$i, snadnéjsi a hlavné plynulejsi pfenos informaci mezi jednotlivymi
aktéry komunikace. To byl také zacatek postupného globalniho rozvoje a transferu

(dnes bychom spiSe fekli sdileni) samotného védéni.

Jednoznacné vymezeni pojmu gramotnost — anglicky literacy (Prtiicha, 2005,
S. 32) ale neni Gplné€ snadné. Odpovédi na otazky ,,Co piesné gramotnost je?* a ,,Kdo je
gramotny?* se vyvijely v Case a jejich definice se také do jist¢ miry proméenovaly
Vv zéavislosti na o¢ekéavanich, ktera lidé od gramotnosti mé¢li a jakou tlohu gramotnosti
pfisuzovali. Dodnes neexistuje jedind ,,spravna definice® gramotnosti, na které by se
vSichni odbornici shodli. Tato situace je ponckud zvlastni, i vzhledem k tomu, jaké

pozornosti se gramotnosti dostava na poli mezinarodniho vyzkumu (RabuSicova, 2002,
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S. 15), coz potvrzuje i Kujal (1965, s. 130) a upozornuje, ze pojem ,,gramotnost je
chédpan rtzné.

Encyklopedia Britannica (online, cit. 2015-02-01) uvadi, Ze jde o ,,schopnost
komunikovat s vyuzitim napsanych, vytisténych ci elektronickych pismen, nebo symbolii,

které reprezentuji jazyk.

V Encyklopedii Wikipedia (online, cit. 2015-02-01) je pod heslem gramotnost
vysvétleno, ze se jednd o ,,individudlni schopnost Cist a psat, ktera neznamend pouze
schopnost identifikovat jednotliva pismena nebo napsat jednoducha slova, ale je to

I3

schopnost plynule Cist i delsi text a predevsim — schopnost porozumét jeho obsahu. *

Goldenova (1968, s.412) vysvétluje, ze gramotnost byva spojovdna se
skute€nosti, Ze v dané spolecnosti bylo vynalezeno pismo, které vybrand skupina lidi

zacala pouzivat k zdznamtim napiiklad ndbozenského ¢i jiného charakteru.

V Pedagogickém slovniku (Kujal, 1965, s. 130) je gramotnost definovéana jako
,,zhalost materského jazyka slovem a pismem, ktera tvori zaklad dalsiho, vyssiho

vzdelani lidu a umozZiuje cloveku stat se plné platnym clenem spolecnosti, v niz Zije.

Plvodni vyznam tohoto slova je specifikovan jako zdkladni dovednost cist
a psat, ktera se osvojuje se vstupem Zaka na prvni stupen zakladni Skoly. V dospélém
veku se k tomuto pojeti pridava jest¢ dovednost pocitani. Velmi casto se k definici
tohoto terminu pouziva i1 jeho antonyma — negramotnost (Priicha a Veteska, 2012,
s.111). Podle Gavory (2002, s.171) jsou premisou ruzné teoretické nahledy
na gramotnost, z nichZ je mozné predikovat, kdo je, nebo neni gramotny. Kolar (2012,
S. 44) hodnoti gramotnost jako ,,obecnou dovednost znalost cteni a psani* a podle

Palana (1997, s. 42) jde 0 ,,schopnost cist, psdt a pouzivat zdkladni pocetni vikony. *

MuiZeme proto konstatovat, Ze gramotni lidé dokaZou béZzn¢ pouZzivat ¢teni, psani
a zékladni matematické operace v kazdodennich situacich, na rozdil od negramotnych,
ktefi tyto dovednosti nemaji, nebo je nedokdzou plné¢ vyuzit. Samoziejmé
ve vyspélejSich zemich jsou na lidi v rdmci pouzivani gramotnosti kladeny také veétsi

pozadavky (Dolezalova, 2005, s. 13).

Z definice UNESCO (1957, s.18) vyplyva, ze cloveék ziskava gramotnost

v pribéhu svého Zivota, ptfi¢emz horni hranice jejiho osvojovani nemusi byt presné
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stanovena. Ale naptiklad autofi amerického vyzkumu NAAL 2003 (National
Assessment of Adult Literacy, online, cit. 2015-02-01) uz gramotnost vnimaji
ve schopnosti pouzivat ti§téné a napsané informace pro uspésné fungovani ¢lovéka ve

spolecnosti S cilem dale rozvijet své znalosti a dovednosti.

Podle Dolezalové (tamtéz, s.13) je velmi pravdépodobné, ze se zakladni
vymezeni gramotnosti bude postupné rozsifovat i o tzv. pocitacovou gramotnost, ktera
je vlastné nastrojem k pouzivani informacnich technologii. Tento posun je zcela
logicky, at’ jiz zavadénim e-governmentu, coz je jeden z dlouhodobych cilti vladnich
politik stati Evropské unie, nebo stale vétSimu pronikani pocitaci na pracovisté a do
bézného zivota.

Nézornym piikladem by mohlo byt Estonsko, kde je jiz od roku 2007 mozné
hlasovat do poslanecké snémovny i do komunalnich samosprav elektronicky. Voli¢im
v takovém pripad¢ staci pfipojeni k internetu, ¢ipem vybaveny obcansky prikaz a
elektronicka ctecka. Pozdé&ji byl tento zplsob hlasovani rozsifen i o pouziti mobilniho
telefonu. V roce 2011 tuto moznost elektronického hlasovani vyuzila jiz celad ctvrtina
tam¢j8i populace, a prestoze neni zcela jisté, jak velky vliv ma zavedeni elektronického
hlasovani na volebni ucast Estonct, pocet tamé&jSich angazovanych voli¢i pribézné
narusta. Zavedeni takového modelu hlasovani s sebou samoziejmé nese také vysokou
miru pocitacové gramotnosti, technického a legislativniho zabezpe€eni. V kaZzdém
ptfipad¢ se ale jedna o nastaveni zplsobu hlasovani, ktery reflektuje moderni trendy

tietiho tisicileti, ale i o posilovani ob¢anské spolecnosti (Reterova, online, cit. 2015-02-

01).

Trendy v technologiich a v pronikéani digitalizace do vSech sfér lidského Zivota,
které mizeme v poslednich letech sledovat, napovidaji, Ze osobni elektronika, at’ uz se
jedna o mobilni telefony, tablety, nebo dalsi dopliiky, bude hrat v Zivoté ¢lovéka stale
elektronické komunikaci pfestanou ¢ist tiSténé publikace a prestanou Cist a psat. Jejich
obavy se alesponl zatim nepotvrdily. S rozSifenim mobilnich telefonli a pocitact
S internetem se naopak jednou z nejbéznéjSich komunikacnich platforem stala SMS
zprava, v piipadé pocitacli je to e-mail a statistiky knihkupcl v poslednich letech

dobyvaji také zebticky prodanych e-knih.
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7.2 SiFeni gramotnosti a alfabetizace

Gramotnost je u Cloveéka ve 21. stoleti vnimana jako obecna samoziejmost.
Spolecnost sice pripousti, ze existuji zem¢, kde to takto byt nemusi, ale pro ¢loveka
zijiciho v Evropé¢, nebo v Severni Americe jsou tyto dovednosti od druhé poloviny 20.
stoleti povazovany za zakladni standard. Piesto podle vySe uvedenych informaci tuto
samoziejmost nemizeme brat jako dogma, nebot’ lidskd populace se pribézné vyviji a
momentalné pravdépodobné prochazi globalni informacni revoluci, kterda méni navyky

a zvyklosti celych skupin jednotlivca.

Obdobi, kdy se zadkladni gramotnost (schopnost ¢ist, psiat a pocitat) na
evropském Uzemi stala zcela béZnou, neni z historického hlediska nijak dlouhé. Teprve
od 18. stoleti se postupné zacala stavat kvalitativnim znakem vzdélanosti ¢lovéka a jeji

Siteni doznivalo jesté ve 20. stoleti.

Statnim systémem iniciované masové §ifeni gramotnosti se nazyva alfabetizaci.
Alfabetiza¢ni kampané byly nejvice zavadény ve 20. stoleti. Hlavnim motivem k jejich
spusténi byla potfeba vzdélangjsSiho obyvatelstva v dasledku politickych, ndbozenskych
socialnich, nebo hospodéiskych zmén, které v danych zemich nastaly, nebo k nimz
mélo dojit. Jejich cilem bylo zvysit Uroven gramotnosti mezi Sirokymi vrstvami
obyvatelstva v konkrétnich uzemnich celcich (napiiklad ve venkovskych oblastech

Ciny, na Kubg, nebo v fadé africkych a jihoamerickych stat).

Jejich historie je vS§ak mnohem starsi. Podle n¢kolika autorti (Houston, Arnove,
Graff) by se dal pocatek téchto kampani zafadit jiz do 16. nebo 17. stoleti. Je ovSem
potfeba vnimat odliSny spolecensky kontext, které tyto zmény ve spolecnosti tehdy
sledovaly, na rozdil od doby relativné neddvné. Rozdilny byl jiz vybér cilové skupiny
obyvatel, jejich pocet a také divody téchto vzdelavacich aktivit (RabusSicova, 2002,
S 43). Za hlavni faktory, které alfabetizacni kampané nastartovaly, se obecné povazuji
vynalez knihtisku, propagace narodnich jazykil a budovani narodni identity, cirkevni
reformacni hnuti, postupnd primyslovd revoluce, nebo humanismus (Matikova,

Petrusek a Vodakova, 1996, s. 351-352).

Uspéch alfabetizaénich kampani nebyl nikdy patrny okamzité. Jedna se o proces,
ktery sam o sob& nelze planovat v fadu mésicl, je to cileny nékolikalety projekt,

mnohdy ptesahujici desetileti. Zaroven jde o velmi vyznamnou spolecenskou zménu,
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jejiz pozitivni pfinosy jsou zaznamenany az za nékolik generaci, protoze populace lidi

se nestane gramotnou ihned (Rabusicova, 2002, s. 46).

V Cechéch plosny narist gramotnosti souvisel se $kolskymi reformami, které
zaCala prosazovat cisafovna Marie Terezie. Jeji zavedeni povinné Skolni dochézky od
roku 1774 pro déti od Sesti do dvandcti let bylo vyznamnym krokem, ktery pomohl
k rozvoji vSeobecné vzde€lanosti. Ac¢koliv vybavenost regionil pro ziizeni $kol byla
v rakouské monarchii riiznd, obecné platilo, Zze v obcich, kde byla fara, byly zfizeny
farni Cili trivialni Skoly, v nichz se ucilo predevsim Cteni, psani a pocitani. V krajskych
meéstech vznikly Skoly hlavni, kde méli zaci rozsifenou vyuku jesté o predméty, které
jim poskytovaly praktické dovednosti pro povolani. V hlavnich méstech fungovaly
tzv. skoly normadlni s dalsi rozsitenou vyukou a vénovaly se i zakladni ptipravé uciteli.
Skolni dochazka byla Sestiletéd s vyjimkou letniho obdobi, ale i takové zavedeni povinné
Skolni dochdzky bylo na rozdil od vétSiny evropskych zemi velmi progresivnim
krokem, nebot’ stat si uvédomil vyhodu vzdélani a vzal na sebe povinnost déti

vzdélavat.

Koncem 19. stoleti bylo jiz bézné, ze lidé, ktefi nebyli pln¢ gramotni, byli ufady
,mirn¢ fe¢eno* ustrkovani a piehlizeni, coz je neptimo nutilo k aktivnimu dopliiovani
gramotnosti. S gramotnosti byl spojovan také status tzv. lepsiho ¢lovéka a ke zvySovani
jeji urovné jesté prispivala skutecnost, Ze vzd€lanym lidem se dostavalo lepSich

pracovnich podminek.

Napftiklad jest¢ ve dvacatych letech 20. stoleti v jiZ zminovaném Sovétském
svazu byli negramotni obyvatelé dokonce kriminalizovani podle nafizeni sovétského
komisafe pro osvétu Lunacarského. Zaroven byly tehdejSim rezimem postupné
nastavovany efektivnéj$i metody vyuky pro ziskavani gramotnosti a po 2. svétové valce
nakonec doslo i na zménu zamétfeni vyuky gramotnosti cilem porozumét predevsim

obsahu ¢teného ¢i pisemného textu (Rabusicova, Rydl, 2009, s. 511).

Od druhé poloviny 20. stoleti se gramotnost dostala do centra mezinarodni
pozornosti. Jednalo se o ni napiiklad na Svétové konferenci ministri Skolstvi
0 odstranéni negramotnosti v Teheranu (1965), v rdmci Svétového experimentalniho
alfabetiza¢niho programu (1966 — 1975), na Mezinarodnim sympdziu o gramotnosti

Vv Persepolis (1975), nebo na Svétové konferenci o vzdélavani pro vSechny (1990), které
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se uskutecnily v ramci UNESCO. Od roku 1966 se celosvétove slavi i Mezinarodni den

gramotnosti — kazdoro¢né 8. zafi.

Shrnuti:

Gramotnost (zékladni dovednost Cist, psat a pocitat) méa velky vliv na kvalitu
lidského Zivota, a tim dokaZe ovliviiovat i blaho spole¢nosti jako celku. Sifeni
gramotnosti v jistych formach probihalo minimélné¢ na evropském kontinentu od
16. stoleti. Pozdé&ji se tento proces nazval alfabetizaci, jejimz hlavnim cilem je zvysit
vzdélanost ve spole¢nosti. Nejde pfitom o jednoduchy a kratky proces, nebot’ zmény se

projevi az za nékolik desitek let.

Gramotnost by méla byt zékladni vybavou kaZzdého clovéka v moderni
spole¢nosti, nebot’ mu umoznuje se dale vzdelavat, uspésné navazovat socialni vazby a

celkové privadi ¢loveka k poznéni.

Ptes intenzivni snahu mezinarodnich organizaci typu UNESCO, nebo OECD ani
na zacatku 21. stoleti nemizeme konstatovat, Ze by spolec¢nost byla globalné¢ gramotna.

Pozitivnim faktem je, Ze dlouhodobé& negramotnost ve svété klesa.

Pro potieby této prace se pridrzime Paldnovy definice gramotnosti a budeme ji

vymezovat jako schopnost €ist, psat a pouzivat zdkladni pocetni tkony.
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8. FUNKCNI GRAMOTNOST

Jak bylo naznaceno v predchozi kapitole, modernimu clovéku jiz nestaci byt
pouze gramotny. Technologické inovace vyzaduji ptedevSim aplikaci Cteni, psani,
aritmetiky a zékladniho pouziti ICT do praxe a jejich plynulé uzivani. Od dospélého
jedince se v modernim svété ocekava vysSi mira samostatnosti, zodpovédnosti a
schopnosti vlastniho rozhodovani. Od esencidlné Cisté gramotnosti se tak dostavame
dale k jejimu funkénimu vyuziti a uplatnéni nejen v pracovnim prostredi, ale i v bézném
zivoté. Gramotnost se stava prostfedkem k ukotveni pozice jednotlivee v kazdodennim
svéte, nebot jejim prostfednictvim dokédzeme déle rozvijet své schopnosti, vytvafet si
kriticky pohled na svét, ale zarovenl nachdzet empatii ve chvilich, kdy je to potieba,
stejné jako definovat vlastni identitu a tim se pIn¢€ zapojovat do spole¢nosti (Brinkhorst

etal., 2012, s. 21).

8.1 Zakladni vymezeni pojmu funk¢ni gramotnost

Pojem funkéni gramotnost (angl. funktional literacy) pouzil poprvé ve své praci
The Teaching of Reading and Writing americky pedagog William S. Gray v roce 1956 a
upozornil na to, Ze vysSi Uroven gramotnosti je celosvétové Zadouci, nebot’ jeji
potiebnost stale roste. Clovék musi byt schopen zvladnout naptiklad nejen samotnou
techniku cCteni, ale to, co pfecte, musi byt schopen pochopit a vyhodnotit v rdmci
riznych souvislosti (politickych, socialnich, ekonomickych...) a nakonec musi byt
schopen na tyto informace adekvatnim zptisobem také reagovat. Jeding tak miize byt ve

spole¢nosti uspésny (Gray, 1969, s. 22).

UNESCO v roce 1978 definovalo pojem funk¢ni gramotnost takto: ,, Funkcné
gramotny clovek je takovy, ktery miize byt zapojen do vsech aktivit, v nichz je pro
efektivni fungovani v jeho skupine a komunité vyzadovana gramotnost a také které mu
umoznuji pokracovat ve vyuzivani cteni, psani a pocitani v zdjmu jeho vlastniho

a komunitniho rozvoje. “ (UNESCO In: RabuSicova, 2002, s. 18)

Priicha, Walterova a Mares§ (2013, s. 70) identifikuji funkéni gramotnost jako
potiebnou vybavu ¢lovéka, aby mohl uskute¢novat rizné aktivity v bézném zivoté. Aby

nejen Cetl, ale 1 chdpal vyznam ptecteného, aby dokéazal pracovat s formularem, grafy a
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tabulkami. Soucasn¢ rozliSuje gramotnost v oblasti literarni, dokumentové a numerické.
Palan (1997, s.41) uvadi, Ze se jedna o dovednosti, které dokazou c¢lovéka naplno
zapojovat do spolecenského déni a v uzsim pojeti tohoto terminu pracuje S potiebnou
vybavou pro zdarné zvladani pracovnich ukold. To potvrzuji také Pricha a Veteska,
kteti shledavaji tuto dovednost za nutny predpoklad k adekvatnimu zaclenéni jedince do

spolecnosti jako celku (2012, s. 107).

Vyzkumnici z mezinarodniho projektu SIALS (The Second International Adult
Literacy Survey) chapou funk¢ni gramotnost jesté konkrétnéji a v zavéreCné zpravé
(Matgji, 1998) ji definuji jako ,,schopnost porozumét a pouzit psané informace
V kazdodennich aktivitach (doma, na pracovisti, v misté bydlisté) k dosazeni svych cilit a
k rozvoji svych schopnosti — je to schopnost cloveka aktivné participovat na sveété
informaci.“ Tuto definici povazujeme za vystiznou a budeme sni dale pracovat
v empirické ¢asti prace.

Funk¢ni gramotnost je tedy zékladni gramotnost Gspé$né aplikovana v praxi.
Gramotnost musi ¢lovéku byt uZitecna v jeho kaZdodennim Zzivoté. Musi ji aktivné
pouzivat, teprve jejim pouzivanim se stdva funkéni. Naucit se identifikovat pismena
abecedy, spravné piecist slova, nasledné z nich sestavovat véty, dokazat je také napsat
a zaroven zvladat zékladni aritmetické operace by bez jejich funkéniho vyuziti nedavalo

vibec zadny smysl.

KdyZ v minulosti dochdzelo k rozSifovani gramotnosti mezi obyvateli
konkrétniho statu, budovala se tim Sir§i vzdélanost, kterd méla pozitivné piispét
k socialnimu, nabozenskému, politickému nebo ekonomickému rozvoji dané zemé&. A to

by samoziejmé bez hlubsiho pochopeni neslo.

Funkéni stranka gramotnosti je zavisld na frekvenci pouZivani, kterym se
dlouhodob¢ fixuje, automatizuje a zdokonaluje. Nauci-li se cloveék v détstvi Cist, ale
nebude-li ¢teni praktikovat, S nejvétsi pravdépodobnosti v§e zapomene. Helus (2012,
S. 209) v takovém priipad¢ u détského Ctenaistvi hovoii jako o pfechodu od ,, zviddnuti
Cteni - k funkcni gramotnosti (motivacnimu vyjasneni) — az k aktivni gramotnosti

(potrebé cist a ctenim rozvijet horizont poznani).

Velmi transparentnim ptikladem z bézné vzd€lavaci praxe u dospélych je

naptiklad osvojovani ICT dovednosti, nebo vyuka cizich jazyka, na nichz muzeme
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celou situaci také ndzorn¢ ilustrovat: pokud dospéli absolvuji jako uplni zacéatecnici
vzdélavaci program na tato témata zaméfeny, a nebudou nasledné ziskané dovednosti
a znalosti aktivné procvicovat v praxi, je t€émeér jisté, Ze brzy zapomenou vétSinu toho,
co se naucili. Muzeme tedy jednoduSe dedukovat, ze obdobny proces by se tykal také

matematické gramotnosti.

Zakladni podminkou je ovSem i spravnd motivace. Tu mize pozitivn¢ posilovat
moderni elektronika - pocitace, tablety, nebo smartphony, které v sou¢asné dobé mladé
lidi zajimaji a zapojuji je do komunikace na socidlnich sitich, kde touto aktivitou
dokazou stravit vyznamnou ¢ast svého volného ¢asu (Brinkhorst, et al., 2012, s. 42). Jak
jsme zminili jiz v pfedchozich oddilech, v soucasnosti se k jiz uvadénym zékladnim
gramotnostem piidava diky technologickému vyvoji také pocitacovd gramotnost -
jednak jako nastroj umoziujici praktické vyuzivani ostatnich typli gramotnosti, ale také
jako dovednost, bez niz se ¢lovek v 21. stoleti neobejde a pokud ano, bude jeho zivot
0 néco obtiznéjsi.

Jednoduchym piikladem, jak ICT technologie ovliviiuji kazdodenni zivot
moderniho ¢lovéka, mlize byt finanni bankovnictvi. Jesté¢ pted tficeti lety bylo
v Ceskoslovensku zcela b&zné, Ze byla lidem vyplacena mzda za odvedenou praci na
pokladné v hotovosti. Tento zplsob je dnes stile mozny, ale vyuziva ho jen malé
procento zaméstnancii. Ma totiz fadu nevyhod. Pro zaméstnavatele je nakladnéjsi a
V béZném zivoté pouze S penéZni hotovosti, zvlast’ kdyz je vyplacena jen jedenkrat za
mésic. Velkou ¢ast spotiebitelského nakupu 1ze dnes uskutecnit bezhotovostne. Néktery
typ zbozi dokonce nelze ani papirovymi penézi platit, nebo je tento zptusob obchodu
vyrazn¢ draz$i. Sta¢i si uvédomit rozdil v poplatcich pfi prevodu penéz z jednoho
bankovniho G¢tu na druhy — bankovni ptikaz byva ¢asto zdarma, ale pokud tu samou
platbu chceme uskutecnit, naptiklad prostfednictvim poStovni poukézky, uctuje si posta
za tuto transakci Casto 1 ne€kolik desitek korun na poplatcich. Jest¢ markantnéjsi rozdil
v koncové cené¢ mulze zaznamenat napiiklad pii online nakupu elektronickych
spotiebicl, pii kterém lze proti nabidce ,,kamenného* obchodu usetfit za stejny produkt

az nékolik desitek procent ceny.

72



Tyto piiklady snad dostatecné presveédCivé demonstrovaly, ze ackoliv bychom
nemuseli povazovat pocitacovou gramotnost za dilezitou, nelze se bez ni v soucasnosti

prakticky obejit, pokud chce byt ¢loveék soucasti moderni spolecnosti.

8.2 Proces osvojovani gramotnosti

Pokud jsme byli schopni alespon v zakladnim méfitku identifikovat gramotnost
a jeji funk¢ni nadstavbu, méli bychom také prozkoumat proces utvareni (osvojovani)
gramotnosti. Gramotnost neni vrozenou dispozici, ale ¢lovék ji ziskava v prubéhu svého
zivota. Jeji miru a intenzitu ovlivituje mnoho faktord, které vyplyvaji jiz z podstaty vyse
zminénych definic. Ackoliv se v této praci zabyvame predevsim gramotnosti u dospélé
populace, cely proces osvojovani zacind jiz v détstvi. Pro komplexni pochopeni této
problematiky nelze tento stupeii vynechat, nebot’ by tim byla naruSena kontinuita jejiho
vyvoje.

Uroveit gramotnosti se primarné vyznamnym zptsobem lidi ve vyspélych
a mén¢ rozvinutych zemich, coz je zpiisobeno predev§im kvalitou vzdélavaci soustavy
a vyspélosti spolecnosti jako celku. RabuSicova (2002, s. 97) k tomu dodava, Ze to miize
byt dano piedevsim tim, ze v n€kterych regionech ani v soucasné dob¢ neni zavedena

zakladni vzdélavaci povinnost, coz mize byt zpiisobeno mnoha okolnostmi.

Ani ve vyspélych zemich vSak tento proces osvojovani gramotnosti neprobiha
zcela uspéSné a bez chyb. PriCiny tohoto neuspéchu nejsou zcela jasné, nebot
S méfenim gramotnosti Urovné se zacalo relativné nedavno a cely proces osvojovani

gramotnosti a rozvijeni do funk¢éni gramotnosti jesté nebyl Gpln€ zmapovan.

V tomto kontextu doSlo alespon k zakladnimu popisu, jakym zpisobem ¢lovek
muze gramotnost ziskat. Gavora (2002, s. 172) hovofi o prvnim kroku, kterym cely
cyklus zac¢ind, a tim je tzv. bazova gramotnost. V ramci ni dochazi k nauceni kodu
jazyka a pochopeni elementarnich vyznamut psaného textu tim, ze se jednotlivé znaky

¢lovék nauci skladat do slov a vétnych celkll. Ty dokéze nasledné piecist a také napsat.

Se stejnym procesnim vychodiskem pracuje i Helus (2012, s.207), ktery

zéaroven cely vyvoj strukturuje do Ctyt fazi:

1. faze vytvafeni bazovych predispozic ditéte pro ¢teni,
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2. faze soustavné Skolni vyuky Cteni a psani,

3. faze wuvadéni ditéte do Ctenafstvi; aktualizace osvojenych cCtecich
kompetenci,

4. faze aktivniho cCtenafstvi, kdy se na bazi funkéni gramotnosti rozviji

gramotnost aktivni.

Pokud v tomto piipadé¢ hovoiime predevSim o ctendiské gramotnosti,
zahrnujeme do jeji podskupiny také dovednost pracovat S psanym textem. Obé tyto
zékladni dovednosti jsou nezbytnym vychodiskem pro uspesné osvojeni numerické
gramotnosti. U numerické gramotnosti totiz nejde jen o zvladnuti matematickych
postuptl a operaci, ale hlavné o pochopeni vyznamu a smyslu uloh, které je potieba
vyfesit. Spravné piecteni a pochopeni zaddni a nésledny navrh relevantniho feSeni jsou
kli¢ové pro moznost uspesného splnéni zadaného tkolu — vlastni matematicka operace
je spise aplikaci formy, ktera je pro feseni daného tikolu to nejlepsi moznou.

Dolezalova (2005, s. 59) zavadi podrobnéjsi ¢lenéni celého procesu do péti etap:
spontanni gramotnost,
elementdrni gramotnost,

zakladni gramotnost,

rozvinutd zakladni gramotnost,

o > w0 N e

funk¢ni gramotnost.

Ve své specifikaci tvrdi, Ze se ¢lovék s gramotnosti setkava jiz v predskolnim
véku a déle svlij vztah ke gramotnosti prohlubuje v ramci jednotlivych stupiit zakladni
povinné Skolni dochdzky, piiblizné¢ do dosazeni patnacti let. Zaroven vSak k této
klasifikaci poznamenava (tamtéz, 2005, S. 59), Ze nema pevné hranice a jednotlivé faze
mohou do sebe volné prechazet. Vyznamnym faktorem pii takovém clenéni jsou také

individualni dispozice a okolnosti, za nichz k osvojovani gramotnosti dochazi.

8.3 Nazorova hlediska na funkéni gramotnost
Pii zkoumani funkcni gramotnosti lze vychazet z nékolika hledisek, kterd
s funk¢ni gramotnosti vzajemné koreluji. RabuSicova (2002, s. 31) zminuje napiiklad

tato hlediska:
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e Klasické — zohlediujici gramotnost jako zivotni kontinuum, v ramci né¢hoz
se predevSim pod dohledem UNESCO realizuji alfabetizacni kampané
s naslednou navaznosti vzdélavacich kurzi, tvorbou ucebnic a vyukovych
pomucek. Typickym predstavitelem tohoto sméru je americky profesor

Daniel A. Wagner.

e Kritické — pojimajici gramotnost jako spoleCensky a politicky jev, ktery
slouzi k angaZzovanosti Clovéka na politickém déni ve spoleCnosti.
Zastancem tohoto pfistupu je brazilsky filozof a pedagog Paolo Freire, ktery

myslel na dospélé, u nichz takové hledisko fungovalo.

e Psycholingvistické — zabyvajici se vztahem mezi jazykem a psychickymi
procesy, k nimz pfi této ¢innosti dochazi. Vyznamnymi autory jsou v tomto
pfipad¢ ameri¢ti védci Paul van den Broek a Kathleen Kremer, nebo

holandsky profesor Ludo Verhoeven.

e Funkcionalni — zaclenujici gramotnost do SirSiho spolecenského kontextu,
kdy se tato dovednost stavd vyznamnym prvkem jednotlivce pfi
uskuteciiovani jeho socidlnich, kulturnich, nebo ekonomickych roli. Za
zakladatele tohoto pfistupu mizeme povazovat amerického profesora
Williama S. Graye, pozdgji toto pojeti rozvijeli Irwin s. Kirsch a Ann

Jungeblutova.

Jednotliva hlediska se snazi na gramotnost pohlizet pouze ze své vlastni
problematiky, coz je primarné u psycholingvistického pfistupu zcela relevantni, nebot
zkoumani procesil, které ovliviuji ziskdvani gramotnosti a jeji funkce na psychické
projevy clovéka, mohou vyznamnym zpiisobem pomoci pii Sifeni osvéty téchto

zékladnich dovednosti, at’ jiz v ptipad¢ cilové skupiny déti ¢i dospélych.

V ostatnich ptistupech ziskalo celosvétove prevahu funkciondlni pojeti, jimz se
jiz na pocatku dvacatych let minulého stoleti zacal zabyvat W. S. Gray, ktery optikou
tohoto pfistupu v poloving¢ 50. let dokazal stymem spolupracovnikli prozkoumat
problematiku gramotnosti v celosvétovém meéfitku v rdmci vyzkumu UNESCO a své
zaveéry a doporuCeni pro globalni regiony a také pro jednotlivé zemé publikoval ve
zminéné praci The Teaching of Reading and Writing An International Survay. Tato

studie, davajici gramotnost do vztahu S vyvojem spolecnosti po strdnce védéni, novych
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technickych objevi, politického uspotfadani, socidlniho statutu jednotlivce a S proménou
pracovniho 1 osobniho zivota lidi ve vyspélych i rozvojovych zemich po 2. svétové
valce, se stala vychodiskem pro mnoho dalSich mezinarodnich vyzkumu a Setfeni, na
nichz se UNESCO a OECD dale podilely. Upozoriiovala krom¢ statistickych piehleda
0 stavu gramotnosti mezi jednotlivymi néarodnimi populacemi piedev§im na to,
ze gramotnost ma vyrazny vliv na kvalitu Zivota ¢loveka a Ze S rozvijejici se spolecnosti

se budou klast také vétsi naroky na jeji pouziti.

Tento pfistup, ktery metodicky nasledné uchopili Kirsch a Jungeblutova, se stal
zakladem pro mezinarodni srovnavaci méteni uskutecnénda v poloviné 90. let 20. stoleti
—znamé téz pod ndzvy IALS (International Adult Literacy Survay) a SIALS, do které¢ho
se zapojila i Ceska republika. Zastitu nad vyzkumem pievzala OECD a Statistics
Canada ve spolupraci s Educational Testing Service of Princeton (New Jersey)

a narodnimi vyzkumnymi tymy.

8.4 Oblasti funk¢ni gramotnosti
Aby se dala u funkéni gramotnosti podrobnéji zkoumat a testovat jeji uroveii na
populaci mladych, nebo dospélych lidi, je nutné ji vnitin¢ Clenit a blize specifikovat.

Takové zakladni ¢lenéni bylo navrZeno v ramci vyzkumu SIALS nasledovné:

e Literarni gramotnost - vztahuje se ke znalostem a dovednostem
potiebnym k porozuméni a vyuziti informaci z textu, jako jsou uvodniky,

novinové ¢lanky, broZzury, navody atp.

e Dokumentova gramotnost - vyjadiuje znalosti a dovednosti potiebné
Kureni a vyuziti informaci obsazenych v ridznych formatech, napf.
zadostech o praci, vyplatnich paskach, jizdnich fadech, mapach, tabulkach

a diagramech atd.

e Numericka gramotnost - charakterizuje znalosti a dovednosti potiebné pro
aplikaci aritmetickych operaci na ¢isla obsazena v tiSténych materialech,
jako je urceni zistatku na Sekové kniZzce, vypocet spropitného, vyplnéni

objednavky nebo urceni troku z ptjcky dle inzeratu.
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ato e-gramotnost. Tato dovednost souvisi S popularizaci vypocetnich technologii od
70. let minulého stoleti. Gavora (tamtéz, S. 179) povazuje e-gramotnost za klicovou
pravé v pouzivani osobnich pocitaci a smartphonti, nebot’ tyto technické prostredky
slouzi k vytvafeni pisemnych dokumentl, tvorbé a archivaci databézi, interaktivni
komunikaci mezi lidmi a k aplikaci ostatnich gramotnostnich dovednosti do piimé

praxe.

Rabusicova (2002, s. 61) o spojeni gramotnosti a informacnich technologiich
hovoii jako o fenoménu, ktery ma na gramotnost velky vliv pfedev§im prostfednictvim
multimedidlnich moznosti, které moderni technologie umoziuji. To by dle jejiho nadzoru
mohlo pfinést pozitiva stejné jako negativni dusledky, které by mohly vést k poklesu

kvality funkéni gramotnosti obyvatelstva.

Za velmi dulezitou oblast povazuji ICT gramotnost také autoii Pricha a Veteska
(2012, s. 128) a uvadéji, ze ¢loveék bude muset byt schopen ve flexibilné fungujicim
svét¢ pouzivat ICT zafizeni ,pri reSeni riznych situaci pri uceni”, v osobnim

| pracovnim zivoté.

Dolezalova (2005, s. 50) pak v tomto kontextu naznacuje, ze ICT gramotnost by

m¢éla patfit do oblasti funkéni gramotnosti.

V ramci Mezinarodniho vyzkumu — PIAAC (Programme for International
Assessment of Adult Competencies), ktery navazoval na pifedchozi vyzkum SIALS byla
jiz informacni (pocitacovd) gramotnost zkoumdna. Ne jako technickd dovednost
obsluhy pocitatovych zafizeni, ale jako schopnost feSit problémy v prostredi
informacnich technologii a S jejich pomoci. Jeji ndvaznost na ¢tenaiskou a numerickou
gramotnost timto byla potvrzena, a dokonce se ukézalo, Ze o plné funkéni gramotnosti
¢lovéka v 21. stoleti nelze bez dovednosti pouzivani informacnich technologii k feSeni
zivotnich ukoll ani uvazovat. Moderni technologie totiz vyrazné¢ podminuji uspéSnou
praci se ¢tenafskou a numerickou gramotnosti a bez jejich znalosti nebude dostatecné

dobfe mozné plné gramotnosti ¢loveéka viibec dosahnout (Brdicka, 2014, s. 8)

Napiiklad Ceska 8kolni inspekce CR v projektu NIQUES (Narodni systém
inspekéniho hodnoceni vzdélavaci soustavy v Ceské republice In: Brdicka, 2014, s. 9)

definuje informacni gramotnost jako schopnost:
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e rozeznat potfebu informaci (problém),

e s piihlédnutim k charakteru informaci je najit, ziskat, posoudit a spravovat,

e zpracovat informace, znazornit (modelovat) problém,

e pouzivat vhodné pracovni postupy (algoritmy) pii efektivnim feSeni
problémd,

e tvofit a spolupracovat,

e vhodnym zpisobem informace i vysledky prace prezentovat a sdilet
ve svém vzdélavacim prostiedi,

e pii praci dodrzovat etickd pravidla, zasady bezpecnosti a pravni normy.

Ptinosem zvladnuté ICT gramotnosti je, ze ¢loveék dokaze v obtiznych zivotnich
situacich mnohem lépe reagovat a umi se nad nimi také komplexnéji zamyslet. Tim je
schopen nachazet vice variantnich feSeni na zaklad¢ vétSsitho mnozstvi informaci, jimiz
disponuje. Je také mnohem flexibilnéjsi co do Casu a mista, odkud se konkrétni situaci
zabyva. Zaroven je schopen rizika spojend S informacnim Sumem maximalné eliminovat
a dosahovat tak véEtsi jistoty a zaroven GspéSnosti pii finalizaci svého tkolu (Brdicka,

tamtéz, S. 9).

S timto piistupem ve své podstate koresponduje Strategie digitdlniho vzdélavani
do roku 2020 Ministerstva $kolstvi CR a na zaklad& narodnich i celoevropskych potieb

S rozvojem pocitacové gramotnosti pocita.

Shrnuti:

To, Ze Clovek umi Eist, psat a pocitat, z néj jesté nedéla funkéné gramotného. Ve
funkéni gramotnosti jde navic o porozuméni prectenému a o pochopeni souvislosti,
pfipadné o principy kritického mysleni a spravnou aplikaci zakladnich matematickych
operaci. V soucasnosti mezi tyto zdkladni oblasti pfiddvame jeSté tzv. e-gramotnost
neboli ICT gramotnost. Nemyslime tim primarn€ zplisob ovladani pocitace ¢i jiné
podobné spotiebni elektroniky, ale vyuZziti této moderni techniky jako uZite¢ného

nastroje k plnéni tkoll a zvladani situaci, S nimiz se dospély ¢lovek setkava kazdy den.
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Funkéni gramotnost piedstavuje uréitou disponibilni vybavu, Sniz jsme schopni

pracovat nejen v zamé&stnani, ale i v bézném zivote.

Proces dospivani od zakladni gramotnosti k jeji funkéni podobé mé nékolik
vyvojovych etap, stejné jako mizeme na gramotnost pohlizet v kontextu raznych
faktori, které ji ovliviuji.

Pti podrobnéjsim zkouméni funkéni gramotnosti je patrné, Ze je provazana
S postupnym vyvojem spolecnosti po strance védéni, modernich technologii, ale ma vliv

1 na miru politického upotadani a také na ekonomické a socialni postaveni ¢lovéka.
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9. FUNKCNI GRAMOTNOST V SIRSICH
SOUVISLOSTECH

Historie je plna piikladi, na nichz bychom mohli demonstrovat jak pozitivni, tak
1 negativni dopady technologického vyvoje, ktery odjakziva pomaha lidské spolecnosti
v jejim rozvoji. Vzpomenme naptiklad na tzv. Archimédiv Sroub (princip
jednoduchého Cerpadla), Gutenbergiv knihtisk, nebo Belliv telefon. Zména technologii
je snaSimi zivoty pevné svazana a oCekava se, Ze se Clovék dokaze témto zménam

prabézné prizpisobovat a vyuzivat je predevSim ve sviij prospéch.

Kdyz priblizné pred dvé sté padesati lety zac¢inala primyslova revoluce, dalo se
fici, ze svét postupné prestal byt tim svétem, jakym diive byl. Podobnou zménou
prochazi 1 naSe soucasnd spole€nost. Vznikaji nové naroky na nase znalosti, dovednosti
1 samotnou praci a proméiuji se 1 naSe zavedené socialni principy chovani a jednéni.
Stejné¢ jako v minulosti nepomohlo délniktim rozbijeni novych stroja, které je tzv. mély
pfipravovat o praci, tak i dnes miizeme novym technologiim jen tézko dlouhodobé

vzdorovat.

Média koncem roku 2014 citovala informace britského statistického ufadu, Ze ve
Velké Britanii ohroZuje automatizace vice nez 10 mil. pracovnich mist a Ze
prostiednictvim novych technologii bude piiblizné¢ 35% soucasnych pracovnich mist
Vv pribéhu nejblizsich dvaceti let zruSeno a lidskou praci nahradi stroje (Tovey, online,
cit. 2015-02-01). Takové zmény nas totiz &ekaji v Ceské republice také
a pravdépodobné se budou nejvice dotykat nizkoptijmovych skupin obyvatelstva.
Manualni profese jsou pribézné technologizovany, coz vyznamnym zplsobem zvysuje
naroky na znalosti a dovednosti lidi, ktefi v t€chto profesich pracuji. I lid¢, ktefi to jesté
pfed dvaceti tficeti lety nepotiebovali, musi dnes byt funkén€ gramotni — to znamena
pouzivat zdkladnim zpisobem vypocetni technologie, pracovat S béZnymi
matematickymi operacemi, porozumét textu a zvladat jednoduchy zapis informaci.
Vyznam funk¢ni gramotnosti pro obCany Evropské unie stale roste, nebot’ spolecnost pii
svém fungovani vyuziva stale Castéji psaného textu, at’ uz v pracovnim, nebo osobnim
zivoté. Plné osvojeni gramotnosti a jejich praktikovani v kazdodennim Zivoté
vyznamnym zplUsobem pfispiva k seberozvoji jednotliveil a k ziskavani jejich vlastni

identity ve spole¢nosti. Tyto dovednosti jsou dilezit¢ nejen pro ziskédni a udrzeni
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stalého zaméstnani, budovani rodiny, ale i pro rozvoj kvalitniho obcanského zivota

(Brinkhorst et al., 2012, s. 21).

9.1 Proména trhu prace a vyznam gramotnosti v globalni spole¢nosti
Pocatkem prosince 2014 ohlasila americka spole¢nost Knightscope, Ze na trh
uvadi prvni generaci robotickych straznych (v soucasné dobé uz zabezpecuji sidlo
spolecnosti Microsoft v Silicon Valley), aby v nejblizSich mésicich zacaly zajist'ovat
ostrahu firemnich objektli a budov. Vyrobce bude bezpecnostni roboty zdjemctim
pronajimat a piedpoklada, ze cena hodinového pronajmu bude polovi¢ni oproti bézné
hodinové mzd¢€ pracovnikd bezpecnostnich agentur. Tento pfipad stejné jako mnohé
dalsi (napt. zavadéni robotickych sluzeb v japonskych hotelich, nebo 1étajicich dront
misto obsluhy v singapurskych restauracich), které se stile castéji objevuji
ve sdélovacich prostiedcich, ndm poodhaluji, jak jsou nové technologie implikovany do
profesi, v nichz dfive nachdzeli dominantni uplatnéni lidé SnizSim ¢i stfednim

vzdélanim.

Vyznamnou roli v tomto procesu zmén samoziejmé¢ hraji finanéni naklady,
nebot’ od urcit¢tho okamziku se podnikiim vyplati investovat do novych technologii
s cilem automatizovat urCity typ prace bez ohledu na uplatnitelnost lidi, kteti doposud
danou praci vykonavali. Lidska prace tak bude za n¢kolik let v n€kterych zaméstnanich
pravdépodobné nahrazena vykony moderniho robota. Podle Levy a Murname (2004,
S. 4) tak dochézi k novému naplnéni vyznamu slov ,,d¢lba prace* Adama Smithe S tim,
Ze se jednd o hledani toho, v jakych cinnostech mohou byt lidé, nebo pocitace lepsi
ajaké dovednosti budou lidé potiebovat k profesim, které by mohli zastivat

i v budoucnu.

K tomuto netizenému zptisobu nové délby prace dochazi priibézné, ale pokud se
na nekteré obory dokazeme podivat z dlouhodobé&jsi perspektivy, mohou se tyto zmény
jevit jako skokové. Podle britského statistického uradu napiiklad jen v Londyné dochazi
od pocatku tisicileti ke sniZovani poc¢tu pracovnich mist i v oblasti sluzeb (cestovni

ruch, pojiStovnictvi) a administrativy (asistenti, ucetni).
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Graf 2: OhroZené pracovni pozice v Londyné

Disappearing jobs: positions eliminated in London since
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Zdroj: Tovey (online, cit. 2015-02-01)

Graf: Mizejici pracovni mista v Londyné od roku 2001- sekretaf, Gcetni, ufednik
Vv registratute, ufednik u ptrepazky, zaméstnani vztahujici se k prodeji, agent cestovni
kancelate, knihovnik, ufednik v penzijnich a pojiStovacich sluzbach, tfednik v kontrole

uvéri, vybeércéi a uvérovy agent.

K podobnému ohrozeni urcitych typi pracovnich mist nedochazi jen ve Velké
Britanii, obdobné zpravy zaznivaji i z dalSich zemi vyspélého svéta. Frey a Osborne
(2013, s. 38) uvadéji, Ze se 47% z celkového poétu pracovnich mist v USA nachazi také
ve vysokém riziku ohroZeni digitalizaci. Jedna se naptiklad o nékteré pracovni pozice
Vv dopravé, logistice a administrativé, kde by v horizontu nejblizsich deseti az dvaceti let
mélo dojit k masivnimu zavedeni pocitacovych technologii do vyroby. A obdobné je

tomu 1 z hlediska predikce vyvoje pracovniho trhu v celé Evropské unii.

Obdobi, kdy lidé s nizkou kvalifikaci mohli zastavat relativné¢ dobie placené
misto s dlouhodobou perspektivou a nemuseli se o né€ obavat, pomalu kon¢i.

V globalnim méfitku se pracovni trh pro tuto pracovni skupinu neustdle zmensuje a

naopak stoupa poptdvka po lidech svyS§im stupném znalosti a dovednosti.
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V zaméstnanich, kterd jsou dnes hiife placena, naopak zaméstnavatelé¢ vyzaduji od
zamé&stnancl vyssi Uroven funkEni gramotnosti tieba 1 z bezpecnostnich a provoznich
divodi. Lidé snizkou uUrovni gramotnosti jsou tak ¢im dal tim vice ohroZeni vyssi

mirou nezaméstnanosti (Brinkhorst et al., 2012, s. 24).

V kontextu dlouhodobych technologickych a inova¢nich zmén v primyslové
oblasti i sektoru sluzeb by pfirozené mély byt sté¢zejni hlavné odborné kompetence lidi,
ktefi se chtéji na trhu prace uplatiovat. Vedle nich se vSak jako nepostradatelny ukazuje

soustavny rozvoj funk¢ni gramotnosti.

9.2 Funk¢ni gramotnost a poti‘eby zaméstnavatela

Moderni technologie v poslednich desetiletich kladou velky diiraz na efektivni
vyuzivani téchto dovednosti nejen v pracovnim, ale i socidlnim Zivoté. Digitalni vék,
Vv némz se nalézame, pfinasi do zivota ¢lovéka nové tkoly a nové vyzvy. I proto se
v mezinarodnich prizkumech dlouhodobé porovnava schopnost aplikace téchto
(plvodné teoretickych) znalosti do praxe. V disledku globalizace pracovniho trhu
dochazi ze strany zaméstnavatelll k novym pozadavkiim na flexibilni pfenositelnost a
uplatnitelnost znalosti a dovednosti zaméstnancti v nestandardnich situacich. V tomto
piipadé se jedna o tzv. klicové kompetence®, mezi n&z bychom mohli zafadit naptiklad

pouzivani ICT technologii, nebo jazykovou gramotnost (Somr et al 2006, S. 47).

Pozornost, kterd se upind k problematice funkéni gramotnosti v kontextu
pracovniho trhu, vychazi z dlouhodobych prizkumt OECD, které sleduji uroven téchto
dovednosti potiebnych pro uspéch v béZzném 1 pracovnim Zivoté. Mezinarodni Setfeni od
konce 90. let minulého stoleti ale ukdzala, ze spolecnost neni funkén€ gramotnd na
stejné urovni, a ze existuji skupiny lidi, ktefi maji tuto gramotnost na velmi nizké
urovni. Dé&e se tak navzdory rostoucimu pronikdni informacnich technologii
do lidského zivota a rostoucimu vyznamu prace S textem. VeteSka a Tureckiova (2008,

S. 25) hovoti v této souvislosti 0 moznostech cilené aplikace znalostnich kapacit.

* Podle Ramcového vzd&lavaciho programu pro zakladni vzdélavani CR (2007) se jedna o ,,souhrn
vedomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot diileZitych pro osobni rozvoj a uplatneni kazdého
¢lena spolecnosti. Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné prijimanych ve spolecnosti a z obecné
sdilenych predstav o tom, které kompetence jedince prispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému
a uspésnému zivotu a k posilovani funkci obcanské spolecnosti.
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Podle Miinich, Ondko, a Straka (2012, s. 14) Ize definovat vztah mezi urovni
gramotnosti a hospodarskym rastem. Pokud by se podatilo prostfednictvim vzdélavani
posunout primérnou Groveir kognitivnich dovednosti patnactiletych Zaktt v CR
025 boda, tak by takovy posun mohl v pribéhu nasledujicich osmdesati let
predstavovat az 325% soucasného ro¢nitho HDP, coz je ptiblizné prirastek vice nez
12 biliéni korun. Pokles nebo stagnace téchto dovednosti u generace mladych lidi vede

samoziejme k odpovidajici umérné ztraté HDP.

Také zaméstnavatelé povazuji funkCéni gramotnost za vyznamny faktor, ktery
ovliviiuje pracovni vykonnost zaméstnancl. Tento typ dovednosti pro né ma témer
stejnou dtlezitost jako odbornost, kterd je nutnd pro vykon specifickych profesi.
Z analyzy Potfeby zaméstnavateli a pfipravenost absolventi 8Skol — Setfeni
v sekundarnim sektoru (Dolezalova a Vojtéch, 2013, s.12) vyplyvd, ze pro
zaméstnavatele je nejdulezitéjsi v tomto ohledu vyvazenost. Zaméstnavatelé zaroven do
budoucna ocekavaji, ze vyznamnou tlohu budou mit v pracovnim prostiedi napiiklad
i dalsi dovednosti: kromé zb&hlosti v pouzivani vypocetni techniky, bude ¢im dal

dualezitgjsi také ochota ucit se, adaptabilita a schopnost fesit problém.

Tabulka 5: Vyznam kli¢ovych kompetenci dle vzdélani zaméstnancu

Dillezitost| kompetendi
(hodnoty aritmetického pruméru)
Kompetence =
oaant ||| Rons V& celkem
maturitou

¢teni a porozumeéni pracovnim instrukcim 1,60 1,25 1,10 1,34
nést zodpovédnost 1,75 1,36 1,08 1,43
ochota ucitse 1,70 1,36 1,19 1,44
schopnostfedit problém 1,88 1,35 1,10 1,48
schopnost tymové price 1,74 1,47 1,30 1,52
adaptabilita a flexibilita 1,86 1,50 1,28 1,57
schopnost rozhodovat se 2,06 1,46 1,15 1,59
umeéni jednats lidmi 2,22 1,52 1,21 1,69
schopnost fesit stresové situace 2,11 1,60 1,27 1,70
komunikaéni schopnosti (Ustni a pisemny projev) 2,36 1,50 1,13 1,71
zbéhlost v zachdazeni s informacemi 2,29 1,55 1,20 1,72
praces Cisly pfi pracovnim uplatnéni 2,24 1,57 1,26 1,73
zbéhlost v pouZivani vypocetni techniky 2,62 1,46 1,21 1,82
schopnost prezentace a vyjadfit svlj nazor 2,42 1,69 1,23 1,83
schopnost vést 2,69 1,87 1,32 2,02
zbéhlost v cizich jazycich 2,90 2,19 1,56 2,27

Zdroj: Dolezalova a Vojtéch (2013, s. 12)
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Tabulka: Vyznam klicovych kompetenci pro jednotlivé vzdélanostni skupiny
zaméstnancl (¢im nizsi hodnota aritmetického priiméru, tim je dand znalost, schopnost

vvvvvvvvvvvv

ve sloupcich.

Podle vySe uvedeného Setfeni zaméstnavatelé spatiuji jako dilezité, aby se Skoly
v pripravé svych zadkli (a to bez ohledu na stupen jejich dosazeného vzdélani)
zam¢iovaly v kontextu kompetencnich potfeb predevsim na rozvoj ¢teni a porozumeéni
pracovnim instrukcim, ochoté ucit se, schopnosti nést zodpovédnost a tesSit problém.
Tento diraz samoziejmé vychazi z praktickych zkuSenosti, které maji firmy se svymi
pracovniky, u nichz tyto nedostatecné rozvijené kompetence dlouhodobé vytvareji
bariéry v plnéni konkrétnich pracovnich ukolt ¢i v dal$Sim profesnim rozvoji.

Pro ilustraci vyvoje, kterého jsme diky globalni propojenosti ekonomiky jiz
dlouhou dobu soucasti, se mizeme na grafu 3 podivat na vyvoj zmény poptavky

po dovednostech v riiznych profesich, jak byly zdokumentovany v USA mezi lety
1960 — 2002.

Graf 3: Vyvoj zmény poptavky po dovednostech v riiznych profesich v USA

Zastoupenijadnotlivich typd ukol oproti strednim hodnotam z roku 1960 - vyjadieno v percentilech
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Zdroj: PIAAC (online, cit. 2015-01-25)
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Shrnuti:

Soucasna spole¢nost prochdzi technologickou proménou, kterd se mnohdy
piirovnava k revoluci. Nejriznéjsi typy pocitacli a pocCitacem tizenych stroji nahrazuji
Vv urcitych oborech jiz plosné lidskou praci. Role pracovni sily se pozménila: Clovék se
spiSe stara o nastaveni a plynuly chod téchto strojii nez o vlastni vyrobu. Tento proces
pronika piedev§im diky internetu a spotiebni elektronice z vyroby i do sektoru sluzeb a
také do obcCanského zivota. Technologie nam na jednu stranu piiblizuji a zpiistupiuji
oblasti a moznosti, které by diive clovék viibec nemél, ale na druhou stranu na nas také
kladou naroky — musime se rychleji ucit, orientovat se v novinkach, osvojovat si nové
procesy a jsme také vystaveni nékterym moznym rizikiim, jako je naptiklad
nahraditelnost v préci, nutnost se Castéji rozhodovat, zji§tovat, ovéfovat a tridit vice

informaci apod.

Funk¢ni gramotnosti je v tomto vyvoji piikladana mimofadna pozornost, nebot’
je diky své prenositelnosti a jisté mite flexibility schopna ¢lovéku pomahat pii plnéni
jeho pracovnich i spoleenskych ukoll a roli. Jak pracovni, tak i obCanské zapojeni
vyzaduje vys$i Groven gramotnosti, nez tomu bylo pted nékolika desitkami let. Tém,
kdo se tomuto trendu nepfizplisobi, hrozi riziko socidlni i pracovni exkluze a klesajici

uroven kvality Zivota.

Uroven funkéni gramotnosti ma na &lovéka existenéni dopady — &im vyssi je
jeho funkéni gramotnost, tim vétSi ma nad¢ji na ziskani a udrZeni si dobrého
zamé&stnani, a tim 1 na zabezpeceni svého osobniho Zivota. Pouzit gramotnost v praxi
a schopnost ¢lovéka fesit problémy a své zivotni situace v SirSich souvislostech dokaze
vyrazné zlepsit a stabilizovat jeho celkové postaveni ve spole¢nosti. Uroveii funkéni
gramotnosti ma také pfimou vazbu na ekonomicky riist celé spolecnosti, je tedy Zadoucti

ji podporovat a rozvijet a nedopustit jeji pokles.
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10. MEZINARODNI VYZKUMY GRAMOTNOSTI

Problematikou mezindrodniho srovnani gramotnosti dospélych se pod patronaci
OECD v poslednich letech zabyvalo nékolik vyzkumiit ALL (Adult Literacy and Life
Skills Survey, IALS/SIALS (1998) a PIAAC (2013), z nichz se Ceska republika
ucastnila poslednich dvou. Zapojeni nasSi zemé do téchto srovndvacich Setfeni Ize
hodnotit jako velmi pozitivni, nebot’ vedle podobné¢ zamétenych vyzkumt zaku, jako
naptiklad TIMSS, PIRLS, PISAS, mame také informace o stavu funkcéni gramotnosti
mezi dospélou populaci. Pfi podrobnéjsSim zkoumdani vysledki obou skupin lze
identifikovat a sledovat vyvojové tendence, ¢i upozornit na piili§ velky pokles Grovné
gramotnosti u skupin dospivajicich 1 dospélych. Za jistych okolnosti lze zaroven
predikovat i budouci stav, k némuz miZe troveii gramotnosti v populaci Cechd do

budoucna spét.

Prezentace vysledkii téchto prizkumi je obvykle odbornou vetejnosti velmi
sledovéna a zékladni zjiSténi podrobné&ji prezentuji 1 béZna média. Gramotnost se v dobé
vyhlaseni vysledkii vyzkumu alesponi na chvili stdva také politickym tématem bez
ohledu na zemi, v niz k prezentaci dochazi. Z tohoto pohledu je to dlouhodobé velmi

popularni téma (Gavora, 2002, s. 175).

V mnoha vyspélych zemich se konkrétni zavéry staly impulsem pro propagaci
tohoto tématu ve spolecnosti a vyustily v systémova opatfeni, kterd byla pfijata nejen
odborniky na pedagogiku a vzdélavani dospélych, ale naSla 1 své praktickd naplnéni
v konkrétnich kurzech na zvySeni funkéni gramotnosti dospélych.

Téma mezinarodnich vyzkumt zakladnich dovednosti je velmi obsahlé, takze

cilem této kapitoly je prezentace zakladnich zjisténi vyzkumu SIALS a PIAAC

s ohledem k tématu této prace.

10.1 Vyzkum SIALS

Mezindrodni srovnavaci Setfeni SIALS (The Second International Adult Literacy

Survey) se uskute¢nilo v roce 1998 a véetné jeho prvni viny (IALS 1994 - 1996) se ho

5 TIMSS - Trends in International Mathematics and Science Study
PIRLS - Progress in International Reading Literacy Study
PISA - Programme for International Student Assessment
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zucastnilo 20 zemi. Jmenovité to byly Australie, Belgie (Vlamsko), Ceska republika,
Dénsko, Finsko, Chile, Irsko, Kanada, Mad’arsko, Némecko, Nizozemi, Norsko, Novy
Z¢land, Polsko, Portugalsko, Slovinsko, Svédsko, SV}'/carsko (némecky, francouzsky a
italsky mluvici kantony), Velkd Britanie a Spojené staty. Primarnim cilem vyzkumu

bylo zmapovat Groven funkéni gramotnosti dosp€lych ve tiech zakladnich oblastech:

e Literarni gramotnost - vztahuje se ke znalostem a dovednostem
pottebnym k porozuméni a vyuziti informaci z textu, jako jsou tvodniky,

novinové ¢lanky, brozury, ndvody atp.

e Dokumentova gramotnost - vyjadiuje znalosti a dovednosti potiebné
KurCeni a vyuziti informaci obsazenych v riznych formatech, napf.
zadostech o praci, vyplatnich paskach, jizdnich fadech, mapéch, tabulkéach a

diagramech atd.

e Numericka gramotnost - charakterizuje znalosti a dovednosti potifebné pro
aplikaci aritmetickych operaci na ¢isla obsazena v tiSténych materidlech,
jako je urceni zlstatku na Sekové knizce, vypocet spropitného, vyplnéni

objednéavky nebo uréeni uroku z pijcky dle inzeratu.

, Kazda z techto oblasti byla mérena na samostatné skale v rozsahu 0 az 500
bodui. Nasledné bylo empiricky urceno pét urovni zpiisobilosti, kde kazda uroven

vyjadruje schopnost vyporadat se S urcitou sadou ctenarskych uloh. *“ (Matéja, 1998)

e Uroven 1 (0 — 225 bodd) - reprezentuje osoby s velmi nizkou funkéni
gramotnosti, které maji potiZe se zakladnim pochopenim napsané informace
a problémy fidit se podle pfedepsanych pokynii (napf. ptiprava jidla podle

receptu).

e Uroveii 2 (226 — 275 bodii) - lidé v této skupiné zvladaji jednoduché tkoly,

ale je pro né jiz obtizné ziskat nové pracovni dovednosti.

e Uroveii 3 (276 — 325 bodt) - vypovida o zékladnich schopnostech &lovéka
zvladnout bézné Ukoly v kazdodennim zivoté a reprezentuje tradicni
sttedoSkolské vzdélani se schopnosti nachdzet odpovidajici teSeni

Vv situacich, které jsou jiz slozité.
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e Uroveii 4 a 5 (326 — 500 bodtl) — odpovida vysokému stupni dovednosti,

jejichz nositelé zvladaji feSeni komplexnich a slozitych problému.

Sekundarnim zamérem bylo u specifickych skupin obyvatelstva, u nichz se
prokdze nizka gramotnostni urovern, identifikovat pficiny tohoto stavu a najit naptiklad

souvislosti mezi gramotnosti a vzdélanim a dal§imi socio-ekonomickymi faktory.

Jak uz jsme zminili, podle Matéjt (tamtéz, 1998) byla gramotnost pro potieby
vyzkumu definovana jako ,,schopnost porozumet a pouzit psané informace
V kazdodennich aktivitach (doma, na pracovisti, v misté bydlisté) k dosazeni svych cilii
a k rozvoji svych schopnosti — je to schopnost clovéka aktivné participovat na sveté

¢

informaci.

Vysledky prizkumu ukazaly jeden komplexni a opakujici se jev, Ze ve veétSing
zemi (14 z 20) z hlediska literarni gramotnosti existuje pfiblizn¢ 15% dospélych na
urovni 1. Je pro né tedy velmi obtizné spliiovat naroky spolecnosti jak v pracovnim, tak
1 obcanském zZivote.

Ve viech zemich kromé Ceské republiky platilo, Ze pokud dospéli byli Gisp&sni
V jedné gramotnosti, méli dobré vysledky i v ostatnich. V ptipadé Ceské populace byly
vysledky v literarni gramotnosti vyrazné nejslabsi, v protikladu s vybornym tGspéchem
v gramotnosti numerické. Simonova (online, cit. 2015-02-01) si tento strav vysvétluje
jako selhani skolského systému v oblasti literarni gramotnosti, nebot’ v dobé vyzkumu
bylo jesté¢ pred Skolskou reformou casto preferovano memorovani, na rozdil od
uplatiiovani principt kritického mysleni. Pozitivni vysledky v matematické gramotnosti
si tato autorka vysvétluje jako pozistatek predrevolu¢niho pfistupu ke vzdélavani, kdy

byla povinna naptiklad maturitni zkouSka z matematiky.

Matéja (1998) uvadi, ze Ceska populace dospélych méla nejhorsi vysledky
Vv literarni gramotnosti — pfiblizn€¢ 80% pramérného skore, ale v ostatnich dvou
oblastech jsme byli nad 90% priamémych vysledki. Cesti dospéli pak navic zaostavali
Vv oblasti prace s informacemi, a to ve zpusobu jejich vyhledavani, tfidéni a zplisobu

jejich aplikace.

Z hlediska dosazené tirovn¢ vzdelani si vedli 1épe stfedoskolsky vzdélani lidé,
kteti predcili ne tolik Gspésné vysokoskolaky, ale obé skupiny se drzely spiSe celkového

priméru. V Ceské republice podobné jako v Némecku totiz dospdli vykonnostng
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nedosahovali ¢asto na troven 4 a 5, stejn¢ jako byl relativné maly pocet osob s tirovni
la2.

Dosazené vzdélani se také projevilo jako vyznamny faktor, ktery v dospélosti
ovlivituje troven funkéni gramotnosti. Jedna se vSak o slozity komplexni vztah
s dalSimi Ciniteli (Matéjia, 1998). Mizeme ale ocekavat, ze lidé Sniz§Sim stupném
vzdélani se budou casto vyskytovat také v nejniz§ich gramotnostnich wrovnich

(Rabusicova, 2002, s. 111).

Identifikovéna byla i souvislost mezi vékem a Grovni gramotnosti. Ukazalo se,
ze S rostoucim vékem uroven gramotnosti klesa. Otevira se zde prostor pro efektivnéjsi
vzdélavani dospélych, jehoz cilem by kromé rozvoje odbornych kompetenci mélo byt i

posilovani funk¢ni gramotnosti.

Tabulka 6: Priméry pro literarni, dokumentovou, numerickou a celkovou
gramotnost ve vSech zemich zucastnénych v IALS (1994 — 1998) pro populaci
16 - 65 let

Literarni Dokumentova Numericka Celkova
gramoinost gramoinost gramoinost gramoinost
Amnstralie 2742 2733 2759 2745
Belgie (Flandry) 2718 2782 2820 2773
Ceski republika 2694 25829 2198.1 2835
Dansko 2750 29338 2984 2801
Finsko 1886 2802 2861 2880
Chile 2208 2189 2089 2162
Irsko 2637 2393 2646 2632
Kanada 2788 2793 2810 279.7
Madarsko 2424 2490 2699 2338
Némecko 2736 2831 1933 284.7
Mizozemsko 2827 2869 2877 2858
Norsko 2885 2969 2968 2941
Novy Zéland 2752 260.1 70,7 2717
Polzko 2295 2239 2349 2204
Portugalsko 2226 2204 2314 2248
Slovinsko 2207 2319 2428 2348
Svédsko 3013 3056 3059 3043
‘:i\'j'carsko (fr) 2648 2741 280.1 2730
‘:-‘A'j'carsko (ném.) 2633 2607 2780 270.1
Svycarsko (ital) 2643 2710 2744 2609
USA 2737 2679 2752 2723
Velka Entame 266.7 267.3 2672 267.1
Pramér* 2645 2672 2717 267.8

*Priomer je pocitan pro viechny zemé kromé CR.

Zdroj: Rabusicova (2002, s. 74)
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Graf 4: Zastoupeni ¢eskych ob¢ant na jednotlivych urovnich zpisobilosti
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Zdroj: Matéji (2008)

Graf: Literacy — schopnost nalézt a porozumét informacim z textt, které nejsou uréeny

jako primarni informacni zdroje — ¢lanky v novinach

Document — schopnost nalézt a porozumét informacim obsazenym v konkrétnim

dokumentu — jizdni tad, navod k obsluze

Numeracy — schopnost pracovat s ¢iselnymi tdaji, schopnost aplikovat ve spravném
pofadi matematické operace a schopnost tyto udaje a vysledky provedenych operaci

spravné interpretovat.

10.2 Vyzkum PIAAC

Mezinarodniho vyzkumu PIAAC (Programme for the International Assessment
of Adult Competencies) se v letech 2009 az 2012 zucastnilo 24 zemi: Australie, Belgie
(Vlamsko), Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Japonsko,
Kanada, Jizni Korea, Kypr, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Rakousko, Rusko,
Slovensko, Spojené staty, Spanélsko, Svédsko, Velka Britanie (Anglie a Severni Irsko).
Do vyzkumu se zapojilo celkem 166 000 respondentti, v CR to bylo celkem 6 102

respondenttl.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zméfit Groven funkcni gramotnosti u populace

dospélych ve véku 16 — 65 let v néasledujicich oblastech:
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e Ctenaiska gramotnost — schopnost porozumét psanym textiim, hodnotit je,
pouzivat je a zabyvat se jimi Scilem WUcCastnit se zivota spole¢nosti,

dosahovat svych cild a rozvijet své védomosti a potencial.

e Numerickd gramotnost — schopnost ziskdvat, pouzivat, interpretovat
a sdélovat matematické informace a piedstavy Scilem zapojovat se
do rozmanitych matematickych situaci zivota dospélych a zvladat jejich

naroky.

e ReSeni problémi v technologicky bohatych prostiedich (neboli v ICT) —
schopnost pouZzivat digitdlni technologie, komunikacni prostfedky a sité
k ziskavani a hodnoceni informaci, ke komunikaci S ostatnimi a k provadéni
praktickych uloh. Hodnoceni se zamétuje na dovednost feSit osobni,
pracovni 1 obcanské problémy stanovenim vhodnych cild a planta
a ziskavanim a pouzivanim informaci za pomoci pocitaci a pocitacovych
siti.

Metodika vyzkumu PIAAC byla konstruovana tak, aby vysledky mohly byt
porovnatelné s vyzkumem PISA, ktery se zaméfuje na trovent védomosti a dovednosti
patnactiletych zakl a opakuje se pravidelné kazdé tii roky. Smyslem této kompatibility
je moznost sledovat ty samé dovednosti u nactileté generace a pozdé&ji, kdyz je fadime

do skupiny dospélych.

Zvolené oblasti gramotnosti autofi vyzkumu PIAAC povazuji za dileZité pro
plnohodnotné zapojeni dospélych do pracovniho i spolecenského Zivota, jsou navic

prenositelné a v priub&hu zivotnich etap kazdého jedince je mozné je zdokonalovat.

Obdobné jako v predchozim mezindrodnim vyzkumu SIALS 1 zde byla troven
jednotlivych gramotnosti Skalovana do péti urovni, které v piipadé Ctenarské a
numerické gramotnosti mély nasledujici bodové rozloZeni:

e Uroven 1 (176 — 226 bodt) — reprezentuje osoby, které umi pracovat

s jednoduchymi informacemi, ¢ist kratké texty, vyplnit jednoduché

formulafe a porozumét obsahu jednoduchych vét. Ovladaji zékladni

matematické operace S Cisly.
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Uroveii 2 (226 — 276 bodi) — dospéli v této skuping dokadzou pracovat
svice informacemi najednou, umi je porovnavat a vyvozovat z nich
jednoduché zavéry. Zvladnou identifikaci a zpracovani matematickych
informaci, umi provadét jednoduché matematické operace S celymi
i desetinnymi  Cisly, Sprocenty a zlomky, zvladnou interpretaci

jednoduchych dat a statistik z texti, tabulek a grafi.

Uroveit 3 (276 — 326 bodi)) — vypovidda o schopnostech porozumét
rozsahlej§im souvislym, nesouvislym, smiSenym a sloZzenym textim
areagovat na n¢. Dospéli uméji identifikovat, interpretovat nebo hodnotit
vice informaci a dedukovat z nich zavéry. Zvladnou matematické tlohy
s vice kroky a tkoly, u nichz musi zvolit odpovidajici strategii k feSeni.
Orientuji se v matematickych vztazich, zékonitostech a dovedou
interpretovat a provadét zakladni analyzy dat a statistik z textd, tabulek

a grafi.

Uroveii 4 (326 — 376 bodi) — odpovida dovednostem, kdy dospéli dokazou
ve Ctenafské gramotnosti komplexné pracovat Sinformacemi v ramci
riznych typt rozsdhlych textd sriiznou relevanci informaci. Lidé na této
urovni um¢ji dedukovat a aplikovat odborné znalosti do praxe a pracovat
s argumenty. DokaZzou zéarovenl porozumét komplexnim matematickym

vvvvvv

statistice a umé&ji dobte pracovat s argumenty.

Uroveii 5 (376 a vice bodil) — oznaduje osoby S nejvyssi trovni znalosti a
dovednosti, které¢ dokdzou informace vyhleddvat, integrovat, zaroven
mohou pracovat s kompaktnimi texty, dovedou aplikovat a hodnotit logické
a koncep¢ni modely, hodnotit vérohodnost zdroje informaci a identifikovat
klicové informace. Uvédomuji si jemné rétorické nardzky a jsou schopni
narocného logického vyvozovani ¢i pouzivani specifickych odbornych
znalosti. Zvladnou slozitou analyzu a syntézu dat a informaci. V numerické
gramotnosti rozumé¢ji slozitym reprezentacim a abstraktnim, formalnim
matematickym a statistickym pfedstavam. Dovedou integrovat rtizné druhy

matematickych informaci v ptipadech, které vyzaduji matematizaci nebo
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interpretaci, dovedou vyvozovat zavéry, formulovat matematicka tvrzeni ¢i
vytvafet modely a pracovat Snimi, zdivodiovat, hodnotit a kriticky

reflektovat rizna feSeni Ci volby.

U zpusobilosti v feSeni problémti v technologickych bohatych prostiedich

(neboli v ICT) bylo skalovani navrzeno pouze do tii Grovni:

e Urovei 1 (241 az 290 bodl) — na této trovni dovedou dospéli plnit tlohy,
ve kterych je jednoznaéné zadany cil a operace nutné k jejich vyieSeni se
provadéji v jediném a divérné zndmém prostiedi. Dovedou fesit jen ty
problémy, jejichz teSeni zahrnuje pomérn€ maly pocet krokl, pouziti
omezen¢ho poctu operaci a nevyzaduje sledovani pfiliS mnoha prvki

u velkého mnozstvi procesu.

e Uroveii 2 (291 az 340 bodi)) — zahrnuje dovednosti plnit ulohy, které
jednoznacné uvadeji kritéria potfebnd k jejich splnéni, zahrnuji malé
mnozstvi aplikaci a jen nékolik krok a operaci. Lidé dovedou sledovat

postup vedouci k feseni a zvladat neCekané komplikace.

e Uroven 3 (341 a vice bodii) — osoby na této trovni zvladnou plnit Glohy
zahrnujici vice aplikaci, velké mnozstvi krokt, slepé ulicky a pozadavek
nalézt a pouzit ad hoc ptikazy v neobvyklém prosttedi. Dokdzi naplanovat
feSeni a pfi jeho provadeéni jsou schopni se vypotfadat i S neocekavanymi
komplikacemi.

Ceska populace dospélych si ve vyzkumu PIAAC nevedla $patné a podle

naméfenych hodnot jsme nadprimérnych vysledkli dosahli opét v numerické

gramotnosti a ve Ctenafské gramotnosti a v oblasti feSeni problému v technologickych

bohatych prostfedich (neboli v ICT) jsme byli priomérni.
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Tabulka 7: Celkova trovein ¢tenarské a numerické gramotnosti a dovednosti FeSit
problémy v prostiedi informacnich technologii

Reseni problémi
Zems RIS o kbl At
Gl dalat fe s (primérné skore) technologii
(% na 2. a 3. urovni)
Pramér 273 269 34
Anglie/S. Irsko (VB) 272 262 35
Austrilie 268
Ceska republika 274 33
Dansko 271
Estonsko 28
Finsko
Francie 262 254 X
Irsko 267 256 25
Italie
Japonsko
Jizni Korea
Kanada
Kypr
Némecko
Nizozemsko
Norsko
Polsko
Rakousko
Slovensko
Spojené staty
Spanélsko
Svédsko
Viamsko (Belgie)

_ Vyznamné nad mezinarodnim primérem

[ | vyznamné se nelii od mezinarodniho praméru

[ | vyznamné pod mezindrodnim primérem

Zdroj: Strakova a Vesely (2013, s. 46)

Znamenaji tyto zavéry, ze celkova uroven gramotnosti dospélych (16 — 65 let) je
ve srovnani S ostatnimi zemémi dobra a neni potieba se této problematice dale vénovat?
Pti pohledu na detailni rozbor nékterych vysledktl se spiSe ukazuje, ze nikoliv. Je
potifeba vSechny tfi typy gramotnosti provazovat dohromady a nevnimat je jako
samostatné a oddélené tematické oblasti, protoze se vzajemné ovliviiuji a zejména role

¢tenafské gramotnosti je nezastupitelnd pro budovani ostatnich gramotnosti.
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Z vyzkumu PIAAC v CR v piipadé feSeni problémii v prostfedi informacnich
technologii vyplyva, Ze sice svymi schopnostmi na nejvyssi 3. Groven zpusobilosti
dosahlo 6,6% dospélych osob a 33,1% se zatadilo do 2. urovné zpusobilosti, ale
S nejniz§imi dovednostmi se potykd minimalné 41,7% dospélé populace (28,8%
na 1. urovni zpusobilosti a 12,9% dokonce pod 1. Grovni zpisobilosti). A to je pomé&rné
velka skupina populace, sniz by se mélo v ramci dal$iho vzdélavani intenzivné
pracovat, podobné¢ jako se lidem s timto handicapem vénuji odbornici v zemich zépadni

Evropy, v Kanad¢, USA, nebo v Australii.

Tabulka 8: Porovnani procentualniho zastoupeni dospélych ve véku 16-65 let a
nejmladsi vékové kohorty 16-24 let na jednotlivych arovnich zpusobilosti

Uroveii zplsobilosti
Bez Rozhodli
. Fod Uroveit 1 | Uroveli2 | Uroven 3 | ZKuSenostl] se pro. Mepeath
drovni 1 s pisemny | testem ICT
pocitatem test

1665 | 1624 | 1665 | 16-24 | 16-65 | 1624 | 1665 | 16-24 | 1665 | 1624 | 1665 | 1624 | 1665 | 16-24
Stdty OECD let let let let let let let let let let let let let let
ﬁzfge/s' 15,1| 9,8| 339| 39,7| 29,1/ 358| 56| 66| 43| 07| 45| 08| 58| a1
Australie 92| 67| 289| 32,2| 31,8| 41,7| 62| 89| 40| 04| 137 69| 35| 21
f::::"ka 129| 81| 288| 31,0| 265 43,1 66 11,7| 103| 06| 121 40 22| 15
Dansko 139| 72| 32,9/ 346| 323| 424| 63| 80| 24| 01| 64| 25| 53| 49
Estonsko 138| 82| 290| 35,2| 23,2| a1,4| 43| 91| 99| 01| 158 37| 34| 19
Finsko 11,0 36| 289/ 29,7| 33,2| s0,4| 84| 11,5| 35| 00| 97 18 52| 31
Francie | =] = = = =] =| =48] os|iig| 59| &o| T4
Irsko 12,6| 99| 295| 37,8 22,1 355| 31| 47| 101| o6| 174| 72| 47| 38
Italie | =] = < = <] =| =l%4s| zs]iis| 3| 25| B4
Japonsko 76| 59| 197| 21,9| 263| 357| 83| 102| 102| 16| 159/ 129| 10,7 105
Jizni Korea 98| 26| 29,6| 27,9| 26,8| 53,6 36| 99| 155 07| 54| 08| 91| 46
Kanada 148| 90| 300/ 320| 294| 409| 71| 99| 45| 02| 63| 19| 59| 46
Némecko 14| 91| 305| 32,8 29,2| 432| 68| 109| 79| os| 61 13| 37| 15
Nizozem( 125| 51| 326 30,8| 343| 469| 73| 11,4 30| 00| 45| 16| 37| 28
Norsko 11,4| 70| 31,8| 31,9| 349/ 46,7 61| 81| 16| 02| 67| 11| 52| 31
Polsko 12,0| 11,4| 190 30,6| 154/ 303| 38| 76| 195/ 07| 238 124| 65| 70
Rakousko 99| 72| 309| 339| 281| 41,9 43| 88| 96| 02| 11,3 46| 30| 25
f:;‘;e;:i(: 89| 80| 288| 380| 22,8| 363| 29| 42| 220| 48| 122| 69| 22| 16
Spojené staty | 15,8| 10,7| 33,1/ 38,7| 260/ 31,1| 51| 65| 52| o8| 63| 30| 41| 35
$pandlsko -l -1 - - -l - -| -=lizo| 12| 107| 35| 62| a5
Svédsko 131| 52| 308/ 283| 35,2| 499| 88| 11,7| 16| 04| 57| 07| 48| 36
:’;:;S;o 18| 70| 298| 287| 287/ 460| 58| 11,1| 74| 02| 47| 18| 35| 11
Priimér 123| 75| 29,4| 32,4| 28,2| 41,7| 58| 90| 93| 08| 102 41| 49| 35

Zdroj: Kelblovd, and Modracek (2014, s. 19)
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Vyzkum PIAAC potvrdil domnénku, Ze Surovni dosazeného vzdélani uzce
koresponduje také uroven funkcni gramotnosti, i kdyz je v mnoha zemich tento vztah
ponékud rozdilny. V CR doséahli nejlepsich vysledkt vysokoskolsky vzdélani lidé

a nejhorsich ti, kteti maji pouze zakladni vzdéelani.

Zajimava zjisténi piinesl vyzkum i1 ve vztahu véku a trovné zdkladnich
dovednosti, nebot’ nejvétsi propad byl zaznamenan ve vékové skupiné 35 —49 let, pro

ktery nelze v soucasné dobé najit srozumitelné vysvétleni.

10.3 Porovnani vysledkii mezinarodnich vyzkumu
Pfestoze metodologie vyzkumG SIALS a PIAAC nejsou zcela identické
a neumoznuji tak pfirozené srovnani, dokaZzeme z obou vystupt odvodit urcité vyvojové

trendy v Grovni funkéni gramotnosti dospé€lych.

Pt#imé srovnani lze uskutecnit jen u Ctenaiské gramotnosti, protoze ve vyzkumu
SIALS nebyla zahrnuta oblast feSeni problému v technologickych bohatych prostiedich
(neboli v ICT) a metodika vyzkumu numerické gramotnosti byla v obou Setfenich velmi
odlis$na.

Podle autort zavérecné zpravy PIAAC jsou celkové rozdily ve vysledcich obou
vyzkumu statisticky nevyznamné (Strakova, Vesely a Kelblova, 2013, s. 4), takze mezi
urovni ¢tenatrské gramotnosti dospélych nedoslo k Zadnému vyznamnému pohybu. Tyto
zavery zaroven koresponduji s priibéznymi vysledky srovnavacich testl PISA, které se

zamétuji na cilovou skupinu zaki a jichz se Ceska republika také pravidelné ucastni.

Na vysledcich obou vyzkumt je mozné ukdzat, jak se zménilo postaveni
tuzemské populace dospélych a vyplyva z nich fakt, ze doslo k mirnému zhorSeni
V numerické gramotnosti a naopak k mirnému zlepSeni v oblasti ¢tenaiské gramotnosti.
To odpovida 1 pribéznym vysledkim Ceskych zakl v projektech PISA, TIMSS a RLS
(vyzkum na podporu cCtendiské gramotnosti), Vnichz dosahovali lepSi urovné

V matematice, nez ve ¢tendiskych dovednostech.
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Tabulka 9: Vysledky ¢eskych Zaki v projektech PISA, TIMSS a RLS (1995 — 2009)

TIMSS TIMSS TIMSS
- RLS 1995 1995 1999 PISA 2000 | PISA 2003 | PISA 2006 PISA 2009

gfgt:‘mtj;tké 8/31 11/22 17/28 10/30 12/37 7/18 22/34
gir:gt’xig;‘é 1/31 6/22 11/28 6/30 12/37 5/18 19/34
;::rr:‘a;fnkgst 14/22 19/28 21/30 22/36 27/34

Zdroj: Strakova a Vesely (2013, 5. 99)

Tabulka: Poradi Ceskych zaka (Cislo pied lomitkem) v celkovém mezinarodnim
srovnani ve vyzkumech zaméfenych na numerickou, pfirodovédnou a ctendiskou
gramotnost od roku 1995 do roku 2009. Cislo za lomitkem piedstavuje podet zemi

zapojenych do vyzkumu.

Tabulka 10: Umisténi zemi podle vysledki a rozdily v poradich ve vyzkumech
PIAAC a IALS

numericka gramotnost ctenarska gramotnost

poradi poradi rozdil poradi poradi rozdil
PIAAC IALS IALS-PIAAC PIAAC IALS IALS-PIAAC
9 10 1 3 11 8

Australie

Vlamsko 2 8 6 6 8 2
Kanada 10 9 -1 8 7¢ -1
Ceska republika 3 -4 7 9 2
Dansko 6 2 -4 9 3 -6
Finsko 1 7 6 1 4

Némecko 8 5 -3 10 6 4
Irsko 12 12 0 13 12 -1
Nizozemsko 6 3 2 5 3
Norsko 4 -1 5 2 -3
Polsko 11 13 2 12 13 1
Svédsko 4 1 3 4 -3
Spojeni staty 13 11 -2 11 10 1

Zdroj: Strakova a Vesely (2013, s. 99)

Tabulka: Tabulka znazoriiuje relativni zhorseni Ceské republiky v matematickych
dovednostech a relativni zlepSeni v dovednostech ¢tendiskych, které v tomto piipadé

kombinuji literarni a dokumentovou gramotnost z vyzkumu IALS.
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Z hlediska trovné dosazeného vzdélani je patrné, ze lepSich vysledki
dlouhodob¢ dosahuji 1idé s vysokoskolskym vzdé€lanim, piestoze se jejich vysledky od
posledniho meéteni zhorSily. Zarovenn se ale od roku 1998 zvétSily rozdily mezi
absolventy s maturitou a t€émi, ktefi maturitu nemaji. Za alarmujici by se dalo povazovat
zjisténi, ze 17% absolventll nematuritnich oborti nedosahuje tirovné 2 a 63% urovné 3
V oblasti ¢tendiské gramotnosti. Strakova a Vesely (2013, s. 103) k tomu uvadégji, ze je
nutné nalézt feSeni tohoto stavu v souvislosti nejvétsim ohrozenim této skupiny lidi na

pracovnim trhu.

Jestlize gramotnostni Uroven starSich lidi méla ve vyzkumu SIALS mirné
klesajici tendenci, pak tento trend PIAAC nepotvrdil. Naopak béhem dekady mezi

vyzkumy doslo ke zlepSeni zakladnich dovednosti u lidi starSich 55 let.

Shrnuti:

Mezinarodni vyzkumy, zjiStujici uroven funkéni gramotnosti zakl i dospélych,
maji dlouholetou tradici. Prvni z nich vznikly v poloviné minulého stoleti pod patronaci
UNESCO, pozdé&ji jejich organizaci prevzala OECD. Jejich vyznam roste, podobné jako
se vyviji ve spole¢nosti potfeba po vyssi trovni funkéni gramotnosti v pracovnim i

Vv obéanském Zivote.

Ceska republika se pravidelnd ucastni Setieni zaméfenych na znalosti
a dovednosti zakil, zaroven se zapojila do vyzkumil gramotnosti u dospélé populace.
Ackoliv vyzkumy SIALS a PIAAC nemély nastavenou uplné stejnou metodiku, Ize

z jejich vysledkl vyvozovat urcité zavéry.

Hlavnim poznanim je, Ze ani v jednom z nich CR v celkovém srovnani vice nez
dvaceti vyspélych zemi nedosahla vyrazné podprimérnych vysledki. Pfesto méa smysl
se ne¢kterymi dil¢imi zaveéry téchto vyzkumii dale zabyvat, nebot’ naznacuji mozna

rizika, kterd nas v budoucich letech mohou potkat.

Funkéni gramotnost vétSinou koreluje Surovni dosazeného vzdélani
a dlouhodobé se ukazuje, Ze nejvétsi problémy S ni maji lidé se zédkladnim vzdélanim.

Pravé u nich ale existuje vysoké riziko ohrozeni jejich konkurenceschopnosti na trhu
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Yevr

¢teni, psani, zdkladni matematiky a ovladani ICT.

Podle vyzkumu PIAAC se snejniz§i Grovni ICT gramotnosti v CR potyka
minimaln¢ 41,7% dospélé populace, 17% absolventli nematuritnich obori nedosahuje

urovné 2 a 63% urovné 3 v oblasti ¢tenafské gramotnosti.

Mnoho zapadoevropskych zemi se timto problémem aktivné zabyva jiz nékolik
desitek let, nebot’ bylo dolozeno, Ze nizka uroven zékladnich dovednosti méa vétSinou
silny ekonomicky a socialni dopad na urcité skupiny obyvatel, jichz se tento problém
tyka.

V CR viak zatim zadny koncepéni vzd&lavaci navrh, ktery by stanovil, jakym

zpusobem se bude tato situace ve vzdélavani dospélych fesit, nevznikl.
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11. KAUZALITA FUNKCNI GRAMOTNOSTI
A DOPORUCENI

Na rozdil od mén€ rozvinutych zemi, kde jsou pfiCiny nizké trovné funkcni
gramotnosti jednoduSeji identifikovatelné, chybi zcela jasné poznatky o tom, co

zpuisobuje nizkou urovein funkéni gramotnosti dospélych v zemich vyspélych.

Po zavedeni dlouhodobého systému povinné skolni dochazky ve vyspélych
statech lze konstatovat, ze negramotnost jejich obyvatel téméf vymizela. Pricha a
Veteska (2012, s. 111) k tomuto problému uvadgji, ze napiiklad v Ceské republice je
negramotnost zaznamenavana pouze u malé skupiny Romd, jinak se ve spole¢nosti
prakticky nevyskytuje. Pokud je vétSina spolecnosti gramotna, méla by byt i funkéné
gramotna. RabusSicova (2002, s. 97) s timto tvrzenim souhlasi a dodava, ze je ale tieba si
uvédomovat, ze jest¢ zcela nedavno nebyl problém se zdkladnimi dovednostmi ve
spoleCnosti pojmenovan, takze nemohl byt ani ptehled o tom, v jaké mife se muze
Vv populaci obyvatel vyskytovat. Prakticky vSechny faktory, které se podileji na
formovani trovné gramotnosti dospélych, dokdzou také ovlivnit jeji niz$i stupen

vyskytu.

11.1 Pri€iny nizké trovné funkéni gramotnosti
Hlavni pfi¢iny nizké gramotnostni Urovné bychom mohli rozc¢lenit do tfi
zakladnich oblasti, které od sebe ovSem nejsou Upln¢ separovany, ale jejich znaky se

navzajem mohou:

1. psychologické pficiny,
2. pedagogické priciny,

3. socialné-ekonomické pficiny.

Psychologické pri¢iny maji predevSim souvislost s rekognoskaci dysfunkci
Cloveka jiz v atlém veéku (dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie), které zaroven
nastavuji adekvatni zpisoby pfistupu a prace s handicapovanym clovékem. VcEasné
zachyceni a identifikace problému zaroven dava velkou nad¢ji a pfilezitost pro osvojeni
zékladnich dovednosti v plném a potfebném rozsahu a praktické potlaceni projevi

téchto dysfunkci v pozd€jsim véku. Samoziejme u populace dospélych, u nichz nebyly

101



tyto potize zjistény diive, mohou byt S rozvojem funkéni gramotnosti urcité problémy
trvalejsiho charakteru. Helus (2012, s. 207) vysvétluje, Ze této oblasti se v posledni dobé
vénuje velka pozornost a do popiedi se dostavaji jak poradenské sluzby ¢i asistence, tak

dochazi 1 k soustavnému rozvoji specialnich vzdélavacich sluzeb.

Pedagogické pri¢iny maji sva vychodiska pfedev§im v osvété funkéni
gramotnosti ve Skolach a v pfistupu pedagogli k formdm vyuky a vybéru vhodnych
metod, kterymi se mohou zakladni dovednosti u zakii rozvijet. Tento proces by mohlo
dlouhodob¢ pozitivné ovliviiovat dalsi vzdélavani pedagogt a podpora jejich profesnich
zkuSenosti a praxe. Z hlediska ¢tenafstvi je totiz potfebné pracovat S ptivodnimi texty a
rozvijet predevsim stranku analyticko-syntetického pftistupu k textu, tzn. po osvojeni
bazové gramotnosti nezastavit proces jen u samotné techniky cteni, ale uptfednostiovat
obsahové souvislosti, textové konotace a pochopeni i interpretaci obsahu ctené¢ho
materialu. Svoji roli ma vSak v této oblasti i proména zajmu zakd o vyuku, respektive
zvysujici se nezdjem o vzdélavani u nékterych skupin zaka, ktefi casto v tomto sméru
nachdzeji podporu u svych rodici. RabuSicova (2002, s. 98) tikd, ze tyto pfiCiny jsou
obecné zndmé z problematiky netspéSnosti vyucovani. Vyznam Skoly do budoucna
s dulezitosti gramotnosti jeSté bude nartistat, a to zejména z hlediska efektivity
vyuCovani a budovani spravné motivace k témto zdkladnim dovednostem (Gavora,

2002, s. 180).

Socidlné-ekonomické prifiny lze hledat v Sirokém spektru rtznych faktord.
Naptiklad se mohou vyskytovat u rodin s niz§im stupném vzdélani, které jsou zaroven i
socialné a ekonomicky vycélenénéjsi na okraj spolecnosti, coz je typicky pravodni jev
,rozevirajicich se socialnich ntizek*. Dochazi tak k pomysinému kruhu, z né¢hoz ¢lovek
nenachdzi bez vnéjsi pomoci cestu ven. Bez dobré funkéni gramotnosti se lidé budou
jen velmi obtizné dale vzdélavat, aby si udrzeli, ¢i dokonce vylepsili své aktudlni
postaveni na trhu prace, zaroven bez nadéje na jakoukoliv zménu k lepSimu minimalné
stagnuji ve své socidlni roli. Bynner a Parsons (1998, s. 13) uvad¢ji, ze lidé, ktefi
pfijdou o své zaméstnani, velmi zdhy také zacnou ztracet svoji funkéni gramotnost —
nejprve matematickou a nasledné i ¢tenatskou dovednost. Tito lidé navic Casto mivaji
Spatné zkuSenosti se Skolni dochazkou, takZe na vzdélavani nekladou velky diraz ani

u svych potomkt, ¢imz dochdzi k fetézeni tohoto jevu.
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DalSimi urcujicimi faktory jsou problémy narodnostnich, etnickych, genderoveé
¢i rasové segregovanych skupin. Ty maji problémy se zaclenénim do vétSinové
spolecnosti a ziistavaji ve své komunité odkazany Casto na socialni pomoc statu, nebo
neziskovych organizaci, navzdory potfebam, které jsou Sjejich zapojenim do

plnohodnotného zplisobu Zivota potiebné.

ZlepSeni urovné funkéni gramotnosti dokadze zlepsit kvalitu dospélého zivota. To
ma samoziejmé vliv jak na socidlni zac¢lenéni, tak 1 na ekonomickou situaci dané¢ho
Clovéka nebo rodiny. ZvySenim gramotnostni trovné obvykle dochdzi i1 ke zlepSeni
vlastniho seberozvoje a vede také k ucasti na obCanské a socialni participaci. Tyto dil¢i
uspéchy nasledné¢ dokazou motivovat ¢loveéka k jeho dalsimu vzdélavani a tispéchiim

V pracovnim i osobnim Zzivoté (Brinkhorst et al., 2012, s. 77).

Ma ovSem uUspésné ¢€i neuspéSné osvojeni funkéni gramotnosti na Urovni

zakladniho vzdélani trvaly vliv na troven zakladnich dovednosti v dospélém veku?

V této otdzce neexistuje nazorova shoda. Na jednu stranu je vzdélavani zaki
klicovym faktorem v jejich celkovém vzdéldvacim procesu a zaroven dochazi
K nastartovani celého cyklu vyvoje funkéni gramotnosti, coz koresponduje S béznymi
zavéry pedagogické psychologie a sociologickymi vyzkumy. Existuji ale 1 nazorové
tendence, ze mira funkéni gramotnosti dospélych je utvatena az v jejich dospélosti
predev§im vngjSimi faktory. Pokud vezmeme v uvahu, Ze vSechny déti absolvovaly
zakladni Skolni dochazku, pak by musely dosahovat v pozdé&j$im véku piiblizné shodné
urovné funk¢ni gramotnosti. ProtoZe tomu tak ale neni, je potfeba hledat tyto pficiny
Vv jejich dospélém zivoté. Pfedevsim tu podstatnou roli hraje to, jaké dovednosti béhem
svého Zivota clovék nejvice pouzivd. Ty, sSnimiz nepracuje, logicky sldbnou

(Rabusicova, 2002, s. 99).

Gavora (2002, s. 177) zdaraznuje, Ze neexistuje pouze jedina gramotnost, ale je
jich mnohondsobné¢ vice. Jsou vzdy ovlivnény prostftedim, v némz Clovek zije, nebo
pracuje. Rizné skupiny obyvatel proto budou mit i1 jinou gramotnost v zavislosti
napiiklad na misté bydlisté (venkov versus mésto). Podobné bychom mohli gramotnost

Skalovat i podle profesi.

Faktory, které nasi Groven zékladnich dovednosti v dospélém veéku ovliviuji,

o 24

nemuseji byt ale jen vnéj$i podstaty. Muze jit o vyuzivani pohodInéjSich feSeni, jak
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dosdhnout pozadovanych vysledki snadnéjSim zplsobem, coz znamend, ze z Ciste
osobnich (vnitinich) diivodii nechceme nasazovat do procest své vlastni dovednosti, ale
vyuzijeme technologickych prostfedkii ke splnéni zadanych tkolt. Pak tu mame
jednoduchy problém zaloZzeny na tom, ze Smalym procvi¢ovanim a pouzivanim

dovednosti o né vlastnim pfi¢inénim pfichdzime.

Moderni technologické aplikace totiz dokézou fadu jednoduchych uloh fesit za
nas. Byly to pravé jedny z prvnich funkci modernich stroji, které nas naptiklad
odnaucily pocitat z paméti viceciferna cisla, protoze se stale vice spoléhame na
kalkulacku. Misto cteni celych ¢lankl a odstavcll v novinach jsme se naucili hledat jen
klicova slova v textech publikovanych na internetu. A tak bychom mohli pokracovat i

v dal$ich jednoduchych ptikladech.

Castou omluvou pro nas pak byvé tvrzeni, Ze informaci kolem nés je najednou
tolik, Ze nemame Cas ¢ist cely ¢lanek, nebo snad celou knihu. Mnohdy ndm misto toho
staci slySet informacni zkratku v radiu, vidét dvacetivtetinovou reportaz v televizi, nebo

si tu samou informaci ptecist jako pfispévek na nékteré socialni siti.

V hypermarketu se uz nesnazime piepocitat prezentovanou slevu zbozi, které
nas zaujalo, a kdyZ si tuto informaci chceme ptece jen ovéfit, mame na to v mobilnim
telefonu perfektni aplikaci, kterd tuto ulohu vyfeSi sama za nas. Sta¢i nam véfit a
davétrovat, ze tvrzeni kolem nés jsou pravdiva, coZ z nas ve velké mife déla pouhé
pfijemce informaci S malym zapojenim. Na jednu stranu zdokonalujeme informacni
gramotnost pii hledani situa¢niho feseni, ale na druhé stran¢ zanedbavame tieba Svoji

numerickou gramotnost.

Zakladni dovednosti jsou u kazdého jedince instabilni, takze je miizeme ziskavat
1 ztracet a nezavisi to ani tolik na mite ziskané¢ho vzdélani, coz by mélo vést k vétSimu

uvédomeni, jak S nimi zachazet a pracovat. (Rabusicova, 2002, s. 42)

A tak nam nezbyvé nic jiného neZ uchopit své zdkladni dovednosti a aktivné
S nimi pracovat, abychom se dokazali v sou¢asném informacnim svété dobte orientovat,
abychom nemuseli pouze véfit, ale byli si jisti, ze véci jsou skutecné takové, jakymi se

nam jevi.
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11.2 Doporuceni na odstranéni nizké rovné gramotnosti
V predchozim oddile jsme identifikovali hlavni okolnosti, které¢ zapticCinuji
nizkou gramotnostni troven déti i dospélych. Z obdobnych oblasti by méla vychazet

i doporuceni, jak s rizikem klesajici vykonnosti zakladnich dovednosti u¢inné bojovat.

V Ceské republice se zatim s vysledky mezinarodnich vyzkum@ gramotnosti
zaki a dospélych pracovalo jako S prostymi fakty, na néz nenavazoval zadny systémovy
navrh feSeni. Praxe zaroven nefunguje tak, ze by si toto téma vzaly za své vzdélavaci
organizace a zaCaly Snim individudlné pracovat a cestou pokust hledaly adekvatni
vychodiska. Urcité dil¢i naznaky sice existuji, ale je zcela evidentni, Ze i kdyby tento
diferencovany zptsob prace v praxi vznikl a byl uspésné udrzovan, bez systémového
ptistupu, ktery by dokdzal od urcité casového okamziku nastavit vychozi parametry a
hlediska pro celou spolecnost stejné, nemiize plosn€ a rychle dojit k pozitivnim

zménam, jez by se projevily pfi dal§im internacionalnim méfeni.

To nés znevyhodnuje proti ostatnim vyspélym zemim, které se problematikou
funkéni gramotnosti zabyvaji dlouhodobé na obou trovnich (zakl 1 dospé€lych), piestoze

v mezinarodnim srovndni dosahuji mnohdy lepsich vysledkl nez tuzemska populace.

Navic z podstaty véci také vyplyva, ze feSeni nemiize byt ocekavano v fadu
meésicl, ale ze se jednd o komplikovanou souhru nékolika faktorti, jejichz kladna
souvztaznost mize u ohrozenych skupin obyvatelstva pfinést vysledky teprve az za
nékolik let, pfipadné se mlzZe projevit aZ u novych generaci. Pfehlizeni tohoto problému
zadné teseni nepfinese, jen bude jeho disledky oddalovat a ty se mohou Casem projevit

s kumulovanym efektem.

Identifikace tohoto problémového jevu je pouze prvni fazi na dlouhé cesté k jeho
uspéSnému vyieseni. Mnoho vyspélych zemi se proto zacalo timto tématem zabyvat jiz
v ptedchozich letech, nas tento vyvoj pravdépodobné teprve ¢ekd. Z dlouhodobych
socidlné-ekonomickych ukazatelii se da ocekavat, ze se po lidech budou vyzadovat
spiSe lepsi dovednosti v této oblasti, nez Ze bychom se spokojili S jejich niz§im stupném

(Rabusicova, 2002, s. 42).
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11.2.1 Navrh pedagogickych opatieni
Jestlize jsme jiz diive pracovali S myslenkou, Ze na vyvoj gramotnosti ma zcela
zasadni vliv zavedeni Skolni dochazky, bude se prvni oblast navrhu opatfeni tykat

nejprve primarniho skolstvi.

11.2.1.1 Vzdélavani provazané s praxi

Jednim z hlavnich vzdélavacich trendd poslednich let je snaha o vétsi
propojenost vyuky a praktického zivota, aby teoretické znalosti mohli absolventi $kol
snaze prenaSet do redln¢ho zivota. V piipadé stfednich a vysokych skol je toto
provazani logické, u zakladniho Skolstvi se Casto velmi obtizn€ hledaji priseciky, které
by dokéazaly tomuto zadani vyhovét. S posledni $kolskou reformou v CR a zavedenim
ramcovych vzdélavacich programi se ovSem jiz strukturované vytvoftil prostor pro tento
pozadavek, a proto se vyuka ve vEtSsi mife muize opirat o modelovou nazornost a
projektové vyucovani, které¢ klade silny diraz praveé na propojovani teorie S praktickymi
ukoly a jejich findlnimi vystupy. RabuSicova (tamtéz, S. 167) ale spatfuje rozdil mezi
,,Skolni gramotnosti deti a mezi funkcni gramotnosti dospélych“ a upozoriuje, ze Skola

nikdy nedokéze v plné mife reagovat na pozadavky praxe predevsim ze dvou divodi:

e dokaZe zohlednit pouze soucasné potieby, které ale budoucim absolventim
nemusi plné stacit, protoZe podminky v praxi se méni vétSinou rychleji;

e Zivotni situace jsou mnohem slozitéjsi, nez v jakém rozsahu se da s jejich

modely pracovat béhem vyucovani.

vvvvv

dokazala své absolventy pfipravovat na zmény, Snimiz se budou v béZzném Zivoté
potkavat. Funk¢ni gramotnost potiebnou flexibilitu a oporu ¢lovéku poskytuje, takze

bude schopen na zvraty adekvatné reagovat.

11.2.1.2 Osvéta a motivace

Popularizace tématu funkéni gramotnosti otevird moZznosti véEétSi osvety
a motivace. Ptikladii ze zahrani¢i by se dalo zminit velké mnoZstvi, maji obvykle ale
stejného inicidtora — stat (pfipadné nékterou ze zfizovanych ¢i podporovanych
organizaci). Bez otevieni tohoto tématu na vrcholné Grovni spolecnosti nelze polozit

zakladni parametry U¢inné osvété a nasledné motivaci. Tradiéni medidlni kampané ve
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vyspélych zemich obvykle zacinaji kolem 8. zafi, ktery je Mezindrodnim dnem

gramotnosti.

Motivacnich faktort, které mohou pfispét k podpofe funkéni gramotnosti
v pedagogické praxi, se nabizi hned nékolik. Pfedné je potiebné si uvédomit, ze se
s t¢émito faktory neda pracovat oddélené, nybrz jedin€ soustfedénou aktivitou na vice
frontdch mizeme docilit zddanych vysledkii. ZvySeni motivace se miize uskutectiovat

prostiednictvim:

e rozvoje funkéni gramotnosti v rodinach a vétsi participace rodici
na détskych aktivitach,

e podpory ¢innosti knihoven, jako mist k setkdvani, neformalnimu vzdélavani
a k hrdm, které budou gramotnost rozvijet,

e iniciace vétsi spoluprace statnich a neziskovych vzdélavacich organizaci na
podpote zékladnich dovednosti,

e zesileni vyznamu Ctenafstvi piimo ve Skolach formou aktivit, které budou
propojovat mezipredmétové vztahy,

e pouzivani modernich ICT technologii k osvojovéani gramotnosti, nebot tato
préace bude pro Zaky zajimavéjsi a zabavnéjsi,

e propagace zdkladnich dovednosti u pedagogické vetejnosti v ramci jejich

prubézného vzdélavani.

11.2.1.3 Profesni piiprava pedagogii

Pokud chtéji zemé Evropské unie docilit do roku 2020, aby vice nez 85%
mladych Evropanti do vé€ku patnécti let mélo adekvatni Groven funkéni gramotnosti,
bude nezbytné¢ veénovat jisté Usili 1 profesni ptiprav€é pedagogl, ktefi budou tuto
strategickou vizi realné napliovat (EU, online, cit. 2015-02-01). Dolezalova (2005,
S. 67) klade diraz na rozvoj kritického mysleni, komunika¢nich dovednosti, praci
s informacemi a samoziejm¢ nevynechava ani rozvoj ¢tenarskych dovednosti. To se
neobejde bez zajisténi kvalitni profesni ptipravy pedagogu, jejich pritbézného rozvoje a
zefektivnéni fidicich a organizaénich procest ve skolstvi (EU, online, cit. 2015-02-01).

Pijde predevsim o:
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e vytvofeni vhodnych metod pro diagnostiku problémii se ¢tenim, psanim a
pocitanim,

e lepsi komunikaci pedagogu s rodi¢i zaka, u nichz bude detekovana piilis
nizka uroven zakladnich dovednosti, S cilem spolupracovat na tomto ukolu
spole¢nymi silami,

e vyuziti vhodnych forem vyuky pro vzdélavani zdkd se specifickymi
formami uceni, které Casto znevyhodnuji pfirozenou absorpci vzdélavani
v zakladnich dovednostech,

e podporu tvorby efektivnich strategii, podporujicich rozvoj funkéni
gramotnosti ve Skolach,

e tematické zaméfeni studentii ucitelskych oborti na problematiku gramotnosti
jiz v prabéhu jejich vysokoskolského studia,

e realizaci vzdélavacich programl pro stavajici pedagogy S propojenim
teoretickych opor a praktického vycviku, sméfujicich ke zvySovani funkéni

gramotnosti zakl ve skolach.

11.3 Navrh opatieni pro oblast dalSiho vzdélavani

Britsky premiér Tony Blair pfed nékolika lety v rozhovoru pro televizni stanici
NTV prohlésil, Ze tkolem dneSnich politikli pfece neni zajiStovat nebo vytvaret lidem
pracovni mista, ale Ze by jejich cilem mélo byt pfipravit ¢lovéka tak, aby byl fit pro
21. stoleti, aby si byl schopny, kdykoliv sdm praci obstarat. Toto flexibilni pojeti dobie
charakterizuje sou¢asnou situaci, v niz se evropska spole¢nost nachazi. Zivot ¢lovéka se
mnohem vice nez diive individualizuje, coz mize byt pro souCasnou generaci lidi
naprosto okouzlujici a osvobozujici, nebot’ se otevira prostor pro mobilitu a kreativitu,
které se projevuji nejen v zaméstnani, ale i ve zptsobu traveni volného ¢asu. Tato mira
svobody s sebou vsak pfinasi i dalsi faktory, jako napfiklad vlastni odpovédnost za sva
rozhodnuti ve smyslu mozné ztraty stability a skupinové ptisluSnosti. Tim rostou

I pozadavky na prubézné vzdélavani dospélych (Rabusicova a Rydl, 2009, s. 516).
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11.3.1 Osvéta a motivace

Obdobn¢ jako v oblasti primarniho $kolstvi hraje osvéta a motivace klic¢ovou roli
v rozvoji funkéni gramotnosti dospélych. Dospéli lidé obvykle trpi nedostate¢nou
motivaci, pfisuzuji dalsimu vzdé€lavani nizkou prioritu a maji také potize S nalézanim
odpovidajiciho feseni jejich vlastni situace (Rein, 2010, s. 52.).

vvvvv

je determinovano mnoha faktory, které si skupina uc€astnikii S sebou pfinasi, a proto
vyzaduje specifické ptistupy. V oblasti zakladnich dovednosti se proto mizeme setkavat
S jesté vetsimi bariérami ze strany ucastnikil, nez je tomu u tradi¢nich kurzii pro dospélé

zamétenych naptiklad na rozvoj odbornosti, nebo cizich jazyk.

Zahrani¢ni zkuSenosti potvrzuji, Ze bariéry na strané ucastniki predstavuji
mnohem vétsi problém, nebot’ naprostd vétSina dospélych se sice v ramci svého
priméarniho vzdelavani ucila Cist, psat, pocitat a setkala se S pocitatem, pfesto maji
s témito dovednostmi stale potize a nevi proC. Je tedy otazkou, jak Siroké vefejnosti
srozumitelné predstavit problematiku gramotnosti, motivovat ji a najit vhodné zptisoby,

jak ji zapojovat do takového typu vzdélavani.

Rozhodujici vliv na motivaci dospélych ma opét otevieni tohoto tématu k Siroké
odborné diskuzi, do niz bude zapojena také vetejnost. V Lucembursku se o to pred
dvéma lety pokusili spusténim celostatni informacni a osvétové kampané pod zastitou
ministerstva Skolstvi, jejimZ cilem bylo problematiku zpropagovat a motivovat dospélé
ke vstupu do specidlnich kurzi na rozvoj funkéni gramotnosti. Tyto kurzy jsou pro

dospélé Lucemburcany navic zdarma.

Podobné postupy v praxi uplatnily 1 dal$i zdpadoevropské zemé. Je patrné, Ze
role statni spravy je zcela urcujici a klicovd. M¢Ela by davat prvotni impulz
K nastartovani celého procesu. V Ceské republice nam do jisté miry miize byt vzorem

uspésna osvéta financni gramotnosti i S jejimi pozitivni dopady.

11.3.2 Organizace vzdélavani a priprava lektoru
Téma motivace nam prechdzi i do dalsi oblasti, kterou je zplsob organizace
specialnich kurzti zamétenych na rozvoj funkéni gramotnosti. Dolezalova (2005, s. 66)

uvadi, Ze ve vyspelych zemich pro tyto ucely vznikla ,,specialni vzdélavaci centra*,
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ktera ptipravuji nabidku programii pro dospé€lé. Systém takovych center je v kazdé zemi

rizné organizovan, coz se projevuje 1 v odliSném zpiisobu financovani jejich ¢innosti.

Do organizace vzdélavani a piipravy lektorského tymu zasahuji obvykle tyto dilci

faktory:

Identifikace potieb kazdého dospélého ¢loveka, ktery uvazuje o rozvoji své
funk¢ni gramotnosti. K tomu obvykle slouzi systémovy referencni ramec,
v ramci n¢hoz lze ur¢it vychozi stav a navrhnout idealni zplsob feSeni,
véetné vystupl, kterych by mél dospély ¢lovék po ukonceni kurzu
doséhnout. Je to v podstaté obdoba Evropského referenéniho ramce (SERR).
Podpora kariérového poradenstvi, v ramci n¢hoz se klientim (G€astnikiim
vzdélavani) napiiklad vysvétli cile, smysl a konkrétni vyuziti funkéni
gramotnosti v praxi a zaroven se naznaci zplsoby, jak tuto dovednost
vyuzivat nejen v pracovnim prostiedi, ale i v osobnim zivoté.

Celkova casova dotace na vzdélavaci program. V zapadni Evropé byvaji
takové kurzy v priblizném rozsahu 100 vyukovych hodin, rozlozenych do
nckolika mésic. Tak dlouhy a intenzivni proces vzdélavani neni pro
ucastniky jednoduchy, ale je potieba si uvédomit, ze zdokonalit se ve Cteni,
psani a pocitani se neda za jedno odpoledne. Proto ma dobré motivace zcela
urcujici roli pro Gspé$né dokonceni zapocatého vzdélavani.

Spoluprace vzdélavacich instituci se zaméstnavateli. Na pracovisti se snaze
rozpoznavaji nedostatky v zdkladnich dovednostech a 1épe se pracuje také
S motivaci zaméstnancl,, aby navstévovali vzdélavaci kurzy. Spolupréace
S realizatorem vzdélavani navic umoznuje ptipravit specifické vyukové
prvky podle realnych potteb zamé&stnavateld a casto dochazi 1 k lepsi asové
koordinaci vlastni vyuky z hlediska moznosti ucastniki 1 jejich
zaméstnavatell. Vztah mezi riznou Urovni téchto dovednosti a prosazenim
se na pracovnim trhu by mél byt dulezity pravé pro tvlrce vzdélavacich
strategii, existuje totiz pfimd uméra mezi tim, jaké Urovné funkcéni
gramotnosti lidé dosahuji a mezi vysi vydelku, ktery mohou za svoji praci
ziskat (Antoni a Heineck, 2012, s. 16-17).

Vysoka erudovanost lektort, ktefi vedou kurzy pro dospélé. Zakladem je

odborna piiprava, kterd je opét odliSna v jednotlivych evropskych zemich.
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Uloha lektort se v tomto piipadé z didaktického pojeti proméfiuje. Jedna se
spiSe o privodce, facilititory a poradce, a tim se samoziejm¢ zvySuji
I naroky na jejich dodate¢nou kvalifikaci (Rein, 2010, s. 35).

e Vlastni vyuka je postavend na nazornych prvcich a jejich praktickém vyuziti
a musi ucCastniky bavit. Preferuji se metody kooperativniho uceni
v kombinaci s individualizaci vlastnich vzd€lavacich potfeb. Tim Ize
U kazdého ucastnika dosdhnout postupného sebevédomi a divéry ve své

schopnosti a dovednosti.

Shrnuti:

Funk¢ni gramotnost neni u ¢lovéka vrozenou dispozici, je to soubor dovednosti,
které si osvojuje v pribé¢hu svého vyvoje a jejich Urovenl neni nikdy definitivni a
konecnd. Proces ziskavani funkéni gramotnosti ovliviiuje mnoho faktord, at’ jiz osobni
povahy kazdého jedince, jako to naptiklad mohou byt specifické poruchy uceni, nebo

povahy vnéjsi, které Casto jedinec dokaze jen velmi malo ovlivnit, natoZ zménit.

Velmi dilezitym faktorem je rodinné prostiedi, které formuje osobnost ¢lovéka
od utlého détstvi a pozitivni motivaci dokaze v ptipad¢ Ctenaiské gramotnosti velmi
pomaoci.

Skolni vzdélavani a vychova viak pfi Gsp&$ném ziskavani zakladnich dovednosti
Zaci nejvetsi prilezitost se rozvijet ve vSech oblastech funkéni gramotnosti a s urcitym
stupném vybavy vstoupit do dospélého véku. Vyuka by do jist¢ miry méla reflektovat
potieby praktického zivota, a proto je dilezit¢ vytvaret pribézné podminky pro
modelovani situaci, S nimiZ se Zaci mohou v bézné praxi setkat. Vzhledem k piekonani
primérnich bariér v problematice funkcéni gramotnosti je pifimo strategické pracovat
S pozitivni osvétou, jak smérem k cilové skupiné zaku, tak 1 pii ptipravé pedagogu,

Vv jejichz kompetencich je gramotnost rozvijet.

Ani v dospélosti osvojovani dovednosti nekonéi. Snadnéji se samoziejme

navazuje na navyky a znalosti ziskané v pfedchozich stupnich vzdélavani. Ale protoze
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funkéni gramotnost nema trvaly charakter a nepouzivanim tuto dovednost ¢lovék ztraci,
je nutné ji vyuzivat pfedevs§im v praxi. Popularizace tohoto tématu ve spolecnosti mtize
piinést kladné reakce v tom, Ze dospéli, kteii se potykaji Snizkou urovni své
gramotnosti, ziskaji impuls k dalsimu vzdélavani a chut’ se zlepsit. Lidé s vysokym
stupném funkéni gramotnosti budou motivovani ji dale rozvijet a udrzovat naptiklad

prostiednictvim dal§iho vzdélavani.

Ptiprava vzdé€lavacich kurzti bude vyzadovat kvalifikované lektory, ktefi
prostiednictvim prvka kariérového poradenstvi a facilitace dokézou problematiku
ucastnikiim nejen dobie vysvétlit, ale privést je také k pozadovanym vysledkiim
a uspokojit tak jejich ocekavani. V zahrani¢i se dlouhodobé osvédcuje spoluprace
zaméstnavatelll a vzdéladvacich organizaci na tematickém zaméteni kurzi a také na

zpusobu organizace vzdélavani.
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EMPIRICKA CAST

Ve druhé Casti prace se zaméiime na popis postupu a vysledki vyzkumného
Setfeni, prostfednictvim kterého se pokusime objasnit priority v rozvoji dovednosti
lektorti dalSiho vzdélavani se specializaci na vyuku numerické, Ctenatské a ICT
gramotnosti dospélych. Cilem je navrhnout kompetencni model lektora funk¢éni
gramotnosti na zékladé¢ vyzkumnych Setieni zrealizovanych v mezindrodnich

projektech.
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12. SHRNUTI A DEFINICE HLAVNICH POJMU

V teoretické Casti jsme se zabyvali dvéma oblastmi vzd€lavani dospélych.
Nejdiive jsme popsali profesi andragoga - lektora vzdélavani dospélych a zdiraznili
Lektora pro potieby této prace definujeme v souladu s Priichou a Veteskou (2013,
s. 162) jako ,,vzdelavatele dospélych pusobici v oblasti dalsiho vzdélavini — vede
vzdelavaci proces v riiznych odbornych oblastech. Lektor je zdkladnim cinitelem pro
naplnéni ucebnich cilii v andragogické interakci. Metodicky se podili i na pripravé
vzdeélavaciho projektu, véetné stanoveni adekvatnich forem a metod vzdeldavani. Vybira

‘

nejvhodnéjsi didaktické pomiicky a techniky, rovnéz zajistuje evaluaci.

Aby mohl byt lektor ve vzdélavaci Cinnosti Uspésny, potiebuje k tomu urcité
dovednosti — obvykle hovotime o lektorskych dovednostech. Ty spoleéné s Palanem
(2008, s. 131) charakterizujeme jako soubor ,andragogickych schopnosti, znalosti
psychologie osobnosti a socialni psychologie, motivacnich schopnosti, organizacnich,

rétorickych, komunikativnich, didaktickych a kreativnich.*

Krom¢ lektora jsme ovSem popsali 1 dal$i role andragoga, jako naptiklad trenéra,
kouce, facilitatora. Ti se podle specifickych potfeb ucastniki podileji také na jejich
vzdélavani, ale vzhledem k volbé forem a metod vyuky je jiz nezahrnujeme pod pojem
lektor dalSiho vzdélavani. Maji své vlastni terminologické oznaceni a svoji specifickou
¢innost. Rizné andragogické role nejsou od sebe oddéleny pevnymi hranicemi. To
znamena, ze vzdélavatel dospélych mize podle svych kompetenci zastavat v procesu
vzdélavani vice roli. Dokonce mtze v nékterych ptipadech piechézet z jedné role do
druhé i1 v rdmci jednoho vzdélavaciho projektu. Déje se tak v disledku flexibilniho
prizptisobeni vyuky pozadavkiim a potfebam ucastnikii. Napiiklad v ramci blended-
learningového kurzu vzdélavatel byva v prezenéni ¢asti vyuky lektorem a v distan¢ni

¢asti tutorem.

Spole¢né s vymezenim ulohy lektora a s charakteristikou jeho profese jsme se
zabyvali také problematikou kompetenci a klicovych kompetenci. Ty jsou v souvislosti
s technologickym pokrokem dtlezit¢ pro kazdého c¢lovéka v kontextu jeho lepSi
uplatnitelnosti na pracovnim trhu i ve spolec¢nosti. Pravé zaméstnavatelé u svych

pracovniki stale vice vedle odbornych kompetenci preferuji i tzv. klicové kompetence,
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které sice nejsou vazany na konkrétni pracovni pozici, ale maji tu vyhodu, ze jsou
obecn¢ ptenositelné a zajistuji vetsi miru flexibility prace a pomahaji tak podnikim

I zaméstnanctim pruznéji reagovat na ne¢ekané zmény a ekonomické otfesy.

Kompetence pro nas predstavuji ,,jedinecnou schopnost clovéka uspésne jednat
a dale rozvijet sviij potencial na zdklade integrovaného souboru vlastnich zdrojii, a to
V konkrétnim kontextu riiznych ukolii a Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a ochotou

(motivaci) rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost (Veteska a Tureckiova,

2008, s. 21).

Kli¢ové kompetence byly v ramci Evropské unie ustanoveny jako jednotici
pojem pro ,,soubory predpoklidanych védomosti a dovednosti, schopnosti, postoji
a hodnot diileZitych pro osobni rozvoj a uplatneni kazdého jedince (Pricha a Veteska,
2013, s. 144). Podle Evropského referencniho rdmce rozliSujeme osm klicovych
kompetenci, které také tvoifi podstatny prvek posledni kurikularni reformy v ¢eském

skolstvi.

vvvvvv

praci lektora. Jako nepostradatelné se ndm jevi odborné, socialni (mékké) a didaktické
kompetence. V této problematice nevladne Gplna odborné shoda, nebot’ na praci lektora
kompetenci. THi zminéné typy se vSak nejCastéji objevuji u autort, ktefi se profesi
lektora dlouhodob& odborné zabyvaji. Dal$im zpfesiiujicim faktorem je schvaleni
profesni kvalifikace Lektor dal§iho vzdélavani a stanoveni kompetencnich standardi

v ramci Narodni soustavy povolani a Narodni soustavy kvalifikaci.

Pro lepsi vyuzitelnost kompetenci v praci lektora jsme piedstavili kompetencni
model, kterym Ize jednoduse identifikovat kompeten¢ni naroky na jednotlivé pracovni

pozice.

Dal$im tematickym celkem pro nds byla gramotnost a funkéni gramotnost,
nebot’ specidlné na funkéni gramotnost se v poslednich desetiletich zamétuji
mezinarodni srovnavaci vyzkumy zakl i dospélych. Téchto Setieni se pravidelné tcastni
i Ceska republika. Podobn& jako kli¢ové kompetence i funkéni gramotnost se stala
predpokladem pro ekonomicky a socidlni rozvoj ¢lovéka i celé spolecnosti. Z hlediska

gramotnosti jsme se ztotoznili s definici Palana (1997, s. 42), ktery tikd, Ze je to
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., Schopnost cist, psat a pouzivat zdkladni pocetni ukony.” Funkéni gramotnost pak
vymezujeme v souladu s mezindrodnim vyzkumem SIALS, v rdmci nc¢hoz jde
0 ,,schopnost porozumét a pouzit psané informace v kazdodennich aktivitach (doma, na
pracovisti, v misté bydlisté) k dosazeni svych cilii a k rozvoji svych schopnosti — je t0
schopnost cloveka aktivne participovat na svété informaci” (Matéja, 1998). Tuto
definici dopliiujeme podle vyzkumu PIAAC navic o schopnost pouzivat digitalni
technologie, komunikac¢ni prostfedky a sit¢ k ziskavani a hodnoceni informaci, ke

komunikaci s ostatnimi a k provadéni praktickych uloh.

Z vysledkti mezinarodnich vyzkumu vyplyva, ze jsou ¢esti dospéli dlouhodobé
nadprimérni v numerické gramotnosti na rozdil od ¢tenatské gramotnosti, kde jsou pod
mezinarodnim priamérem. Vysp€lé zemé si v kontextu téchto pribéznych hodnoceni
funkéni gramotnosti uvédomuji, Ze je potfeba v souvislosti s ekonomickym,
technologickym a spole¢enskym rozvojem fesSit problém nizké gramotnosti dospélych
cilenym vzdélavanim. Aniz by existoval jednotny referencni ramec pro stanovovani
gramotnostni Urovné dospélych, vytvotily si vlastni metodické dokumenty, jejichz
prosttednictvim identifikuji nedostatky ve funkéni gramotnosti a prostfednictvim
tematicky zaméfenych vzdélavacich programii zlepSuji tyto zakladni dovednosti

Vv populaci dospélych.

Kromé tematického zamétfeni vlastni vyuky zastava kliCovou ulohu v tomto
procesu lektor vzdélavani dospélych, ktery ptipravuje a vede vzdélavaci kurzy se
zaméfenim na rozvoj &teni, psani, matematiky a ICT dovednosti. V Ceské republice
tento systém zatim nevznikl, pfestoZe mame prostiednictvim vyzkuma SIALS a PIAAC

dobfte specifikované skupiny dospélé populace, které maji s funkéni gramotnosti potize.
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13. VYZKUMNY PROBLEM

Teoretickd C¢ast nam umoznila podivat se podrobnéji na lektora dalSiho
vzdeélavani a na problematiku funkéni gramotnosti. Z vySe uvedenych informaci
vyplyva, ze pokud bychom v budoucnu chtéli v ¢eské populaci dospélych rozvijet
systematickym zptisobem funk¢ni gramotnost, budeme k tomu potfebovat kompetentni
lektory, kteii se budou podilet na realizaci vzd€lavani a povedou vyukovy proces. Je
pravdépodobné, Ze k takové ¢innosti budou potitebovat specifické lektorské dovednosti,

aby dokazali napliovat oekavani ucastnikl a fesit jejich vzdélavaci potieby.

13.1 Popis a cil vyzkumu
Ve vysledcich mezindrodniho vyzkumu PIAAC byl popsan stav funkcni
gramotnosti u dospé&lé populace v CR, ale na tyto vysledky zatim nenavazuje vzdélavaci

strategie, ktera by problematiku podrobnéji rozpracovavala. To znamend, Ze v soucasné

dobé:

e  Chybi potieba rozvijet tento typ vzdélavani.
e  Dospéli nejsou ke zvySovani své funkéni gramotnosti motivovani.
e Systémovy koncept vzdélavani v oblasti funk¢éni gramotnosti neni navrzen.

e Pro tento typ vzdélavani neni vytvoteno finan¢ni a technické zabezpeceni.

Zminili jsme, Ze situace rozvoje funkéni gramostnosti neni ve vSech zemich
Evropské unie stejna. Nekteré starsi Clenské zemé se snazi situaci dlouhodobé¢ fesit na
rozdil od zemi, které do EU vstoupily teprve neddvno. Problematika funkcni
gramotnosti dospélych je globalnim tématem, takze se jim samoziejmé zabyvaji 1 dalsi

staty mimo EU, jako naptiklad Norsko, USA nebo Austrélie.

Neni v moznostech této disertacni prace, aby vyftesila naznacenou problematiku
systémového feseni na zvySovani funkéni gramotnosti dospélych v CR. Pfesto miizeme
vyuzit zkuSenosti ze zahrani¢ni praxe s piipravou lektord na tento typ vzdélavéani a
nabidnout alespon nékterd inspirujici doporuceni. Piiklady dobré praxe se v nasem
ptipad¢ staly ptfedpokladem pro stanoveni vyzkumného problému a formulovani hlavni

vyzkumné otazky:
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Jaké dovednosti potirebuji lektori dalSiho vzdélavani, ktefi se zaméruji na

vyuku funkéni gramotnosti?

Cilem vyzkumu i cilem této prace je specifikovat potiebnou dovednosti vybavu
lektori a vytvofit kompetencni model lektora se specializaci na vyuku funkcéni

gramotnosti.

Vzhledem k vyzkumnému problému a cilim prace jsme definovali tii specifické

vyzkumné otazky:

1. Jaké odborné kompetence ma mit lektor z oblasti funk¢éni gramotnosti?
2. Jakych didaktickych kompetenci ma lektor dosahovat?
3. Jaké dalsi kompetence potiebuje lektor pro vyuku funkéni

gramotnosti?

Odpovédi na hlavni otazku i specifické otazky ndm pomohou formulovat

kompetencni model lektora funkéni gramotnosti dospélych.

13.2 Vyzkumna strategie

S pfihlédnutim k charakteru vyzkumného problému a k celkovym ciliim jsme se
rozhodli pro vyuziti kvalitativniho pfistupu. K prezentovanym vyzkumnym zamérim je
v tomto piipadé idedlni, nebot’ podle Creswella (In: Hendl, 2008, s. 50) se s vyuzitim
kvalitativniho pfistupu vytvaii komplexni obraz a badatel miiZze analyzovat rtzné
dokumentové zdroje, informovat o ndzorech a postojich ucastnikli a vyzkum se provadi
také v ptirozenych podminkéach. Tyto prvky ndm pomohou o zkoumaném jevu zjistit
Jednd se také o vztah, ktery ma vyzkumnik ke zkoumanym skute¢nostem.
V kvantitativnim typu vyzkumu pracujeme s Ciselnymi Udaji, zjiStujeme mnoZstvi,
rozsah, nebo frekvenci vyskytu jevi a tyto tidaje statisticky zpracovavame. Vyzkumnik

si udrzuje odstup od zkoumanych jevi.

U kvalitativniho vyzkumu se budeme prostfednictvim popisu zaméfovat na
podani vystizného a plastického obrazu zkoumaného jevu. Badatel se v tomto piipadé
vice sblizuje se zkoumanymi objekty a snazi se jim porozumét a pochopit je (Gavora,
2010, s. 35).
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, Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumeét clovéku, tedy predevsim
chapat jeho vlastni hlediska — jak on vidi veci a posuzuje jednani. Podle zasad
kvalitativniho vyzkumu je kazdy ¢lovek anebo skupina jedinecna. Ma viastnosti, kterymi
se podstatné lisi od jiného clovéka, nebo skupin. Ma se zkoumat hlavne holisticky,
veelku (Gavora, tamtéz, s. 36). Proto také podle kvalitativniho vyzkumu existuje vice
realit, podle toho, jak jsou skupinami, nebo jednotlivci vymezovany. Tento typ
vyzkumu vychazi z filozofického hlediska fenomenologie, jejimz zakladatelem byl E.

Husserl. Shodné rysy s fenomenologii jsou pravé v subjektivnich aspektech jednéni lidi.

Hendl (2008, s. 46) prirovnava praci kvalitativniho vyzkumnika k c¢innosti
detektiva, nebot’ jde o odhalovani a analyzovani informaci, které mohou pfinést

odpovédi na vyzkumné otazky.

Kvalitativni vyzkum vyuzivé vice vyzkumnych strategii a kazda se hodi pro jiny
vyzkumny problém a cil. S ohledem na zvoleny cil vyzkumu a specifikaci vyzkumné

otazky jsme zvolili jako vyzkumnou strategii ptipadovou studii.

Na zkoumany jev budeme diky této strategii nahlizet z komplexni perspektivy,
coz je zapotiebi, abychom mohli dosdhnout vyzkumného cile. ,, V pripadové studii jde o
detailni studium a o porozuméni jednomu nebo nékolika mdlo pripadum* (Hendl,
tamtéz, s. 102). Zaroven doplituje, Ze se jednd o mikroskopicky pohled na zkoumanou
problematiku. Vychodiskem je zde hypotéza, Ze prozkoumanim jednoho jevu budeme
schopni 1épe porozumét také jevim, které se vyskytuji v podobnych ptipadech. Tento
postoj je v pfimé souvislosti s nasi vychozi vyzkumnou situaci, nebot’ nebylo mozné
uskutecnit empiricky vyzkum v prostiedi cCeskych lektord dalSiho vzdélavani se
specializaci na funkéni gramotnost, protoze se v Ceské republice zatim nerealizuji
vzdélavaci programy k jejimu zvySovani. V tomto pfipadé jsme napiiklad nemohli
pracovat s reprezentativnim vzorkem respondentli, které bychom oslovili v ramci

dotaznikového Setfeni ve standardnim kvantitativnim vyzkumu.

Hendl (tamtéz, s. 106) zmiiuje dalezité aspekty tohoto typu vyzkumu podle

Yina:

e Strategie zde znamena urcity postoj, ne urCitou metodu jako tieba

pozorovani nebo interview.
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e Vyzkum se chape v SirSim smyslu a zahrnuje naptiklad evaluaci nebo
komparativni studie.

e  Empirickym zkoumanim se mysli zaméteni na shromazd’ovani empirickych
dat o tom, co se déje.

e Studie se tyka jednoho ptipadu, nebo n¢kolika malo ptipadu (ale uvazuje se
také moznost zobecnéni).

e Studie se soustfed’'uje na jev v ramci kontextu, zvIasté v situacich, kdy

hranice mezi jevem a kontextem jsou zastfené.

Podle Yina obecné plati, ze v mnoha ptipadech Ize v dané vyzkumné situaci
aplikovat vSechny vyzkumné strategie. Mezi vyzkumnymi strategiemi neexistuje zadna

jasna hierarchie.

V ramci této vyzkumné strategie budeme pracovat s daty, dokumenty a vystupy
ze til mezinarodnich projektd, které¢ se zaméfily na zkoumani lektorskych dovednosti
Vv oblasti funk¢ni gramotnosti dospélych. ProtoZe tyto projekty nemaji spole¢nou
datovou kompatibilitu, nebylo mozné pracovat s jejich vysledky kvantitativnim
zpusobem. Vystupy kazdého projektu je potieba nejprve analyzovat, syntetizovat

spolecné prvky a nasledné¢ z nich vyvozovat kritéria a vytvofit jednotny zavér.

Ptipadovou studii chipeme jako ohrani¢eny systém a pro feSeni naseho
vyzkumného problému nam poskytne jedinené piiklady z lektorské praxe. To umozni
¢tenafi pochopit zkoumané téma mnohem lépe, neZ by tomu bylo prostfednictvim
abstraktni teorie a principl. Protoze vystupem badatelské Cinnosti ma byt navrh
kompetencniho modelu lektorskych dovednosti, je ptipadovd studie vhodnou

vyzkumnou strategii.

13.3 Techniky sbéru dat a vyzkumny vzorek

Zakladnim sbérem dat se v naSem vyzkumu stala nekvantitativni analyza
dokumentd, ktera nevychazi z explicitné vyclenéné kategorie jevid, které by se
matematicky zpracovavaly. Nebudeme ji proto vyjadfovat v pocitatelnych ukazatelich.
Podle Gavory (2010, s. 142) miizeme pracovat s jednoduchymi rozbory obsahu textl

a zaroven se také pokousSet o hlubsi interpretaci a vysvétleni.
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13.3.1 Definice vyzkumného vzorku a zpiisob jeho hledani

V priabéhu vyzkumu, ktery jsme zahdjili 22. zafi 2013, jsme se snazili

shromdazdit vSechny relevantni dokumenty, které se vztahuji k vyzkumnému problému.

Tyto dokumenty jsme pruabézné posuzovali podle nasledujicich kritérii:

1.

Tematické zaméieni dokumentu — bylo prvnim kritériem vybéru
a znamenalo, ze se obsah dokumentu musi zabyvat rozvojem lektorskych

dovednosti pro zvySovani funkéni gramotnosti dospélych.

Obsahovy charakter dokumentu — hodnotili jsme, zda dokument
zpracovava vysledky terénniho Setfeni, nebo se zaméfuje na zpracovani

prikladt dobré praxe a doporuceni.

Formalni charakter dokumentu — zabyvali jsme se tim, v jaké formalni
podobé dokument existuje. Podstatné pro nas bylo hledisko, zda existuje

V pisemné podobé.

Uplnost dokumentu — timto hlediskem jsme chtéli vylougit dokumenty,
které by byly ¢astecné zpracované, ale nebyly by plné. V ramci vyzkumu
totiz nebylo mozné ftesit, zda se tak stalo nahodou, nebo nedokoncené
dokumenty byly prezentovany zamérné. U neuplnych dokumentd by byla

jejich vypovédni hodnota zpochybnitelna.

Puvod vzniku dokumentu — timto kritériem jsme chtéli posoudit, jakym
zpiisobem zkoumany dokument vznikal. Preferovali jsme takové
dokumenty, které¢ vznikly jako vysledek tymové prace na mezinarodni
urovni. Toto hledisko bylo dullezit¢é pro prenositelnost informaci

a zkuSenosti se vzdélavanim lektorq.

Doba vzniku dokumentu — v tomto piipadé bylo podstatné, v kterém roce
dokument vznikl. Casovou osu pro dokumenty, které jsme se rozhodli do
vyzkumu zahrnout, jsme stanovili na obdobi poslednich sedmnécti let (1998
—2014). Toto hledisko nas mélo ptivést k dokumentiim, které budou svym

obsahem stale jesSt¢ aktualni. Navic mezinarodni vyzkum SIALS byl
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ukoncen v roce 1998, takze jsme ptedpokladali, ze po zvefejnéni jeho

vysledkd vznikly dokumenty, jez se orientovaly na rozvoj lektort.

7. Zpisob publikovani dokumentu — zajimali jsme se o to, jakym zptisobem
byl dokument publikovan. Jestli byl vytistén, nebo publikovan pouze online

a zda je vefejn¢ dostupny.

Pokud bychom méli shrnout zakladni parametry dokumentu, s nimz jsme ve
vyzkumu pracovali, tak se jednalo o: dokument, ktery vznikl nejdrive v roce 1998,
je pisemné zpracovany, byl publikovan v ti§téné, nebo elektronické podobé a je
veirejné dostupny. Vznikl jako vysledek mezinarodni tymové prace, zabyva se
rozvojem dovednosti lektori funkéni gramotnosti a zpracovava vysledky terénniho

Setfeni, nebo priklady dobré praxe.

Urcili jsme si také zplisob vyhleddvani dokumenti pro feSeni vyzkumného

problému. Dokumenty jsme vyhledavali nasledovné:

e reSerSe Ceskych i zahrani¢nich knihovnich zdroji,
e online vyhleddvani na internetu,

e vyuziti osobnich kontaktl k ziskani dokumentt.

Na zéklad¢ téchto definovanych parametrli jsme stanovili dva typy soubort

dokumentt:
e  Primarni soubor - dokumenty spliiovaly vSechna kritéria.

e Sekundarni soubor - dokumenty spliiovaly alesponi jedno z kritérii.

13.3.2 Posouzeni interni povahy primarniho souboru dokumentii

Jako primarni soubor dokumenti jsme shromdazdili vystupy tii mezinarodnich
projekti, které se ve vymezeném casovém obdobi zabyvaly zkoumanim potieb lektorti
funkéni gramotnosti dospélych ve vybranych evropskych zemich. Soubor dokumentt je
zamérnym vybérem, nebot’ projekty nemély vzajemnou névaznost, ani jejich realizacni
tymy nepracovaly s unifikovanymi vyzkumnymi postupy a metodami. Zpracované
vystupni dokumenty bylo proto potieba jednotlivé analyzovat a teprve pak z nich

vyvozovat dals§i zavéry. Jejich obsahové spektrum je ale natolik reprezentativni (jak si
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nasledné ukézeme), ze spliuji standardni parametry vyzkumného vzorku. Dokumenty

posuzujeme podle dalSich vnitinich kritérii v souladu s Hendlem (2008, s. 130):
1. Typ dokumenti — pracujeme s témito typy dokumentu:

o statistické vysledky dotaznikového Setfeni uskutecnéného mezi
vzdélavateli dospélych,

e piehledové tabulky s doporuc¢enim pro rozvoj lektorskych dovednosti,

o textové doporuceni vzniklé na zaklad¢ podkladové analyzy pro rozvoj

lektorskych dovednosti.

2.  Charakteristika vnitinich a vnéjSich znaki dokumenti — muizeme
konstatovat, ze tento primarni soubor ma svij zdroj z internetovych
stranek vSech tfi projektd a je dostupny ke stazeni. U tabulkovych soubori
se jedna o dokumenty typu Excel (pfipadné ve formatu PDF), u textovych
dokumentt je to typ Word ve formatu PDF. Z popisu projektti jednozna¢né
vyplyva, ze tyto vystupni projektové dokumenty jsou vysledkem
spoleéného badani realizacnich projektovych tymu a reprezentuji bud’
individudlni zjisténi participujicich organizaci, nebo jsou to doporuceni, na
nichz se realizatofi projektli kolektivné shodli. Statistické vysledky maji
své podkladové zdroje dat, na jejichz zéklad¢ byly vysledky v nékterych
ptipadech také graficky zpracované (obvykle se jedna o jeden list aplikace
Excel). Ptfehledové tabulky s doporu¢enim pro rozvoj lektorskych
dovednosti jsou ve formatu PDF obdobné jako textova doporuceni
Vv individualnim rozsahu 2 — 8 stran textu. VSechny zkoumané dokumenty

jsou vniting strukturované v zévislosti na typu dokumentu a obsahu.

3. Intencionalita — z tohoto pohledu nezname konkrétni osoby, které
dokumenty zpracovaly, ani nemame informace o jejich vzdélani atd.
Predpoklddame, Zze tyto osoby pracovaly pro organizace zapojené

do realizace projektu a byly reprezentanty pii jeho obsahovém feSeni.

4.  Blizkost dokumenti — primarni soubor téchto dokumenti se
K vyzkumnému problému tematicky vztahuje a souvisi s jeho vyzkumnym

problémem.
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5.  Pivod dokumentii — vSechny dokumenty primarniho souboru jsou
vystupem mezinarodnich projektl, které byly realizovany v poslednich
deseti letech (jeden z projektd je v realizaci az do kvétna 2015).
Dokumenty pochazeji z webovych stranek projektt, kde jsou dostupné

K volnému stazeni.
Stru¢ny popis projektil, z nichz dokumenty pochdzeji:

1. Projekt TRAIN (Professionalization of Literacy and Basic Education —
Basic Modules for Teacher Training) — projekt byl realizovany v letech
2006 — 2008 s finan¢ni podporou programu Socrates, Grundtvig 1. Hlavnim
koordinatorem projektu byl German Institute for Adult Education
(Némecko). Partnery projektu se staly Waterford Institute of Technology
(Irsko), National Agency to Fight Illiteracy (Francie), Cyprus Adult
Education Association (Kypr), Slovenian Institute for Adult Education
(Slovinsko), Swiss Federation for Adult Learning (Svycarsko). Hlavnimi

cili projektu bylo:

e zmapovat nejmodernéjsi vzd€lavaci pristupy ve vzdélavani lektord
Vv zucastnénych zemich a prezentovat narodni akéni plany,

e prozkoumat jaké kompetence potiebuji lektoti funkéni gramotnosti,

e vyvinout a implementovat pét zakladnich modulti pro vzdélavani
lektorti funk&ni gramotnosti,

o vytvorit modul ptikladi dobré praxe pro Skoleni lektorti funkéni

gramotnosti.

DalSim z vystupil, které v projektu vznikly, byly profily kompetenci lektord
funk¢ni gramotnosti za jednotlivé partnerské organizace v podobé¢ statistickych
vysledki dotaznikového Setfeni uskuteénéného mezi vzdé€lavateli dospélych

ze zucastnénych zemi.
Internetové stranky projektu jsou: http://www.die-bonn.de/train.

2. Projekt BASKET (Professional Development of Basic Skills Trainers) —
projekt byl realizovany v letech 2011 — 2013 za finan¢ni podpory programu
Grundtvig a jeho koordinatorem byl VOX, Norwegian Agency for Lifelong
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Learning (Norsko). Partnery zapojenymi do realizace byly Institute
of Education, Univerzity of London (Anglie), Adult education providerr
associations Zurich (Svycarsko), Romanian Institute for Adult Education
(Rumunsko), German Institute for Adult Education (Némecko), Progress
Consult Dan—Magyar Fejlesztési Tanacsado Kft (Mad’arsko), Learning and
Teaching Scotland (Skotsko) a Krajské centrum vzdé€lavani a Jazykova
$kola s pravem statni jazykové zkousky Plzeti (Ceska republika). Hlavnim

cilem projektu bylo:

e zmapovat rozvoj profesnich dovednosti lektord funkéni gramotnosti

Vv zapojenych partnerskych zemich,
e stanovit kvalifika¢ni pozadavky pro lektory funkéni gramotnosti.

Vystupem projektu byl dokument, ktery obsahoval doporuceni pro rozvoj
lektorskych dovednosti. Autor disertaéni prace byl ¢lenem fesSitelského tymu

tohoto projektu, podilel se na realizaci projektovych aktivit i na jeho vystupech.
Internetové stranky projektu jsou: http://basket.vox.no.

3. Projekt SEA (Specialization for European Teachers of Basic Skills for
Adults) — projekt je realizovany v obdobi 2013 — 2015. Koordinaci projektu
je povéfena Catalan Association for Education, Training and Research
(Spanélsko), partnery projektu jsou VOX, Norwegian Agency for Lifelong
Learning (Norsko), German Institute for Adult Education (Némecko), The
Mother Child Education Foundation (Turecko), Bureau Lidwien \Vos

de Wael (Nizozemi). Realizatofi maji stanovené tyto hlavni cile:

e shromazdit informace o lektorskych kompetencich, které potiebuji pro

svou vyuku lektofi funkéni gramotnosti dospélych,

e identifikovat vzd€ldvaci osnovy a stanovit metody pro zvySovani

kompetenci lektort,

e vypracovat seznam doporuceni pro zvySovani dovednosti lektort

funkéni gramotnosti.
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Projekt je stale jest¢ v realizaci, takze v dobé pfipravy védeckého vyzkumu

nebyly vsechny projektové vystupy finalizovany a zvefejnény. Pro vyzkumnou

cast jsme museli pouzit dil¢i vystupy - prehledové tabulky s doporu¢enim pro

rozvoj lektorskych dovednosti.

Internetové stranky projektu jsou: https://seabasicskills.wordpress.com.

13.3.3 Posouzeni interni povahy sekundarniho souboru dokumentu

Sekundarni soubor dokumentii tvoii odborné publikace, které se castecné

zabyvaji rozvojem dovednosti lektorti funkéni gramotnosti. Jedna se také o zamérny

vybér tii publikaci, které se vztahuji pfimo ke zkoumanému problému. Obdobné jako

U primarniho souboru budeme v nasledujicich krocich posuzovat pramennou kritiku

téchto dokumentu.

1.

Typ dokumentii — pracujeme s témito typy dokumentt:

1 tiSténd studie, jejimz cilem bylo shromazdit ptiklady dobré praxe
z projektli zaméfenych na zvySovani funkéni gramotnosti dospélych,
autorské ptispeévky z jednotlivych projekti byly zpracovany editorskym

tymem.

1 tisténad studie — vystup projektu CELINE (Content Embedded Literacy
Education for the New Economy), ktery se zaméfil na vztah funkcni
gramotnosti dospélych a situaci na trhu prace. Studie je sloZena

z autorskych prispévkd, které byly zpracovany editorskym tymem.

1 elektronicka publikace, kterd vznikla v kolektivu autorli se zaméfenim na
zkoumani efektivnich zplsobli zvySovani Urovné cCtenaiské gramotnosti
u zakl a dospélych v zemich EU. V publikaci jsou v§ak zminéna doporuceni

1 pro ostatni slozky funkéni gramotnosti.

Charakteristika vnitinich a vnéjSich znaki dokumenti — vSechny tii
publikace fadime do sekundarniho zdroje dokumenti. Dvé publikace jsou
V tiSténé papirové verzi v rozsahu 105, respektive 145 stran. Elektronicka
publikace ma rozsah 104 stran a je ve formatu PDF. VSechny tfi publikace

se zabyvaji problematikou funkéni gramotnosti a v nékterych svych ¢astech
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se vénuji praci lektora v kurzech, které se na tuto problematiku zamétuji.
Proto jsme je také zahrnuli do sekundarniho souboru dokumentli, nebot
téma lektorskych dovednosti v nich je zpracovano, ale neni tématem
hlavnim. Ob¢ tisténé publikace maji editorsky tym, ktery sestavil obsah
zriznych tematicky souvisejicich autorskych ptispévkll (autofi jsou
zruznych zemi), elektronickd publikace vznikla v kolektivu autord.

Vsechny publikace maji vnitini obsahovou strukturu.

Intencionalita — u vSech publikaci zname jména konkrétnich autord,
pfipadné jména editorti, kteii je findlné zpracovali. Jedna se o osoby, které

se problematikou funk¢ni gramotnosti dlouhodob¢ zabyvaji.

Blizkost dokumentii — sekunddrni soubor dokumentl se k vyzkumnému
problému Caste¢né tematicky vztahuje. Zadnd z téchto publikaci se

nezabyva primarn¢ lektorskymi dovednostmi.

Pivod dokumentii — tisténé publikace byly vydany nakladatelstvim Firenze
University Press v roce 2009 a 2010. Elektronickou publikaci vydala

Evropska unie v roce 2012.

Struény popis publikaci sekundarniho dokumentového souboru:

1.

FEDERIGHI P. a F. TORLONE (Eds.), 2010. Low skilled take their
qualifications ,,one step up“. Firenze, ltaly: Firenze University Press.
ISBN 978-88-6453-174-8.

Studie se zaméfuje na predstaveni piikladii dobré praxe z nékolika
projektl, které se zabyvaly problematikou funkéni gramotnosti
dospélych. Analyzuje klicové faktory, které maji vliv na vzdélavéani
dospélych a dava doporuceni tvircim evropské politiky, ale i tvlircim
narodnich strategii. Né&které piiklady se zamé&fuji na praci s Ucastniky
vzdélavani, jiné se zabyvaji problematikou finan¢nich zdroj na zajisténi
vyuky, objevuji se ale také ptispévky, které se zabyvaji zkuSenostmi
s ptipravou lektord. Publikace je rozdélena do Ctyf oddilti v celkovém

rozsahu 104 stran.
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2. FEDERIGHI P., V. BOFFO a |. DARJAN (Eds.), 2009. Content
Embedded Literacy in the Workplace. Firenze, Italy: Firenze University
Press. ISBN 978-88-6453-090-1.

Tato studie je vystupem projektu CELINE (Content Embedded Literacy
Education for the New Economy), ktery byl realizovan v letech 2007 —
2009 a financovan Evropskou komisi. Jak nazev napovida, zaméfeni této
publikace je smérem k ptipraveé lektorit odborného vzd€lavani a odborné
piipravy soubézné¢ se zvySovanim urovné funkéni gramotnosti
u ucastnikll tohoto typu vzdelavani. Shromazd’uje materidly vhodné pro
vyuku a zaroven doporucuje postupy pro rozvoj lektorskych
a pedagogickych dovednosti. Studie je rozdélena do 2 tematickych celkt
(teoretickd Céast a praktickd cast) a obsahuje 11 kapitol v celkovém

rozsahu 145 stran.

3. BRINKHORST, P. L., G. BROOKS, R. CARNEIRO, M. T. GEFFROY,
A. NAGI, S. SULKUNEN, ... a J. WISNIEWSKI, 2012. For 1 in 5
Europeans, The world is hard to read. Luxembourg: Publication Office

of the European Union.

Tato online publikace je shrnutim vyzkumu, ktery byl zaméfen na
zjistovani efektivnich nastroji pro zvySovani funkéni gramotnosti zaki
a dospélych v zemich EU. Nejvice se zabyva problematikou ctenaiské
gramotnosti, ale obsahuje také doporuceni pro rozvoj ostatnich sloZzek
funk¢ni gramotnosti. Text analyzuje prostfedi a okolnosti, které ovliviiuji
rozvoj funkéni gramotnosti ve Skole 1 v dospélosti. Ve svém zavéru se
snazi o komplexni posouzeni vSech faktorti, které mohou pozitivné
pfispivat ke zvySovani funkéni gramotnosti obyvatel evropského
kontinentu. Publikace je roz¢lenéna do péti kapitol v celkovém rozsahu
104 stran.

13.4 Analyza dokumentii
V ramci této analyzy predstavime jednotlivé dokumenty a budeme se zabyvat

podrobnostmi jejich obsahu. Analytické posouzeni dokumentd priméarniho souboru ndm
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poskytne podklady pro vznik kompetenéniho modelu lektora funkéni gramotnosti a

zaroven nam piinese zakladni odpovédi na vyzkumné otazky.

Sekundarni soubor dokumentti nebude analyzovan, ale vyuzijeme ho pro ovéteni
formulované teorie, kterd vznikne na zéklad¢ analyzy dokumenti primarniho souboru.
Tim také vytvotime SirSi kontext prezentovanym vysledkid védeckého vyzkumu v jeho

zavérelné Gasti.

13.4.1 Dokumenty z projektu TRAIN

Vystupem projektu TRAIN byly kompetencni profily lektord, které navrhlo
vSech Sest realizatorti projektu. Kompetencni profily vznikly na zékladé dotaznikového
Setfeni, které od Cervna do zafi 2007 uskutecnily organizace zapojené do projektu ve
svych zemich ptvodu. Pro tento zpisob prace byl v rdmci projektu vyvinut jednotny
dotaznik, ktery pouzivali vSichni vyzkumnici. Dotaznik byl distribuovan k cilové
skupiné prostfednictvim e-mailu, nebo v tisténé podobé. Dotaznik byl roz¢lenén do péti
kompeten¢nich oblasti, z nichz kazda obsahovala n¢kolik konkrétnich kompetenci
(pocet kompetenci uvedeny v zavorce). Dohromady se jednalo o specifikaci 21

kompetenci:

schopnosti a dovednosti (4),
e odborné kompetence (8),

e didaktické kompetence (6),
e mckké dovednosti (2),

e osobni kompetence (1).

Kazdy z respondentti mohl v dotazniku volit jednu ze ¢tyt odpoveédi:

e velmi dulezité,

o dulezité,

e malo dulezZité,

e nedilezité.

Vzorek respondenti nebyl v kazdé zemi stejné velky, ale respondenti méli

shodné pracovni profily a byli to odbornici z oblasti funk¢éni gramotnosti:

e akademicti pracovnici, ktefi pracuji s lektory funkéni gramotnosti,
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e lektofi funk¢éni gramotnosti,

e vzdélavaci manazefi,

e vyzkumnici v oblasti funkéni gramotnosti,
e pracovnici pedagogickych instituci,

e cxperti na rozvoj lidskych zdroj.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly za jednotlivé zemé zpracovany do
piehledovych tabulek. V projektu ale nebyla dodrzena jednotnd podoba téchto tabulek,
stejné jako grafické znazornéni vysledkl. V projektu nebyly také prezentovany celkové

vysledky dotaznikového Setfeni, které by porovnavaly stav v jednotlivych zemich.

Celkem bylo v ramci projektu osloveno 219 respondentli, z nichz 112

odpovédélo a dotaznik vyplnilo.

Tabulka 11: Prehled oslovenych respondentii v jednotlivych zemich a pocet
odpovédi

pof:stpoosll::i‘:::?h pocet ziskanych odpovédi
Francie 26 24
Irsko 50 25
Kypr 15 15
Némecko 50 16
Slovinsko 50 16
Svycarsko 28 16
Celkem 219 112

Zdroj: autor prdce

Z odpovédi vSech respondentli jsme pro potfeby naseho vyzkumu vybrali
U prvnich tfi kompetenéni oblasti (schopnosti a dovednosti, odborné kompetence,
didaktické kompetence) vzdy dvé kompetence, které respondenti povazovali
za ,,velmi dilezité a ,,dtlezité”. U Ctvrté oblasti jsme vybrali pouze jednu kompetenci,
ktera byla respondenty oznacena jako ,,velmi diilezita“. V paté kompetencni oblasti byla

navrzena pouze jedna konkrétni kompetence, kterou méli respondenti oznacit v rozsahu

130



»velmi dulezitd* az ,,nedtlezitd™ — jako velmi dilezitou ji shledavali respondenti z péti
zemi (z Irska, Kypru, Némecka, Slovinska a Svycarska), respondenti z Francie ji
povazovali za ,dulezitou”“. Celkovy pfehled preferovanych kompetenci uvadime

V nasledujici tabulce.

Tabulka 12: Celkovy piehled lektorskych kompetenci

Schopnost identifikovat vzdélavaci potfeby ucastnikii

Schopnosti a dovednosti Schopnost rozpoznat bariéry a piekazky v u€eni a navrhnout

ucastnikim alternativni strategii vyuky

Schopnost pripravit vzdélavaci plan

nlberne [Tonirieiente Schopnost tvorby strategie uceni vcetné jeji realizace a

evaluace

Schopnost vytvorit vyukové prostfedi adekvatni potfebam
ucastnikt

Didaktické kompetence
Schopnost pouzivat rizné vyukové metody a postupy vedouci

k rozvoji ¢tenarské gramotnosti

Schopnost vybudovat dobré vyukové klima postavené na

Mékké dovednosti o . .
principech partnerstvi, respektu a uznani

Osobni kompetence Schopnost reflektovat rtizné pristupy a postoje k uceni

Zdroj: autor prace

13.4.2 Dokumenty z projektu BASKET

Projekt BASKET mé¢l za cil zmapovat praci a pripravu lektorti funkéni
gramotnosti v jednotlivych partnerskych zemich. Situace ve vzdélavani dospélych byly
prezentovany na setkdnich partneri, kde také postupné vznikala zavére€na doporuceni
na rozvoj lektorskych dovednosti. V celkovém vystupu, ktery je prezentovan na
webovych strankach projektu, je kromé doporuceni k lektorskym dovednostem popsan
I 8ir§i kontext vzdélavani dospé€lych, jako jsou napiiklad finanéni mechanismy

a budovani infrastruktury, v niz se vyuka funk¢ni gramotnosti v Evropé uskuteciiuje.

Soubor doporuceni nebyl vypracovan za kazdou partnerskou zemi, ale
dohromady jako vysledek pribéznych analyz od zapojenych partneri projektu.

Doporuceni byla zpracovéana v textovém dokumentu v celkovém rozsahu osmi stran.
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Shrnuti a doporudeni z projektu BASKET jsou tato:

1. Lektofi funkéni gramotnosti by méli absolvovat zakladni Skoleni, které bude

zameérené na:

e obecné, didaktické a metodické aspekty vyuky dospélych;

e rozvoj jejich odbornych znalosti a dovednosti v oboru (Ctenarskeé,
numerické, ICT gramotnosti), ktery chtéji lektorovat;

e rozvoj andragogickych a didaktickych kompetenci, které jsou pro

vyuku funk¢éni gramotnosti potiebné.

2. Lektofi funkéni gramotnosti dospélych musi mit na vynikajici urovni

odborné kompetence alespon v jednom tématu funkéni gramotnosti.

3. Vyborné didaktick¢ kompetence lektord povedou k efektivngjsi a lepsi

vyuce dospélych a k rozvoji jejich funkéni gramotnosti.

4. Lektotfi by méli byt schopni pracovat v méné formalnim prostiedi, nebot’
mnoho kurzi funkéni gramotnosti se uskutecnuje jinde, nez v klasické
ucebné. K vyuce se Casto vyuziva pracovisté podniku, odkud tucastnici
kurzu pochézeji, nebo se kona v komunitnich centrech, knihovnach, ale

tieba 1 ve véznicich.

5. Ve vazbé na prostiedi realizace je také vztah, ktery vznikd mezi lektorem
a ucastniky. Ten by mél byt budovan na partnerskych principech a méné

formalni komunikaci.

6. Pro praci lektora je dulezity jeho pribéZzny profesni rozvoj, ktery by mél
rozvijet jeho silné stranky a odstrafiovat jeho nékteré nedostatky.

7. Pro pribézné vzdélavani lektorii by bylo vhodné vyuzivat nastroje

distanéniho vzdélavani (e-learning, blended learning) a prakticky trénink.

13.4.3 Dokumenty z projektu SEA
Projekt je stale jeSté v realizaci, kterd potrva az do kvétna 2015, takze v dobé
naSeho vyzkumu nebyly dostupné vSechny projektové vystupy. Jako findlni dokument

projektovy tym na svych webovych strankach ptedstavil tabulkovy ptehled kompetenci

132



profesiondlnich a neprofesiondlnich lektort. Pojmem neprofesionalni lektor se obvykle
charakterizuji dobrovolnici, kteti se v mnoha zapadoevropskych zemich vénuji vyuce

funk¢ni gramotnosti dospélych.

Ptehled kompetenci je rozdélen do ¢tyi kompetencnich oblasti, v kazdé z nich je
formulovan rizny pocet konkrétnich kompetenci — dohromady je specifikovano
34 kompetenci. Odborny tym feSitelli oznacil u jednotlivych kompetenci, zda jsou
,nezbytné®, , . doporucené®, nebo ,,nepovinné“. Zvlast' byly klasifikovany kompetence
profesionalnich lektori funk¢ni gramotnosti a zvlast kompetence neprofesionalnich

lektoru.

Pro cile naseho vyzkumu jsme vybrali pouze spektrum kompetenci
pro profesiondlni lektory. Dlvodem, pro¢ se nezabyvadme skupinou neprofesionalnich
lektorti, je skutecnost, ze v tabulkovém ptehledu projektu SEA nejsou nékteré
kompetence u neprofesionalnich lektoru hodnoceny - nebyl jim v ramci $kalového

rozsahu pridan zadny ptiznak.

1. Obsahové a didaktické kompetence — specifikovano bylo celkem

20 kompetenci a vSechny byly oznacené jako ,,nezbytné*:

e mit pfehled o zakladnich cilech a vyznamech funk¢ni gramotnosti,

e byt schopen vytvafet dobré vyukové klima postavené na
andragogickych principech,

e umét pracovat s redlnymi a dosazitelnymi cili vyuky,

e umét pouzivat vhodné vyukové metody pro vzdélavani dospélych,

e byt schopen zmapovat a analyzovat znalostni pokrok ucastnik,

e pfi vyuce imigrantd si uvédomovat faktory, které mohou ovliviiovat
obsah a pribéh jejich studia v nové zemi,

e aktivné zapojovat UCastniky do vyuky a vyuZzivat jejich vlastni
zkuSenosti a znalosti,

e uvédomovat si rozdily mezi psanymi formami rodného jazyka a jazyka,
ktery se imigrant u¢i v nové zemi,

e umct sestavit vyukovy plan,

e osvojit si zakladni sociologické, psychologické a andragogické znalosti

potiebné pro vyuku dospélych,
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e modulovat vyuku podle aktualnich potfeb tcastnik,

e sestavovat individudlni vyukovy program podle diagnostikovanych
potieb Ucastnika,

e byt schopen identifikovat bariéry a prekazky v uceni,

e uvédomovat si v rdmci vyuky imigrantl, jak jejich rodny jazyk
ovlivituje pisemny projev nového jazyka,

e v pfipadé imigrantd vyuzit jazykovych dovednosti z jejich matefské feci
pro snadnéjsi osvojeni nového jazyka,

e umct ucastnikiim srozumitelné predstavit a vysvétlit vzdélavaci cile,

e vybrat a pfipravit spravné vzdélavaci materialy,

e podporovat rozdilné postoje ke vzdélavani,

e dokéazat vyuku podporovat spravnou volbou ICT techniky.

Kompetence osobnostniho rozvoje — specifikovany byly celkem

3 kompetence a vSechny byly oznacené jako ,,nezbytné*:

e pecovat o svlij profesni rozvoj, prubézné se vzdélavat,
e v&deét, kdy je potfeba vyhledat pomoc jiného odbornika,
e umét pouzivat ICT techniku, jako naptiklad interaktivni tabuli, tablet,

smartphone.

Koudovaci a rFidici kompetence — specifikovano bylo celkem

11 kompetenci, 10 z nich bylo oznaceno jako ,,nezbytné*:

e posilovat davéru jednotlivced,

e posilovat individudlni schopnosti ti¢astnikl k uceni se,

e mit pfehled o motivacnich faktorech, které¢ ucastniky ovliviiuji,

e mit naleZitou uctu k dospélym ucastnikiim,

e byt vypotadany s vlastni lektorskou roli, ilohou a postavenim,

e umét adekvatné pracovat s postojem k dospélym tcastnikiim,

e aktivné naslouchat a poskytovat zpétnou vazbu,

e opatrn¢ pracovat s vlastnimi nazory a radami,

e byt schopen fesSit krizové situace a nabizet feSeni, které je vhodné

pro vSechny ucastniky vzdélavanti,
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e um¢t uskutecnit parova hodnoceni.

1 kompetence byla hodnocena jako ,,doporuc¢ena“:

e pouzivat facilita¢ni techniky ke zvySovani motivace ucastniki k rozvoji

jejich funkéni gramotnosti.

13.5 Casova organizace vyzkumu

1. Pripravna faze

e  Navrh znéni projektového zdméru do 22. 9. 2013
e Definice vyzkumného problému do 31. 10. 2013
e Specifikace vyzkumnych otazek do 30. 11. 2013

2. Realizac¢ni faze

e  Sbér informaci a zdrojovych dokumentt do 30. 8. 2014
e Posuzovani vyzkumného vzorku do 31. 10. 2014

e  Zpracovani dat zdrojovych souborti do 31. 12. 2014
3. Zavérecna faze
e Zpracovani vysledkti vyzkumu do 31. 1. 2015

e Interpretace dat a formulace teorie do 15. 2. 2015

13.6 Vysledky vyzkumného Setieni a formulovani teorie
Z analyzy primarniho souboru dokumentt vyplynulo, Ze na zéklad¢ stanovenych
kritérii, jimiz jsme vyb&r dokumentl posuzovali, vSechny dokumenty primarniho

souboru splnily pozadavky stanovené nasim vyzkumem.

Z popisu dokumentl je ziejmé, ze ackoliv na projektech TRAIN, BASKET
a SEA, které se realizovaly v pribéhu poslednich deseti let, spolupracovaly ve dvou
piipadech stejné organizace: VOX, Norwegian Agency for Lifelong Learning (projekty
BASKET, SEA), German Institute for Adult Education (projekty TRAIN, BASKET,

SEA), nedokazaly u tematicky obdobné¢ zamétenych projekti udrzet identickou
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tesitelskou linii. Vystupy jednotlivych projektii nejsou kompatibilni, nebot nebyly
pouzity stejné metody Setieni, ani klasifikace lektorskych kompetenci, které se mély
zjistovat. Z téchto diivodl jsme nemohli pro nds$ vyzkum pouzit kvantitativni pfistup,

a museli jsme zvolit kvalitativni vyzkumné metody.

Pii posuzovani dokumenti z projektu TRAIN jsme u Sesti kompetencnich
modell zvolili metodu vybéru dvou kompetenci, které byly v dotaznikovém prizkumu
oznaceny jako ,,velmi dulezité¢” a ,dulezité”. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo
celkem 112 respondenti (odbornici na vzdélavani dospélych v oblasti funkéni
gramotnosti, jako jsou napiiklad akademiéti pracovnici, lektofi, manazefi atd.).

wewvr

a ze zbyvajicich dvou dalsi dvé preferované kompetence.

Vystupem projektu BASKET byl soubor doporuceni, ktery se nezabyval pouze
lektorskymi kompetencemi, ale i dal$imi faktory, které¢ ovlivituji problematiku rozvoje
funkéni gramotnosti dospélych. Analyzou jsme ziskali sedm doporuceni, kterd se
zamétovala na vzdelavani lektord funkcéni gramotnosti a specifikovala kompetence,

které maji lektofi mit osvojené.

Pti zpracovavani dokumentti projektu SEA jsme museli vyjit ze situace, Ze
projekt byl v dobé vyzkumu stale v realizaci. VSechny jeho finalni dokumenty nebyly
jesté zvefejnéné. Presto realizatofi zpracovali a na webovych strdnkach projektu
prezentovali piehled kompetenci, kterymi by méli profesionalni lektofi funkéni
gramotnosti disponovat. Kompetence byly roz€lenény do ¢ty tematickych oblasti,
celkem bylo specifikovano 34 kompetenci. Az na jednu z nich byly v§echny oznaceny
jako ,nezbytné“. V tomto projektu byly prezentovany také kompetence pro
neprofesionalni lektory (dobrovolniky), ale vzhledem k tomu, Ze nékterym
kompetencim nebyla pfifazena hodnota na skalové stupnici, do naseho vyzkumu jsme je

nezahrnuli.

Vysledky z jednotlivych dokumentt jsme sumarizovali a nasledné hledali
spole¢né kategorie kompetenci. Nazvy kompetencnich oblasti se od sebe mirné lisily,
takZe jsme pro tvorbu kompetenéniho modelu vyuzili klasifikaci kompetenci utvorenou
podle principu NSP a NSK pro profesni kvalifikaci Lektor dal$iho vzd€lavani.

Z analyzy dokumenti ndm vznikly dvé kategorie - odbornych a mékkych kompetenci.
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Do téchto skupin jsme tfidili identifikované lektorské dovednosti ze vSech tii projekti.
Toto tfidéni se od posuzovanych dokumentl lisi, ale zaroven respektuje klasifikaci

prezentovanou v teoretické ¢asti této prace.

Ani jeden z posuzovanych dokumentli se nezabyval obecnymi kompetencemi
lektora. Tuto oblast jsme proto do kompetenéniho modelu pftifadili na zakladé
pozadavkl profesni kvalifikace Lektor dal$iho vzdélavani. Aby bylo patrné, Ze se jedna
o dovednosti, které nepochazeji z analyzovanych dokumentt, graficky jsme je oznacili
prerusovanou linkou. Dlivodem tohoto doplnéni bylo hledisko uplnosti, nebot’ bez
obecnych kompetenci, jako je naptiklad schopnost fidit osobni automobil, mit pravni
a ekonomické povédomi, nebo byt funkéné gramotny, by kompetenéni model lektora

nebyl tplny. Tyto kompetence by v modelu chybély.

Kompetenéni model jsme graficky zpracovali a oblasti kompetenci roz€lenili do
tii skupin na: odborné, mékké a obecné. Odborné kompetence jsou dale ¢lenény do tii

podskupin — andragogickych, odbornych a didaktickych dovednosti.

Aby mohly byt vysledky vyzkumného Setfeni uplné, nesmime zapomenout na

stanoveny vyzkumny problém a na hlavni vyzkumnou otézku:

Jaké dovednosti poti‘ebuji lektori dalSiho vzdélavani, ktefi se zaméruji na

vyuku funkéni gramotnosti?
Formulovali jsme také tfi specifické otazky:
1. Jaké odborné kompetence ma mit lektor z oblasti funkéni gramotnosti?
2. Jakych didaktickych kompetenci ma lektor dosahovat?
3. Jaké dalsi kompetence potiebuje lektor pro vyuku funkéni gramotnosti?

Cilem naseho vyzkumu bylo specifikovat potfebnou dovednosti vybavu lektora

a vytvorit kompetencni model lektora se specializaci na vyuku funkéni gramotnosti.

Ze zpracovaného kompetencniho modelu lektora funkéni gramotnosti dospélych
vyplyva, ze tito lektofi potfebuji disponovat predevSim odbornymi a mékkymi
kompetencemi. Vyzkum nepotvrdil, ze by lektofi méli mit i néjaké dalsi kompetence,
ale na zakladé poznatkti vyplyvajicich z teoretické ¢asti prace jsme pro uplnost do

kompetencniho modelu doplnili i oblast obecnych kompetenci. Odborné kompetence
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se skladaji z andragogickych, odbornych a didaktickych dovednosti. V ramci didaktiky

jsme formulovali tfinact dovednosti. Celé spektrum kompetenci a dil¢ich dovednosti je

znazornéno v grafickém modelu — viz obrazek ¢. 8.

Na zakladé tohoto shrnuti muzeme formulovat teorii: Pro realizaci kurzu

zaméienych na rozvoj funkéni gramotnosti dospélych potiebujeme lektory. Ti

musi byt vybaveni potiebnymi kompetencemi — odbornymi, mékkymi a obecnymi.

Zarovein musi byt odborniky alespoii na jednu oblast funkéni gramotnosti

dospélych (¢tenarskou, numerickou, nebo ICT gramotnost), potiebuji zakladni

andragogické dovednosti, didaktické dovednosti reflektujici problematiku funkéni

gramotnosti a také vynikajici mékké kompetence a obecné kompetence.

Pokusme se tuto teorii ovéfit prostfednictvim dokumentt sekundarniho souboru:

Z publikace For 1 in 5 Europeans, The world is hard to read (Brinkhorst et al.,
2012, s. 44) vyplyva, ze lektofi funkéni gramotnosti by méli uéit s radosti a
s nadSenim, coz dokéze i€astniky lépe motivovat. Odborné znalosti lektorti musi
byt na vysoké trovni - méli by ovladat Siroké spektrum didaktickych technik
a strategii, aby jejich vyuka byla zajimava a aby také dokazali u ucastnikl
identifikovat a odstranovat prekdzky v uceni. Zaroven by méli klast na u€astniky
kurzu pfiméfené velké naroky v kontextu navrzenych vzdélavacich cili. Mezi
dalsi dulezité dovednosti patii efektivni pouzivani ICT techniky pro potifeby
vyuky, volba spravnych hodnoticich procesii vyuky a dlraz na své individualni
pribézné vzdelavani.

Ekkehard Nuissl von Rein ve svém piispévku ve studii Low skilled take their
qualifications ,,one step up* (2010, s. 27-38) vysvétluje, Ze jednim z dulezitych
ukoll lektora je jeho pfeména z ,ucitele” na ,poradce” a ,facilitatora®, coz
vyzaduje nové kompetence piedevSim z oblasti poradenstvi, ale zéaroven
i znalosti pro spravné hodnoceni vzdélavacich procest. Obdobné je to podle

Reina i s ICT dovednostmi, které jsou pro lektorskou praci stézejni.

Podobné myslenky sdileji také autorky Darjan a Predescu v publikaci Content
Embedded Literacy in the Workplace (2009, s. 92-101), kde tikaji, ze ucit

funkéni gramotnost predstavuje zvlastni formu vzdélavani.
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Dokumenty sekundarniho souboru potvrzuji analyzou zjisténd data o potiebé
dovednosti lektorti funkéni gramotnosti. Specifikované kompetence se shoduji u obou
typt dokumentt, takze na zakladé tohoto ovéfeni miazeme tvrdit, Ze formulovana teorie

je platna.
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Obrizek 8: Kompetencni model lektora funkéni gramotnosti dospélych

ODBORNE KOMPETENCE

Andragogické dovednosti

- zndt specifické znaky vzd&avani dospélych
véetné psychologickych a socidlnich aspekti
- znat problematiku funkéni gramotnosti

KOMPETENCNI MODEL LEKTORA FUNKCNI GRAMOTNOSTI
DOSPELY CH (CTENARSKE, NUMERICKE A ICT
GRAMOTNOSTI)

Odborné dovednosti
- b¥t odbornikem alespofina jednu slozku funkéni
gramotnosti

MEKKE KOMPETENCE

Didaktické dovednosti

- stanovit cile vyuky a sestavit vzdédvad plan

- pfipravit strategii vvuky a moduldmé s ni
pracovat podle potfeb ucastniki

- efektivnéhodnotit cely vyukovy proces

- evaluovat znalostni pokrok ucastniki

- vytvafet vhodné vyukové prostfedi

- umét pouzivat mizné vyukové metody a postupy
- identifikovat a fedit bariéry a pfekazky v uceni

- aktivné zapojovat uéastniky do vyuky a vyuzivat
jejich stavajicich znalosti a dovednosti

- umét pfipravit vhodné vzdélavad matenaly

- pracovat s moderni ICT technikou

- vzdélavat nariznych mistech (pracovisté atd.)

- pracovat s niznymi postoji ucastniki ke
vzdéldvani a umétje motivovat

- umét pracovat s imigranty a rozumét jejich
potfebam

- rozvijet své profesni dovednosti
prostfednictvim celoZivotniho uéeni
- v pfipadé potieby umét
komunikovat s jinymi odborniky

- vytvafet korektni vztahy s ucastniky
postavené navzgemném respektu,
uznani a partnerstvi

- posilovat divém mezi uéastniky
(individudlni i skupinovou)

- byt schopen fesit krizové situace

- dobfe komunikovat s iéastniky a

s daldimi osobami zapojenymi do
vzdélavani

- pracovat opatrné s vlastnimi nazory
aradami

- umét aktivné naslouchat

- bytvyrovnany s vlastni lektorskou
roli. ulohou a se svym postavenim

I
I
I
I
. |
| | - mitrozvinutou tenafskou i
)
|
I
I
|

|  OBECNE KOMPETENCE

- umét fidit osobni automobil

- mit ekonomické povédomi

- mit zakladni pravni znalosti

z oblasti jako je naptiklad pracovni
pravo, vzdélavani dospélych atd.

numerickou gramotnost

- byt pocitacové gramotny

- bytjazykové zptisobily

v anglickém jazvce

- bytjazykové zpisobily v dal3im
cizim jazvce

Zdroj: autor prdce
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ZAVER

Vzdélavani dospélych je v ramci systému celozivotniho uceni nezbytnou
slozkou pro dobfe se rozvijejici spolecnost. Ptispiva k jejimu ekonomickému ristu, ale
zasadnim zplisobem ovlivituje i jeji socidlni skladbu a vztahy mezi lidmi. Jednim
z klicovych prvka, ktery ma na kvalitu a vzdélavaci vysledky vliv, je lektor. Ten
prichazi do pfimé interakce s ucastniky kurzii, ovliviiuje jejich motivaci k dalSimu
rozvoji, podnécuje zajem o nové védeéni a pomaha s uspokojovanim jejich vzdelavacich

potieb.

V disertacni praci jsme se zaméfili na rozvoj dovednosti lektorh se specializaci
na funkéni (numerickou, &tenafskou a ICT) gramotnost. V Ceské republice v soudasné
dobé nemame systémovy koncept orientovany na vzdélavani dospélych ve funkéni
gramotnosti, takze jsme vychazeli z kompetenci lektora dal$iho vzdélavani. Timto
tématem se zabyva fada Ceskych andragogt, ktefi se v pohledu na pottebné kompetence
Casto rtizni. Pfesto se ndm podafilo v jejich odbornych pracich najit n¢které shodné

prvky, jimiz jsou odborné, didaktické a socialni (mekké) kompetence.

Abychom dokazali specifikovat potieby lektort v oblasti funk¢éni gramotnosti,
museli jsme nejdfive identifikovat jeji jednotlivé slozky a poznat procesy, jimiz si
gramotnost v prib&éhu naSeho Zivota osvojujeme. Déle jsme pojmenovali faktory, které
gramotnost ovliviiuji, a zjistili jsme, jakych vysledkli dosahuji cesti dospéli
V mezinarodnich srovnavacich vyzkumech. Hlavnim zji§ténim je, ze CR v celkovém
srovnani vice nez dvaceti zemi nedosahuje vyrazné podprimérnych vysledkt. Pokud
bychom ale uvaZovali o progresivnim zlepSeni, bylo by dobré zacit gramotnost
dospélych systémové rozvijet. Vime totiz, ze mé pozitivni vliv na ekonomickou

I socialni aroven celé spolecnosti.

V  nékterych vyspélych zemich se tento problém dlouhodobé fesi
prostiednictvim specidlnich vzdélavacich kurzii. Velky diraz se pii tom klade
na kompetenc¢ni vybavu lektorti. Pravé téchto zahrani¢nich zkuSenosti jsme vyuzili
v empirické ¢asti prace, kde jsme je zanalyzovali a na zakladé kvalitativniho vyzkumu

navrhli kompetenéni model lektora funkéni gramotnosti.
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Z vysledkl nasi prace vyplyva, ze lektor potiebuje predev§im odborné a mekké
kompetence, k nimz jsme do modelu pfifadili jest¢ skupinu obecnych kompetenci.

Domnivame se totiz, Ze nezbytn¢ patii ke standardni vybavé kazdého lektora.

Resenim tohoto vyzkumného problému se snazime piispét do odborné diskuze
ke kompetencni vybavé lektort, ktefi ve funkéni gramotnosti vzdelavaji dospélé.
Z téchto divoda se budeme snazit zavéry disertacni prace podrobit také praktickému
ovéfeni a ujistit se, zda teoretickd zjisténi nachazeji sva uplatnéni v praxi. Vétime, ze
aktualnost této problematiky je natolik velika, ze se ndm nas zamér v nejblizsi dobé

podaii i zrealizovat.
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Resumé

Disertacni prace se zabyva rozvojem profesnich dovednosti lektorii se
specializaci na numerickou, ¢tendiskou a ICT gramotnost. Byla roz¢lenéna do dvou
hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se zam¢éfila na lektora dalSiho vzdélavani, specifikaci jeho roli
a kompetenci, které potfebuje ke své Cinnosti. Dalsi kapitoly rozebraly problematiku
funkéni gramotnosti dospélych vcetné aspektl, které ovliviiuji jeji rozvoj. Shrnuty byly
také vysledky mezinarodnich Setfeni, které zkoumaly urovenn funk¢ni gramotnosti
V populaci dospélych ve vice nez dvaceti zemich svéta. Empiricka ¢ast prace se
zaméfila na kvalitativni vyzkum. Prostfednictvim piipadové studie byly specifikovany
konkrétni lektorské dovednosti a byl také navrzen kompetencni model lektora funkéni

gramotnosti.

Resumé

This dissertation thesis deals with professional skills development of lecturers
who are specialized on numeracy, literacy and ICT skills. It was divided into two main
parts. The first one was focused on a lecturer of further education, as well as on the
specification of his or her required roles and competences. Following chapters analysed
functional literacy of adults including aspects that influence its development. Results of
international surveys were summarised, too. These surveys were focused on functional
literacy of adult population in more than 20 countries. Second, empirical part of the
thesis comprised a qualitative research. In a case study particular skills of a lecturer
were specified and a competence model for lecturer of functional literacy was designed.
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Piiloha A: Projekt TRAIN — dotaznik pruzkumu

)

Socratelswu o T A

Erasmus " Rw s W

EU-Project TRAIN

- Basic Modul

Professionalization of Literacy and Basic Ed

Teacher Training
229564-CP-1-2006-1-DE-GRUNDTVIG-G1

Q i irron C

of Li
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e, ability or

teacherin your country to have or not Please tick the resp

1. Skills and Abilities

1.1 Abilityto approach the learners with suitable
offersin orderto establishinitial contactand
assess needs with them.

1.2 Ability to find student's |
approaches/styles, to integrate literacy into
student's life interests as well as to agree a
learning plan with student.

1.3 Abilityto teach reading, writing and arithmetic as
well as other elementary educational contents
with person-centred methods.

1.4 Abilityto recognize blockages to learning and/or
learning difficulties. The ability to reflectonthem
together with the participantandto advise
him/her on alternative learning strategies.

2. Professional Competence

2.1. Experience in the adulteducation area.

2.2. Experience with adults who have low
educational attainment.

2.3 Experience in preparing lessons plans.
2.4 Abilityto initiate common learning processes with
heterogenous leamer groups.

2.5 Abilityto recognize, to use andto manage
diversity among learner groups in order to
strengthen the particular learner and to improve
the mutual acceptance of the learners.

2.6. Knowledge of and the ability to use learner-
oriented counselling models.

Zdroj: TRAIN (online, cit. 2015-02-17)
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2.7 Knowledge of intercultural strategies.

2.8 Abilityto create, implement, evaluate and
develop further p entred e i
strategies.

3. Methodical Expertise

31K ge of differentapp and
of literacy language acquisition.

3.2 Knowledge andthe abilityto make use of person
centered or biography-oriented methods for the
promotion of basic education relevant contents.

3.3 Ability to support learning processes with a
studentand to offer assistance whichis
adequate tothe participant.

3.4 Ability to organize a learning environmentthatis
suitable and supportive of the learners'needs.

3.5 Abilityto name and describe a variety of
learning styles adultlearners mightwish to use.

3.6. Knowledge of and ability to make use of suitable
projectwork, self-directed studying, PC,
learning software andthe Internet.

4. Soft Skills

4.1 Capability of establishinga studying climate
basedonrespect, appreciation and partnership.

4.2 Capability of understanding the problem
definitions and difficuties of the participants and
advising them solution-oriented.

5. Personal Competence

5.1 Abilityto reflecton and change positively
personal moral concepts, strategies, cultural
stereotypes as well as attitudes regarding
teaching andlearning.

Thank you fortaking yourtime to answerthe questions!

Your TRAIN Project Team
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Priloha B: Projekt TRAIN — tabulka preferovanych kompetenci v Irsku

15 19 18 il 18 16 2 14 1 3 12 il 8 18 17 2 2 19 18 17 A
5 5 7 4 4 4 2 17 9 8 5 3 9 ] [ 2 2 3 ] 3 3
5 1 0 0 3 5 2 3 2 9 4 1 7 1 2 2 1 2 1 2 1
0 0 0 0 0 0 0 1 3 ] 4 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
25 il il 25 25 2% % 2% 2% 2% 25 2% 5 25 25 25 25 2% 25 25 25
MoV 38 34 36 35 34 35 36 33 33 36 35 36 36 33 35 39 33 35 35 33 39
200 800 333 534 60,0 534 333 534 733 33 534 40,0 400 733 466 134 86,6 266 266 733 134

Zdroj: TRAIN (online, cit. 2015-02-17)



Priloha C: Projekt BASKET - ukazka zavére¢né zpravy projektu

BASKET

Professional development
for teachers

of adult basic skills

Contents

Introduction p.2
Recommendations p.3
About BASKET p.8

The BASKET project is part of the

* ., European
“ Basic Skills
Network _

Zdroj: BASKET (online, cit. 2015-02-18)

Introduction

Literacy and numeracy are complex capabilities and the demands of society are dynamic,
requiring us all to improve our skills as we progress through life. The range of essential basic
skills has extended over the last 20 years due to technological progress. In parallel the risks
of social and economic exclusion have increased.

The importance of basic skills development is recognized at highest level within Europe. The
report of the EU High Level Group on literacy 'states:
Literacy is about people’s ability to function in society as private individuals, active
citizens, employees or parents. .. Literacy is about people’s self-esteem, their
interaction with others, their health and employability. Ultimately, literacy is about
whether a society is fit for the future

(EU High Level Report)

It is easy to assume that teaching basic skills is a straightforward task. However, it is one of
the most challenging and skilled areas of teaching. In working with, for example, an aduit
beginner reader, an adult literacy teacher may be working with an individual for whom more
straightforward methods of leaming to read did not work the first time around at school, and
so a deep level of teacher knowledge and expertise in teaching reading is required. Added
to this, the experience of coping in life without literacy is likely to have added layers of both
coping strategies and insecurities from the learner about their capacity to learn successfully.

Those working in adult basic skills have to understand the context of the adult learner,
recognize leamers’ knowledge and experience and build on their strengths in order to create
an effective learning process. Teachers must have the skills to engage, motivate and
empower leamers to enable them to do what they want to do in their private, family,
community and working lives.

The world of adult literacy is full of stories of successful leamers for whom the right expert
help unlocked the door to literacy sometimes decades after school years. Basic skills
learners need highly skilled expert professional to help them succeed and not re-experience
earlier negative experiences.

Europe is committed to Lifelong Learning and the role of the teacher? in delivering this is

critical. As the EU High Level Group remind us:

* htto:/lec europa.euleducationfliteracy/what-eu/high-level-group/documents/literacy-report.pdf

< In different ies, different i is used, i teachers, or trainers, tutors, practitioners or adult
educators. This document uses the term ‘teachers’ to refer to all the above.




Priloha D: Projekt SEA - ukazka preferovanych kompetenci

Competences of professionals and non-professionals in basic skills training

Competences

Professionals

Non-professionals

Necessary

Recommended

Optional

Necessary Recommended

Optional

Contents and Didactics

should have an insight in competence
goals in basic skills: literacy, numeracy,
digital skills, oral competences®

can create a learning environment
based on principles of adult pedagogy
and use teaching methods consistent
with adult pedagogy

can work with realistic and achievable
learning goals

can use methods suitable for adults

can chart and analyze the learners’
progress in literacy

can formulate modified learning goals
according to the learner

Teachers working with second language

learners, should be aware of the factors

relating to the learner’s situation in their
new home country which may affect the
content and progress of their studies

can use methods that facilitate learners’
active participation and allow them to
contribute with their own personal
experience and competences in every

! This definition of the term basic skills we refer to every time the term is used in documents of the SEA-project.

Zdroj: SEA (online, cit. 2015-02-19)
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