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Uvod

Problematika alternativnich trestl je jiz od pocatku druhé poloviny 20. stoleti velmi
vyznamnych a diskutovanym tématem v fadé statu svéta, Ceskou republiku nevyjimaje, a to
pfedevsim z tohoto divodu, Ze se obecné trestni justice v této dob¢ potykala s obavami o
funk¢nosti trestni represe, kdyz se stale ve vétsi mife objevovaly a stale se objevuji problémy
s preplnénosti véznic, zvySovanim néakladi na vézenstvi, nedostatecnou efektivitou trestu
odnéti svobody a negativnimi vlivy vézenského prostiedi na odsouzené ke kratkodobym
trestim odnéti svobody. Proto se v dusledku velkych politicko-socidlnich zmén, ke kterym v
obdobi druhé poloviny 20. stoleti doslo, tyto musely promitnout i v oblasti trestni justice. Na
zéklad¢ uvedenych okolnosti doslo ke zpochybnéni dosud ptevladajicich teorii a formovala se
tzv. restitucni teorie trestani, jejimz smyslem je umoznéni odSkodnéni obéti trestného Cinu,
tedy kompenzace veskeré ujmy, i nemateridlni, kterd ji v souvislosti s trestnim jednanim
pachatele trestného Cinu jako obéti tohoto €inu vznikla a kterd polozila zaklady restorativni
justice, jez je teoretickym zakladem pro uplatiiovani alternativnich trest.’

Obdobi druhé poloviny 20. stoleti je tak obdobim hledani a zavadéni novych forem
alternativnich trestli a zmén v Gpravé doposud platnych. Alternativni tresty jsou i v dnesni
dob¢ tématem zcela aktualnim, které je stile podrobeno vyvoji. Jedna se dale o téma velice
diskutované a zdrovenn kontroverzni, jelikoz na jednotlivé aspekty, moznosti ukladani a
celkové na jednotlivé druhy alternativnich tresti existuje fada rozdilnych nazort. VSechny
tyto skute¢nosti mne vedly k rozhodnuti, zZe jsem si zvolila jako téma své diplomové prace
»Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody*.

Cilem mé prace je dostatecn¢ podrobnym a piehlednym zptisobem vymezit podstatu
alternativnich trestli, popsat hmotnépravni a procesnépravni stranku vybranych alternativnich
trestll v uz8im pojeti, konkrétn¢ trestu OPP a domadaciho vézeni, jelikoZ tyto povazuji za
typické alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody, kdyZ je u nich zcela vyloucena
moznost soubézného ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a dale jednoho z
alternativnich tresti v $irSim pojeti, a to penézitého trestu, kdyz tento je jiz po dlouhou dobu
uplatiiovanym trestem v nasem pravnim fadu, je mozné jej ulozit jiz od ucinnosti zakona ¢.
117/1852 z.t., o zlo€inech, ptecinech a prestupcich.

DalSim cilem mé diplomové prace, je zaclenit do jednotlivych kapitol srovnani

trestnépravnich uprav alternativnich trest obsazenych v tr. zakon¢ a nové v tr. zdkoniku a

" OSMANCIK, Otakar. Teze o alternativnich trestech a probagnich ufednicich. In OSMANCIK, Otakar a kol.
(ed). K problematice alternativnich trestit a opatreni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996,
s. 4-8.



dale struéné popsat pravni Gpravu trestu OPP a penéZitého trestu ve Svycarsku a trestu
domaciho vézeni ve Spojenych statech americkych. Soucasné z divodu komplexnosti mé
diplomové prace se v jednotlivych kapitolach zminuji o moznostech uloZeni obdoby
uvedenych alternativnich tresti jako trestnich opatfeni mladistvym pachateliim a v neposledni
fad¢ poukazuji na problematické aspekty jednotlivych alternativnich tresti.

Na zékladé mnou vymezenych cilli jsem proto do své diplomové prace zallenila v
prvé fadé kapitolu obsahujici vymezeni pojmu alternativnich trestli a jejich struény vyvoj a
dale kapitolu obsahujici vymezeni pojmu restorativni justice, kterd s tématem alternativnich
trestil Gizce souvisi. Dalsi cCasti mé diplomové prace je pak kapitola vymezujici systém
alternativnich tresti a v nasledujicich kapitolach se jiz postupné vénuji tfem konkrétnim
alternativnim trestiim, a to trestu OPP, penéZzitému trestu a trestu domaciho vézeni, které jsou
ve spole¢nosti velmi zndamymi a ¢im dal hojnéji vyuzivanymi. Dlkaz o zvySujici se mife
uplatnovani alternativnich tresti v podobé grafu vytvofeného na zéklad¢ statistickych rocenek
Ministerstva spravedlnosti pak obsahuje piiloha mé diplomové prace, kterd je jeji posledni
Casti.

Hlavni metody, které jsem pii zpracovavani této diplomové prace pouzila, jsou metoda
popisna a metoda srovnavaci, pficemz pii vypracovavani této diplomové prace jsem
vychézela z dostupnych prameni, konkrétn¢ z kniznich publikaci, ucebnic, komentovanych
zakonll, pravnich casopisl, pravnich ptedpist, judikatury, divodovych zprav a také z
internetovych zdroji a statistickych roCenek Ministerstva spravedlnosti, které mi poskytly

dostate¢ny podklad pro jeji vypracovani.



1 Uvod do problematiky alternativnich trestii

1.1 Pojem alternativnich tresti

Aby bylo mozné vymezit pojem alternativni tresty, je tieba v prvé fadé vymezit obsah
pojmu trest a ucel trestu.

Trestem je zdkonem stanoveny pravni nasledek za urdité protipravni jednani.” Podle
pravni upravy Ceské republiky je trest prostiedek statniho donuceni, ktery mize uloZit pouze
soud, a to vyluéné pachateli trestného &inu, kterému je timto zptsobena ujma.’ Pachateli
trestného Cinu lze ulozit pouze trest, ktery je ve vyctu tresti uvedeném v § 52 tr. zakoniku
(diive v § 27 tr. zdkona).

Pokud jde o pojeti trestu, jiz z historie existuji dvé zakladni teorie, a to teorie
absolutni, jenz je nejstar$i a teorie relativni. Absolutni teorie spo¢iva na principu odplaty a
vychézi z mySlenky, Ze se trestd, jelikoz bylo pachano zlo. Relativni teorie je predstavovana
teorii prevence a spoc¢iva na piedpokladu, ze se tresta, aby nebylo pachano zlo. Tyto zakladni
teorie pojeti trestu se neobjevuji v Cisté podobé, postupné se objevuji smiSené teorie, které
piebiraji z kazdé této teorie jednotlivé znaky.”

Ugel trestu byl podle staré tpravy definovan v § 23 tr. zakona, kdy tento stanovoval,
Ze ucelem trestu je ochrana spolecnosti pifed pachateli trestnych Cinil, zabranéni témto
pachateliim v dalSich pachani trestné ¢innosti, vychova pachatele k tomu, aby vedl fadny Zivot
a tim vychovné piisobit na ostatni ¢leny spole¢nosti. Soucasna pravni Uprava obsazena v tr.
zakoniku vyslovnou definici tohoto pojmu neobsahuje a byla nahrazena Gpravou obecnych
zasad trestani, které se promitly v jednotlivych ustanovenich o trestnich sankcich. Za
nejvyznamnéjsi zasadu lze povazovat zasadu zdkonnosti, podle niz Ize trestni sankce ukladat
pouze na zakladé zikona.’

Pojem alternativni obecné znamenad moznost urcit¢ho vybéru, v pfipad¢ alternativnich
trestll se jednd o moznost danou na vybér soudu, zda v konkrétnim piipad€ ulozi pachateli
trestného ¢inu nepodminény trest odnéti svobody nebo né&jaky z alternativnich tresti.

Alternativnimi  tresty jsou tak obecné¢ definovany jako tresty nespojené

2 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 2.vydani. Praha: Leges, 2010, s. 347.

3 SOTOLAR, Alexander, PURY, FrantiSek, SAMAL, Pavel. Alternativni reSeni trestnich véci v praxi. 1.vydani.
Praha: C.H.Beck, 2000, s.273-274.

* JELINEK: Trestni pravo..., s. 348.

* Tamtéz s. 351.



s nepodminénym trestem odnéti svobody.® Jde tedy o zvlastni, jiné formy reakce na trestnou

&innost, které piedstavuji alternativu ke klasickému trestu odnéti svobody.’

1.2 Historicky vyvoj alternativnich trestii na naSem tizemi

Vyznamnym meznikem ve vyvoji alternativnich trestll bylo pfijeti Trestniho zdkona o
zlo€inech, pfecinech a prestupcich (zakon ¢. 117/1852 z.t.), jenz se stal zakladem rakouského
a pozdéji také Ceskoslovenského trestniho prava. Tento zakon rozliSoval zlo€iny, piestupky a
pieCiny a obsahoval moznost ulozeni alternativnich trestli, a to pené¢zitou pokutu, propadnuti
véci, ztratu prav a povoleni, télesné karani, vyhosténi z uréitého mista a dale také domaéci
vézeni.® Tento trestni zdkon platil aZ do roku 1950.

Piijetim tzv. recepéni normy, zdkona ¢. 11/1918 Sb., doslo k recepci prava platného
pred vznikem Ceskoslovenska do nového &eskoslovenského statu. Trestni pravo tak bylo
upraveno trestnim zdkonem z roku 1852, na Slovensku platil uhersky trestni zdkon z roku
1878 a zakon o ptestupcich z roku 1879. Pokusem o unifikaci tohoto dualismu byl dokument
Zatimni navrh obecné cCasti trestniho zdkona z roku 1921 a vroce 1923 zvetejnény navrh
trestniho zékoniku nazvany Pfipravna osnova trestniho zdkona o zloCinech a pteCinech a
zakona piestupkového, k jehoz kodifikaci nedoslo. Po druhé svétové valce, béhem niz byly
vydavany nacistické predpisy a ukladany zcela nepiimétrené tresty, doslo k navratu trestniho
prava do stavu pted druhou svétovou vélkou, tedy stale platily vySe uvedené trestnépravni
predpisy.’

Roku 1950 schvalilo Narodni shromazdéni Ctyfi nové trestnépravni predpisy, trestni
rad (zékon ¢.78/1950 Sb.), trestni zakon spravni (zdkon ¢. 88/1950 Sb.), trestni fad spravni
(zékon €. 89/1950 Sb.) a také trestni zakon (zakon &. 86/1950 Sb.).""

Trestni zdkon zroku 1950 rozliSoval pouze jeden druh deliktu, a to trestny Cin.
Rozlisoval dale trest hlavni a trest vedlejsi a obsahoval celou fadu alternativnich trestt, trest
ztraty Cestnych prav obcanskych, trest ztraty statniho obcanstvi, trest vylou€eni z vojska, trest
ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti jméni, penézity trest, trest zdkazu Cinnosti, trest

vyhosténi, trest zdkazu pobytu, trest uvetejnéni rozsudku a také trest propadnuti véci. Zakon

® JELINEK: Trestni pravo...,s. 357.

7 PRESLICKOVA, Hana, GAJDOS, Radek, KRUTINA, Miroslav. Obecné prospésné price a dalsi instituty
restorativni justice: Informativni brozura pro nevladni organizace a ucastniky trestniho vizeni. 1.vydani. Praha:
Cesky helsinsky vybor, 2003, s.8.

8 BILY, Jiti. Pravni déjiny na tizemi Ceské republiky. 1.vydani. Praha: Linde, 2003, s. 459.

® VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezménéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s.36-39.

' Tamtéz s.48.
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dale obsahoval moznost podminéného odsouzeni, kdy soud podminéné odlozil vykon trestu
odnéti svobody nepievysujiciho jeden rok za podminek stanovenych timto zakonem a stanovil
pfi tom zkuSebni dobu na jeden az tii roky. Misto trestu odnéti svobody neptevySujiciho tfi
meésice mohl soud ulozit pachateli, ktery jinak vedl fadny zivot pracujiciho ¢lovéka, napravné
opatfeni na jeden az Sest mésicti v piipad¢€, ze k napravé pachatele postacil dle posouzeni
soudu tento mirn&jsi trest. Napravné opatieni bylo vykondvano na svobod¢, kdy byl pachatel
povinen vykonavat praci mu urenou za snizenou odménu. Penézity trest mohl byt soudem
ulozen jen v pfipadech zakonem stanovenych v rozpéti 1.000 Kés az 10 miliont K¢s.

Za vznik novodobého trestniho prava lze povazovat vydani tr. zakona, ktery po fad¢
novelizaci platil az do pfijeti tr. zakoniku, jenz vstoupil v platnost dne 1.1.2010. Zakladnimi
principy tr. zdkona byla pfevychova pachatele, vychovny ucel trestu, kdy disledkem tohoto
chapani a také dusledkem vlivu poznatkii zédpadoevropskych zemi doslo k zavadéni tady
alternativnich tresti do Ceskoslovenského a pozdéji Ceského pravniho tadu, tak naptiklad
novelou ¢. 148/1969 Sb. byl do naseho pravniho fadu zaveden trest zdkazu pobytu, novelou
¢. 152/1995 Sb. trest obecné prospeSnych praci a novelou ¢. 253/1997 Sb. podminéné
odsouzeni s dohledem a upusténi od potrestani s dohledem. VySe zminénymi novelami a
dalSimi v této praci nejmenovanymi doSlo v Ceském trestnim pravu k posileni zasady

. .. . v . ’ ’ s ’ ’ , N ' 7.0 v 11
individualizace trestu, coz je zasada ovladajici moderni trestni pravo v fad¢ statl svéta.

1.3 Restorativni justice
1.3.1 Obecné o pojmu restorativni justice

Restorativni justice'” je jednak chapana jako urdity koncept zachazeni s pachateli,
odlisny od klasické retributivni justice a dale také jako urcity proces, pii kterém se vSechny
subjekty zicastnéné na spachaném trestném ¢inu setkavaji, aby tuto jejich vzniklou situaci a
jeji dasledky spole¢né vyftesSily. Restorativni justice tak usiluje o maximdlni moZznou miru
uzdraveni a obnovu trestnym Cinem narusenych vztahli. Za timto Ucelem ucastnikiim
umoziiuje spolecné identifikovat zpiisobené jmy a vzniklé potfeby a od nich se odvijejici
povinnosti a zavazky."

Pojeti trestniho prava ovlivnéného principy restorativni justice tak predpoklada aktivni
zapojeni obéti a také pachatele trestného ¢inu do obnoveni systému hodnot a socialnich

vztahl, narusenych spachanym trestnym c¢inem. Primarni obéti se namisto statu stava

WBILY: Pravni déjiny...,s.458-460.
2 Pojem restorativni je odvozen z anglického to restore — obnovit, navratit do pavodniho stavu.
¥ ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. s.17.
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bezprostfedni obét’ trestného Cinu, kterd byla timto ¢inem posSkozena, popiipadé rodinni
ptisluSnici obéti a dalsi osoby této obéti blizké. Trestny ¢in je dle koncepce restorativni justice
chépéan jako konflikt mezi konkrétnimi subjekty, pachatelem a ob¢ti trestného ¢inu, kteti se
aktivng podileji na piekonani negativnich nasledki trestného &inu.'*

Za nejrozsifenéjsi zplisob aplikace principi restorativni justice je povazovana
mediace, kdy je k zajisténi setkdni subjektil trestného Cinu, tedy obéti, pachatele a popiipade
dalSich osob, tj. napiiklad rodinnych pfislusnikii obéti, svéfena iniciativni role neutralni
osobé¢, ktera plni ukoly zprosttedkovatele (mediatora). Tuto tilohu hraji bud’ soukromé osoby
nezavislé na statni moci, jejichz ¢innost je financovéana z rlznych nada¢nich zdroji nebo
probaéni tfednik v zemich, kde je rozvinut probaéni systém, v Ceské republice tvoii tento

systém Probaéni a mediacni sluzba."

1.3.2 Restorativni justice v Ceské republice

Disledkem vlivu restorativni justice na trestni pravo Ceské republiky bylo pedeviim
piijeti zdkona €. 257/2000 Sb., o proba¢ni a mediacni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisii a
také zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze, jimz byla tprava trestani mladistvych vyc¢lenéna
z tr. zakona a v neposledni fad¢ rozsifeni systému trestii o fadu alternativnich tresti. V oblasti
trestniho prava procesniho vyvrcholil tento vliv pfijetim fady novel, naptiklad novelou z roku
1993 byl do naseho pravniho fadu zakotven institut podminéného zastaveni trestniho stihani a

. . ;7 16
novelou z roku 1995 institut narovnani.

"“LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. 1.vydani. Praha: LexisNexis, 2007, s. 32-33.

' KARABEC, Zden&k. Restorativni justice: Shornik piispévkii a dokumentii. 1.vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 18-20.

' Tamtéz
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2 Systém alternativnich tresti

Trestni pravo Ceské republiky rozliSuje za prvé alternativy v oblasti trestniho prava, a
to prava hmotného a procesniho, a za druh¢ alternativy realizované mimo systém trestniho
prava. Hmotnépravnimi alternativami jsou jednak alternativni tresty, jimiz jsou obecné
vSechny tresty nespojené¢ s nepodminénym trestem odnéti svobody a dale alternativy
k potrestani, kterymi jsou upusténi od potrestani a podminéné upusSténi od potrestani
s dohledem. Procesnimi alternativami k standardnimu trestnimu fizeni jsou tzv. odklony a za
alternativu realizovanou mimo systém trestniho prava je zejména povazovana mediace.'”

Alternativni tresty se stejné jako tresty samotné déli podle fady riiznych kritérii. Podle
z4ymu, které tresty postihuji, lze alternativni tresty délit na tresty postihujici svobodu (trest
domadciho vézeni) a tresty majetkové (penézity trest). Dale se d€li na tresty, které je mozné
ulozit samostatné (trest domaciho vézeni) a tresty vedlej$i. Podle urcitosti trestni sankce se
déli tresty na absolutné urcité, kdy zakon stanovi druh a vymeéru trestu, tresty relativné urcité,
u nichz zékon stanovi pouze nejnizs§i nebo nejvyssi vymeru trestu (trest domaciho vézeni) a
absolutné neurcité tresty, u nichz zdkon druh ani vymeéru nestanovi. DalSim kritériem je, jestli
lze trest ulozit kterémukoli pachateli (trest doméciho vézeni) nebo jen omezenému okruhu
pachatelti (trest obecné prospeésnych praci naptiklad nelze ulozit pachateli, ktery je zdravotné
nezpusobily k vykonu takového trestu). Dalsi d€lenim je na tresty, které je mozné ulozit
dosp&lému pachateli a tresty, které lze ulozit mladistvému.'®

Za zékladni a vyznamné dé¢leni je pak povazovano déleni na alternativni tresty v uz§im
pojeti, mezi které patii alternativni tresty, jenz jsou ukladany namisto nepodminéného trestu
odnéti svobody a zahrnuji v sobé dale odbornou kontrolu a vedeni pachatele, témito tresty
jsou podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem, trest obecné prospesnych praci a trest doméciho vézeni, a na alternativni
tresty v SirSim pojeti, které zahrnuji alternativni tresty v uzsim pojeti a dale tresty, u nichz
nedochazi k uplnému vylouceni odnéti svobody, kterymi jsou penézity trest, trest propadnuti
majetku, trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, trest zakazu ¢innosti, trest zdkazu
pobytu, trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, trest ztraty

estnych titult a vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti a trest vyhosténi.'

"7SOTOLAR, PURY, SAMAL: Alternativni feSeni...,s.273.

'8 JELINEK: Trestni pravo...,s. 358-360.

' KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankei. 1.vydani. Brno:
Masarykova univerzita. 2002, s. 113-114.

13



3 Trest obecné prospéSnych praci

3.1 Obecné k trestu obecné prospéSnych praci

Trest OPP byl do pravniho #adu Ceské republiky zafazen novelou provedenou
zakonem €. 152/1995 Sb., s ucinnosti od 1.1.1996 jako trest, jenz bylo mozné ulozit pachateli
trestného ¢inu samostatng nebo vedle jiného trestu.”’ Tento trest byl v této dob& odborniky a
také pravni praxi povazovan za velmi progresivni, jelikoz dle jejich ndzoru mohl piispét
k napraveé pachatele vice, neZ umoziioval trest odnéti svobody, kdyZ uloZenim trestu OPP
nejsou naruseny socialni vazby pachatele, pachatel neni zbaven spolecenskych povinnosti a
celkové zodpovédnosti za sviij zivot, coz by ho mohlo vést k tomu, Zze nebude porusovat
povinnosti vyplyvajici mu z takto ulozeného trestu.’

Trest OPP je povazovdn za vyznamnou alternativu nepodminéného trestu odnéti
svobody, predevsim vSak kratkodobého nepodminéného trestu odnéti svobody, a to i
vzhledem ke skute¢nosti, ze zdkon umoziiuje pfeménu nevykonaného trestu OPP na trest
odnéti svobody a také proto, ze byl zadkonodarcem plvodné zaClenén do vyctu tresti
uvedeného v § 27 tr. zdkona na druhé misto hned za trest odnéti svobody.?

Z pohledu zmén provedenych piijetim tr. zakoniku je s uc¢innosti od 1.1.2010 trest
OPP zatazen ve vyctu trestll uvedeného v § 52 tr. zdkoniku za trest odnéti svobody a za trest
domaciho vézeni. Dle sou¢asné pravni upravy lze tedy trest OPP povazovat za mirnéj$i nez je
trest domaciho vézeni, a to predevSim s ohledem na skutecnost, Ze na rozdil od nahradniho
trestu odnéti svobody za trest OPP se ndhradni trest odnéti svobody za trest domaciho vézeni
vzdy vykona cely.” Pokud jde o posouzeni, zda lze trest OPP povaZzovat za piisn&j§i neZ je
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody, obecné odbornici a také judikatura tvrdi, Ze
odsouzeni k trestu odnéti svobody. Dle mého ndzoru toto neni tak jednoznacné, kdyz v
ptipadé ulozeni podminéného trestu odnéti svobody je odsouzeny piedev§im povinen vést
v ramci zkusSebni doby fadny zivot, stejna povinnost je ulozena i odsouzenému k trestu OPP,
ktery je vSak obecné¢ navic povinen ve stanovené dobé tyto OPP vykonat. Je tedy otazkou, zda
to, ze odsouzeny k trestu OPP mé podstatné vice povinnosti, je dostatecnym kritériem pro

posouzeni, ktery z téchto trestll je mirn&jSim ¢i piisnéjSim.

20 SOTOLAR, PURY, SAMAL:Alternativni Feseni...,s.317.

2L VUITECH, Jan a kol. Vyzkum institutu obecné prospésnych praci. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 1998, s. 4-6.

22 KALMTHOUT, Anton. Realizace alternativnich trestil, ndkteré zkuSenosti zapadoevropskych zemi. Prdvni
rozhledy, 1997, ro¢. 5, ¢. 12, s. 623.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik I. §1 az 139. Komentdr- 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s.730.
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Trest OPP Ize charakterizovat jako urc¢ity druh nucené prace provadéné ve prospéch
$irstho okruhu osob, ktera je vzhledem k &l. 4 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod legalni, kdyz nucenou praci neni ptipad, kdy je vyZzadovana povinna prace
od osob, které jsou uv€znény na zdkladé¢ zdkona nebo od osob, které jsou podminéné
odsouzeny nebo podminéné propustény z vykonu trestu odnéti svobody.**

Dle diivodové zpravy k vladnimu navrhu novely €. 152/1995 Sb., kterou byl trest OPP
zaélenén do pravniho fadu Ceské republiky, mé&l byt tento trest ukladan pachatelim méné
zavaznych trestnych ¢intl, na které neni potieba plisobit trestem odnéti svobody a z n&jakého
divodu jim nepostacuje ulozit samostatny penézity trest. Predpokladalo se, Ze tento trest bude
ukladan v pripad® vandalstvi, vytrznictvi nebo méné zavazné trestné &innosti.*

Trest OPP spociva, jak dle staré i dle nové pravni upravy, v povinnosti odsouzeného
provést ve stanoveném rozsahu prace k obecné¢ prospé$Snym ucelim demonstrativné uvedené v
§ 62 odst. 3 tr. zdkoniku (dfive v § 45 odst. 3 tr. zdkona), jenZ nesmi slouzit vydélecnym
ucelim a spocivajici v udrzbé vetejnych prostranstvi, uklidu a udrzbé vetejnych budov a
komunikaci, jinych cinnostech ve prospéch obce nebo statnich nebo jinych obecné
prospesnych instituci, které se zabyvaji védou, kulturou, skolstvim, ochranou zdravi, pozarni
ochranou, ochranou Zzivotniho prostiedi, podporou a ochranou mladeze, ochranou zvifat,
humanitarni, socialni, charitativni, nabozenskou, télovychovnou a sportovni Cinnosti, a to
osobng, ve svém volném &ase a bezplatng.*®

Konkrétné¢ tak mohou byt ulozeny naptiklad tyto c¢innosti: uklidové prace (uklid
vozovek, chodnikt, hibitovi, vodnich toki, myti oken, prace v lesich apod.), stavebni a jiné
odborné prace (budovani chodnikl, demolice staveb, malifské prace, kamenické prace,
klempiiské prace apod.), stavebni a jiné pomocné prace (vykopové prace, st¢thovani, sekani
travy, pomoc v pradelnach apod.), kancelaiské a odborné prace (tvorba internetovych stranek,
vyuka cizich jazykd, roznagka posty apod.).”” Zakladni podminkou vykonu OPP je jejich
obecna prospésnost, jde tedy o vytvoreni n€jakého vysledku, jenz slouzi SirSimu okruhu osob.
Z tohoto diivodu je stanoven okruh subjektt, v jejichZ prospéch mohou byt OPP vykonavany,
s odkazem na zaméfeni jejich Cinnosti. OPP tak mohou byt vykonavany ve prospéch obci,
statnich instituci nebo obecn& prosp&inych instituci.”® Podle vyse uvedené divodové zpravy

jsou OPP stanoveny tak, aby dopliovaly prace vykonavané odsouzenym v pracovnépravnim

2 VUITECH: Vyzkum institutu...,s. 4-6.

2 HAKOVA, Lucie, KOTULAN, Petr, ROZUM, Jan. N&kolik poznamek k trestu obecné prospésnych praci.
Trestni pravo, 2005, ro€. X, €. 4, s. 10-11.

2 SOTOLAR, PURY, SAMAL: Alternativni feseni...,s.317-320.

" PRESLICKOVA, GAJDOS, KRUTINA: Obecné prospésné price..., s. 15.

B SAMAL: Trestni zékonik I...,s.735.
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vztahu nebo jiné prace slouzici k obzivé odsouzeného, a aby byl zaroven vykonem OPP
zajiStén vykon praci, jez nejsou napiiklad pro nizky vydélek zpravidla vykondvany

, x 29
V pracovnim pomeru.

3.2 Ukladani trestu obecné prospéSnych praci

Tr. zdkon umozioval soudu ulozit trest OPP v pfipadé€, ze odsuzoval pachatele za
trestny €in, na ktery zédkon stanovoval trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievySovala
pct let a dale za podminky, ze vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a moznosti
napravy pachatele uloZeni jiného trestu k dosazeni ucelu trestu nebylo tfeba, pfiCemz pfi
posuzovani tohoto piedpokladu se dle § 31 tr. zdkona vychdzelo z obecnych hledisek
urcujicich stupenn nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost a také z moznosti napravy a
pomértim pachatele, jez byly dulezité z hlediska stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry. Tento
trest mohl byt uloZzen jako samostatny trest i vedle jiného trestu vyjma vedle trestu odnéti
svobody a bylo mozné ho ulozit i v ptipad¢, Ze nebyl ve zvlastni ¢asti tr. zdkona uveden.

Soucasna pravni uprava nové umoznuje soudu ulozit trest OPP v souladu v § 62 odst.
1 tr. zakoniku, odsuzuje-li pachatele za precin. Novou pravni upravou tak doslo k rozsiteni
ptipadu, v nichz lze tento trest ulozit, jelikoZ pfeinem se dle § 14 odst. 2 tr. zdkoniku rozumi
umyslny trestny ¢in, za néjz zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
do péti let, coz odpovida situacim, kdy bylo moZné ulozit trest OPP podle staré pravni Gpravy
a zaroven se pieCinem rozumi jakykoli nedbalostni trestny ¢in bez ohledu na horni hranici
trestni sazby, kterou za jeho spachani zakon stanovuje.

Otazku, zda to bude spravedlivé, zda bude naplnén tcel trestu a pachatel dostateéné
potrestan naptiklad v ptipad€¢ spachani trestného ¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti podle
§ 273 odst. 3 tr. zdkoniku, kdy nové je uloZeni trestu OPP 1 za tento nedbalostni trestny ¢in
dovoleno, si musi kazdy posoudit sam. Dle mého nazoru muze dojit k situacim, kdy rozsifeni
moznosti ulozit trest OPP za jakékoli nedbalostni trestné ¢iny bez omezeni nebude vhodné,
tudiz by ziejmé¢ bylo vhodné&jsi omezit ulozeni tohoto trestu za nedbalostni trestné ciny,
naptiklad stanovenim konkrétni horni hranice trestni sazby.

Trest OPP miZe byt i podle soucasné pravni upravy uloZen jako samostatny nebo i
vedle jiného druhu trestu. Jako samostatny trest ho 1ze ulozit i v ptipadé, ze zakon ve zvlastni
¢asti za néktery trestny ¢in tento trest vyslovné nestanovuje. Avsak tato moznost ulozit trest

OPP jako trest samostatny je podminéna tim, Ze vzhledem v povaze a zavaznosti spachaného

2 SOTOLAR, PURY, SAMAL: Alternativni ieseni...,s.319.
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piecCinu a osobé a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba. Pfi posuzovani téchto
podminek se vychazi zobecnych kritérii urcujicich povahu a zavaznost trestného cinu
uvedenych v § 39 tr. zdkoniku, jez se uplatituji pfi stanovovani druhu a vyméry trestu.’® Trest
OPP muze byt ulozen vedle jakéhokoli trestu s vyjimkami uvedenymi v § 53 odst. 1 tr.
zakoniku, ktery stanovuje, zZe trest OPP nelze ulozit vedle trestu odnéti svobody, coz vyplyva
1 ze skutecnosti, Ze nevykonany trest OPP se pfeménuje na trest odnéti svobody a déle vedle
trestu domaciho vézeni. Jelikoz nelze trest OPP ulozit vedle trestu odnéti svobody, nebude ho
mozné podle mého nazoru ulozit ani vedle trestu odnéti svobody podminéné odlozeného,
jelikoz skutecnost, Ze byl trest odnéti svobody podminéné odlozen, neméni nic na tom, Ze se
jedna o trest odnéti svobody.

Trest OPP uklad4 soud rozsudkem, popft. trestnim piikazem, avSak jeho vykon je
odsouzenému nafizen samostatnym usnesenim soudu (podrobnéji v dalsi ¢asti mé diplomové
prace). Trestnim piikazem muze byt tento trest v souladu s § 314e odst. 3 tr. f4du uloZen
pouze v piipad¢, Ze si soud predem vyzada zpravu probacniho ufednika, jejimz obsahem bude
zjiSténi moznosti vykonu tohoto trestu a také zdravotni zplsobilosti pachatele, vcetné
stanoviska pachatele k ulozeni tohoto druhu trestu. Trest OPP se pak uklada s ptihlédnutim
k této zpravé. Dlivodova zprava k novele tr. fadu ¢. 41/2009 Sb., ktera je G¢innd od 1.1.2010
uvadi, ze divodem pro zavedeni institutu uvedené zpravy probacniho uiednika byla
skutecnost, ze trest OPP byl v Ceské republice ve znaéné mife ukladdn pravé trestnim
ptikazem, kdy dochdzelo v fadé ptipadd k tomu, Ze samosoudce ukladal tento trest i t€ém
pachatelim, ktefi neméli v imyslu tento trest v budoucnu vykonat, tudiz dochézelo
k pfeménam tohoto trestu na trest odnéti svobody. Uelem institutu zpravy proba¢niho
ufednika je tedy zamezit ukladani trestu OPP v piipadech, kdy toto nebude ucelné vzhledem
k negativnimu postoji pachatele k tomuto druhu trestu.”’ Zavedeni tohoto institutu povazuji za
nepochybny ptinos, jelikoz pti ukladani tohoto trestu je cilem jeho fadny vykon, tudiz zjiSténi
stanoviska pachatele jest¢ pfed samotnym ulozenim tohoto trestu vede k tomu, Ze se pachatel
muze svobodné rozhodnout, zda za své jedndni ponese nasledek spocivajici v obecné
prospésné Cinnosti ¢i da prednost jinému druhu trestu, ktery miize byt a nejspiS i bude
prisnéjsi.

Ulozit trest OPP rozsudkem soudu lze i bez souhlasu pachatele, avSak stanovisko

pachatele neni nerozhodné. Sam tr. zdkonik v § 64 stanovuje, Ze soud pfi ukladani tohoto

3 JELINEK: Trestni pravo...,s. 379.

! Divodovéa zprava k zédkonu &. 41/2009 Sb., o zmén& nékterych zakont v souvislosti s piijetim trestniho
zékoniku
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trestu obligatorné ptihlédne ke stanovisku pachatele, jelikoz negativni stanovisko pachatele
k pfeméné tohoto trestu na trest odnéti svobody.** Vyjadfit stanovisko je pravem pachatele,
nikoli jeho povinnosti, avSak pokud se pachatel vyjadii, soud by se me¢l stimto jeho
stanoviskem vypofadat v odiivodnéni svého rozhodnuti, a to i v pfipadé, ze mu vyhovi.
Problematické je, kdyZ pachatel svého prava nevyuZzije a k ulozeni tohoto trestu se nevyjadii.
Nase pravni Gprava je zaloZena na tom, ze soud musi pfi rozhodovéani o uloZeni trestu OPP
povinn¢ piihlédnout k vySe uvedenému stanovisku pachatele, tudiz v ptipadé, ze soud toto
stanovisko nema, tj. pachatel se nevyjadfil, nebude mozné trest OPP tomuto pachateli ulozit.
Dle mého nazoru je toto feseni spravedlivé a v téchto piipadech by mél byt pachateli ulozen
ptisnéjsi trest, tzn. trest domaciho vézeni nebo nepodminény trest odnéti svobody, jelikoz
podstatou alternativnich trestll je sou¢innost pachatell, pokud tedy tuto soucinnost orgdniim
¢innym v trestnim fizeni tito pachatelé neposkytnou, méli by za to nést odpoveédnost.
Zavedeni institutu souhlasu pachatele je doporu¢ovano i RE v dokumentu Evropska
pravidla v oblasti spolecenskych sankci a opatieni ze dne 17.1.1992. Institut pro kriminologii
a socialni prevenci také doporucuje jeho zavedeni, jelikoz to povazuje za zadouci predevSim
z davodu pozitivniho piistupu pachatele k tomuto trestu a tudiz k jeho fddnému vykonu a
dosazeni jeho idealnich resocializaénich efekti.”® Jak nasvadéuji statistiky, z celkového poétu
ulozenych tresti OPP je jich v kone¢ném disledku vykondna jen pouha Cast, coz vede
k tomu, Ze tyto fadné€ nevykonané tresty OPP se pfeméni na tresty odnéti svobody, coz sebou
nese negativni disledky, napiiklad ptepliovani véznic, kdy odstranéni konkrétné tohoto
problému je cilem alternativnich trestd.”® Dle mého néazoru nazoru by mél byt souhlas
pachatele s uloZenim trestu OPP zaclenén do nasi pravni Gpravy pouze v piipadé, Ze by byla
podrobné upravena také problematika nalezitosti tohoto souhlasu, pfipadna moznost odvolani
pachatele proti rozsudku, kterym mu byl tento trest uloZen a s nimz vyslovil souhlas. Za
tohoto stavu véci by bylo realné uvazovat o tom, ze v ptipad¢€, Ze pachatel ud¢€li s ulozenim
tohoto trestu souhlas, bude to vést k tomu, Ze bude za své jednani a tedy plnéni podminek
vykonu tohoto trestu vice odpovédnym, a bude zde vétsi pravdépodobnost, Ze tento trest
radn¢ vykona. V ptipad¢€, ze by tyto podminky nebyly jasné stanoveny, mohlo by dojit ke

vzniku dalSich problémii.

32 SOTOLAR: Alternativni feseni...,s.321-322.
33 VUITECH: Vyzkum institutu...,s. 98.
¥ PRESLICKOVA, GAJDOS, KRUTINA: Obecné prospésiné price...,s. 17.
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Tr. zédkonik vyslovné stanovuje, stejn¢ jako stanovoval tr. zakon, ze soud je pfi
ukladani trestu OPP povinen piihlédnout ke zdravotnimu stavu pachatele, jelikoz tato
skutecnost mé podstatny vliv na moznost samotného vykonu tohoto trestu, jelikoz je pachatel
povinen tyto prace vykonat osobn¢, neni zde moznost jakéhokoli zastoupeni. Tudiz v ptipadé
existence pochybnosti o zdravotni zplsobilosti pachatele k vykonu trestu OPP, je soud
povinen zajistit potfebné dikazy, o které mize opfit své rozhodnuti. K této piekazce je soud
povinen piihlédnout i ve vykondvacim fizeni pii stanovovani druhu, mista a také doby vykonu
trestu OPP. V ptipad¢, ze zdravotni nezpusobilost pachatele nastane az ve vykondvacim
tfizeni, vede to k preruseni, odkladu ¢i upusténi od vykonu trestu OPP. Zdravotni zptsobilosti
se mini i duSevni stav pachatele.*

Nova pravni Gprava zavedla déle prekazku, kdy soud zpravidla trest OPP neulozi, jde-
li o pachatele, kterému byl tento druh trestu v dobé¢ tii let predchéazejicich rozhodovani soudu
0 opétovném ulozeni tohoto druhu trestu pfeménén na trest odnéti svobody v souladu v § 65
odst. 2 tr. zakoniku. Podminkou je ovSem skuteCnost, ze trest OPP nebo jeho cast byl
skute¢né¢ preménén na trest odnéti svobody, vtomto piipadé by nestacilo, kdyby zde
existovala pficina, pro kterou by mohlo k této pfeméné dojit, avSak by k ni skute¢né nedoslo.
Zakonodarce pouzil v § 62 odst. 2 tr. zadkoniku vyjadieni ,,soud trest obecné prospé€$nych
praci zpravidla neulozi®, coz znamen4, ze kone¢né rozhodnuti o neuloZeni tohoto druhu trestu
je na soudu.*®

Vyméra trestu OPP ¢ini od 50 do 300 hodin. Nova pravni tprava tak snizila horni
hranici z pivodnich 400 hodin na 300 hodin, dolni hranice zistala stejnd. K tomuto sniZeni
horni hranice vymeéry trestu OPP doslo i diky praxi Probacni a media¢ni sluzby, ktera zjistila,
Ze pokud je tento trest ve vyméte 400 hodin uloZen zaméstnanému clovéku, je pro néj velice
obtizné tento trest v zdkonem stanovené 1huté vykonat, coz ve svém dasledku vede k tomu, ze
odsouzeny tento trest nevykona a dojde k pfeméné tohoto trestu na trest odnéti svobody.>’

Ze zpusobu piepoctu nevykonanych hodin trestu OPP lze dovodit, Ze soud uklada trest
OPP ve vymeéfe stanovené v celych hodinach, pficemz konkrétni vyméra odpovida v souladu
s § 39 tr. zékoniku povaze a zdvaznosti spachaného trestného Cinu a také poméram,
dosavadnimu Zivotu a moznostem napravy pachatele. Soud ukldda trest OPP v takové

vymeéte, aby po piipadné pfeméné tohoto nevykonaného trestu na trest odnéti svobody, nebyla

33 SOTOLAR, PURY, SAMAL: Alternativni Feseni...,s.325-327.

3 SAMAL: Trestni zdkonik I ..., 5.733-734.

37 ZATECKA, Eva, FRYSTAK, Marek. Trest obecn& prosp&snych praci z pohledu nového trestniho zdkoniku a
ptipadnych zmén dalsich souvisejicich predpist. Trestni pravo, 2007, roc. XII, €. 9, s. 5-8.
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piekrocena hranice trestu odnéti svobody stanovend ve zvlastni Casti trestniho zakoniku za

pachatelem spachany trestny &in.*®

3.3 Povinnosti odsouzeného

Odsouzeny k trestu OPP je zejména povinen tyto prace fddn¢ a ve stanovené dobé
vykonat, déle vést v pribéhu vykonu tohoto trestu fadny zivot a piipadné plnit pfimétena
omezeni Ci piiméfené povinnosti, které mu byly k zajiSténi nalezitého vykonu uloZeného
trestu OPP soudem v souladu s § 63 odst. 2 tr. zdkoniku (dfive § 45a odst. 1 tr. zadkona)
ulozeny. Soud tedy mize odsouzenému po dobu vykonu trestu OPP ulozit pfiméfenad omezeni
a primefené povinnosti, smétujici pachatele k tomu, aby vedl fadny zivot. Ulozit pfiméfena
omezeni a pfiméfené povinnosti miize soud 1 pro zkuSebni dobu podminéného upusténi od
potrestdni s dohledem a podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody (piipadné
s dohledem). Rozdil od ukladani pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti v ramci
podminéného upusténi od potrestani s dohledem a podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody spociva pouze v tom, ze v pfipadé jejich ulozeni v ramci vykonu trestu OPP, zde
neni stanovena zadna zkusebni doba, proto je odsouzeny povinen tyto omezeni a povinnosti
dodrzovat pouze po dobu vykonu trestu OPP. Pokud jde o obsahové vymezeni pfiméfenych
omezeni a priméfenych povinnosti § 48 odst. 4 tr. zdkoniku (dfive § 26 odst. 4 tr. zdkona)
obsahuje demonstrativni vycet t€chto omezeni a povinnosti, které mohou byt soudem po dobu
vykonu trestu OPP pachateli uloZeny. Podstatou téchto omezeni a povinnosti je to, ze jde o
urcity zasah do svobody jednani a rozhodovani pachatele, kdy se miize jednat o urcitou formu
zakazu ¢i prikazu ur¢itého konani (zdrzeni se pozivani alkoholickych napojl, podrobeni se
vhodnym programéim psychologického poradenstvi).*

V kazdém ptipad¢ se musi jednat o omezeni a povinnosti pfimérené, jejichz ucelem je
vzdy to, aby odsouzeny vedl fadny zivot, a dale pfiméfené spachanému piecCinu a také povaze
ulozeného trestu OPP. Pfiméfenymi omezenimi a povinnostmi nelze nahrazovat jiny druh
trestu, jako napfiklad trest zdkazu Ccinnosti. Nedodrzovani piiméfenych omezeni a
pfiméfenych povinnosti ze strany odsouzeného muize byt posuzovano jako nevedeni fddného
Zivota, coz miiZze vést k pfeménd tohoto trestu v trest odnéti svobody.*°

Tr. zakonik dale v souladu s 63 odst. 3 umoziuje soudu vedle pfiméfenych omezeni a

pfiméfenych povinnosti ulozit pachateli, jenz je ve veéku blizkém véku mladistvych, vychovna

3 SAMAL: Trestni zdkonik I...,3.741.
39 SQTOLAR, PURY, SAMAL: Alternativni reseni...,s.327-328.
0 SAMAL: Trestni zdkonik I..,s.742-743.
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opatfeni jinak uplatiovand v trestnich vécech mladistvych, ¢imz by mél byt zajistén G¢inngjsi
vykon trestu OPP a mélo by tim byt plisobeno na odsouzeného, aby vedl fadny Zivot. Podle
mého nazoru by mohly byt vychovné povinnosti a vychovnd omezeni nejefektivnéjSimi
vychovnymi opatfenimi, které¢ mize soud pachateli ve véku blizkém véku mladistvych ulozit,
jelikoz mohou dopliovat uloZzend pfiméfena omezeni a piimefené povinnosti, co se tyce
vztahil s rodinou. Myslim si, Ze je to pravé rodina, kterd mize vhodné plisobit na tohoto
pachatele, aby vedl fadny zivot, aby ulozeny trest fadné a v€as vykonal a také aby se trestna

¢innost pachatele jiz v budoucnu neopakovala.

3.4 Nahrada Skody zpiisobené preinem

Jestlize pachatel pteCinu timto svym jednanim zpusobil Skodu, soud mu zpravidla
ulozi, aby tuto Skodu nahradil. Nevysloveni této povinnosti musi byt soudem odiivodnéno a
jedna se pfedevsim o situace, kdy Skoda jiz byla nahrazena pfed vydanim rozhodnuti soudu
nebo v piipadg, Ze se poskozeny svého prava na nédhradu skody vyslovng vzdal.*!

Pachateli miize soud ulozit povinnost nahradit Skodu, jez vznikla v pfi¢inné souvislosti
se skutkem, za ktery byl pachatel uznan vinnym. Rozsah nahrady Skody, ke které miize byt
pachatel povinovan, je omezen vy$i Skody, jakou je pachatel povinen nahradit podle
mimotrestnich pravnich ptedpisti upravujicich rozsah a podminky ndhrady Skody. Pachatel je
povinen nahradit Skodu zpiisobenou spachanym ptecinem podle svych sil, coz znamena, ze ve
vyroku rozsudku (popf. trestniho pfikazu) nemusi byt stanovena konkrétni vyse skody, kterou
je pachatel povinen nahradit, ale pachatel je povinen nahradit $kodu v dobé a ve vysi, v jaké
to dovoli jeho majetkové a osobni poméry. Povinnost k ndhradé Skody, kterou ulozil soud
pachateli trestného &inu, trva pouze po dobu vykonu trestu OPP.*

Stejné jako v pfipad€ poruseni piimefenych omezeni a pfimefenych povinnosti mtize
byt poruseni povinnosti k nahradé skody povazovano za nevedeni fadného Zivota pachatelem,

coz miize vést k pfeméné trestu OPP na trest odnéti svobody.*’

3.5 Vykon trestu obecné prospéSnych praci
Novelou provedenou tr. zdkonikem doslo ke zménam v pravni upravé vykonu trestu
OPP. Podle sou€asné pravni Upravy, jakmile se rozhodnuti, jimZz byl pachatel odsouzen

k trestu OPP, stane vykonatelnym, pfedseda senatu soudu, jenZ toto rozhodnuti vydal, zasle

"' SAMAL: Trestni zdkonik I..,5.743.
2 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud€jovicich ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 3 To 668/2006
B SAMAL: Trestni zdkonik I...,5.743.
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jeho opis proba¢nimu tfednikovi.* O konkrétnim druhu a mist& vykonu trestu OPP rozhoduje
okresni soud, ktery trest OPP pachateli ulozZil, a to vSak na navrh proba¢niho Urednika
usnesenim o nafizeni vykonu trestu OPP.* Miize viak nastat situace, kdy trest OPP pachateli
uloZil krajsky soud, popft. vrchni soud. V tomto ptipadé bude o vykonu trestu OPP v souladu s
§ 315 odst. 2 tr. fadu rozhodovat soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Staréd pravni uprava obsazend v § 335 a nasl. tr. fddu ve znéni zédkona ¢. 218/2009 Sb.
ucinném ke dni 20.7.2009 se od té soucasné liSila tim, Ze pfi nafizovani vykonu trestu OPP
nehral zadnou roli probacéni ufednik, k natfizeni vykonu OPP byl vzdy piislusny okresni soud,
v jehoz obvodu odsouzeny bydlel, at’ uz rozhodnuti, jimz byl pachateli trest OPP ulozen,
vydal kterykoli soud. Pfi stanovovani druhu a mista vykonu trestu OPP vychazel okresni soud
z potieby jeho vykonu v obvodu tohoto soudu a dale piihliZel k tomu, aby odsouzeny vykonal
tento trest co neblize mistu, kde bydli. Podle soucasné pravni tipravy obsazené v § 335 a nasl.
tr. f4du doslo k posileni vlivu probacnich Ufednikil, kdyZ je to pravé probacni Ufednik, ktery
podéava okresnimu soudu navrh na nafizeni vykonu trestu OPP, ve kterém vychazi ze stejnych
ptedpokladii, jako vychazel okresni soud podle staré pravni upravy, tedy z potieby vykonu
OPP v obvodu okresniho soudu, ve kterém odsouzeny bydli a dale navic postupuje
v soucinnosti se sttediskem Probacni a media¢ni sluzby v obvodu, ve kterém ma byt trest OPP
vykonavan.

Usneseni o nafizeni vykonu trestu OPP doruci ptislusny okresni soud dle § 336 odst. 3
tr. fddu odsouzenému a zaroven ho v ném pouci o jeho povinnosti dostavit se do 14 dnti ode
dne, kdy mu bylo toto rozhodnuti soudu oznameno, na stfedisko Proba¢ni a mediacni sluzby
v obvodu okresniho soudu, v némz ma byt trest vykondn, a to za ucelem projednani podminek
vykonu trestu a také obezndmeni odsouzen¢ho s tim, kde bude trest OPP vykonavat, jaky
bude obsah téchto praci, kdy je povinen se dostavit k pfislusSnému obecnimu ttadu ¢i instituci
a dal$i podrobnosti vykonu a zarovenn ho pouc¢i o nasledcich nesplnéni této jeho zakonné
povinnosti.

Po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu trestu OPP vyrozumi soud o této
skutecnosti stfedisko Proba¢ni a media¢ni sluzby v obvodu okresniho soudu, v némz ma byt
tento trest vykonavan a zaroven poveti probacniho ufednika ¢inného v obvodu tohoto soudu

kontrolou fadného vykonu tohoto trestu.*®

*“ SOTOLAR, PURY, SAMAL: Alternativni feseni...,s.327-328.
s JELINEK: Trestni pravo..., s. 380.
* SAMAL: Trestni zdkonik I...,5.748-750.
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Trest OPP je dle § 336 odst. 2 tr. fddu vykonavén zpravidla v obvodu okresniho soudu,
vnémz odsouzeny bydli svyjimkou, kdy k vykonu tohoto trestu mimo tento obvod
odsouzeny vyslovi souhlas. Ma-li tedy byt tento trest vykondvan v obvodu jiného okresniho
soudu nez toho, v jehoz obvodu odsouzeny bydli, musi byt jiz soucasti navrhu na nafizeni
vykonu trestu OPP podavanym probacnim uiednikem pfisluSnému okresnimu soudu i
pisemny souhlas odsouzeného s timto vykonem. Tr. fad umoznuje v souladu s § 336 odst. 5
okresnimu soudu, ktery svym usnesenim rozhodl o vykonu trestu OPP, na ndvrh odsouzeného
nebo probacniho ufednika, jenz byl povéfen kontrolou vykonu trestu OPP, rozhodnout o
zméné druhu a mista tohoto vykonu. Tuto skute¢nost soud ozndmi po pravni moci rozhodnuti
o této zmeén¢ stiedisku Probacni a mediacni sluzby v obvodu okresniho soudu, v némz ma byt
trest OPP nebo jeho ¢ast nové vykondvan a soucasné poveti probacniho ufednika v obvodu
tohoto soudu kontrolou vykonu tohoto trestu.

Soud v odsuzujicim rozsudku nebo trestnim ptikazu neuvadi konkrétni druh praci,
misto a dobu jejich vykonu. Toto je otazkou vykonavaciho fizeni, jez je zahajovano prave na
navrh proba¢niho Ufednika, jelikoz ten ma ptehled o potiebnosti vykonu OPP v obvodu
okresniho soudu, v némz ma byt tento trest vykonavan. Obecni Ufady a obecné prospésné
instituce oznamuji potfebu vykonu OPP stfedisku Probacni a mediaéni sluzby v obvodu
okresniho soudu, v némz maji byt tyto prace vykonavany. Stiedisko proba¢ni a mediacni
sluzby tak ma piehled o potfebé vykonu OPP v jeho obvodu, tudiz probacni ufednik povereny
kontrolou vykonu trestu OPP mize zvolit vhodnou préci pro konkrétniho odsouzeného, pfi
tomto zjisStovani vhodné prace spolupracuje probac¢ni tfednik s obcemi a obecné prospéSnymi
institucemi a zaroveti provadi tikony, aby odsouzeny vedl fadny Zivot.*’

Cilem vykonu jakéhokoli trestu je dosazeni ucelu trestu, k ¢emuz ptispiva skutecnost,
ze je uloZeny trest vykonan co nejdiive po jeho pravomocném ulozeni. Trest OPP musi byt
odsouzenym vykondn ve lhité do jednoho roku ode dne, kdy soud usnesenim natidil jeho
vykon. K dodrzeni této lhlty je odsouzeny nucen hrozbou piemény trestu nebo jeho
nevykovaného zbytku v trest odnéti svobody, avSak tyto nepfiznivé diisledky mohou nastat
jen v ptipad¢, kdy nedodrzeni lhiity pro vykon trestu OPP zavinil odsouzeny svym jednanim,
pfi¢inou tedy nemuize byt napiiklad doCasny nedostatek vhodné prace. V piipade, ze
nesplnéni této lhlity nezavinil odsouzeny, nedojde k pfeméné trestu OPP na trest odnéti
svobody, avsak po odpadnuti ptekazky, jenz vykonu tohoto trestu brani, bude ve vykonu

tohoto trestu pokra¢ovano. Ve vykonavacim fizeni musi soud, stfedisko Proba¢ni a media¢ni

7 SOTOLAR, PURY, SAMAL: Alternativni feeni...,s.328-329.
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sluzby, obecni tifad ¢i obecné prospesna instituce respektovat tuto jednorocni lhiitu a stanovit
odsouzenému takovy prib&h vykonu trestu, aby mohla byt tato Ihita dodrzena.*

Vykon trestu OPP mitize byt dle § 65 odst. 1 tr. zakoniku pferusen nebo odlozen pouze
ze zdravotnich ¢i zdkonnych ptekazek, kdy zdkonnou prekazkou je naptiklad pieruSeni
vykonu tohoto trestu u vojakt podle § 340 tr. fadu nebo byl-li odsouzeny po dobu, v niz m¢l
byt trest obecné prospe$nych praci vykonavan ve vazbé nebo vykonaval trest odnéti svobody.
Podle staré pravni Gpravy mohl byt vykon trestu OPP déle podle § 45a odst. 3 pism. b) tr.
zakona prerusen nebo odlozen, jestlize se odsouzeny zdrzoval v cizing.

Na odsouzeného, kterému byl trest OPP ulozen, se dle § 65 odst. 4 tr. zakoniku od
okamziku, kdy tento trest vykonal nebo bylo od vykonu tohoto trestu nebo jeho zbytku

pravomocné& upusténo, hledi jako by nebyl odsouzen.

3.6 Premeéna trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody
Soud mtize rozhodnout o pfeméné trestu OPP nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody
a zaroven stanovit zptisob jeho vykonu podle § 65 odst. 2 tr. zakoniku, jestlize odsouzeny:
e nevede fadny Zivot,
e vyhyba se nastupu vykonu trestu,
e jinak maii vykon tohoto trestu,
e bez zdvazného diivodu porusi sjednané podminky vykonu tohoto trestu nebo
e zavinén¢ tento trest ve lhiité jednoho roku od pravni moci usneseni o natizeni vykonu
tohoto trestu nevykona.

Aby k preméné trestu OPP na trest odnéti svobody mohlo dojit, musi tyto vySe
uvedené skutecnosti nastat v rozhodné dobé, za kterou je povazovano obdobi od pravni moci
odsuzujiciho rozsudku, popft. trestniho ptikazu, kterym byl pachateli trest OPP ulozen, do
skon&eni vykonu tohoto trestu.* P¥edchozi pravni Gprava omezovala diivody, pro které mize
soud pfemeénit trest OPP na trest odnéti svobody, pouze na dva, a to kdyz pachatel nevedl
radny zZivot nebo zavinéné nevykonal uloZeny trest ve stanovené dobé¢, jiz byla myslena doba
stanovend obecnim Gfadem k vykonu trestu OPP.”°

Podminka vedeni fadného zivota je u odsouzeného splnéna v ptipad€, Zze dodrzuje
pravni tad, normy obcanské spolecnosti, plni své povinnosti vii€i statu i vaci spolecnosti

(napiiklad vu¢i zaméstnavateli, rodin€), nezneuzivd svych prav proti spoluobcantim,

® SAMAL: Trestni zdkonik I...,3.752-755.
9 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98
Y SOTOLAR, PURY, SAMAL: Alternativni fesen...,s.326-328.
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nenarusuje obcanské souziti v bydlisti ani v zaméstndni, nedopousti se prestupkd, jinych
deliktli a trestnych Cini, k ¢emuz odsouzené¢ho vede svymi Ukony i1 probacni ufednik
povéteny kontrolou vykonu trestu OPP. I v ptipad¢, ze odsouzeny vykonava trest OPP tadné,
avSak po dobu vykonu tohoto trestu nevede fadny zivot, mize byt tento trest pfeménén na
trest odnéti svobody.”!

Odsouzeny se vyhyba nastupu vykonu trestu OPP, pokud tak ¢ini zavinéné a bez
nékterého z diivodii uvedenych v § 65 odst. 1 tr. zadkoniku, jde pfedevsim o ptipady, kdy se ve
stanoveny den nedostavi na piislusné stfedisko Proba¢ni a mediacni sluzby k projednani
podminek vykonu tohoto trestu, poptfipadé nereaguje na vyzvy probacniho ufednika ohledné
tohoto projednani, nedostavi se ve stanoveny den k nastupu vykonu trestu OPP.>

PoruSeni sjednanych podminek vykonu trestu OPP spoc¢iva v tom, Ze odsouzeny bez
zavazného divodu zavinéné porusi tyto podminky, které byly predevsim stanoveny
usnesenim o nafizeni vykonu tohoto trestu a dale podminky, jez vyplyvaji z vysledku
projednani u piislusného stfediska Proba¢ni a mediacni sluzby ptfed nastupem vykonu tohoto
trestu.”

Odsouzeny zavinéné nevykonal ulozeny trest OPP, kdyz aniz by mu v tom cokoli
branilo, nezapocal vykonavat tento mu ulozeny trest, ackoli se k jeho vykonu dostavil nebo
odmitl pokracovat v jiz zapo€atém vykonu tohoto trestu.”

Jinym matenim vykonu trestu OPP je jiné jednani pachatele, které ma negativni vliv
na vykon tohoto trestu, jez neni jednanim uvedenym v piedchozich odstavcich. Timto jinym
jednanim muze naptiklad byt Spatny, nekvalitni vykon dané obecné prospésné ¢innosti.

K pfeméné trestu OPP na trest odnéti svobody muze dojit jen za ptfedpokladu, Ze
skutecnosti k tomu vedouci dle § 65 odst. 2 tr. zdkoniku byly odsouzenym ucinény
zavinén&.” Piislusny okresni soud ve svém rozhodnuti o pfeméné trestu OPP nebo jeho
nevykonaného zbytku zéroven ur¢i zpisob vykonu tohoto trestu odnéti svobody a urc¢i jeho
délku, a to na zakladé prepoctu uvedeného v § 63 odst. 2 véta druhd tr. zakoniku, ktery
stanovi, ze kazda byt’ jen zapocata jedna hodina nevykonaného trestu OPP se pocita za jeden
den odnéti svobody. Piedchozi pravni uprava byla v tomto ohledu mirnéjsi, kdyz § 45a odst. 4
tr. zakona stanovoval, ze kazdé 1 jen zapocat¢ dvé hodiny nevykonaného trestu OPP se

pocitaji jako jeden den trestu odnéti svobody.

L SAMAL: Trestni zakonik I..,5.752-755.

52 Tamtéz

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 16/2003
> Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98
> SAMAL: Trestni zdkonik I...,3.754.
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Noveé umoznuje tr. zakonik soudu v souladu s § 65 odst. 3 ponechat trest OPP
v platnosti nebo prodlouZit vykon tohoto trestu az o Sest mésictl, a to 1 kdyz zde existuje jedna
ze skutecnosti uvedenych v § 65 odst. 2 tr. zakoniku, které odsouzeny zavinéné zpusobil a jez
vedou k pfeméné trestu OPP na trest odnéti svobody, a to pouze za predpokladu, Ze je to
vzhledem k okolnostem piipadu a osobé odsouzeného divodné. Takovou skuteCnosti mize
byt naptiklad to, ze odsouzeny je samozivitelem a ma povinnost starat se o nékolik svych déti.
Soud mlZe zaroven v tomto piipad¢ stanovit nad odsouzenym na dobu vykonu tohoto trestu
nebo jeho zbytku dohled podle § 49 a nasl. tr. zdkoniku, ulozit dosud neulozend pfimérena
omezeni nebo piiméfené povinnosti podle § 48 odst. 4 tr. zakoniku nebo ulozit néktera
vychovna opatfeni, je-1i odsouzeny ve véku blizkém véku mladistvych podle § 63 odst. 3 tr.
zakoniku, pficemz by si mél soud vzdy pfedem vyzadat zaruku pachatele, Ze po ponechani
trestu OPP v platnosti nebo po prodlouzeni vykonu tohoto trestu, tento trest nebo jeho zbytek
vykona.>®

Velice problematicka je skute¢nost, ze pro prepocet dosud nevykonaného trestu OPP
na trest odnéti svobody je dillezity stav, jaky tu je v dobé rozhodovani ptisluSného soudu o
této preméné, avSak samotné zahdajeni fizeni o této pfeméné neni piekazkou pro pokracovani
ve vykonu trestu OPP ze strany odsouzeného.”” MuZe tedy nastat situace, kdy v dobé&
rozhodovéni soudu o pieméné trestu OPP na trest odnéti svobody bude jiz mit odsouzeny cely
trest OPP vykondn, tudiz soud nebude moci Zadnou pfeménu provést, kdyZz zde nebude zadny

nevykonany trest OPP existovat.”®

3.7 Ukladani trestniho opatieni obecné prospéSnych praci mladistvym

Ustanoveni § 26 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe umoziuje soudu pro mladez
uloZit mladistvému trestni opatfeni v podob& OPP za podminek stanovenych trestnim
zakonikem, a to s nasledujicimi zménami:

e horni hranice trestni sazby trestniho opatieni OPP nesmi pfevySovat polovinu horni
hranice stanovené v tr. zakoniku, tj. 150 hodin, pfic¢emz dolni hranice ve vysi 50 hodin
plati i pro mladistvého,

e OPP nesmi vzhledem ke své povaze nebo okolnostem, za kterych jsou vykonavany,

ohrozovat zdravi, bezpe&nost nebo mravni vyvoj mladistvych>,

% JELINEK: Trestni pravo...,s. 381.

>7 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98

** POLMOVA, Olga. K jednomu z problémii vykonu trestu obecné prosp&snych praci. Trestnéprdvni revue,
2008, ro¢. 8, ¢. 3, s. 80.

* JELINEK: Trestni pravo..., s. 461-462.
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e soud pro mladdez mize mladistvému vedle trestniho opatfeni OPP ulozit i vhodna
vychovna opatfeni (namisto ptfiméfenych omezeni a pfimérenych povinnosti), jez jsou
uvedena v § 15 a nasl. zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, spocivajici naptiklad
v absolvovani proba¢niho programu zahrnujiciho obecn& prosp&snou &innost®,

e pii pfeméné trestniho opatieni OPP v trestni opatfeni odnéti svobody nemilize byt
mladistvy zafazen do jakékoli véznice, ale do véznice nebo oddéleni specialné

W r . r 61
uréeného pro mladistvé.’

3.8 Pravni iiprava trestu obecné prospénych praci ve Svycarsku

Trest OPP byl do Svycarské pravni upravy zaveden jako experimentalni forma trestu,
kterou bylo mozné ulozit namisto kratkodobych tresti odnéti svobody v roce 1991. V jednom
ze Svycarskych kantond, konkrétn€ ve Vaud, mohl byt pachateli trestného ¢inu, ktery byl
odsouzen ke kratkodobému trestu odnéti svobody, nafizen bud’ vykon tohoto trestu odnéti
svobody nebo vykon trestu OPP.%

V souladu s ¢lankem 37 Schweizerisches Strafgesetzbuch (Svycarsky trestni zakonik),
ktery vstoupil v platnost 1.1.1942, se trest OPP stal jednim ze zdkladnich typt sankci, kterou
muze soud pachateli sjeho pfedchozim souhlasem uloZit namisto trestu odnéti svobody
v délce trvani do Sesti mésicli nebo penézitého trestu v sazbé do 180 dennich sazeb, a to ve
vymeéte maximalné 720 hodin. V pfipad¢€, Zze odsouzeny trest OPP nevykona do dvou let od
pravni moci rozhodnuti, jimz mu byl vykon tohoto trestu natfizen, dojde k pfeméné tohoto
trestu na trest penézity (v souladu se systémem dennich sazeb) nebo na trest odnéti svobody,
kdy kazdé ctyti nevykonané hodiny OPP se pocitaji jako jeden den trestu odnéti svobody
nebo jako jedna denni sazba penéZitého trestu. Trest OPP je stejné jako v Ceské republice
vykonavan odsouzenym bezplatng, aviak na rozdil od pravni upravy Ceské republiky pod
kontrolou vézenské sluzby, a to ve vefejné prospéSnych zafizenich jako je naptiklad

nemocnice.®’

% KUCHTA, Josef a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, 5.238-239.

' JELINEK: Trestni pravo..., s. 461-462.

2 DESSEMONTET, Francois, ANSAY, Tugrul. Introduction to Swiss Law. 3. vydani. Haag: Kluwer Law
International, 2004, s. 262- 267.
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4 Penézity trest
4.1 Obecna vychodiska a podstata penézitého trestu

Penézity trest je jiz z historického hlediska jednim z nejuzivanéjSich druhl tresth
nespojenych s odnétim svobody, ktery je =zaroven velice vyznamnou alternativou
nepodminéného trestu odnéti svobody, a to pfedevSim kratkodobého nepodminéného trestu
odnéti svobody. Obecné lze fici, ze tento trest neni uren jen pro postih majetkovych
trestnych &ind, i kdyz z n&j zcela jisté vyplyva jeho majetkova povaha.**

Podstatou penézitého trestu je ulozeni povinnosti odsouzenému, aby ve stanovené
dob¢ soudu uhradil stanovenou vysi penéznich prostredka, pricemz timto nemusi byt postizen
pouze majetek ziskany trestnou ¢innosti, ale 1 majetek, ktery pachatel ziskal poctivou praci.
Zaplacena cCastka penézitého trestu se stavd po jejim zaplaceni na ucet pfislusSného soudu
majetkem statu.®

Mezi problematické aspekty penézitého trestu patii skutecnost, ze tento trest je ve
velké mife zavisly na majetkovych pomérech odsouzené¢ho a dale také to, Ze uloZenim
penézitého trestu mize dojit ke vzniku urcité ujmy nejenom pachateli ale 1 dalSich osob,
zejména rodinnych pfisluSniki odsouzeného. Penézity trest tak piedstavuje vyjimku ze
zasady, Ze trest ma byt jmou pachateli trestného ¢inu. Podobné jako u trestu OPP v ptipadé,
Ze penézity trest nebude odsouzenym fadné vykonan, tj. zaplacen, dochdzi k tomu, Zze bude
vykonan nédhradni trest odnéti svobody se vSemi negativy, které vykon kratkodobych tresti
odnéti svobody na odsouzené ma. *°

Penézity trest je diky jeho majetkové povaze velmi vhodnym zplisobem, jak trestat
majetkovou trestnou ¢innost, jejimz cilem byla snaha o zisk neopravnéného majetkového
prospéchu ¢i zasah do nedotknutelnosti ciziho majetku. Penézity trest se tak uplatiuje
naptiklad pfi postihu trestnych ¢ind proti majetku, proti poradku ve vécech vefejnych a
trestnych &inti obecné nebezpednych®’, cilem uloZeni tohoto trestu je tak zejména postihnout
majetkovy prospéch pachatele, ktery ziskal z trestné ¢innosti, a to za pfedpokladu, ze tento
prospéch nelze postihnout jinak, tedy institutem propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

nebo nahrady skody.*®

% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s.484.

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 8. 1987, sp. zn. 1 Tz 23/87

% SAMAL: Trestni zdkonik I...,s.773.

7 SOTOLAR, PURY, SAMAL: Alternativni feseni...,s.340-342.

%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 2. 1983, sp. zn. 11 Tz 3/83
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Dalsim cilem uloZeni penézitého trestu mize byt zabranéni pachateli v dalSi trestné
¢innosti tim, Ze jsou mu odebrany finan¢ni prostfedky, které by jinak k pachani dalsi trestné
¢innosti pouzil, pfi¢emz bez téchto prosttedkl se uskute¢néni této Cinnosti stane pro pachatele
obtiznéjsi (naptiklad trestny cin podle § 189 odst. 1 tr. zdkoniku). V tomto ptipadé je
podminkou pro uloZeni tohoto trestu prokazani zi§tného amyslu® (podrobngji v dalsi asti mé

diplomové prace).

4.2 Ukladani penézitého trestu
Penézity trest miZe byt stejné jako trest obecné prospéSnych praci ulozen rozsudkem,
popt. trestnim piikazem soudu (s omezenimi uvedenymi v § 314e odst. 4 tr. fadu), pfiCemz
jak podle stavajici pravni upravy, tak podle staré pravni Gpravy obsazené v tr. zdkon&, miize
byt ulozen bud’ jako samostatny trest nebo vedle jiného druhu trestu, tj. jak vedle trestu odnéti
svobody, tak vedle trestl nespojenych s trestem odnéti svobody (trest OPP), avSak nelze
ulozit penézity trest vedle trestu propadnuti majetku, jelikoz by tim doslo ke kumulaci téméf
shodnych w&inkd, které tyto tresty nepochybné maji.’”® V piipadé ukladani pen&zitého trestu
trestnim piikazem, stanovuje tr. zdkonik piekazku, a to Ze v tomto pfipad¢ nesmi ndhradni
trest odnéti svobody za penézity trest spolu s uloZzenym trestem odnéti svobody piesahnout
jeden rok.”!
Penézity trest mize byt pachateli podle soucasné pravni Upravy v souladu s § 67 tr.
zakoniku uloZen v nasledujicich piipadech
a) jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného umyslnym trestnym ¢inem ziskal nebo se
snazil ziskat majetkovy prospéch, nebo
b) tr. zakonik ulozeni tohoto trestu za spachany trestny ¢in dovoluje, nebo
c) soud uklada tento trest za pfeCin a vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
piecCinu a osobé a pomériim pachatele nepodminény trest odnéti svobody soucasné
neuklada (podle staré pravni Gpravy obsazené v § 53 tr. zakona mohl byt tento trest
uloZen za stejnych podminek, avSak za trestny ¢in, u n¢hoz horni hranice trestni
sazby neptevysovala 3 roky).
Jako samostatny muize byt penézity trest ulozen za piedpokladu splnéni vySe uvedenych
podminek a déale za podminek stanovenych v § 67 odst. 3 tr. zdkoniku (dfive v § 53 odst. 3 tr.

zakona).

% SOTOLAR, PURY, SAMAL: Alternativni feseni..., s.340-342.

" JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni idd: s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani podle stavu k 1.1.2010.
Praha: Leges, 2009, s. 383-385.

! Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.1996, sp.zn. Stn 1/96
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Ad a) V téchto pfipadech je pro rozhodnuti soudu o ulozeni penézit¢ho trestu
rozhodna pohnutka a zavinéni pachatele, musi se jednat o Umyslny trestny &in, kterym
pachatel ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch (zi§tny amysl). V souladu s § 39
odst. 7 tr. zakoniku se jednd o povinnost soudu uloZit pachateli trest postihujici majetek
v ptipad¢, ze pachatel trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.

Ad b) V téchto ptipadech je penéZity trest ukladan, jestlize pachatel nespachal dany
trestny ¢in ziStné, jednd se tedy o trestny €in spachany umyslné, kterym vSak pachatel
neziskal ani nemél v umyslu ziskat majetkovy prospéch nebo trestny ¢in spachany
nedbalostné bez ohledu na to, zda se jednd o precin ¢i zlo€in a zaroven trestni zakonik ve
zvlastni ¢asti ulozeni tohoto trestu za dany spachany trestny ¢in umoziiuje.

Ad c) V téchto ptipadech je penézity trest ukladan, jestlize pachatel spachal precin,
avSak nikoli ze zi$tné pohnutky a navic moznost ulozeni penézitého trestu za tento pre€in neni
ve zvlastni Casti trestniho zakoniku vyslovné uvedena.

Nova pravni uprava stejn¢ jako ta stard upravuje prekazku ulozeni penézitého trestu
spocivajici v jeho nedobytnosti. Pokud tedy soud v rdmci zjisStovéani osobnich a majetkovych
pomeéra pachatele (v rdmci urcovani vyse jednotlivé denni sazby) dospéje k zavéru o ziejmé
nedobytnosti penézité¢ho trestu, penézity trest neulozi. Na tomto mist¢ musi soud spolehliveé
uréit osobni a predev§im majetkové poméry pachatele, jelikoZz nespravnym urenim Cci
odhadem soudu by mohlo dojit k ulozeni trestu, ktery bude nedobytny, coz ve vykonavacim
fizeni mize vést k upusténi od vykonu pen&zitého trestu podle § 344 odst. 1 tr. fadu.”” Pi
zkoumani uvedenych podminek jsou mimo jiné velice dulezité také zavazky pachatele, jelikoz
naptiklad pohledavka z titulu zakonné vyzivovaci povinnosti ¢i povinnosti k ndhradé skody,
mé zasadn& piednost pred pendZitym trestem.”” Pen&ity trest tak musi byt ulozen k takové
vyméfte, v jaké bude dobytny, to znamena také to, Ze pokud bude tento trest dobytny pouze za
pfedpokladu jeho vykonu ve splatkach, je soud povinen rozhodnout podle § 68 odst. 5 véta
druha tr. zékoniku (dfive § 53 odst. 4 tr. zakona).

V piipadé, kdy je penézity trest uloZzen v takové vymeére, kterd by mohla zpisobit
nemoznost jeho zaplaceni jednorazové, stanovuje tr. zékonik, stejné jako stanovoval tr. zdkon,
moznost, aby soud pifimo pii ukladani penézitého trestu, tedy piimo ve vyroku rozsudku
(trestniho piikazu) rozhodl o tom, ze bude zaplacen v mésiCnich splatkach, ¢imz bude
nepochybné usnadnén vykon tohoto trestu. Soud musi stanovit tyto splatky tak, aby byly

pfiméfené, pii jejich stanovovani tak bude vychdzet z osobnich a majetkovych pomért

2 SAMAL: Trestni zdkonik L..s. 787.
3 Rozsudok Najvyssieho sudu CSSR zo 17. 2. 1977, sp. zn. 2 Tzf 3/76
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pachatele a také z pozadavku, aby byl i pies toto rozhodnuti soudu naplnén ucel trestu. Nove
upravuje tr. zdkonik v § 68 odst. 5 véta druhd institut ztraty vyhody splatek, kdy soud miize
urcit, ze v ptipad¢, kdy jednotlivé splatky penézitého trestu nebudou fadné placeny, dojde
k tomu, Ze se stane cely dosud nevykonany trest splatnym a tudiz bude odsouzeny povinen jej
zaplatit cely, nikoli jiz ve splatkach. Ustanoveni § 68 odst. 5 tr. zdkoniku je tak vyznamnym
projevem zasady humanismu.”® O vykon pené&Zitého trestu ve splatkach miZe odsouzeny
zadat 1 v ramci vykonavaciho fizeni, avSak jizZ pouze za podminek uvedenych v § 342 odst. 1

s

pism. b) tr. fadu (o tomto blize v dalsi ¢asti mé diplomové prace).

4.3 Vyméra penézitého trestu

Podle staré pravni Gpravy umoznoval tr. zdkon soudu uloZzit penéZity trest ve vyméte
od 2.000,- K¢& do 5.000.000,- K&, pii¢emz tyto hranice byly nepiekroéitelné.”” S t&innosti od
1.1.2010 byl do pravniho #adu Ceské republiky tr. zdkonikem zaveden institut dennich sazeb,
ktery je jiz po delsi dobu funkéni v fadé zemi Evropy, jako napiiklad ve Svycarsku, o kterém
se podrobnéji zminuji v dalsi ¢asti mé diplomové prace.

Systém dennich sazeb spociva dle § 68 tr. zakoniku na principu, Ze je povaha a
zavaznost trestného Cinu vyjadfena poctem dennich sazeb, kdy musi byt za kazdy den
uhrazena &astka urena po peclivém zhodnoceni majetkovych poméri pachatele.”

Ceské trestni pravo jiz zna systém dennich sazeb, kdyz jiz pfed u¢innosti novely
trestniho prava provedené tr. zakonikem umoznoval zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze
uklddat mladistvym pachatelim penézité trestni opatfeni obdobnym zplsobem pomoci
dennich sazeb. Tr. zakonikem tak doSlo ke sjednoceni pravni upravy ukladani penézitého
trestu tak, Ze je tento trest, popf. trestni opatieni, ukladano v ptipad¢ trestani mladistvych 1
dospélych pachateld shodnym zplisobem.

Penézity trest se v souladu s § 68 odst. 1 tr. zakoniku uklada v dennich sazbach a ¢ini
nejméne 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb, pfiCemz jde o zplsob stanoveni vymeéry
penézitého trestu a nikoli zplsob jeho vykonu, tedy nelze tento trest vykonat (zaplatit)
postupné v dennich splatkach (sazbéach). Pocet dennich sazeb urcuje soud v souladu s § 68
odst. 3 trestniho zakoniku, tedy s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, za ktery se penézity trest uklada. Povaha a zadvaznost spachaného trestného ¢inu jsou

urCovany pomoci hledisek demonstrativné uvedenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku. Bude zde

" KRATOCHVIL: Kurs trestiho prava..., s.486.

" JELINEK: Trestni zdkonik..., s.77.

7 SAMAL, Pavel. K Gipravé trestnich sankci ve vladnim navrhu rekodifikace trestniho zékoniku. Trestnépravni
revue, 2005, roc. 5, €. 5, s.113.
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tedy existovat piima iméra mezi povahou a zavaznosti spachané¢ho trestného ¢inu a poctem
sazeb mu bude soudem uloZeno.

Konkrétni vySe penézitého trestu se stanovuje nasobkem poctu dennich sazeb a vysi
denni sazby, ktera ¢ini nejméné 100,- K¢ a nejvice 50.000,- K¢. Maximalni vySe penézitého
trestu tak muze dosdhnout az castky 36.500.000,- K¢. Vymeéra penézitého trestu (tedy
konkrétni pocet dennich sazeb a vySe jedné denni sazby) nesmi byt snizovana nebo zvySovana
mimo ramec stanoveny v § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.”’

Vysi denni sazby stanovi soud v souladu s § 68 odst. 3 véta druhd ve spojeni s § 39
odst. 1 trestniho zékoniku, tj. predev§im se zfetelem k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele, jelikoz pravé na téchto okolnostech zéavisi, zda bude pachatel schopen penézity
trest vykonat a také to, zda bude takto uloZzenym trestem naplnén ucel tohoto trestu. Pfi
urcovani vyse jedné denni sazby soud vychézi z Cistého ptijmu pachatele, ktery méa nebo by
mohl mit pti vyuziti vSech svych schopnosti za jeden den, dale vychazi z majetku pachatele a
také z jeho vynost. Vypocet Cistého piijmu je rozdilny u osob samostatné vydélecné ¢innych,
u kterych muze byt podkladem pro takovy vypocet danové pfiznani pachatele, u osob
zaméstnanych, u kterych bude podkladem pro vypocet potvrzeni zaméstnavatele o vysi
pramérného vydélku pachatele a osob nezaméstnanych, u kterych mohou byt podkladem pro
vypocet vypisy z bankovnich Ucti, svédecké vypoveédi, zpravy organii socidlniho zabezpeceni
a dale také odhad soudu. Odhad soudu tak ptichazi v ivahu v piipad€, kdy pachatel neposkytl
potfebnou soucinnost a soud nema ani jiné podklady ke zjiSténi pachatelova pfijmu a
majetkovych pomérii. Odhad soudu vychazi bud’ z jemu dostupnych podkladi (pokud jsou
mu k dispozici) nebo ze srovnani postaveni, situace, vzdélani, pracovni kvalifikace a dalSich
vlastnosti a charakteristik pachatele ve srovnani s jinymi osobami, u nichz piijem a majetkové
poméry zjistit Ize.”®

Podle mého nézoru je tento systém ukladani penézitého trestu krokem kuptedu, jelikoz
v kazdé spolecnosti existuji lidé riznych majetkovych vrstev, kdy castka v urcité vysi mize
znamenat pro kazdou tuto vrstvu néco jiného. Zavedenim institutu dennich sazeb tak doslo k

vetsi individualizaci penézitého trestu, kdy trest bude vice odpovidat konkrétnim okolnostem

7 Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 22. septembra 1966, sp. zn. 8 Tz 47/66
™ SAMAL: Trestni zdkonik I...,5.782-785.
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pfipadu a osobé pachatele, ¢imz nepochybné miize dojit k efektivnéjSimu naplnéni ucelu
tohoto trestu.”

Pocet dennich sazeb a vysi jednotlivé sazby musi  soud uvést jiz v odsuzujicim
rozsudku, popft. trestnim piikazu, jelikoz jen za tohoto predpokladu miize byt toto rozhodnuti
soudu piezkoumatelné a jediné tak zde bude existovat stav pravni jistoty. Penézity trest je
ukladan v Ceskych korunach, jeho uloZeni vjiné méné prozatim ceské trestni pravo
neumoziiuje.®

S i¢innosti tr. zakoniku tak doslo v trestnim pravu Ceské republiky k podstatnému
zvysSeni vymeéry penézitého trestu, pokud jde o vysi penéznich prostfedku, které mohou byt
pachateli ulozenim penézitého trestu z jeho majetku odebrany. Myslim si, ze tato zména mize
ulozeni penézitého trestu v jeho maximalni vyméte mize jiz byt velice podstatnym zasahem
do majetku pachatele.”’

Pro doplnéni je tfeba uvést, ze hodnota majetkového prospéchu ziskaného trestnym

.. S (1 N 82
¢inem neomezuje vyméru uklddaného penézitého trestu.

4.4 Nahradni trest odnéti svobody

Obligatornim vyrokem soudu vedle vyroku o ulozeni penézitého trestu je vyrok o
stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody pro ptipad, Ze odsouzeny ulozeny pen€zity trest
ve stanovené lhité¢ nevykona (nezaplati).

Jelikoz trest odnéti svobody nelze podle tr. zakoniku ulozit nad zdkonnou hranici 20
let (diive 15 let), neni mozné, aby soud ulozil ndhradni trest odnéti svobody za penézity trest
vedle trestu odnéti svobody stanoveného v této maximalni vyméte. Dalsi piekaZkou uloZeni
nahradniho trestu odnéti svobody je situace, kdy se pachateli uklada penézity trest vedle trestu
odnéti svobody, ktery je stanoven na horni hranici trestni sazby stanovené pro spachany
trestny Cin ve zvlaStni ¢asti trestniho zdkoniku. V téchto piipadech lze ulozit samotny
penézity, aviak nikoli nahradni trest odnéti svobody.*

Vymeéra ndhradniho trestu odnéti svobody ma pevné stanovenou pouze horni hranici,

ktera ¢ini 4 roky, coz je podstatny rozdil oproti staré pravni Gpravé, kdy tr. zdkon umozioval

® srovnej VANDUCHOVA, Marie. Penézity trest- praxi nedocenéna alternativa trestu odnéti svobody? In
VANDUCHOVA, Marie, GRIVNA, Tomés (ed). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: Wolters
Kluwer, 2008, s.426.

% SAMAL: Trestni zdkonik I...,s.782-785.

8 srovnej SOUKUP, Pavel. Penézity trest. Trestni prdavo, 2007, ro¢. XII, €.9, s. 27.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 8. 1987, sp. zn. 1 Tz 23/87

% Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.1996, sp.zn. Stn 1/96
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soudu ulozit pachateli ndhradni trest odnéti svobody maximalné ve vysi 2 roky. Tato zména
podle mé izce souvisi se zvySenim vyméry penéZzitého trestu, kdy uloZeni ndhradniho trestu
do maximalné¢ dvou let by nebylo dostate¢nou hrozbou pro pachatele trestného Cinu, aby
penézity trest vykonal.

Vymeéra nahradniho trestu odnéti svobody by tedy méla sméfovat pachatele k tomu,
aby v prvé fadé uloZeny penézity trest zaplatil, kdy konkrétni vyméru ndhradniho trestu urci
soud zejména s ptihlédnutim k vysi ukladaného penézitého trestu a dale podle obecnych zasad

uvedenych v § 39 tr. zakoniku (dfive § 31 tr. zdkona).**

4.5 Vykon penézitého trestu a nahradniho trestu odnéti svobody

S tiginnosti od 1.1.2010 pfinesl tr. zakonik do pravniho fadu Ceské republiky mimo
obsazené v § 341 odst. 1 tr. fadu ve znéni zékona ¢. 218/2009 Sb. ucinném ke dni 20.7.2009,
jakmile se rozhodnuti, kterym byl pachateli penézity trest ulozen, stalo vykonatelnym, vyzval
predseda senatu odsouzeného, aby tento trest vykonal, v opaéném piipadé byl nafizen vykon
nahradniho trestu odnéti svobody. Novelizovany tr. fad a¢inny od 1.1.2010 stanovuje, ze
v ptipadé, kdy penéZzity trest nebude ve stanovené lhuté vykonan, piedseda senétu jesté pred
nafizenim vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody nafidi, aby byl penézity trest po
odsouzeném ze strany poskozené¢ho vymahan obcCanskopravni cestou, kdy na tuto moZznost
musi byt odsouzeny ve vyzvé soudu podle novelizovaného znéni § 341 tr. fadu upozornén.
Tato moZnost obcanskopravniho vymahdni penéZitého trestu neni v naSem pravnim fadu
uplnou novinkou, jelikoz jiz v dobé ptred uc¢innosti novely trestniho zdkona ¢. 152/1995 Sb.
tato moZnost vymoci penéZity trest v obCanskopravnim fizeni pfed nafizenim vykonu
nahradniho trestu odnéti svobody existovala.®

Moznosti vymahani penézitého trestu obcanskopravni cestou pied vykonem
nahradniho trestu doslo zcela evidentné€ k oslabeni role ndhradniho trestu. Chapu diivod, ktery
zakonodarce k tomuto kroku vedl, vykonem nahradnich tresti odnéti svobody dochéazi ke
zvySovani ndkladi na vézenstvi, kdyz snizovani téchto nakladl je jednim z cili novodobé
trestni justice fady statl a samotny vykon nahradniho trestu odnéti svobody, tj. vykon
kratkodobého trestu odnéti svobody, mé negativni vliv na odsouzené. Podle mého nézoru
vSak nelze jednoznaéné fici, co je méné negativni, zda ukladani nihradnich tresti odnéti

svobody a zvySovani nakladl na vézeinistvi ¢i mozna neefektivita penézitého trestu zplisobena

84 gAMAL,: Tres{ni zdkm?z'k I...,5.789-791.
8 SOTOLAR, PURY, SAMAL: Alternativni Feseni...,s.347-349.
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tim, Ze pachatel nebude v nesplnéni penézitého trestu odrazovan moznym vykonem
nahradniho trestu, kdyZ bude védéet, Ze nahradni trest nastoupi vzdy az po obcanskopravnim
vymahani ulozeného penézitého trestu, ve spojeni se skuteCnosti, Ze 1 samotnym
obc¢anskopravnim vymahanim dochazi ke zvySovani nakladi, i kdyz nikoli na vézenstvi, ale
na soudnictvi obecné.

Vsouladu s § 343 tr. fadu predseda senatu nafidi vymahani penéZitého trestu
obcanskopravni cestou za pfedpokladu, ze odsouzeny penézity trest nezaplati do 15 dni ode
dne, co byl k zaplaceni vyzvan nebo ode dne, co mu bylo ozndmeno rozhodnuti, kterym byl
odklad nebo splatky povolené v souladu s § 342 tr. fadu odvolany a dale po uplynuti doby, po
kterou tento odklad trval. V obCanskopravnim fizeni, tj. v fizeni o vykon rozhodnuti (popf.
exekuci), mize byt penézity trest vymahan, jen pokud timto nebude zmatfeno uspokojeni
ptiznaného naroku poskozené¢ho na nahradu skody, avSak v ptipadé, ze poskozeny neuplatni
tento svllj ndrok vramci obcCanskopravniho fizeni do 3 mésicii od nabyti pravni moci
odsuzujiciho rozsudku, popf. trestniho piikazu, mize byt penézity trest vymahan bez ohledu
na tento narok poskozeného.

Vykon penézitého trestu nelze podminéné odlozit, predseda sendtu vSak muze na
zadost odsouzen¢ho v souladu s § 342 odst. 1 pism. a) tr. fadu odlozit vykon penézitého trestu
na dobu maximalné tii mésici ode dne pravni moci rozhodnuti, jimz byl penézity trest
pachateli uloZen nebo také, aby soud dle § 342 odst. 1 pism. b) tr. f4du povolil vykon
penézitého trestu ve splatkach. Na rozdil od rozhodnuti soudu o vykonu penézitého trestu ve
splatkach jiz v ramci rozhodovani o uloZeni penézitého trestu podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku
(diive § 53 odst. 4 tr. zdkona) obsahuje pravni uprava moznosti odsouzené¢ho zadat o vykon
penézitého trestu ve splatkdch v rdmci vykondvaciho fizeni dvé omezeni, a to Zze soud pfi
rozhodovani o této zadosti odsouzené¢ho zvazuje existenci dilezitych divodu, bez kterych o
vykonu penézitého trestu ve splatkach nerozhodne, témito divody muze byt ztrata zaméstnani
¢i vazné onemocnéni potomka odsouzeného, a dale v ptipad¢€ Ze o vykonu penézitého trestu
ve splatkach rozhodne, musi byt tento vykonan do jednoho roku ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, jimz byl penézity trest pachateli ulozen.

Tr. tad dale dle § 344 odst. 1 umoziiuje soudu v ptipad€ nedobytnosti penézitého trestu
spoCivajici v okolnostech na odsouzeném nezavislych, jako je naptiklad ztrita majetku
v disledku zivelni pohromy nebo ohrozeni vyzivy nebo vychovy osoby, o jejiz vyzivu nebo

vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen peCovat (timto nemtize byt skuteCnost, ze
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pachatel Zivi rodinu své druzky, kdyz k jejim détem nema zakonnou vyZivovaci povinnost*®),
ktera nastane az ve vykondvacim fizeni, upustit od vykonu penézitého trestu. Ke skutecnosti,
ze se nékdo jiny zavazal, Ze za odsouzen¢ho uhradi penézity trest, se v ramci posuzovani
podminek pro upusténi od vykonu penéZitého trestu neptihlizi.*’

V ptipadé€, Ze penézity trest nebyl zaplacen a soud nerozhodne o upusténi od vykonu
penézitého trestu ani o povoleni splatek ¢i odkladu vykonu penéZitého trestu a dale je-li
zjevné, Ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaten, natidi dle § 344 odst. 2 tr. fadu soud
vykon nahradniho trestu odnéti svobody. O zmaieni vykonu penézitého trestu se bude jednat
v ptipad¢€, Ze se v rdmci vymahani tohoto trestu obCanskopravni cestou nepodafilo penézity
trest po dosouzeném vymoci a déle také skutecnost, ze se odsouzeny zbavuje svého majetku,
ze kterého by tento trest mohl byt zaplacen nebo odsouzeny jedna bez zdvazného divodu tak,
aby zadny majetek, ze kterého by mohl byt pen&zity trest zaplacen, nenabyva.™

V piipadé ukladani penézitého trestu vedle podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody, neni podminkou nafizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody za pené€zity trest
skutenost, Ze bude soutasné nafizen i vykon podminéné odloZeného trestu odnéti svobody.™

JelikoZ i po nafizeni vykonu ndhradniho trestu nebo v pribehu jeho vykonu zakon
nestanovuje, ze by penézity trest nemohl byt odsouzenym vykonan, mize v piipad¢ zaplaceni
penézitého trestu, popf. 1 jeho ¢asti, timto pachatel vykon nahradniho trestu odnéti svobody
ucinn¢ odvratit. Pokud se totiz takto stane, je pfedseda senatu v souladu s § 344 odst. 3 tr.
fadu povinen rozhodnout o tom, jakou ¢ast ndhradniho trestu odnéti svobody je odsouzeny
pres tuto skutecnost povinen vykonat.”

Muze tedy nastat stejnd situace, jakou jsem jiz nastinila v kapitole vénujici se trestu
OPP, tedy jesté pfed uskutecnénim samotného vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody
muze pachatel cely penézity trest zaplatit, a tudiz k vykonu nahradniho trestu odnéti svobody
nebude moci dojit. Je tedy otdzkou, zda by tato moZnost pachatele neméla byt omezena,
naptiklad tim, Ze dojde k posuzovani skutecnosti, zda pachatel uloZzeny penézity trest vykonal,
k néjakému presné stanovenému dni a nikoli tak, Ze se tato skutecnost mize zkoumat kdykoli,

a to 1 po natizeni vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 1966, sp.zn. 5 Tz 52/66

7B 1/1975-16 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek

8 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12. 3. 1987, &. j. Tpj 21/87

% SAMAL: Trestni zdkonik I...,5.790.

% SIDOVA, Dagmar. Vykon nahradniho trestu odnéti svobody. Prdvni rozhledy, 1998, rog. 6, &. 8, s. 410.

36



4.6 Fikce neodsouzeni, zahlazeni odsouzeni

Obsahem pojmu fikce neodsouzeni je, Zze se na pachatele, kterému byl ulozen trest
hledi, jako by nebyl odsouzen. V piipad¢ penézitého trestu se v souladu s § 69 odst. 2 tr.
zakoniku (dfive v § 54 odst. 4 tr. zdkona) na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen za
pfedpokladu, Ze mu byl penézity trest ulozen za pifeCin (popf. pieCiny), ktery spachal
z nedbalosti a on ulozeny penézity trest cely fadné vykonal, tj. zaplatit v celé¢ vyméte, jak mu
byl ulozen, dle vyzvy soudu, nebo bylo od vykonu tohoto trestu nebo jeho zbytku
pravomocné upusténo.

Jelikoz jsou dle § 14 odst. 2 tr. zakoniku pfeinem vSechny nedbalostni trestné ¢iny a
dale ty imyslné trestné Ciny, za néz trestni zakonik ve zvlastni ¢asti stanovuje trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do 5 let, 1ze dovodit, Ze se zahlazeni podle § 69 odst. 2
tr. zakoniku bude vztahovat na vSechny nedbalostni trestné Ciny, jelikoz jakékoli umysIné
trestné Ciny, tedy i ty s horni hranici trestni sazby stanovenou ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku do 5 let, jsou ztakto stanovené fikce odsouzeni vyhaty. Za fadné vykonani
penéZiteho trestu je povazovano 1 jeho zapocitani podle § 92 odst. 2 tr. zakoniku nebo také
byl-li pfe€in spachany v nedbalosti prominut rozhodnutim prezidenta republiky v disledku
agraciace.”’ Pro posouzeni, zda byl penézity trest fadn& vykonan je dilezité, kdy pachatel
¢astku odpovidajici vymeéte penézitého trestu poukézal u provozovatele postovnich sluzeb c¢i
prevedl bezhotovostnim pievodem na uéet soudu.”

Byl-li vedle penézitého trestu ulozené¢ho za ptecin spachany z nedbalosti ulozen také
trest OPP, trest zakazu ¢innosti nebo podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody, nastavaji
G&inky fikce neodsouzent, az kdyz budou splnény i u ostatnich ulozenych trestd. >

V ptipadé€, Ze je pachateli ulozen penézity trest za jiny nez nedbalostni trestny Cin,
neptichazi zde v tivahu fikce neodsouzeni, ale zahlazeni odsouzeni soudem v souladu s § 105

odst. 1 pism. e) tr. zakoniku (dfive § 69 odst. 1 pism. ¢) tr. zakona).

4.7 Ukladani penézitého opatieni mladistvym
Zakon o soudnictvi ve vécech mladdeze umoznuje soudu pro mladez ulozit
mladistvému penézité opatieni, které je obdobou penézitého trestu upraveného v tr. zakoniku.

Podminkou pro ulozeni tohoto opatteni dle § 27 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je

"' SAMAL: Trestni zdkonik 1...,§.789—792.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 1996, sp. zn. 2 Tzn 13/96
% SAMAL: Trestni zakonik I...,s.791-792.
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skutecnost, ze je mladistvy vydélecné Cinny a ulozeni takového opatieni umoziuji jeho

majetkové pomery. Rozdily mezi penézitym trestem a penézitym opatfenim jsou nasledujici:

soud pro mladez mize mladistvému dle § 27 odst. 2 a 3 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze ulozit penéZité opatfeni v rozmezi od 10 do 365 dennich sazeb, pficemz vysSe
jedné denni sazby ¢ini od 100,- K¢ do 5.000,- K¢,

soud pro mladez pro ptipad, ze by ulozené¢ penézité opatieni nebylo mladistvym
vykonano, ulozi dle § 27 odst. 4 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ndhradni trestni
opatfeni odnéti svobody do 1 roku,

soud pro mlddez mize po pravni moci rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o uloZeni
penézitého opatteni mladistvému, rozhodnout po vyjadieni tohoto mladistvého dle § 27
odst. 5 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze o tom, ze vykon penézitého opatieni nebo
jeho nevykonany zbytek bude nahrazen vykonem obecné prospé$né Cinnosti v rdmci
probac¢niho programu podle § 17 odst. 1, 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze nebo
spoleCensky prospésnou ¢innost v ramci vychovné povinnosti podle § 18 odst. 1 pism. c)
téhoz zékona (problematicka je skutecnost, ze upravu disledka toho, kdyz mladistvy tuto
obecné ¢i spolecensky prospésnou ¢innost nevykond, zakon neobsahuje),

v pfipad€ nafizeni vykonu néhradniho trestniho opatfeni odnéti svobody soud pro mladez
nerozhoduje v souladu s § 31 odst. 4 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze o zatfazeni
mladistvého do nékterého ze zakladnich typl véznic, jelikoz mladistvi obecné vykonavaji
trestni opatieni odnéti svobody ve specializovanych véznicich pro mladistvé, popt. ve
specializovanych oddélenich zékladnich typli véznic. Na mladistvého, kterému bylo
ulozeno penézité opatieni se dle § 35 odst. 4 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze hledi,
jako by nebyl odsouzen, jakmile toto penézité opatfeni vykonal nebo bylo od jeho vykonu
pravomocné upusténo.

Na rozdil od tr. zdkoniku umoziuje zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze ulozit

mladistvému penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu za podminek stanovenych v

§ 28 odst. 1 zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Soud pro mladez zaroven stanovi

mladistvému zkusSebni dobu az na 3 roky, kdy v ptipad¢€, ze mladistvy bude po tuto zkusSebni

dobu vést fadny zivot a vyhovi stanovenym podminkam, soud pro mladez vyslovi, ze se

osv&dcil a bude se na n¢j hledét, jako by nebyl odsouzen. V opaéném piipadé soud pro

mladez rozhodne o tom, ze se podminéné odlozené penézité trestni opatieni vykona a zaroven

rozhodne o ndhradnim trestnim opatieni odnéti svobody.
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4.8 Pravni iprava penéZitého trestu ve Svycarsku

Penézity trest je ve Svycarsku jako i nyni v Ceské republice zalozen na systému
dennich sazeb. Pocet dennich sazeb odpovid4 mife zavinéni pachatele a vyse jednotlivé denni
sazby nesmi piekroc¢it 3.000 franka, kdy tuto vysi urc¢i soud s ptihlédnutim k osobni a
majetkové situaci pachatele a také vzhledem k zdvazkiim pachatele ke své rodiné a détem,
tedy k celkovym nakladim na Zivot pachatele. Jednotlivé spravni organy v kantonech a také
federélni vlada jsou povinny poskytovat soudu informace potiebné k ur¢eni vyse denni sazby
u konkrétniho pachatele. Vymeéra penézitého trestu se urci stejné jako v nasem préavnim fadu
nasobkem poctu dennich sazeb a vysi jedné denni sazby. Soud urci pachateli, aby penézity
trest vykonal miniméln¢ do jednoho mésice a nejpozdéji do jednoho roku od pravni moci
rozhodnuti, jimz byl pachateli penézity trest uloZzen. Na zadost pachatele mlze soud pachateli
umoznit zaplatit penézity trest ve splatkadch, popf. dobu splatnosti penézitého trestu
prodlouzit. V pifipadé, ze bude mit soud diivodné podezieni, ze pachatel penézity trest
nevykond, napiiklad ze se zbavuje svého majetku, mize rozhodnout o tom, ze je trest
okamzité splatny, tuto okamzitou splatnost mize pachatel odvratit poskytnutim pfiméiené
kauce. Jestlize pachatel penézity trest ve stanovené dobé nezaplati, dojde k vykonu
nahradniho trestu odnéti svobody, kdy jedna denni sazba se rovna jednomu dni odnéti
svobody. Pokud ktadnému nezaplaceni penézitého trestu doSlo bez zavinéni pachatele,
naptiklad v disledku nezavinéného zhorSeni majetkovych poméri pachatele, soud rozhodne o

v ’ T v 7 o I~ Y s 94
prodlouzeni doby splatnosti az o 24 mésicti nebo o sniZzeni vySe denni sazby.

% DESSEMONTET, ANSAY: Introduction...,s. 264.
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5 Trest domaciho vézeni

5.1 Obecna vychodiska trestu domaciho vézeni

Trest doméciho vézeni byl do pravniho ¥adu Ceské republiky zaveden s uéinnosti tr.
zakoniku, tj. od 1.1.2010. V naSem pravnim fadu ovSem neni zadnou novinkou, jiZz zdkon ¢.
117/1852 z.t., o zloCinech, piecCinech a prestupcich, ktery byl zrusen zakonem ¢. 86/1950 Sb.,
trestni zédkon, obsahoval tpravu trestu domaciho vézeni, ktery mohl byt uklddan namisto
vézeni prvniho stupné pod podminkou, ze odsouzeny dal slib, Ze se nevzdali ze svého obydli
nebo pokud byl tento slib nedostatecny, postavily se pied obydli tohoto odsouzeného straze.

Trest domaciho vézeni je vyznamnou alternativou kratkodobého nepodminéného
trestu odnéti svobody a je povazovan za mirné€jsi trest nez nepodminény trest odnéti svobody,
coz vyplyva i z jeho systematického zatazeni uvedeného v § 52 tr. zdkoniku na druhé misto za
trest odnéti svobody, ¢imz také zakonodarce vyjadiil své stanovisko uptfednostiujici
vychovnou nad represivni funkef trestu.”

Trest domaciho vézeni by mél byt dle divodové zpravy k tr. zdkoniku ,,ukladan
osobam, kter¢ je tfeba s piihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, osob¢é pachatele i
moznostem jeho resocializace, sice bezprosttedné postihnout omezenim osobni svobody
(nestaci jen podminéné odsouzeni), ale postacuje vzhledem k jejich osobnim vlastnostem a
rodinnym pomérim podstatné mensi intenzita zasahu vi¢i nim.“*

Podstatou trestu doméciho vézeni je povinnost odsouzeného zdrzovat se po dobu
ur¢enou soudem ¢i tr. zakonikem v uréeném obydli s vyjimkami, které stanovuje sam tr.
zakonik. UloZenim tohoto trestu tak dochdzi k omezeni tustavné zakotveného prava na
svobodu pohybu, avSak v podstatné mensi mife, nez ke kterému dochazi vykonem
nepodminéného trestu odnéti svobody. Pro piipad, ze odsouzeny porusi své povinnosti, které
mu vyplyvaji z uloZené¢ho trestu domdaciho vézeni, soud jiz ve vyroku rozsudku, popf.
trestniho piikazu, ur¢i nihradni trest odnéti svobody, ktery ma byt vystrahou pro
odsouzeného, aby ulozeny trest domaciho vézeni fadné¢ vykonal, jinak bude tento nahradni
trest vykondn. V piipadé poruseni povinnosti vyplyvajicich z uloZzeného trestu domaciho
vézeni se vykona cely nahradni trest, nedochézi k Zadnému prepodtu jako u trestu OPP.”’

Zavedeni trestu domaciho vézeni bylo velice diskutovanym tématem, a to jak v Ceské

republice, tak v jinych statech. Pro jeho zavedeni svédc¢i skuteCnost, Ze je tento trest velmi

24
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tak nejsou vynalozeny na vykon trestu odnéti svobody nebo také to, ze diky tomu, Ze je
alternativou ke kratkodobym trestim odnéti svobody, tedy je ukladdan namisto nich, nedochazi
k negativnim duasledktim, které vykon kratkodobych na odsouzené ma. Proti jeho zavedeni
ovSem stoji fakt, Ze sice dochdzi ke sniZovani nékladi vySe uvedenych, avSak pofizovaci
naklady na elektronické kontrolni systémy nejsou nikterak zanedbatelné, tudiz ispora muze
byt pouze relativni. Za negativum je dale povazovana skutecnost, Ze védomi odsouzeného, ze
musi byt po dobu stanovenou v ur¢eném obydli, na néj mize mit zesileny psychologicky
natlak spocivajici v pokuseni toto obydli opustit a tak porusit fadny vykon trestu domaciho
vézeni, dale také to, ze by mohl byt tento trest ukladan i v ptipadech, ve kterych byl doposud
ukladan néktery z mirnéjSich tresti (napiiklad penézity trest) a dale to, ze by mohlo
ukladanim tohoto trestu dojit k diskriminaci, jelikoZ pifedpokladem uloZeni trestu domaciho
vézeni je, ze odsouzeny ma kde tento trest vykonat. Ulozeni tohoto trestu tak neptichazi v
avahu u lidi bez domova.”

Podle mého ndzoru ulozit trest doméciho vézeni namisto nepodminéného trestu odnéti
svobody, tedy ponechat odsouzeného na svobod¢ a pouze omezit jeho pohyb a kontrolovat
jej, je vhodnou alternativou, jelikoz jak jsem jiz nékolikrat uvedla vyse, vykon trestu odnéti
svobody ma sadm o sob¢ podstatny a pfevazné negativni vliv na odsouzeného, ktery se dostava
do prostiedi s velkym poctem odsouzenych, kteti mohou mit zcela jiné moralni hodnoty a
nazory oproti vSeobecné vzitym v nasi spolecnosti, tudiz odsouzeny mulZze byt timto
prostfedim do budoucna zna¢né ovlivnén, coz mize vést k tomu, ze namisto toho, aby se
vykonem trestu odnéti svobody ponaucil, bude po propusténi na svobodu v pachani trestné
¢innosti pokracovat. UloZenim trestu domdéciho vézeni jsou zachovany veSkeré vazby
odsouzeného na jeho dosavadni Zivot, odsouzeny je schopen pokracovat ve vykonu svého
dosavadniho zaméstnani ¢i nalézt zaméstnani nové, k ¢emuz ho bude vést i sdm probacni
ufednik povéfeny kontrolou vykonu tohoto trestu. Pokud tedy pachatel skute¢né splni
podminky pro ulozeni trestu domaciho vézeni, mél by mu byt namisto nepodminéného trestu

odnéti svobody podle mého nazoru ulozen. Myslim si, Ze je to lepsi feSeni jak pro pachatele

samotného, tak pro jeho rodinu a i pro poSkozeného.

5.2 Ukladani trestu domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni mize byt ulozen jako samostatny trest a dale i vedle jiného

druhu trestu. Jako samostatny miliZze byt tento trest uloZen i v ptipadé€, Ze moZnost jeho uloZeni

% KRAHL, Matthias. Elektronicky hlidané domaci vézeni, Pravni rozhledy, 1998, ro€. 6, €. 5, s. 229.
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neni vyslovné uvedena u prislusného trestného ¢inu ve zvlastni ¢asti tr. zakoniku. Tr. zdkonik
v § 53 stanovi, Ze trest doméciho vézeni nemtiZze byt uloZen vedle trestu odnéti svobody, tudiz
tedy ani vedle podminéného trestu odnéti svobody a déle vedle trestu OPP. Z ustanoveni
§ 334f odst. 2 tr. fadu, ktery stanovi, ze soud upusti od vykonu trestu domaciho vézeni nebo
jeho zbytku, jestlize méa byt odsouzeny vyhostén, 1ze dovodit, Ze nebude moci ulozit trest
domaciho vézeni ani vedle trestu vyhosténi.

Trest doméciho v€zeni miize byt uloZzen za predpokladu kumulativniho splnéni
podminek uvedenych v § 60 odst. 1 tr. zdkoniku, t€émito podminkami jsou:

a) skutecnost, ze pachatel spachal piecin,

b) vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pieCinu a osobé a pomérim
pachatele, 1ze mit divodné za to, Ze postaci uloZeni tohoto trestu, a to poptipad¢ i
vedle jiného trestu,

c) pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené¢ dobé bude zdrzovat v obydli na
urcené adrese a pti vykonu kontroly poskytne vesSkerou potfebnou soucinnost.

Ad a) Trest domaciho vézeni tedy miize byt ulozen stejné jako trest OPP za piecin.

Vymezeni pojmu piecin je obsazeno v § 14 odst. 2 tr. zakoniku.

Ad b) Soud musi s ohledem na povahu, zavaznost spachaného pieCinu a dale
vzhledem k osobé a pomérim pachatele posoudit, zda v konkrétnim piipad¢ neptichazi v
uvahu ulozit trest odnéti svobody, popf. trest OPP, které vylucuji moznost uloZzit trest
domaciho vézeni a dale zda ulozeni trestu domdaciho vézeni jako samostatného trestu je
dostacujici. Pti posuzovani se uplatni obecna kritéria urcujici povahu a zévaznost trestného
¢inu pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry uvedena v § 39 tr. zdkoniku. Povahu pfecinu
urcuji zdkonné znaky skutkové podstaty, ktera byla trestnym ¢inem naplnéna (druh a vyznam
porusené¢ho ¢i ohrozené¢ho zajmu chranéného tr. zdkonikem) a také konkrétni okolnosti
spachané¢ho piecinu. Pokud jde o zdvaznost pteCinu, uloZeni trestu domaciho vézeni bude
prichazet v tivahu u pteinll s nizsi typovou zavaznosti. Dulezitym hlediskem je také sama
osoba pachatele a jeho poméry, kdy bude soud posuzovat dosavadni Zivot pachatele, jeho
chovani po spachéani ptecinu (zda se napiiklad snazi nahradit Skodu poskozenému), moznost
napravy tohoto pachatele a dale také jeho osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry.”

Ad c) Soud si musi pfed ulozenim trestu domaciho vézeni vyzadat stanovisko
pachatele, zda s uloZenim tohoto druhu trestu souhlasi, pachatel tak da soudu pfislib, Ze tento

trest fadn¢ vykona. V ptipadé negativniho postoje pachatele k uloZeni tohoto druhu trestu by

9 SAMAL: Trestni zdkonik I...,s.715-718.
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mohlo dojit k tomu, Ze pachatel nebude mit od samého pocatku v umyslu tento trest vykonat,
doslo by tak k vykonu nahradniho trestu odnéti svobody a samotné ulozeni tohoto trestu by se
stalo pouhou formalitou. Soud by trest doméciho vézeni v tomto ptipadé nemél ulozit.'”
S otazkou pfislibu ¢i souhlasu pachatele souvisi také otazka souhlasu osob zijicich s timto
pachatelem v obydli, ve kterém ma pachatel vykonavat jemu ulozeny trest domaciho vézeni,
jelikoZ uloZenim tohoto druhu trestu osobé, kterd Zije ve spolecném obydli s jinymi osobami,
dochazi k omezovani i téchto spoluzijicich osob, tudiz by bylo vhodné se do budoucna, po
zhodnoceni fungovani praxe, coz bude mozné az za n¢jaky cas, protoze trest domaciho vézeni
je vnaSem pravnim fadu mozné ukladat teprve od 1.1.2010, stouto otdzkou vhodnym
zpusobem vyporadat.

Trest doméciho vézeni miZze byt uloZen za splnéni vySe uvedenych podminek
pachateli na dobu maximalné dvou let. Je tedy stanovena maximalni vymeéra tohoto trestu,
neni vSak stanovena jeho minimdlni vymeéra. Z povahy véci tak vyplyva, Ze tento trest miize
byt ulozen naptiklad ve vymeéte jen jednoho tydne, otazkou ovSem je, zda uloZeni v takto
nizké vyméte bude mit n&jaky vliv na osobu a Zivot pachatele a zda timto miZe dojit k n&jakeé
napravé pachatele, naplnéni ucelu trestu a zda takto ulozeny trest nepostrada vychovny
agel.'”!

Podle mého nazoru ukladdani trestu domaciho vézeni v maximalni vyméte by nemélo
byt obvyklé, a to predevSim ztoho divodu, Ze trest domdaciho vézeni je silnym
psychologickym natlakem na pachatele, ktery se musi potykat mimo jiné s pokusenim, zda
opravdu nemuze misto vykonu tohoto trestu na chvili opustit, coz si myslim objektivné nelze
vydrzet po dobu dvou let. Otazka vyméry a jeji upravy bude nejspiS feSena po zjisténi
vysledkl praxe v ukladani tohoto druhu trestu, jelikoz kazdy novy institut s sebou nese riziko,
zda je nastaven ve vSech smérech dokonale a teprve praxe mize odhalit jeho nedostatky.

Trest domaciho vézeni mize byt uloZen rozsudkem soudu, popft. trestnim piikazem.
Trestnim pifikazem miiZze byt v souladu s § 314e tr. f&du uloZen pouze do jednoho roku.'”? V
kapitole vénujici se trestu OPP jsem zminovala, Ze trest OPP miize byt trestnim piikazem
ulozen pouze za ptredpokladu, Ze si soud predem vyzada zpravu proba¢niho uUfednika, jejiz
soucasti bude stanovisko pachatele k ulozeni tohoto druhu trestu. U trestu doméciho vézeni

tato podminka z nepochopitelného divodu chybi. Trest doméciho vézeni je sice diametralné

rozdilnym trestem, nez je trest OPP, avSak jedno maji podle mé spole¢né, pachatel by mél

10 SAMAL: Trestni zakonik I...,s.717-718.
1" Tamtéz 5.720-721
12 NAVRATILOVA, Jana. Trest doméciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, rog. 20, &. 10, s. 94-97.
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vzdy zaujmout kladné stanovisko k tomuto druhu trestu a k jeho vykonu, jelikoz pokud s jeho
uloZenim nebude souhlasit, tento trest zcela jist¢ fadné nevykona, jelikoz odpovédnost za
vykon téchto druhil trestd nese pouze a jen odsouzeny. V ptipadé, ze odsouzeny sam nebude
chtit tento trest vykonat, neucini potiebné kroky k tomu, aby jej f4dn€ vykonal, nemuize Zadna
tfeti osoba ovlivnit nasledky toho, Ze tento odsouzeny takto jemu uloZeny trest nevykona,
vyjma rodiny ¢i ptatel, popt. probacniho Ufednika, ktefi mohou tohoto pachatele k fadnému
vykonu pozitivné motivovat.

Pro pfipad poruseni podminek vykonu trestu doméciho vézeni soud jiz ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku, popf. trestniho piikazu, stanovi nahradni trest odnéti svobody az do
jednoho roku, k jehoz vykonu dle § 61 tr. zdkoniku dojde v pifipad¢ zmareni podminek
stanovenych v § 60 odst. 3 az 5 tr. zdkoniku.'” Vyméra nahradniho trestu odnéti svobody je
stanovena maximaln¢ do jednoho roku, coz koliduje se skute¢nosti, ze trest doméciho vézeni
je nejpiisngjsi alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody a také to, ze u méné
zavazného penézitého trestu zakon stanovuje ndhradni trest odnéti svobody ve vyméie do Ctyt

let 104

Dle mého nazoru zde zdkonodarce pochybil, jelikoz nihradni trest za trest domaciho
vézeni v takto stanovené vymeéfe neni dostate¢nou hrozbou pro pachatele, aby ulozeny trest
domaciho vézeni fadné vykonal. Tento trest lze uloZit 1 v ptfipad€ velmi zavaznych trestnych
¢inl, u kterych rozhodné nebude zadouci odejmout pachateli svobodu v piipadé fadného
nevykovani trestu domaciho vézeni pouze na 1 rok.

Misto vykonu trestu domdaciho vézeni neni stanoveno ve vyroku rozsudku, popf.
trestniho ptikazu, kterym je tento trest pachateli uloZen, o tomto rozhoduje soud aZ v ramci
vykonavaciho fizeni.'"

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 24 odst. 1 pism. g) umoziiuje soudu pro
mladez ulozit mladistvému trestni opatfeni domaciho vézeni za podminek stanovenych v tr.
zakoniku, kdyZz zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze neobsahuje Zadné ustanoveni
modifikujici Gpravu obsazenou v tr. zdkoniku. AvSak s ohledem na to, Ze trest domaciho
vézeni je podstatnym zdsahem do Zivota mladistvého, ktery je ve veku, kdy se utvaii jeho
myslenky a nézory, vytvafi si svou sit’ pratel, m¢l by soud pro mladez pti rozhodovani zvazit
mimo osobni a majetkové poméry mladistvého a jeho zdravotni stav také skute¢nost, zda

navstévuje néjaké zajmové krouzky ¢i je CElenem sportovnich klubi, jelikoZz uloZenim

1 JELINEK: Trestni pravo...,s. 375.
1% SCERBA, Filip. Pravni iprava novych alternativnich trestd. Bulletin advokacie. 2009, ro¢. 20, &.10, 5.86-89.
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trestniho opatieni domdaciho vézeni by nemél byt mladistvy v tomto sméru zZivota nikterak

omezen. 106

5.3 Povinnosti odsouzeného

Odsouzeny je dle § 60 odst. 3 tr. zdkoniku povinen zdrZovat se v ur¢eném obydli ve
dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech od 20.00 hod. do
5.00 hod., pokud soud v rozsudku nestanovi jinak. JelikoZ je pravni uprava trestu doméaciho
vézeni v Ceské republice postavena hlavné na zasad$ individualizace trestu, miZe soud v
rozsudku tento trest stanovit odli$né, neZ upravuje zakon, kdyZ mize naptiklad trest domaciho
vézeni stanovit jako tzv. vikendovy, kdy je pachateli uloZzeno zdrzovat se v ur¢eném obydli a
dodrZzovat podminky stanovené rozhodnutim soudu v dobé pracovniho volna, pracovniho
klidu, popt. i v dob¢ statnich svatkli nebo jen nékolik dnd v tydnu. Pfi rozhodovéni soudu,
jakym zptisobem trest domaciho vézeni v konkrétnim piipadé€ uloZzi, bude zejména rozhodna
pracovni doba odsouzen¢ho, zda vykonava vedle hlavniho pracovniho poméru i né&jaky
vedlejsi pracovni pomér, zda nemusi dodrzovat pracovni pohotovost, dale také zdravotni stav
pachatele, jeho z4jmy a povinnost peCovat o nezletilé déti. Jinak bude urcen trest domaciho
vézeni u pachatele, ktery je veden v evidenci uchazecli o zamé&stnani a u pachatele, ktery je
zaméstnan v pracovnim pomeéru. Tyto skutecnosti tak povedou k pfizplisobeni trestu v
konkrétnich p¥ipadech.'”” Z obsahu zakonné upravy lze dovodit, Ze je mozné trest domaciho
vézeni ulozit ve vétsSim rozsahu nez stanovuje tr. zakonik, tj. 1 vice hodin denné nez od 20.00
hod. do 5.00 hod.

Odsouzeny je v souladu s § 60 odst. 3 véta druhd tr. zdkoniku opravnén navstévovat
pravidelné bohosluzby ¢i ndbozenskéd shromazdéni, a to 1 dobé pracovniho klidu a pracovniho
volna, z ¢ehoz lze dovodit, ze takto to muze soud povolit i v piipadé jakéhokoli jiného dne,
ktery uzna za vhodny v pfipad¢ ukladani trestu domaciho vézeni jinym zplisobem, nez tr.
zékonik v § 60 odst. 3 uréuje.'™

V ptipad¢, Ze odsouzenému v fadném vykonu trestu doméciho vézeni brani dulezité
divody, tj. zejména vykon zaméstnani nebo povoldni a poskytnuti zdravotni péce v
zdravotnickém zafizeni v duasledku onemocnéni odsouzené¢ho, neni odsouzeny povinen
zdrZovat se v misté ur¢eném a v ¢ase ur¢eném v rozhodnuti soudu, kterym byl trest domaciho

vézeni tomuto pachateli ulozen, tyto divody se tak nepovazuji za zmafeni vykonu trestu

106 SAMAL: Trestni zdkonik I...,s.714-715.
107 Tamtéz
1% NAVRATILOVA: Trest domaciho v&zeni..., s. 94-97.
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doméaciho vézeni a nemohou vést k vykonu nahradniho trestu odnéti svobody, to vSe za
ptedpokladu, Ze tyto skutec¢nosti byly pfedem neptfedvidatelné, tudiz u pachatele neexistovaly
jiz v dobé& rozhodovani soudu o uloZeni trestu domaciho vézeni.'”

Stejné jako to umoziuje tr.zdkonik v piipadé ukladani trestu OPP, mize soud k
zajisténi nalezitého vykonu trestu domaciho vézeni ulozit odsouzenému pfiméiena omezeni a
pfiméfené povinnosti demonstrativné vyjmenované v § 48 odst. 4 tr. zdkoniku. Tato
pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti smétuji odsouzeného k tomu, aby vedl fadny Zivot
a odsouzeny je povinen je dodrzovat pouze po dobu vykonu trestu domaciho vézeni, nikoli po
dobu delsi, jako je tomu naptiklad u podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody, kdy je
pachatel povinen tyto dodrzovat po zkusebni dobu. Piikladem vhodné ptimétené povinnosti je
povinnost podrobit se protialkoholni 1é€bé v ptipad€, Ze se odsouzeny dopustil ptecinu pod
vlivem alkoholu. Zavinéné nesplnéni uloZenych pfiméfenych omezeni nebo pfiméfenych
povinnosti ze strany odsouzeného mtize byt povazovano za zmaieni vykonu trestu domaciho
vézeni, coz mize vést k vykonu nahradniho trestu odnéti svobody.''’

Soud dale zpravidla pachateli v souladu s § 60 odst. 4 tr. zdkoniku stejn¢ jako pfi
ukladani trestu OPP ulozi v pfipad€, ze pii spachani precinu zplisobil skodu, aby ji podle
svych sil nahradil. Tato povinnost odsouzeného trva jen po dobu vykonu trestu domaciho
vézeni a neulozeni této povinnosti musi byt soudem fadn¢ odtivodnéno.

V neposledni fadé muze byt pachateli ve véku blizkém veéku mladistvych vedle
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti ulozeno nékteré z vychovnych opatfeni
uplatnovanych v trestnich vécech mladistvych. Bude tak pfich4dzet v uvahu naptiklad ulozeni
proba¢niho programu ¢i dohledu probacniho ufednika, jejichz ucelem je pisobit na
odsouzeného a vést ho k tomu, aby vedl fadny Zivot. Zavinéné nesplnéni téchto pachateli
ulozenych vychovnych opatieni miize byt také posuzovano jako zmateni vykonu trestu

;o v ’ o v r ’ I ’ v s 111
domaéciho vézeni a mize vést k vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody.

5.4 Vykon trestu domaciho vézeni a jeho kontrola

5.4.1 Obecné o vykonu trestu doméaciho vézeni a nahradniho trestu odnéti svobody
Jakmile se rozhodnuti soudu, kterym byl pachateli uloZen trest domaciho vézeni, stane

vykonatelnym, zasle pfedseda sendtu v souladu s § 334a tr. fddu odsouzenému nafizeni

vykonu trestu, ve kterém urci misto tohoto vykonu a jeho pocatek. Jako misto vykonu trestu

9 SAMAL: Trestni zékonik I...,s.727-728.

10 Tamté
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domadciho vézeni predseda senatu stanovi misto trvalého pobytu odsouzeného, popt. misto,
kde se zdrzuje a pfihlédne zarovent k mistu vykonu zaméstnani, k osobnim a rodinnym
pomérim. Pocatek vykonu trestu doméciho vézeni ur¢i predseda senatu tak, aby si mohl
odsouzeny jesté pred zapocCetim tohoto vykonu obstarat své zélezitosti.

Predseda senatu ma dle § 334d tr. fadu préavo odlozit nebo pierusit vykon trestu
domaciho vézeni na potfebnou dobu, a to z dilezitych divodu, pficemz doba, po kterou byl
vykon trestu doméciho vézeni prerusen, se nezapocitava do doby vykonu tohoto trestu. Timto
dilezitym diivodem muze byt napiiklad st€hovani pachatele do nového domu ¢i bytu.

Tr. t4d dale upravuje moznost upusSténi od vykonu trestu doméciho vézeni za
podminek stanovenych v § 344f.

Z dulezitych divodi, kterymi mohou byt napiiklad pravni moc rozhodnuti civilniho
soudu o vypotadani zaniklého spolecného jméni odsouzeného a jeho byvalé manzelky,
kterym bylo urceno, ze dim ¢i byt, ve kterém si mél odsouzeny vykonat trest domaciho
vézeni na zakladé rozhodnuti soudu, pfipadl do vyluéného vlastnictvi této byvalé manzelky
odsouzeného, mize dle § 334e tr. fadu pfedseda senatu soudu, ktery rozhodoval o natizeni
vykonu trestu domaciho vézeni, na navrh odsouzeného, probac¢niho ufednika povéreného
kontrolou vykonu trestu domaciho vézeni nebo i bez navrhu, rozhodnout o zméné mista
vykonu tohoto trestu a doby, po kterou se md odsouzeny v tomto misté zdrzovat a také o
zméné piiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti stanovenych odsouzenému. Jedinou
podminkou je, Zze touto zménou nesmi dojit ke zméné poctu hodin v tydnu, po které se ma
odsouzeny v ureném obydli zdrZzovat a rozsahu pfiméfenych omezeni a pfiméfenych
povinnosti v neprospéch odsouzeného.

V pfipadé€, Ze odsouzeny fadné nevykona trest domaciho vézeni, tedy nebude se ve
stanoveném Case zdrzovat v urCeném obydli, nebude plnit ulozena pfiméfend omezeni a
pfiméfené povinnosti, popf. vychovnd opatfeni, sdé€li tuto skute¢nost provozovatel
elektronického monitoringu ¢i probacni ufednik vykondvajici kontrolu vykonu trestu
domaciho vézeni v souladu § 334c tr. fadu soudu, ktery vykon tohoto trestu nafidil. O natizeni
vykonu nadhradniho trestu odnéti svobody a zplsobu jeho vykonu pak rozhodne piedseda
senatu na navrh probac¢niho ufednika, avSak mize tak rozhodnout i bez tohoto navrhu, a to ve
vetejném zasedani. Soud musi pfi rozhodovani, zda dojde k vykonu nahradniho trestu odnéti
svobody, posuzovat celkové chovani odsouzeného v pribéhu vykonu trestu, nemtize byt tedy
obecné¢ nafizen vykon nahradniho trestu odnéti svobody jen pro poruseni jednoho
pifiméfeného omezeni. Problematické je, kdyz pachatel po dobu vykonu trestu domaciho

vézeni nevede fadny Zivot ¢i porusi svilj pisemny slib, ktery pfed uloZenim tohoto trestu

47



soudu dal, tj. naptiklad neposkytne proba¢nimu uiednikovi potfebnou soucinnost, v téchto
ptipadech se nejednd o poruSeni podminek doméciho vézeni, tudiz toto neni divodem pro

vykon néhradniho trestu odnéti svobody.

5.4.2 Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni

K nejstar§im zplsobiim kontroly vykonu trestu domaciho vézeni patii kontrola
odsouzeného pomoci pevné telefonni linky, tento zplsob byl vSak problematicky zejména
s ohledem na to, Zze nebylo zcela jednoznacné mozné poznat, zda proba¢nimu uiednikovi
opravdu telefonuje odsouzeny. V souCasné dobé se uplatituji dva systémy kontroly, a to
kontrola pomoci elektronického naramku spojeného s fidici jednotkou v obydli odsouzeného

a dale prostiednictvim vysilacky umisténé na téle odsouzeného.'"

Kontrola pomoci
elektronického naramku je v praxi nejuzivanéjsi a také levnéjsi a spociva v tom, Ze je na
kotnik odsouzeného ptipevnén pasek s elektrickym obvodem, jehoz soucésti je zafizeni, které
neustale vysila signal pfijimany fidici jednotkou umisténou v byté¢ odsouzeného, kterad
pravidelné signalizuje kontrolnimu stfedisku, zda byl napojen signal mezi timto ndramkem a
fidici jednotkou, tj. zda je odsouzeny v misté vykonu trestu doméaciho vézeni pfitomen.'"

K zaji§téni funkéniho systému kontroly vykonu domaciho vézeni v Ceské republice
ma dojit postupné, vyvoj je rozdélen do tii fazi :

e v prvni fazi ma byt kontrola vykonu domaciho vézeni zabezpeCena pomoci
namatkovych kontrol Proba¢ni a mediacni sluzby, tato faze by méla trvat do zavedeni
elektronického kontrolniho systému, k ¢emuz by mélo dojit béhem roku 2011,

e ve druhé fazi by méla byt kontrola vykonu trestu doméciho vézeni provadéna pomoci
elektronického monitoringu, kdy bude na zaklad¢ otevieného zadavaciho ftizeni
vybran provozovatel elektronického monitoringu osob, ktery bude uzce
spolupracovat s Proba¢ni a media¢ni sluzbou a dale dojde k legislativnim zménéam,
novelizacim v souladu s vyhodnocenim prvnich zkuSenosti se zavedenim tohoto
druhu trestu a dosavadnimi zkusenostmi praxe evropskych zemi,

e ve tfeti fazi, jez by méla nastat béhem let 2011 az 2013 by mélo dojit k tiplnému
propojeni aplikace trestu doméciho vézeni a elektronického monitorovaciho systému

, . . . I % . 2 ’ v 7 s ox s ~ 114
provedenymi legislativnimi zménami a ¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby.

"2 JELINEK: Trestni pravo...,s. 374-3717.

'3 KRAL, Vladimir. Domaci vézeni- dalii alternativni trest? Trestnépravni revue. 2007, ro&. 7, &. 8, s. 235.
"Domdci vézeni. [online]. justice.cz, 6. prosince 2010 [cit. 7. prosince 2010]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5266&d=310180>.
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Pokud jde o pravni Gpravu kontroly vykonu trestu doméciho vézeni, tu obsahuje tr.
rad, ktery v § 334b stanovuje, ze kontrolu zajistuje za prvé Probacni a mediacni sluzba ve
spolupraci s provozovatelem elektronického kontrolniho systému pomoci detekce pohybu
odsouzeného a za druhé Probacni a mediacni sluzba pomoci namatkové kontroly provadéné
proba¢nim Uufednikem, pifi¢emZz odsouzeny je povinen umoznit proba¢nimu ufednikovi
povétenému kontrolou vykonu trestu domaciho vézeni vstup do mista tohoto vykonu. Sankci
za nesplnéni této povinnosti vSak trestni pravo neobsahuje. Dale tr. fad v § 334h stanovuje, Ze
podrobnosti této kontroly mohou byt stanoveny vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti. Touto
vyhlaskou je vyhlaska ¢. 456/2009, o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni, u¢innd od
1.1.2010 (dale jiz jen ,,vyhlagka o kontrole®).'"

VyhlaSka o kontrole v § 1 stanovuje, Ze kontrola vykonu trestu domaciho vézeni
spociva zejména v provadéni namatkovych kontrol, uziti elektronického kontrolniho systému,
vedeni dokumentace o vSech ukonech spojenych s kontrolou, vyhodnocovani plnéni
uloZzenych pifiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, provéfovani, zda odsouzeny
nahrazuje zpiisobenou Skodu a zda plni uloZzend vychovnéd opatieni, provérovani divodu
poruseni podminek trestu a informovani soudu o poruseni jakychkoli podminek vykonu
trestu.

Probaéni ufednik je v souladu s § 3 vyhlasky o kontrole povinen hned na pocatku
vykonu trestu domaciho vézeni poucit odsouzeného a osoby Zijici s nim ve spole¢ném obydli
o omezenich spojenych s vykonem trestu domaciho vézeni a dale o povinnostech
odsouzeného co se tyCe jeho soucinnosti, ke které se zavazal. V ¢em konkrétné spociva tato
soucinnost, upravuje § 4 odst. 1 vyhlasky o kontrole. Vykon trestu domaciho vézeni obecné
spociva na soucinnosti mezi odsouzenym, probac¢nim tfednikem a soudem. Tak napfiklad je
odsouzeny povinen informovat probacniho tGiednika o tom, Ze nebude moci plnit podminky
vykonu tohoto trestu ve stanoveném misté a Case, o ¢emz probacni Ufednik bezodkladné
informuje soud, odsouzeny dale mize v prabéhu vykonu svého trestu zadat probacniho
ufednika o pomoc s feSenim problémi souvisejicich s vykonem trestu domaciho vézeni,
probacni ufednik projednavéd s odsouzenym zjisténé poruSeni podminek vykonu trestu a o
tomto informuje soud vCetné stanoviska odsouzeného k tomuto zjisténému poruseni.

Vyhlaska o kontrole dale v § 7 uvadi, ze kontrola vykonu trestu domaciho vézeni
zajiStovana Probacni a mediacni sluznou ve spolupraci s provozovatelem elektronického

kontrolniho systému spoc¢iva zejména v instalaci a deinstalaci elektronického kontrolniho

'3 Priority resortu justice v legislativni oblasti: rekodifikace trestniho fadu, projekt eJustice a trest doméaciho
vézeni. Pravni rozhledy. 2009, ro¢. 17., ¢. 23, s.I.
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systému v misté vykonu trestu domdaciho vézeni a technického zatfizeni na téle odsouzeného,
pouceni odsouzené¢ho o fungovani elektronického kontrolniho systému a o neptipustnosti
jakychkoli zasahti do tohoto systému ze strany odsouzené¢ho a tietich osob, sledovéani
odsouzeného po stanovenou dobu timto elektronickym kontrolnim systémem, provétreni
dostupnosti a funkc¢nosti elektronického kontrolniho systému a evidenci zaznamenanych
nepiitomnosti odsouzené¢ho v misté a ¢ase vykonu trestu domaciho vézeni. Kontrola vykonu
trestu domaciho vézeni Probacni a mediacni sluzbou ve spolupraci s provozovatelem
elektronického kontrolniho systému neznamend nemoznost provadeéni této kontroly také
pomoci namatkovych kontrol probaéniho Gfednika v misté vykonu trestu.

Dle mého nazoru by méla byt kontrola vykonu trestu domaciho vézeni zajisténa jak
pomoci elektronického kontrolniho systému, tak pomoci namatkovych kontrol, jelikoz Zadné
elektronické zafizeni nemutze nahradit kontakt probac¢niho ufednika s odsouzenym, avSak na
druhou stranu samotna kontrola probac¢niho ufednika nemuze byt dostatecna. Nelze tudiz
predpokladat, ze by byly soudy ochotny ukladat trest domaciho vézeni za ptredpokladu, ze by
byla kontrola jeho vykonu zabezpecena pouze namatkovymi kontrolami proba¢nich tfedniki,
kterych by za timto c¢elem muselo byt podstatné vice nez je tomu doposud, aby byla tato
kontrola viibec u&inna.''® Upravu naklad domaciho vézeni a jejich nahrady obsahuje
vyhlaska €. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba pfipadajici na naklady spojené

s vykonem trestu doméciho vézeni a zptisob uhrady, €¢innd od 1.1.2010.

5.5 Pravni dprava trestu domaciho vézeni ve Spojenych statech

americkych

Trest domaciho vézeni (house arrest, home confinement) se jako prvni zacal
uplatiiovat v 80.letech 20.stoleti ve Spojenych statech americkych. Hlavnim cilem jeho
zavedeni bylo stejné jako v Ceské republice snizovani nédklad na vézefstvi a také snizovani
po&tu uvéznénych osob. '’

V USA mize byt trest domaciho vézeni uloZen jako samostatny alternativni trest k
trestu odnéti svobody, jako opatieni v rdmci dohledu nad podminéné odsouzenym a déle jako
tzv. back end typ domaciho vézeni, kdy je odsouzenému ulozeno doméci vézeni po vykonu

trestu odnéti svobody nebo poslednich 60 az 180 dni vykonu tohoto trestu, jelikoz se tak

"% srovnej SCERBA: Pravni tiprava..., s. 86-89.
"7 Zkusenosti ze zahranici: americky vs. evropsky model [online]. justice.cz, 6. prosince 2010 [cit. 7. prosince

2010]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&d=310185>.
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snizuje pravdépodobnost, ze se odsouzeny po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
dopusti n&jaké dal3i trestné ¢innosti.'"®

V USA se rozlisuji celkem tfi typy domaciho vézeni. Jedna se o tzv. zdkaz vychazeni
(curfew), kdy je odsouzenému ulozen zakaz vychéazet z uréeného obydli kazdy den v piesné
stanovenou dobu, tzv. domaci zadrzeni (home detention), kdy je odsouzeny povinen zdrzovat
se v ur¢eném obydli ¢ast dne vyjma pfedem schvalené a planované nepfitomnosti, zejména
navstéva Skoly, vykon zaméstnani, ndbozensky obtad, schlizka s pravnikem ¢i jednani soudu a
tzv. domdci vézeni (home incarceration), kdy je odsouzeny povinen zdrzovat se v uréeném
obydli neptetrzité do cely den s vyjimkou oSetfeni ve zdravotnickém zatizeni a dalSich aktivit,
které soud odsouzenému vyslovné schvali.'”

V USA je kontrola vykonu trestu domaciho vézeni provadéna pomoci elektronického
sledovani a také kontrol proba¢niho ufednika a rozliSuje se aktivni systém sledovani
(continuous signal system), kdy je odsouzeny nepfetrzit¢ monitorovan a dale pasivni systém
sledovani (programmed contact system), kdy je odsouzenému ulozeno, aby se v pravidelnych

intervalech ohlasoval.'?

"8 KLEIN-SAFFRAN, Jody. Electronically Monitored Home Confinement- Not a Panacea for Corrections, But
a Useful Tool J[online]. bop.gov, 1. prosince 2010 [cit. 7. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.bop.gov/news/research_projects/published_reports/gen_program_eval/oreprelectronicmon.pdf>.

12 COURT&COMMUNITY. Hone Confinement. [online]. nyept.uscourts.gov, 11. srpna 2009 [cit. 22.listopadu
2010]. Dostupné na <http://www.nyept.uscourts.gov/pdf/cchome.pdf>.

120 HORAK, Jaromir. Doméaci vézeni a elektronické kontrola odsouzenych. Trestni pravo, 2005, ro€. X, €. 12, s.
7-12.
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Zavér

Na zavér mé diplomové prace chci shrnout, Zze obdobi druhé poloviny 20. stoleti bylo
obdobim, kdy se cely svét potykal s problémy trestni justice, ktera se v o¢ich Siroké vetejnosti
zdala byt ne zcela funkéni, kdyz dochézelo ke stalému zvySovani poctu odsouzenych osob a
na druhou stranu pfesto kriminalita neklesala. Trestni justice zaloZend na principu represe tak
Celila velké kritice a spekulacim o jeji dals$i mozné existenci. Spole¢nost nevétila a v dneSni
dob¢ stale nevéii tomu, ze by trestem odnéti svobody mohlo viibec nékdy dojit k naprave
pachatele trestného ¢inu, bylo proto jen otazkou Casu, kdy se do naseho pravniho fadu zacnou
dostavat prvky restorativni justice, jejimz projevem jsou zejména alternativni tresty. Aby bylo
mozné zapocCit se zavadénim alternativnich trest do pravnich fada jednotlivych statl, bylo
tteba zacit chapat trestni justici jako retributivni a zacit klast nejvétsi diraz nikoli na
potrestani- odplatu pachatele, ale na obnovu trestnym ¢inem narusenych vztahti a na nahradu
Skody poskozenému. Vlivem tohoto nového chépani trestni justice tak doslo k vytvofeni
prostoru pro Siroké uplatnéni alternativnich trestd, které jsou chapany jako jind moznost
potrestani pachatele, nez je nepodminény trest odnéti svobody. Tyto tresty jsou tak jakousi
»podanou rukou statu, ktery musi reagovat na trestny ¢in, nechce vSak pfimo pfistupovat k
uvéznéni pachatele.'!

Podstatou alternativnich trestl je tak ulozit pachateli trest, pii kterém zlistane na
svobodé¢, ulozit mu dale ur¢ita omezeni ¢i povinnosti, které bude nucen v pribéhu vykonu
ulozeného trestu dodrZovat, pficemzZ cilem téchto omezeni a povinnosti je plsobit na
pachatele preventivng, aby vedl fadny zivot, aby se u né&j jiz trestna ¢innost neopakovala, tim
zaroven ochranit spolecnost, uspokojit zajmy obéti trestného ¢inu a déle pro ptipad, Ze by
pachatel celkové podminky takto jemu uloZeného trestu nesplnil, vykonat na ném trest odnéti
svobody, jelikoz nesplnéni vSech téchto povinnosti je chdpano jako nepfijeti podané ruky
statu, tudiz stat nemd zajem pachateli tuto ruku dale nabizet, proto pachateli ulozi trest, ktery
mu mél byt od pocatku ulozen.

Filozofie alternativnich trestli se mi z mého pohledu zda velice progresivni, jelikoz v
pfipadé méné zavaznych trestnych ¢ind, za které by byl pachateli uloZzen pouze kratkodoby
trest odnéti svobody, neni nutné potrestat tohoto pachatele prave trestem odnéti svobody, a to
1 nejenom protoze je to nakladné, ale také z divodu toho, Ze pachatel je izolovan od

spole¢nosti, dostava se do prostfedi véznice, kde neni povinen se o sebe postarat, ma zajisténo

2l SDRUZENI PRO PROBACI A MEDIACI V JUSTICI. Alternativni tresty. [online]. spj.cz, 2. prosince 2010
[cit. 7. prosince 2010]. Dostupné na < http://www.spj.cz/opp/tresty/frm_tresty.html >.
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bydleni, stravu a v neposledni fad¢ se setkdva s jinymi pachateli trestnych ¢intl, ktefi na n¢j
mohou mit negativni vliv. Z téchto diivoda se mi jevi jako jednoznaéné lepsi feseni ponechat
tohoto pachatele na svobodé, kde mu zistanou zachovany rodinné, pracovni a jiné
spoleCenské vztahy a vazby a ulozit mu potfebnd omezeni a povinnosti a kontrolovat jej, aby
vedl fadny zivot.

Ma diplomova préace se zabyva problematikou téchto alternativnich trestt, jelikoz jsou
stale aktudlnim tématem, ktery v sob¢é zahrnuje fadu otdzek a problémi, avSak také fadu
moznosti pro jeho budouci vyvoj. Mym cilem bylo vytvofit tuto diplomovou praci tak, aby
naplnila cile, které jsem si v jejim Gvodu stanovila, tedy vymezit pojem, historii a podstatu
alternativnich trestii a restorativni justice. Dale pak dostatecné podrobné popsat soucasnou
hmotnépravni a procesnépravni tpravu nékterych alternativnich trestli, poukazat na jejich
nedostatky a problematické aspekty a tuto Upravu srovnat s ptedchozi pravni Upravou
obsaZenou v trestnim zakoné a s pravni upravou jinych stati a dale celou praci doplnit o
statistiky ukladani mnou v diplomové praci zminénych alternativnich tresti a nepodminéného

trestu odnéti svobody v Ceské republice.

53



Pouzité prameny

Knihy, u¢ebnice, komentované zakony

BILY, Jiti. Prdvni déjiny na tizemi Ceské republiky. 1.vydani. Praha: Linde Praha, 2003.
474 s.

DESSEMONTET, Francois., ANSAY, Tugrul. Introduction to Swiss Law. 3. vydani.
Haag: Kluwer Law International, 2004. 351 s.

JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iad: s pozndmkami a judikaturou. 1.vydani podle

stavu k 1.1.2010. Praha: Leges, 2009. 1216 s.

JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. 2.vydani Praha: Leges, 2010. 904 s.
KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnéprdavnich sankci.
1.vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002. 272 s.

KARABEC, Zden¢k. Restorativni justice: Sbornik prispevki a dokumentu. 1.vydani.
Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2003. 143 s.

KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd
cast. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. 797 s.

KUCHTA, Josef a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky.1.vydéani. Praha: C.H.Beck,
2005. 544 s.

LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. 1.vydani. Praha: LexisNexis, 2007. 114 s.

OSMANCIK, Otakar. Teze o alternativnich trestech a proba¢nich tfednicich. In
OSMANCIK, Otakar a kol. (ed). K problematice alternativnich trestii a opatieni. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996. 151 s.

PRESLICKOVA, Hana, GAJDOS, Radek, KRUTINA, Miroslav. Obecné prospésné price
a dalsi instituty restorativni justice: Informativni broZura pro nevladni organizace a
licastniky trestniho Fizeni. 1.vydani. Praha: Cesky helsinsky vybor, 2003. 72 s.
SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni reseni trestnich
veci v praxi. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2000. 468 s.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. §1 az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009. 1287 s.

SCERBA, Filip. Vybérovai bibliografie clankii z trestniho prava 1997-2005. 1.vydani.
Praha: Linde, 2006. 239 s.

VANDUCHOVA, Marie. PenéZity trest- praxi nedocenéna alternativa trestu odnéti

54



svobody? In VANDUCHOVA, Marie, GRIVNA, Toma$ (ed). Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozeninam. Praha: Wolters Kluwer, 2008. 491 s.

e VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3.

nezménéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006. 66 s.

e VUITECH, Jan a kol. Vyzkum institutu obecné prospésnych praci. 1. vydani. Praha:

Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1998. 155 s.

e ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci

v justici, 2003. 48 s.

Casopisy

e HAKOVA, Lucie, KOTULAN, Petr, ROZUM, Jan. Nékolik poznamek k trestu obecné
prospesnych praci. Trestni pravo, 2005, ro¢. X, €. 4, s. 9-14.

e HORAK, Jaromir. Domaci vézeni a elektronické kontrola odsouzenych. Trestni prdvo,
2005, ro¢. X, €. 12,s. 7-12.

e KALMTHOUT, Anton. Realizace alternativnich trestd, nékteré zkuSenosti

zapadoevropskych zemi. Pravni rozhledy, 1997, ro€. 5, €. 12, s. 620-626.

e KRAHL, Matthias. Elektronicky hlidané domaci vézeni, Prdavni rozhledy, 1998, roc. 6, ¢.
5,5s.229-233.

e KRAL, Vladimir. Domaci vézeni- dalsi alternativni trest? Trestnépravni revue, 2007, roc.

7,¢. 8,s.235-238.

e NAVRATILOVA, Jana. Trest domaciho vézeni. Bulletin advokacie, 2009, ro¢. 20, ¢&. 10,
s. 94-97.

e POLMOVA, Olga. K jednomu zproblémii vykonu trestu obecné prosp&$nych praci.

Trestnépravni revue, 2008, roc. 8, €. 3, s. 80.
e SOUKUP, Pavel. Penézity trest. Trestni pravo, 2007, ro€. XII, €.9, s. 24-32.

e SAMAL, Pavel. K tpravé trestnich sankci ve vladnim navrhu rekodifikace trestniho

zakoniku. Trestnépravni revue, 2005, ro€. 5, €. 5, s.113.

e SCERBA, Filip. Pravni uprava novych alternativnich trestii. Bulletin advokacie, 2009, rog.

20, ¢.10, 5.86-89.

e SCERBA, Filip. Probace a jeji projevy v &eském trestnim pravu. Trestnéprdvni revue,

2009, roc. 9, ¢. 10, s.300.

55



SIDOVA, Dagmar. Vykon nahradniho trestu odnéti svobody. Prdvni rozhledy, 1998, ro¢.
6, C. 8, s. 410.

ZATECKA, Eva, FRYSTAK, Marek. Trest obecné prospé$nych praci z pohledu nového
trestniho zadkoniku a pfipadnych zmén dalSich souvisejicich ptedpisi. Trestni pravo, 2007,
ro¢. XII, €. 9, s. 5-8.

Priority resortu justice v legislativni oblasti: rekodifikace trestniho fadu, projekt eJustice a

trest domaciho v€zeni. Pravni rozhled, 2009, ro¢. 17, €. 23, s.1.

Pravni predpisy

zakon €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu c¢eskoslovenského, ve znéni pozdéjsich
predpist
zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 63/1956 Sb. Gcinném ke dni

1.1.1957

zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 52/2009 Sb. u¢inném ke dni

1.4.2009

zakon €. 141/1961, trestni ad, ve znéni pozdé&jSich predpist

zakon €. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nekterych zékoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze),
ve znéni pozd¢jsich predpisti

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist

vyhlaska ¢. 456/2009, o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni, ve znéni pozdégjSich
predpist

vyhlaska €. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba ptipadajici na naklady spojené s
vykonem trestu doméciho vézeni a zpusob thrady, ve znéni pozdé&jsich piedpist

SR 311.0, Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937

Judikatura

Rozhodnutie Najvyssieho stdu z 22. septembra 1966, sp.zn. 8 Tz 47/66, publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 4/1967

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 1966, sp.zn. 5 Tz 52/66,

56



publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 32/1967

Rozsudok Najvyssicho sadu CSSR zo 17.2.1977, sp. zn. 2 Tzf 3/76, publikovany ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 22/1977/1 tr

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 2. 1983, sp. zn. 11 Tz 3/83, publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. R 46/1983-I1

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12. 3. 1987, &.j. Tpj 21/87,

publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 4/1988

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 8. 1987, sp. zn. 1 Tz 23/87, publikovany ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. R 51/1988-1

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.2. 1996, sp. zn. 2 Tzn 13/96,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 54/1996

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.1996, sp.zn. Stn 1/96,

publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 36/1996

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98,

publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 50/1999

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 4.2003, sp. zn. 4 Tz 16/2003,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 2/2005

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24.8.2006, sp. zn. 3 To
668/2006, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 47/2007

B 1/1975-16 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek

Internetové zdroje

Domaci vezeni. [online]. justice.cz, 6. prosince 2010 [cit. 7. prosince 2010]. Dostupné na

<http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&]=33&k=5266&d=310180>.

ZkuSenosti ze zahranici: americky vs. evropsky model [online]. justice.cz, 6. prosince
2010 [cit. 7. prosince 2010]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&d=310185>.

KLEIN-SAFFRAN, Jody. Electronically Monitored Home Confinement- Not a Panacea
for Corrections, But a Useful Tool. [online].  bop.gov, 1. prosince 2010
[cit. 7. prosince 2010]. Dostupné na

<http://www.bop.gov/news/research_projects/published reports/gen_program_eval/orepre

57


http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=5266&d=310180
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=5272&d=310185
http://www.bop.gov/news/research_projects/published_reports/gen_program_eval/oreprelectronicmon.pdf

lectronicmon.pdf>.

e COURT&COMMUNITY. Hone Confinement. [online]. nyept.uscourts.gov, 11. srpna
2009 [cit. 22 listopadu 2010]. Dostupné na

<http://www.nyept.uscourts.gov/pdf/cchome.pdf>.

e SDRUZENI PRO PROBACI A MEDIACI V JUSTICI. Alternativni tresty. [online].
spj.cz, 2. prosince 2010 [cit. 7. prosince  2010]. Dostupné na

<http://www.spj.cz/opp/tresty/frm_tresty.htmlI>.

Ostatni zdroje

v

e Duvodova zprava k zékonu ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakonl v souvislosti

s ptijetim trestniho zékoniku
e Divodova zprava k zédkonu €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

e Diuvodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisii, zakon

¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi zakony
e Evropsk4 timluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

e Statistické rocenky Ministerstva spravedInosti

58


http://www.nyept.uscourts.gov/pdf/cchome.pdf

Shrnuti

Tato diplomova prace pojedndva o problematice alternativnich trestl, kdy se v prvé
fadé zabyva samotnym pojmem alternativnich trestti, dale historickym vyvojem a podstatou
alternativnich trestl, ktera tizce souvisi s principy tzv. restorativni justice a v neposledni fadé
rovnéz systémem alternativnich trestll. Stézejnim obsahem této diplomové prace je popis
hmotnépravni a procesnépravni stranky vybranych alternativnich tresti v uz$im pojeti, a to
konkrétné trestu obecné prospéSnych praci a trestu domaciho vézeni a jednoho z
alternativnich trestti v SirSim pojeti, a to penézit¢ho trestu a moznosti jejich uplatnéni jako
trestnich opatfeni v rameci trestani mladistvych pachatelti a dale srovnani u¢inné pravni Gpravy
téchto alternativnich trestll s pravni upravou obsazenou v zdkoné ¢. 140/1961 Sb., trestni
zdkon a také srovndni pravni upravy trestu obecné prospéSnych praci a penézit€ého trestu v
Ceské republice s pravni upravou ve Svycarsku a pravni Gpravy trestu domaciho vézeni v

Ceské republice s pravni upravou ve Spojenych statech americkych.

Abstract

This thesis deals with the issue of alternative sentences and is primarily concerned
with the term of alternative sentences, as well as history of alternative sentences and nature of
alternative sentences, which is related to the principles of restorative justice and system of
alternative sentences. The main content of this thesis is a description of the substantive and
procedural page selected alternative sentences in the narrower sense- a sentence of
community service and house arrest and one of the alternative sentences in a broader sense- a
monetary penalty, and their potential use as a sentences for juveniles and also a comparison of
legal regulation of these alternative sentences with the regulation contained in the Criminal
Code No. 140/1961 and a comparison of legal regulations of the sentence of community
service and monetary penalty in the Czech Republic with the regulation in Switzerland and
legal regulation of the sentence of house arrest in the Czech Republic with the regulation in

the United States of America.
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Piiloha: Statistika uloZenych alternativnich trestd v Ceské
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Z uvedeného grafu jednoznacné vyplyva, Ze alternativni tresty, konkrétné¢ zde uvedeny
podminény trest odnéti svobody, trest OPP a penézity trest maji v naSem pravnim fadu velky
vyznam.

Co se ty¢e poméru uplatnovani nepodminéného a podminéného trestu odnéti svobody,
lze z grafu vy¢ist, ze do roku 1990 byl vice uplatiovanym trestem nepodminény trest odnéti
svobody, kdy rokem 1990 doslo k vyméné roli t&chto dvou druhi trestii v pravnim fadu Ceské
republiky, jelikoz mira uplatiovani podminéného trestu odnéti svobody zapocala stoupat,
kdezto mira uplatiiovani nepodminéného trestu odnéti svobody pomalu klesala. Nepodminény
trest odnéti svobody tedy ptestal byt nejCasteji uplatiovanym trestem v naSem pravnim fadu.

Cetnost ukladani penéZitého trestu po celou dobu jeho existence v nasem pravnim fadu
vice méné stagnovala, tento druh trestu nebyl doposud uklddan pocetnéji nez nepodminény
ani podminény trest odnéti svobody, avsak do roku 1999 byl penézity trest ukladan castéji,
nez byl v t¢ dob¢ ukladan trest OPP, jehoz uplatiiovani mélo vSak jiz od pocatku jeho
existence v naSem pravnim fadu vzristajici tendenci, tudiz v roce 2000 jiZ mira uplatiovani
trestu OPP zacala pfevySovat miru uplatiovani penézitého trestu.

Ve vztahu mezi uplatiovanim trestu OPP a nepodminéného trestu odnéti svobody byl
velice vyznamnym rok 2002, kdy doslo zajimavé ke vzristu ukladani trestu OPP ve stejném

poméru (celkem asi o 6 %) jako doSlo k poklesu ukladani nepodminéného trestu odnéti

122 Graf vypracovéan na zakladé udaji ziskanych ze statistickych ro¢enek Ministerstva spravedlnosti.
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svobody. K tomuto efektu doslo pfedevsim diky skute¢nosti, ze s t¢innosti od 1.1.2002 byla
novelou tr. fadu €. 265/2001 Sb. zrusena moZznost ukladat nepodminény trest odnéti svobody
do jednoho roku trestnim piikazem, kdyz nov¢ bylo stanoveno, Ze je mozné trestnim piikazem
ulozit pouze podminény trest odnéti svobody do jednoho roku. Do této doby se nepodminéné
tresty odnéti svobody do jednoho roku ukladaly ve velké mife trestnim piikazem, proto se
dalo pfedpokladat, Ze zruSeni této moznosti rozhodnout o viné€ a uloZit pachateli nepodminény
trest odnéti svobody ve zjednoduseném fizeni pfed samosoudcem, se néjakym zplsobem
promitne do miry ukladdani tohoto druhu trestu.

Lze tedy shrnout, z¢ v soudasné dobé jsou v Ceské republice nejéast&ji ukladanymi
tresty podminény trest odnéti svobody a trest OPP. Nepodminény trest odnéti svobody je az
tretim nejcastéji ukladanym trestem.

V mém grafu neni zahrnut trest domaciho vézeni, kdyz tento je mozné ukladat dle
trestnépravni tpravy Ceské republiky teprve od 1.1.2010, tudiz by se mira jeho uplatiiovani v
tomto grafu jen tézce promitla. Nelze ovSem fici, jak bude tento graf vypadat za n¢kolik let
existence a uplatiiovani tohoto druhu trestu v nasem pravnim tadu, dé se ptedpokladat, ze by
do budoucna mohl trest domaciho vézeni hrat velkou roli mezi ostatnimi alternativnimi tresty

v tomto mém grafu uvedenymi.
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