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Anotace

Cilem této prace je zhodnotit vyuziti obraznych a te¢nickych prostiedkli a postup
baroknich autorii prvni poloviny 18. stoleti pii vytvareni kompozice kazani. Pozornost
bude zaméiena na jednotlivé zanry barokni literatury s dirazem na kazani a kazatele,
jejichz promluvy se stanou pfedmétem analyzy.

Vyzkumna ¢ast obsahuje rozbor vystavby jednotlivych kazani a jejich vzajemné
srovnani, analyzu tropti a figur, posouzeni jejich u¢inku na posluchace a vyzkum lexikalni
roviny textl se zfetelem k archaismim a vypij¢kam z cizich jazykt. Prace je piispévkem

K poznavani feénického uméni ¢eskych baroknich kazateld.



Summary

The main aim of this thesis is to evaluate the use of figurative and rhetorical elements
and the creation of sermons composition of authors from the first half of the 18th century.
The attention focuses on baroque literary genres, especially on sermons and preachers
whose speeches are analysed.

The research consists of composition analysis of individual sermons and their
comparison. The next task is to select figurative and rhetorical elements and assess their
effects on readers. The last section contains an exploration of vocabulary with regard to
archaisms and borrowings. This work makes a contribution to the cognition of rhetorical

abilities of Czech baroque preachers.
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UvVoD

Hlavnim cilem této diplomové prace je vzajemné konfrontovat kdzani z doby pozdniho
baroka, a to z hlediska jejich kompozice a z hlediska vyuziti obraznych, fe¢nickych
a dalsich lexikalnich prostredkd.

V teoretické Casti se nejdiive zaméfime na popis situace, ktera vedla k rozvoji
baroka a barokniho pisemnictvi v ¢eskych zemich, vystihneme nejdilezitéjsi obecné
a Ceské rysy baroka a pokusime se ho periodizovat, k ¢emuz vyuzijeme publikaci Vaclava
Cerného A2 do predsiné nebes. Dale charakterizujeme barokni literarni Zanry prozy,
poezie i dramatu a uvedeme nékteré piedstavitele a jejich dila, a to predev$im s pomoci
Ceské literatury od pocatkii k dnesku (Jan Lehar a kol.) a Slovesnosti ceského baroka
Milana Kopeckého. Soustiedime se vzhledem K rozsahu prace a tématu pouze na autory
katolické, a opomineme tudiz nekteré z velkych osobnosti evangelického baroka, napf.
Jana Amose Komenského, jehoz dilo je velmi rozsahlé a vydalo by na samostatnou praci.

Podrobnéji se budeme zabyvat zanrem kazani a kazatelstvim jako takovym.
Jednim ze zdrojd, z nichz budeme Cerpat, je vybor svatecnich a prilezitostnych kazani
vydany MiloSem Sladkem Svét je podvodny verbir... nebo vybor dominikanskych kazani
editovany Janou Maroszovou Vera mundi lumina... Pozornost zaméfime na popis
hlavnich rysii kazani a vycet jejich druht. Déle budou zminény dva kazatelské proudy,
humanisticky a konceptualni, v jejichz duchu nékteti autofi v 17. a 18. stoleti své
promluvy vytvareli, a nastinime rovnéZ periodizaci ¢eské barokni homiletiky. DileZitou
soucasti této kapitoly bude také popsani fazi pii ptipravé promluvy a jejich jednotlivych
usekl. Na zavér kratce predstavime zivot a dilo kazateld, jejichz kdzdnim se budeme
vénovat ve vyzkumné ¢asti. V posledni teoretické kapitole vybereme nejznamé;jsi tropy
a figury, rozdélime je do skupin, a to s vyuzitim ¢lanku Karla Svobody Tropy a figury
Z Casopisu Nase rec.

Vyzkumnou ¢ast zacneme metodologickym oddilem, v némz shrneme pokyny,
jimiz jsme se fidili pfi transkripci textll z novogotické fraktury do latinky, a poté jiz
pfejdeme k samotné analyze vybranych promluv. Zvolili jsme kazani téchto autort:
Antonina Konidse: Na den svatého Vojtécha, biskupa, mucedinika a patrona ceskeho
(Vejtazni nauceni a vejkladové na vsecky nedélni i svitecni epistoly, 1740), Antonina Jana
Kelského: Na den sv. Panny a mucedinice Barbory (Conciones festivales in totius anni
festa, 1732) a Ondieje Frantiska Jakuba de Waldt: Kazdni za mrtvé/ Na den dusicek

(Chvdlorec, neb kazani na néekteré svatky, 1736).
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V ¢asti vénované kompozici se zaméfime na to, jak jednotlivi kazatelé
postupovali, zda jejich kdzani obsahuje vSechny casti promluvy, které jsme popsali
v teoretické ¢asti, jakym zpusobem sva kazani zacinali a koncili, co bylo obsahem
jednotlivych ¢asti atp. Soucasti této analyzy bude 1 komparace vystavby a tématu se
stejnojmennymi kdzanimi jinych autorti. V jednom piipad€ budeme srovnavat promluvu
tradi¢ni (humanistickou) s konceptualni, a pfedpokladame proto, Ze mezi nimi budou
patrné znacné rozdily. V ostatnich ptipadech se jedna o porovnani kdzani konceptualnich,
takze o¢ekavame odliSnosti mensi, zajimat nas vSak bude, do jaké miry se v nich koncept
uplatiiuje.

Nasledujici kapitola se tyka tropt a figur, shromazdime v ni konkrétni priklady
obraznych a fe¢nickych prostredkil uzitych v kdzanich a pokusime se urcit jejich funkci
aucinek na posluchace. Znacny prostor vénujeme bdsnickym obrazim, zvlasté
metaforam a biblickym podobenstvim.

V zavérecné Casti provedeme lexikalni rozbor textd se zaméfenim na archaismy
azvlastni tvary, na ptejimky z cizich jazykd a ustdlena slovni spojeni. S pomoci
Vokabulare webového a Lexikalni databdze humanistické a barokni cestiny vylozime
jejich vyznam a uréime zdroj vypuajcek. Predpokladame, Ze vétSina cizich slov bude
pochazet z latiny, jako cirkevniho jazyka, a Z némciny, ktera ovlivnila ¢eStinu nejvice ze

vSech jazyki.



I. Charakteristika barokni doby

1.1 Baroko v ¢eskych zemich

Pocatek barokni doby je v Cechach spjat s rokem 1621 a ptedev§im s udélosti, ktera
poznamenala zemi jak politicky, tak spoleCensky — s bitvou na Bilé hote. V ni doslo
k porazce Ceského stavovského povstani, jez podlehlo rakouské armadé. Nasledovaly
sankce vi¢i porazenym ze strany vladnouciho rodu Habsburkd: poprava celnich
predstavitelti povstani, odchod dal$ich ze zemé, zabaveni jejich majetku. Ustavni zmény
pak byly uzakonény Obnovenym ziizenim zemskym (v Cechach veslo v platnost roku
1627, na Moravé o rok pozdéji), ,,[...] které mimo zajisténi prava Habsburkti na ¢esky
triin zavadélo do statni spravy vedle cestiny i némcinu a jako jediné nabozenské vyznani
pripoustélo katolické nabozenstvi.“! Tyto zdvazné zmény zpiisobily dalsi vinu emigrace
¢asti Slechty do exilu, coZ byla jedna z ptic¢in rozdéleni literarniho Zivota do dvou proudu:
exulantského a domaéciho.

Praveé v této dobé se v ¢eskych zemich zacina plné prosazovat baroko. O ptivodu
tohoto nazvu existuje nékolik teorii. Jedna z nich odvozuje slovo baroko od jmen
italského architekta Giacoma Barozziho da Vignola nebo malife z téZe zem& Federica
Barocciho, jina spojuje vznik slova s vyrazem ,,barroco®, jenz mé v portugal$tin€¢ vyznam
,,nepravidelna perla“.? V souvislosti s literaturou pouzil pojmenovani baroko jako prvni
Heinrich Wolfflin,® $vycarsky historik vytvarného uméni, ve svych knihdch Renesance
abaroko a Zdkladni pojmy déjin uméni, v nichz definuje baroko jako svébytnou
uméleckou epochu a nikoli jako souéast renesance.”

Kwvili disledkim bitvy na Bilé hofe bylo ¢eské baroko az do nedavné doby
povazovéno za ,,obdobi temna“, avsak napi. Vaclav Cerny tuto myslenku vyvraci: ,,Dnes
tedy bude uz stézi n¢kdo tvrdit, Ze baroko je souzna¢né s ,,temnotou ceského ducha,
malokdo se odvazi pochybovat, ze se barokem ceSstvi vyjadfilo naopak mohutné

a velkolepé: obecné vzato, je unds baroko dobou, kdy ceska tvotivost pfinasi na dlouhé

! Lubomir Machala a kol.: Panorama ceské literatury. 1. dil (do roku 1989). Praha: Knizni klub, 2015,
s. 75.

2 Stépan Vlasin (ed.): Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 41.

3 Jan Lehar a kol.: Ceska literatura od pocatkii k dnesku. Prana: NLN, 1998, s. 125.

4 Josef Hanzal uvadi, Ze jako prvni pouZil vyraz baroko pro oznageni celé jedné epochy Jacob Burckhardt
(Josef Hanzal: Od baroka k romantismu. Praha: Academia, 1987, s. 37).
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Casy naposled na$ vlastni a origindlni pfispévek do obecného a spolecného fondu

evropské kultury [...]<.>

1.2 Rysy baroka

Baroko byva charakterizovano jako obdobi krizi a rozpora, v némz lze nalézt jak prvky
sttedoveke, tak novoveké. Jedna se o dobu ohrani¢enou z jedné strany renesanci a z druhé
klasicismem. Projevuje se ve vSech oblastech uméni: v architektuie, hudb¢, vytvarném
uméni 1 V literatufe. V architektufe mélo baroko vliv na vSechny typy budov, nejlépe jsou
viak jeho rysy postiehnutelné ve vystavbé kostelii. Clovék se mél pred Bohem citit maly,
nicotny, coz mélo korespondovat s jejich robustnosti a vyskou: ,,Clovék, ptichazejici
z vn¢jSiho svéta do kostela, mé&l byt hned pii vstupu Sokovan, uchvéacen, zaroven
povznesen i zdrcen®.® Zde se ukazuje rozpornost a protikladnost barokni epochy, ¢lovék
ma byt ,,povznesen” bozi ptfitomnosti, a zaroven ,zdrcen” svou bezvyznamnosti.
Dutlezitym a pfiznaénym prvkem barokniho mysleni byl totiz vztah clovéka a Boha.
Zdenék Kalista ho vystihuje slovy ,,piiblizeni se Bohu skrze tento svét“,” a toto spojeni
dava do souvislosti jednak se zdmotskymi objevy v 15. stoleti, jimiz se clovéku néhle
odkryl cely svét a on se ocitl ve zdanlivé nekonecném prostoru, ale také s valeCnymi
konflikty v Evropé 16. stoleti. Ty zapficinily, ze lidé v takto nejisté dobé hledali oporu
Vv Bohu: ,,Véci, které bylo by lze patrné za normalnich okolnosti vysvétliti pfi¢inami
a cestami zcela pfirozenymi, méni se v nadpfirozené zjevy, v znameni, kterymi se Bih
projevuje v tomto zivoté, naznacuje svoji vili ¢i rozhodnuti. Cely svét stava se jakymsi
odrazem Boha [...].“® Vyse zminéné spojeni viak znamena i snahu o postihnuti bozi
pritomnosti na zemi, napt. skvostnou vyzdobou kostelt.

Barokni uméni v sobé obsahuje rozum a cit, pficemz slozka citova ziskava navrch
nad slozkou rozumovou. Ve vSech oblastech uméni vcetné literatury se setkdvame

s vyhranénou expresivnosti, ktera né¢kdy dostupuje az K extazi. Vyraznymi prvky jsou

rovnéz divadelnost a smysl pro dramati¢no, ale i ,,pevny fad a monumentalita®.® Barokni

5 Vaclav Cerny: A% do predsiné nebes: ctrndct studii o baroku nasem i cizim. Praha: Mlada fronta, 1996,
S. 263.

6 Josef Hanzal: Od baroka k romantismu, cit. dilo, s. 40.

" Zdenék Kalista: Ceské baroko. Praha: Evropsky literarni klub, 1941, s. 11.

8 Tamtéz.

9 Josef Hanzal: Od baroka k romantismu, cit. dilo, s. 46.
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literatura si libuje v obraznych pojmenovanich a v ,,ostrych kontrastech®,’® napf. krasa
a osklivost, zivot a smrt. Smrt neni chapana jako kone¢ny stav, po némz uz nic
nenasleduje, barokni ¢loveék naopak doufd v posmrtny zivot.

Ceské baroko se vyznatuje nékterymi specifickymi rysy, které ho odliuji od
ostatnich evropskych zemi. Jednim z nich je fakt, Ze nezahrnuje zadné antibarokni prvky
(osobnosti propagujici jiny umélecky smér), které by narusovaly jeho jednolitost. Dale je
patrné, Ze baroko v Cechach navazuje na stiedovékou kulturu a je ji silné ovlivnéno, 1ze
ho dokonce nazvat ,barokizovanou gotikou“.!* Jeho neméné dileZitym a typickym
znakem se stalo pusobeni jezuitského fadu a jeho zasluhy o rozvoj vzdélani
a historiografie. Za Ceskou odlisnost Ize povazovat i vznik lidové kultury a lidové
slovesnosti, jejichz vyznam pretrvava az do dob pobaroknich. Na druhé strané¢ vSak ma
Ceské baroko vyrazny nedostatek v tom, Ze nedokdzalo stvofit velké barokni dilo, at’ uz
roman nebo hrdinskou epopej, jez by se dalo pfirovnat k vytvorim evropskych autort:
,Je to neobycejné citelny, ale zcela pochopitelny nedostatek, nebot’ bézi povytce o zanry
velmi rozvinutého vzneSeného spoleCenského zivota, dvora, Slechty a patricijského,
vysoce kultivovaného méstanstva; z téchto a takovych kruhli nemohl u nés, a to jiz ani

v sedmnactém véku, vyjit zadny popud k podobné tvorbé v narodni feéi.?

1.3 Periodizace ¢eského baroka

V ceskych zemich se baroko za€ina na rozdil od ostatnich evropskych stati projevovat
pomérné pozde. V zapadni Evropé€ se barokni styl plné prosazuje jiZ v poloving 16. stoleti
a trva piiblizné az do poloviny 18. stoleti, zato v Cechéach se za¢ina hlasit ke slovu teprve
asi o Sedesat let pozdéji. Snahou o vymezeni a roz¢lenéni barokni epochy do ¢asovych
usekd se zabyvalo mnoho literarnich historikii, namatkou mizeme zminit Vaclava
Cerného, Josefa Vasicu, Zdetika Kalistu nebo Milana Kopeckého.

Sbornik stati vénovany barokni kultute, ktery Kopecky editoval,'® obsahuje mimo
jiné studii Josefa Valka, v niZ se autor do jist¢ miry zaméfuje i na periodizaci ¢eského

baroka, jez podle n¢j trvalo od poloviny 17. do poloviny 18. stoleti. Obzvlast’ dulezité se

10 Stgpan Vlasin (ed.): Slovnik literdrni teorie, cit. dilo, s. 42.

W aclav Cerny: Az do predsiné nebes, cit. dilo, s. 348.

12 Tamtéz, s. 349.

18 Milan Kopecky (ed.): O barokni kultuie. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1968.
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vSak jevi obdobi, které zacatku baroka u nés piedchéazelo (1éta 1580—-1640), jez pfipravilo
pidu pro rozvoj barokniho mysleni. Valka ve shod¢ sautorem pojmu Josefem

«l4

PoliSenskym nazyva tuto dobu ,,manyristickou“** a spojuje ji pfedevs§im s rozmachem

mé$tanstva a s rozvojem mést.'®

V této praci se budeme Fidit periodizaci Véaclava Cerného,*® ktera nam poslouzi
jako styény pod pro vytvoreni jednotlivych aseki. Podle Cerného miizeme o poéatcich
¢eského baroka mluvit pfiblizn¢ od roku 1620, o konci pak asi v roce 1740, ale tato data
je tieba brat pouze jako pomucku, ktera dava urcitou piedstavu o délce tohoto obdobi.
Zdroje baroka v Cechach muizeme hledat jiz n&kolik desetileti pted tim, nez bychom
viibec mohli ve spojitosti se zdejsi kulturou o pojmu baroko uvazovat. Cerny pro tuto
etapu zavadi pojem ,,protobaroko* nebo ,,baroko pted barokem* a charakterizuje ji jako
dobu, kdy do Cech ptichazeji jezuité, jejichz plisobeni a literarni tvorba se stava jakymsi
predstupndm barokni epochy. Dilezité byly i zahrani¢ni vlivy v podob& Cechtl, kteii
z ciziny piinaseli barokni myslenky (napf. Vilém Slavata z Chlumu), nebo naopak
v podobé cizincti do Cech piichazejicich (piikladem mohou byt osobnosti spjaté se
dvorem Rudolfa Il. v Praze). Piiliv cizinci nastal zvlasté po uzakonéni Obnoveného
ziizeni zemského a kompenzoval tak odchod &eskych §lechtickych rodi. !’

Cerny poklada za pocatek Geského baroka rozmezi let 1618—1621, spise se viak
jedné o obdobi ptipravné, ,inicidlni termin“, v némz se zaciné rodit barokni inspirace.
Ob¢ dveé data maji spojitost s politickymi udalostmi: v roce 1618 zacala tiicetileta valka
a Vv roce 1621 doslo k porazce eského stavovského povstani. Tuto dobu popisuje Cerny
jako ,,[...] chvili, kdy vlekla krize nabozenskych svart v Cechach vyustuje v obecnou
tragédii, vale¢nou konfrontaci naboZensko-politickych tdborG zemé, a rozuzluje se
feSenim, po jehoz dé&jinném predélu nezlistane v nasi vlasti v Zadné oblasti, tedy ani
v kultufe, uz nic takové, jaké byvalo“.’® Barokni tendence se dosud misi s predeslymi
myslenkovymi proudy, ale lze fici, Ze baroko se jiZ zacina plné prosazovat.

Prvni barokni etapa je piiblizné ohraniena lety 1620—1650. Radi se sem umélci,
kteti bitvu na Bilé hote sami zazili, v t¢ dob¢ mladi a za¢inajici tvofit. Tato udalost se pro

né stala ur¢ujicim momentem jejich Zivota, z n¢hoz Cerpali inspiraci pro sva dila. Cerny

14 pro srovnani viz nize Cerného pojem ,,protobaroko*.

15 Josef Valka: Problém baroka jako kulturni a historické epochy. In: Milan Kopecky (ed.): O barokni
kulture, cit. dilo, s. 11-24.

16 vaclav Cerny: A do prredsiné nebes, cit. dilo, s. 263-354.

17 7den&k Kalista: Ceské baroko, cit. dilo, s. 35.

18 Vaclav Cerny: A2 do predsiné nebes, cit dilo, s. 267.
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tuto generaci nazyva ,,pokolenim Bilé hory*,*® ktera se s d@isledky bitvy na Bilé hote musi

n¢jak vyrovnat. Jejimi predstaviteli jsou Jan Amos Komensky nebo Adam Michna
z Otradovic. Vyznamnou roli V této dobé maji rovnéz jezuité, podilejici se na rozvoji
muzeme jmenovat Alberta Chanovského z Dlouhé Vsi nebo Jitiho Plachého-Fera.

Druhou barokni generaci 1ze vymezit lety 1650-1680, pficemz se Castecné
piekryva s generaci predchozi. Jedna se o pokoleni, které jiz nepamatuje Bilou horu,
vnima ji jako historickou udalost, zprostfedkovan¢, a proto se vyznamné odlisSuje od
umélct prvniho barokniho obdobi. Cesky barokni Zivot je jiz rozdélen do dvou proudd:
doméciho a exulantského. Pokoleni tohoto obdobi siln¢ determinuje tficetiletd valka,
jakoz i disledky Obnoveného ztizeni zemského. Nejvyznamnéjsi osobnosti této etapy se
stal Bohuslav Balbin a jeho jezuitsky okruh, kam mzeme zatadit takové jména jako Jan
a Mat&j Tannerové, Mat&j Vaclav Steyer, Tomas Pesina z Cechorodu nebo Jan Kofinek.
Oproti prvni generaci je tato vskutku jezuitskd, ktera proslula svymi dily
historiografickymi a jazykové-obrannymi.

Rozmezi let 1680—-1710 ptiblizné odpovida dobé, kdy se zacina prosazovat tieti
barokni generace. Oproti piedchozim dvéma se vyznacuje tim, Ze do galerie vyznamnych
baroknich osobnosti jiz nepfidava zadnou, jez by se tém predchozim mohla rovnat. Lze
ji proto nazvat jako ,[...] pokoleni pokrafovateli a dédict, udrzovatelli inspirace
a tendenci [...]“.%° Tato etapa také neni ovlivnéna zadnou katastrofickou udalosti, spise ji
charakterizuje nezpochybnitelnd hegemonie katolického nabozenstvi a jezuitd. V tvarci
¢innosti ji chybi originalita, avSak ptece ji vystihuje jeden dulezity rys, a to rétorika, ktera
se rozviji zasluhou cetnych homiletickych rétor. Zatimco literarni tvorba pon¢kud
ustupuje, do poptedi se dostdvaji ostatni uméleckd odvétvi jako malifstvi nebo
architektura.

Ctvrtou etapu &eského baroka vymezuji 1éta 1710—1740. Generace, ktera tvoii
Vv tomto obdobi, pouze navazuje na praci pifedchoziho pokoleni, ,,[...] pokracuje v ni
témet automaticky, bez preruSeni souvislosti, ale i bez novych popudi a patrné inspiracni
obnovy, ba za citelného daliiho chiadnuti nékterych tviréich linek“.?! Cerny tuto

«22

generaci nazyva ,,pokracovatelkou pokra¢ovateli““ zachovavajici nékteré zanry, jez se

19 vaclav Cerny: A2 do predsiné nebes, cit dilo, s. 278.
20 Tamtéz, s. 305.
2L Tamtéz, s. 317.
22 Tamtéz, s. 318.
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rozvijely jiz v ptedeslych obdobich, jiné vSak zanikaji. Nejvétsi vehlas ma, stejné jako ve
treti barokni etapé, homiletické fecnictvi, dale se zacinaji ve vétsi mife objevovat dila
lidové slovesnosti. Ani v tomto obdobi vSak nelze najit vyznamnou literarni osobnost,
ktera by se mohla rovnat vyznacnym umélciim v oblasti sochaistvi a malifstvi.

Jako jsme vuvodu pojmenovali dobu piedchazejici baroku ,baroko pied
barokem®, mitzeme ted podobng, v souladu s Vaclavem Cernym, nazvat nasledujici
obdobi ,,baroko po baroku“?® datované lety 1740—1780. Tuto generaci nelze oznacovat
jako patou barokni, nebot’ baroko jiz pouze dozniva, dokonce je vytlaCovano novym
mySlenkovym proudem, programové antibaroknim, a to osvicenstvim, jemuz byla
prizniveé naklonéna i panovnickéd dynastie Habsburkt, pfedevsim Marie Terezie a po ni
Josef II. Nejvice se v této dob€ rozviji uméni neliterdrni a lidova slovesnost, uméla
literatura se dostavd do pozadi, stale jsou sice vytvarena dila historiograficka ¢i

homileticka, ale nelze je srovnavat s tvorbou predchozich generaci.

2 vaclav Cerny: A% do predsiné nebes, cit dilo, s. 336.
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I1. Zanry ¢eské barokni literatury

Barokni literatura je, co se tyCe zanrt, velmi bohata. Rozviji se prozaické utvary, stejné
tak jako poezie a drama. N¢které zanry si zachovavaji vysokou kvalitu po celou barokni
epochu, jiné postupné zanikaji. V naSem piehledu se pfidrzime déleni na prozu, poezii

a drama,? charakterizujeme jednotlivé zanry a uvadime konkrétni autory a dila.

2.1 Poezie

Nejdulezitéjsim zanrem barokni poezie se staly duchovni pisné sdruzované do
kancionalii. Tyto sborniky byly sou¢ésti duchovniho zivota jiz ve sttedoveku, ale nejveétsi
rozmach zaznamenaly v obdobi reformace v 15. stoleti. Po Bilé hofe vSak mohly byt
tistény pouze kancionaly katolické. Jiz roku 1601 vychazi Kanciondl Jana Rozenpluta
(zemftel 1602), ktery zahrnuje pisné cizi i nové slozené autorem, v némz Ize i ptes zjevny
humanisticky charakter najit barokni prvky. Na toto dilo do zna¢né miry navazuji Pisné
katholické (1622) Jitika Hlohovského (narozen pied rokem 1600), jenz z Rozenplutova
sborniku ptevzal ptiblizn€ polovinu jeho pisni. Jiz plné baroknimi kancionély jsou dila
Adama Michny z Otradovic (kolem 1600-1676) Ceskd maridnskd muzika (1653)
a Svatorocni muzika (1661), jejichz ndmétem se stala duchovni laska v riznych
podobach. Souborem pisni s vanoéni tematikou s nazvem Jeslicky?® (1658) pfispél
i Fridrich  Bridel (1619-1680). Pozd&ji vydané kancionaly se vyznauji svou
monumentalitou a jednolitosti. Jmenovat z nich miizeme Kanciondl cesky (1683) Vaclava
Matéje Steyera (1630-1692), ktery se stal inspiraénim zdrojem pro fadu sborniki
duchovnich pisni vydanych po ném.

Jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti ¢eské barokni poezie je Adam Michna
z Otradovic, jehoz dila se vyznacuji silnym jezuitskym vlivem, mystiCnem,
a alamddnosti. Kromé vyse zminénych kancionald vydal Loutnu ceskou (1653), soubor
tfinacti pisni, zaloZeny na ,,[...] dvojim motivu mystického snatku: jednak Panny Marie
s Bohem Otcem, jednak lidské duse s Kristem.*?® Dalsim dtilezitym baroknim basnikem

je Fridrich Bridel, ¢len jezuitského fadu, autor obsahlé basné Co Biih? Clovek? (1659),

24 Jan Lehar a kol.: Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha: NLN, 1998, s. 134-148.

%5 O tomto souboru vysel v roce 2012 sbornik s ndzvem Jeslicky: staré nové pisnicky/ Fridrich Bridelius
(Brno: Host, Masarykova univerzita), ktery edi¢né piipravili Pavel Kosek, Tomas Slavicky a Marie
Skarpova.

% Jan Lehér a kol.: Ceskd literatura od pocatkii k dnesku, cit. dilo, s. 135.
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jez tematizuje vztah ¢loveka a Boha, respektive ukazuje lidskou nicotnost ve srovnani
s bozskou velikosti, ¢ehoz dosahuje pomoci fetézcli metafor. Baseit obsahuje ostré
protiklady a ¢lovéka vnima jako zavrzenihodnou bytost: ,,Sebe, ¢lovéka na polu nicoty,
zahrne basnik pfivalem vS§i mrzkosti, svola na néj veskerou fyzickou hanebnost zkazy
arozkladu, jeden protimluv rodi dalsi, az se rozum pomate a ztrati orientaci.“?’ Nelze
opomenout ani Vaclava Jana Rosu (asi 1630/31-1689) a jeho milostnou basen Discursus
Lypirona, to jest smutného kavalira, de amore aneb o lasce (1651), napsanou ve stylu
alamodové poezie, ,,[...] kterd souvisi se spole¢enskou médou pronikajici v 17. stoleti do
zaalpskych zemi z Italie a Francie, [...] V literdrnich projevech se vyznacovala hojnym
uzivanim cizich slov a galantnich obratli, v Rosové piipadé vétSinou latinskych
aitalskych.“?® Jedna se o basnickou skladbu, jeZ prostiednictvim alegorie zalozené na
antické kultute tematizuje nenaplnénou lasku.

V prvni poloviné 18. stoleti se zac¢ind rozmahat co do kvantity poezie lidova
a pololidova, ktera se jiz nevyznacuje striktni duchovnosti a vétSinou postrada autora. Za
ptiklady mizZzeme uvést baseit Ach, muj mily vécny Boze, ¢im ddleji vidycky hiire,
pojmenovanou podle svého incipitu, obsahlou skladbu dokladajici autorovu zna¢nou
slovni zasobu, nebo Rymovdani pernikarské (1744), popisujici postup pii vyrobe perniki,
které vSak ma horsi literarni kvalitu. VerSe byly ¢asto zhudebnovany, a vznikaly tak pisné
S naméty milostnymi, rodinnymi, pijanskymi, protivojenskymi atd.

Rozviji se také kramarska piseni, forma lidové zabavy, jeZ svym divadelnim
projevem neméla daleko k dramatu, lze ji také oznacit jako divadlo jednoho herce.
Kramaf se svym zpévem, ktery provozoval na trzich, jarmarcich nebo poutich, vénoval
riznym tématim. ,,Obsahové §lo o latky jednak tradi¢ni (hlavné nabozenské, zvlaste
zazraky a povéry), jednak aktudlni (pfirodni katastrofy, vrazdy, loupeZe, milostné

i rodinné vztahy i védleéné udalosti).“%

Kramarska pisen tedy slouzila jako zdroj
informaci, avSak jeji objektivita byla Casto prostoupena subjektivitou zpévaka, ktery se

snazil podat jeji obsah co nejzajimave;ji.

21 Vaclav Cerny: A2 do predsiné nebes, cit. dilo, s. 299.
28 Jan Lehar a kol.: Ceskd literatura od pocatki k dnesku, cit. dilo, s. 137.
2 Milan Kopecky: Slovesnost deského baroka. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 40.
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2.2 Proza

Krom¢ kazatelstvi, kterému bude vénovana samostatnd kapitola, se V barokni dobé
rozvijely pfedev§sim zanry hagiografie a historiografie, s déjepisectvim souviselo
I vydavani mluvnic a jazykovych pfirucek.

Hagiografii, neboli legendistikou, nazyvame literaturu, jez se zabyva zivotem
asmrti svétct. ,,Pivodné znacil nazev |. (legenda — pozn. aut.) vefejné piedc¢itani
vybranych partii z kanonizovanych zivotopisu svatych, jez se konalo v den jejich svatku
v kostele pii msi nebo v klastefe pii spoleéné vecefi.“*° Legendy byly vétsinou vytvateny
podle ustalené¢ho schématu: V uvodu byl vylicen puvod svétce a jeho narozeni, dale byl
popséan jeho zivot a skutky, které vykonal. Nasledovala jeho smrt, pfeneseni ostatkli
(translatio) a charakteristika zazrakl (miracula), déjicich se u jeho hrobu. Mezi nejstarsi
legendy, napsané na nasem uzemi, patii Zivot Konstantiniiv a Zivot Metodéjiv, které
kdy vznikaji legendy umélé i1 lidové, druhy zvySeny zdjem zaznamendvame pravée
V obdobi baroknim. Kviili své poutavosti se legendy v této dob¢ staly rovnéz oblibenym
utvarem lidovym a prvotni duchovni témata byla nahrazovana ndméty z lidovych povésti.
Prestoze ¢ast baroknich legend ma basnickou formu, vznikaly i1 legendy prozaické, ¢asto
shromazd’ované do soubori. Nejstar§i znich, co se tyce doby barokni, je sbirka
némeckého kazatele Valentina Leuchtia Vita sanctorum, to jest Zivotové, skutkové,
utrpeni a smrt Pana Krista, blahoslavené Panny Marie a nejobzvlastnejsich svatych
(1625).

Dalsim dilezitym Zzanrem barokni literatury byla historiografie neboli
déjepisectvi, jez ,,[...] se vyznacuje Uctou k historickym pramentim, ale neznd jesté
kritickou skepsi, s niz koncem 18. stoleti vystoupi osvicensky racionalismus.*3! Zabyvali
se jim obzvlasté Clenové jezuitského fadu, mezi nimiz vynika svym dilem Bohuslav
Balbin (1621-1688), ktery byl nejen prozaikem, ale také autorem basni a dramat.
Nejdiive se vénoval legendistice, proslul vSak az svymi déjepisnymi dily, z nichz
nejdulezitéjsi je Miscellanea historica regni Bohemiae (Rozmanitosti z déjin ceského
kralovstvi, od 1679), encyklopedie, jez vysla pouze z¢asti a jejiz soucast o d€jinach ceské
vzdélanosti Bohemia Docta (Ucené Cechy, 1776-80) byla vydana az dlouho po autorové
smrti. Dal§im vyznamnym piedstavitelem dé&jepisectvi byl Jan Kofinek (1626-1680),

30 Stépan Vlasin (ed.): Slovnik literdrni teorie, cit. dilo, s. 198.
31 Jan Lehér a kol.: Ceskd literatura od pocatkii k dnesku, cit. dilo, s. 143.
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jehoz Staré pameéti kutnohorské (1675) oslavuji historii Kutné Hory. Dale mizeme
jmenovat Tomase Pesinu z Cechorodu (1629-1680), Jifiho Krugera (1608—1671) nebo
Jana Tannera (1623-1694).

Jezuit¢ se ovSem starali také o jazyk, coz se projevovalo ve vydavani
jazykovédnych prirucek. Predné je tfeba zminit Jitiho Konstance (1607-1673) a jeho
gramatiku Lima linguae Bohemicae, to jest Brus jazyka ceského (1667) a dale piirucku
uréenou piedeviim pro tiskate Vaclava Matéje Steyera Vyborné dobry zpiisob, jak se md
dobre po cesku psati neb tisknouti (tzv. Zacek, 1668). Na né pak navazuje latinska
mluvnice Véaclava Jana Rosy Grammatica linguae Bohemicae (1672). Rosa byl také
autorem vykladového slovniku ¢eského jazyka s nazvem Thesaurus linguae Bohemicae,
ktery v 19. stoleti poslouzil Josefu Jungmannovi jako zaklad pro jeho Slovnik cesko-
nemecky.

Pololidovym utvarem prozaickym byly tzv. knizky lidového ¢teni, které Cerpaly
z lidového vypravéni a casto se mu svou formou podobaly, napt. uzivanim piimé feci.
Jejich obsahovym jadrem byly ptibéhy o stfedovékych, antickych, ale i méstanskych

a lidovych hrdinech vyznacujici se vitézstvim dobra a porazkou zla.

2.3 Drama

Dramaticka tvorba nedosahuje v barokni dobé takovych kvalit jako proza a poezie.
Vznikaly pouze dva typy divadelnich her.3? Prvnim znich je drama kolejni neboli
latinské Skolni hry, které byly provozovany studenty v kolejich cirkevnich skol a ,,[...]
jejichz ucelem bylo podat slavnostni svédectvi o trovni Skoly, o schopnostech ucitelti
rétoriky a o fecnické obratnosti studenti**.3® Naméty her se riznily, ve viech z nich viak
vystupoval kfestansky mucednik a hry mély plnit vychovnou funkci. Jezuitskym autorem
kolejnich dramat byl Karel Kol¢ava (1656—-1717), jenz vydal tiskem dvacet tii her.
Podle povahy svého déje se dramata dé€lila na komedie a tragédie: ,,[...] tragédie
méla predvadét tragicky pad vzneSenych osob a méla byt napsdna vysokym stylem,

komedie zase mravy obycejnych lidi a méla byt napsdna nizkym, tj. konverzacnim

32 Milan Kopecky ve Slovesnosti ¢eského baroka (1997, s. 36-39) uvadi rozdéleni na dramatiku oficialni
a lidovou, pti¢emz oficialni dramatika se skladala z fadového divadla skolniho a z divadla svétského,
konaného v panskych sidlech.

33 Jan Lehér a kol.: Ceskd literatura od pocatkii k dnesku, cit. dilo, s. 146.
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stylem; d&j obou zanrGi mél samoziejmé konéit rozdilng“.3* Na rozdil od klasického
dramatu vsak barokni divadlo ¢asto nedodrzovalo antickou jednotu ¢asu, coz znamenalo,
ze d¢j predvadeény na jevisti ¢asoveé neodpovidal skutecnosti.

Druhym typem pak bylo drama pololidové a lidové, ,[...] které je bud
nabozenské razu mysterialniho a mirdklového, bud’ svétské, pak je razu fraskového
[...].® Divadelni hry se svétskou tematikou psal Véclav Frantisek Kocmének (1607—
1679), predevsim pak interludia neboli mezihry, jez byly zpocatku soucasti jinych delSich
her. Jejich komic¢nost spocivala ve zveli¢eni vlastnosti ptiznacnych pro urcité typy lidi,
jako napt. ,,hloupy sedlak* nebo ,hastefiva zena“.*® Lidové a pololidové divadelni hry se
lisily jednak tim, v jakém prostiedi vznikaly (lidova dramata byla zélezitosti venkovského
obyvatelstva, zatimco dramata pololidova byla vytvorem méstant, ktefi ¢asto z venkova
pochazeli a ve svych hrach ho zobrazovali), ale 1 zplisobem Sifeni (pololidova tvorba se

Sitila vétSinou rukopisné, zatimco lidova ustn¢).

3 Milan Kopecky: Slovesnost ceského baroka, cit. dilo, s. 37.
% Véclav Cerny: Az do predsiné nebes, cit. dilo, s. 350.
% Jan Lehér a kol.: Ceskd literatura od pocatkii k dnesku, cit. dilo, s. 147.
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I11. Kazatelstvi a kazani

3.1 Charakteristika kazani a jeho druhy

vvvvvv

a vyznacuje se poukazovanim na moralni zasady. Jeho vznik byva kladen jiz do obdobi
pred nasim letopocCtem, avSak cirkevni podoba kazani, ktera je zalozena na vykladech
biblickych pasazi, se ustalila az ve 4. stoleti n. 1., kdy ji teoreticky vymezil sv. Augustin.®’
V Ceskych zemich kazani zaznamenala nejvetsi rozmach v dobé reformace v 15. stoleti,
kdy se zacala shromazd’ovat do soubort (postil) a vychazela v tisténé podobé¢, a pak také
na konci 17.a Vv prvni poloviné 18. stoleti. V této dob¢ rostl zajem o duchovni ¢teni
obzvlasté mezi venkovskymi lidmi. Knihy se totiz staly v 18. stoleti bézné ptistupnymi
pro vSechny vrstvy obyvatelstva a ¢etba modlitebnich knih a postil zacala byt oblibenou
lidé s nimi pfichazeli pravidelné do styku, byla jednim ze zdroji poznani a pouceni.

V ramci fecnickych utvari, které se zabyvaji vykladem Pisma svatého, je tieba
rozliSovat k&dzéani a homilie. K4zani se od homilii odliSuji pfedevs§im tim, Ze si kazatel za
téma vybere citat z Bible, ze spisti cirkevnich Otcti atp. a ten pak dale rozviji ve vlastnim
textu kazani. Pfi homiliich se fecnik soustfedi na vyklad pasazi z evangelii a snaZzi se
postihnout jejich myslenkovou souvislost.*®

Podle svého zaméfeni, témat, jimizZ se zabyvaji, a podle toho, pfi kterych
ptilezitostech byla pronaSena, lze kazani rozdé¢lit do né€kolika skupin. Jednak to jsou
byla ocefiovana nejen poucnost a puisobivost promluv, ale také rozvrzeni zakladnich témat
a pomérnost v zastoupeni vérouénych a etickych otazek [...]*.% Tato kdzani méla silnou
funkci piesvédCovaci, kazatel pouzival citaty z Bible a dalSich vhodnych dél, které byly
pokladany za nezpochybnitelné, aby posluchace piesvédcil o spravnosti ur¢itych vyrokt
a myslenek. Diliraz byl také kladen na jejich vzdjemnou provazanost, ¢imz se lisila od
kazéani svatecnich, ktera fungovala spiSe jako jednotlivé promluvy vztahujici se k ur¢itym

svatklim. Obvykle bylo jejich cilem ptedstavit zivot a skutky svétct a spiSe nez funkei

37 Stépan Vlasin (ed.): Slovnik literdrni teorie, cit. dilo, s. 169.

% Hana Kusakova: Podoby a promény zanru kazani v dob& vrcholného baroka. Ceskd literatura. Casopis
pro literarni védu 54, ¢. 5, 2006, s. 93-94.

% Milo§ Sladek (ed.): Svét je podvodny verbii aneb Vybor z deskych jednotlivé vydanych svdteénich
a prilezitostnych kdzani konce 17. a prvnich dvou tietin 18. stoleti. Praha: Argo, 2005, s. 12.
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ptesvédcovaci, plnila funkci uméleckou. Dal§im typem duchovnich promluv jsou kazani
prileZitostna, pronaSend pii nékterych zvlastnich ptilezitostech, napt. pfi vstupu do
cirkevniho tadu, pfi primicich nové vysvécenych knézi, a kazani pohrebni, jez se

vénovala tématim smrti a lidské smrtelnosti.

3.2 Kazatelské proudy

V 17. a 18. stoleti se v evropském kazatelstvi setkivame se dvéma kazatelskymi proudy.
Jednim z nich je proud humanisticky (téZ klasicky nebo ciceronsky), ktery navazoval
na kazatelstvi 16. stoleti. Vyznamnou roli zde hraly antické vzory a umétena vystavba
feci. Funkce zabavna a uméleckd se v téchto promluvach pfili§ neuplatiovaly, hlavnim
cilem humanistického kazatele bylo srozumiteln¢ poucit posluchae o kiestanské
verouce.

Druhy proud zacal nabyvat na oblibé az na poc¢atku 18. stoleti, ale v jeho prvni
poloviné zna¢né¢ humanisticky proud zastinil. Jednd se o proud konceptudlni, ktery byl
také oznacovan jako nova rétorika nebo nové uméni ostrovtipu. Pojem koncept pochéazi
z italského vyrazu ,,concetto®, ktery oznacuje piedstavu, ndzor nebo napad. Konceptudlni
kazéani je tedy postaveno na konceptu, myslence, jeZ je vtipné rozvijena za pomoci
riznych obraznych a fe¢nickych figur. Podle Emanuela Tesaura (1592-1677) se koncept
sklada ze tfi Casti: z citatu z Bible, z duchaplného rozvinuti myslenky na ném zalozené
az potvrzeni dané ivahy vyrokem nékteré duchovni autority.*® Konceptualni kazani se
vyznacovala mnoZstvim metafor, alegorii a dalSich obraznych pojmenovani, oblibené
byly slovni hticky nebo originalni vyklady vlastnich jmen mist nebo jmen svétcl, uzivani
pfislovi. Diiraz byl kladen rovnéZ na vystavbu kazani, kazatel¢ Casto pouzivali tzv.
exempla, kratké ptib¢hy, vlozené do textu kazani, majici za kol vysvétlit poslucha¢im
na konkrétnim ptikladu nckterou nepfili§ jasnou tezi nebo podpofit urcity kazatellv
vyrok. Toto vSe kladlo velké naroky jak na pozornost posluchacii, tak i na samotného
kazatele: ,,Po kazatelich-konceptistech se vyZzadoval nesmirny rozhled a davtip, ale také
temperament a vasnivost, obrovské zaujeti a v neposledni fadé¢ i1 pile, aby se

v kazatelském uméni neustale zdokonalovali.“*! Dilezitd byla pro kazatele rétoricka

40 Marie Janec¢kova a kol.: RiiZe prsi krdsnd... Disputace o baroknim jazyku a (chvdlo)feci. Praha: ARSCI,
2016, s. 14-15.
1 Hana Kusdkova: Podoby a promény zanru kazani v dobé& vrcholného baroka, cit. dilo, s. 95.
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priprava, uméni volit spravna slova vzhledem k povaze posluchacstva, proto bylo
dalezité uvédomit si, pro kterou skupinu obyvatel bude kdzani ur¢eno. Aby byla promluva
uspesnd, musel fecnik obstat ve tfech rétorickych ukolech, nazyvanych povinnosti
fecCnikovy (officia oratoris). Svou fe¢i musi posluchace poucit, piedat jim informace
(docere), zaroven se je snazit pobavit (delectare) a vyvolat v nich silny citovy prozitek

(movere).*2

3.3 Vyvoj ¢eské barokni homiletiky

V této podkapitole strucné nastinime vyvojova stadia Ceské barokni homiletiky. Tu
mizeme rozdélit do tif ¢asovych tsekt.*® Prvni obdobi Ize zasadit do 20. az 80. let 17.
stoleti. Je to doba, v niz zaujima homiletika spiSe druhotadé postaveni za hagiografii
a tento nedostatek byl nahrazovan ptichodem cizinct, kteti neméli dostate¢né jazykové
schopnosti, aby mohli dobfe pronaset kazani v ¢estiné. Z kazatelskych proudt prevazoval
humanisticky, koncept se v této dobé v ¢eskych kézanich téméf neobjevoval, avsak jiz na
konci tohoto obdobi je mu vénovana pozornost. Zastanci humanistického sméru se vici
nému siln€ vymezovali: ,,VétSin€ humanisticky vzdélanych ucitelt rétoriky se v 60.—80.
letech 17. stoleti jevily konceptualni promluvy jako nevkusné, plné chamradi vtipd
a laciného podbizeni posluchactim, piekvapivy napad byl podle nich vhodny jen pro
nékteré zanry, zejména pro epigram a epigrafiku.“** Bohuslav Balbin vénoval konceptu
druhy dil své uéebnice rétoriky Quaesita oratoria (1677), v némz vysvétlil jeho zakladni
principy studentiim.

Ve druhém obdobi, které zahrnuje 90. 1éta 17. stoleti az 20. 1éta 18. stoleti, se
homiletika jiz dostava do popfedi z4jmu a zastifiuje ostatni prozaické zanry. Kazatelé
tvoii sva kadzani jak ve stylu humanistickém (napt. Postila katolicka /1691/ Vaclava
Matgje Steyera), tak konceptualnim. Za prvni kdzani vytvofené zcela v konceptudlnim

duchu je povazovano kazani jednoho z nejvyznamnéjsich kazatell této doby, Bohumira

42 Jana Maroszova (ed.): Vera mundi lumina: vybor dominikanskych baroknich kazani. Praha: Karolinum,
2016, s. 41.

4 Periodizace byla pievzata z téchto zdroj:

Milos Sladek (ed.): Svet je podvodny verbir-..., cit. dilo, s. 29—-40.

Jana Maroszova (ed.): Vera mundi lumina: vybor dominikanskych baroknich kazani, cit. dilo, s. 26-39.

4 Milos Sladek (ed.): Svét je podvodny verbir..., cit. dilo, s. 31.
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Hynka Josefa Bilovského (1659-1725), Novy cherubin® (1695). Nelze opomenout ani
kazatele Pavla Josefa Axlara (zemiel r. 1714) a jeho sbirku Nabozny horlivy vidce do
meésta svatého nebeskeho Jeruzalema... (1720), jez je pokladéna za vrchol tohoto obdobi.
Zajem o konceptudlni literaturu se projevil 1 v oblasti odborné. Jako piiklad mizeme
uvést v Praze vydanou ucebnici rétoriky Phoenix rhetorum (1690), jejimz autorem je Jan
Kwiatkiewicz (1630-1703), ktery ,,[h]lavni pozornost ve své rétorice vénoval otazkam
podivu, vzbuzeni citovych reakci a vzruSeni posluchact, vhodné zvolenym alegoriim
a dal$im figuram zdobného slohu.“*® Agkoli konceptualni proud zacal byt ¢im dal tim
vice oblibeny a vyhledavany, urcitad Cast kazateld a posluchaci ho nikdy nepfijala
a zuastala vérna proudu humanistickému.
Ceské literatury, sc¢imz souvisi také zvySend produkce kazani svatecnich
a prilezitostnych. Konceptualni proud se stal nejvyhledavangjsim kazatelskym postupem,
ve kterém tvofil napt. Ondfej FrantiSek Jakub de Waldt (1683—1752), jemuz vysla sbirka
svatecnich kazani Chvdlorec, neb kdazani na nékteré svatky (1736) nebo farat Antonin Jan
Kelsky (zemiel 1735), jenz roku 1732 vydal nedé€lni a svate¢ni postilu Conciones
festivales in totius anni festa. Avsak i nadale vznikala kazani v duchu humanistickém,
¢ehoz muze byt prikladem sbirka Vejtazni nauceni a vejkladové na vsecky nedelni
| svatecni epistoly (1740) Antonina Koniase (1691-1760).

Ve 2. poloving 60. let 18. stoleti se zafind koncept z evropského kazatelstvi
pomalu vytracet a v 70. a 80. letech lze hovofit o jeho tplném zaniku. Mohlo za to do
spolecnosti noveé pronikajici osvicenstvi, které¢ ho pokladalo za nedlstojné a nevkusné.

Konceptudlni postupy se potom uz nikdy v evropském kazatelstvi znovu neprosadily.

45 Cely nazev tohoto kazéani zni: Novy Cherubin léta 1491 od Boha viemohouciho stvoreny a léta 1539 pied
rajem katolické cirkve postaveny, to jest svaty Ignatius z Lojoly, Tovarysstva Jezisova zakladatel.
46 Milog Sladek (ed.): Svét je podvodny verbir..., cit. dilo, s. 35.
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3.4 Etapy vzniku kazatelské promluvy

Vystavba fecnické promluvy v obdobi pozdniho baroka, véetné kazani, se fidila teorii
znamou jiz v antice. Podle ni se pfiprava fe¢i rozdé€luje na tfi ¢asti: inventio, dispositio
a elocutio.*’

V prvni z nich, inventio, fe¢nik hleda tematickou latku pro svoji fe¢ a zamysli se
nad tim, jak dané téma zpracovat. NeSlo zde ani tak o to, objevit néco nového,
originalniho, ale spiSe sestavit novou formu z jiz existujiciho obsahu. Kazatel vychazel
z textll duchovnich autorit, pfedev§im z Pisma svatého, z n€¢hoz vybiral citaty, které mu
poslouzi jako zaklad promluvy. Casté byly i pasaze z dél cirkevnich otctl, zv1asté z dila
sv. Augustina, ale také sv. AmbroZe nebo sv. Rehote. Vyjimkou nebyly ani odkazy na
sttedovéké a rané novoveké filozofy, ve svateCnich kazanich mohl kazatel Cerpat
I z legend nebo zivotd svatych.

Shromazdéni tohoto materialu vedlo ve druhé fazi, nazvané dispositio,
k sestaveni samotné feci, pfi¢emz bylo tieba dikladné promyslet jeji uspofadani. Vsechna
kazani, humanisticka i konceptudlni, alesponn ¢aste¢né dodrzovala nasledujici osnovu:
Kazani vzdy zacinala citatem z Bible, ktery se nazyva motto. Tento Uryvek je zdkladnim
prvkem kazani, informuje posluchace o tom, které pasdzi z Pisma se bude kédzani vénovat.
Vyskytnout se miize také argumentum, kratké predstaveni tématu, jeZ ovSem ne vSichni
kazatelé ke svym kazanim piipojovali.*®

Poté jiz nasledoval samotny text kazani, které zac¢inalo ¢asti oznaCovanou jako
exordium (avod). Zacatek duchovni promluvy byl velmi dilezity, protoze na ném z velké
casti zalezelo, jestli si kazatel ziska posluchace ¢i nikoliv. Proto bylo Zadouci zacit
néjakou piekvapivou a zajimavou myslenkou, jeZ by vzbudila zajem publika. K zapoceti
kazani tak mohly poslouZit ptibéhy ze Starého a Nového zdkona, ptislovi, podobenstvi,
alegorie atd. Exordium mélo byt jakousi ptipravnou ¢asti, ktera bude ptitahovat pozornost
k dalSimu pokracovani, tudiZ nebyla Zadouci jeho pfiliSnd délka. Presto se vSak tato
zasada Casto nedodrzovala a tvod byl v nékterych piipadech znacn€ rozsahly. Zavér

exordia obsahoval propositio ¢ili nastinéni tématu kazani.

47 Jiti Kraus uvadi Sest fazi pripravy fe¢i: kromé& jmenovanych t¥ &asti jesté fize memoria,
actio/pronuntiatio a tzv. Sesty kanon (Jifi Kraus: Rétorika a recovd kultura. Praha: Karolinum, 2010, s. 66—
96). Tato prace vychazi z klasifikace Milose Sladka, ktery faze memoria a actio povaZuje za soucCast
elocutia, pticemz pojem $esty kanon vibec nezminuje (Milo§ Sladek (ed.): Svet je podvodny verbir..., Cit.
dilo, s. 15-17).

8 Hana Kusdkové: Podoby a promény zanru kazani v dobé& vrcholného baroka, cit. dilo, s. 96.
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Text dale pokracoval vlastni stati, ktera se Clenila na narratio, vyklad tématu,
confirmatio, dokazovani pomoci citati z Bible, z d¢l cirkevnich autord atp., ale
| prostiednictvim exempel a refutatio, vyvraceni namitek. Kazatel se v této casti
vyroky opiral o duchovni autority a snazil se vyvratit pfipadné protiargumenty.

Konecné kazatel dospél k zavéru své promluvy, ktery byva nazyvan pojmem
zabyval, a celé kazani vétSinou ukoncil prosbou nebo modlitbou a slovem amen ve
vyznamu ,tak se stain“, ,,budiz®.

Po sestaveni samotného textu nasledovala tieti faze, nazvana elocutio, v niz bylo
tieba dotvofit projev vzhledem k fe¢nickému ptednesu, vyrazu a slohu. Kazatel musel
zvolit styl své promluvy podle toho, jakému publiku byla uréena, a také v zavislosti na
jejim tématu. Ve stfedovéku byly znamy tfi styly: vysoky pro duchovenstvo, stfedni
uréeny Slechté¢ a nizky pro venkovské obyvatelstvo. Dilezité v této fazi bylo rovnéz
opatiit fe¢ tzv. ctnostmi fecnického ztvarnéni, mezi néz patfila jazykova spravnost
(latinitas), ktera stala v opozici k nespravnosti (barbarismus), srozumitelnost projevu
(claritas) stojici proti nejasnosti (obscuritas), dale sem nalezely rizné jazykové ozdoby
(ornatus) a také pfiméfenost (aptum) a kratkost feci (brevitas).*°

Kdyz byl text zcela hotov, nastala faze zvana memoria, fe¢nik se musel promluvu
naucit nazpamét’ a pak uz ji mohl proslovit pted obecenstvem (faze nazyvana pojmy actio
nebo pronuntiatio). Pfednes fe¢i se mél vyznacovat zietelnosti a pfiméfenou hlasitosti,

jeho soucasti byl i kazateliv vyraz a gestikulace.

49 Jana Maroszova (ed.): Vera mundi lumina: vybor dominikanskych baroknich kdzani, cit. dilo, s. 42.
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3.5 Kazatelé a jejich dilo

V této kapitole struéné predstavime zivot a dilo kazatell, jejichz kdzadnimi se budeme

zabyvat ve vyzkumné ¢asti.

3.5.1 Antonin Konias$

Antonin Konia$ se narodil 13. tnora 1691 v Praze do rodiny knihtiskate Vojtécha Jifiho
Koniase. Jeho piijmeni bylo znamo i v podob¢ ,,Konas“ nebo ,,Koniass“. Vystudoval
gymnazium a poté se Vroce 1708 stal v Brn¢ Clenem jezuitského fadu. Po ukonceni
teologickych studii v Klementinu (1716—1720) ucil kratkou dobu na jezuitskych skolach,
avsak hlavni naplni jeho prace se posléze stala protireformacni kazatelskd a misionaiska
¢innost. Piisobil pfedev§im na mistech, kde se soustfed’oval nejvétsi nekatolicky odpor,
a do star$ich nebo pobé&lohorskych emigrantskych literarnich dél bud’ cenzurné zasahoval
a upravoval je, nebo takové knihy rovnou nicil (uvadi se, ze spalil pfiblizné tficet tisic
svazkll). Zemiel v misté svého rodisté 27. fijna 1760.

Konidsovo vlastni dilo tvoii sbirka nedé€lnich a svatecnich kdzani Vejtazni nauceni
a vejkladové na viecky nedélni i svatecni epistoly, téz evangelia celého roku (1740),%
dale Spasitediny tyhoden aneb Kratké vecného spaseni upamatovani na kazdy den
V tyhodni rozvrzené... (1754) a také protipietisticky spis Jedind choti Berankova...
(1733). Kromé téchto dél, jez Konias psal s imyslem nahradit jimi zni¢ené nebo zakdzané
nekatolické svazky, usporadal a vydal i katolicky zpévnik Cytara Nového zdakona (1727),
ktery zahrnuje pfes Ctyii sta cirkevnich pisni staroceskych i1 novych, pfevzatych ze
star§ich kanciondld. S jeho misionafskym pasobenim rovnéZz souviselo sestaveni
seznamu nekatolické literatury s titulem KI/i¢ kacirské bludy K rozeznani otvirajici,
K vkorenéni zamykajici... aneb Registrik nékterych bludnych, pohorslivych neb
zapovedenych knéh (1729). Kromé seznamu riznojazyénych knih a vyznaceni
konkrétnich ,,Skodlivych® pasdzi se jednd o pfirucku obsahujici pokyny
K jejich rozeznavani. Seznam byl zavazny az do roku 1770 a zakazoval témét vSechnu

literaturu z obdobi 1414-1620 a exulantskou literaturu. V 19. stoleti tento soupis

% Druhé vydani této sbirky z roku 1750 jiz neslo nazev Postila aneb Celorocni vejkladové, na viechny
nedele a svatecni epistoly...
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poslouzil obrozenciim jako dilezity zdroj dokladajici existenci starSich knih, z nichz

nékteré jiz v té dobé nebylo mozno dohledat.®!

3.5.2 Antonin Jan Kelsky

Informaci o zZivoté Antonina Jana Kelského existuje velmi mélo, nezname piesné misto
ani datum jeho narozeni, podle MiloSe Sladka se vSak narodil pravdépodobné kolem roku
1683. Absolvoval magisterské studium filozofie a svobodnych uméni na Univerzité
Karlové a také bohoslovi. Po ukonceni studii pisobil kratkou dobu ve Smecné, poté
v Nizboru jako kaplan a v Knézevsi ve funkci farare od roku 1721 az do své smrti roku
1735.

Kelsky vydal pouze dvé ¢esky psané postily, jednu svate¢ni s nazvem Conciones
festivales in totius anni festa (1. vyd. 1732, 2. vyd. 1734), druhou ned¢lni s titulem
Conciones dominicales in totius anni dominicas (1736). Svate¢ni sbirka se vyznacuje
vyraznym zameéfenim na svétce majici vztah ke Kelského farnosti, napt. sv. Vavfinec, sv.
Bartolomé&j nebo sv. Jilji, jimz byly zasvéceny mistni kostely.>?> Svym kazatelskym
pfistupem by se Kelsky zafadil nejspiSe nékam na pomezi konceptudlniho
a humanistického proudu, koncept se v jeho kazanich projevuje, ale ne v takové mite jako

napt. v promluvach de Waldtovych.

3.5.3 Ondfiej FrantiSek Jakub de Waldt

Pisecky rodak Ondiej Frantisek Jakub de Waldt>® se narodil 30. listopadu 1683. I jeho
pfijmeni existovalo Vv nékolika podobach, on sdm je uvadél ve tvarech ,z Waldu®,

»Dewalt”, . de Wald*“ nebo ,,de Waldt®, pfi¢emZ posledné jmenovanym se podepisoval ve

51 Vladimir Forst (ed.): Lexikon ceské literatury: Osobnosti, dila, instituce, K-L. Praha: Academia, 1993,
s. 829-830.

52 Milo§ Sladek: O Bozené, Oldfichovi a tfech kralich aneb Na okraj svate¢ni postily Jana Antonina
Kelského. In: Sldnské rozhovory 2007. Slany: Vlastivédné muzeum Slany, 2008, s. 32—36.

53 Pro vice informaci o de Waldtové Zivoté a dile viz napf.:

Marie JaneCkova — Jarmila Alexova — Véra PospiSilova: V nuznej slave, v slavnej nouzi: svet Ondreje
Jakuba FrantiSka de Waldta. Praha: ARSCI, 2011.

Radek Lunga (ed.): Shornik ze sympozia Ondrej FrantiSek Jakub de Waldt (1683—1752) a jeho doba. Dobrs:
Rimskokatolicka farnost, 2005.
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svych dilech.®® Po studiu na jezuitském gymnéziu v Bieznici odesel do Prahy, kde
studoval bohoslovi, a roku 1706 se stal knézem. Vratil se do jiznich Cech a puisobil na
riznych mistech: ve Skocicich u Vodian jako duchovni spravce, v Dobrsi u Volyné
vykonaval funkci fardfe, organizoval také procesi na poutni mista Strasin a Kraselov
a jeho kazatelské sluzby si zadali i strakoni¢ti johanité nebo frantisSkani z Pisku a Vodnan.
V roce 1751 odesel do Pisku na odpocinek a tam také o rok pozdéji, 16. Cervence 1752,
zemfel >

De Waldtovo dilo sestava z latinskych a Ceskych kazani. Prvni latinska sbirka,
kterou vydal, se cela vénuje osobnosti sv. Jana Nepomuckého a nese nazev Conciones de
S. Joanne Nepomuceno, glorioso Christi martyre et thaumaturgo, inclycti regni Boemiae
patrono... De Waldt ji napsal u piilezitosti svatofeceni Jana Nepomuckého roku 1729,
vydana byla o rok pozdé&ji. V lating byla sepsana i ¢étyidilna postila Cygnus Marianus, hoc
est: Opus Mariale quadropartitum..., tiskem vSak pravdépodobné vysla pouze jeji prvni
cast (1741). Jedinym jeho ceskym dilem je sbirka tficeti deviti svateCnich
a ptileZitostnych kazani Chvalorec neb Kdazani na nékteré svatky, a obzvlastni rocni
slavnosti Svatych BoZich slozené... (1736).° Jedna se o soubor konceptualnich kazani,
ktera vynikaji originalni kompozici a vyuzitim obraznosti, riznych fecnickych
prostiedki, ale i prvkt mluveného jazyka, napt. pfislovi a réeni. Uvadi se, Ze na de
Waldtovu kazatelskou ¢innost mél do zna¢né miry vliv o generaci starS$i konceptudlni

kazatel Bohumir Hynek Josef Bilovsky.>’

3.5.4 Bohumir Hynek Josef Bilovsky

Asi nejznaméj$im baroknim konceptualnim kazatelem je slezsky rodak, Bohumir Hynek
Josef Bilovsky, ktery se narodil roku 1659 v Hluc¢ing. Ve tficeti letech se stal jezuitskym
knézem, zfadu vSak vroce 1695 vystoupil a dale ptlisobil jako svétsky knéz. Jeho

pusobistém se postupné stala mésta Pisek (od roku 1695, zde si jeho kazatelského uméni

54 Alena Jaklova: K jazyku a stylu ¢eskych kdzani Ondieje Frantiska de Waldta. In: K jazyku a stylu ceskych
baroknich textii. 1. Shornik katedry bohemistiky PF JU v Ceskych Budéjovicich. Ceské Bud&jovice:
Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 1998, s. 38.

5 Lubo§ Merhaut (ed.): Lexikon ceské literatury: Osobnosti, dila, instituce, U-Z. Praha: Academia, 2008,
s. 1568-15609.

% Alena Jaklova: K jazyku a stylu ¢eskych kazani. .., cit. dilo, s. 9-10.

5" Lubo$ Merhaut (ed.): Lexikon ceské literatury, cit. dilo, s. 1569.
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vS§iml de Waldt), moravské Vrahovice (od roku 1701), Letovice (1702—1708) a kone¢né
Velké Slaténice, kde 7. prosince 1725 zemiel.>®

Jedna se o legendy ceské 1 latinské, vénované sv. Ignacovi (1695), sv. Josefovi (1696)
a Janu Sarkandrovi (1703 ¢esky a latinsky, 1712 latinsky). Mezi jeho stézejni homileticka
dila patii sbirky Cantator cygnus ... Hlas duchovni labuté (1720), Doctrina christiana ...
Krestanské cviceni (1721), Pia quadragesima ... Prvni postni rozvazovani (1721)
a Coelum vivum ... Nebe svatosvaté (1724). Bilovského kazani se vyznacuji vymluvnosti,
bezprostfednosti a uto¢nosti. Kazatel také Casto do svych promluv zatazuje dialogy,
jejichz prostiednictvim je ozivuje a dava jim raz divadelni scény. Jako predstavitel
konceptualniho proudu vyuziva v hojné mife obrazné a fecnické prosttedky, lidova slovni

spojeni nebo verSované pasaze.®

%8 Petr Dvoracek (ed.): Lexikon ceské literatury: Osobnosti, dila, instituce, A-G. Praha: Academia, 1985,
s. 234.
%9 Milan Kopecky: Stari slezsti kazatelé. Ostrava: Profil, 1970, s. 92-101.
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IV. Prehled tropu a figur

Obrazné a fteCnické prostredky jsou jednim ze zékladnich stavebnich prvki
pozdnébaroknich kazani, proto se je pokusime klasifikovat a charakterizovat®® a z tohoto
ptehledu budeme vychazet také ve vyzkumné ¢asti.

Prvni skupinu tvoii slovnikové, tvaroslovné a syntaktické zvlastnosti, které Ize
dale rozdélit na vyrazy basnické, odchylky v uzivani mluvnickych kategorii a spojovani
slov. Mezi bdasnické vyrazy se fadi zdrobnéliny (deminutiva), slozeniny, nova slova
(neologismy) nebo také nové tvary (metaplasmy), napi. vlasami, dale sem patii slova
zastarala (archaismy), nafecni (dialektismy), slova cizojazy¢na (barbarismy) a rovnéz
citdty domadci i cizi.

Do podskupiny odchylek v uzivani mluvnickych kategorii nalezi basnicky plural
uzivany predevsim feckymi a fimskymi bésniky, tj. nahrazeni singuléru plurdlem, ¢imz
nabylo ur¢ené slovo dulezitosti. Historicky praesens, uziti ptfitomného casu misto
minulého, zase slouzi k ptiblizeni vypravéni ¢tenafi. Patii sem rovnéz apostrofa (osloveni
nepfitomné osoby nebo nezivé véci) a vety zvolaci (exklamace), Zadaci a tazaci, mezi
nimiz se v mluvenych projevech hojné€ vyuziva fec¢nicka otazka, takova otazka, na niz se
neoc¢ekava odpoveéd'.

Tteti podskupinu reprezentuji neobvykla spojeni slov. Jednim z nich je zména
tradi¢niho potadku slov, zvlasté substantiva a jeho pfivlastku (enallagé), Casté je také
pfesunuti slovesa na konec véty. DalSim takovym jevem je rozloZeni urcitého vyrazu,
ktery se tak stava vice nazornym (hendiadys), napt. z mrtvych vstani. Celistvou kategorii
vV ramci této podskupiny tvoii odchylky od vétné stavby, mezi néz patii spifazeni vazeb,
pfi kterém se sloveso poji s vice vétnymi €leny, ale gramaticky se hodi pouze k jednomu
(zeugma), vySinuti zvazby (anakolut), vypustka (elipsa), vsuvka (parenteze)
a nedokoncena vypoveéd (aposiopese).

Do druhé skupiny nalezeji jevy zvukové, které spocivaji v napodobé zvuki
(zvukomalba/ onomatopoie), v hlaskové symboli¢nosti, coz znamena, ze urcita hlaska
vyvolava v poslucha¢i n&jakou piedstavu. Béznymi zvukovymi prostiedky, které se
uzivaji pfredevSim v poezii, se staly shoda hlasek na za¢atku né€kolika u sebe stojicich slov
(aliterace) nebo na konci ver$u (rym), déle stfidani protikladnych samohldsek nebo

opakovani hlasek u sousednich slov.

80 Klasifikace tropt a figur byla pfevzata z ¢lanku Karla Svobody: Tropy a figury. Nase ie¢ 31 (1947), &. 1,
S.4-12 a¢. 24, s. 21-29.
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Tteti skupinu reprezentuji razné druhy opakevani podobnych nebo stejnych slov,
¢imz se zdiraziuje fecend skuteCnost. Mezi takové basnické prostifedky se fadi spojeni
dvou podobn¢ znéjicich slov, kterd vSak maji odliSny vyznam (paronomazie), opakovani
téhoz slova nebo skupiny slov, zvlasté ve vzrusenych promluvach (epizeuxis), opakovani
slov na za¢atku (anafora) nebo na konci po sob¢ jdoucich verst nebo vét (epifora). Jejich
spojenim muze vzniknout symploka, tedy opakovani jednoho slova na zacatku a zaroven
jiného na konci vét nebo versl, podobné je opakovani stejného vyrazu na pocatku
I V zavéru téze véty nebo verse (kyklos). Dal$im typem opakovani je vlozeni shodnych
slov na konec jednoho a na zaCatek nasledujiciho verSe (epanastrofa), jeho uzitim
v nékolika po sobé jdoucich vétach dosahneme gradace. Opakovat lze i stejna slova
Vv opa¢ném poradi (antimetabola).

Dalsi skupina je pfedstavovdna figurami zalozenymi na hromadéni vyrazii.
Rozeznavame uziti nadbyte¢nych slov, obvykle synonym, k vyjadieni jediné skute¢nosti
(pleonasmus), za jeho zvlastni ptipad povazujeme basnicky piivlastek (epiteton), jenz
zvyraziuje typickou vlastnost dané véci. Vytvofit duraz lze i pouzitim slov, kterd mayji
podobny vyznam (synathroismos) nebo opakovanim spojek mezi takovymi vyrazy
(polysyndeton). Dale sem muzeme zatfadit obSirny opis (perifraze) a vycet priklada,
K nimz se ptirovnava ur€ity predmeét (priamel).

Do paté skupiny naleZi zesilovani a zeslabovani vyznamu. Zesilovani se d¢je
nasledujicimi zplsoby: nadsdzkou, tedy zvelicenim urcitého rysu za ucelem jeho
zvyraznéni (hyperbola), vyjadifenim nemoznosti pomoci néjaké neredlné situace
(adynaton®) a kone¢né postupnym zesilovanim (auxesis). Zeslabeni mizeme docilit
zmirnénim nepiijemného nebo tabuizovaného vyrazu (eufemismus), opakem hyperboly,
totiz negaci protikladu daného vyrazu (litotes) nebo postupnym zeslabovanim
(antiklimax).

Basnické obrazy tvofi Sestou skupinu tropi a figur. Vyznacuji se tim, Ze nahrazuji
bézné vyjadieni obraznym (nebo ho k nému pfifazuji) a patii tak k nejoblibenéjSim
basnickym prostfedklim. Basnické obrazy mohou zaujimat k plivodnim vyrazim rizné
vztahy a podle toho je rozliSujeme. Obraz se mize nachéazet vedle piivodniho vyrazu
(soub&€zny obraz, paralelismus), obraz muze byt nejdiive predstaven (tato faze vSak

nemusi byt nutnd), pak odmitnut a nasledné je vysloven ptivodni vyraz (odliSeny obraz),

61 Karel Svoboda uvadi, Ze adynaton je zvlaStnim druhem nadsazky, lze ho vSak povazovat i za druh
perifraze, nebot’ zevrubné opisuje ptislovee ,,nikdy“ (Stépan Vlasin (ed.): Slovnik literdrni teorie, cit. dilo,
s. 271.).
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obraz Ize ptirovnat k ptivodnimu vyrazu (srovnani) nebo ho s nim ztotoznit (ztotoznény
obraz). Mezi nejznamé;jsi tropy patii metafora, zalozena na slouceni basnického obrazu
a pavodniho vyrazu, coz se déje na zaklad¢é jejich podobnosti. Tim se odliSuje od
metonymie, ktera se vyznacuje vécnou souvislosti mezi obrazem a ptivodnim vyrazem,
zejména mistni, ¢asovou, latkovou nebo pri¢innou. Metonymie se mize realizovat mnoha
zpusoby, napf. na zaklad¢ vztahu véci a mista, kde se nachazi, vztahu ¢asového obdobi
a lidi, ktefi v ném ziji, na zaklad¢ souvislosti mezi nadobou a obsahem nebo mezi formou
a latkou, druhem metonymie je rovnéz nadhrada celku za jeho Cast (synekdocha). Do této
skupiny se fadi 1 metafore blizka personifikace, tedy ptfisuzovani vlastnosti zivych osob
nezivym piedmétim.

Sedma skupina je tvotena dvojsmysly (amfibolie), které mohou vznikat uzitim
homonymnich vyrazli, nejasnym vétnym clenénim, nezietelnou hranici slov, pouzitim
symbolil atp.

Mezi obrazna vyjadieni patii rovnéz ta, ktera se zakladaji na protikladech. Vyraz
spojujici slova s opa¢nym vyznamem se nazyva oxymoron, pokud se jedna o kontrastni
spojeni vét, uvadi se pojem antiteze, vétsinou se vSak mezi témito nazvy piili§ nerozlisuje.
Dal§imi druhy protikladného spojeni jsou paradoxy, jez lze charakterizovat jako
ptekvapivé a neocekavané, odporujici si vyroky, nebo ironie, pii niz dochazi k posunu
vyznamu a kladny vyraz je minén negativné; toén€ nebo posmésné ladéna ironie se
nazyva sarkasmus.

Piehled tropt a figur zavrSujeme pravidelnym uspoiadanim slov, jez se mize
projevovat napt. vyskytem stejnych slov vedle sebe, rozsifenim vSech podstatnych jmen
o jeden béasnicky piivlastek nebo uzitim dvouclennych vyrazt (dikol). Z dalSich
obraznych prostiedkli nalezejicich do této skupiny miizeme jmenovat chiasmus, jenz

vznika obracenim slovosledu, nebo isokolon, shodnou délku sousednich versu.
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V. Metodologie

Cilem této prace je analyzovat tii kazani z druhé poloviny 18. stoleti, a to z hlediska jejich
kompozice, tématu, obraznych a fecnickych figur a dalSich lexikalnich prostiedki.
Predmétem naseho zkoumani budou tato svatecni kdzani: Na den svatého Vojtécha,
biskupa, mucedinika a patrona ceského ze sbirky Vejtazni nauceni a vejkladové na vsecky
nedelni i svatecni epistoly (1740) Antonina Koniase, Na den sv. Panny a mucedlnice
Barbory (Kazani prvni) ze sbirky Conciones festivales in totius anni festa (1732)
Antonina Jana Kelského a Kdzdni za mrtvé/ Na den dusicek ze sbirky Chvdalorec, neb
kdzani na nékteré svatky (1736) Ondieje Frantiska Jakuba de Waldta. VSechna tfi kdzani
muzeme zafadit do tfeti etapy vyvoje Ceského barokniho kazatelstvi (20.-60. 1éta
18. stoleti), tedy do vrcholného obdobi ¢eské homiletiky.

Text prvné jmenovaného kazani jsme pievzali z edice Milana Kopeckého z roku
1995, text kazani Antonina Kelského pochézi z vydani roku 1734% a text kazani de
Waldtova nalezi do vydani z roku 1736.%* Jelikoz dosud nevysly novéjsi edice dvou
posledné zminénych sbirek, bylo potieba pievést texty kdzani z plivodniho pisma do
latinky. VétSina textu kazani byla vytiSténa novogotickou frakturou, vyjimky tvofi
latinské citaty, samostatné latinismy nebo slova piejata z latiny, kterda se jesté
nepfizplsobila ¢eskému pravopisu; tyto vyrazy byly od ostatniho textu odliSovany
latinkou.

Pii ptepisu jsme se fidili ¢lankem Josefa Vintra Zdasady transkripce ceskych textii
predev§im nékterych grafémiu: g a w piepisujeme v domacich slovech jako j a v,
dvojhlasku au transkribujeme na ou, zvlastni grafémy /'a //'(/5) ménime na s a s, stejné
tak digrafy Cz a Rz na C a R. Po¢ateéni v piepisujeme jako U a zjednodusujeme nékteré
skupiny hlasek, napt. zdvojené souhlasky ss na s, tt na t nebo spojeni th nat, ph nafati
ptred samohlaskou piepisujeme ¢. Zachovavame naopak souhlaskové skupiny typické pro
jazyk pozdnébarokniho obdobi, napt. ve slovech mucedinice, vzdactny, nétco nebo

obvzildstni. Dale respektujeme hlaskové zmény ynaej, é na 7, # na ou a stejné tak

62 Milan Kopecky (ed.): Antonin Konids — Vejtazni nauceni. Brno: Blok, 1995, s. 95-104.

8 Antonin Jan Kelsky: Conciones festivales in totius anni festa. Praha: Ka$par Zacharia$ Vusin, 1734,
s. 25-31.

6 Ondfej Frantidek Jakub de Waldt: Chvdloiec, neb kdzani na nékteré svatky. Praha, KralGv dvir: Matg;
Adam Hoger, 1736, s. 685—707.

8 Josef Vintr: Zasady transkripce Ceskych textil z barokni doby. Listy filologické 121, &. 3—4, 1998, s. 341
346.
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protetické v- a hiatové -h-, odstranujeme vSak zné€lostni varianty slov (lechky piepisujeme
na lehky, svadba na svatba atp.). Oproti Vintrovym Zdsaddam opravujeme psani predlozek
a predpon s a z.

Pti transkripci velkych pismen postupujeme podle souc¢asnych pravidel ¢eského
pravopisu. Texty kazani jsou v tomto sméru specifické tim, ze témét vSechna substantiva,
at’ uz se jednd o apelativa nebo propria, jsou tisténa s pocatecnim velkym pismenem, tudiz
jména obecnd prepisujeme s pismenem malym. Verzaly zachovavame ve vlastnich
jménech nabozenského razu a respektujice original, dodrzujeme také psani prvnich dvou
velkych pismen ve slovech Jezis (JEZiS) a bozi (BOZi).

Psani iy rovnéZ upravujeme podle soudobé jazykové normy ve vSech piipadech
vyskytu: ve vyjmenovanych slovech a po tvrdych souhlaskach piseme y, po souhlaskach
C, Z, sa s tam, kde je to relevantni, pfepisujeme Yy na i. Pravopis opravujeme i v cizich
slovech, ve shod¢ podmeétu s prisudkem a v psani slov podle substantivnich a adjektivnich
vZzoru.

Pfti transkripei dodrzujeme kvantitu samohlasek podle origindlu ve vSech slovech
| pfesto, ze se mohou odchylovat od novoceského pravopisu. V opaéném piipadé by
mohlo dojit k setfeni baroknich jazykovych prvkl nafecnich nebo mluvenostnich.

Interpunkéni znaménka zachovavame tak, jak jsou uzita v textu. Jedinymi
zménami jsou psani velkych pismen po otazniku a vykiti¢niku a odstranéni spojovniku ve

sloZzenych slovech. Respektujeme rovnéz pauzové clenéni textu pomoci lomitka.

Vyzkumna ¢ast prace sestava ze tii kapitol. Prvni kapitola je vénovana analyze kompozic
vySe uvedenych kazani. Nejprve si v§imame, jakym zptisobem jsou kazani vystavéna,
jestli jsou dodrZzovéana déleni na jednotlivé asti kazatelské promluvy, jak jsme je popsali
V teoretické cCasti, jak jednotlivi kazatelé svd kazani oteviraji a jak je zakoncuji.
V tematické roviné nés zajima pfedmét kazani a na jakych obsahovych souvislostech se
koncepce kazani zaklada. Soucasti analyzy je i porovnani s nékterymi dal$imi kazanimi,
ktera se vénuji stejnému tématu: KonidSova promluva je komparovana s textem B. H. J.
Bilovského, Kelského kazani s de Waldtovym a de Waldtova fe¢ se stejnojmennou
promluvou od Kelského. V ramci tohoto srovnani rovnéz sledujeme, jak se od sebe
odlisuji kompozice kazani konceptudlnich a humanistickych.

Ve druhé kapitole se zaméfujeme na tropy a figury, na to, jakou maji v textech

funkci, a uvadime konkrétni piiklady ze vSech kazéani. Vétsi pozornost vénujeme
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basnickym obraziim, pfedevS§im metafordm a podobenstvim. U téch, které pochdzeji
Z Bible, dopliujeme zdroj a strucny kontext.

Treti kapitola obsahuje lexikalni analyzu zkoumanych promluv z hlediska
archaismt, popf. jiz neexistujicich tvart, vypujcek z cizich jazyki, réeni a pftislovi.

Kromé vysvétleni jejich vyznamu a zdrojového jazyka ptejimek uréujeme také, zda se

vvvvv
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V1. Kompozice

6.1 Kazani Na den svatého Vojtécha

Kéazani Na den svatého Vojtécha, biskupa, mucedinika a patrona ceského je dilem
kazatele, pochazejiciho z Prahy, Antonina KonidSe. Je soucasti sbirky Vejtazni nauceni
a vejkladove na vsecky nedélni a svatecni epistoly z roku 1740, kterd obsahuje ned€lni
asvatecni kazani. VSechna KoniaSova kadzani se vyznacuji striktnim délenim na
jednotlivé ¢asti: zadinaji uvodnim citatem, po némz nasleduje vejtah (argumentum zde
chybi). Pokra¢uji dal$im citatem, ktery tvoii zaklad pro vejklad, jenz je doplnén
prikladem a zavérecnou modlitbou.

Kéazani Na den svatého Vojtécha zatina mottem z Knihy moudrosti,®® které zni

nasledovné:

Stati budou spravedlivi u veliké stalosti proti tém, kteriz je suzovali a kteri odnali
prace jejich. Vidouce zkormouti se bazni hroznou, a diviti se budou v nahlosti nenadalého
spasenti, Fkouce sami v sobé, pokani cinice a pro ouzkost ducha lkajice: Tytot jsou, které
Jjsme meli nekdy ku posméchu a ku podobenstvi porouhani. My nesmysini, méli jsme Zivot
jejich za bldznovstvi a konec jejich bezecti: aj hle jak jsou pocteni mezi syny bozimi,

amezi svatymi los jejich jest (95).

Tento citat poslouzil KonidSovi jako zéklad pro nésledujici Cast, exordium,
oznacovanou zde jako vejtah. V ném se vénuje osobnosti sv. Vojtécha a zacina tim, ze
jeho osud ptipodobiiuje prvni vété zminéného citatu: Jiste svaty mily Vojtéch stal u veliké
stdlosti proti tém, kteri jej suzovali a kteri odnali praci jeho (95). Tuto mySlenku pak déle
rozviji a vysvétluje, Ze ti, ktefi sv. Vojtécha trépili, byli lidé, nedbajici na jeho snahu
0 dodrzovani svatkli a vymyceni nestoudného chovani.

V souvislosti s tim je sv. Vojtéch pfirovnavan k Mojzisovi, prorokovi, ktery mél
lidem zvéstovat slovo bozi. Jelikoz vSak Cesky lid Vojtécha poslouchat nechtél a ten kvtili
tomu odeSel do ciziny, seslal Bih na ¢eskou zemi pétileté¢ sucho, které skoncilo az
Vojtéchovym navracenim se do Cech. Z toho plyne pouéeni, Ze bychom se neméli stavét
na odpor tém, ktefi to s nami mysli dobfe, i kdyby nés karali. Tato ¢ast je zakonCena

vystiznym ptislovim /...] nebot pravda jest, Ze na toho, ktery s karajicim tvrdou Siji

8 Mdr 5,1-5.
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pohrda, nahle pripadne zahynuti: a nebude ho zdravi nasledovati (96), jez je podpotfeno

n¢kolika kratkymi exemply.

Nasleduje druhé motto, pasaz z Evangelia sv. Jana,®’ které tvofi tematicky zaklad

pro samotnou vlastni stat’, zde ozna¢ovanou jako vejklad:

Za onoho casu rekl Pan Jezis ucedinikum svym: ,Ja jsem vinny kmen pravy:
a Otec miyj vinar jest. Kazdou ratolest, kterdz ve mné nenese ovotce, odvrhne ji: a kazdou,
kteraz nese ovotce, ocistit ji, aby vice ovotce nesla. Jiz vy Cisti jste pro rec, kterouz jsem
mluvil vam. Ziistantez ve mné: a ja v vas. Jakoz ratolest nemuz nésti ovotce sama od sebe,
neziistane-li pri kmenu: tak ani vy, jediné lec zustanete ve mné. Jat' jsem vinny kmen, vy
ratolesti: kdo ziistava ve mné, a ja v ném, ten nese ovotce mnohé: nebo beze mne nic
nemiizete uciniti. Neziistane-li kdo ve mné: vyvrzen bude ven jako ratolest, a uschnet
a sberout jej a na ohen uvrhnou, a hori. Zustanete-li ve mné a slova ma ziastanou-lit

V vds: cozkoli budete chtiti, budete prositi, a stanet’ se vam ‘ (97-98).

Podobné jako exordium i vlastni stat’ za¢ina piimym vykladem zminéného citatu,
vV némz jsou véfici pfirovnavani k ratolestem vinného kmenu: Proto Kristus Pan sebe
vinnému kmenu: nds ratolestem prirovnavd, ze chce, abychom v ném ovotce vydavali. Ten
pak ovotce v Kristu vydava: kdo podlé slov a nauceni Kristového ziv jest (98). Tato tec je
dale rozvijena podle jednotlivych vét citatu a kazatel se poté obraci na posluchace, mezi
néz zafazuje i sebe sama, s vytkou a pokaranim za nedodrzovani boZich ptikézani.
Zaroven vSak radi, jak se chovat tak, abychom /...] ovotce vydavati mohli [...] (99), tedy
abychom byli uzite¢ni a pracovali pro dobro: jako ratolesti Cerpaji silu z kmene, tak véfici
musi nabyvat silu z JeziSe Krista, respektive zit podle kiestanskych ustanoveni. Text
kazéani dale pokracuje sérii pfirovnani, ktera jest€ hloubéji rozvijeji symboliku vinnych
ratolesti.

Vlastni stat’ kdzani zde neni striktné rozdélena na jednotlivé ¢asti, narratio
a confirmatio jsou do znacné miry propojené, refutatio jsme zde nezaznamenali.
Confirmatio pfedstavuji jak citaty z Bible, tak i priklad, jenz nasleduje po vejkladu. Jedna
se o vlozeny pifib¢h o bratru Konradovi, ktery vzdy ctil JeZiSe Krista, a kdyz se pfiblizila
jeho smrt, sdélil svym bratriim, Ze umfie vérng, laskave, diveérné a vesele, nebot’ ho Jezis
po smrti piijme k sob€. On je jednou z téch ratolesti, které¢ se neoddélily od kmene,

a nesou ovoce.

673 15,1-7.
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Zavérecna modlitba (peroratio) predstavuje nejemotivnéjsi ¢ast celého kazani.
Kazatel zde hovoii sdm za sebe, oslovuje JeziSe Krista a dékuje mu za to, ze mu
umoziuje, aby jeho prostfednictvim vydaval ovoce. Zaroven vsak ¢ini pokani, protoze
toto ocekavani nesplnil: Ach! Ja jsem ta vyschla, jalova a neuZitecna ratolest, jenz jsem
davno zaslouzil, abych od tvé milosti vyvrzen a do ohné uvrzen byl. Hanbim se za to
a srdecné zelim, ze jsem se slovem tvym riditi, v tobé vinnym kmenu zustati, tvé presvaté
obcovani Setriti, je nasledovati nechtél; z cehoz poslo, ze jsi se ze mne ocekavaneho
ovotce dobrych skutkii dockati nemohl (103). V Gplném zavéru pak znovu piipomina sv.

Vojtécha, jehoz prostifednictvim se dovolava bozi milosti.

Nyni porovndme kompozici tohoto kazani s dal$im vojtéSskym kazanim od jiného
autora. Pro tento ucel jsme vybrali kdzani konceptudlniho kazatele Bohumira Josefa
Hynka Bilovského Na den svatého Vojtécha biskupa a mucedinika ze sbirky Coelum

vivum (Nebe svatosvaté) z roku 1724.8

Bilovského k&zéani je zahdjeno mottem, které se shoduje s tim, které pouzil Konias
pro otevieni vejkladu, tedy cititem z 15. kapitoly Evangelia sv. Jana:®® Otec miij vinar
jest (371). Bilovsky vSak na rozdil od Koniase zatadil do svého kazani i argumentum,
které obsahuje piekvapivou myslenku: Svaty Vojtéch jest otec déste/ a viahy (371).

Poté jiz zacind exordium kdzani, v némz se kazatel zabyva osobou sv. Vojtécha
a srovnava ho s Bohem ve smyslu toho, ze oba dva jsou otcové: Blih je otcem Jezise
Krista, vina a vinic, jakozto symbol{i Zivota a hojnosti,’® zatimco sv. Vojtéch je otcem
Cechti, Moravanti a viibec celé eské zemé. Dale je zminén Vojtéchiiv piivod a &iny
a v souvislosti stim je pfirovnavan k starozakonnimu Abrahamovi nebo Samuelovi,
zaroven je dale rozvijen motiv otce. V zavéru exordia se kazatel vraci zpét k argumentu
a oznamuje propositio: Mohl bych ja tomu velikému svatému dosti titultiv podobnych
priviastniti/ viak ale k mému predsevzeti/ a k tomu suchému casu/ dam mu dnes titul/
a dokazi zZe jest Pater pluvice, Otec déste/ a viahy/ ktery nas/ prokazem-li se dobré déti
V kazdé sucho déstem/ a vilazickou zaopatri (372).

Nasleduje vlastni stat’, kterou samotny Bilovsky oznacuje jako Confirmatio
(dokazovani), coz znamena, ze zcela opomiji narratio. Vzhledem k povaze exordia

bychom vS$ak narratio mohli povaZovat za jeho soucést. Confirmatio je rozdéleno do ¢ty

8 Bohumir Josef Hynek Bilovsky: Coelum vivum, et firmamentum dogmatum Christi. Opava: Jan Vaclav
Schindler, 1724, s. 371-381.

69J15,1.

0 Udo Becker: Slovnik symbolii. Praha: Portal, 2002, s. 320-321.

39



casti, exempel, jez maji za kol potvrdit, Ze sv. Vojtéch je skutecné ,,Otcem désté
a vlahy*.

Prvni exemplum je postaveno na stejné¢ myslence, kterou zminil také Konias, totiz
ze po Vojtéchové odchodu z Ceské zemé nastalo obdobi sucha skoncivsi az s jeho
navratem na Zelenou horu, nebot’ sv. Vojtéchu byla od Boha piedana moc nad destém.
Az ten novy Elias z Rima na Zdadost Cechivv/ a poruceni papeze se navratil/ a pozehndnim
svym celé Ceské zemi danim nebe oteviel/ které i hned tichy/ a hojny désticek na celé
kralovstvi vylilo: to pak misto/ na kterém pozZehnani daval/ tak se zazelenalo/ ze az
posavad Zelend hora se jménuje/ a jménovati bude (374). Dést zde neni chapan pouze ve
svém doslovném vyznamu, ale také jako symbol piisobeni nebes na zemi a plodnosti.’
Tim, ze se sv. Vojtéch vratil, s sebou ptinesl dést’ bozi milosti (lasky).

Druhé exemplum pojednava o opétovném Vojtéchoveé odchodu do ciziny, nebot’
Cesky lid se ani po udéleném trestu sucha nepolepsil. Zde jsou liceny Vojtéchovy dalsi
&iny, napf. jak v Rimé slouzil msi a zaroven pohtbival v Cechach své piibuzné nebo jak
odesel ptisobit do Uher.

Ve tfetim exemplu se objevuje postava knizete Boleslava slysiciho v kostele hlas,
ktery mu oznamil: Dést’' v Cechdch prseti nebude/ dokavads biskup do zemé nevejde
(378). Dal proto Boleslav pro sv. Vojtécha poslat a uvital ho se vS§emi poctami. Vojtéch
je zde prirovnavan k Noemovi, jenz se vratil ze svého korabu, stejné€ jako se Vojtéch vratil
z Rima.

Ctvrté exemplum je postaveno na obrazu sv. Vojtécha jako pastyfe, jenz byl
vyvolen Bohem, aby vedl ¢esky lid: /.../ jednim pozehnanim netoliko privedl v ¢as suchy/
ale pluvias benedictionis, désté vseho pozehnani z nebe vyvolal/ a tak dostatecné dokazal/
ze nejenom byl dobrym pastyrem/ ale i Otcem désté nalezitym (380-381).

Kézéani kon¢i struénym peroratiem, v némz kazatel vyzyva posluchace, aby se
pfimlouvali ke sv. Vojtéchovi, a na uplny zavér ptfipojuje verSovanou modlitbu: Amen

staniz se tak o Vojtése svaty/ at' z oblakiiv padne/ nam désticek zlaty (381).

KoniaSovo a Bilovského kazéni se od sebe odliSuji piedevsim kazatelskym
pfistupem. Zatimco KonidSovo kazani lze oznacit jako tradi¢ni, dodrzujici zavedeny
homileticky postup, Bilovsky psal své promluvy pod vlivem konceptualismu, a to se

projevuje zvlasté ve vyuziti obraznych prostiedkt a v tematické vystavbé kazani.

"1 Udo Becker: Slovnik symboli, cit. dilo, s. 51.
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Obé¢ dvé kazani jsou do urCité miry zaloZzena na symbolu vina, detailnéji jej
rozpracovava Konids, jenz jako zaklad svého kdzani pouzil pfirovnani Krista k vinnému
kmeni, coz je myslenka pochazejici z Bible, a tedy pomérmn¢ bézny obraz. Bilovsky, jako
predstavitel konceptu, si za podklad vybral piekvapivéjsi sd€leni (Svaty Vojtéch jest otec
déste/ a vlahy), které se posléze snazil pomoci riznych odkazi a citati dokazat. Také se
vice vénoval postavé sv. Vojtécha, jehoz osobnost a Ciny pfiblizuje prostfednictvim Ctyf
exempel, ktera jsou prostym posluchacim piistupnéjsi, na rozdil od Koniése, ktery ho
explicitné zminuje pouze v tvodu a zavéru.

Co se tyce srovnani kompozic, ob¢ kdzani obsahuji motto, exordium, confirmatio
a peroratio. Zakonceni promluv se li§i pfedev§im Bilovského vySe zminénym verSem,
Konia§ zavrSuje svoje kazani tradi¢néji, pfimluvou k Jezisi Kristu. Bilovského kazani

zahrnuje jeSté¢ argumentum, zato v ném vSak neni zcela patrné narratio a refutatio se

neobjevuje ani v jednom ze zkoumanych kazani.

6.2 Kazani Na den sv. Panny a mucedlnice Barbory

Autorem kazani Na den sv. Panny a mucedInice Barbory je Antonin Jan Kelsky. Sbirka
svatecnich kazani, jejiz soucast kazani tvoii, Conciones festivales in totius anni festa,
pochézi z roku 1732 a obsahuje 83 kazatelskych promluv. Pro tuto praci jsme vybrali
prvni k&dzani ze dvou, ktera Kelsky o sv. Barbote napsal.

Mottem kazani je citat z 25. kapitoly Matousova evangelia:’?> Dejte nam z oleje
vaseho/ nebo lampy nase hasnou (25). Argumentum’® zni: Sancta Virgo, & Martyr
které kazatel dale rozviji.

Exordium otevira kazatel stru¢nym piipomenutim jedné ze svych piedchozich
promluv, a to kdzani Na den sv. Panny a mucedinice Kateriny, v némz pouzil stejny motiv
lampy a oleje, ktery pochazi z podobenstvi o desiti panndch™ (25). Poté jiz vénuje
veskerou pozornost sv. Barbote, kterou oznacuje za patronku umirajicich, a v souvislosti

S ni zminuje a vysvétluje uvodni citat: Dnesniho pak dne/ ktery svaty Panné a mucedlnici

2 Mt 25,8.

8 Argumenta vSech kazani jsou zafazena aZ na samotny konec sbirky a jsou zde vyti$téna pouze v lating.
" Svata Panna a mucednice Barbora, obzvlastni patronka umirajicich (vlastni preklad).

> O tomto podobenstvi bude podrobnéji pojednano v podkapitole Basnické obrazy.
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Barbore/ jenz vsech umirajicich krestanuv jiz od starodavna obvzlastni patronka jest/
posveécen jest/ chci laskam vasim/ to podobenstvi o desiti panndach jinac vyloziti a ukazati/
umirame/ a s timto svétem se loucime/ jako rikaje/ hasnou (25). Lampy zde predstavuji
nase duse, jez zhasnou, kdyZ zemfeme, a sv. Barbora pomaha véficim odejit z tohoto
svéta klidné a s pozehnanim, které ztvariiuje symbol oleje. Uvodni citét lze tudiz vylozit
i takto: Dejte nam pozehnani vase, nebot’ nase zivoty kon¢i. Exordium neni pfili$ rozsahlé
a konc¢i propositiem shrnujicim téma kazani: O cemz laskam vasim dnesni kazani ucinim/
a ukazi/ ze svata Panna/ a mucedlnice Barbora milovniky své bez oleje milosti bozi/
svatosvatych svatosti/ z tohoto svéta sjiti nedopousti. Pripravte své pobozné krestanské
srdce/ a ja zacnu ve jménu Pané (26).

Posledni vétou kazatel explicitné oddéluje exordium od vlastni stati, v niz se
prolina narratio s confirmatiem. Kelsky v této ¢asti obrazné pojmenovava piiciny toho,
pro¢ ,,naSe lampy hasnou®, a poté dokladd sva tvrzeni citaty. S tim souvisi nutnost
pfimluvy ke sv. Barbofe, abychom nezemfeli bez milosti a svatosti bozich: Sv. Panna
a mucedlInice Barbora/ ona nam v tom spomuze/ ona nam oleje zjedna/ kteryzZto olej
lampu Zivota naseho ucini neuhasitedlnou/ a nam zivot vécny zpiisobi [...] (28).

Kromeé jiz zminénych citatl tvofi soucast confirmatia i dvé exempla, majici za cil
dokézat, Ze sv. Barbora skutecné mliZze pravym kiestanlim zajistit boZi svatosti. Oba dva
ptiklady se zakladaji na tomtéz principu: umirajicim osobam se zjevi sv. Barbora, jejimz
pri¢inénim ztistanou doty¢ni nazivu tak dlouho, aby mohli obdrZet svatost pokani, oltaini
a svatost posledniho pomazani. Duvéryhodnost prvniho pfibéhu maji zajistit informace
0 tom, v kterém roce a v kterém meésté se udalost stala, stejné jako jméno dotycného
¢lovéka a svédka, jenz celou pfihodu zaznamenal.

Stejné jako kazatel odlisil vlastni stat’ od exordia, tak oddéluje explicitné i kratické
peroratio slovy: Zaviram toto kdazani (31). Rekapituluje obsah kazani a pifipomina
posluchactim, pro¢ by se méli ke sv. Barbote modlit a za¢ ji prosit. Zaveérecnou modlitbu

ukoncuje obligdtnim amen.
Pro porovnani jsme vybrali stejnojmenné kazani Ondieje Frantiska Jakuba de

Waldta ze sbirky Chvalorec, neb kazani na nékteré svatky... (1736). Toto kdzani ma

taktka dvojndsobny rozsah a de Waldt v ném, pomoci nékterych oblibenych
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konceptualnich postupti, pojimé osobnost sv. Barbory zna¢né odlisné. Pro uplnost
dodejme, Ze se jedna o druhé ze dvou kazani, které de Waldt o sv. Barbote napsal.”®

Motto tohoto kdzani zni: Podobno jest kralovstvi nebeské siti vpustené do more/
aze vseho plodu rybiho shromazdujici’”’ (742). Argumentum zde tvoii dvé slova:
Spasitediné loveni (742). Nasleduje exordium, v némz kazatel vysvétluje tivodni citat.
Lidi pfirovnava k rybam, které jsou prostfednictvim rybare, tj. Boha, loveny siti k bozimu
spaseni a vé&nému Zivotu, a na dikaz toho uvadi mnozstvi ptikladi z Bible. Uvod je
zakon¢en zminkou o sv. Barbofe, K niz se podrobnéji vyjadiuje ve vlastni stati: Ale opét
Kristus i ty nejhorsi taky lidé skrze zeny zlovuje k Zivotu/ a to sice jménovite skrze sit
dnesni svatou Pannu Barboru/ ktera vsecky ryby/ vsecky ryby/ vsecky svy ctitele/ ze vseho
stavu lidé/ k spaseni uvadi. Abychom i my byli od ni Stastné zahrnuti patifeme na ni
spolecné/ zamilujme tu sit’ spolecné/ a vy poslouchejte mé dnes o ty siti svaty srdecné/ ve
Jjménu Pané (744).™

Narratio zac¢ind vylicenim ddblovych metod vedoucich k polapeni hiisnika
a kazatel pro tento Ucel vyuZiva sérii umnych metafor: Hazi dabel do more svéta/ pred
milovniky svéta udici bohatstvi/ meta siti slavy/ ukazuje cervicka rozkose/ a nescisiny hrne
se k nemu pocet lidi/ oslepit se daji/ a omamiti/ zlovit a chytit se nechaji/ jez dabel do
haltyru svych uzamyka/ sitemi svymi tak zapleta/ Ze nemohou se do smrti z nich k nebeskej
svobodé dostati a vyplecti/ skrz smrt prvni casnou/ dostavaji se na smrt druhou vécnou
(744-745). Nejvice lidi vSak d’abel svede na scesti prostfednictvim Zen, jez jsou
oznacovany jako Sirenes, coz kazatel opét doklada nékolika citaty z dél cirkevnich autorit
a pribéhem o Adamovi a Evé.

Protikladem Kk této pasazi je navraceni se k obrazu Boha jako rybaie loviciho
pomoci Zen duse ke spaseni. V souvislosti s tim jiz de Waldt zmifiuje sv. Barboru a stejné

jako Kelsky ji oznacuje za patronku umirajicich, kterd poskytuje nesmrtelnost: 4 tak svatd

Barbora jest Kristova rybarka/ a nebo radej sit/ s kterou milosrdny Biih ty nejveétsi taky

™ Ondfej FrantiSek Jakub de Waldt: Chvdlored, neb kazdani na nékteré svitky. Praha, Kraliv dvir: Matgj
Adam Hoger, 1736, s. 742—758.

T Mt 13,47.

8 Motivili rybafe, ryb a sité vyuziva de Waldt také v prvnim kazani o svaté Anné (s. 417—433), jehoz zéklad
tvofi dokonce stejné motto a podobné argumentum (Krdsny loveni). Vystavba jeho tvodu se shoduje
S barborskym kazdnim ve vykladu motta, ale pomérn¢ vyrazné se odliSuje konceptudlnimi postupy pii
vysvétleni nazvi riznych reélii (napf. vesnice Kraselov, jméno kazatele Ondfej, vlastni jméno Marie)
a rovnéz zaver exordia pojima kazatel z hlediska metafor mnohem zajimaveéji: 4 tak Krasilov bude krdsny
lov. Mezi tim co meskame? Ej nuz z toho svatého domu/ ano co? Reknu radéj do toho domu/ jemuzto dlé
dnesniho evangelium tak bez pochyby/ stalo se spaseni/ na pobozné loveni spolu vyjdéme/ ja budu
fischmistrem (porybny — pozn. autorky)/ a vy spolu rybari moji/ budeme/ budeme loviti ve jménu Pdné
(420).

43



hrisniky zlovi k Zivotu vecnému. Sit jest svata Barbora! Ano/ ano/ sit’ ta nejslavnéjsi po
Rodicce Bozi lidém nejznaméjsi/ svétu neuzitecnejsi (7148).

Poté nasleduji piekvapiva vylozeni toho, pro¢ ma sv. Barbora svatek pravé
4, prosince. Prosinec jako mésic, jimz kon¢i rok, je chapan jako mésic smrti. Po ném
nasleduje leden ¢ili dvete zivota (de Waldt pii tomto vykladu vychdzi z latinské podoby
meésice ledna Januarius, ktery pfipomina vyraz pro dvefe, janua): Tak/ tak svatd Barbora
bozska sit/ stoji u dveri Zivota/ to jest smrti na konci roku/ na konci dnitv a Zivota lidského;
aby ty/ kteri ji sobé hledéli/ ji v tomto putovani ctili/ hned jak ze dveri Zivota casného
vyjdou/ dostali se ke dverim/ ad Januam Ceeli, nebeskym [...] (749).

Podobné neobvykle vysvétluje Cislici ¢tyri nebo nazev vesnice Nezamyslice, v niz
kazani pronesl. Toto toponymum vyklada pomoci vlastni, poné¢kud mylné etymologie a
rozd¢luje ho na dvé slova ,,nejzad* a ,,myslice*, kterda maji byt dokladem toho, ze zdejsi
obyvatelé ,,nejzad mysli“ (asi ve vyznamu ,,nejusilovnéji*) na svatou Barboru, a dostane
se jim proto pomoci v hodiné smrti (752).

Vyznam ¢isla ¢tyri podle néj spociva v existenci Ctyt ,, obvzlastnich ctnosti“, totiz
spravedlnosti, moudrosti, stfidmosti a sily, a pravé silu jako ¢tvrtou v potadi povazuje
za Barbotinu nejdulezitéjsi vlastnost: /...] ta jest svata Barbora/ BOZI sit/ silna sit/ jak
silna? [...] Ze Krdlovstvi Bozi svym ctiteliim zlovi/ udrzi/ svym ctiteliim chova. [...] Jak
silna? Tak silnd/ Ze vSeckny retézy/ a provazy hrisnikiv potrha/ zbran dabliv/ a celého
pekla moc premadhad/ a pekelny odénce zahani [...] (750). V této pasazi se také objevuji
metafory sv. Barbory jako svaté nebo silné sité a obraz d’abli jako pekelnych odénci. Se
symbolikou €isla ¢tyfi souvisi 1 zminka o tfech Skolach, v nichz u¢i Syn Bozi, Duch svaty
a Rodicka Bozi, ¢tvrtd Skola nalezi sv. Barbote: Aby nam tudy ukazala/ Ze kdo prvni/
druhou/ treti Skolu/ dobre Studyruje/ i ¢tvrtou svatou Barboru na paméti miti ma/ chee-li
Stasné umriti/ tou siti zloven/ a k patreni vécnému na svatou Trojici do nebe skrz svatou
Barboru priveden byti (754).

Obraz Barbory jako sité je dale obSirn€ rozvadén a doplnén o jedno exemplum,
v némz de Waldt jako by pfed o¢ima poslucha¢ti pomoci budovani napéti a piimé feci
vytvarel divadelni scénu. Pfibéh vypravi o tiech opatech, kteti projizd€li lesem a ndhle
zaslechli Gpénlivé volani o pomoc. Jeden z nich, od n¢hoz se hlas dovolaval zachrany, se
po ur¢itém vahani rozjel na to misto, odkud hlas vychézel, ale nikoho nevid€l. Po chvili
si vSak vSiml, Ze na zemi lezi muzskd hlava bez t€la s otevienyma o¢ima. Opat zavolal
své spoleéniky a hlava zac¢ala mluvit. Doty¢ny byl zaziva bohatym kupcem, kterého v lese

ptepadli lotii, obrali ho o v§echno zboZi a st’ali mu hlavu. Kupec mél na sv€domi nékolik
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tézkych hticht a citil, Ze jeho dusi si do pekla odnasi d’abel, v tom mu vSak zabranila sv.
Barbora, nebot’ na ni kupec pamatoval a ctil den jejiho umuceni. Kdyz hlava domluvila,
pozadala opaty, aby ji pfilozili k télu a mohlo tak dojit k opétovnému spojeni. Poté se
vSichni rozjeli do kostela v nejblizsim mésté, v némz se kupec vyzpovidal ze svych
hiichd, obdrzel oltaini svatost a pokojné zemfel (755—756).

V zavéru kazatel rekapituluje obsah kazani a modli se, aby sv. Barbora zajistila
jemu i v8em poslucha¢im vécné spaseni: Vsickni ctitelové svaty Barbory skrze BOZQ
milosrdenstvi dosahuji vecného spaseni/ ale my vsickni jsme ctitelové svaty Barbory
procez skrze milosrdenstvi BOZi vSickni dosahneme vécného spaseni. Ach! Dejzto
milostivy BOze! Poprej to/ a vypros to nam o svatda Barboro! A vy vSickni/ vSickni reknéte/

co ja nyni reknu/ AMEN (758).

Ob¢ analyzovana kazani pochazeji z pera konceptualnich kazatelti, nicméné lze
fici, ze u de Waldta se koncept projevuje mnohem zietelnéji nez u Kelského, a to
ptedevsim v ptekvapivych mysSlenkach a davtipnych napadech. Nejvétsi rozdil mezi nimi
spociva v pojeti tématu: Kelsky si za zdkladni symboly vybral lampu a olej, kdezto de
Waldt pouzil pfirovnani k siti. Oba dva vsak vychazeli z ptedstavy sv. Barbory jako
patronky umirajicich.

Kompozice je v obou kazanich velmi propracovana, zvlasté u Kelského si 1ze
vS§imnout symetricnosti v postupu, jeZ je postavena na stiidani narratia a confirmatia.
Exordium je v obou pfipadech zakon¢eno podobnou formuli obsahujici spojeni ,,ve
jménu Pan¢*, v ptipadé Kelského se jedna o slova jd zacnu ve jménu Pané (26), de Waldt
vSak cilil své slova na posluchace: vy poslouchejte mé [...] ve jménu Pane (744). Kazatelé
dodrzuji tradi¢ni vystavbu promluvy vyjma refutatia, které jsme nezaznamenali ani
V jednom kazani. V de Waldtové kazani by se o ném dalo uvazovat v ¢asti, v niz se 1i¢i,
jak d’abel lovi hiisné duse skrze Zeny, a v na ni navazujici pasazi o svatych zenach, které

svymi skutky pfivedly mnohé¢ lidi ke spaseni.
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6.3 Kazani za mrtvé / Na den duSicek

Tieti kézéani, kterym se budeme v této praci zabyvat, nese ndzev Kdzdni za mrtve,
v zéhlavi tisku oznaCované jako Na den dusicek. Pochdzi zjiz zminované sbirky
Chvalorec, neb kazani na nekterée svatky (1736), jejimz autorem je Ondiej FrantiSek Jakub

de Waldt.

Utéseny clovek jenz litost ukazuje/ a pracuje/ zpiisobit Feci své na soudul™ neb na
véky se nepohne (685), tak zni motto tohoto kazani.® Jeho hlavni myslenku predstavuje
nasledujici argumentum: Dobry handl s umrlymi (685).

Kézani je ve srovnani s ostatnimi, kterd jsme zde zatim analyzovali, znacné
rozsahlé (originalni tisk ¢ita 23 stran), coz se promita i do obséahlosti jeho jednotlivych
¢asti. Dobfe patrné je to jiz pfi pohledu na exordium rozprostirajici se na ctyfech stranéach,
jez je zde velmi vyrazné, obzvlasté jeho Uplny pocatek, v némz de Waldt navozuje témét
divadelni scénu dialogem mezi nim a ,,no¢nim ptitelem*, ktery ho pftisel Zadat o pijceni
tfi chlebl: Nekdo tluce/ kdo to tluce? [...] Kricim kricim co varta kriciva: Wer da? Kdo
je to? Gut Freund/ odpovida: dobry pritel. [...] [V]ejdi muzes-li/ pakli sam nemuizes/ ja
te vstanu/ jakkoliv nerad: Non ex eo quod amicus sis, sed propter improbitatem tuam, ne
proto/ ze jsi pritel/ ale pro tvou nezbednost/ harcovani/ Starcovani/ boureni/ nocni
strasSeni/ vstanu/ a to co zadas tobé ucinim, netluc/ netluc vic/ jiz hle vstavam/ otviram/
hle pritel: Co chces pak tak pozdeé? Amice commoda mihi tres panes, priteli pu¢ mné tri
chléby (685-686). Tato ¢ast méla zajisté za cil hned od zacatku zaujmout posluchace, a to
castym opakovanim, stejné jako pouzitim sloves. Dokonce se zd4, jako kdyby kazatel
chtél obecenstvo vystrasit.

Nasleduje vysvétleni, v némz se auditoriu oziejmuje, Ze ,,no¢ni ptitel* neni nikdo
jiny nez duse zemftelych, kterd od nas Zada svatost oltafni, modlitbu a almuZnu neboli
metaforicky ,.tfi chléby*, a také ,,posvicensky kolac*, ktery predstavuje msi svatou. Na
oplatku slibuje pomoc v ¢ase umirani: Ano ano prijimam tu vasi pucku/ pravi umrly/ duse
horici na vécnou oplatku/ neb nepravim: Dona mihi tres panes, dartj mné tii chléby/
a pratelskou pomoc/ ale pravim: Commoda, puc/ na casnou netoliko/ ale i veécnou
oplatku/ nebo netoliko v tomto vasem casném zivoté vam to tisickrate oplatim/ ale nejvic
v hodinu smrti/ na BOzZim soudu/ na vécnosti/ kdezto vam jak Interesse, tak i Capital,

s vecnym uzitkem slozim (688).

™ Pipravi svou fe¢ na poslednim soudu, u¢ini posledni pofizent, pfipravi se na smrt.
07111
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Vlastni stat’ zacind vyctem nékolika zazrakt popsanych v Bibli, jejichZz vyznam je
ale snizovan ve srovnani s tim, Ze se duse, které zhtesily, mohou vratit k milosti Bozi, coz
kazatel povazuje za nejvétsi div. Pro ilustraci zde uvadime jeden ptiklad: Ze Spasitel svéta
Lazara mrtvého ctyry dni jiz v hrobé leZictho a zapachajiciho vzkrisiti racil/ jest podivné/
ale ne tak velke. Ale ne tak veliké/ ne tak mnoho/ ne tak mnoho/ jako/ jako kdyz duse ktera
se pana BOha skrze hrich spustila/ zase k milosti BOZI prichdzi/ to jest jeden div nad
vSecky divy (690). Z této Casti textu je patrna snaha o gradaci a napéti, které vrcholi az
naslednym objasnénim. Aby se vSak tento div mohl stat, musime se smilovat nad dusemi
v ocistci a modlit se za né¢ a ony ndm za to pomohou v hodiné nasi smrti. Toto je
Vv podstaté¢ nejdilezitéjsi myslenka celého kazéani, jez je déle rozvijena a dokazovana
prostfednictvim mnoha exempel, ktera maji za ucel potvrdit, Ze duSicky skutecné chrani

dobré¢ kiestany. Na ukazku zde dva kratké ptiklady uvedeme:

O jak mnozi zkusili/ a zkusuji/ az podnes zZe nemohou driv sobé z nejakého nebezpecenstvi
pomocti/ az umrlym nétco od svych poboznosti daruji/ neb aspon slibéji. To zkusila
cisarovna Maria/ cisare Ferdinanda Ill. pani/ obvzlastni milovnice dusicek; ta kdyz
V Rezné i s cisarem panem byla od nepratel zamknutd/ a neprateliim feka Diinaj znova
zamrzla dobre na ruku byti zacala/ utekla se k dusickam za pomoc/ slibic jim ze 1000 msi
svatych za né da slouziti/ pokudz jim bude spomozeno. Hle div! Tu noc zase ndhle led se

rozpustil/ 1000 nepratel se ztopilo/ a uznala ze jich Concept v vodu se obratil (699).

Léta 1650. v meste Koline v domé jistého knéhtisknare leZela tézce nemocnd jeho mila
manzelka/ a maly synacek/ a to tézce; ten kdyz nevédeél co by zaciti mél pro ouzkost/ v ty
mysle své tézkosti Sel do kostela/ kdezto mu pripadla ta rada/ Ze pokudz dusicky jemu
pomohou z té bidy/ Ze sto jisté knizky Exemplariv za syna/ 200 ale za manzelku da
tisknouti/ které k pomoci dusickam potrebné/ mezi chudy frantiskany rozda. To myslil
U sebe/ a v skutku dusickam slibil; dobra padla/ Ze to ucinil: neb domu se vratic oba

zdravy nasel (700).

Koncept se také mimo jiné projevuje napi. v pasazi, v niz kazatel srovndva pomoc
dusicek s nékterymi poméerné razovitymi piislovimi majicimi za ucel pobavit publikum
a piiblizit mu dané téma: Rikaji Cechové: kdo dava kravé do drzky/ da ona mu do dizky.
Za drobet travy dostane mliko/ maslo a sejr/ aj to je mastna. Kdo dava poli spravnému/

bude se tésiti uZitku svarnému/ dostane obili mnohokrate vic/ a k tomu téz slamu. Aj to je
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Smacna! Kdo da do mlejna/ mlejn zase da tolik i vic/ a k tomu otruby/ ano péknou bilou
mouku. Kdo dava dusickam pomoc/ dostane ji zase/ a to tim vetsi: Kdo pucuje dusickam/
ma v jistym misté Capital, neprijde o néj na veky (704).

V peroratiu jsou posluchaci vyzyvani, aby na dusicky mysleli a modlili se za né¢.
Rovnéz se ptipomina Gvodni citat, ktery je po ¢astech vykladan a vysvétlovan z hlediska
Prestavam jiz a jesté Zadam vas snazné abyste bez prestani umrlym dobie prali/ modlili
se za né/ dobré skutky cinili za né/ jim na vécnou oplatku pucovali/ nebo skrze to/ i jim/
I sobé dobre ucinite. Ja téz jdu abych to cinil ze srdce; zatim s placem reknu/ i vy Feknéte:

Requiescant in pace, at odpocivaji v pokoji/ AMEN (707).

Pro komparaci kompozice a tématu jsme zvolili znacné krats$i kdzadni Antonina
Jana Kelského s nazvem Na den pamdatky vsech vérnych dusicek opét ze sbirky Conciones
festivales in totius anni festa (1732). Ze c¢tyi duSiCkovych kazani, ktera tato sbirka
obsahuje, jsme vybrali kazani étvrté,®! nebot’ podle znéni motta predpokladame, Ze by se

nejvice mohlo podobat kédzani de Waldtovu.

Kelsky se v této promluvé rozhodl na uvod citovat vétu z 12. kapitoly druhé knihy
Makkabe_]'ské:82 Svaté, a spasitediné jest pamatovati na mrtvé, a za né se modliti, aby od
hrichuv byli zprosténi (691). Latinské argumentum vypada nasledovné: Sanctum
& salutare opus exercetur, dum animee de peenis purgantibus liberantur® (740).

V tvodu kazatel vyjadiuje radost nad tim, Ze si posluchaci piisli poslechnout jeho
kazani, a oznamuje, co bude jeho pfedmétem, tedy poukazani na potiebnost pomoci
dusim v ogistci.3* Exordium piekvapivé zahrnuje také refutatio, vyvraceni namitek,
konkrétné se zde jednd o obranu existence ocistce /.../ proti vSem kaciriim/ a bludariim/
ktery tento viry nase clanek pripustiti se zpéecuji (691). Obhajoba se zaklada na tiech
argumentech. Prvnim z nich je mySlenka bozZské spravedlnosti, kterd dusim neodpousti
7adné provinéni. Druhy je postaven na citatu ze Zjeveni sv. Jana:% Nevejdet' do ného
(Kralovstvi totizto Boziho) nic neposkvrnéného (692). Tieti argument se podoba

R4

predchozim dvéma — ten, kdo uznd, ze lidé hiesi, musi také pfipustit existenci n¢jakého

81 Antonin Jan Kelsky: Conciones festivales in totius anni festa. Praha: Ka$par Zacharia§ Vusin, 1734,
S. 691-695.

82 2Mak 12,45.

8 SQvaté a uzite¢né dilo koname, kdyz hii§né duse ogistcové osvobozujeme (vlastni pieklad).

8 Qcistec je misto, kde se duSe posmrtné o¢istuji od lehkych hiichd, aby mohly byt vpustény do nebe
(SteS).

8 7j21,27.
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mista, kde se lidské duSe musi od svych hiichli ocistit, nez budou moci vstoupit do
Kralovstvi nebeského.

Vlastni stat’ kdzani tvoii pouze confirmatio, rozdélené do tii ¢asti a sestavajici
z vynatka z Pisma svatého, z vyroku cirkevnich otcli a ostatnich exempel. Jejich ucelem
je dokézat, ze ti, kdo svymi modlitbami a almuznami na mrtvé pamatuji, a z o€istce jim
tim pomahaji, mohou od dusi¢ek sami ocekavat podporu. Pro nazornou ukazku uvadime

jeden piiklad z kazdé ¢asti:

A co se Pisma sv. dotyce/ znamo jest viitbec to/ co onen silny rek/ a hrdina Judas
Machabejsky jest ucinil/ kdyz slavné vitezstvi byl obdrzel nad neprateli zidovskymi. Sebral
on dvandacte tisicuv hriven stribra/ a poslal je do Jeruzaléma/ aby se tam obéti konali za

mrtvé/ ktery byli padli pri bitvach (692).

Svaty Jan Zlatousty [ ...] pravi: [ ...] Jestlize/ prej/ syniim Jobovym prospivala obét/ kterou
otec za né cinil/ i pro¢ pochybujes 6 clovéce! zdaliz i my/ kdyz za mrtvé obétujeme nejaké

dobré skutky/ jim skrze to potéseni zpiisobujeme (693).

Svaty Dominik zakldadatel radu kazatelského velice se snazoval v ¢as Zivobyti svého dusem
mrtvych prispéti/ nebo kazdou noc trikrdte se Zeleznym retézem mrskal/ predné za sebe
samého, podruhy za ty/ kteri zatvrzelé v hrisich svych poziistavaji; potreti za duSicky

V ocistci se trapici (694).

V zavéru kazatel obvyklym zplsobem rekapituluje obsah kdzani, vyzyva
posluchace, aby na duSicky pamatovali a modlili se za né, a pfipojuje rovnéz varovani,
aby tuto svoji povinnost neopomijeli: /.../ nebo kdyby kdo z nds videl v peci horeti otce
svého/ matku svou/ a mohouce jemu pomocti/ to vSak zanedbal/ jaka by to nevdécnost/
nevzhlidnost/ anobrz i ukrutenstvi bylo! Béda nam! jestlize tak zatvrzelého srdce budeme

(695).

Obé analyzovand kézani se velmi podobaji v piistupu k tématu, jejich hlavni
myslenkou je vzdjemnd pomoc zivych a mrtvych. Nejvétsi rozdil spatiujeme
Vv kazatelském postupu. Stejné€ jako u pfedchozich barborskych kadzani, i zde se koncept
projevuje vice v de Waldtoveé kdzani, predev§im v samotném tvodu, ale také v dalSich

¢astech prostfednictvim mnoha metafor, o nichz pojedname v dalsi kapitole.
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Vystavba obou kazani je rovnéz obdobna. Kazatelé zacinaji exordiem, které do
znaéné miry obsahuje také narratio a v ptipadé druhého kazani i refutatio. Vlastni stat’
tvofi vétsinou pouze dokazovani, jez je vyrazné obzvlasté u Kelského, a v zavéru dochazi

k zopakovani toho nejpodstatnéj$iho a k vyzve posluchac¢tm.
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VII. Tropy a figury v analyzovanych kazanich

V této kapitole se budeme zabyvat obraznymi prostiedky a fecnickymi figurami
obsazenymi ve tfech nami vybranych kazanich. Pro oznaceni jednotlivych ptikladi

pouzijeme zkratky sestavajici z poc¢atecnich pismen piijmeni kazatelti a ndzvi kazani:

KonVoj — Konias: Na den svatého Vojtécha, biskupa, mucedInika a patrona ceského (95—
104),

KelBar — Kelsky: Na den sv. Panny a mucedlnice Barbory (25-31),

WalDus — de Waldt: Na den dusicek (685-707).

7.1 Slovnikové, tvaroslovné a syntaktické zvlastnosti

Z figur se v kazanich nejcastéji objevovaly odchylky v uzivani mluvnickych kategorii
a z nich piedevsim exklamace, véty tazaci a obcas i apostrofy. Tyto fe¢nické prostiedky
byvaji uzivany k zesileni urc¢itého vyrazu, k upozornéni na dany jev nebo k udrzeni si
pozornosti obecenstva.

Exklamace jsou casto uvozeny citoslovei, v kazanich piedev§im ach nebo o,
zaznamenany byly i exklamativni otazky:

KonVoj: Ach! Ja jsem ta vyschld, jalova a neuzitecna ratolest, jenz jsem davno zaslouZil,
abych od tvé milosti vyvrzen a do ohné uvrzen byl (103).

Ach! Proc pak jsem se tebe nepridrzel, proc jsem sobé tebe a tvé slovo vic nevazil? Ach!
Jak jsem se podvedl a zavedl? Kym pak se riditi a spravovati mam? Kdo mné silu
a Cerstvost doda? Kdo mné vernéji K vyddavani ovotce zivota pomiize? (103).

WalDus: O jaky uzitek a jak velikej prinasi ¢loveku/ nachylna poboznost a laskava pomoc
dusem v ocistci prokazand (690).

Vystal jsem nebezpecenstvi na cesté/ nebezpecenstvi na mori v utikani/ od krajanitv v my
viasti/ v méstech mezi bratiimi, o ty jsou pravy in folio! (691).

O hodino smrti! O jak hroznd/ a strasliva jsi (694).

O co a jak jest to Stasny a uzitecny handl/ jak vzactny interesse! (694—695).

O jak mnozi zkusili/ a zkusuji/ az podnes Ze nemohou driv sobé z nejakého nebezpecenstvi

pomocti /...] (699).
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Za drobet travy dostane mliko/ maslo a sejr/ aj to je mastna. Kdo dava poli spravnému/
bude se tesiti uzitku Svarnému/ dostane obili mnohokrate vic/ a k tomu téz slamu. Aj to je

Smacnd! (704).

Na véty tazaci kazatel sdm odpovida, vétSinou se jedna o fecnické otazky:

KonVoj: Upamatijme se, taky-li podlé slov Kristovych zivi jsme? (98).

Taky-1i jsme nekdy nezapomnéli na tato slova Kristova? (98).

Taky-Ii se tak, jak porouci Pan, k kazdému bliznimu chovame? (99).

KelBar: /...] co jest medlé zivot nas? Jest ohnicek maly ktery na kratky cas hori a trva
[...] (26-27).

Ktery jest clovek/ jenz by Ziv byl/ a neuzrel smrti? (27).

Jaky jest to vitr? [...] [T]ento nynéjsi bidny Zivot/ jest vitr/ skrze ktery byva uhaSend
lampa Zivota naseho [ ...] (27).

1 coz tehdy ciniti mame? Starejme se o dobryho pritele/ ktery by nam lampu nast opatril/
aby po ¢asném z haseni byla rozsvicena ohném neuhasitedlnym. Ale kdoz to zpusobi? Kde
takového pritele nalezneme? Sv. P. a mucedlnice Barbora/ ona nam v tom spomuze [...]
(28).

Ale jaky jest to medlé olej tak uzitecny a prospéesny? Jest totizto ten olej/ o kterym ona
nevésta v pisnich Salamounovych mluvi [ ...] (28).

WalDus: /... vite-li kdo tento nocni pritel jest? Nevite-li ja vam povim: Ach jiny neni/
nezli nasi mili predkové/ zemreli v Panu katolici [ ...] (686).

Nejvic ale z4dda miti/ ale co? Zada kolac (687).

Viak ale kdy pak nam je odplatis? Snad té pucime na vécnou oplatku! (688).

Kdo ale vecim dilem z nich jemu pomaha? Kdo jiny nezli poboznost za umrlé/ za duse
ocistcové/ pomoc jim prokdzand (691).

Kdo nerad bere? Kdo nehleda? Kdo nerad ma? Kdo nerad vidi svého uZitku (692).

Ale co pak se nebdl zZe tolikéz ten lev co druhému udela? Ovsem ne! Véda Ze kdo k umrlym

Jest milostivy/ nestasny byti nemize: umrly cini zivé stesti (700).

U apostrof se stalo signifikantnim znakem nékolikanasobné rozviti osloveni, zvlasté
pomoci adjektiv:

KonVoj: O pravy vinny kmene Pane Jezisi Kriste! (102).

Jestli ty mné nepomiizes, nejsladsi Pane! O vinny kmene miij! O mistie a uciteli miij Kriste
Jezisi! (103).
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KelBar: [...] vsickni svati/ a obvzilasté ty svata Panno/ a mucedlnice Barboro/ udélte
nam z oleje vaseho/ nebo lampy nase hasnou (28).

[...] V ruce tvé Pane poroucim ducha mého [...] (30).

WalDus: 4/ dobrej priteli [ ...] nepiekdazej mné/ jiz jsou dvere zavieny |...] (685).

Vis-li ty co/ muj dobrej nocni priteli: snad da/ kdyz té pucim ty tii chléby [...] (686).

O priteli nocni co zadas (687)?

Ale vis-li co/ miij zarmouceny umrly nocni priteli/ ktery kolikrate v domé tluces | ...] (688).

[...] o mily a laskavy dusicky/ jest mné vas lito ze srdce Ze horite [ ...] (698).

Do této kategorie zatadime také osloveni pritomnych posluchaci a slovesnou osobu,
V niz kazatel fe¢ pronasi.

V KonidSové kdzani nebyl zaznamenan ani jediny piipad osloveni posluchaci.
Mluvnicka osoba se méni podle jednotlivych ¢asti. Ve vejtahu, vénovanému Zzivotu sv.
Vojtécha, pievlada 3. osoba singularu, ve vejkladu jiz kazatel zahrnuje do promluvy
obecenstvo a pouziva prevazné 1. osobu plurdlu a v ptikladu se znovu vraci k vypravéci
3. osobé singularu. Zavérecna cast je vSak pojata jako kazatelova osobni modlitba k Jezisi
Kristu, tudiz dominuje 1. a 2. osoba singularu.

Kelsky na rozdil od KoniaSe posluchace oslovuje, a to vyrazy ,lasky vase™
a ,laskavi kiestané*: Jesté v cerstve paméti mam, co jsem laskam vaSim na den svaté
Panny Kateriny/ toto svaté evangelium vykladaje povédel [ ...] (25); Slyseli lasky vasel zZe
svatd Panna a mucedlnice Barbora/ jest Panna moudra [...] (31); Prijde/ laskavi
kiestane! ten cas/ a snad daleko od nas neni/ Ze s velikym lkanim/ a placem volati
budeme [...] (26); Nestarejte se laskavi kiest’ane/ svata Panna a mucedinice Barbora/
jest jedna z téch pratel [...] (29).

Prvni osoba singularu se v uplatituje v pasazich, kde kazatel strukturuje promluvu,
oznamuje, o ¢em bude mluvit, nebo uvadi jednotlivé ¢asti kazani: Dnesniho pak dne [...]
chci laskam vasim/ to podobenstvi o desiti panndch jinac¢ vyleziti [...] (25); O cemz
laskam vasim dneSni kdazani ucinim [...]. Pripravte své pobozné krestanskeé srdce/ a jd
zacnu ve jménu Pané (26); Tomu Ze tak jest/ ja laskam vasim [...] dvouma toliko p¥iklady
dokadzu/ zZe ona nam oleje milosti BoZi pri smrti vyjednati miize (29); Zavirdm toto kdzdni
(31). Vétsina kazani je vSak pronesena v 1. osobé€ plurdlu, coZ naznacuje, ze kazatel se
nechce vyvySovat nad posluchace, povazuje sam sebe spiSe za jednoho z nich a snazi se
jim tak pfiblizit. Jako ptiklad uvedeme zavére¢nou pasaz celého kézani: Budeme miti

Z toho dvojnasobny uzitek/ predné Ze casto na smrt pamatovati budeme/ kterdazto pamatka
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jest dusi velmi prospésnd a spasitedina/ po druhy/ zZe bez svatosti/ a bez milosti Bozi
Z tohoto sveta se neodbereme/ nybrz jsouce ocisténi skrze pokani/ oucastni budeme
koruny/ a slavy svate Panny/ a mucedlnice Barbory/ AMEN (31).

De Waldt ¢asto oslovuje publikum mnohondsobné rozvitymi tituly, coz bylo
patrné jiz vySe u apostrof. Takova osloveni se objevuji v ivodu nebo zavéru promluvy
a kazatel se jimi snazi ndlezité ptivitat posluchace nebo se s nimi rozloucit a poméhaji mu
rovnéz pii Clenéni textu. Prvni osloveni od sebe odd€luje tvodni ,,divadelni* pasaz od
vysvétleni jejiho vyznamu, zatimco druhé naznacuje bliZici se zavér: Cum omni respectu
& titulo, v§ichni piitomni pani poslouchaci putujici/ jesté zde pod stinem milosrdenstvi
BOZiho Adama déti/ vite-li kdo tento nocni pritel jest? (685); Jdete jiz o nejmilejsi
V Kristu poslouchaci a velici umrlych pidtelitv nocnich dusic¢ek ocistcovych pritele
a patroni jdeéte [...] (705-706).

Kazatel vyuziva vSechny slovesné osoby, zvlasté pak 1. a 2. osobu plurdlu
a l. osobu singuldru, jez mu slouzi k podobnym ucelim, které jsou zminény vyse.
Vzhledem Kk velkému poctu exempel se Casto setkavame i S 3. osobou. Pomérné
neobvykly je vyskyt 2. osoby singularu, kterou jsme zaznamenali v uvodnim dialogu, de
Waldt v8ak pomoci ni navazuje i kontakt s obecenstvem. Jednotné Cislo zde ale ma
stejnou funkci jako ¢islo mnozné, nejedna se o osloveni konkrétniho ¢lovéka, posluchaci
vSak mohou nabyt dojmu, Ze kazatel promlouva k nim osobné: Bez omylu jest Ziva/ prava/
a jista nadéje/ ze kdyz ty v podobném/ aneb vétsim budes trapeni/ nezli ony duse jimz jsi
byl pomocnikem/ ony v nebesich mocné bez prestani na t0 budou usilovati/ a tlaciti/ aby
tobé i muka byly umenseny/ a co nejdriv jich byl zprosteny/ a Kk slave nebesky byl
pripustény (695-696); Neveris-li/ di a zkus to sam/ neb uhlidas ze ve viem té se zdari/
pokudz je miti budes/ na ruku/ [...] s tebou/ i s domem tvym budes stasny; kdyz ty budes

miti za patrony/ kterym jsi pucil na véc¢nou oplatku (700).

7.2 Opakovani

Mezi nejcastéjsi fecnické figury, které se v kdzanich uzivaji, patii rizné druhy opakovani,
jez maji za cil pfedevSim zdaraznit danou skute¢nost, pomoci posluchacim s vétSim
porozuménim sledovat text. V analyzovanych kdzanich jsme zaznamenali zvlasté

epizeuxis, anaforu a epiforu, ostatni druhy opakovani se vyskytly ziidka nebo viibec ne.
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Epizeuxe:

WalDus: K#icim kii¢im co varta kriciva: Wer da? Kdo je to? (685).

[...] netlué/ netlué vic/ jiz hle vstavam/ otviram [ ...] (686).

Zidnému/ $ddnému neni Iépej puciti/ capital sloziti/ jako dusem v ocistci [...] (689).
[...] pFestaii/ piestaii jiz tloucti a mluviti o laskavy umrly priteli [...] (689).

Ale ne tak veliké/ ne tak mnoho/ ne tak mnoho/ jako/ jako kdyz duse ktera se Pana BOha
skrze hiich spustila/ zase k milosti BOZI prichazi/ to jest jeden div nad vsecky divy (690).
Tisic a tisic nebezpecenstvim jest clovek oddany (691).

[...] jisté mimo slavy a Zivota vécného stokrdt a stokrdt jim to Bith na tomto svété
odplacuje/ a pozehnani udéluje (693).

[...] kdyz se bude hrati o jeho dusi v posledni Zivota den/ v posledni hodinu/ pri smrti/ na
soudu/ tehda? tehdaz vyhraje [ ...] (705).

Anafory:

KonVoj: ,, Vy disti jste pro rec, kterou jsem mluvil vam, *“ jako by Ficti chtél: Ze podlé mé
Feci, podlé mych slov zZivi jste [ ...] (98).

[...] v pozivani velebné svdtosti Zadda od nas ovotce hluboké poklony a vroucnosti:
v nemoci aV protivenstvi ovotce trpelivosti: od toho, kdo kiivdu ucinil, Zdda ovotce
smifeni a nahrazeni: od toho, kdo kiivdu trpél, Zadd ovotce odpusteni [...] (101).

Umiu laskave: protoze jsem od té chvile, jak jsem do radu vesel, v lasce bozi
a Vv zachovani slova Kristového setrval, obvzlastné pak jsem se snazil vzdy to ciniti, co
Jjsem uznal, Ze by se nejvic Panu Jezisi libilo. Umiu ditvérné: protoze k Panu mému piijdu.
Umiu vesele: protoze z mista vyhnani do vlasti, z zalosti K vécné radosti odchazim (102).
Dékuji tobé na stotisickrat, Ze jsi mne SKrze krest a pravou viru k sobé priveéliti racil, ze
Jjsi mné sKrze nejsvetéjsi slova a vyucovani tvé, skrze prikladné a plné svatosti obcovani
tvé ocistiti, zristu a cerstvosti k vydavani hojného ovotce dodati chtél (103).

KelBar: /...] zddny s svou lampou neobstoji/ nebo voda/ ktera se prejsti z pramené
smrtedlnosti nase/ uhasi ohen tviij/ byt by on byl jesté cerstvejsi/ jesté rozpalenéjsi (27).
Nic tak na odpor lampé neni/ aniZ se tak ohni neprotivi jako voda/ ani tak neuhasuje
ohnicek Zivota naseho/ jako smrtedlnost nase/ kterou vsickni podstoupiti musime (27).
Sv. P. a mucedInice Barbora/ ona nam v tom spomuze/ ona nam oleje zjedna [...] (28).
[...] olej ma tyto viastnosti: Ze svitil Ze nasycuje/ a Ze rany hoji/ jest svetlo/ jest pokrm/
jest lekarstvi (28).
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[...] musim se starati o olej/ to jest o svdtost pokani/ o svdtost oltarni/ o svatost posledniho
pomazani/ které lampu mou zaopatii/ tak ze ziv budu na veky (29).

Vysel tehdy upaleny tak/ Ze na celym téle nic nebylo spatriti/ co by nebylo spalenyho/ takl/
Ze podobny byl upecenymu télu mrtvymu [ ...] (30).

[...] on/ obadvajice se/ aby snad bez svdtosti neumrel/ ponévadz hospodare mel od viry
katolické vzdaleného/ obadval se/ aby bez svatosti z tohoto svéta nesesel [ ...] (30-31).
WalDus: /...] priteli pué mné ti'i chléby, co? Pué¢ mnél nel ne/ jdi kup si; commoda mihi,
puc mné/ ano pucim té/ kdy pak mné oplatis? Commoda, pu¢ mné: snad té pucim na
vecnou oplatku/ nikdy nevratis? (686).

[...] pucil jsi jim na vécnou odplatku: to jest/ nikdy té neoplati/ nikdy od nich dluhu
nedostanes (686).

Kdo fo cini/ kdo jim preje/ jim to na vécnou oplatku pucuje (690).

Vystal jsem nebezpecenstvi na ceste/ nebezpecenstvi na mori v utikani [...] (691).

Jsou nebezpecenstvi od ohné/ ale nekazdy byva nestravenej/ jako oni tri mladenci v peci
babylonskej. Jsou nebezpecenstvi na mori/ na vodé/ ale ne kazdého Kristus vysvobodi
od utonoti/ jako svatyho Petra/ aniz kazdy ven se dostava/ jako Jonds. Jsou
nebezpecenstvi V povétri/ ale ne kazdeho v poveétri anjel nese/ jako Habakuka proroka.
Jsou nebezpecenstvi na zemi/ ale ne kazdy osidel nepratel vchazi/ jako ElizeuS V prostred
nepratel syrskejch (691).

Kdo chce dosdhnout zivot vécny/ at’ hasi dusem ohen casny. Kdo chce se dostati k nebesky
svadbe/ ten at’ postem pomaha dusem v pravde. Kdo chce aby horel laskou BOzi v nebi/
ne ale skrze pekelny ohen/ ten at hasiti hledi/ dusickam v ocistci ohen (702).

Rikaji Cechové: kdo ddava kravé do drzky/ da ona mu do dizky. [...] Kdo dava poli
spravnému/ bude se tésiti uzitku Svarnému [...]. Kdo da do mlejna/ mlejn zase da tolik

i vic [...]. Kdo dava dusickam pomoc/ dostane ji zase/ a to tim vetsi [ ...] (704).

Epifory:

KonVoj: Ty mas slova Zivota vécného, ty jsi cesta K Zivotu vécnému! (103).

KelBar: Ale neni na tom nepriteli dosti/ mame jesté jineho/ vitr nejdrivé ohen uhasuje/
lampa nase/ Zivot ndsl v ustavicném vétru pozostava (27).

WalDus: Nékdo tlucel kdo to tluce? Ingredere, si vis commedere; nékdo tlucel kdo to
tluce? (685).

Tluce/ opét tucel zase tuce; i kdoz pak to tak importunus, nezbednej/ a bezdécny jest?
(685).
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KFici pritel/ vola p¥itel: neboj se verné té oplatim [ ...] (686).

Skrze chléb/ nétoliko chléb/ ale vsechny nam zapotiebné véci se rozumi [ ...] (687).

Ze Mojzis na pousti horkou vodu v sladkou obratil ku potéseni vSemu lidu/ jest mnoho/
ale ne tak velkd véc. Ze Elizeus syna Summidsky z mrtvych vzkiisil/ bylo mnoho/ ale ne
tak velka véc [...] (689).

Lépej jest tu ricti smilij se/ nezli v ocistci kiiceti smiliijte se (696).

Kdo chce aby horel laskou BOZzi v nebi/ ne ale skrze pekelny oheri/ ten at hasiti hledi/
dusickam v ocistci oheri (702).

Da-li kdo dusem odpustky/ da jemu Bith hiichitv odpustky/ dobry handl budou odpustky
za odpustky (703).

Kdo chce milosrdenstvi/ at’ dusem prokdze milosrdenstvi/ a bude stati tu/ kdyz umre
milosrdenstvi [ ...] (703).

[...] v zIly den, v smrti den/ vysvobodi nas/ smiluje se nad nami Pan Biith nds Viemohouci
[...] (705).

Co jednomu z nejmensich mych jste uéinili mné jste ucinili (706).

Epanastrofy:

KelBar: /...] dejte nam z oleje vaseho/ nebo lampy naSe hasnou; lampy nase hasnoul
kdyz z tohoto svéta se odbirame [...] (26).

Prvni nepritel tohoto ohnicka/ a lampy nase/ jest vodal voda vzdycky ohni jest protivna
[...] (27).

WalDus: Ze Spasitel svéta Lazara mrtvého ctyry dni jiz v hrobé leziciho a zapdchajiciho
vzkrisiti racil/ jest podivné/ ale ne tak velké. Ale ne tak veliké | ...] jako kdyz duse ktera
se Pana BOha skrze hiich spustila/ zase k milosti BOZi prichdzi [ ...] (690).

Symploky:
WalDus: Aj taky maji chléb sviij umrlil taky chléba potiebuji umrli [ ...] (687).
Kdo dava krave dostane od ni zas. Kdo dava poli dostane od ného zas. Kdo dava mlejnu/

dostane od ného zase (704).
Antimetabola:

WalDus: To vam i mné/ mné i vaim hrubé znamo jest/ Ze kazdy z nds staraje se o Stasné

odtud’ vykroceni k Rodicce BOZi mnohokrate za den vola [...] (694).
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Paronomézie:
WalDus: Vcera posvéceni jindc posviceni/ o posviceni byvaji kolace [...] (687).
[...] takovy kolac [...] piisobi Ze duse BOhu se libi/ pusobi Ze ma posviceni v nebi/

PO posvéceni/ ma posviceni [ ...] (688).

7.3 Hromadéni vyrazi

Obvyklym fecnickym prostiedkem uplatitujicim se v kazatelskych promluvach je rovnéz
hromadéni vyrazli, zejména synonym nebo slov majicich podobny vyznam.

Zaregistrovan byl i hojny vyskyt epitet nebo polysyndet.

Hromadéni vyrazii (synathroismos):

KonVoj: Ty ratolestem tvym zriist, Zivot a ourodnost nejvybornéjsi dodavas: bez tebe
chifadne a vadne, bez tebe vecne hyne duse ma (103).

KelBar: [...] dusi svou/ zaopatrenou olejem dobrych skutkiv/ ohneém pravé lasky/
a svetlem ctného/ chvalitebného/ a spravedlivého Zivota [ ...] (25).

[...] on plodi mnohonasobné nemoci/ neduhy/ rozlicny pady a piihody/ které nas z svéta
tohoto sprovozuji [ ...] (27).

Lampa tehdy nase hyne/ mine a zhaSend byvda (28).

WalDus: [ co tak pozdé jiz jest noc/ jii jest pozdé/ jest pil noci [ ...] (685).

[...] ne proto/ zZe jsi pritel/ ale pro tvou nezbednost/ harcovani/ Starcovani/ bouieni/
noc¢ni straSenil vstanu/ a to co zadas tobé ucinim [...] (686).

Ach jiny neni/ nezli na$i mili piedkové/ zemieli v Panu katolici/ duse ho¥ici v ocistcil
vzlasté duse bejvalych zdejsich osadnikiiv (686).

O mili a dob¥i nasi v Krista zemfveli pidtele krevni/ od krve Kristové bliZni/ a znami
byvali nasi co zadate od nas (686-687).

Ty tri chléeby od nds snazné/ plactivé/ horlivé/ hladovity pritel umrly zZada/ za néj
suppliciruje (687).

[...] prosi za kolaé posvéceny/ za kolac okrouhly anjelsky/ svatost oltaini/ za msi svatou
[...] (687).

[...] pritel tviij nocni umrly/ za néj prosi a suppliciruje/ a to dnes/ a to honem/ spéSné/
brzo /...] (688).
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Ale vis-li co/ miyj zarmouceny umrly nocni priteli/ ktery kolikrate v domé tluces/ v noci
bouiis/ strasis/ za ty chléby zadas/ ja a tuto vSickni pFitomni Zivi tvoji v Kristu pratele/
tobé pucim i ty chléby/ i ten koldacek nejdrazsi nejdustojnéjsi (688).

[...] vtomto vasem casném Zivoté vam to tisickrate oplatim/ ale nejvic v hodinu smrti/
na BOZim soudu/ na véénosti [...] (688).

Vystal jsem nebezpecenstvi Na cesté/ nebezpecenstvi na movi v utikani/ od krajanitv v my
viasti/ v méstech mezi bratiimi [...] (691).

Coz jiného ta poboZnost/ ta pomoc/ ty almuzny/ ty posty/ ty mse svaté kiiceji/ a ukazuji
[...] (691).

O jak Ccasto/ ano tisickrate zkuSujeme/ ano slySime/ jak tento neb onen byl
V nebezpecenstvi ohné/ utopeni/ zabiti/ lotru/ pdadu a jinych bid/ a vsak byl divné
zachovan [...] (691-692).

Neb verné duse/ necht jsou jesté v ocistci/ neb jiz v slavé/ jisté své dobrodince ve dne
Vv noci chrani/ jak doma/ tak venku/ na dusi i na téle (692).

Abych ja vseckno/ co v truhle/ co v stodole/ co v chlivé/ co v almai‘e/ co v komoie/ co
doma/ co u sebe mdam prodal/ a dal chudym, za¢ potom budu platit? (692-693).

Bez omylu jest Zivd/ pravd/ a jista ndadéje/ ze kdyz ty v podobném/ aneb vétsim budes
trapent [...] (695).

[...] uhlidas ze ve viem té se zdari/ pokudz je miti budes/ na ruku/ i doma/ i venku/
V hospodaistvi/ v ouradu tvém/ kdy? zdrav/ kdy nemocen bude$/ v ¢as pokoje/ v Cas
nepidtel/ dlé téla/ dlé duse/ s tebou i s domem tvym budes stasny [...] (700).

Podobné se stava tem/ kteri dusem co dobrého cini; almuzZny/ posty/ modlitby/ odpustky
své kiiZe/ mSe svaté/ poutil a co tak dale jim daruji/ neztracuji to? (701).

[...] nejvic tehdaz/ kdyz se bude hrati o jeho dusi V posledni Zivota den/ v posledni
hodinu/ pii smrti/ na soudu/ tehdaz tehdaz vyhraje [ ...] skrze duse/ spasi Biih jeho dusi/
pomohou mu vyhrati/ §t’astné vyjiti/ bezpecné projiti na blahoslavenou vécnost [...]
(705).

My dusickam tvym druZickam/ v arestu hroznym ohnivym ocistcovym prebyvajicim
dobi‘e jsme cinili/ pucovali/ svaté almuzny davali/ modlitby/ postili/ mse slouZiti davali

[...] (706).
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Epiteta:

KonVoj: Jiste svaty mily Vojtech stil u veliké stalosti proti tem, kteri jej suzovali a kteri
odnali praci jeho (95).

KelBar: [...] skrze lampy se vyznamendva jedenkazdy vérny/ a poboiny krestan [...]
(25).

[...] mucedlnice Barbora milovniky své bez oleje milosti bozi/ svatosvatych svdatosti/
Z tohoto svéta sjiti nedopousti (26).

WalDus: Jednoho casu jisty Svarny a hezky i dobry mladenec k Panu Kristu prijdouc
S ponizenosti jeho zaddl [ ...] (692).

[...] co teprva maji ocekavati ti kteri se nad bidnymi ohné ocistcového otroky/ a zajatymi
smiluji s penizem boZskym skrze msi svatou s velebnou oltaini svatosti se vykupuji jim
do slavy nebeské pomdhaji [...] (693).

Mnoho se mluvi o ouzkostech a bolestech svatych mucedinikiiv/ ale to vSecko nic neni na

proti tej straslivej hodiné smrti (694).

Polysyndeta:

KonVoj: Tit jsou byli nevdéecni viastencové a tvrdosijné ovcicky jeho, které ackoliv casto
sv. Vojtéch napominal, aby nedéle a svatky nalezité svetili, aby v takovém dni zZadné trhy
ajarmarky nedrzeli, aby se vseliké nestydatosti a chlipnosti varovali, oni nicméné
S vroucnou a uprimnou jeho praci apostolskou pohrdali (95).

KelBar: /...] olej ma tyto viastnosti: Ze sviti/ Ze nasycuje/ a Ze rany hoji [...] (28).
WalDus: /...] Ze tyz prorok Elizeus kniete syrskeho Namana skrze obmyti sedmero
vV Jorddné od malomocenstvi ocistil/ byl jest zdzrak/ ale ne tak velky. Ze za tehoz proroka
jednomu synu prorockému z topiirka sekyra do reky ke dnu padla/ a zase potom
z poruceni BOZiho na svrchu splejvala/ jest véc pamétihodnd/ ale nic tak velkeho. Ze
Jonds prorok od velryby pohltnutej za tri dni byl Ziv/ a zase odtud zdrdv vysel/ jest mnoho
ale ale ne tak velika véc (689—690).
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7.4 Zesilovani a zeslabovani vyznamu a protiklady

Ze skupiny zesilovani a zeslabovani vyznamu jsme si povS§imli eufemismi, jeZ jsou

Vv kazanich uzity pfedevsim ke zmirnéni vyjadieni smrti nebo umirani.

Eufemismy:

KonVoj: Posledni msi svatou o rodicce bozi slouzil: posledni kazani o ni ucinil a v prvni
nespor pred narozenim Panny Marie libé v Panu usnul a na den blahoslavené Panny
Marie pohrben jest (102).

KelBar: /...] pri hodince smrti vychdzi proti Zenichovi nebeskému/ a s nim vchdzi do
domu oné piest’astné svadby blahoslavenstvi vé¢éného (25).

WalDus: Jad mam za to/ a drzim se toho/ zZe ty vsecky duse/ které od clovéka nejakou
pomoc dostaly/ v hodinu smrti na pomoc prichdzeji/ aby jej tésily/ proti dabelskym
outokiim posilnily/ a jemu co nejakej matce rodici pomahali/ aby dusi svou $tastné

Kk Zivotu vécénému zplodil (695).

Protiklady se v kazanich pfili§ ¢asto nevyskytuji, piesto uvadime nékteré ptiklady.
Antiteze:

KonVoj: Umru vesele: protoze 7 mista vyhndni do vlasti, 7 Zalosti k vééné radosti

odchdzim (102).

Paradox:
WalDus: Ty umrly jsi/ a chléba chces: umrli nejidaji/ o chléb nestoji/ a kterak pak ty
chléb zadas? (687).

7.5 Basnické obrazy

Baésnické obrazy patifi mezi nejoblibenéjsi kazatelské prostiedky slouZzici k ozvlaStnéni
promluvy, proto se jim budeme vénovat podrobné&ji. Kazatelé casto vyuzivali metafory
nebo pfirovnani majici ptivod v biblickych ptibézich a nékteré z nich zde blize

predstavime.
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Antonin Konias$: Na den svatého Vojtécha, biskupa, mucedinika a patrona ceského

Konia§ v avodu svého kazani pracuje s metaforami pastyie a jeho ovcicek, které
predstavuji sv. Vojtécha a vefici. Pastyi znazornuje postavu, ktera se stara a pecuje o své
blizni. Blh je povazovan za pastyte izraelského naroda a Jezi§ Kristus je oznacovan jako
dobry pastyt a byva casto zpodobiiovan s berdnkem na rameni nebo v naru¢i.®® Podobné
chape sv. Vojtécha Konias, jako pastyie ¢eského lidu. Beranek symbolizuje nevinnost,
Cistotu, ale také Kristovu smrt, kterou se Kristus ob&toval, stejné jako se obétovavali
beranci. V kazani vSak tento symbol ptedstavuje ceské vétici: Tit' jsou byli nevdecni
Vlastencové a tvrdosijné ovcicky jeho, které ackoliv casto sv. Vojtéch napominal [ ...], oni
nicméné s vroucnou a upiimnou jeho praci apostolskou pohrdali (95-96).

Kazatel dale ptirovnava sv. Vojtécha k MojziSovi, ktery byl podle Bible nejvetsim
izraelskym prorokem a po Abrahamovi také prvnim skute¢nym prorokem v tom smyslu,
ze mu bylo dano promlouvat bozim jménem, nebot’ Buih vlozil své slova do jeho ust. Stal
se bozim vyslancem u Izraelci, které vyvedl z Egypta a ptes Rudé mote je dovedl do
Palestiny.®” Srovnani sv. Vojtécha s MojziSem vychézi z citatu z 5. knihy Mojzisovy,®
Vv némz se pravi, ze kdo nebude naslouchat prorokovi Bohem vyvolenému, tomu se Bih
pomsti. Nasleduje paralela k ¢eské zemi, ktera tento citat doklada: To se vyplnilo na
Ceskym narodu, kdyz jsou totizto nasi vlastencové svatému napomenuti pastyre svého se
urputné protivili: trestal Bith zatvrzelost jejich pétilétou suchotou; neb tak dlouho v Ceské
zemi s velkou Skodou a zdahubou obyvatelii neprselo, az se zase na Zddost Cechii sv.
Vojtech do své viasti na Zelenou horu navratil (96).
sv. Jana,% je symbol vinného kmenu, s nimZ souviseji dal$i pojmy jako vina¥, ratolesti,
ovotce, vinice boZi nebo hrozny. Podle Pisma svatého je oznaceni ,,vinny kmen* jednim
Z obraznych pojmenovani JeziSe Krista a zaklada se na predstave JeZiSe jako zdroje Zivota
izraelského lidu.® Podstatny je rovnéz piivlastek ,,pravy*, kterym Koniés Krista oslovuje:
O pravy vinny kmene Pane Jezisi Kriste! (102). Toto slovo totiz znadi, Ze jeding Jezis
reprezentuje skutecny zdroj Zivota, zatimco ostatni jsou pouze zdanlivé a fale$né.
Ratolestmi, tedy vyhonky Cerpajicimi silu z kmene, byvaji nazyvani vétici, ktefi plné

zavisi na Jezisi Kristu a bez ného nemohou plodit ovoce: Proto Kristus Pan sebe vinnému

8 Udo Becker: Slovnik symbolii. Praha: Portal, 2002, s. 210.

87 Adolf Novotny: Biblicky slovnik: A-P. Praha: Kalich, 1992, s. 258, 444 a 724.
8 Dt 18,18-19.

815,1-7.

% Adolf Novotny: Biblicky slovnik: R—Z. Praha; Kalich, 1992, s. 1213.
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kmenu: nas ratolestem prirovnava, ze chce, abychom v ném ovotce vydavali. Ten pak
ovotce v Kristu vydava: kdo podlé slov a nauceni Kristového Ziv jest (98). Pokud ratolesti
nenesou hrozny dobrych skutkti, budou od kmene odtrzeny a uschnou. Pé¢i o vinici, tedy
cirkev, ma na starosti vinaf — Biih, ktery odfezava vsechno to, co jeho vinici $kodi:%*
A jako ratolest vyschlou, jalovou vinai do ohné hazi: tak k ohni vécnému se chysta
krestan, ktery z vinné ratolesti, t0 jest z duse své ovotce nevydava (101).

Tyto metafory jsou dale rozvijeny n¢kolika paralelismy, které srovnavaji prace na
vinici s tim, jak by se mé&li véfici chovat, napt.: Ratolesti vinné do zemé se zakopadvaji:
my do hrobu casto hledme, na smrt casto pamatiijme, tak v Cerstvosti ratolest svou, tak
vV milosti bozi dusi svou zachovame. Ratolest vinna se k tycce vaze: my se dreva sv. krize
drzme, radi na umuceni bozi vzpominejme, odtud ratolest nase nejveétsi moc k vydavani
ovotce dosdhne. Vinice se ohrazuje, aby ji zvér a hovada nezryla, neuskodila: ostiithejme
dusi svou od hovadskych a neslusnych mravii (100).

Prestoze se Konias o sv. Vojtéchovi ve vlastni stati explicitné nezminuje, zda se
byt zfejmé, Ze jeho hlavnim cilem bylo dokazat, Ze sv. Vojtéch je pravé tou ratolesti, kterd
se pfipind k pravému vinnému kmeni, Jezi$i Kristu, a jeho prostfednictvim vydava ovoce,

tedy ze kona skutky ve jménu bozim.

Antonin Jan Kelsky: Na den sv. Panny a mucedinice Barbory

Kelského kazani se zaklada na metaforach lampy a oleje, které pochazeji z podobenstvi
o desiti druzi¢kach.? Pozornost je soustiedéna predeviim na osmy vers, jejz si Kelsky
vybral za motto svého kazani: Dejte nam z oleje vaseho/ nebo lampy nase hasnou (25).
Podobenstvi vypravi piibeh o deseti pannach, které vysly s lampami vsttic Zenichovi, aby
s nim vesly na svatbu. Polovina z nich si s sebou vzala olej, ty byly rozumné, zatimco ty
ostatni, blahové, si s sebou Zadny olej nepfinesly. Nebot’ Zzenich dlouho nepftichézel,
panny usnuly. O piilnoci je probudil kiik, ktery zvéstoval, Ze Zenich se jiZ blizi. Blahové
druzicky vsak zjistily, ze jejich lampy dohasinaji a zddaly rozumné, aby jim daly trochu
jejich oleje. Ty jim odvétily, Ze by v tom piipadé neméla dost oleje Zadna z nich, a at’ si
ho jdou koupit k prodavac¢tim. Blahové druzicky odesly, a mezitim piisel zenich, rozumné

se snim odebraly na svatbu a dvefe se za nimi zaviely. KdyZz se vratily blahové,

9 Adolf Novotny: Biblicky slovnik: R-Z, cit. dilo, s. 1213.
%2 Mt 25,1-13.
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dozadovaly se, aby byly také vpustény, avSak Zenich je odmitl. Zavér podobenstvi tvofi
poudeni: ,,Bdéte tedy, protoze neznate den ani hodinu.“%

Kelsky vyznam tohoto podobenstvi podrobné vyklada v kazani Na den svaté
Panny a mucedlnice Kateriny,** na které také v ivodu barborského kazani odkazuje. Ridi
se vysvétlenim sv. Hilaria, jenz vidi v druzickdch metaforu pro kiest'any zasnubujici se
s Kristem a doufajici v nebeskou svatbu, tedy ve vé¢ny zivot v Kralovstvi nebeském. To
se vSak splni pouze tém, kteti budou mit svoji lampu neboli dusi pfipravenou a ozdobenou
olejem, ohném a svétlem, tedy svatostmi a milosti bozi, mezi néz Kelsky zahrnuje i sv.
Barboru: Skrze panny moudré/ majici hojnost oleje/ a ohné rozuméji se vsickni vyvoleni
bozi/ ale obvzlaste svata Panna a mucedlnice Barbora/ kterdzto s ozdobenou lampou jiz
davno na svatbu nebeského Zenicha jest vesla (25). Ostatni budou zavrzeni stejné jako
ony blahové druzicky, jez shan€ly olej do svych lamp na posledni chvili. Posledni véta
podobenstvi by se tedy dala vylozit takto: Starejte se v€as o spasu své duse, nebot’ nevite,
kdy vas zivot skon¢i.

Ve vlastni stati je podobenstvi doplnéno o metafory ohné, vody a vétru. Ohen
mohl mit rizné vyznamy, at’ uz kladné (boZi p¥itomnost), nebo zaporné (obraz hiichu).%®
Zde vSak ohen v lampé¢ predstavuje lidsky zivot, ktery ohrozuji dalsi Zivly, a to voda
avitr: Nic tak na odpor lampé neni/ aniz se tak ohni neprotivi jako voda/ aniz tak
neuhasuje ohnicek Zivota naseho/ jako smrtedlnost nase/ kterou vsickni podstoupiti
musime. Ale neni na tom nepriteli dosti/ mame jesté jineho/ vitr nejdrivé ohen uhasuje/
lampa nase/ Zivot nas/ v ustavicném vétru pozostava (27). Voda symbolizuje smrtelnost,
jez nakonec ukonéi kazdy Zivot, zatimco vitr, jako obraz nestélosti a prchavosti®® lidské
existence, oznaCuje rizné nepredvidatelné udalosti, napf. nemoci a nehody, jejichz
prostfednictvim pfichédzi predcasna smrt.

Osobu sv. Barbory kazatel neoznacuje Zadnym obraznym pojmenovanim, v textu
se V souvislosti s ni objevuje pouze slovo ,,pritel: Ale kdoz to zpiisobi? Kde takoveho
pritele nalezneme. Sv. P. a mucedinice Barbora/ ona nam v tom spomuze [...] (28), Ale
kde najdeme pritele/ aby nam toho oleje vyjednal? Nestarejte se laskavy kiestane/ svata

Panna/ a mucedinice Barbora/ jest jedna z téch pratel/ ktera nam zjedna oleje svatych

svatosti pri smrti [...] (29).

% Mt 25,13.

% Antonin Jan Kelsky: Conciones festivales in totius anni festa. Praha: Ka$par Zacharia§ Vusin, 1734,
s. 711-720.

% Udo Becker: Slovnik symbolii, cit. dilo, s. 195.

% Tamtéz, s. 321.
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Krom¢ metafor uziva Kelsky také pfirovnani: /...] vsichni mreme/ a jako vody
plyneme do zemé/ jenz se nenavracuji [...] (27), [...] a jako oherii obycejné vitr zplozuje/

tak Zivot ndas byva p¥i¢ina smrti (27).

Ondfej FrantiSek Jakub de Waldt: Kdzdni za mrtvé/ Na den dusicek

De Waldt uziva obrazné prostiedky predevS§im k oznaceni dusi, které jsou hlavnim
tématem kdazani. V uvodu je oznacuje za pratele zivych a toto pojmenovani rozsituje
riznymi ptivlastky: Vis-li ty co/ mij dobrej noéni p¥iteli: snad da/ kdyz té pucim ty tri
chléby [...] (686), O mili a dobri nasi v Krista zempieli pidtele krevni/ od krve Kristové
blizni/ a znami byvali nasi co zaddte od nds (687), Ale vis-li co/ miij zarmouceny umrly
nocni priteli/ ktery kolikrate v domé tluces [...] (688), [...] prestan/ prestan jiz tloucti
a mluviti o laskavy umrly p¥iteli [...] (689).

V dal§im pfipad€ nazyva duse moureninem a tuto metaforu Cerpa z 38. kapitoly
Proroctvi Jeremiase proroka.®’ V ni prorok Jeremias piedpovédél dobyti Jeruzaléma
Babylonany, pokud se jim judsky kral Sedechid$ nepodrobi. Za to byl Jeremids uvrzen do
cisterny plné blata, v niz se malem utopil a z které ho posléze vysvobodil moufenin
Ebedmelech.®® Stejné tak zachraiiuji duse podestné véfici pred smrti: O jak casto/ ano
tisickrate zkusujeme/ ano slySime/ jak tento neb onen byl v nebezpecenstvi ohné/ utopeni/
zabiti/ lotru/ padu a jinych bid/ a vsak byl divné zachovin: Ale skrze koho? Skrze
mouvieninal t0 jest/ skrze Cernél av Panu usnulé vérné kiest’any/ jimzto tuto neb druhou
pomoc do ocistce skrz poboznost a lasku poslal/ a ucinil (691-692).

S ¢ernou barvou souvisi i nasledujici obraz dusi jako ¢ernych ok nebo ¢ernych
not na hraci kostce a celkové pfirovnani naklonéni si dusi na svou stranu ke hie v kostky.
Aleas non fuge, se meditare mortuos, kostek se nevarujl pamatiij na umrly. Kostky maji
cerny oka/ kdo vic ma ok cernych/ ten tim spis vyhraje. Ach hrajem posavdde 0 nebe/
0 Zivot vécny [...] (704), [...] stile pomahati duSi¢kam/ tém Cernym notim umrlym
totizto: jisté ma znameni/ jistou véc ma/ Ze vécne vyhraje/ kdo téchto ¢ermych ok ma
mnoho na svou stranu [...] (705). V této pasazi se koncept projevuje tim, ze kazatel hru
Vv kostky neodsuzuje, ale slouzi mu prekvapivé jako obrazné vyjadieni toho, jak je lidem

prospesna pomoc dusickam.

% Jr 38,1-28.
% Adolf Novotny: Biblicky slovnik: A-P, cit. dilo, s. 285.
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Ojedinéle jsou duse metaforizovany i jinymi vyrazy: /...] co teprva maji ocekavati
ti kteri se nad bidnymi ohné oclistcového otroky a zajatymi smiluji [...] (693), Chces
0 clovece/ aby se nad tebou smiloval Bith/ hled’ aby si se téz smiloval nad bliZnim tvym
Vv ocistci [...] (695), Neb ackoliv duse na vécnosti jiz sobé nic nemohou zaslouziti/ vSak
Jjakozto druZi¢ky ano mnevésty Kristové svym zivym dobrodinciim [...] jistotné jdou na
ruku/ by jim zde bylo dobre/ a téz potom na veky (696-697), [...] pokudz je miti budes/
na ruku/ [...] budes stasny; kdyz ty budes miti za patrony/ kterym jsi pucil na vécnou
oplatku (700).

De Waldt vsak vyuziva obraznd pojmenovani i pro dalsi skuteCnosti spjaté se
smrti. V exordiu pracuje s metaforou tri chlebu, kterd je ptfevzata z 11. kapitoly
Lukasova evangelia,” z podobenstvi o &lovéku, jenz zadal od pfitele o ptilnoci tti chleby.
Ten mu je nechtél dat kviili pozdni hoding, Ze vSak byl doty¢ny clovék neodbytny, ptitel
mu je nakonec poskytl. Z toho plyne pouceni, ze ¢lovék muze dostat ve, pokud bude
prosit, miize najit, pokud bude hledat. Kazatel si tento ptib¢h pietvaii pro ucel kazani:
misto ¢lovéka dosazuje dusi doméhajici se tfi svatosti bozich, tedy tfi chlebl. Pii
vysvétleni vyznamu téchto chlebli vyuzivd konceptudlniho postupu zalozeného na
podobnosti tvaru chleba a pismene ,,0°“: Chléb jest okrouhlej/ tri chléby okrouhly/ jsou tri
O; 0 chléb anjelsky svatosti oltarni okrouhly/ 0 oratio, modlitba/ druhy chiéb: tieti chléb
okrouhly/ oblatio eleemosynace, almiiZna chlebova/ neb penézZita/ peniz jest okrouhlej
(687).

Podobné postupuje i v piipadé oznaceni mse svaté jako kolaé: Nejvic ale zada
miti/ ale co? Zada kolac. Verd posvécent jind¢ posviceni/ o posviceni byvaji koldce;
prosi tehdy dnesni umrly nas pritel za kolac: v stole vécnosti jiz bydlici/ v ocistci horici/
po posvéceni/ prosi za kolac posveceny/ za koldac okrouhly anjelsky/ svatost oltarni/ za
msi svatou; a kdyz ten obdrzi/ bude nas piitel umrly/ duse hoiici miti posviceni (687).

JeziSe Krista de Waldt pojmenovava vétSinou pfimo jeho jménem, popiipadé
uziva ptizviska Pan nebo Spasitel, avSak témét v zdvéru kdzani ho nazyva i metaforicky:
My dusickam tvym druZickam/v arestu hroznym ohnivym ocistcovym prebyvajicim dobre
jsme cinili [...], a tak tehdy spravedlivy soudce vécénd pravdo/ vicissitudo fiat, podobné
at’ se nam a nebo mné stane suppliciruji (706).

Mezi dalsi tropy uzité v tomto kdzani patii ptirovnani: Nemiti Zadného domu/

ajisteho quartyru/ aj to by byla bida/ vSak bych byl horsi neZli Snek/ ktery jak chudej

%1 11,5-10.
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Jest/ viak predce domecek sviij ma (693), Chces o clovece/ aby se nad tebou smiloval Bith/
hled’ aby si se téz smiloval nad bliznim tvym v ocistci/ neb tak mnoho/ a touz mirou/ nad
tebou se smiluje Bith/ jak i ty mnoho se smilujes nad bliznim (695) a personifikace: Ano
mnoho jest jich az podnes Zivo/ kteri dobrovolné/ a radi se znaji/ Ze od té doby/ co za
umrlé radi poboznost konaji/ vseho hojnost/ a velké pozehnani maji/ a poznavaji ze u nich

pani Felicitas v qvartyru piebyvd (693-694).

Dilezitou soucasti confirmatia se stala 1 biblickd podobenstvi, kterd obrazné vyjadiuji
poudeni prostfednictvim pfirovnani zndmé skutecnosti k n&jaké nabozenské pravds.l%
Kazatelé také vyuzivali dal$i ptibéhy, jez pifimo nenesou oznaceni ,,podobenstvi®, ale
spliuji tentyz Gcel a dokladaji kazatelovy vyroky.

Takovym pfipadem je vde Waldtové kézani pfibéh o bohatém mladikovi
z Evangelia sv. Matouse, ! jenz ptisel za Jezisem Kristem a zeptal se ho, co mé udélat
krom¢ dodrzovani bozich ptrikézani, aby dosel vééného zZivota. Kristus mu odpoveédél, ze
se musi vzdat svého majetku a prodat ho nebo ho rozdat potiebnym. KdyzZ to mladik
uslySel, zarmoutil se, protoze majetku vlastnil mnoho. V Bibli déale nasleduje pasaz
nazvana O majetku, v niz se jasné formuluje Kristovo stanovisko k bohatstvi: ,,Znovu
vam fikam, snaze projde velbloud uchem jehly nez bohaty do Boziho kralovstvi.“1%2 De
Waldt tento pfibéh rozviji mlddencovymi tivahami nad tim, co by se s nim stalo, kdyby
se opravdu vSeho ziekl, a dochdzi k zavéru, ze 1 dobii kiest'ané Ipi na pozemskych vécech,
ackoli by se spiSe méli starat o bohatstvi, které¢ nabudou na onom svété, naptiklad prave
poskytovanim pomoci dusim v ocistci (692—693).

Ze se dobrému kiestanovi vyplati pamatovat na mrtvé, dokladd kazatel
i vypravénim o dvou prorocich z Prvni kralovské knihy.1% Jeden z nich, zvany muz Bozi,
prisel do mésta Bét-el, aby vyslovil jisté varovani ohledné zdejSiho oltate, jenz se podle
jeho slov roztrhl a vysypal se z ného popel obéti. Kdyz o tom uslySel druhy prorok, Zijici
v Bét-elu, vydal se za nim a pozval ho do svého domu. Muz Bozi mu odpovédél, Ze na
Hospodintiv ptikaz zde nesmi jist ani pit a Ze ma zakazano vracet se toutéZ cestou. Prorok

z Bét-elu ho vSak oklamal sdélenim, ze k nému promluvil and€l a Zze ho ma piivést zpét

do mésta, aby s nim pojedl a popil. Muz Bozi se nechal presvédcit, ale kdyz poté opustil

100 Adolf Novotny: Biblicky slovnik: A-P, cit. dilo, s. 653.
101 Mt 19,16-22.

102 Mt 19,24.

103 1Kr 13,11-32.
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proroktiv diim, za jeho neposlusnost na néj na cesté zautocil lev a zabil ho. Jakmile se
0 tom dozvedél prorok z Bét-elu, vyrazil na to misto. Lev dosud stal nad mrtvym, prorok
se ho vSak nezalekl a odvezl télo, aby mohlo byt pohibeno. De Waldt z tohoto piibé¢hu
zminuje pouze zaveérecnou pasaz tykajici se lva, kterou interpretuje tak, ze kdo se stara
0 mrtvé, tomu se dobie povede: Ale co pak se nebdl zZe tolikéz ten lev co druhému udéla?
Ovsem ne! Véda ze kdo k umrlym jest milostivy/ nestasny byti nemiize: umrly cini zZivé

stésti (700).
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VIII. Lexikum

V této kapitole provedeme rozbor slovni zasoby analyzovanych kézani a zamétime se na
archaismy, zvlastni tvary, slova ciziho pivodu, réeni a ptislovi. Do skupiny archaismi
a zvlastnich tvarli zafazujeme pouze vyrazy slovanského ptivodu, tudiz jednotliva hesla
obsahuji pouze vysvétleni vyznamu. U piejimek navic doplnime, s piispénim Ceského
etymologického slovniku'®* Jittho Rejzka, z kterého ciziho jazyka a z kterého tvaru byly
odvozeny. Vyznam archaismi, jez jsou dolozené jiz ve staré cestin€, vylozime pomoci
databaze soubornych slovniki Vokabuldi webovy.'% Jednotlivé vyznamy se pokusime
rovnéz vysvétlit s vyuzitim Lexikdlni databdze humanistické a barokni ¢estiny (LD).1%
Nasi prioritou je vyhledat dany vyraz vzdy nejdiive ve dvou slovnicich: v Rosové
Thesaurus linguae Bohemicae a ve Veleslavinové Silva quadrilinguis, pokud ho vsak ani
jeden z nich nezminuje, vyuzijeme i dalsi zdroje.

Substantiva a adjektiva uvadime v 1. pad€ singuldru nebo plurdlu a slovesa
Vv infinitivu. Hesla fadime do jednotlivych skupin v abecednim potadi, a pokud se slova
objevila ve vice kazanich, zminujeme je pouze jednou. V zavorkach za hesly je uvedena

zkratka kazani, v némz se dané slovo nachazi, kontext a paginace.

8.1 Archaismy a zvlastni tvary

Archaismy se rozumi slova zastarala, ktera se jiZ pouzivaji zfidka, nebot’ je nahradily
vyrazy jiné, a jejichZ vyznam tudiz neni v dne$ni dobé pfili§ znam. Radime sem rovnéz
vyrazy, u nichZ doslo k posunu vyznamu. Za zvlastni tvary zde pokladame slova, ktera
V soucasné cestiné jiz v uvedené podobé& neexistuji, mize se také jednat o novotvar

autora, ktery dany vyraz vytvoftil pouze pro ucely jedné konkrétni promluvy.

druzicka (WalDus: druzicky ano nevésty Kristové 696) — stC. 1 druzicé, vyznam: druzka,
pritelkyng (ESSC); piitelkyné, spole¢nice (SatStav); nevéstina tovaryika (RosaSlov);
druzicka (na svatb¢) (NitschPost);

104 Jifi Rejzek: Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001.

95 Yokabuldi- webovy: webové hnizdo pramenii k pozndni historické cestiny [online]. Praha: Ustav pro
jazyk Gesky AV CR, v. v. i., oddé&leni vyvoje jazyka. © 2006-2018. Verze dat 1.1.4 (citovan stav z 12. 4. —
16. 4. 2018). Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz.

106 petr Nejedly a kol.: Lexikdlni databdze humanistické a barokni cestiny [online]. Praha: Ustav pro jazyk
gesky AV CR, v. v. i., 2010 (citovan stav z 2. 4. — 20. 4. 2018). Dostupné z: https://madla.ujc.cas.cz.
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drzka (WalDus: kdo dava krave do drzky/ da ona mu do dizky 704) — sté. drzka odvozeno
od drzeti pouze ve vyznamech: nadrzka (ESSC) nebo struzka (GbSlov); ve vyznamu
»zaludek, vnitinosti viak jiz ve sté. existovalo slovo drscka (ESSC), pozdgji také
V podobé drstka, drzka (ListarPlz); dolozeno 1 vulgarni uziti: Davno’s se zapomnél napit?
Kyz ti chce ta drzka zahnit! (DivSoused);

hovadsky (KonVoj: ostithejme dusi svou od hovadskych a neslusnych mravii 100) — st¢.,
rovnéz v podobach hovadny, hovadni, hovadovy, vyznam: zviteci, zhovadily, zvrhly
(MSS); nerozumny (VelSilva);

hlozdi (KonVoj: trni a hlozdi z vinice se klidi 100) — st¢. kolektivum Alozie (GbSlov), n¢.
hlozi, vyznam: trni; zde je vloZeno -d- podobné jako u slova pazdie vzniklého z paze,
paze, pazde, pazdie, nC. pazdi,

knéhtisknar (WalDus: v domé jistého knéhtisknare leZela téZce nemocnd jeho mila
manzelka 700) — slovo humanistické, dobové; vyznam: knihtiskaf; v LD v této podobé
dolozeno pouze v tomto konkrétnim ptipadé;

knéz (KelBar: pise véc podivnou bohabojny knéz Theodoricus Pauli 29) — ve sté.
existovaly i tvary knézdik, knézik, knézek, vyznamy: 1. knize; 2. osoba povéiena
vykonavanim nabozZenskych obiadi (ESSC); duchovni osoba, strdz nad dusemi drzici
(RosaSlov), farat, duchovni ¢lovék (VelSilva);

kostnice (WalDus: jak dobie mysli takovej/ ktery prijda do kostnice horicim srdcem 698)
— sté. kostnicé, vyznam: staveni nebo mistnost pro uchovavani kosti (ESSC); misto, kdez
kosti mrtvych lidi skladaji a chovaji (VelSilva);

Ikani (KelBar: s velikym lkanim/ a placem volati budeme 26) — sté. lkdnie ve vyznamu:
natikani, dovolavani se pomoci, zarmutek, trapeni (ESSC);

medlé (KelBar: co jest medlé Zivot nas? 26) — sté. t€z v podobach mnedle a mledle;
Castice, ktera vznikla z mne dle (asi ,,pokud jde o mne®, ,podle mne®; Rejzek, 2001,
s. 370); vyznamy: proboha, tedy, nuze (ESSC);

miiti (KelBar: vsichni mreme/ a jako vody plyneme do zemé/ jenz se nenavracuji 27)
— st&. mieti, vjznam: umirat (ESSC); umfiti, zivot dokonati, skonati (VelSilva);
nahnétek (WalDus: od ndahnétkiv svédomi velice trapen byl 703) — slovo dobové;
vyznam: vycitka; snad i ve vyznamu: otlatenina, mozol (ArchPis); osten, bodeni, hnéteni,
tlaceni svédomi (BerlPost);

nebest'ané (KelBar: s velikym lkanim/ a plicem volati budeme ke vsem svatym

nebestaniim 26) — st¢. nebesénin, vyznam: obyvatel nebeského kralovstvi (StES); nebesti
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obyvatelé (RosaSlov), nebesti méstané, ktetiz v nebi jsou, jako Buh, anjelé, svati lidé
a vyvoleni bozi (VelSilva);

obcovani (KonVoj: chceme ve vsem zivot sviij a obcovani své dlé reci Kristovych zriditi
99) — st¢. obcovdinie ma vyznamy: sdileni spole¢nosti, divérné styky, ptebyvani, zpisob
zZivota, chovani, Gi¢ast na néem (St¢S); obcovati: bydliti s nékym, mnoho s nékym a Casto
byvati (VelSilva), vetfejné chodit a dat se vidét (RosaSlov), byti, ziti, jednat, chovat se,
stykat se s nékym (JgSlov); v KonVoj nejspise ve vyznamu ,,jednani, chovani*;

obmyti (WalDus: prorok Elizeus knizete syrskeho Namana skrze obmyti sedmero
v Jordané od malomocenstvi ocistil 689) — st¢. obmytie, vyznam: omyti, o€isténi mytim,
mravni oCista (StcS);

obzerstvi (KonVoj: Setite se, aby snad nebyla obtizend srdce vase obZerstvim a opilstvim
98) — st¢. obzZerstviel obzerstvo, jeden ze sedmi smrtelnych hiichd, vyznamy: pozivani
nadmérného mnozstvi jidla, nestfidmost v piti, rozmafilé hodovani (St¢S); nesytost,
nenasycenost, zroutstvi (VelSilva);

okolostoji¢nost (WalDus: svaty Pavel psal k Korintskym s okolostojicnosti/ jaké
nebezpecenstvi musel vystati 690) — slovo dobové; dolozeno i ve tvarech okolostojecnost,
okolostojicnost; vyznam: okolnost (RosaSlov);

osidlo (WalDus: ne kazdy osidel nepratel vchazi/ jako Elizeus v prostied neprdtel
syrskejch 691) — st¢. osidlo/ osidlo, vyznamy: smycka, opratka, nastraha, 1écka (MSS);
oko, lapacka, sit, teneto (st¢. teneto i tenato), past (VelSilva);

ostrovtipny (KonVoj: ostrovtipny Salmeron napomind 100) — slovo dobové, znamé az
od 16. stoleti, odvozeno od ostrovtip, také v podobé¢ s protetickym v-; vyznamy: ostrého
vtipu, subtylny, bystry, rozumny, smyslny (VelSilva); v KonVoj ve vyznamu ,,bystry,
rozumny*; vV LD napf. v té€chto spojenich: bficho tu¢né mysl ostrovtipnou neplodi
(DamPost); ostrovtipné o vysokych vécech hadani (KonstDuse); sedlaci hloupi
i ostrovtipni (NachPost); ostrovtipny poeta Seneca (NitschPost); ostrovtipna chvalofec¢
(NovPrazPost); vSetecné vostrovtipné hlavy (ResSir);

panna (KelBar: chci laskam vasim/ to podobenstvi o desiti panndch jinac vyloziti 25)
— st¢., vyznamy: divka, neprovdand Zena; sluzebna divka; jeptiska (StcS);

pokliska (WalDus: vsecku pokutu za tvé poklisky kterou by si vystati méla/ tobé
odpoustim 702) — sté. pokléska ma dva vyznamy: 1. nastraha k zakopnuti, 2. poklesek,

ptestupek (StES); zmyleni, chyba, pochybeni (VelSilva);
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post (WalDus: coz jiného ta poboznost/ ta pomoc/ ty almiizny/ ty posty/ ty mse svaté
kriceji/ a ukazuji 691) — st. post, z tohoto dlouhého tvaru vzniklo né. piist, vyznam:
hladovéni, zdrzovani se pokrmt z divoda nabozenskych (StES);

prorok (WalDus: ne kazdého v povétri anjel nese/ jako Habakuka proroka 691) — stc.,
vyznam: zvestovatel a vyklada¢ bozi vile, véstec, hadac, predpovidatel budoucnosti
(SteS); predpoveédnik, hada¢ (RosaSlov);

protivenstvi (KonVoj: v nemoci a Vv protivenstvi [Zddd] ovotce trpélivosti 101) — sté.
protivenstvie ma mnoho vyznamu, napi.: protiklad, rozpor, neptatelstvi, ptikofi, stradani
(SteS); protivné, odporné, nelibé véci, nestésti, odpornosti (VelSilva); v KonVoj ve
vyznamu ,,stradani*, ,,ptikofi*;

ratolest (KonVoj: kazdou ratolest, kteraz ve mné nenese ovotce, odvrhne ji 97) — ve sté.
rovnéz v podobach letorast, letorasl, letorost, letorostl, po pfesmyknuti ratolast, ratorasl,
ratolesl, ratoles, vyznam: vétvicka, vyhonek, zvl. piirostly letosni rok (ESSC); lidova
etymologie: odvozeno ze slov ,,rado* a ,,list*, nebot’ list ¢ini radost (RosaSlov);
rozpakovati se (KonVoj: slova z Pisni Salamounovych [...] sladce sobé rozpakoval 102)
— sté. podoby rozpacévati sé, rozpacovati sé, rozpaciti, vyznamy: rozmyslet se,
pochybovat (ESSC); odrazovati, odraditi (RosaSlov), pfivadét do pochybnosti, do
rozpakil, rozmlouvat komu co (JgSlov), v KonVoj vSak ve vyznamu ,,rozebirat slova‘“
(KonNau¢);

suchota (KonVoj: trestal Biih zatvrzelost jejich pétilétou suchotou 96) — jiz st¢. suchotina
téz suchostina, suchopdrnost, susina (ESSC); slovo obsahuje dnes jiz neproduktivni
piiponu -ota, jiZ se tvofily nazvy vlastnosti;

topurko (WalDus: jednomu synu prorockému z topurka sekyra do reky ke dnu padla 689)
— sté. toporisce, vyznam: toplrko, nasada, nasadec (MSS); drzadlo u sekery, nasadiste;
pozdgji rovnéz varianty topiirce, toporisko, toporisté (RosaSlov);

vlastenec (KonVoj: tit' jsou byli nevdecni viastencové a tvrdosijné ovcicky jeho 95)
—slovo dobové, sté. pouze vlast ve vyznamu: zemé, krajina, oblast (MSS); rodak, krajan
(MichnSvat); vlastnik, ptislusnik statu, tuzemec (HeslPrav); syn vlasti, rodi¢ (RosaSlov);

v LD ve spojeni: Ondrej z Waldu, vlastenec zdejsi (ArchPis) s vyznamem ,,rodak*.
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8.2 Prejimky z cizich jazyku

Slova, pochazejici z cizich jazykt, jsou v baroknich kézéanich velmi Casta. Nejvice byly
v kadzanich vyuzivany latinismy, které slouzily pfevazné k pojmenovani reélii spojenych
S nabozenstvim a cirkevni oblasti. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvoifi vypujcky
Z némciny, jejichz hlavnim znakem je lidovost a expresivnost. Do posledniho oddilu jsme

zaradili slova majici ptivod v dal$ich jazycich.

8.2.1 Prejimky z latiny

Piejimky z latiny neboli latinismy jsou pivodem slova latinska, ktera se adaptovala do
¢estiny. Dochazelo k tomu bud’ ptfimo, nebo prostiednictvim dalSich jazyku, predev§im
némciny. Latina vSak mohla plnit také funkci zprostiedkovatele, zvlasté u vypijcek
pochazejicich z fectiny. RozSifovani slovni zdsoby timto zplisobem probihalo od
nejstarSich dob. Ve 13. a 14. stoleti CeStina pfejimala vyrazy ndbozenské (napt. andél,
papez, klaster), 1ékaiské (klystyr), terminy z pfirodnich véd (diamant) a dalsi, v 15.-17.
stoleti to byly vyrazy z oblasti $kolské (akademia), pravni (exekuci), ale i z b&zného
zivota (kalendar).t%

Nejvice latinismll jsme zaznamenali v kdzani KoniaSové a de Waldtoveé. De Waldt
a Kelsky vSak na rozdil od KoniaSe pouzivaji i slova, kterd pfimo nesouvisi s cirkevni
oblasti (napf. olej; almara, komora). Do této skupiny jsme zafadili také samostatna
latinska slova, jeZ se objevuji pouze v de Waldtove promluve. Od €eského textu tisténého
novogotickou frakturou se 1isi latinskym pismem a kazatel je na rozdil od nékterych
viceslovnych latinskych spojeni nepiekladd do ceStiny. Zvlasté zde upozoritujeme na
adaptovana slovesa, jez jsou sloZena z latinského zakladu (v origindlu tist€éného latinkou)
a Ceské piipony -ovati (tisténé frakturou), napt. perorir-ovati. Za latinismy pokladame
také slova ptivodem z fectiny, ktera se do CesStiny dostala prostfednictvim latiny, a slova,

ktera se do Cestiny dostala pres némcinu, ale pivodné pochazeji z latiny.

almara (WalDus: abych ja vseckno [...] co v almare [...] mam prodal/ a dal chudym

693) — z lat. almaria, armaria (skiin na zbran¢) (Rejzek, 2001, s. 50); ve sté. téz varianta

197 Helena Karlikova: Latinismy v ¢eském lexiku. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik éestiny, 2017. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/LATINISMY V CESKEM LEXIKU (citovén stav z 13. 4. 2018).
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armara, vyznam: schrana, zvlasté pokladnice; skiii (ESSC) stojata truhla (RosaSlov);
zvlastni misto, do néhoz se nétco schovava (VelSilva);

almizna (WalDus: coz jiného [...] ty almizny [...] kFiceji a ukazuji 691) — Zz fec.
elemosyne pres lat. almosna a stihn. almuosen (Rejzek, 2001, s. 50-51); st¢. almuzna,
vyznamy: milosrdny dar potiebnému, dar uréeny cirkvi (ESSC); skutek milosrdny, to,
coz se chudym pro Bih dava (VelSilva);

andél (KelBar: svata Panna/ a mucedlnice Barbora dvouma andély obklicenad ukdzala se
jemu v noci 31) — z fec. dngelos pies lat. angelus (Rejzek, 2001, s. 53); sté. téz anjel,
vyznam: nadpozemska bytost zprostredkujici styk mezi Bohem a ¢lovékem (bozi posel)
nebo ochrafujici &lovéka (andél strazny) (ESSC);

apostolsky (KonVoj: oni nicméné s vroucnou a upiimnou jeho praci apostolskou
pohrdali 95-96) — z fec. apdstolos pies lat. apostolicus (Rejzek, 2001, s. 57); stc. apostoll
apostol, dolozené i varianty s protetickym j-, vyznam: jeden z dvanacti ucednikt
Kristovych, §ifitel kiestanstvi (ESSC);

arest (WalDus: dusickam tvym druzickam/ v arestu hroznym ohnivym ocistcovym
prebyvajicim dobre jsme ¢inili 706) — z lat arrestum (zabaveni, zadrzeni) pfes ném. Arrest
(Rejzek, 2001, s. 58); slovo dobové, vyznam: vézeni, véznice, zalat (HesIPrav);

biskup (KonVoj: polsky krdl Boleslav svatého biskupa [...] zamordoval 97) — z fec.
episkopos pies lat. episcopus a sthn. biscof (Rejzek, 2001, s. 80); sté., vyznam:
pfedstaveny cirkevni obce, pfedstaveny naboZenského spolecenstvi nebo chramu
(ESSC); vrchni knéz a spravee cirkve (RosaSlov);

capital (WalDus: zZddnému neni lépej puciti/ capital sloziti/ jako dusem v ocistci 689)
— lat., vyznam: nahromadéné jméni, mnozstvi penéz (Rejzek, 2001, s. 262); slovo doboveé,
téz psano kapital/ kapital; de Waldt uzil toto slovo i v jinych kazanich, napf. misto
interesse dostanete capital neskonceného §tésti zivota (WaldtKaz);

cisar, cisafovna (KonVoj: kdyz sv. Chryzostom cisarovau Eudoxii z pejchy sméle trestal:
Z navodu jejiho Arkadius cisar z mésta Constantinopoli muze boziho vypovédel 97)
—z lat. yjména Caesar (Rejzek, 2001, s. 106—107); stc. ciesar, V zenském rod¢ varianty
ciesarka, ciesarovna (tyto dvé také ve vyznamu ,.cisarova dcera®), ciesarna, ciesarovd,
vyznam: panovnik rozlehlé fise (ESSC);

concept (WalDus: Tu noc zase nahle led se rozpustil/ 1000 nepratel se ztopilo/ a uznala
Ze jich concept v vodu se obratil. 699) — lat. conceptus (pojem, pojeti myslenky) (Kabrt

a kol., 2000, s. 113); slovo dobové; vyznam: myslenka, népad, plan;
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dictum (WalDus: jd dnes to vase dictum zavrhuji 704) —lat., vyznam: vyrok, slovo (Kabrt
a kol., 2000, s. 167); slovo dobové;

doctor (WalDus: jak pravi anjelsky doctor [...] takova poboznost nakloniuje Boha 690)
— lat., st¢. doktor, vyznam: ucitel, u¢enec (Casto svétec) pfijimany jako v€roucna autorita
(ESSC);

d’abel (WalDus: dusi pomocnik laskavy/ kdyz umrel na soudu BOzim od dabla byl
obzalovan/ z mnohych hrichiiv 702) — z fec. didbolos pies lat. diabolus (Rejzek, 2001,
S. 121); st¢. ptivodné diabel (GbSlov); vyznamy: zly duch, d¢€s, Cert, zloboch, prasivec,
pekelnik (RosaSlov);

evangelium (KonVoj: rozpomernme se na vselika nauceni Kristova, kterd skrze cely rok
v evangelium slychame 99) — z tec. euangélion pies lat. euangelium (Rejzek, 2001,
S. 161); st¢. varianty evanjelium, evandelium, vyznam: ,,dobra zprava®, vyli¢eni zivota
a skutkt Jezise Krista (ESSC); veselé, dobré poselstvi, pot&sitedIné slovo bozi (VelSilva);
exemplar (WalDus: sto jisté knizky exemplariv za syna/ 200 ale za manzelku da tisknouti
700) — z lat. exemplar ptes ném. Exemplar, vyznam: jeden kus z vice stejnorodych
predmétt (Rejzek, 2001, s. 162); ve sté. exempldr s vyznamem ,,piiklad (ESSC);
v WalDus latinska ¢ast slova (exempl-) tisténa latinkou, ¢eska piipona (-druv) frakturou;
Felicitas (WalDus: pozndvaji Ze u nich pani Felicitas v gvartyru prebyva 694) — lat.
proprium doloZené jiz ve sté. (ESSC); vyznam: bohyné& §tésti, Stésténa (Kébrt a kol.,
2000, s. 218);

hostije (WalDus: kolacek v hostiji skrytého Krista Pina Syna BOZiho svéta Spasitele
688) — z lat. hostia (ptivodné obét’), v né. ,,mesni chléb, oplatka“ (Rejzek, 2001, s. 211);
st¢. hostie, vyznam: obét’, ktera byla predkladana bohiim jako prosba o vitézstvi nad
nepfateli (ESSC);

importunus (WalDus: [ kdoz pak to tak importunus, nezbednej/ a bezdécny jest? 685)
—lat., vyznam: obtizny, bezohledny (Kabrt a kol., 2000, s. 267); slovo dobové¢; v LD
doloZeno pouze sloveso importunyrovati (obtézovat) (HyzPtib);

interesse (WalDus: Ta sice pucila na vécnou oplatku/ ale interesse dobry i hned dostala.
698) — lat., vyznam: nahrada skody, zisk, Grok, zajem (Rejzek, 2001, s. 240); slovo
dobové¢; v WalDus ve vyznamu ,,arok*;

katolicky (KelBar: ponévadz hospodare mél od viry katolické vzdaleného/ obaval se/ aby
bez svdatosti z tohoto svéta nesesel 30-31) — z tec. katholikos pies lat. catholicus (Rejzek,
2001, s. 269); st&. katoli¢sky, vyznam: pravovérny, katolicky (ESSC); vieobecny,
katolicky (RosaSlov);
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klasterni (WalDus: zprdva strany jisty panny klasterni jménem Johanny de Catharina
696) — klaster: z lat. claustrum ptes ném. Kloster (pivodné zavora, zamek) (Rejzek, 2001,
s. 274); stC. varianta klaster, vyznam: cirkevni instituce fidici se fadovymi ptedpisy
a uzavfena zivotu zvenéi (ESSC); samotnych lidi piibytek, samotov (RosaSlov);
komora (WalDus: abych ja vseckno [...] cOV komore [...] mam prodal/ a dal chudym
693) — z lat. camera (Rejzek, 2001, s. 289); st¢. komora mélo mnoho vyznamil, napf.:
svétnice, ptijmy, diichod, majetek, pokladna, komorni soud (MSS); sklep, zvlastni a tejné
misto, v némz jsou postavena loze a jiné nékteré véci se chovaji (VelSilva); lehaci
loznice, pokladnice (JgSlov);

kostel (WalDus: ackoliv ¢ekal v kostele dosti dlouho /...] vsak Ze Zadny se neukdzal 697)
—z lat. castellum (pevnost, tvrz, hrad); kostel byval soucasti hradniho komplexu (Rejzek,
2001, s. 304); ve sté. téz varianta kostol, vyznam: chram, svatyné, stavba pro
bohosluzebné tgely (ESSC); chram, diim Bozi (VelSilva); BlahGramE uvadi lidovou
etymologii: to slovo kostel [...] od kosti, ze jich mnoho byva pfi téch mistech: protoze se
di kostel jako kostitel a nebo kosti postel;

kiest’an (KonVoj: k ohni vécnému se chysta kiestan, ktery z vinné ratolesti, to jest z duse
své ovotce nevydava 101) —z lat. Christianus (Rejzek, 2001, s. 317); sté., vyznam: ¢loveék
véfici v Jezise Krista a jeho uéeni (ESSC);

lampa (KelBar: pobozny krestan kteryzto majice lampu/ to jest: dusi svou/ zaopatienou
olejem dobrych skutkiiv 25) — z tec. lampas pies lat. lampas (svitilna, svétlo), franc. lampe
a ném. Lampe (Rejzek, 2001, s. 331); st&., vyznam: olejova svitilna (ESSC);

libicek (WalDus: placentam, jak by rekl libicek/ bily kolacek v hostiji skrytého Krista
Pana 687-688) — pojmenovani libecek pochazi z lat. lubisticum pies sthn. lubisteck
(Rejzek, 2001, s. 341); ve st¢. pouze libek (GbSlov); tvar ,,libi¢ek” dnes pouze ve formeé
nepiilis frekventovaného piijmeni; vyznam: 1é¢iva bylina s bledé zlutymi kvitky (SSIC);
de Waldt vsak pii vykladu vyznamu vychazi z podobnosti latinskych slov placenta
(obétni kolag) a placeo (libit se) (WaldtK4z),'%  libicek* tedy ve vyznamu , kolag, ktery
ptisobi Ze duse BOhu se libi [...] (688)%,

manna (KelBar: otcové nasi jedli mannu/ a zemreli/ kdo ji tento chleb/ Ziv bude na véky
29) — z hebr. man pies fec. mdnna, lat. manna a ném. Manna (asi ve vyznamu ,,dar)

(Rejzek, 2001, s. 361); stc., vyznamy: substance nebeského (bozského) plivodu slouzici

108 De Waldt zmitiuje slovo libicek i v kazani Na den BOZiho téla (168-184), kde na s. 183 vysvétluje plivod
slova.
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zv143t& za pokrm, rostlinna miza vyrazné chuti & viing (ESSC); sladké rosa nebesk4, chléb
nebesky, rosa medova (VelSilva);

mistr (KonVoj: ¢ mistre a uciteli miyj Kriste Jezisi! 103) — z lat. magister pies ném.
Meister (Rejzek, 2001, s. 381); ve sté. rovnéz varianty mistr (jednoslabi¢né), mistr,
vyznam: znalec, védec, ucitel (MSS);

moutenin (WalDus: Kdo mu ale odtud pomohl? Kdo? Abdemelech mourenin:
Mourenin? Tak pravi Pismo svaté. 691) — z lat. Maurus (Rejzek, 2001, s. 392); stc.
muiFénin, murin, vyznam: Gernoch, obyvatel severovychodni Afriky (ESSC);

mse (KonVoj: kdyz msi svatou slouzil 97) — z lat. missa, coz je tvar pricesti trpného od
slovesa mittere (poslat, propustit) (Rejzek, 2001, s. 395); sté. mse, vyznam: hlavni
liturgicky obtad v katolické cirkvi (SSIC);

nespor (KonVoj: v prvni nespor pred narozenim Panny Marie libé v Panu usnul 102)
—z lat. vesper (vecer) (Rejzek, 2001, s. 409); sté. nesporl mespor, vyznam: doba
uprostied mezi polednem a vecerem (GbSlov); ¢as prostfedni mezi polednem a vecerem
(RosaSlov), ¢as po poledni (VelDict);

olej (KelBar: dejte nam z oleje vaseho/ nebo lampy nase hasnou 25) — z lat. oleum
(Rejzek, 2001, s. 427); sté., vyznamy: kapalina mastné povahy uzivana zvl. v 1ékafstvi,
Vv kuchaftstvi, ke sviceni a k obfadnému pomazani (St€S); mastnd miza z olivy, méku,
semena, Inu etc. vytlacena (RosaSlov);

oltai (KonVoj: polsky krdl Boleslav svatého biskupa krakovského Stanislava u oltadre,
kdyz msi svatou slouzil, zamordoval 97) — z lat. altare (Rejzek, 2001, s. 427); sté. oltar
mélo tyto vyznamy: vyvySené misto uréené k odevzdavani obétnich darli bohu,
kiest'ansky bohosluzebny stil nékomu zasvéceny a zpravidla zdobeny (StES); obétnice
(VelSilva);

orodovani (KonVoj: dejz at skrz orodovani sv. Vojtécha tvé slovo, tva prikdzani, tviij
Zivot ustavicné v pameti mam 103) — z lat. orare; orodovat znamenalo ptivodné asi ,,Cinit,
zachéazet s né¢im* a sviij soucasny vyznam ,,prosit, pfimlouvat se* ziskalo vlivem lat.
slovesa orare (modlit se, prosit) (Rejzek, 2001, s. 432); ve sté. orodovanie/ orudovanie
ve vyznamech: zafizeni, vybaveni; ptfimluva, prosba (St¢S);

pastyf (KonVoj: nasi viastencové svatému napomenuti pastyie svého se urputné protivili
96) — z lat. pastor; sté. téz pastér, pastier, vyznamy: pastevec, prenesené¢ duchovni vidce
a strazce (StES); strazny dobytka (VelSilva);

patronka (KelBar: vsech umirajicich krestanuv jiz od starodavna obvzlastni patronka

jest 25) — patron: z lat. patronus (Rejzek, 2001, s. 454); sté., vyznamy: feudalni ochrance
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cirkevni instituce majici pravo prezentace; svétec-ochrance (StES); obrance, branitel
(VelSilva);

perorirovati (WalDus: ja za tebe a jiné duse ocistcovy dnes perorirovati budu 689)
—Z lat. peroro, vyznam: dukladné probrat, domluvit (Kabrt a kol., 2000, s. 389); slovo
dobové, adaptované sloveso;

principistae (WalDus: Sice principistae rikaji: Aleas fuge meditare mortem. 704) —z lat.
principie (prvni tfida) (KonstBrus), vyznam: zaci prvni téidy; slovo dobové;

pievor (KonVoj: bratr Konrdd nékdy v Risi v Kostnici prevor 101) —z lat. prior (Rejzek,
2001, s. 513); sté. prévor, V zenském rod¢ prévora, vyznam: predstaveny spoleCenstvi
feholnikl (StES);

quartyr, qvartyr (WalDus: nemiti Zadného domu/ a jistého quartyru/ aj to by byla bida
693, pozndavaji Ze u nich pani Felicitas v qvartyru prebyva 694) — z lat. quarterium (¢tvrt))
pies franc. quartier a ném. Quartier (Rejzek, 2001, s. 325); slovo dobové s vyznamem
,,byt, obydli“ (WaldtKaz); n¢. kvartyr (obecnéceské);

salvirovati se (WalDus: jak to i ti zkusili/ kteii [...] Vv mistech vojny tehdaz se do kostnic
salvirovali/ jichzto ani vlas z hlavy nesesel 700-701) — z lat. salvo (Kabrt a kol., 2000,
s. 456); sté. salvirovati se Svyznamem: zachranit se, zachrafiovat se (SimekSlov);
adaptované sloveso;

sekta (KelBar: tehdaz jesté kalvinska sekta holandskou zem nenakdzila 29) — z lat. secta
(Rejzek, 2001, s. 565); stc., vyznam: nabozenska skupina odstépend od oficidlni fimské
cirkve, vyznavajici a hldsajici novoty, které¢ jsou v rozporu s oficialnim u¢enim; skupina
uréitého nabozenského vyznani (ESSC); rota obzvlastniho smyslu a udeni (VelSilva);
suma (KelBar: rozpomenul se mily Jindrich/ ze by nemalou sumu penéz byl nechal
v truhlici 30) — z lat. summa (Rejzek, 2001, s. 614); sté. také summa, vyznam: souhrn,
uhrn, mnozstvi, pocet (MSS); tthrn, kapital, jistina (JgSlov), hlavni véc, o niz jest Ciniti;
kratké obsazeni, zavieni, ukazani aneb navrZeni nékteré véci (VelSilva);

supplicirovati (WalDus: Ty t7i chléby [...] hladovity pritel umrly zZdadd/ za néj
suppliciruje. 687) — z lat. supplico, vyznam: pokorné prosit, zadat (Kabrt, 2000, s. 505);
ve st¢. dolozena varianta supplikovati (MSS); tato podoba je adaptovana z némeckého
slovesa supplizieren (istn€ 1 pisemné o néco prosit), srov. DWB;

Student (WalDus: odpuste pani Studenti/ ja dnes to vase dictum zavrhuji 704) — z lat.
studere (zabyvat se, snazit se, studovat) (Rejzek, 2001, s. 611); st¢. student/ student,

vyznam: zak stiedni nebo vysoké skoly (ESSC);

78



tema (WalDus: a fo jest co moje tema pravi 688) — z tec. théma pres lat. thema a ném.
Thema; vyznam: zakladni mySlenka, namét (Rejzek, 2001, s. 655); slovo dobové;

vacuum (WalDus: pytlik prazdny mit/ a v nem ustavicny promrzelé vacuum, to téz nechci
693) — lat., vyznam: prazdnota, prazdné misto (Kabrt a kol., 2000, s. 549); slovo dobové;
zalm (KelBar: svaty zalmista David v zalmu 88 taze se 27) — z fec. psalmds pies lat.
psalmus (Rejzek, 2001, s. 744); st&., vyznam: posvatny starozakonni zpév (ESSC); pisen,
zpev neb hudba néstrojni (RosaSlov); Zalmista — stC. Zalmier, vyznam: kdo predcita nebo

predzpévuje zalmy (ESSC).

8.2.2 Piejimky z ném¢iny

Vypijckami z ném¢iny se rozumi slova némeckého puivodu, jez byla piejata do ¢estiny.
Ptejimani probihalo jiz v 8. az 10. stoleti a jednalo se pfedev§im o vyrazy nabozenské
(napf. opat, mnich). Nejvice piejimek se vSak do CeStiny dostalo v 13.—14. stoleti, a to
z riznych sfér lidské &innosti (napt. femesla, hospodafstvi, 1ékaistvi). %

Jak vyplynulo z nasi analyzy, piejimky z ném¢iny nejcastéji pouziva de Waldt,
jenz byl v tomto sméru ovlivnén dvojjazynym prostredim, v némz vyrustal (jeho otec
byl Némec). V Koniasove a Kelského kazani se piejimky z némciny objevuji minimalné,
coz by mohlo souviset se snahou ocistit ¢eskou fe¢ od cizich vlivi, spise se vSak jedna

0 nezdmeérny jev.

cirkev (KelBar: ndm skrze svdtosti své/ v cirkvi svaté narizené milost Bozi propuijcuje 28)
— zftec. kyriakon pies ném. (Rejzek, 2001, s. 106); sté. cierkev, cérekev, cérekve,
vyznamy: piivodné kostel; cirkevni shromazdéni, soubor piislusniki cirkve (ESSC); obec
ktestanska, vSecko mnozstvi véticich, vSeobecny zbor kiest'ansky (VelSilva);

fedrovati (WalDus: Uzitecné handluje/ kdo dusem v ocistci pomoc fedruje a prokazuje.
692) — z ném. fordern (Rejzek, 2001, s. 168); ve sté. doloZeny téZ varianty ferdrovati,
fidrovati, firdrovati, furdrovati, firdruvati s vyznamem: podporovat né¢koho, pomahat
nékomu (ESSC); podporovat, pomaéhat, hbité pracovat (JgSlov); néco hbité a erstvé

délati (RosaSlov);

109 stefan Michael Newerkla: Germanismy v ¢eském lexiku. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.): CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny, 2017. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ GERMANISMY V CESKEM LEXIKU (citovan stav z 16. 4. 2018).
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handl (WalDus: Dobry handl s umrlymi. 685) — z ném. handeln (Rejzek, 2001, s. 194);
ve sté. doloZeno ojedinéle, vyznam: obchod, obchodovani (ESSC); obchod, kupectvi,
zivnost (VelSilva);

jarmark (KonVoj: casto sv. Vojtech napominal [...] aby Vv takové dni Zadné trhy
a jarmarky nedrzeli 95) — z ném. Jahrmarkt sloZzené¢ho z Jahr (rok) a Markt (trh) (Rejzek,
2001, s. 244); st¢. jarmark mélo tyto vyznamy: trh, obchodovani se zbozim v uréenou
dobu na ktomu uréeném misté; nepokoje, souloz, potrestani (ESSC); vejroéni trh
(RosaSlov);

kleprlik (WalDus: toho dreveného kleprlika nechavam malym chlapciim k jizde 693)
—z ném. Klepper, vyznam: Cerstvy konik; téz varianta kreprlik (RosaSlov); téZ varianta
kleprle, vyznam: kin jinochodnik (CestLéry); jizdni kin, oby¢ejné horsiho plemene nebo
horsi jakosti (CestMitrD); postovy ki, mimochodnik (ResSlovB); téz dryslak z ném.
Dreischlag (VelSilva); ve WalDus slovo uZito ve vyznamu ,,hiil* (WaldtK4z);'° slovo
dobové;

lotr (WalDus: tento neb onen byl v nebezpecenstvi ohné/ utopeni/ zabiti/ lotru/ padu
ajinych bid 692) — z ném. Lotter (Rejzek, 2001, s. 349); sté. varianta latr, vyznam:
zloginec, zvlasté ozbrojeny loupeznik, darebdk, nicema (ESSC); kazdy zly nevazny
¢lovek, neslechetnik; smilnik; bujny, neposedavy (RosaSlov); zlosyn, padouch, kterémuz
nic milo neni (VelSilva);

los (KonVoj: mezi svatymi los jejich jest 95) — z ném. Los (Rejzek, 2001, s. 349); ve stc.
S vyznamy: pifedmét, pomoci n¢hoz je losovano; prenesen¢ podil, ucast; ud¢l, osud
(ESSC); stésti, zpuisob, pocet (RosaSlov); v KonVoj pienesené ve vyznamu ,,0d&1“;
patronta$ (WalDus: Toho svéta patronové byvaji casto co prazdna patrontas. 705) —
vyznam: sumka (pouzdro) na naboje (PisSlez); patrona: z ném. Patrone (nabojnice)
(Rejzek, 2001, s. 454); slovo dobové;

Smacny (WalDus: 4j to je Smacna! 704) — z ném. schmecken (Rejzek, 2001, s. 634);
vyznam: chutny (JgSlov); odvozeno od smak; slovo dobové;

Smakovati (WalDus: hiil Zebrackou bych nosil/ ta mné nesmakuje 693) — z ném.
schmecken (Rejzek, 2001, s. 634); st&., vyznam: chutnati (SimekSlov); kostovati, okusiti
nétéeho (VelSilva);

110\ Chvdloreci je toto slovo zminéno také v kdzanich Na den svatého Jozefa (s. 87-131) na's. 117 a Na
den svatého Prokopa opata (S. 214-247) na s. 222 ve spojeni ,,dlouuchy kleprlik* (osel) a rovnéz v kazani
Na den Promeénéni Pana Krista (S. 496-517) na s. 514 ve spojeni ,,dvounohy kleprlik* (kral Midas majici
osli usi).
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Starcovani (WalDus: pro tvou nezbednost /...] Starcovani [ ...] vstanu/ a to co Zadas tobé
ucinim 686) — puvod nejisty, mohlo by pochéazet z ném. storen (rusit) (Rejzek, 2001,
S. 644, heslo ,,$tourat®); st¢. sloveso Starcovatil Stercovati ve vyznamu: potulovat se,
chodit po zebrot¢ (MSS); pachtit se (JgSlov); boufit, tfiskat (SatStav), Starani
(HistProtK); ve WalDu$ ma vyznam ,,boufeni‘;

tolar (WalDus: pak na ni Zadali 300 tolarii/ a ona vSeho svého jméni za tak moc neméla/
uminila sobé Zebrati 697) — z ném. Taler, zkraceného z Joachimstaler (Rejzek, 2001,
S. 665); mince stfibrna velika, nejprve v Joachymové dole bita 1éta 1519 (JgSlov); slovo
dobové;

varta (WalDus: Kric¢im kricim co varta kriciva: Wer da? Kdo je to? 685) — z ném. varte;
sté., vyznam: hlidka, straz (MSS); pozor, hlidka, bedlivost (RosaSlov), poniicka (no¢ni
straz), hlaska, straz (VelSilva); v WalDus nejspise ve vyznamu ,,straz*;

velryba (WalDus: Jonds prorok od velryby pohltnutej za tri dni byl Zivl a zase odtud
zdrav vysel 690) — z ném. Walfisch (Rejzek, 2001, s. 705); ve sté. téz varianta velryb,
ojedinéle veleryb (ESSC); vyznam: velika moiska ryba (VelSilva);

vinSovati (WalDus: po posvéceni/ ma posviceni/ odkud' taky zpivame/ vinsujeme
dusickam 688) — z ném. wiinschen (Rejzek, 2001, s. 712); sté., vyznam: piat (MSS); zadat
bud’ sob¢, neb komu jinému, prat (RosaSlov);

zamordovati (KonVoj: polsky kral Boleslav svatého biskupa [...] zamordoval 97)
—z ném. Mord (Rejzek, 2001, s. 389); st¢., vyznam: zabit, zavrazdit (MSS); zabit, usmrtit
(VelSilva).

8.2.3 Prejimky z dalSich cizich jazyku

Krom¢ latinismi a germanismi jsme v kazanich posttehli také ptejimky z dalSich jazykt.
Jedna se o dvé vypijcky z francouzstiny (galicismy) a jednu z italstiny (italismus)
amad’arstiny (hungarismus), které vSechny pochazeji z de Waldtova kazani Na den

dusicek.

adieu (WalDus: nemohu vstati/ odpust mné tehdadz/ adiue, ale hej! Tluce/ opét tluce 685)
— franc. adieu je slozeno z a- a dieu (bih); vyznam: sbohem (Rejzek, 2001, s. 45);

v WalDus v podobé¢ ,,adiue* (tiskova chyba);
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galera (WalDus: syna svého z galery chtéla vysvoboditi 697) — z ital. galera (Rejzek,
2001, s. 182); st&., vyznam: lod’ s vesly (SimekSlov); véale¢na lod’, opatfend vesly
(CestDon);

harcovani (WalDus: pro tvou nezbednost, harcovani [...] vstanu/ a to co Zadas tobé
ucinim 686) — z mad’. harc (boj, bitva) (Rejzek, 2001, s. 195); sté. harcovanie (bitka,
poty&ka), harcovati (najizdét k utoku, dorazet) (ESSC); v WalDu§ ve vyznamu
,,dorazeni®;

sardyn (WalDus: pravi a mluvi k nam/ a skrz sardyn umrlci troubu/ troubi k nam 687)
—z franc. sourdine; vyznam: na soustruhu vyto¢ena a provrtana trubka, kteraz troubé
temny hlas (zvuk) pisobi (RohnSlov), dusitko, tlumitko zvuku (WaldtKaz); téz sordina/

sordin (NachPost); slovo dobové.

8.3 Rceni a prislovi

Soucasti lexikalnich prostiedkli uzivanych baroknimi kazateli byla také lidova a biblicka
ustalena slovni spojeni, pfedevSim réeni a ptislovi, kterd v sob¢é obsahuji pouceni nebo
varovani. Kazatelim slouzila jako prostiedek k ozvlastnéni feci a k zpfistupnéni urcité
problematiky posluchacim. Nékteré¢ z nich zde uvadime spolu s vysvétlenim jejich

smyslu, popt. s §irSim kontextem.

aj to je mastnd/ aj to je Smacna! (WalDus§ 704) — to je hostina, to se madme dobfe;
dobra (nékomu) padla (WalDus: dobra padla/ Ze to ucinil 700) — dobie udélal;

Kdo dava kravé do drzky/ d4 ona mu do dizky. (WalDus 704);'!

jit (nékomu) na ruku (WalDus: vV nouzi a potiebach jich jistotné jdou na ruku/ by jim
zde bylo dobre 696—697) — pomahat (WaldtKaz);

Na toho, ktery s karajicim tvrdou S§iji pohrda, nahle pripadne zahynuti: a nebude
ho zdravi nasledovati. (KonVoj 96) — pfislovi biblického ptvodu, v ekumenickém

ptrekladu: ,,Kdo zatvrdi §iji proti domluvam, bude nenadale rozdrcen a nezhoji ho nikdo*

(P 29,1).;

111 Toto spojeni je soucasti delsi pasaze slozené z piislovi, viz s. 47-48.
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Proto/ Ze jsem vas volal/ a vy jste stili na odpor/ ja se také budu smati v vaSem
zahynuti. (KelBar 26) — ptislovi biblického ptivodu, v ekumenickém piekladu: ,,Protoze
jsem volala, a vy jste odmitali, [...] i ja se budu smat, az budete v bid¢ [...] (Pt 1,24-26).;
pucovati (nékomu) na véénou opliatku (WalDus 686) — de Waldt sdm vysvétluje
vyznam takto: Sout’ jiste mnozi takovi na tomto sveté lidi/ kteri by se vidy dluzili az by
padali/ v§ak nikdy neoplaceli; o takovych se ricti mize: pucil jsi jim na vécnou oplatku:
to jest/ nikdy té neoplati/ nikdy od nich dluhu nedostanes.,

sjiti ze svéta (KelBar: Barbora milovniky své bez oleje milosti boZi/ svatosvatych svdatosti/
Z toho svéta sjiti nedopousti 26) — zemtit;

Tak totiZto, kdo nenavidi trestani, ukrati se jemu Zivota. (KonVoj 97) — ptislovi
biblického pavodu, v ekumenickém piekladu pravdépodobné v této podobe: ,,Kdo

nenévidi pokarani, jde ve stopach hiisnikd [...]“ (Sir 21,6).112

8.4 Shrnuti

Vsechny archaismy, které jsme zde popsali, jsou slovanského pivodu. VétSina
z 27 analyzovanych vyrazl je doloZena jiz ve staré CeStin€é, pouze pct pojmenovani
pochazi zpozdéjsi doby. Kromé derivaéniho kompozita knéhtisknar, kompozita
ostrovtipny a zZ kompozita odvozeného nazvu vlastnosti okolostojicnost jSou mezi nimi
derivaty nahnétek a vlastenec. Vsechny tyto nazvy byly podle dokladd z LD v 16.-18.
stoleti Casto uZivany vyjma slova knéhtisknar, jehoZ doklad je v této konkrétni podobé
uveden pouze v de Waldtové kazani Na den dusicek.

Archaické vyrazy mizZeme rozdélit do tii skupin. Do prvni skupiny zatadime
slova, ktera v nové cestin€ stale existuji, jejich vyznam se nezménil, ocitla se ale na
periferii slovni zasoby: napt. kostnice, lkani, mriti, nebestan, obcovani, obZerstvi, 0sidlo,
ratolest. Druha skupina obsahuje pojmenovani, u nichz doslo k posunu vyznamu, nebo
k jeho specifikaci: druzicka, knez, panna, vlastenec. Treti skupinu tvoii tvary, které se jiz
V soucasné cestin€é nevyskytuji: napt. hovadsky, hlozdi, medlé, nahnétek, obmyti,
pokliska.

Co se tyce vypujéek z cizich jazykd, nejvice byly vyuzivany latinismy a hned po

nich vypijcky z némciny. Prejimky z dalSich jazykh se v kdzanich téméf nevyskytly.

112\ KonVoj je uveden chybny zdroj Sirachovec, 19. kapitola, 5. vers, jenz zni: ,,Kdo se §kodolibé raduje
ze zI€ho, bude odsouzen.“
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Podobné jako u archaismi i u ptejimek z latiny prevazuji vyrazy znamé jiz ve staré
¢estiné. Dobova slova jsou zastoupena latinismy S plivodnim pravopisem (napi. capital,
concept, dictum, principistae, vacuum), adaptovanymi slovesy (perorirovati,
supplicirovati) a substantivy v pocesténé podobé (arest, quartyr/ qvartyr, tema). VSechna
pochazeji z de Waldtovy promluvy a oznacuji redlie, které se netykaji nabozenské oblasti.
Do staroceskych piejimek z latiny patii vyrazy nabozenské (napt. andél, biskup, ddbel,
katolicky, klasterni, kostel) i svétské (napi. almara, cisar, komora, lampa, mistr, olej).
Upozorfiujeme na posun vyznamu u nékterych slov, napi. almara (ze ,,skifin na zbrané*
na ,,skiin®, ,,truhla® obecn¢), komora (dfive i ve vyznamu ,,dichod* nebo ,,majetek®),
kostel (lat. castellum znamenalo ,,tvrz*, ,,hrad*) a také na originalni vyklad vyrazu libicek
(,,obétni kolac*).

VétSinu piejimek z némciny tvofi jako v predchozich piipadech slova vyskytujici
se jiz ve staré Cesting, vyjimkou jsou tato dobova slova: kleprlik, patrontas, smacny
atolar (mince razena v Jachymov¢ az od roku 1519). Kromé¢ substantiva cirkev nalezeji
vSechny piejimky do svétské oblasti a nékteré z nich nabyly pozdéji citového zabarvent,
napt. kleprlik, lotr, sSmakovati, starcovani, zamordovati. Mnohé z uvedenych vyrazi se
Vv soucasné dob&é pomérné bézné¢ uzivaji (napt. cirkev, jarmark, handl, lotr, los, velryba),
jiné jiz zanikly (napt. kleprlik, patrontas, Smacny, starcovani).

Vypujcky z dalSich jazykd jsou zastoupeny slovy adieu, galera, harcovani
a sardyn a vSechny z nich jsou v n¢jakém tvaru soucasti slovni zasoby nové ¢estiny (uvadi
je napt. SSIC): francouzsky pozdrav v hovorové podobé adié, vyraz galéra jako
historismus, u slova harcovadni doslo k posunu vyznamu z ptivodniho ,,bitka“, ,,potycka“
na expresivni ,,potloukani se*, ,,potulovéni se* a pro dusitko zvuku existuje hudebni
termin sordina.

Na zavér mizeme konstatovat, ze ze vSech kazatell, jejichz kazanim jsme se
slovni zasobé se vyskytuji latinismy staré i nové, mezi nimi latinské slova a slovesa
s latinskym zakladem, velké mnozstvi germanism, vyrazy hovorové i expresivni, lidova
réeni 1 ptislovi. U zbylych dvou autort prevazuji staré latinské vyptjcky nadbozenského
charakteru (napft. oltar, mse, krestan, evangelium), které se dochovaly i do soucasné

cestiny, a z piislovi pfedevsim ta, kterd maji biblicky piivod.
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ZAVER

V zavéru nejdiive shrneme nejpodstatnéjsi informace z teoretické Casti, v niz jsme se
zabyvali charakteristikou barokni doby a literarnich Zanrt, kazatelstvim a popisem
obraznych a fe¢nickych prostredk.

Za zacatek barokniho obdobi v ¢eskych zemich se poklada rozmezi let 1618—
1621. Udalosti, které se v téchto letech odehraly, ovlivnily stav Ceské spolecnosti na
dlouha desetileti. Jednak to byl zacatek tticetileté valky, jez uvrhla zemi do nestability
a nejistoty, a predevsim porazka ¢eského stavovského povstani v bitveé na Bilé hote, ktera
vedla k mnoha politickym zménam majicim za dusledek mimo jiné rozdéleni literarniho
zivota na doméci a exulantsky. V souladu s periodizaci Vaclava Cerného jsme eské
baroko rozd¢lili do Sesti etap, piicemz jeho konec jsme stanovili pfiblizné do roku 1740
s dozvuky sahajicimi do 80. let 18. stoleti, kdy uz se v§ak do poptedi dostava osvicenstvi.

Hlavnimi rysy barokniho uméni jsou rozpornost a protikladnost projevujici se
napf. v architektufe chramti a kostelt, dale vyhranéna citovost nebo divadelnost.
Literaturu charakterizuje zéliba v obraznych prostiedcich. Ceské baroko viak ma ve
srovnani s evropskym nékolik specifickych znakii: napt. plisobeni jezuitského adu, jehoz
¢lenové se zaslouzili o rozkvét vzdélanosti a déjepisectvi, na druhé strané mu ale chybi
zanrova pestrost a vyrazné literarni pamatky.

Z literarnich zénri prozaickych se nejvice rozvijely legendy, historiografické
ajazykovédné texty a homiletika. Z poezie musime jmenovat duchovni pisné sdruzované
do kancionall, rozmaha se i poezie lidova a pololidova nebo kramaiské pisné.
Dramaticka tvorba naopak ponékud ustrnula, pfedvadély se pouze jezuitské hry kolejni
a pololidové nebo lidové.

Po obecném souhrnu literarnich zanrt jsme se podrobnéji zamétili na kazatelstvi.
Barokni kazani plni predevS§im funkci pfesvédCovaci, vzdélavaci a uméleckou
a rozliSujeme mezi nimi Ctyfi typy: svatecni, nedélni, pfilezitostnd a pohiebni. Kazatelé
se mohli pifi vytvafeni svych promluv pfiklonit bud’ k humanistickému, nebo
konceptualnimu pojeti, tzv. nové rétorice. Humanistické pojeti kladlo diraz zejména na
funkci poucnou a uméfeny vyklad Pisma svatého, konceptualni pojeti chtélo naopak
prekvapit, tim upoutat pozornost a vedle pouceni i pobavit nejriznéjSimi obraznymi
a fecnickymi prostiedky, originalnimi slovnimi hiickami a ptislovimi a také netradi¢ni
vystavbou fe¢i. Koncept byl v ¢eském prostiedi nejrozsifenéjsi ve 20.-60. letech

18. stoleti, avSak prvni konceptudlni kézani, Novy Cherubin B. H. J. Bilovského, bylo
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vytvofeno jiz na konci 17. stoleti. Kazatelskd promluva obvykle obsahovala nasledujici
¢asti: motto (citat z Bible), argumentum (téma), exordium (tivod), vlastni stat’, ktera se
délila na narratio (vyklad), confirmatio (dokazovani), refutatio (vyvraceni namitek),
a posledni ¢ast peroratio (zaver). Kazatelé vétSinou toto schéma dodrzovali, néktefi vSak
napf. nezatazovali do svych kdzani argumenta. V zavéru kapitoly jsme stru¢né€ pojednali
0 autorech, jejichz dila jsme analyzovali ve vyzkumné casti.

V posledni kapitole teoretické ¢asti jsme stru¢né¢ charakterizovali jednotlivé tropy
a figury a zatadili je do téchto skupin: slovnikové, tvaroslovné a syntaktické zvlastnosti,
jevy zvukové, opakovani, hromadéni vyrazi, zesilovani a zeslabovani vyznamu, basnické
obrazy, dvojsmysly, protiklady a pravidelné uspotadani slov.

V tivodu vyzkumné ¢ésti jsme se vénovali analyze vystavby jednotlivych kézéani
a jejich komparaci. VSechna dodrzuji, aZz na nékteré odchylky, vySe zminénou osnovu.
Odlisnosti jsou v KoniaSove kazani, které jako jediné neobsahuje argumentum, a ve vSech
promluvach kromé dusickové Antonina Kelského chybi refutatio. Exordia zacinaji ve
vétSiné pripadi podobné, a to vykladem motta a ozndmenim tématu. Tomu se vSak
vymyka Kelského barborské kazani, v némz je na Uplném pocéatku pfipomindna jedna
z jeho predchozich feci, a také dusickova promluva de Waldtova, kterou kazatel otevira
divadelni scénou. Peroratia jsou zakoncena vzdy modlitbou a zavérenym amen,
Vv Bilovského kazani vSak ve verSované podobg.

Srovnani vojtéSskych kazani KonidSe a Bilovského potvrdilo piedpokladané
odliSnosti mezi proudem humanistickym a konceptudlnim. Konid§ se drzi pfedem
stanovené¢ho schématu a pro jednotlivé casti promluvy uziva vlastni pojmenovani.
VétSinu svého kazani zasvétil vykladu symboliky vinného kmenu a osoba sv. Vojtécha
mu poslouZila spiSe jako rdmec jeho feci. Zvlastnosti jeho promluv jsou dvé motta: jedno
tvoii podklad pro uvod a druhé pro vlastni stat’. Bilovsky postupuje zcela opaéné, jako
motto si sice vybral stejnou biblickou paséaz, ale pojednava o ni pouze v ivodu a ve zbytku
kazani se zamétuje na Vojtéchitv Zivot a Ciny.

Barborské promluvy Kelského a de Waldta se shoduji v pojeti sv. Barbory jako
ochrankyné umirajicich, 1 kdyz se zakladdaji na jiném mottu. Kelsky se sousttedil
predevsim na vyklad motta a na metaforické vyjadieni zivota a toho, co ho ohrozuje. De
Waldt rovnéz vysvétlil Gvodni citat, poté se vSak cele zaméfil na sv. Barboru, napf.
origindlni interpretaci data jejiho svatku. Promluvu dopliiuje jednim obsdhlym

exemplem. Ani jeden z kazatell se v§ak nezminuje o Barbofing€ zivoté a skutcich.
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Na zavér této kapitoly jsme komparovali de Waldtovo a Kelského dusickové
kazani. Ta se od sebe lisi pfedev§im svym rozsahem, ale v ostatnich aspektech jsou si
velice podobnd. Nejvyraznéjsi shodou je rozsahlé confirmatio, které v obou ptipadech
zahrnuje exempla pochézejici z Bible 1 z dalSich zdroji, a obdobny je i piistup k tématu.
Co se tyce kazatelského postupu, koncept se vice projevuje v de Waldtové promluve,
krom¢ jiz zminéné uvodni pasaze napt. ve form¢ prislovi nebo na pocatku vlastni stati
gradaci napéti a oddalovanim pointy.

Ve druhé kapitole jsme se zabyvali tropy a figurami, které kazatelé¢ uzivali, aby
svou promluvu ozvlastnili neobvyklym sdélenim, udrzeli si pozornost posluchacti nebo
zdaraznili danou skute¢nost. Nejvice se jich vyskytlo v konceptualnich kazanich
Kelského a de Waldta. Z tecnickych prostfedkli jsme nejcastéji postiehli exklamace
(WalDus: O hodino smrti! O jak hroznd/ a strasliva jsi 694.) a véty tazaci (KonVoj: Taky-
li se tak, jak porouci Padn, k kazdému bliznimu chovame? 99.), z opakovani anafory
(KelBar: [...] musim se starati o olej/ to jest o svdtost pokani/ 0 svdtost oltarni/ o svdtost
posledniho pomazani [...] 29.) a epifory (KonVoj: Ty mas slova Zivota vééného, ty jsi
cesta k Zivotu véénému! 103.), a hojné bylo rovné€z hromadéni vyrazti (WalDus: /...] ne
proto/ ze jsi pritel/ ale pro tvou nezbednost/ harcovani/ Starcovdni/ bouieni/ nocni
Straseni/ vstanu/ a to co zadas tobé ucinim [...] 686.). Sledovali jsme také, jakymi
zpiisoby navazuji kazatelé kontakt s posluchaci. Pozoruhodnym zjisténim byl fakt, Ze
Konias, na rozdil od Kelského a de Waldta, osloveni publika Gplné€ vynechava.

Obrazné prostredky byly v kazanich zastoupeny piedevSsim metaforami
a prirovnanimi, z nichz nékteré pfipomeneme. Nejpodstatnéjsi metaforou KoniaSovy
promluvy je biblicky obraz vinného kmene a ratolesti, které¢ predstavuji JeziSe Krista
a jeho nasledovniky, mezi néZ patii rovnéz sv. Vojtéch. Kelsky zalozZil svou fe¢ o sv.
Barbofe na metafofe lampy a oleje, pochéazejici z podobenstvi o deseti druzi¢kach
a reprezentujici dusi zaopatfenou bozimi svatostmi. De Waldt pracuje s vice metaforami
a oznacuje jimi jak hlavni pfedmét sveho kazani, tedy dusicky (napt. vyrazy mourenin
691, cerna oka/ noty 704), tak i nabozenské realie. V této ¢asti byl také vysvétlen vyznam
nékterych biblickych podobenstvi.

V posledni kapitole jsme analyzovali slovni zasobu kazatelii. VétSina archaismi
a vypujcek zcizich jazykli je dolozena jiz ve staré ceStiné a jedna se o vyrazy
nabozZenského i1 svétského razu. Skupinu zastaralych slov slovanského plvodu tvori
pojmenovani se stale stejnym vyznamem (ratolest, KonVoj 97), s posunem vyznamu

(knez, KelBar 29) a jiz neexistujici tvary (nahnétek, WalDus 703). Piejimky z latiny ¢asto
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oznacuji nabozenské realie (krestan; KonVoj 101), ale bézné byla uzivana i slova
z nenabozenskych oblasti (komora, WalDus 693). U nékterych latinskych vyptjéek doslo
k posunu vyznamu (almara, WalDu$ 693). Zajimavou soucast latinismu tvoii dobova
latinska slova s puvodnim pravopisem (importunus, WalDus 685) a latinska slovesa
s Ceskymi piiponami (perorirovati, WalDus 689). Vybrané vyplj¢ky z némciny Se
vyznacuji svym svétskym charakterem (jarmark, KonVoj 95), do nabozenské oblasti
Z nich nalezi pouze vyraz cirkev (KelBar 28), a né€které z nich jsou citové zabarvené
(Starcovani, WalDu§ 686). Z ostatnich piejimek jsme zaregistrovali galicismy (adieu,
WalDus 685; sardyn, WalDus 687), hungarismus (harcovani, WalDus 686) a italismus
(galera, WalDu§ 697). Ustalena slovni spojeni se objevuji ve vSech kazanich, v de
Waldtové predevsim ve formé& lidovych réeni a pftislovi, v promluvé KonidSové
a Kelského se vétsinou jedna o ptislovi biblicka.

Srovnani vSech zkoumanych oblasti u jednotlivych kazateli ukazalo znacné
rozdily mezi proudem tradi¢nim a konceptudlnim. Koncept se nejvice projevuje
Vv promluvé de Waldtove, méné v kazani Antonina Jana Kelského a KonidSovu fe¢

muzeme oznacit za tradi¢ni, humanistickou.
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Uvodni strana kazani Na den sv. Panny a mucedinice Barbory ze sbirky Conciones
festivales in totius anni festa A. J. Kelského
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