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Abstrakt

Jiz od roku 1999 probiha studie potravni ekologie syce rousného. Potrava se
zkouma v louéenské casti imisemi poskozené oblasti Krusnych hor v okoli Flajské
prehradni nadrze o rozloze cca 70 km?. Studovana oblast lei v severozapadni &asti
Ceské republiky podél hranice s Némeckem.

Cilem této prace bylo vyhodnotit zastoupeni mysic a rejsk(i v potravé syce
rousného v Krusnych horach. Vyzkum potravy syce rousného probéhl v letech 2014
az 2017 a byl proveden metodou analyzy vyvrzkl a pohnizdnich zbytk(
pochdzejicich z hnizdnich budek. Z 58 vzork( se podafilo analyzovat celkem 2738
jedincu kofisti. Savci predstavovali 97,48 % (2669 ks), zatimco ptaci pouze 2,52 %
(69 ks). Dalsim cilem bylo vyhodnotit zastoupeni rejski a mySic ve vztahu
k nacasovani hnizdéni syce rousného. Byl zjiStén prikazny rozdil v podilu mysic
i rejski zastoupenych v potravé syce rousného ve sledovanych letech 2014-2017.
Dale bylo zjisténo, ze vletech 2014 a 2016 se zastoupeni mysic v potravé syce
rousného vyznamné nemeénilo v pribéhu hnizdni sezény, oproti tomu, v pribéhu
hnizdni sezény 2015 a 2017 se podil mySic v potravé syce rousného signifikantné
snizoval, to znamena, Ze pary, které zahnizdily v sezéné dfive, lovily vice mysic.
Zastoupeni rejskli se béhem let 2014-2017 vyznamné neménilo, nebyl tedy dolozen

jejich vliv na nac¢asovani hnizdéni.

Klicova slova: syc rousny, Krusné hory, potrava, ro¢ni zmény, sezéonni zmény, mysice

lesni, rejsek obecny



Abstract

The study of the feed ecology of Boreal Owl has been running through since
1999. Feed is examined in Loucen part of the area of the Ore Mountains, which is
destroyed by emissions, in the surrounding of Fl3j barrier with the extent of 70 km?.
Researching part is situated in the northwest area of the Czech Republic along
border with Germany.

The aim of this work was examined the representation of mice and shrews in
the feed of Boreal owl in the Ore Mountains. The research of the feed of Boreal Owl
was done from 2014 till 2017 by the method of analyzing of pellets and residues
which are from nesting boxes. From 58 samples 2738 individuals of spoils were
analysed. Mammals represented 97,48 % (2669 p.) while birds only 2,52 % (69 p.).

Another aim was shown representation of shrews and mice in the relation of
nest time of Boreal Owl. There was examined real difference in the share of mice
and shrews being in the feed in Boreal Owls in 2014-2017. Next it was found out
that in 2014 and 2016 the presentation of mice in the feed of Boreal Owl did not
change during the rest season in spite of the season 2015 and 2017 the share of
mice significantly was reduced. It means that the couples that tested in the season
earlier hunted more mice. The presentation of shrews during 2014-2017 was not

changed so it was not shown their influence on the time of their nests.

Key words: Tengmalm’s Owl, Ore Mountains, feed, annual changes, seasonal

changes, Apodemus flavicollis, Sorex araneus
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1. UVOD

Kru$né hory se tdhnou na severozapadni ¢asti Uzemi Ceské republiky v délce
priblizné 130 km (Melichar et Krasa, 2009). Jiz od pocatku 19. stoleti je toto Uzemi
naruSovano lidskou ¢innosti. Pocatecni zmény biotopl byly spojovany s rozvojem
zemédélstvi, vétsi vliv viak mél na vytvareni zdejsi krajiny priimysl. Velkd spotieba
dieva méla za nasledek vytéZeni pUvodnich lesu, které byly tvoreny predevsim
smrkem ztepilym (Picea abies), jedli bélokorou (Abies alba) a bukem lesnim
(Fagus sylvatica). Plochy se ménily v malo odolné smrkové kultury. Zmény, které
mély nejvétsi podil na zméné charakteru porostl, byly zplUsobeny emisemi
z tepelnych elektraren a chemickych tovaren vzniklych v jejich podhufti, disledkem
toho bylo totalni zniceni lesnich ekosystému v hfebenovych partiich Krusnych hor
(Drdakova, 2004).

Kvali vytéZzeni mrtvych smrkovych les(i doslo ke zméné struktury celé krajiny.
Dochazelo k obnovam lesnich porostll na otevienych plochach, tomu vsak branila
celd rada faktoru, jak abiotickych, tak biotickych. Nejvice to byly imise, které
ovliviiovaly chemismus pldy. Nasledné byly vysazeny tzv. ndhradni dieviny snasejici
nepfiznivé vlivy. Jednalo se hlavné o smrk pichlavy (Picea pungens), btizu (Betula
sp.) Ci jefab ptaci (Sorbus aucuparia) (Drdakova, 2004).

Vysledkem vyvoje KrusSnych hor je v dnesni dobé mozaikovité usporadana
krajina, ktera je tvofena rliznymi biotopy od rozsahlych holin a mladych porost
nahradnich drevin az po zbytky poskozenych vzrostlych porostl Picea abies.
V téchto biotopech se nachazeji vhodné potravni i hnizdni podminky pro syce
rousného (Drdakova, 2004).

Hrabos mokfadni (Microtus agrestis) je zdakladni slozkou potravy syce
rousného (Aegolius funereus). Jeho Zivotnim prostfedim jsou predevsim rozsahlé
holiny s porostem trtiny chloupkaté (Calamagrostis villosa) (Pokorny, 1997). V ni
jeho ekologickym narok{im odpovidd bohata potravni zakladna s chladnym a vihkym
mikroklimatem ve vrstvé stariny. DalSim dominantnim druhem na téchto plochach

je hmyzozravy rejsek obecny (Sorex araneus). Jeho dominance na raseliniStich ¢ini
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az 72 %, na holinach s mladou vysadbou Picea pungens okolo 42 % (Stastny et al.,
2010).

V Ceské republice patii mysice k nejéastéji lovené kofisti hlavné v obdobi
populacnich vykyvld hraboSovitych. Mysice lesni (Apodemus flavicollis) se tadi
k vysoce dominantnim druhdm ve vsech typech stanovist, kde se vyznamné
uplatiuje stromové nebo kfovinné patro (dominance je az 54 %). V prostredi
s absenci drevinnych porostd byla chytdana pouze v letech, kdy jeji populace
v lesnich ekosystémech (svahovych bucinach) dosahly maxima. Mysice krfovinna
(Apodemus sylvaticus) ma Sirokou ekologickou valenci a byla zjiSténa ve vsech
typech prostredi. Oba druhy mysic jsou vSak semenoZravé a Skody na sazenicich
neplsobi (Stastny et al., 2010).

Syc rousny je vKruSnych horach skutecné nejpocetnéjSim ptacim
predatorem drobnych savc(. Na imisnich holinach s hustymi porosty Calamagrostis
villosa nachazi velky zdroj potravy hlavné v Microtus agrestis a Sorex araneus.
Naopak v drevinnych porostech v nornikovi rudém (Clethrionomys glareolus)
a Apodemus flavicollis (zvIa$té v obdobich jejiho pfemnozeni) (Stastny et al., 2010).

Syc rousny se v Ceské republice fadi k silné ohrozenym druh@im. V posledni
dob& mu je vénovana pozornost jak v Ceské republice, tak i v zahrani¢i, tyka se to
i sloZeni potravy. Mezi vyznacéné prace pochazejici ze zahranic¢i patfi napf. studie
z Némecka (Schelper, 1989; Schwerdtfeger, 1988), ze Svédska (Hornfeldt et al.,
1990) a Finska (Korpimaki, 1981). V Ceské republice, konkrétné z Beskyd (Borovicka
et Kaspar, 1978) a Jesenik(l (Benes, 1986) pochazeji prvni studie vénované potravé
syce rousného. Poté nasledovaly daldi studie napt. ze Sumavy (Pykal et Kloubec,
1994), z Krkono$ a lJizerskych hor (Pokorny, 1997) a z KruSnych hor (Holy, 2002;
Sobotova, 2008 ¢i Dvorackova, 2009) a dalsi.
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Cile diplomové prace:

o Vyhodnotit zastoupeni mysic (Apodemus sp.) a rejskll (Sorex sp.) v potravé
syce rousného v Krusnych horadch vletech 2014-2017 (v zdvislosti na
meziroc¢ni dostupnosti drobnych zemnich savcu).

o Zjistit variabilitu v podilu mySic (Apodemus sp.) a rejskll (Sorex sp.) v potravé
syce rousného v pribéhu jednotlivych hnizdnich sezéon (tj. duben -

cervenec).
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2. LITERARNI RESERSE

2.1. Zarazeni syce rousného do druhu

Rie: Zivocichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)
Trida: Ptaci (Aves)

Nadrad: Letci (Neognathae)

Rad: Sovy (Strigiformes)

Celed: Pustikoviti (Strigidae)

Rod: Syc (Aegolius)

Druh: Syc rousny (Aegolius funereus) (Linnaeus, 1758)

2.2. Popis druhu

Syc rousny (obr. 1 a 2 - pfilohy) je mensi sova, ktera je podobnd sycku
obecnému (Athene noctua) jak zbarvenim, tak i svou velikosti (Hudec et Stastny,
1983). Presto se u nich nachdzi fada odliSnosti, jako jsou napfiklad husté opefené
nohy ¢i zavoj kolem o¢i, ktery je u syce rousného zfetelnéjsi. Syc rousny ma velkou
zakulacenou hlavu se zavojem, ktery ma bilé az Zlutohnédé zbarveni (Cramp et
Simmons, 1985). Jeho dil¢i pirka maji hnédé konce, pred okem i nad okem se
nachdzi ¢ernd skvrna. Zornicky ma ohrani¢ené vyrazné Zluté zabarvenou duhovkou
(Hudec et Stastny, 2005). O¢&i se nachazeji blize u sebe nei u sy¢ka obecného, zobdk
ma naZloutly (Cramp et Simmons, 1985). Vrch téla u dospélych sycli je tmavohnédy
se svétlymi skvrnami. Spodni strana byva bélava. Mladi ptaci jsou tmavohnédi bez
bilého zbarveni, obli¢ej je s hnédym zdvojem a bézovym ,,X“ mezi o¢ima. Spodni
strana téla je svétlejsi (Hudec et Stastny, 1983). Kiidla syce jsou kulatd. Na ocase

jsou tfi rady bilych tecek, jinak je tmavohnédy a kratky. (Cramp et Simmons, 1985).
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Nohy a prsty ma husté operené, sedé s bilym skvrnénim a pruhovanim. Drapy ma
¢erné (Hudec et Stastny, 2005). Jeho let je na rozdil od sy¢ka p¥imy (Tunka, 1998).

U této sovy se nachazi tzv. obraceny pohlavni dimorfismus, kdy je samice
vétsi nez samec. Dospéld samice vazi v priméru 166 g, zatimco samec pouze 110 g
(Korpimaki et Hakkarainen, 2012). Mikola (1983) uvdadi hmotnost samice okolo

150-197 g a hmotnost samce 116 — 133 g.

2.3. Rozsifeni ve svété

Syc rousny ma cirkumpoldrni holarktické rozsiteni (obr. 3) (Stastny et al.,
2009). Nejvétsi cast jeho aredlu lezi v severni Eurasii a Severni Americe, nejvice
se tam vyskytuje v oblastech severskych jehli¢natych lest tajgového typu (Cramp et
Simmons, 1985).

V Eurasii je severni hranice rozSifeni na cca 65 - 68° severni Sirky. Jizni
hranice souvislého rozsifeni dosahuje v Alpach 44° severni Sifky, na Balkdnském
poloostrové je to priblizné 44°30°. Nejjiznéji hnizdi v Recku. Ve stiedni Asii areal
dosahuje k 47.° severni $itky, v severovychodni Ciné k 48.°severni $itky (Danko et al.,
2002).

PrestoZze syc rousny uprednostiuje vzrostly jehliénaty les, ve stfedni Evropé
se nachdzi i ve smisenych a listnatych porostech (Hudec et Stastny, 2005).

Populace syce rousného je tvofena 5 poddruhy na zakladé geografického
rozsSiteni. Plati, Ze ptdci smérem kvychodu jsou vétsi, svétlejsi, s vétSimi bilymi
skvrnami (Hudec et Stastny, 2005, Zarybnickd et al., 2015). V evropské &asti se
vyskytuje syc rousny evropsky (Aegolius funereus funereus) (Linnaeus, 1758).
Vychodni ¢ast obyva syc rousny zapadosibirsky (Aegolius funereus pallens) (Schalow,
1908). Na Kavkaze se vyskytuje syc rousny kavkazsky (Aegolius funereus caucasicus)
(Buturlin, 1907). Posledni 2 subspecie se nachdazeji ve vychodni Sibifi a Severni

Americe (Hudec et Stastny, 1983).
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Obr. 3: Areal syce rousného (Aegolius funereus)

Zdroj: (Hudec et Stastny, 2005)

2.4. Rozsiteniv CR

Prvni zdznamy o hnizdéni syce rousného v Ceské republice se datuji od 19.
stoleti. U nds se vyskytuje od horskych a podhorskych poloh az do nizSich oblasti
(napf. kfivoklatské lesy, Brdy atd.) (Hudec et Stastny, 2005). V jiznich (Milevsko,
Vodransko) a jihozdpadnich Cechach, na Ceskomoravské vrchoviné i v Moravském
krasu dochazi k rozsiteni az v 60. letech 20. stoleti (Hudec et Stastny, 1983, Mrlik,
1994). Je také schopen zahnizdit v souvislych jehli¢natych lesich nizsSich poloh nebo
dokonce i v doupnych stromech ¢i vyvéSenych budkach v imisnich holindch
pohranic¢nich horstev (Tunka, 1998).

Za centra rozsifeni syce rousného v Ceské republice miieme povaZovat
Novohradské hory a Sumavu (Stastny et al., 2009), nebot v minulosti byl jeho vyskyt
na téchto uzemich nejhojnéjsi a nejobvyklejSich (Formanek et Andreska, 1964 in

Hudec et Stastny, 2005).
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V Ceské republice byval syc rousny povaZovan za jednu znasich
nejvzacnéjsich sov. Od 60. let 20. stoleti zajem ornitologické verejnosti o tuto sovu
znacné vzrostl, coz pfineslo velké mnoiZstvi poznatkl o novych vyskytech syce
rousného na nasem uzemi (Drdakova, 2004).

V Cerveném seznamu z 80. let minulého stoleti naleZela syci rousnému
kategorie zranitelny druh (Stastny et al., 1996). Pozd&ji ziistal ve stejné kategorii jak
v minulém &erveném seznamu (Stastny et Bejéek, 2003), tak v seznamu sou¢asném
(Stastny et al., 2017). V dnedni dobé se velikost populace syce rousného odhaduje
na 1500-2000 part (Stastny et Bejéek, 2003).

Na nasledujicich mapach je zachycen vyskyt syce rousného v CR v kvadratech
o velikosti cca 11 x 12 km a jeho postupné Sifeni. Prvni mapovani bylo v letech
1973-1977 (obr. 4), druhé probéhlo v letech 1985-1989 (obr. 5), posledni mapovani
bylo vletech 2001-2003. Vtomto poslednim obdobi je nejlépe patrné jeho

roz$ifovani do vnitrozemi (obr. 6) (Stastny et al., 2009).

Obr. 4: Vyskyt syce rousného v CR v letech 1973-1977
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Obr. 5: Vyskyt syce rousného v CR v letech 1985-1989
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Obr. 6: Vyskyt syce rousného v CR v letech 2001-2003
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2.5. Hnizdéni

Syc rousny je monogamnim druhem, ale nékdy se u néj objevuje i polyandrie
a polygynie (Mrlik, 1994). Hnizdi jednotlivé od pulky bfezna do konce kvétna, pary
nejsou stabilni a kazdym rokem se opét vytvareji nové. Samci byvaji vérni svému
okrsku az nékolik let (Drdakova, 2005), to je pravdépodobné vyvoldno vyhodnou
potravni nabidkou daného okrsku (Hakkarainen et al., 1998). Naopak samice
Castec¢né migruji (Drdakova, 2005).

Samecek setrvava v reviru cely rok a na jare (hlavné v bfeznu) se neustdle
ozyva celou noc (Hudec et Stastny, 1983). Obvykle vlétava ke vchodu stromové
dutiny, kterou si zvoli a 1aka tam samicku. Naléta i dovnitf, kam nosi potravu
a vydava dlouhé trylkovité voldni, sami¢ka ho pozdéji nasleduje (Konig, 1964 in
Hudec et Stastny, 1983).

Tento druh pouziva ke svému hnizdéni ¢asto dutiny starych stroma, vétsinou
po datlovi ¢erném (Dryocopus martius) nebo Zlunach (Picus sp.) (Mikkola, 1983), ale
maZe hnizdit i vumélych budkdch (Hudec et Stastny, 1983), vyjime¢né se mize
objevit ve skalni dutiné ¢i pod stfechou neobydlené budovy (Méarz, 1968 in Hudec
et Stastny, 2005). Jsou zndmy i piipady, kdy zahnizdil v aleji u silnice (Berndt et al.,
1964 in Hudec et Stastny, 1983) nebo a7 100 m od okraje lesa (Feuerstein, 1960
in Hudec et Stastny, 1983). Dovede viak zahnizdit i v netypickém prostiedi ve
smisenych lesich s borovicemi, duby, habry, bfizami a modfiny (Drddkova, 2004;
Stastny et al. 2009).

Umisténi dutiny je 4-12 m nad zemi, obvykle vSak 6-8 m (Méarz 1968 in Hudec
et Stastny, 1983). Nejvy3si zahnizdéni bylo zjisténo ve vyice 15 m v budce, ktera
byla umisténa na smrku (Hruska, 1978), naopak (Berndt et Schulz, 1964 in Hudec et
a vletovy otvor mda primér pfiblizné 5,4 cm (Lindhe, 1966 in Hudec et Stastny,
1983). Oproti kuliskovi nejmensimu (Glaucidium passerinum) si svou hnizdni dutinu
necisti, tudiz se v ni shromazduji zbytky koftisti a vyvrzky (Tunka, 1998). V zavislosti
na dostupnosti potravy i zemépisné Sifce se vzdalenost mezi obsazenymi dutinami

nebo umeélymi budkami méni (Rymesova, 2006). Napriklad v Krusnych horach v roce
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1999 byla vzdalenost mezi obsazenymi budkami 1380 m. V roce 2000, v dobé, kdy
byl nedostatek potravy, se vzdalenost mezi budkami zvySila na 1858 m, naopak
v roce 2001, kdy byl dostatek potravy, se vzdalenost mezi budkami snizila na 993 m
(Drdakova, 2003). Syc rousny hnizdi nejéastéji jednou do roka (Hudec et Stastny,
2005), ve vyjimecénych pripadech muze k hnizdéni dojit i dvakrat do roka, a to
v letech, které jsou bohaté na hlavni kofist. V Krusnych horach zacina hnizdni
aktivita syce obvykle v Unoru, posledni mladata pak opoustéji hnizdo vétSinou
v ¢ervnu. Stejné tak jako je tomu v jinych oblastech, je tato doba ovlivnéna hlavné
dostupnosti kofisti a pocasim. (Drdakova, 2004).

Velikost snUsky byva okolo 3-10 vajec (Mikkola, 1983), v nejcastéjsich
pripadech viak samice klade 4-7 vajec (Hudec et Stastny, 2005). Hmotnost vejce
zavisi na dobé inkubace, pohybuje se od 8 do 14 g. Tvar vejce je kulovity, obcas
ovalny, barva je bild. Vejce zahtiva pouze samice, mladata se lihnou obden, z hnizda
vylétavaji po 28-36 dnech (Vacik, 1991). V pfirodé byl nejvyssi dosazeny vék syce
témér 16 let (Stastny, 2017).

2.6. Potrava

Mezi tfi zakladni faktory, které ovliviiuji sloZzeni potravy u kazdého jedince,
patfi: potravni nabidka, moznosti koftist chytit a individualni vybér. Koneéné slozeni
potravy je tak odlisSné vramci druh( jak podle oblasti, tak podle stafi, pohlavi
i individualné (Mlikovsky, 1998). Hnizdéni syce rousného je ovlivnéno dostupnosti
potravy. Kuréeni, zda dojde vdaném roce k hnizdéni, slouzi pocetnost kofisti
(Vacik, 1991). Syc rousny se radi k potravnim generalistim, ale setkdvame se u néj
i s potravni specializaci. Ta je nejbéznéjsi v severni Evropé, tam se syc zaméruje na
urcity druh kofisti, hlavné hrabose (Korpimaki, 1986b).

Hlavni potravou syce rousného jsou predevsim drobni hlodavci. Nejvice
vyhledava hraboSe rodu Microtus, mysice rodu Apodemus a rejsky rodu Sorex
(Konig et Weick, 2008, Zarybnicka et al., 2013). Obcas se v potravé syce muze

nachdzet i plSik liskovy (Muscardinus avellanarius), netopyfi (Microchiroptera) Ci
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krtek obecny (Talpa europaea). V obdobi, kdy je mald pocetnost drobnych savc,
lovi ptaky, hlavné drobnéjsi, ktefi jsou velikostné podobni sykore, s nejvétsSim
zastoupenim pénkavy obecné (Fringilla coelebs) (Hudec et al., 1983). Ve
vyjimecnych pripadech mUze ulovit i hmyz (Witt et al., 1995). Pokud je nedostatek
potravy, mlzZe se vyskytovat kronismus, neboli pozirani vlastnich mladat (Konig et
Weick, 2008). V kazdé lokalité je sloZeni potravy ovliviovano vegetacnim pokryvem,
nadmorskou vyskou dané lokality a druhovym zastoupenim porostu. Hrabos
mokradni, ktery je hlavnim zdstupcem celedi hrabosovitych (Arvicolidae), se
nejhojnéji vyskytuje ve vys$si nadmorské vySce. Jeho vyskyt se snizuje s klesajici
nadmorskou vyskou, kde pfibyva lesnatost. V nizSich polohach s vyssi lesnatosti se
Castéji vyskytuje nornik rudy, mysice a z¢asti i rejsek obecny (Kloubec et Vacik,
1990).

Kvali malému télu ma syc rychly metabolismus, tim padem neni schopen si
vytvaret zasoby akumulaci tuku tak, jak to délaji vétsi dravci (Korpimaki, 1986b),
z tohoto dlvodu si vytvarfi zasoby potravy v budce. Mezi druhy, které si délaji zasoby
potravy, patfi syc rousny a kuliSek nejmensi (Korpimaki, 1986a). Tyto dva druhy si
v dutiné, kde prebyvaji, ukladaji ¢ast potravy, kterou se Zivi (drobni hlodavci a ptéci).
V zimé jim potrava zmrzne a je dobfe zakonzervovana. Kdyz je nedostatek Cerstvé
potravy, syc poZira ulozenou potravu, kterou si nejdfive zahreje tim zplsobem, Ze se
na ni posadi jako na vejce a teprve roztatou ji pouzije (Mlikovsky, 1998). V letech,
kdy je nejvétSi pocCet hrabosd, si syc vytvari nejvétsi zasoby (Bondrup-Nielsen,
1977). VSechny sovy, véetné syce rousného nestravené zbytky potravy vyvrhuji zpét
jicnem ve formé vyvrzka. Vyvrzky jsou u sov tvoreny prevainé z kosti (asi ze 43-58
%), zbytek vyvriku jsou chlupy, pefi atd. Tyto vyvriky se formuji ve svalnatém

Zaludku (Mlikovsky, 1998).

2.7. Lov

Syc rousny lovi potravu na lovistich, kterd se vyskytuji pobliz hnizdni dutiny
(Korpimaki, 1986b). Telemetrické studie samcli syce se shoduji vtom, Ze primérna

velikost lovného domovského okrsku béhem obdobi hnizdéni se pohybuje v rozmezi

20



100-300 ha naopak rozloha okrski mladat béhem obdobi dospivani je vyrazné
mensi (5-76 ha) (Kouba et al., 2010, Kouba et Stastny, 2012, Kouba et al., 2017).
Jedna se o vyhradné noc¢niho lovce. Ve dne je témér nepozorovatelny. Pokud ale
neni Uspésny, lovi pak i ¢asné rano (Korpimaki et Hakkarainen, 2012). K lovu pouziva
hlavné zrak a sluch (Cramp et Simmons, 1985). U stfedoevropskych populaci zacina
klidova faze v lovu mezi 22-02 hodinou (Drdakova et Zarybnicky, 2004). Syc rousny
svou kofist nepronasleduje, jedna se o sediciho, ¢ekajiciho predatora (del Hoyo et
al., 1999). Svou kofist usmrti kousnutim do hlavy ¢i zatylku. K hnizdni dutiné prenasi
potravu v jednom paratu, do zobaku ji pfendd aZz pred hnizdem (Norberg, 1970 in
RymesSovd, 2006). Potrava pro mladata je prevainé bez hlavy (Sulkava et Sulkava,

1971). Dospélci konzumuiji kofist od hlavy az k béhakam (Mikkola, 1983).

2.8. Ohrozeni a ochrana

Syc rousny patfi podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. (zakon 114/1992 Sb.
O ochrané pfirody a krajiny) mezi silné ohroZené druhy. Je chrdanén na zakladé
prilohy €. . Smérnice Rady ¢. 79/409/EEC z roku 1979 O ochrané volné Zijicich ptakd
(tzv. Natura 2000). V Cerveném seznamu ohroZenych druh@l se Fadi mezi druhy
zranitelné (Stastny et al., 1996, Stastny et Bej¢ek, 2003, Stastny et al., 2017).

K nejvétsim nebezpelim pro syce rousného patfi probirky, pfi kterych
dochazi ke kaceni starych doupnych strom(, ztohoto dlvodu pfichdzi syc
o pfirozené moznosti pro hnizdéni. Jiz nékolik desitek let jsou v Ceské republice
zavésovany budky pro jejich hnizdéni hlavné v oblastech, kde byla poskozena
vékova skladba porostl (Zavalsky, 2004). Dalsi nebezpeci predstavuje kuna lesni
(Martes martes), kterd se dobre identifikuje podle zplsobu rozbiti vajec (cca
Ctvercovy otvor, z boku vykousnuty) a zanechanim stop (napf. chlupy ¢i trus)

(Drdakova, 2003).
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2.9. Hlasova aktivita

U syce rousného lze rozlisit 16 druhl hlasovych projevl. Nejintenzivnéji se
ozyva predevsim zjara (Unor aZz duben). Syc svou pfitomnost prozrazuje
opakovanym voldnim ,pupupupu” nebo ,,dudududu” pfipominajici hlas dudka
chocholatého (Upupa epops) (Hudec et Stastny, 2005). P¥i vyplaseni piska (Sauer,
1995). Nejcastéji se ozyva ve vecernich nebo ¢asné rannich hodinach. V kvétnu az
Cervenci se ozyvaji pouze nesparovani jedinci. Drdakova (2004) uvadi, Ze intenzita
volani zavisi na dostupnosti potravy, ale i na pocasi (sile vétru, teploté a oblacnosti).
Syc ¢asto nehouka za silného vétru ¢i desté (Mikkola, 1983), naopak za vhodnych
povétrnostnich podminek je jeho hlas slySet aZz na vzdalenost 3 km (Drdakova,
2004). Doba, hlasitost, intenzita a délka hlasovych projevll je nepredvidateln3,
nebot syc mlZe reagovat na vyruseni, napr. pfitomnost ¢lovéka ci tok jiného samce
apod. (Kloubec, 1986). Mladata syce rousného jsou postupné krmena svou matkou.
Pfed krmenim se hlasité doZaduji potravy. Mladata jsou ¢asto nejvice slySet po

setméni, v prvni poloviné noci (Kloubec et Pa¢enovsky, 1996).

2.10. Migrace

Ve stfedni Evropé je syc rousny stalym ptakem, v zapadnim a jiznim Finsku
zCasti migruje, hlavné samice a mladata a v severni Skandinavii patfi k druhlim
potulnym (Korpimdaki, 1986b). Samice pochazejici ze stfedni Evropy vétSinou
zahnizdi ve vzdalenosti 20 km od mista svého narozeni (Drdakova, 2004), na rozdil
od severskych samic, které se mohou presunout od mista svého narozeni az do
vzdalenosti 200-500 km (del Hoyo et al., 1999).

Stdlost syce je zavisla na klimatickych podminkdch a potravni nabidce.
Potravni nabidka souvisi s populacnimi cykly drobnych savcl, zejména

hrabosovitych (Korpimaki, 1986b).
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3. MATERIAL A METODIKA

3.1. Zajmové Uzemi

Zajmové uzemi se nachazi vloucenské casti imisemi poskozené oblasti
Krusnych hor v okoli Flajské prehradni nadrze (50°40°severni zemépisné Sirky
a 13°35' vychodni zemé&pisné délky). Rozloha tohoto Gzemi je okolo 70 km? (obr. 7).
Ze severu a zapadu je tato oblast ohrani¢ena statnimi hranicemi. Zjihu
a jihovychodu ji vymezuji obce Dlouha Louka a Kliny. Na vychodé ji vymezuji
Mikulov a Nové Mésto. Nadmorska vyska je zde od 735 m n. m. (hladina Flajské
prehrady) do 956 m n. m. (Loucna - nejvyssi vrchol).

Struktura prosttedi je zna¢né poznamenana pUlsobenim priamyslovych imisi
v 80. letech 20. stoleti. V dnesni dobé je prostfedi tvofeno zejména zbytky
vzrostlych lesnich porostll Picea pungens, Fagus sylvatica a Sorbus aucuparia,
rozvolnénymi porosty Calamagrostis villosa a nahradnimi porosty Picea abies,
Betula sp., olsi (Alnus sp.) a modfin( (Larix sp.). Tyto biotopy se staly vhodnym
prostifedim pro syce rousného. Ten zde nachazi dostatek potravy i vhodné hnizdni

prostredi (Drdakova, 2004).

Obr. 7: Zajmové Uzemi v oblasti Krusnych hor

e
)
RE Y

Zdroj: www.geoportal.gov.cz
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3.2. Material

Vyhodnoceny materidl pochazi zimisné postizené oblasti Krusnych hor,
konkrétné z lokality Flaje. V této lokalité jsou vyvéseny hnizdni budky pro syce
rousného. Zjistovani potravni ekologie syce rousného probihalo v letech 2014-2017.

Analyzovany material pochazi z 58 vzorkd, z nichZz kazdy vzorek zachycuje sloZzeni
potravy syce rousného vjedné budce za jednu hnizdni sezénu. Celkem bylo
analyzovano 2738 jedincl kofisti, z toho 2669 savcu a 69 ptakd.

Béhem hnizdni sezény se v budkach nahromadily vyvriky a zbytky potravy pro
determinaci a analyzovani. Material byl z budek sebran na konci hnizdni sezény, kdy

mladata syce opustila budky.

3.3. Metodika

3.3.1 Nabidka drobnych zemnich savci

Ke zjisténi nabidky drobnych zemnich savcl ve zkoumané oblasti pro roky
2014-2017 byla pouzita k jejich odchytu kvadratova metoda.

Kazdorocné se uskute€iuji 2 odchyty, a to vjarnich obdobich (zacatek
¢ervna) a na podzim (v prvni poloviné tijna). Odchyty se provadéji pomoci béznych
sklapovacich pasti a jako ndvnada se pouzivaji nastfihané kousky knotu, ktery je
oprazeny ve smési mouky a tuku. Odchyty se odehrdvaly po 3 noci a pasti byly
kontrolovany vidy rano. Pro srovnatelnost byly veskeré ulovky prepocteny na
shodny pocet poloZenych pasti (tj. pocet ulovenych savcd na 100 pastonoci).

Kvadratova metoda byla realizovana ve 3 kvadratech (B, C, D) o velikosti 1
ha. Na plose 100 x 100 metrd bylo 11 x 11 odchytovych bod( ve vzddlenosti 10 m
od sebe.

Kvadraty (B, D) na odchyt drobnych zemnich savcl se nachazeji na holinach
s vysadbou Picea pungens, misty s modifinem opadavym (Larix decida) i bfizou
bélokorou (Betula verrucosa). Prevaina cast ploch je pokryta Calamagrostis villosa

a metlickou krivolakou (Avenella flexuosa). Kvadrat (C), ktery je umistény na svahu,
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je tvoren vysadbou Picea pungens. Vysadba je misty velmi hustad, jinde fidka. Bylinny
podrost je na tomto kvadratu obdobny jako v kvadratech prfedchozich.

JelikoZz se nedoporucuje chytat ve stejném kvadratu vicekrat nez jednou
rocné, bylo nezbytné mit ve stejném kalendafnim roce také dva odchytové kvadraty

ve stejném prostredi.

3.3.2 Analyza materialu (vyvrzku)

Pro analyzovani materidlu byla pouzita metoda ,na sucho”. Vyvrzek
(obr. 8 - ptilohy) byl rozebran pomoci pinzety, bez pfedchoziho namaceni. Necistoty
z kosti byly odstranény pomoci zubniho kartacku, aby bylo zfetelné rozliseni detaild
na kosternich zbytcich.

Determinace drobnych zemnich savcld byla provedena podle klice Andéry
a Hordacka (2005). Drobni savci byli uré¢eni hlavné podle spodnich celisti (obr. 9 a 10 -
pfilohy, protozZe ty byvaji ve vzorku nejlépe zachovany a poskytuji velké mnozZstvi
determinacnich znakd, jako jsou zuby ¢i zubni alveoly. Hornich celisti byva ve
vzorcich méné. Jestlize se ve vzorku objevilo odliSné mnoiZstvi levych a pravych
Celisti jednoho druhu, rozhodoval vyssi pocet.

Jedinci mysic byli uréeni pouze do rodu. Do druhu jsem je neurcovala, nebot
jsou od sebe Spatné rozeznatelné. Z Celedi rejskoviti (Soricidae) byli nalezeni rejsek
obecny (Sorex araneus) a rejsek maly (Sorex minutus). Oba maji nacervenalé zuby
a lisi se velikosti Celisti. Z Celedi plchoviti (Gliridae) se zde vyskytoval plSik liskovy
(Muscardinus avellanarius), je charakteristicky tim, Ze jeho stolicky jsou nizké
s pricnymi listami. Z ¢eledi hrabosoviti (Arvicolidae) byly uréovany 2 rody: hrabos
(Microtus) a nornik rudy (Clethrionomys glareolus). Zastupce z Celedi Arvicolidae
tvofili hrabos mokradni (Microtus agrestis) a hrabos polni (Microtus arvalis). Hrabosi
se od sebe odliduji na zakladé tiecich ploch stolicek na M. Hrabo$ ma stoli¢ky bez
korenl na rozdil od nornika rudého. Hrabo$ mokradni ma 5 tfecich ploch na M?,
hrabos polni pouze 4. Pokud nebylo moZné jedince urcit (kvlli poskozeni zub(), byli
zarazeni do rodu Microtus sp. Nornik rudy se od hraboSe mokradniho rozezna diky

stolickam s kofeny a zaoblenym tvarem trecich ploch. Z ¢eledi mysoviti (Muridae) se
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zde vyskytla myska drobna (Micromys minutus), u niz je charakteristickd stolicka M,
se 3 koreny (a tudiz 3 alveolami). Ptaci (Aves) byli ur¢ovani dle zobakl a pefi, jejich

urcovani podle srovnavaci sbirky per, provedl Mgr. Libor Schropfer.

3.3.3 Statisticka analyza

Rozdily v zastoupeni jednotlivych sloZzek potravy syce rousného v letech
2014-2017, konkrétné mysic a rejskd byly zjiStovany pomoci zobecnénych linearnich
modell s funkci Imer vprogramu R — studio version 3.1.2. metodou forward
selection. Do analyzy byly pouzity procentudlni podily jednotlivych slozek potravy
v jednotlivych hnizdech. Nezavisla proménna byl rok. ProtoZe data neméla normalni
rozdéleni, byla pouZita quasi distribuce. Jako kovaridt bylo pouzito datum
zahnizdéni.

Pro zjiSténi sezdnnich zmén zastoupeni jednotlivych slozek potravy
v pribéhu sezéony byla pouzita taktéZz funkce Imer. Jako zavisld proménna byla
pouzita procenta jednotlivych slozek potravy. ProtoZze data neméla normalni
rozdéleni, byla pouzita quasi distribuce. Jako nezavisla proménna datum zahnizdéni.
Jako random faktor byl pouzit rok. Udaj o nacasovani hnizdéni v rdmci sezény byl
stanoven na zakladé data zahnizdéni (datum sneseni prvniho vejce). V tabulkach

17-20 je tedy datum zahnizdéni bran jako pocet dni od 1.1.
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4. VYSLEDKY

4.1. Potravni nabidka - odchyty drobnych zemnich savct

V zdjmovém uzemi KruSnych hor se v kazdém roce konaly dva odchyty (jarni
a podzimni). Odchyty probihaly ve 3 kvadratech (B, C, D). Vysledky z let 2014-2017

se nachdzeji v tabulce 1.

Tab. 1: Vysledky odchyt drobnych zemnich savct z kvadratd (pocet ex. /100 pastonoci)

2014 2015 2016 2017
kvadrat | jaro | podzim | jaro | podzim| jaro | podzim jaro podzim
B 0 5,8 9,1 47,9 9,1 0,8 21,5 19,0
C 2,5 9,9 10,7 38,0 1,7 0,8 25,6 34,7
D 1,7 58 13,2 | 40,5 0,8 5,8 15,7 o'

4.1.1 Vysledky odchytti z roku 2014

V roce 2014 bylo odchyceno 31 kus( drobnych zemnich savct (tab. 2). Na
jare se odchytilo 5 kusd, na podzim 26 kus(. V téchto odchytech méla nejvétsi
zastoupeni Apodemus flavicollis (jaro - 60,0 %, podzim - 19,2 %). Dale se zde
vyskytovali Microtus agrestis (jaro - 20,0 %, podzim - 11,5 %), Sorex araneus (jaro -
0,0 %, podzim - 50,0 %), Clethrionomys glareolus (jaro - 0,0 %, podzim - 15,4 %),

rejsek maly (Sorex minutus, jaro - 20,0 %, podzim - 3,9 %).

' Rok 2017 neni pFesny, nebot na podzim neprobé&hl odchyt drobnych zemnich savcl na kvadratu D z
dlvodu pokacenych leZicich stromi, mezi nimiz se nedalo pohybovat.
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Tab. 2: Pfehled odchycenych druhl drobnych zemnich savci v roce 2014

jaro 2014 podzim 2014
druh ks % ks %
Apodemus flavicollis 3 60,0 5 19,2
Clethrionomys glareolus 0 0 4 15,4
Microtus agrestis 1 20,0 3 11,5
Sorex araneus 0 0 13 50,0
Sorex minutus 1 20,0 1 3,9
CELKEM 5 100 26 100

4.1.2 Vysledky odchytt z roku 2015

V roce 2015 bylo odchyceno 194 jedincl drobnych zemnich savcl (tab. 3).
Na jare se odchytilo 40 jedincd, na podzim 154 jedinca. V téchto odchytech méla
nejvétsi zastoupeni Apodemus flavicollis (jaro - 60,0 %, podzim - 13,0 %),
nasledovdna Microtus agrestis (jaro - 17,5 %, podzim - 46,8 %), Clethrionomys
glareolus (jaro - 12,5 %, podzim - 20,1 %), Sorex araneus (jaro - 5,0 %, podzim - 18,8
%), Sorex minutus (jaro - 2,5 %, podzim - 0,7 %), hrabosem polnim (Microtus arvalis,
jaro - 2,5 %, podzim - 0,0 %) a myskou drobnou (Micromys minutus, jaro - 0,0 %,

podzim - 0,7 %).

Tab. 3: Pfehled odchycenych druhd drobnych zemnich savct v roce 2015

jaro 2015 podzim 2015
druh ks % ks %
Apodemus flavicollis 24 60,0 20 13,0
Clethrionomys glareolus 5 12,5 31 20,1
Microtus agrestis 7 17,5 72 46,8
Microtus arvalis 1 2,5 0 0
Sorex araneus 2 5,0 29 18,8
Sorex minutus 1 2,5 1 0,7
Micromys minutus 0 0 1 0,7
CELKEM 40 100 154 100
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4.1.3 Vysledky odchyttli z roku 2016

V roce 2016 bylo odchyceno 23 jedincl drobnych zemnich savc( (tab. 4). Na
jare se odchytilo 14 jedincu, na podzim 9 jedinc(. V téchto odchytech mél nejvétsi
zastoupeni Microtus agrestis (jaro - 71,4 %, podzim - 55,6 %). Dale se zde nalézali
Clethrionomys glareolus (jaro - 14,3 %, podzim - 33,3 %) a Sorex araneus (jaro - 14,3

%, podzim - 11,1 %).

Tab. 4: Pfehled odchycenych druht drobnych zemnich savcl v roce 2016

jaro 2016 podzim 2016

druh ks % ks %
Clethrionomys glareolus 2 14,3 3 33,3
Microtus agrestis 10 71,4 5 55,6
Sorex araneus 2 14,3 1 11,1
CELKEM 14 100 9 100

4.1.4 Vysledky odchytti z roku 2017

V roce 2017 bylo odchyceno celkem 142 jedinct drobnych zemnich savcu
(tab. 5) Na jarfe se odchytilo 76 kusl, na podzim 66 kusl. Hlavni slozku potravy
tvofila Apodemus flavicollis (jaro - 38,1 %, podzim - 51,9 %). DalSimi druhy byly
Clethrionomys glareolus (jaro - 40,8 %, podzim - 36,4 %), Sorex araneus (jaro - 11,8
%, podzim - 1,5 %), Microtus agrestis (jaro - 1,3 %, podzim - 3,0 %), Sorex minutus

(jaro-7,9 %, podzim - 0,0 %).

Tab. 5: Pfehled odchycenych druhli drobnych zemnich savcid v roce 2017

jaro 2017 podzim 2017

druh ks % ks %
Apodemus flavicollis 29 38,1 39 59,1
Clethrionomys glareolus 31 40,8 24 36,4
Microtus agrestis 1 1,3 2 3,0
Sorex araneus 9 11,8 1 1,5

Sorex minutus 6 7,9 0 0
CELKEM 76 100 66 100
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4.1.5 Srovnani potravni nabidky v letech 2014-2017 (jarni odchyty)

Roky 2015 a 2017 byly zhlediska potravy daleko pestiejSi a pocty
odchycenych zvifat prevySovaly roky 2014 a 2016 (obr. 11). Vroce 2015 bylo
odchyceno 40 kust drobnych zemnich savcq, ti byli zastoupeni v 6 druzich. V roce
2017 bylo odchyceno 47 kusU zarazenych do 5 druhl. Naopak vroce 2014 byli
v odchytech zastoupeni drobni zemni savci (5 ks) ve 3 druzich. Vroce 2016 bylo

odchyceno 14 kus( a taktéz zafazeni do 3 druhd.

Obr. 11: Zastoupeni drobnych zemnich savc( z jarnich odchytli (2014-2017)
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4.1.6 Srovnani potravni nabidky v letech 2014-2017 (podzimni odchyty)

Rok 2015 byl druhové nejpestiejsi i nejpocetnéjsi oproti ostatnim rokim
(obr. 12). Vroce 2015 bylo odchyceno 154 kusl drobnych zemnich savcui, ti byli
zastoupeni v 6 druzich. Naopak v roce 2014 bylo odchyceno pouze 26 kusu, které

byly zarazeny do 5 druhl. V roce 2016 se odchytilo 27 kust drobnych zemnich
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savcll, zarazenych do 4 druhd. Vroce 2017 bylo odchyceno 9 kustd drobnych

zemnich savcd, které byly zatazeny do 3 druh(.?

Obr. 12: Zastoupeni drobnych zemnich savcl z podzimnich odchytl (2014-2017)
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4.2. Slozeni potravy syce rousného v jednotlivych letech

4.2.1 SloZeni potravy v roce 2014

V roce 2014 bylo v 6 budkach determinovano 259 jedinc( kofisti (tab. 6).
Hlavni podil v kofisti zde méli savci (87,3 %) a vyskytovali se v9 druzich. Zbytek
podilu v kofisti tvofili ptaci (12,7 %), rozdéleni do 14 druh( (obr. 13).

V tomto roce se ze savcll vyskytovali: s nejvétSim zastoupenim Microtus
agrestis (37,1 %), dale Sorex araneus (17,0 %), mysice (Apodemus sp., 15,8 %),

hrabos neuréeny (Microtus sp., 10,0 %), Clethrionomys glareolus (3,1 %), Sorex

® Rok 2017 neni pFesny, nebot na podzim neprob&hl odchyt drobnych zemnich savcd na kvadratu D z
dlivodu pokacenych leZicich strom(, mezi nimiz se nedalo pohybovat.
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minutus (2,7 %), plsik liskovy (Muscardinus avellanarius, 0,8 %), Microtus arvalis (0,4
%), Micromys minutus (0,4 %).

U ptdkld méli nejvétsi zastoupeni drozd zpévny (Turdus philomelos, 2,7 %)
a budnicci (Phylloscopus sp., 2,3 %), dale se zde vyskytovali: syc rousny (Aegolius
funereus, 1,2 %), cervenka obecnd (Erithacus rubecula, 1,2 %), hyl obecny (Pyrrhula
pyrrhula, 1,2 %), pénkava obecna (Fringilla coelebs, 0,8 %), sykora konadra (Parus
major, 0,8 %), linduska lesni (Anthus trivialis, 0,4 %), konopka obecna (Carduelis
cannabina, 0,4 %), lejsek (Ficedula sp., 0,4 %), sojka obecna (Garrulus glandarius,
0,4 %), kralicek obecny (Regulus regulus, 0,4 %) pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla,

0,4 %), kos Cerny (Turdus merula, 0,4 %).

Tab. 6: SloZeni potravy syce rousného v roce 2014

druh/budka 63 |1330| 1348 |1377| 1396 | 13154 csg(;\:y %
Apodemus sp. 2 11 20 1 2 5 41 15,8
Clethrionomys glareolus 1 1 2 1 1 2 8 3,1
Micromys minutus 0 0 1 0 0 0 1 0,4
Microtus agrestis 8 4 8 0 12 64 96 37,1
Microtus arvalis 0 0 0 0 0 1 1 0,4
Microtus sp. 0 2 4 9 2 9 26 10,0
Muscardinus

avellanarius 0 0 0 ! 0 ! 2 08
Sorex araneus 2 1 18 4 12 44 17,0
Sorex minutus 1 0 4 0 1 1 7 2,7
MAMMALIA 14 19 57 16 25 95 226 87,3
Aegolius funereus 0 0 1 1 0 1 3 1,2
Anthus trivialis 1 0 0 0 0 0 1 0,4
Carduelis cannabina 0 0 0 0 1 0 1 0,4
Erithacus rubecula 1 0 1 0 1 0 3 1,2
Ficedula sp. 0 0 0 0 0 1 1 0,4
Fringilla coelebs 0 0 0 1 1 0 2 0,8
Garrulus glandarius 1 0 0 0 0 0 1 0,4
Parus major 0 0 0 0 0 2 2 0,8
Phylloscopus sp. 2 0 2 1 0 1 6 2,3
Pyrrhula pyrrhula 0 0 0 1 1 1 3 1,2
Regulus regulus 0 0 0 0 0 1 1 0,4
Sylvia atricapilla 1 0 0 0 0 0 1 0,4
Turdus merula 1 0 0 0 0 0 1 0,4
Turdus philomelos 2 0 1 1 2 1 7 2,7
AVES 9 0 5 5 6 8 33 12,7
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Obr. 13: SloZeni potravy syce rousného v roce 2014
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Tab. 7: Zastoupeni savcl v roce 2014

druh/budka 63 [1330 (134813771396 13154 cs:‘;‘? %

Apodemus sp. 2 11 20 1 2 41 18,1
Clethrionomys glareolus 1 1 2 1 8 3,5
Micromys minutus 0 0 1 0 0 0,4
Microtus agrestis 8 4 8 0 12 64 96 42,5
Microtus arvalis 0 0 0 0 0 1 0,4
Microtus sp. 0 2 4 9 2 9 26 11,5
Muscardinus avellanarius| 0 0 0 1 0 2 0,9
Sorex araneus 2 1 18 4 7 12 44 19,5
Sorex minutus 1 0 4 0 1 1 7 3,1
MAMMALIA 14 | 19 | 57 | 16 | 25 95 226 100
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Obr. 14: Procentualni zastoupeni savcli v roce 2014
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Tab. 8: Zastoupeni ptakd v roce 2014
druh/budka 63(1330(1348| 1377|1396 | 13154 | celkovy pocet| %
Aegolius funereus 0| O 1 1 0 1 3 9,1
Anthus trivialis 1 0 0 0 0 0 1 3,0
Carduelis cannabina | 0 0 0 0 1 0 1 3,0
Erithacus rubecula | 1| O 1 0 1 0 3 9,1
Ficedula sp. 0 0 0 0 0 1 1 3,0
Fringilla coelebs 0 0 0 1 1 0 2 6,1
Garrulus glandarius | 1 0 0 0 0 0 1 3,0
Parus major 0 0 0 0 0 2 2 6,1
Phylloscopus sp. 2( O 2 1 0 1 6 18,2
Pyrrhula pyrrhula 0| O 0 1 1 1 3 9,1
Regulus regulus 0| O 0 0 0 1 1 3,0
Sylvia atricapilla 1| 0 0 0 0 0 1 3,0
Turdus merula 1 0 0 0 0 0 1 3,0
Turdus philomelos 21 0 1 1 2 1 7 21,2
AVES 9( 0 5 5 6 8 33 100
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Obr. 15: Procentualini zastoupeni ptakd v roce 2014

250 1 21,2
20,0 - 18,2
15,0 -
X oo 1 9,1 9,1
’ 6,1 6,1
50 | 3,030 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
00 AVES
\)5 . N \0 . \oc) .\)‘9 .0( . \0 0{9 \0 \0 o")
@8 $F \>\°5Qo@\0 P \)ss‘?&\o &\)\. &N ((\@\
\\)(\ o"d ¢ s“p-&b-@(’ O s°°Q o' o"‘\c N
W el & \)sq % W g°\ o & o
v & < o o\
Aves

4.2.2 Slozeni potravy v roce 2015

V roce 2015 v 26 budkach nalezeno 1349 jedincl kofisti (tab. 9 - pfilohy).
Kofist tvofili pouze savci (rozdéleni do 9 druh(l), ptaci se nevykytovali vibec (obr.
16).

V tomto roce tvofila hlavni slozku potravy nalezenou v budkach Apodemus
sp. (59,9 %). Déle zde byli zastoupeni Microtus agrestis (22,8 %), Microtus sp. (7,6
%), Sorex araneus (4,1 %), Clethrionomys glareolus (2,7 %), Microtus arvalis (2,3 %),

Muscardinus avellanarius (0,5 %), Sorex minutus (0,1 %), Micromys minutus (0,1 %)
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Obr. 16: Procentualni zastoupeni savcl v roce 2015
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4.2.3 SloZeni potravy v roce 2016

V roce 2016 bylo ve 12 budkach zjisténo celkem 216 jedincl kofisti (tab. 10 -
pfilohy). Hlavni podil kofisti tvofili savci (90,7 %), zbytek tvofili ptaci (9,3 %) (obr.
17). Savci byli rozdéleni do 8 druh( a ptaci do 14 druhd (neuréené druhy zarazeny
do fadu Passeriformes).

Nejpocetnéjsiho zastoupeni dosadhl Microtus agrestis (43,5 %). Mezi dalsi
druhy patfili: Microtus arvalis (16,6 %), Microtus sp. (14,4 %), Sorex araneus (10,2
%), Apodemus sp. (8,9 %), Clethrionomys glareolus (1,9 %), Muscardinus
avellanarius (0,9 %).

U ptakd dominoval Turdus merula (1,9 %). Dale se zde nachazeli Erithacus
rubecula (0,9 %), Fringilla coelebs (0,9 %), strakapoud velky (Dendrocopos major
0,5 %), strnad obecny (Emberiza citrinella 0,5 %), neurceni pévci (Passeriformes 0,5
%), strnad (Phoenicurus sp. 0,5 %), Phylloscopus sp. (0,5 %), pévuska modra
(Prunella modularis 0,5 %), Pyrrhula pyrrhula (0,5 %), brhlik lesni (Sitta europaea 0,5
%), Sylvia atricapilla (0,5 %), pénice pokiovni (Sylvia curruca 0,5 %), Turdus

philomelos (0,5 %), drozd (Turdus sp. 0,5 %).
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Obr. 17: SloZeni potravy syce rousného v roce 2016
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Tab. 11: Zastoupeni savcl v roce 2016

druh/budka 603 | 1340 (1347|1377 | 1392|1396 | 1422 | 1516 | 13128 | 13129 | 13141 | 13153 | celkovy pocet | %
Apodemus sp. 0 0 0 1 1 0 6 0 0 0 0 0 8 4,1
Clethrionomys glareolus 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 4, 2,0
Microtus agrestis 5 1 2 1 27 11 19 2 3 1 1 21 94| 48,0
Microtus arvalis 2 0 1 0 7 2 2 16 1 2 0 2 35| 17,9
Microtus sp. 1 0 0 0 7 6 6 7 0 1 0 3 31| 15,8
Muscardisnus avellanarius 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 1,0
Sorex araneus 0 0 0 0 3 5 9 4 0 0 0 1 22| 11,2
Sorex minutus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
MAMMALIA 8 1 3 3 438 24 44 29 4 4 1 27 196 | 100,0
Obr. 18: Procentualni zastoupeni savcl v roce 2016
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Tab. 12: Zastoupeni ptakd v roce 2016

druh/budka 603 | 1340 (1347|1377 | 1392|1396 | 1422 | 1516 | 13128 | 13129 | 13141 | 13153 | celkovy pocet | %
Dendrocopos major| 0O 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 5,0
Emberiza citrinella 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5,0
Erithacus rubecula 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2| 10,0
Fringilla coelebs 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2| 10,0
Passeriformes 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 5,0
Phoenicurus sp. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 5,0
Phylloscopus sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1| 5,0
Prunella modularis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 5,0
Pyrrhula pyrrhula 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 5,0
Sitta europaea 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 5,0
Sylvia atricapilla 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 5,0
Sylvia curruca 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5,0
Turdus merula 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 5,0
Turdus philomelos 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 4| 20,0
Turdus sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 5,0
AVES 4 0 0 1 2 2 4 3 2 0 1 1 20| 100,0
Obr. 19: Procentualini zastoupeni ptakd v roce 2016
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4.2.4 SloZeni potravy v roce 2017

V roce 2017 se rozborem potravy ze 14 budek zjistilo 914 jedincl kofisti
(tab. 13 - pfilohy). Hlavni podil kofisti tvofili savci (98,2 %), zbyvajici ¢ast ptaci (1,8
%) (obr. 20). Savci byli rozdéleni do 8 druhli a ptaci do 7 druh( (neuréené druhy
zarazeny do radu Passeriformes).

Nejvyznamnéjsi kofisti z drobnych savcl byla Apodemus sp. (60,1 %). Dalsi
kofist predstavovali: Microtus agrestis (19,9 %), Microtus sp. (6,5 %), Sorex araneus
(3,6 %), Microtus arvalis (3,0 %), Clethrionomys glareolus (1,3 %), Muscardinus
avellanarius (0,7 %) a Sorex minutus (0,2 %).

U ptakd byli dominantni neurceni zastupci z fadu Passeriformes (0,4 %). Dale
zde byli zastoupeni Erithacus rubecula (0,3 %), Aegolius funereus (0,2 %),
Phylloscopus sp. (0,2 %) Turdus philomelos (0,2 %), Emberiza citrinella (0,1 %), Parus
major (0,1 %), kralicci (Regulus sp. 0,1 %).

Obr. 20: SloZeni potravy syce rousného v roce 2017
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Tab. 14: Zastoupeni savcl v roce 2017

druh/budka 59848 |1309 (1325|1346 | 1381|1386 | 1408 | 1414 | 1840 | 13107 | 13139 | 13142 | 13144 | celkovy pocet | %
Apodemus sp. 38| 65| 47 50| 43 26| 60 15 32 31 58 53 51 8 577 | 64,3
Clethrionomys glareolus o O 0 5 1 0 0 0 2 0 1 0 1 2 12 1,3
Microtus agrestis 3| 12 8| 37 12 17 8 13 14 16 15 11 8 8 182| 20,3
Microtus arvalis 0 0 1 3 3 4 0 2 6 0 2 1 2 3 27 3,0
Microtus sp. 1 3 5 8 8 5 2 3 4 3 8 3 4 2 59 6,6
Muscardisnus avellanarius| 0 0 1 1 0 0 0 2 0 0 0 1 1 0 6 0,7
Sorex araneus 0 0 1 6 1 0 4 5 9 1 1 0 2 3 33 3,7
Sorex minutus 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0,2
MAMMALIA 42| 80| 63| 111 68| 52| 74| 40| 67 51 86 69 69 26 898|100,0
Obr. 21: Procentualini zastoupeni savcl v roce 2017
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Tab. 15: Zastoupeni ptakd v roce 2017

druh/budka 59|848 1309|1325 | 1346|1381 | 1386 | 1408 | 1414 | 1840 | 13107 | 13139 | 13142 | 13144 | celkovy pocet | %
Aegolius funereus | 1| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2| 12,5
Emberiza citrinella| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 6,3
Erithacus rubecula| 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3| 18,8
Parus major 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 6,3
Passeriformes 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 4| 25,0
Phylloscopus sp. | 1| O 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2| 12,5
Regulus sp. 0| O 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6,3
Turdus philomelos | 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2| 12,5
AVES 2 1 0 2 0 1 1 4 1 0 0 0 3 1 16 100,0
Obr. 22: Procentualni zastoupeni ptakl v roce 2017
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4.2.5 Celkové potravni spektrum v letech 2014-2017

V obdobi 2014-2017 bylo z 58 vzorkl determinovano celkem 2738 jedincl
kofisti (tab. 16 — pfiloha). Savci s 2669 ks predstavuji 97,48 % celkové kofisti, ptaci
s 69 ks byli zastoupeni 2,52 % (obr. 23). Nejpocetnéjsi slozku potravy syce rousného
tvofila Apodemus sp., které bylo nalezeno 1434 kusl (52,37 %). Dale zde byli
zastoupeni: Microtus agrestis (24,84 %), Microtus sp. (7,96 %), Sorex araneus (5,62
%), Clethrionomys glareolus (2,19 %), Microtus arvalis (3,43 %), Muscardinus
avellanarius (0,62 %), Sorex minutus, (0,37 %), Micromys minutus (0,07 %).

U ptdkd byl nejcastéji loven Turdus philomelos (0,47 %). Dale se zde
vyskytovali: Phylloscopus sp. (0,33 %), Erithacus rubecula (0,29 %), Aegolius
funereus (0,18 %), Passeriformes (0,18 %), Fringilla coelebs (0,15 %), Pyrrhula
pyrrhula (0,15 %), Parus major (0,11 %), Emberiza citrinella (0,07 %), Sylvia
atricapilla (0,07 %), Turdus merula (0,07 %), Anthus trivialis (0,04 %), Carduelis
cannabina (0,04 %), Dendrocopos major (0,04 %), Ficedula sp (0,04 %), Garrulus
glandarius (0,04 %), Phoenicurus sp. (0,04 %), Prunella modularis (0,04 %), Regulus
regulus (0,04 %), Regulus sp. (0,04 %), Sitta europaea (0,04 %), Sylvia curruca (0,04
%), Turdus sp. (0,04 %).

Obr. 23: Celkové potravni spektrum z let 2014-2017
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4.2.6 Mezirocni zmény

Ve sledovanych letech 2014-2017 byly zjistény prikazné rozdily v podilu
Apodemus sp. (df = 53, var = 85,1 %, chi = 11237, P < 0,0001) a Sorex sp. (Sorex
araneus, Sorex minutus) (df = 53, var = 9,4 %, chi = 72,3, P < 0,0001) zastoupenych
v potravé syce rousného.

Sorex sp. byl vmezirocnim porovnani nejvice zastoupen vroce 2014,
pramérné 15,7 % potravy v kazdém hnizdé. V ostatnich letech nedosahoval vice nez
5 %. V roce 2015 (3,9 %), v roce 2016 (5,0 %) a v roce 2017 (4,1 %) potravy v kazdém
hnizdé (obr. 24; tab. 17, 18, 19, tab. 20 — pfilohy).

Obr. 24: Mezirocni zmény Sorex sp.
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Meziroc¢ni zastoupeni Apodemus sp. bylo vyssi v letech 2015 a 2017, kdy
mysSice tvofily priimérné 59,4 % a 61,7 % potravy v kazdém hnizdé, zatimco v letech
2014 a 2016 dosahovaly priimérné pouze 18,5 % a 3,3 % potravy v kazdém hnizdé.
(obr. 25; tab. 17, 18, 19, tab. 20 — pfilohy)
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Obr. 25: Mezirocni zmény Apodemus sp.
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Tab. 17: Procentualni podil vybranych slozek potravy — Apodemus sp. a Sorex sp.

v potravé syce rousného v jednotlivych hnizdech v roce 2014

budka datum zahnizdéni | Apodemus (%) |Sorex (%)
1396 87 6,5 25,8
1348 97 32,3 33,9
63 105 91 13,6
1377 154 4,8 19,0
13154 159 4,9 12,6
13111 160 14,3 0,0
1330 173 57,9 5,3
primér 133,6 18,5 15,7
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Tab. 18: Procentualni podil vybranych slozek potravy — Apodemus sp. a Sorex sp.

v potravé syce rousného v jednotlivych hnizdech v roce 2016

budka datum zahnizdéni | Apodemus (%) |Sorex (%)
1377 86 25 0,0
13128 93 0 0,0
13129 93 0 0,0
13141 94 0 0,0
13153 99 0 3,6
1340 101 0 0,0
1347 103 0 0,0
1396 105 0 19,2
1392 112 2 6,0
1422 130 12,5 18,8
603 131 0 0,0
1516 142 0 12,5
primér 107,4 3,3 5,0

Tab. 19: Procentualni podil vybranych sloZzek potravy — Apodemus sp. a Sorex sp.

v potravé syce rousného v jednotlivych hnizdech v roce 2017

budka datum zahnizdéni | Apodemus (%) |Sorex (%)
13139 78 76,8 0,0
1381 85 49,1 0,0
1309 86 74,6 1,6
13107 103 67,4 2,3
1386 115 80,0 5,3
59 130 86,4 0,0
1340 133 60,8 2,0
13144 134 29,6 11,1
848 137 80,2 0,0
1414 138 47,1 13,2
13142 138 70,8 2,8
1325 139 44,2 6,2
1346 139 63,2 1,5
1408 157 34,1 11,4
primér 122,3 61,7 4,1
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4.2.7 Vliv nacasovani hnizdéni na zastoupeni Apodemus sp. a Sorex sp. v potravé
syce rousného

V letech 2014-2017 byl zjistén vliv dat zahnizdéni na podilu Apodemus sp.
v potravé syce rousného (df = 0, var = 6,6 %, chi = 929,8, rok jako kovariat).

V letech 2014 a 2016 se zastoupeni Apodemus sp. v potravé syce rousného
vyznamné neménilo v prlbéhu hnizdni sezény, oproti tomu, v pribéhu hnizdni
sezony 2015 a 2017 se podil Apodemus sp. v potravé syce rousného signifikantné
snizoval (obr. 26 a 27). To znamen3, Ze pary, které zahnizdily v sezéné dfive, lovily
vice mysic. Zastoupeni Sorex sp. se béhem let 2014-2017 vyznamné neménilo, tudiz

se vliv na naCasovani hnizdéni neprojevil.

Obr. 26: Vliv nacasovani hnizdéni na zastoupeni Apodemus sp. v potravé

syce rousného v roce 2015
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Obr. 27: Vliv nacasovani hnizdéni na zastoupeni Apodemus sp. v potravé

syce rousného v roce 2017
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5. DISKUZE

Zcela jednoznacné jsou preferovani savci. Prevazujici podil savci v potravé syce
rousného v Krusnych horach odpovida vysledklim z mych zjisténych let 2014-2017
(97,48 %) ale i z jinych praci. Naptiklad Holy (2002) zkoumal potravu v Krusnych
hordch v letech 1999-2001, kdy jejich zastoupeni dosahovalo 93,4 %, v letech 2002-
2003 zjistila Sobotova (2008) 98,21 %, v letech 2004-2005 Dvorackova (2009) 98,81
% Ci v letech 2007-2008 Komrskova (2009) 97,27 %. Obdobné vysledky byly zjistény
i v severni Evropé. Napftiklad ve Finsku, kde savci byli zastoupeni v rozmezi 80-94 %
(napt. Sulkava et Sulkava, 1971; Jaderholm, 1987 ¢i Korpimaki, 1988a). | ve stiedni
Evropé, konkrétné v Némecku byly zjistény pfiblizné stejné vysledky (97-99 %, napfr.
Schelper, 1989).

Drobni zemni savci hraji zdsadni roli jako kofist pro predatory a rovnéz ovliviuji
strukturu vegetace, hlavné lesnich porostd. Rozsifeni drobnych savch a jejich
populaéni dynamiku ovliviiuje rozmisténi potravnich zdrojl, ukrytQ i vyskyt jedinct
stejného druhu (Zarybnicka et al., 2017).

Ve stredni Evropé jsou pocty drobnych savcl trvale nizsi a stabilnéjsi nez je
tomu v severni Evropé, kde jsou zfetelné jejich fluktuace ve 3-5letych cyklech
(Zarybnickd et al., 2013). Zarybnickd et al. (2017) zjistili, Ze faktory prostredi
vyrazné pusobi na strukturu a dynamiku spolecenstev drobnych savcl ve stfedni
Evropé. Ve stiedni Evropé tvori kromé hrabosl hlavni slozku potravy také mysice
rodu Apodemus (Zarybnicka et al., 2013). Oproti tomu v severni Evropé se mysice
nachazeji ve velmi malém poctu ci vibec (Sulkava et Sulkava, 1971). To je dano tim,
7e severni okraj aredlu mysice kfovinné je v jiznim Svédsku a Norsku a mysice lesni
ve stfednim Finsku (Zarybnickd et al. 2015). Rejsci jsou povazovany za hlavni
alternativni kofist syce rousného a v severnich oblastech jsou zastoupeni v potravé
sov Castéji nez mysice (Sulkava et Sulkava 1971; Korpimaki, 1981).

Na Uzemi Ceské republiky patfi mysice k nej¢asté&ji lovené kofisti hlavné v obdobi
populaéniho minima hrabosovitych. Holy (2002) zaznamenal, Ze vroce 2001
v Krusnych horach byl extrémni narst mysic Apodemus sp., to samé platilo v roce
2004, coz bylo vidy spojené s jejich pfemnoZenim (Dvorackova, 2009). | v letech
2007-2008, kdy poklesla dominance hrabose mokradniho, se pocet mysic zvysil
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(Komrskova, 2009), stejné tak tomu bylo i v mnou studovanych letech 2015, kdy
mysice dosahovaly extrémniho narlstu 60,0 % a 2017, kdy byly mysSice zastoupeny v
60,1 %.

Celed rejskoviti se vyskytuje prdmérné vobdobnych procentudlnich
zastoupenich okolo 20-30 %. Konkrétné rejsek obecny vletech 1999-2001
v Krusnych horach tvofil 21,4 % (Holy, 2002). To samé potvrdila Sobotova (2008) v
letech 2002-2003, kdy rejsek obecny prestavoval 23,2 %. Naopak v roce 2004 se
v potravé vyskytoval pouze v zastoupeni 1,6 % (Dvorackova, 2009). Mym vyzkumem
z let 2014-2017 bylo zjisténo, Ze rejsek obecny patfi mezi pravidelné lovenou kofist
syce a v potravé ma vyznamné postaveni i ve vSech zemich. Korpimaki (1988a)
uvadi, Ze pficinou zvySovani zastoupeni rejsk(i v potravé muze byt jeho snadné
zaznamenavani v prostfedi, a to hlavné diky jeho hlucnosti. Z toho pak nasleduje
Uspésné uloveni, oproti ostatnim druhlm kofisti, hlavné hrabosi. Hrabosi rodu
Microtus sp. tvofi hlavni slozku potravy syce rousného v severnich oblastech Evropy
(Korpimaki, 1986a). Zatimco podil hrabosi v potravé syce rousného je méné
ovlivnén jejich dostupnosti v terénu, podil mysic je silné ovlivnén jejich dostupnosti
(Zarybnicka et al., 2013). Ptaci a rejsci predstavuji alternativni slozku potravy, kterou
sovy lovi v obdobi Spatné dostupnosti mysic a hrabosu.

Podil mysic v potravé syce rousného se mezi roky 2014- 2017 vyznamné lisil.
Pfedevsim v letech 2014 (19,0 % potravy) a 2016 (3,3, % potravy) byla mysice
v terénu zastoupena méné, tudiz syci tuto kofist lovili méné. Zatimco v letech 2015
(59,4 % potravy) a 2017 (61,7 % potravy), kdy se mySice pfemnozily, byla tato kofist
v jejich potravé velmi ¢etnd. Podobné Zarybnicka et al., (2013) zjistili, Ze pocetnost
mysic v potravé sov je vyznamné ovlivnéna jejich dostupnosti v terénu. Podobné to
bylo také s rejsky, ti tvofili v roce 2014 (18,8 %) jeho potravy, zatimco v letech 2015
(3,9 %), 2016 (5,0 %), 2017 (4,1 %). Zde se jednoznacné projevil efekt dostupnosti
hlavni potravy, ktery nasledné limitoval vyskyt alternativni kofisti v potravé.

V mé praci bylo tedy zjisténo, Ze v potravné chudych letech (2014, 2016) se podil
mysic a rejskd v pribéhu sezény vyznamné neménil. Tento vysledek muze byt
poétem vyhodnocovanych hnizd v roce 2014. Odlisné vysledky vsak byly zjistény

v letech 2015 a 2017 - v potravné bohatych letech. Syci v téchto letech lovili rejsky
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pouze minimdlné, pficemZz se jejich podil v kofisti v prlibéhu sezény nemeénil.
Nicméné u mysic, které tvofily primérné 59,4 % a 61,7 % potravy syce rousného, se
v pribéhu sezény podil v potravé signifikantné snizoval. To znamend, Ze casnéji
hnizdici pary ji mély v potravé vice, pozdéji hnizdici pary ji mély naopak v potravé
méné. Pokles mysic mohl byt spojen napt. s dostupnosti této kofisti, ktera byla vyssi
na jafe. ProtoZe syc rousny je generalista, tzn., Ze lovi nejlépe dostupnou kofist, je
pravdépodobné, Ze pokles pocetnosti mysic v prabéhu hnizdni sezéony se odrazi

v lovené kofisti. Vysledky této studie tuto domnénku potvrzuiji.
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6. ZAVER

Diplomova prace zhodnotila strukturu potravy syce rousného s dlirazem na
zastoupeni mysic a rejsk v Krusnych horach v obdobi 2014-2017, pficemz hlavnim
cilem bylo vyhodnotit jejich vliv na na¢asovani hnizdéni syce.

Tato studie probihala v imisni oblasti KruSnych hor a data byla ziskana z vyvrzk(
sebranych béhem téchto 4 let. Rozborem 58 vzorkl bylo zjisténo celkem 2738
jedincl kofisti. Savci predstavovali 97,48 % (2669 ks), zatimco ptdaci pouze 2,52 %
(69 ks). V celém ctyrletém obdobi tvofili hlavni podil kofisti savci, zbyvajici ¢ast
ptaci.

V roce 2014 bylo v 6 budkach determinovano 259 jedincu kofisti, z toho 87,3 %
tvofili savci (9 druhd), zbytek 12,7 % ptaci (14 druh().

Vroce 2015 bylo nalezeno 1349 jedinci kofisti v 26 budkach. Kofist tvofili
pouze savci (9 druhl), ptaci se vtomto roce nevyskytovali vibec.

V roce 2016 bylo ve 12 budkach zjisténo celkem 216 jedincd kofisti, z toho
90,7 % tvorili savci (8 druhl), zbytek 9,3 % ptaci (14 druhl) a neurcené druhy
zarazeny do radu Passeriformes.

V roce 2017 se rozborem 14 budek zjistilo 914 jedincu kofisti, z toho 98,2 %
tvorili savci (8 druht), zbyvajici ¢ast 1,8 % ptaci (7 druh() a neuréené druhy zarazeny
do fadu Passeriformes.

Ze savcl ve zkoumanych letech 2014-2017 tvofila nejpocetné;jsi slozku potravy
syce rousného Apodemus sp., které bylo nalezeno 1434 kusu (52,37 %). Dale byli
zastoupeni: Microtus agrestis (24,84 %), Microtus sp. (7,96 %), Sorex araneus (5,62
%), Clethrionomys glareolus (2,19 %), Microtus arvalis (3,43 %), Muscardinus
avellanarius (0,62 %), Sorex minutus, (0,37 %), Micromys minutus (0,07 %).

U ptakud v téchto letech byl nejcastéji loven Turdus philomelos (0,47 %). Dale se
zde vyskytovali: Phylloscopus sp. (0,33 %), Erithacus rubecula (0,29 %), Aegolius
funereus (0,18 %), Passeriformes (0,18 %), Fringilla coelebs (0,15 %), Pyrrhula
pyrrhula (0,15 %), Parus major (0,11 %), Emberiza citrinella (0,07 %), Sylvia
atricapilla (0,07 %), Turdus merula (0,07 %) a Anthus trivialis, Carduelis cannabina,

Dendrocopos major, Ficedula sp., Garrulus glandarius, Phoenicurus sp., Prunella
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modularis, Regulus regulus, Regulus sp., Sitta europaea, Sylvia curruca a Turdus sp.
se zastoupenim 0,04 %.

Dalsim cilem bylo vyhodnotit zastoupeni rejski a mysic ve vztahu k nacasovani
hnizdéni syce rousného. Ve sledovanych letech 2014-2017 byl zjiStén prikazny
rozdil v podilu mysic i rejsk(l zastoupenych v potravé syce. Mysice tvofily v roce
2014 primérné (18,5 %), vr. 2015 (59,4 %), vr. 2016 (3,3 %) a vr. 2017 (61,7 %)
potravy v kazdém hnizdé. Rejsci tvorili v roce 2014 pramérné (15,7 %), v r. 2015 (3,9
%), vr.2016 (5,0 %) avr. 2017 (4,1 %) potravy v kazdém hnizdé.

Dale bylo zjisténo, Ze v letech 2014 a 2016 se zastoupeni mysic v potravé syce
rousného vyznamné neménilo v priibéhu hnizdni sezény, oproti tomu, v priibéhu
hnizdni sezény 2015 a 2017 se podil mySic v potravé syce rousného signifikantné
snizoval, to znamend, Ze pary, které zahnizdily v sezéné drive, lovily vice mysic.
Zastoupeni rejskd se béhem let 2014-2017 vyznamné neménilo, tudiZz se vliv na

nacasovani hnizdéni neprojevil.
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8. PRILOHY

Obr. 1: Syc rousny (Aegolius funereus)

AN

Autor: Mgr. Jifi SindelaF
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Obr. 2: Syc rousny (Aegolius funereus)

Autor: Mgr. Jiti Sindela¥
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Obr. 8: Material k vyhodnoceni

Autor: Kristyna Rankova

Obr. 9: Spodni celist mysice (Apodemus sp.)

Autor: Kristyna Rankova
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Obr. 10: Spodni Celist rejska obecného (Sorex araneus)

Autor: Kristyna Rankova
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Tab. 9: SloZeni potravy syce rousného v roce 2015

Apodemus Clethrionomys Micromys Microtus Microtus Microtus Muscardinus Sorex Sorex

Budka/druh | Aves sp. glareolus minutus agrestis arvalis sp. avellanarius araneus minutus
59 0 14 1 0 17 4 3 0 2 0
63 0 47 2 0 20 1 3 0 3 0
73 0 43 1 1 10 0 3 0 4 0
79 0 18 1 0 18 2 5 1 3 0
403 0 30 0 0 6 0 1 0 3 0
410 0 17 0 0 10 0 4 0 0 0
594 0 51 2 0 5 0 3 1 1 0
676 0 38 2 0 6 0 2 0 1 0
800 0 26 0 0 18 5 6 0 3 0
848 0 24 1 0 10 2 3 0 0 0
856 0 58 2 0 11 1 0 0 3 0
1319 0 25 0 0 11 0 5 1 6 0
1325 0 22 3 0 32 3 7 1 1 0
1335 0 32 2 0 16 1 9 1 12 1
1350 0 22 0 0 11 2 4 1 2 0
1381 0 9 0 0 25 1 12 0 1 0
1383 0 36 5 0 9 1 3 0 1 0
1385 0 16 1 0 3 0 1 0 0 0
1387 0 42 1 0 17 1 8 0 1 0
1431 0 50 1 0 11 1 2 0 1 0
13114 0 9 0 0 4 0 2 0 1 0
13116 0 10 5 0 2 0 0 0 0 0
13136 0 44 1 0 10 1 4 0 0 0
13140 0 50 1 0 4 2 5 1 0 0
13144 0 27 3 0 7 1 3 0 1 0
13156 0 48 1 0 15 2 4 0 5 0
CELKEM 0 808 36 1 308 31 102 7 55 1
% 0 60 2,7 0,1 22,8 2,3 7,6 0,5 4,1 0,1

64




Tab. 10: SloZeni potravy syce rousného v roce 2016

celkovy

druh/budka 603 | 1340| 1347 | 1377 | 1392 | 1396 | 1422 | 1516 | 13128 | 13129 | 13141 | 13153 | pocet %

Apodemus sp. 0 0 0 1 1 0 6 0 0 0 0 0 8| 3,7
Clethrionomys glareolus 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 41 1,9
Microtus agrestis 5 1 2 1 27 11 19 2 3 1 1 21 94| 43,5
Microtus arvalis 2 0 1 0 7 2 2 16 1 2 0 2 35| 16,2
Microtus sp. 1 0 0 0 7 6 6 7 0 1 0 3 31| 144
Muscardisnus avellanarius 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2| 0,9
Sorex araneus 0 0 0 0 3 5 9 4 0 0 0 1 221 10,2
Sorex minutus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0ol 0,0
MAMMALIA 8 1 3 3 48 24 44 29 4 4 1 27 196 | 90,7
Dendrocopos major 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1| 05
Emberiza citrinella 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1| 05
Erithacus rubecula 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2| 0,9
Fringilla coelebs 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 21 0,9
Passeriformes 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1| 0,5
Phoenicurus sp. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1| 0,5
Phylloscopus sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1| 0,55
Prunella modularis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1| 0,5
Pyrrhula pyrrhula 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1/ 0,5
Sitta europaea 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1| 0,5
Sylvia atricapilla 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1| 0,5
Sylvia curruca 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1| 0,5
Turdus merula 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1| 0,5
Turdus philomelos 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 4| 1,9
Turdus sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1] 0,5
AVES 4 0 0 1 2 2 4 3 2 0 1 1 20| 9,3
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Tab. 13: SloZeni potravy syce rousného 2017

druh/budka 59 (848 1309 |1325|1346|1381 | 1386 | 1408 | 1414 | 1840 | 13107 | 13139 | 13142 | 13144 | celkovy pocet | %

Apodemus sp. 38| 65| 47| 50| 43| 26| 60| 15| 32| 31 58 53 51 8 577163,1
Clethrionomys glareolus o O 0 5 1 0 0 0 2 0 1 0 1 2 121 1,3
Microtus agrestis 3| 12 8| 37| 12 17 8| 13| 14| 16 15 11 8 8 182|19,9
Microtus arvalis 0 0 1 3 3 4 0 2 6 0 2 1 2 3 27| 3,0
Microtus sp. 1] 3 5 8 8 5 2 3 4 3 8 3 4 2 59| 6,5
Muscardisnus avellanarius| 0 0 1 1 0 0 0 2 0 0 0 1 1 0 6| 0,7
Sorex araneus 0 0 1 6 1 0 4 5 9 1 1 0 2 3 33| 3,6
Sorex minutus 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2| 0,2
MAMMALIA 42| 80| 63| 111| 68| 52| 74| 40| 67| 51 86 69 69 26 898 | 98,2
Aegolius funereus 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2| 0,2
Emberiza citrinella 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1| 0,1
Erithacus rubecula 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 31 0,3
Parus major 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1| 0,1
Passeriformes 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 4|1 0,4
Phylloscopus sp. 1| 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2| 0,2
Regulus sp. 0| O 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1| 0,1
Turdus philomelos o O 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2| 0,2
AVES 2| 1 0 2 0 1 1 4 1 0 0 0 3 1 16| 1,8
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Tab. 16: celkové potravni spektrum v letech 2014-2017

2014 2015 2016 2017 2014-2017
druh/budka ks |% ks % ks |% ks % ks %
Apodemus sp. 411 15,8 808 | 60,0 3,7| 577|63,1|1434|52,37
Clethrionomys glareolus 8| 3,1 36| 23] 4| 19 12| 1,3 60| 2,19
Micromys minutus 1| 0,4 1| 0,1 0 0 0 0 2| 0,07
Microtus agrestis 9| 37,1 308|22,8| 94|43,5| 182|19,9| 680]24,84
Microtus arvalis 1| 0,4 31| 2,3| 35(|16,2 27 3 94| 3,43
Microtus sp. 26| 10,0 102| 7,6| 31|14,4| 59| 6,5| 218| 7,96
Muscardinus avellanarius 2| 0,8 7| 0,5 2| 0,9 6| 0,7 17| 0,62
Sorex araneus 441 17,0 55| 4,1| 22/10,2 33| 3,6| 154| 5,62
Sorex minutus 7 2,7 1| 0,1 0 0 2| 0,2 10| 0,37
MAMMALIA 226 87,3| 1349 100|196(90,7| 898|98,2|2669 | 97,48
Aegolius funereus 3| 1,2 0 0l o 0 2] 0,2 5| 0,18
Anthus trivialis 1| 0,4 0 0 0 0 0 0 1| 0,04
Carduelis cannabina 1| 0,4 0 0| o 0 0 0 1/ 0,04
Dendrocopos major 0 0 0 0 1| 0,5 0 0 1/ 0,04
Emberiza citrinella 0 0 0 0 1| 0,5 1| 0,1 2| 0,07
Erithacus rubecula 31 1,2 0 0 2| 0,9 31 03 8| 0,29
Ficedula sp. 1| 0,4 0 0 0 0 0 0 1| 0,04
Fringilla coelebs 2| 0,8 0 0 2| 0,9 0 0 4| 0,15
Garrulus glandarius 1] 04 0 0l o 0 0 0 1| 0,04
Parus major 2| 0,8 0 0 0 0 1/ 0,1 3| 0,11
Passeriformes 0 0 0 0 1| 0,5 41 0,4 5| 0,18
Phoenicurus sp. 0 0 0 0 1| 0,5 0 0 1, 0,04
Phylloscopus sp. 6| 2,3 0 0 1| 0,5 2| 0,2 9| 0,33
Prunella modularis 0 0 0 0 1| 0,5 0 0 1| 0,04
Pyrrhula pyrrhula 3] 1,2 0 0| 1| 0,5 0 0 4| 0,15
Regulus regulus 1] 04 0 0ol o 0 0 0 1| 0,04
Regulus sp. 0 0 0 0l o 0 1] 01 1/ 0,04
Sitta europaea 0 0 0 0 1| 0,5 0 0 1| 0,04
Sylvia atricapilla 1] 04 0 0 1| 0,5 0 0 2| 0,07
Sylvia curruca 0 0 0 0 1| 0,5 0 0 1| 0,04
Turdus merula 1| 0,4 0 0 1| 0,5 0 0 2| 0,07
Turdus philomelos 7| 2,7 0 0| 4| 19 2| 0,2 13| 0,47
Turdus sp. 0 0 0 0 1| 0,5 0 0 1| 0,04
AVES 33| 12,8 0 0| 20| 9,3| 16| 1,8 69| 2,52

67




Tab. 20: Procentualni podil vybranych sloZzek potravy — Apodemus sp. a Sorex sp.

v potravé syce rousného v jednotlivych hnizdech v roce 2015

budka datum zahnizdéni | Apodemus (%) |Sorex (%)
1325 79 31,9 1,4
1387 80 60,0 1,4
13116 81 58,8 0,0
594 82 81,0 1,6
1383 84 65,5 1,8
1385 86 76,2 0,0
13140 88 79,4 0,0
13144 90 64,3 2,4
13114 91 56,3 6,3
1319 99 52,1 12,5
1335 104 43,2 17,6
73 104 69,4 6,5
403 104 75,0 7,5
1431 105 75,8 1,5
676 107 77,6 2,0
856 108 77,3 4,0
59 127 34,1 4,9
13156 132 64,0 6,7
1350 137 52,4 4,8
63 138 61,8 3,9
13136 140 73,3 0,0
800 141 44.8 5,2
848 145 60,0 0,0
410 149 54,8 0,0
1381 158 18,8 2,1
79 165 37,5 6,3
primér 112,5 59,4 3,9
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