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Anotace

Tématem mé bakalaiské prace je dopravni nehodovost v silni¢ni dopravé CR. V prvni
kapitole jsem popsal vyznam dopravniho systému, ktery se skladé ze ttech ¢asti. Druha
kapitola obsahuje analyzu pfi¢in a dusledkt dopravni nehodovosti v podminkach CR,
Tteti kapitola obsahuje mé osobni navrhy ke sniZeni poétu dopravni nehod. Ctvrta,

posledni kapitola obsahuje rozbor dopravni nehody, kterou jsem si saim vybral.

Klicova slova

dopravni nehody, vozidla, pti¢iny, nasledky, silni¢ni doprava

Annotation

The theme of my bachelor thesis is road traffic accident rate in the Czech Republic. In the first
chapter i wrote about the importance of the transport system which consists of three parts. The
second chapter contains analysis of causes and consequences of road traffic accidents in the
Czech Republic. The third chapter contains my personal suggestions to reduce quantity of
road traffic accidents. The fourth, last chapter contains analysis of the road traffic accident

which I chose by myself.
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Uvod

Tématem m¢é bakalaiské prace je dopravni nehodovost v silni¢ni dopravé CR. Toto téma
jsem si vybral z diivodu mého z4jmu o silni¢ni dopravu. Dopravni nehody jsou stinnou
strankou vSech druhtt dopravy, =zejména vsilnicni dopravé, jelikoz patii
dochazi denné¢ a v nékterych ptipadech na jejich nasledky umiraji lidé. Kazdorocné na
¢eskych silnicich umie nékolik stovek lidi, o to tragictéjsi jsou dopravni nehody, kde
umiraji déti. Vznik dopravnich nehod je ve vétsiné piipadt vinou neohleduplnych
fidich. Faktory, které jsou pfi¢inou dopravnich nehod, budu podrobné popisovat ve své
praci.

Nejlepsim zptisobem k omezeni poctu dopravnich nehod je dodrzovat a respektovat
pravidla a povinnosti silnicniho provozu. Poruseni téchto pravidel je brano jako
ptestupek, ¢i trestny ¢in. BohuZzel jista ¢ast fidi¢h bere pravidla silni¢niho provozu na
lehkou vahu a neustale je porusuji, coz vede ¢asto ke vzniku dopravni nehody. Z téchto

fidica se stavaji potencionalni vrazi, kteti si neuvédomuji nasledky dopravnich nehod.

Dnesni vozidla se neustdle zdokonaluji a vyzkumnici se snazi vynalézat stile
dokonalejsi bezpecnostni prvky. Kazdé vozidlo musi byt dostatecné bezpecnostné
zajisténo. Prvky bezpe€nostniho systému vozidel zmenSuji Sanci vzniku dopravni
nehody nebo zmiriiuji jeji ndsledky. DostateCna bezpecnost musi byt zajiSténa 1

z hlediska pozemni komunikace.

Ve své bakalaiské praci se v prvni kapitole zaméfim na teoretickd vychodiska
dopravniho systému silni¢ni dopravy. PopiSu jednotlivé slozky, které tvoti dopravni

systém.

V druhé kapitole vypracuji analyzu pii¢in a disledkti dopravni nehodovosti v Ceské
republice, coZ bude prvni z cili mé bakalaiské prace. V této kapitole popisi jednotlivé
pfi¢iny dopravnich nehod, které patfi v Ceské republice mezi nejéastéjsi. Dale tato
kapitola bude obsahovat disledky téchto dopravnich nehod. K vypracovani vyuZiji

statistiky zpracovavané utvarem BESIP, ktery je oddélenim Ministerstva dopravy CR.

Ve treti kapitole budu navrhovat jednotliva opatieni, kterd by vedla ke sniZeni poctu
dopravnich nehod, coz bude druhym cilem mé bakalatské prace. Tyto ndvrhy budou

vychézet pfedev§im z mych vlastnich zkuSenosti se silni¢ni dopravou.
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Ve ctvrté kapitole vypracuji tfeti a posledni cil mé prace, kterym je rozbor mnou
vybrané konkrétni dopravni nehody. Zamétim se predevSim na pficinu vzniku nehody,
jeji nasledky a mozna opatieni, kterd by omezila Sanci vzniku k dalsi dopravni nehodé

v téchto mistech.
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1 Teoreticka vychodiska dopravniho systému a logistiky

silni¢ni dopravy

Prvni kapitola mé bakaléatské prace se zabyva dopravnim systémem v silni¢ni dopravé.

Jsou zde popisovany 3 slozky dopravniho systému, které se dale rozd¢€luji na kategorie.

1.1 Dopravni systém silni¢ni dopravy

Dopravni systém silni¢ni dopravy je tvofen nékolika slozkami, kterymi jsou:

1. dopravni prostfedky — zafizeni umoznujici pohyb,

2. dopravni cesty — vymezeny prostor urceny pro dopravu,

3. dopravni prtisluSenstvi — dopravni zafizeni a technické objekty, které slouzi

doprave. [1]

1.2 Dopravni prostiedky

Silniéni dopravni prostiedky se rozdeluji do nékolika kategorii zejména podle

technického uspotadani vozidel a jejich ucelu, viz Tab. 1.1.

Tab. 1.1 Kategorie vozidel

Kategorie

Popis

Motorova vozidla, kterd maji zpravidla méné nez Ctyfi kola

Motorova vozidla s nejméné ¢tyfmi koly a slouzi pro osobni dopravu

Motorova vozidla s nejméné Ctyfmi koly, které slouzi pro dopravu nakladi

Ptipojna vozidla

Pracovni stroje

Zemédé@lské nebo lesnické traktory

=~ =5 »w o z| g

Ostatni vozidla, ktera nelze zatadit do vySe uvedenych kategorii

Zdroj: vlastni zpracovani podle [2]

11




1.2.1

Kategorie L

Kategorie L zahrnuje dopravni prostfedky typu:

1.2.2

mopedy - dvoukolové mopedy, tiikolové mopedy, lehké ¢tytkolky,
motocykly — dvoukolové motocykly, motocykly s postrannim vozikem,
motorové tfikolky a ctytkolky,

motokolo. [2]

Kategorie M

Kategorie vozidel M se rozd¢luje na 3 skupiny:

1.2.3

M1 — patii sem vozidla, kterd maji maximalné¢ osm mist urend pro ptepravu
osob (vyjma mista fidice), a viceucelova vozidla,

M2 - vozidla, kterd maji vice neZ osm mist pro piepravu osob a jejich nejvyssi
pripustna hmotnost neptevysuje 5 000 kg,

M3 - vozidla, kterd maji vice nez osm mist uréena pro prepravu osob (vyjma

mista fidice), a jejichz nejveétsi pripustna hmotnost prevysuje 5 000 kg. [2]

Kategorie N

Kategorie vozidel N maji nejméné 4 kola a déli se také na 3 skupiny:

1.2.4

vvvvv

vvvvv

N3 - vozidlo, jehoZ nejvyssi ptipustna hmotnost piesahuje 12 000 kg. [2]

Kategorie O

Kategorie O zahrnuje pfipojna vozidla a rozdéluje se na 8 skupin:

vvvvv

02 — ptipojna vozidla s nejvyssi ptipustnou hmotnosti pies 750 kg do 3500 kg,
03 — pfipojna vozidla s nejvyssi piipustnou hmotnosti pres 3500 kg do 10 000
kg,

04 — ptipojna vozidla s nejvyssi pripustnou hmotnosti pies 10 000 kg,

vvvvv
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1.2.5

OT2 — ptipojna vozidla traktoru s nejvyssi pfipustnou hmotnosti pies 1500 kg do
3500 kg,
OT3 — ptipojna vozidla traktoru s nejvyssi ptipustnou hmotnosti pies 3500 kg do
6000 kg,

OT4 — piipojna vozidla traktoru s nejvyssi pripustnou hmotnosti pres 6000 kg.

2]

Kategorie S

Vozidla kategorie S se d€li na skupiny:

1.2.6

Ss — pracovni stroj samojizdny,
Sp — pracovni stroj pfipojny,
o Spl — pracovni stroj piipojny s nejvyssi piipustnou hmotnosti nejvyse do
3000 kg,
o Sp2 — pracovni stroj piipojny s nejvyssi pripustnou hmotnosti pres 3000
kg, a nejvyse do 6000 kg,
o Sp3 — pracovni stroj piipojny s nejvyssi ptipustnou hmotnosti ptes 6000

kg [2]

Kategorie T

Do této kategorie patii motorova vozidla vybavena koly nebo pasy. Tyto vozidla se

vyuzivaji zejména v zemédélstvi a lesnictvi. Rozdé€luji se do péti hlavnich kategorii:

T1 — jsou jednondpravové s maximalni rychlosti do 40 km/h s minimalnim
rozchodem vét§im nez 1150 mm, nenalozend hmotnost v provoznim stavu vétsi
nez 600 kg, svétla vyska nad vozovkou mensi nez 1000 mm,
T2 — jsou to traktory s maximalni konstruk¢ni rychlosti do 40 km/h, minimalni
rozchod mensi nez 1150 mm, nenaloZend hmotnost v provoznim stavu vétsi nez
600 kg, svétla vyska nad vozovkou mensi nez 600 mm,
T3 — traktory s maximalni konstrukéni rychlosti do 40 km/h, nenaloZena
hmotnost v provoznim stavu mensi nez 600 kg,
T4 — ostatni traktory s maximalni konstrukéni rychlosti do 40 km/h,

o T4.1 — traktory s vysokou svétlou vySkou —

o T4.2 —zvlasteé Siroké traktory, jsou charakteristické velkymi rozméry

13



e TS5 - kolové traktory s maximalni konstrukéni rychlosti vyssi nez 40 km/h. [2]

1.2.7 Kategorie R

Dopravni prostiedky, které spadaji do této kategorie, nejsou piesné definovany podle
zdkona. Podle obecné definice spadaji do této kategorie nemotorové dopravni

prostiedky, které nejsou ptipojnymi vozidly.
Do této kategorie spadaji:

e jizdni kola, kolobézky, tandemy, nemotorové ctyikolky,

e rucni voziky nebo jina osobou tlacend nebo tazena vozidla, naptiklad pracovni
stroje,

e invalidni voziky s ruénim pohonem o S$ifce a délce nepiesahujici 1 metr, s
konstrukéni rychlosti nejvyse 6 km/h a maximalni pfipustnou hmotnosti nejvyse
do 450 kg,

e potahova vozidla,

e pasovd motorova vozidla pro pfepravu osob nebo ndakladu, napiiklad snézna

rolba. [2]

1.3 Dopravni cesty

Dopravni cesta v silni¢ni dopravé je tvofena pozemni komunikaci, ktera umoZziuje
provoz silni¢nich vozidel. Pozemni komunikace se rozliSuje podle § 2 zakona C.

13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich na 4 kategorie. [4]

1.3.1 Dalnice

Dalnice je typem rychlostni komunikace, kterd slouzi pfevazné pro dalkovou dopravu
silni¢nimi vozidly. Na dalnicich je povolena vyssi rychlost. V Ceské republice je
povolena nejvyssi rychlost 130 km/h. Na délnicich je zakazan pési provoz. Ve vétsSing
zemi Evropy jsou délnice zpoplatnény, bud’to formou délni¢nich zndmek nebo mytnymi
branami. V Ceské republice jsou dalnice zpoplatnény formou dalni¢nich znamek, které

se lepi na piedni sklo vozidla.
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1.3.2 Silnice L, II. a III. tFidy

Silnice L. tfidy se oznacuji dvojmistnym ¢islem, v souc¢asné dobé 1-71. Tento typ silnice

slouzi pfevazné pro dalkovou a mezistatni dopravu. Vlastnikem téchto silnic je stat.

Silnice II. tfidy se oznacuje trojmistnym cislem, ve spravnich dokumentech se pied
Cislo pfidava jeste¢ fimska Cislice oddélend lomitkem. Tento typ silnice slouzi pro
dopravu mezi okresy. V soucasné dobe¢ jich je cca 450. Vlastnikem téchto silnic je kraj.

Silnice III. tfidy se neoznacuji, pouze v uiednich dokumentech se oznacuji ¢tyfmistnym
nebo pétimistnym Cislem, pred kterd se muze uvadét fimské cislo III oddélené
lomitkem. Silnice této tfidy je urena k propojeni obci. Vlastnikem téchto silnic je kraj,

stejné jako u silnic II. tfidy.

1.3.3 Mistni komunikace I. — IV. Tridy

Mistni komunikace jsou vefejné pfistupné cesty na uzemi obce. Jejich vlastnikem je

obec. Mistni komunikace rozdélujeme do Ctyt tiid:

mistni komunikace 1. tfidy vyhovuje vSem druhim dopravy a slouzi i pro

vetejnou hromadnou dopravu,

e mistni komunikace II. tfidy zahrnuje ostatni komunikace na uzemi obce a
vyhovuji v§em typiim motorovych vozidel,

e mistni komunikace III. tfidy nejsou uréena pro provoz nakladnich vozidel,

e mistni komunikace IV. tfidy nejsou piistupné pro motorova vozidla. SlouZi pro

chodce a pro fidice nemotorovych vozidel. Jsou to naptiklad stezky, pési zony,

chodniky.

1.3.4 Ukelova komunikace

Utelové komunikace jsou soudasti uzavienych objektd, spojuji zemédélské plochy a
lesni pozemky, a zajiStuji napojeni na ostatni pozemni komunikace. Rozd¢€luji se na
vefejné piistupné a vetejné nepfistupné. Napojeni na jiny druh komunikace se
nepovazuje za kiizovatku. Ugelovymi komunikaci jsou naptiklad: parkovisté,

autobusové nadrazi, komunikace uvnitt aredlu, lesni cesty, péSiny, polni cesty.
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1.4 Dopravni prisluSenstvi

Ptislusenstvi pozemni komunikace je soubor véci, ktery slouzi dopravé. Podle zékona

patii vlastnikovi pozemnich komunikaci, nejsou ale pevné s komunikaci spojeny, takze

nejsou piimo jejich soucasti. Mezi piisluSenstvi pozemni komunikace podle § 13

zékona o pozemnich komunikacich €. 13/1997 Sb. patii: [4]

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)

9)

., prenosne svisle dopravni znacky, a dopravni zarizeni,

hlasice naledi, hlasky a jind zarizeni pro provozni informace,

verejné osvétleni, svetelna signalizacni zarizeni slouzici k Fizeni provozu,
silnicni vegetace, zasnézky, zasobniky a skladky udrzbovych hmot,

objekty a prostranstvi bezprostiedné slouzici vvkonu udrzby ddlnice, silnice
nebo mistni komunikace (cestmistrovstvi) nebo k zabezpeceni ukoli slozek
integrovaného zachranného systému a jejich napojeni na prislusnou pozemni
komunikaci,

zarizeni zabranujici vniknuti volné Zijicich Zivocichu (napr. ploty,
prechodové mustky, tunely),

zarizeni pro placeni ceny za uzivani vymezeného useku mistni komunikace,
technicka zarizeni a jejich soucasti, urcend k vymeéreni, vybéru a kontrole
uhrady poplatku za uziti pozemni komunikace (ddle jen '"systém
elektronického mytného"), jsou-li umisténa na pozemni komunikaci nebo na
silnicnim pozemku.

technicka zarizeni a jejich soucasti urcené k provadeni vysokorychlostniho
kontrolniho vdzeni pomoci neprenosnych vysokorychlostnich vah, jsou-li

umisténa na pozemni komunikaci nebo na silnicnim pozemku.
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2 Analyza pri¢éin a disledki dopravni nehodovosti v

podminkach CR

V této kapitole budu zpracovavat analyzu dopravni nehodovosti v Ceské republice
z hlediska pfic¢in a disledkii nehodovosti. Budu zde popisovat rozdéleni dopravnich
nehod, kdo je ucastnikem dopravni nehody a jejich povinnosti. Hlavnim tématem budou
v této kapitole pfi¢iny a nasledky dopravnich nehod, které budou jednotlivé popsany a
doplnény obrazky vyobrazujici grafy. V této kapitole budu cerpat ze statistik
Ministerstva dopravy CR.

2.1 Dopravni nehody

Dopravni nehoda v silni¢ni dopravé je udalost, ktera se stala nebo zapocala na pozemni
komunikaci, a kde v dusledku nedbalosti dochazi ke zranéni nebo usmrceni osob, nebo
Skod¢ na majetku. Nehody se rozdéluji na malé a velké. Déle je miiZeme rozdélit na

havérie, srazky a jiné dopravni nehody. [5]

Za havarii se povazuje takova nehoda, pfi niz se ucastni jen jedno vozidlo. Za srazku se
povazuje nehoda, kdy dochazi ke stfetu dvou a vice dopravnich prostfedki. Do
kategorie ,,jiné nehody* patii ty nehody, které nejsou zpusobeny srazkou, napiiklad

vypadnuti posadky vozidla za jizdy. [5]

Dopravni nehody patii mezi ¢erné stranky dopravy. Ze vSech druhti dopravy silni¢ni
doprava zaujiméd pozici s nejvetsim poctem Umrti zplsobenych pii dopravnich
nehodach. Dilezité je samoziejmé brat v ivahu, Ze silni¢ni doprava je nejrozsifenéjSim

zpiisobem piepravy osob.

2.1.1 Utastnik dopravni nehody

Zékladnimi povinnostmi kazdého ucastnika provozu na pozemnich komunikacich je
dodrzovat ptedpisy, chovat se ohledupln€, neohrozovat bezpe¢nost jak svoji, tak
ostatnich ucastnikii provozu, uUmyslné¢ neposkozovat Zivotni prostfedi, nepozivat

omamné¢ latky.
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Pti dopravni nehod¢ jsou jejimi u€astniky vSichni ti, ktefi se pfimym zpiisobem ucastni
dopravni nehody. Je to naptiklad tidi¢ vozidla, spolujezdec, chodec, cyklista, pracovnik

na silnici.

2.1.2 Povinnosti ucastniki dopravni nehody

Ridi¢ vozidla, ktery se Gcastni dopravni nehody, je povinen ihned zastavit vozidlo.
Utastnici se musi po uskuteénéni nehody zdrzet poziti jakychkoliv omamnych latek do
doby pfijezdu policie a do doby, kdy jsou ucastnici podrobeni testu ke zjisténi poziti

omamnych latek. [5]

Dal$imi povinnostmi ucastnikli dopravni nehody je zajistit opatfeni, aby nedoslo ke
vzniku dal$i dopravni nehody. Nesmi byt ohrozena bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu. Na pozemni komunikaci je potfeba v dostatecné vzdalenosti od dopravni
nehody oznacit misto, které varuje ostatni ucastniky provozu, ze na silnici doslo
k dopravni nehodé. Pokud to okolnosti vyzaduji, je tieba ohlasit nehodu na policii.
Pokud dojde ke zranéni osob, je nutné jim poskytnout prvni pomoc a ptivolat 1ékarskou
sluzbu. Pokud je to v mozZnostech ucastnikii dopravni nehody, je tfeba odstranit
pfekazky na pozemni komunikaci, které zabranuji plynulému silni¢nimu provozu,
obzvlasté ve méstech. V ptipadé poskozeni majetku tieti osoby, do ¢ehoz naptiklad
spadd poskozeni pozemni komunikace, dopravnich znacek, svodidel, vefejného
osvétleni nebo dojde-li k posSkozeni Zivotniho prostiedi, je povinnosti tyto informace

ohlésit na policii. [5]

2.2 Rozdéleni nehod

2.2.1 Mala dopravni nehoda

Mal4 dopravni nehoda je dle silni¢niho zdkona nehoda, ke které neni povinné volat

policii. Jsou to nehody, pfi kterych:

e hmotna Skoda neptesahne 100 000 K¢,
¢ nedoslo ke skod¢ na majetku tteti osoby,

e Ucastnici nehody se shodnou, kdo byl vinikem nehody.

Pokud dojde ke skod€ majetku treti osoby, nejednd se v tomto ptipadé o malou dopravni

nehodu. K této udélosti je povinnosti piivolat policii. [6]
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2.2.2 Velka dopravni nehoda
Za velkou dopravni nehodu se povazuje takova nehoda, pfi které je povinnosti volat

policii. Jsou to nehody, pii kterych:

e dochazi k usmrceni nebo zranéni osoby,
e hmotna skoda vozidel véetné piepravovanych véci ptesahne 100 000 K¢,

e dojde k poskozeni majetku tfeti osoby.

Pokud se velka dopravni nehoda neohlasi na policii, je to v tomto ptipadé prestupek. [6]

2.3 Priciny a dusledky dopravnich nehod ze strany ridice

Nejcastéji se na dopravnich nehodach v silniéni dopravé podili lidsky faktor. Pti¢inou
byva nedodrzovani stanovenych piedpist, které byvaji ¢asto ucastniky silni¢niho
provozu porusovany. Porusovani ptedpisii je trestné, kazdy ticastnik provozu musi tyto

ptedpisy dodrzovat.
Mezi 10 nejcastéjsich pticin dopravnich nehod patii:
1) fidi¢ se pIln€ nevénoval fizeni vozidla,
2) nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem,
3) nespravné otaCeni nebo couvani,
4) jiny druh nespravného zpisobu jizdy,
5) nepfizptsobeni rychlosti stavu vozovky,
6) nepfizplsobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky,
7) nezvladnuti fizeni vozidla,
8) nedani prednosti proti ptikazu dopravni znacky ,,Dej prednost®,
9) vyhybani bez dostate¢ného bo¢niho odstupu,
10) jizda po nespravné stran¢ vozovky, vjeti do protisméru. [7]

Za dopravni nehodu mulze ve vétSiné ptipadl fidi¢ vozidla. Lidé nejsou neomylni a
Casto chybuji, pfi fizeni dopravnich prostiedki to ma za nasledek dopravni nehodu.
Disledkem téchto dopravnich nehod z hlediska ¢lovéka jsou nepozornost, unava,

agresivita za volantem, jizda pod vlivem alkoholu a drog, neznalost pfedpisti atd. Do
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ur¢ité miry takto chybovat nemusi vzdy vést k dopravni nehod¢, je to ale nejsnazsi
zpusob, jak tuto nehodu na silnici vyvolat, jelikoz jednou na tyto chyby fidici vozidel
doplati.

r

Obr. 2.1 Nejcastéjsi pti¢iny dopravnich nehod v procentudlnim vyjadieni
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Na Obr. 2.1 je zobrazen graf, dle kterého je patrné, ze nejcast&jsi pricinou dopravnich
nehod je nepozornost fidi¢l, coz je 44 % ze vSech dopravnich nehod. DalSimi
nejcastéj$imi pfi¢inami nehod jsou vysokd rychlost a nepfizplsobeni jizdy (9 %),
alkohol (8 %), vyssi vek (7 %), nezkuSenost (6 %), unava a mikrospanek (6 %) a

védomé nerespektovani pravidel silni¢niho provozu (4 %).

2.3.1 Nepozornost Fidice

Nepozornost fidi¢i je jedna z pficin, kterd vede ke vzniku dopravni nehody. Spousta
fidi¢h pfi jizdé vykonava Cinnosti, které nesouvisi s fizenim vozidla, jako je napiiklad
telefonovani, ladéni radia, pojidani jidla, Gprava tvafe ve zpétném zrcatku atd. Tyto
¢innosti jsou Casto pficinami dopravnich nehod. Pfi jizdé€ je dllezité, aby fidi¢ koukal
pted sebe a sledoval co se déje na vozovce a kolem ni, a aby se drzel ve svém jizdnim

pruhu.
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Pokud fidi¢ upte pohled jinam nez pted sebe, ztraci prehled o tom co déje na vozovce,
coz muze mit za nasledek vznik dopravni nehody jako je srdzka s protijedoucim
vozidlem, vyjeti ze silnice, prehlédnuti dopravnich znacek ¢i srazka chodce. Nejcastéjsi

priCiny nepozornosti v procentualnim vyjadieni zachycuje Obr. 2.2.

S rozSifenim mobilnich telefonti pfibyli 1 problémy spojené s nepozornosti fidicu.
Telefonovani za jizdy je ptrestupek, piesto velké procento fidicl tento zédkaz ignoruje.
V dnes$ni dobé je mnoho fidici, ktefi za jizdy telefonuji ¢i pisSi SMS zpravy. Mobilni
telefony jsou dalsi Castou pfi¢inou dopravnich nehod, jelikoz tidi¢ upira pohled na
displej mobilniho telefonu misto toho aby sledoval déni na vozovce. Dale drzenim
telefonu zaméstnava jednu ruku, se kterou by mél spravné drzet volant. Ridi¢ova
reakéni doba se pfi telefonovani prodluzuje, jelikoz se vénuje telefondtu a nesoustiedi se
pln€ na jizdu. Technickéd vyspélost v dneSni dobé umozituje u mobilnich telefont tzv.
sluzbu ,,Handsfree”, coz tidi¢i umoznuje telefonovat, aniz by musel drzet telefon u
ucha. Ridi¢ tedy mize pouzivat obé ruce k fizeni. Tuto sluzbu ale mnoho Fidi¢i
nevyuzivd a telefonuji klasickym zplsobem. Psani SMS zprav je jeSté tou horsi
variantou pouzivani mobilniho telefonu za jizdy. Ridi¢ pfi této ¢innosti sleduje displej

telefonu, pfi¢emz naprosto ztraci prehled o déni na vozovce.

Obr. 2.2 Nejcastéjsi pri¢iny nepozornosti v procentualnim vyjadieni

PFi¢inynepozornosti

5% T23% 7%

20% +—
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2.3.2

Neprimérena rychlost

Neptiméiena rychlost je jedna z hlavnich pfi¢in dopravnich nehod. Porusovani dovolené

rychlosti je dnes bohuzel bézné. Spousta fidi¢i poruSuje dovolenou rychlost kvuli

spechu, ale 1 pro zdbavu. Zejména fidici vykonnych vozidel se radi chlubi svymi

silnymi automobily, zejména na dalnicich, aniz by respektovali predpisy. Neuvédomuyji

si, ze jejich zabava je pro né a ostatni ucastniky dopravy velice nebezpecna. Cim vyssi

v

rychlost, tim vétsi je Sance vzniku dopravni nehody. Nejzranitelnéjsi jsou chodci a

cyklisté. V § 18 zédkona o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

zakont €. 361/2000 Sb. je obecné charakterizovana adekvatni rychlost. [9]

1)

2)

3)

4)

5)

6)

., Rychlost jizdy musi 7idi¢ prizpusobit zejména svym schopnostem, vlastnostem
vozidla a nakladu, predpokladanému stavebnimu a dopravnée technickemu stavu
pozemni komunikace, jeji kategorii a tride, povétrnostnim podminkam a jinym
okolnostem, které je mozno predvidat;, smi jet jen takovou rychlosti, aby byl

schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.
Ridi¢ nesmi:
a. snizit nahle rychlost jizdy nebo ndahle zastavit, pokud to nevyzZaduje

bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich,

b. omezovat plynulost provozu na pozemnich komunikacich, zejména

bezdiivodné pomalou jizdou a pomalym predjizdenim.

Ridi¢ motorového vozidla o maximalni pFipustné hmotnosti neprevysujici 3 500
kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km.h-1; na silnici pro
motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km.h-1 a na dalnici rychlosti nejvyse 130

km.h-1. Ridic jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km.h-1.

V obci smi jet 7idic rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici
pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1.

Ridi¢ nesmi prekrocit nejvyssi povolenou rychlost vozidla, a jde-li o jizdni
soupravu, nejvyssi povolenou rychlost zZadného z vozidel soupravy.

Mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich podle § 61 odst. 2 lze
nejvyssi dovolenou rychlost podle odstavcii 3 a 4 snizit. Jde-li o dalnici nebo

silnici pro motorova vozidla bez smérové oddélenych jizdnich pdsii, snizi se

nejvyssi dovolena rychlost na nejvyse 90 km.h-1.
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7) Mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich podle § 61 odst. 2 lze
nejvyssi dovolenou rychlost podle odstavce 4 zvysit, maximalné vsak o 30 km.h-
1. Na silnici pro motorova vozidla se smerové oddélenymi jizdnimi pdasy lze

zvySit i nejvyssi dovolenou rychlost podle odstavce 3, maximalné vsak o 20

km.h-1.
8) Pri pouziti snehovych retézii na vozidle smi jet ridic rychlosti nejvyse 50 km.h-1.

9) Nejvyssi dovolena rychlost podle odstavcu 3, 4 a 8 a nejvyssi dovolena rychlost
stanovena mistni nebo prechodnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich neplati pro ridice zpravodajskych sluzeb, Generalni inspekce
bezpecnostnich sborit a stanovenych utvari policie, Vojenské policie a celnich
organii, je-li to nezbytné nutné k plnéni ukolu stanovenych zvlastnim prdavnim
predpisem, je vSak povinen dbat potiebné opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost
silnicniho provozu na pozemnich komunikacich. Utvary policie stanovi ministr
vnitra. Utvary Vojenské policie stanovi ministr obrany. Utvary celnich orgdnii

‘

stanovi ministr financi.
Disledky dopravnich nehod zptlisobené nepiriméienou rychlosti

Obr. 2.3 Grafické znazornéni poctu usmrcenych a tézce zranénych osob pii dopravnich

nehodach pfic¢inou neptfimétené rychlosti

Vyvoj poétu usmrcenych a téZce zranénych osob
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Na Obr. 2.3 je znazornén graf, ktery zachycuje vyvoj poctu usmrcenych a tézce
zranénych osob od roku 2009 do roku 2018, které¢ bylo zavinéno z hlediska nepfimetené
rychlosti. PferuSovana zelend a Cervena kiivka znézoriuje predpoklad NSBSP (narodni

strategie bezpec€nosti silnicniho provozu) pro pocet téZce zranénych a usmrcenych.

Z grafu je patrné, ze pocet téZce zranénych a usmrcenych obéti od roku 2009 do
soucasnosti klesd. Zatimco vroce 2009 byl pocet tézce zranénych 1151 a pocet
usmrcenych 370. V roce 2018 je to pouze 544 tézce zranénych a 153 usmrcenych.

Mirny naruast byl zaznamenéan mezi roky 2010-2011, 2013-2014 a 2015-2016.

2.3.3 Alkohol a jiné navykové latky

Mrw e

dopravnich nehod. Kazdoro¢né mnoho tidi¢li, bez ohledu na silni¢ni zdkony, usedne za

volant pod vlivem téchto latek, coz ve mnoha piipadech znamena dopravni nehodu.

Alkohol je omamna latka zpasobujici zpomaleni ¢innosti mozku a ztratu pozornosti,
ktera je pfi jizd¢é velmi dulezita. Opily fidi¢ velmi pomalu reaguje na déni na silnici a
Spatné odhaduje vzdalenost objekti pied sebou. Alkohol také dodava pocit jistoty a
zvysuje hladinu adrenalinu. Ridi¢ proto nema takové obavy a jezdi i vice agresivné nez
za stfizlivého stavu, ¢imz velmi ohrozuje jak sebe, tak ostatni ucastniky silni¢niho
provozu. Alkohol také zvySuje unavu, coZz ma za nasledek, Ze fidi¢ za volantem usne ¢i
upadne do mikrospanku. V tomto pfipadé je moZnost vzniku nehody naprosto
maximalni. Uginky alkoholu trvaji nékolik hodin. N&ktefi fidi¢i si mysli, Ze poziti
malého mnozstvi alkoholu, naptiklad jednoho piva, na né nema Zzadny vliv, coz
samoziejmé neni pravdou. I malé mnozZstvi alkoholu je za volantem nebezpecné, 1 kdyz
se ¢lovék miiZe citit ve stfizlivém stavu. Alkohol z lidského téla vyprcha aZ po n¢kolika

hodinach.

Odbouravani alkoholu je u kazdého ¢€loveéka jiné. Nékteii spaluji alkohol ve svém téle
rychleji neZ ostatni. Pfesto si tito jedinci nemohou byt stoprocentné jisti a méli by si
piesto nechat del§i ¢asovou rezervu mezi poslednim pozitim alkoholu a usednutim za
volant. [3]

Diky alkoholu pfichazi kazdoroén& mnoho fidi¢t o své fidiéské prikazy. Policie CR
neustale kontroluje fidiCe, jestli jsou pod vlivem alkoholu, za pomoci dechovych

zkousek, poptipad¢€ odbérem krve.

24



V Ceské republice je nulova tolerance alkoholu v krvi, stejné tak je tomu napiiklad na
Slovensku, Mad’arsku nebo v Rusku. VétSina evropskych zemi do mens$i miry alkohol
v krvi toleruje, nejcastéji do hodnoty 0,5 promile (ve Velké Britanii dokonce do 0,8
promile). V naSich sousednich zemich jsou hodnoty nasledujici. Némecko — 0,5

promile, Rakousko — 0,5 promile, Polsko — 0,2 promile, Slovensko — 0 promile. [11]

Diisledky dopravnich nehod zpilisobené pri¢inou alkoholu a jinych navykovych

latek za volantem

Obr. 2.4 Grafické zndzornéni poctu usmrcenych a tézce zranénych osob pii dopravnich

nehodach pficinou alkoholu a jinych navykovych latek
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Dle grafu na Obr. 2.4 od roku 2009 do roku 2012 pocet usmrceni vlivem alkoholu za
volantem klesal. Mezi roky 2011 a 2012 klesl po¢et usmrcenych o polovinu. Od roku
2012, kde pricinou alkoholu a navykovych latek za volantem zemfelo 48 1idi, zacal
pocet mirné narustat az do roku 2015, kde zemfelo 74 lidi. V nésledujicich letech 2016
a 2017 mirn€ umrtnost klesala. Béhem roku 2018 pocet téchto umrti opét vysoce stoupl.
Bylo zaznamenéno zhruba o polovinu vice usmrcenych nez za piedesly rok. Rok 2018
¢ital 76 umrti, vlivem alkoholu a jinych nadvykovych latek, coz bylo vice nez za rok

2015 a od roku 2011 byl zatim tento rok nejhorsi, co se tyce umrtnosti.

Pocet tézce zranénych mezi lety 2009 a 2018 priimérné klesl zhruba o tfetinu. Zatimco

v roce 2009 se na silnici vlivem alkoholu a jinych navykovych latek za volantem tézce
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zranilo 376 lidi, v roce 2018 to uz bylo pouze 233 lidi. Jediny vysoky nartst byl
zaznamenan v roce 2011, kde se té¢zce zranilo 398 lidi. V nésledujicich letech 2012 a
2013 pocet zranénych prudce klesl. V roce 2013 bylo zaznamenano 253 tézce
zranénych. V nasledujicim roce 2014 pocet t€zce zranénych mirné stoupl. Od roku 2014
do soucasnosti pocet zranénych zacal mirné klesat, vyjma mezi roky 2015 a 2016, kde
pocet zranénych byl vicemén¢ stejny. Rok 2017 zaznamenal 214 tézce zranénych, coz je

v poslednich letech nejméné. V roce 2018 op¢t tento pocet opét mirné narostl.
2.3.4 Nedani prednosti v jizdé

Dnesni doba je velmi uspéchand, pokrok lidstva jde velmi rychle doptfedu, coz se
promita i v dopravé. Mnoho lidi nemé vécné Cas, a proto se snazi dohnat Casovy deficit
riznymi zplsoby. Jednim z nich je i1 spéch za volantem. Kvili spéchu mnoho fidi¢t
snadno ptehlédnou dopravni znacky ¢i vozidlo vjizdéjici do kfiZzovatky, coz ma Casto za
nasledek dopravni nehodu. Nejrizikovéjsi jsou pravé kiizovatky, kde si fidi¢i museji
davat pozor na ostatni vozidla. Spéch je jednim z divodi téchto nehod. Dal$im
divodem je 1 neznalost dopravnich predpist, kde fidi¢i takika nevi, komu maji dat na

kiizovatce prednost.
Disledky dopravnich nehod zptisobené nedianim piednosti v jizdé

Obr. 2.5 Grafické znazornéni poctu usmrcenych a tézce zranénych osob pii dopravnich

nehodéch pficinou nedéani prednosti v jizd¢ — do cervna roku 2018
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Z grafu na Obr. 2.5 je patrné, Ze mezi roky 2009 a 2017 pocet usmrcenych a té€zce
zranénych, vinou neddni ptednosti v jizdé, mirné klesal. V roce 2009 byl pocet
usmrcenych 113 osob. Nasledujici rok pocet o néco stoupl na 127 amrti, coz je mezi
roky 2009 a 2017 zatim nejhorsi vysledek. Mezi roky 2012 a 2014 byl pocet
usmrcenych o néco mensi, nez v predeslych letech. V roce 2015 a 2016 tento pocet zase

o néco stoupl. Rok 2017 ¢ital 83 usmrcenych, coz byl opét pokles.

Pocet tézce zranénych vinou nedani pfednosti v jizd¢, mezi roky 2009 a 2018, také
klesal pouze mirné. Jak je z grafu patrné, tak rok 2009 byl z téchto let nejhorsi. V
nasledujicim roce 2010 pocet o néco klesl na 719 tézce zranénych, ale v dalSich dvou
letech zase o néco stoupl. V roce 2012 bylo 788 tézce zranénych. Nasledujici roky uz
m¢eli spise klesajici tendenci. Pravé v roce 2013, kdy téZce zranénych bylo o 100 méné
nez v predeslém roce. Do roku 2017 se tato hodnota pohybovala primérné zhruba okolo

700 tézce zranénych.

2.3.5 Nespravné predjizdéni

Nehody vyvolané nesprdvnym piedjizdénim jsou spojeny, podobné jako nehody
zpusobené neddnim ptednosti v jizde, se spéchem fidich na silnici. Spéch je jeden
je predjizdéni v mistech pfed zatackou, kde neni vidét, zda za ni jede protijedouci
vozidlo. V jinych ptipadech dochazi k nehodam, kdy fidi¢ neodhadne vzdalenost nutnou
k bezpe¢nému ptedjeti. Pokud tidi¢ nemd ten spravny rozhled na takovou vzdélenost,
nesmi piedjizdét.
Dalsimi situacemi, kdy tidi¢i nesmi piedjizdét, jsou:

e pokud se fidi¢ nemiiZze bezpecné zatadit pied predjizdéjici vozidlo,

e jestlize by svym piedjizdénim ohrozil nebo omezil protijedouci vozidla nebo

jiné Ucastniky provozu,
e na prechodu pro chodce a piejezdu pro cyklisty,
e pokud vozidlo pted fidicem davéa znameni o zmén¢ sméru jizdy vlevo,

e pokud fidi¢ s vozidlem jede ptes Zelezni¢ni piejezd nebo je v blizkosti pred nim.

Jednoducha plna ¢ara mezi jizdnimi pruhy na pozemni komunikaci symbolizuje zékaz
pfedjizdéni. Piejizdét plnou Caru je zakézéno, pokud to neni nutné k objiZzdéni nebo

odbocovani na misto mimo pozemni komunikaci. V mistech kde je Cara pferusovana je
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moznost predjizdét. Zakaz predjizdéni urcuji i1 dopravni znacky. Jsou to ,zakaz

predjizdéni (¢. B 21a) a ,,zdkaz ptedjizdéni pro nakladni automobily* (¢. B 22a). [12]
Disledky dopravnich nehod zptsobené nespravnym piedjiZdénim

Obr. 2.6 Grafické znazornéni poctu usmrcenych a tézce zranénych osob pii dopravnich

nehodéch pricinou nespravného ptredjizdéni — do ¢ervna roku 2018
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Podle udajt z grafu na Obr. 2.6 zemfelo v roce 2009 na silnicich ptic¢inou nespravného
predjizdéni 125 osob. V nasledujicich letech se tento pocet ménil jen mirné, ale i1 tak
zajimavé. Od roku 2009 do roku 2015 se pocet imrti stfidavé zvySoval a zmenSoval. AZ
do roku 2016, kdy se pocet umrti opét zmensil na hodnotu 95 usmrcenych. Nasledujici

rok 2017 opét predstavoval pokles - 88 usmrcenych.

e 1 I3

Kiivka v grafu predstavujici té€Zzce zranéné osoby pfi¢inou nespravného predjizdéni
méla béhem let 2009 a 2017 v celku klesajici tendenci. B€hem roku 2009 se téZzce
zranilo 385 osob. Nasledujici rok zaznamenal v celku vyrazny pokles, zhruba o Sestinu.
Mezi lety 2010 a 2011 tento pocet o néco malo narostl. Od roku 2011 ale pocet tézce

zranénych pricinou nespravného predjizdéni kazdorocné klesal, byt jen mirné. V roce

2017 se tézce zranilo 241 osob.
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2.3.6 Starnouci populace (nad 65 let)

Jedna z dalSich pficin dopravnich nehod jsou fidi¢i star§iho véku, pirevazné nad 65 let.
Seniofi za volantem mohou byt nebezpecni z hlediska horSiho zdravotniho stavu
zpusobeného vysokym vékem. S piibyvajicim vékem ubyvaji psychické a fyzické
schopnosti. Reflexy se zpomaluji a udrzeni pozornosti je pro tyto lidi tézsi, nez u
mladsich tidic¢i.

U seniora se vice projevuji nasledky nehody, jelikoz jsou vice fyzicky zranitelnéjsi. U
starSich lidi je pfi dopravni nehod¢ riziko smrti vyssi nez u mladého ¢loveéka. Podle
Romana Budského z Platformy Vize nula je riziko umrti osob starSich 65 let dvakrat
vy$si nez u lidi mladsiho véku. A u osob starSich 75 let je riziko umrti dokonce vice nez
16-ti ndsobné vyssi. [20]

Ridi¢i star$i 65 let zavini pramémé stejny pocet nehod jako mladi Fidi¢i ve véku kolem
24 let. Seniofi zavinuji nehody nejcastéji vlivem jejich zhorSené pozornosti, kdezto u
mladych tidi¢a jde spiSe o nezkusenost.

Disledky dopravnich nehod u Fidici starSich 65 let

Obr. 2.7 Grafické zndzornéni po€tu usmrcenych a téZce zranénych seniorl starSich 65

let pii dopravnich nehodach — do ¢ervna roku 2018
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Pocet usmrcenych seniort se na Ceskych silnicich mezi roky 2009 a 2018 ménil jen
mirng, viz Obr. 2.7. V roce 2009 zemielo pii dopravnich nehodach 141 seniort. Mezi
roky 2010 a 2011 byl v celku vyrazny pokles, ze 145 usmrcenych osob na 116. Bohuzel
nasledujici rok 2012 pocet o néco stoupl - 134 umrti. V nasledujicich letech hodnota
op¢t o néco klesla, v roce 2014 na 115 umrti. Kdezto nésledujici rok pocet usmrcenych

zase opé€t o néco stoupl - na 140 osob. V roce 2016 a 2017 byl zaznamenan opét pokles.

Pocet tézce zranénych seniorti na ¢eskych silnicich mezi roky 2009 a 2018 se méni mezi
jednotlivymi roky pouze mirn€. Tato hodnota se pohybuje zhruba mezi 440 - 500
osobami. V roce 2009 se tézce zranilo 472 seniorti. Nasledujici rok se povedlo snizit
tento pocet zhruba o Sestinu. Tento pokles ale bohuzel nevydrzel a v nasledujicich tfech
letech pocet tézce zranénych seniori kazdorocné stoupal. Kroku 2013 bylo
zaznamenano 485 tézce zranénych. V dalSich letech se hodnota ménila jen mirné.
V nasledujicim roce vysSlo na 447 osob, coz byl opét pokles. V pristich letech se ale
hodnota zacala opét zvySovat. V roce 2016 bylo zaznamenano 504 osob a v roce 2017

501 osob.

2.3.7 Mladi ridic¢i do 24 let

U mladsich tidi¢h do 24 let je vyskyt dopravnich nehod castéjsi nez u starSich,
zkuSengj$ich tidica. Je to hlavné€ z toho diivodu, Ze mladsi fidi¢i nemaji tolik zkuSenosti
fidi¢h. Mladsi fidi¢i maji posunuty pud sebezachovy a neboji se riskovat, chybi jim
vys8i zodpoveédnost a vnimani nebezpecnosti jejich jednani. VEtsina téchto fidict nema
zadné zkuSenosti s nasledky dopravni nehody, kterda mize vzniknout pfic¢inou jejich
neukaznénosti. Mladi lidé za volantem si radi zvySuji hladinu adrenalinu divokou
jizdou. Radi zkousi dosdhnout hranic svych nebo vozidla, zejména u vykonnéjsich

automobilu.

Psychologickd charakteristika mladi ve vztahu k fizeni motorovych vozidel popsana

v bodech podle Observatote bezpecnosti silni¢niho provozu.

o Impulsivnost,

e kratka casova perspektiva — tady a ted,
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e sebestiednost, z toho plynouci preference prav pred povinnostmi, nizsi
odpovédnost za sva rozhodnuti a jednadni, netolerance k potrebam a pocitiim

ostatnich,

e VSSi hladina tolerance vici riziku, respektive nizsi schopnost vnimani rizika,

primo vyhledavani nebezpeci a dobrodruzstvi,

e experimentovani, jednani na zkousku, chybné vyhodnoceni vysledku (ted’ mi to
vyslo, tak to pujde i priste),

o hledani svého mista ve spolecnosti, soutéZivost, predvadeni se, kompenzace

neuspechu jinou aktivitou, vliv party, obava z neuspéchu, posméchu, vylouceni,

e nekriticnost k mire vlastnich schopnosti, predcasna sebediivéra, zbytecné

sebepodcenovani,
o generacni vzdor viici autoritam, konvencim, omezovani, prikaziim a zakazim,

e podléhani nendapadné vnucovanym, pro mladé atraktivnim, vzorum chovani,
propagovanému zivotnimu stylu, (reklama- byt odvazany a nevizany, svobodny,
chtit cokoliv, vse se mi prizpiisobi, nic neni probléem) . [14]
Disledky dopravnich nehod zptisobené mladymi ridici
Obr. 2.8 Grafické znazornéni poctu usmrcenych a tézce zranénych osob pii dopravnich

nehodéch vinou mladych tidi¢t — do ¢ervna roku 2018
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Podle tdaji z Obr. 2.8 zemielo v roce 2009 vinou mladych fidict 129 osob. Do roku
2017 se primér poctu usmrcenych mirn€ snizuje. V roce 2010 zemielo 118 osob, kdezto
pro nasledujici 2 roky pocet usmrcenych stoupl na podobnou hodnotu jako v roce 2009.
Mezi roky 2012 a 2013 byl zaznamenan vyrazny pokles. V roce 2013 zemielo vinou
mladych tidi¢t 97 osob, coz byl pokles o 31 lidi. V dalSich dvou letech hodnota zase o
néco stoupla. Pro rok 2014 to bylo 112 umrti a rok 2015 ¢ital 117 zemielych.
Nasledujici rok byl zaznamenan opét v celku vyrazny pokles — 95 zemfielych osob.

V roce 2017 pocet zemielych osob jesté o néco klesl, na 87 usmrcenych.

Pocet tézce zranénych osob vinou mladych fidi¢t mezi roky 2009 a 2017 v celku
vyrazné klesal. Nejvyraznéjsi pokles byl zaznamenan mezi roky 2009 a 2010. V roce
2009 se vinou mladych fidici téZce zranilo 631 osob, nésledujici rok tomu bylo zhruba
o tfetinu mén¢ — 430 osob. V roce 2011 hodnota mirn¢ o néco stoupla — 501 tézce
zranénych. V nésledujicich letech az do roku 2017 tento pocet kazdoro¢né klesal. Pokud

porovname rok 2011 a 2017, pocet tézce zranénych mezi témito roky klesl o 157 osob.

2.4 Pric¢iny a disledky dopravnich nehod z duvodu Spatného stavu

vozidla nebo vozovky

Dopravni nehody nevznikaji jen pfi¢inou fidicu vozidel, ale mohou vznikat 1 vlivem
Spatného technického stavu vozidla nebo vozovky. Samoziejmé i v téchto piipadech je
na vin¢ ¢loveék. Za stav vozidla nebo vozovky stale zodpovida jeho majitel, ktery se

musi o vozovku nebo vozidlo fadné starat a udrzovat jej ve spravném stavu.

2.4.1 Spatny technicky stav vozidla

Spatny technicky stav vozidla je dal§i z pfi¢in dopravnich nehod. Kazdy majitel
zodpovida za své vozidlo a musi zajistit to, aby jeho vozidlo bylo zpiisobilé k provozu
na pozemnich komunikacich. Kazdé vozidlo musi projit technickou a emisni prohlidkou
na stanici technické kontroly (u novych osobnich automobillli a ndkladnich vozidel do
3 500 kg po Ctytech letech, dale kazdé dva roky). Pokud vozidlo nesplni tuto prohlidku,

neni zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich.

Dnes se na vétSin¢ stanic technické kontroly provadi emisni prohlidka najednou.
Silni¢ni vozidlo na technické prohlidce musi projit nékolika kontrolami. Nejdiive se

provadi identifikace vozidla, kde se kontroluji registratni znacky, identifika¢ni ¢islo
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VIN a stav tachometru. Pokud je vSe v potadku, vozidlo je pfistaveno na zkuSebnu brzd,
kde se kontroluje jejich stav, G€innost a stejnomérnost. Dale se provadi kontrola
karoserie a podvozku vozidla. Kontroluje se stav geometrie fizeni vozidla, napravy,
kola a pneumatiky, ostré a nebezpecné hrany, koroze nosnych casti. Dale se kontroluje
motor automobilu a jeho vykon. Sleduje se hlu¢nost a G¢innost motoru, emise, Unik
provoznich kapalin, homologace a elektromagnetické odruSeni. Dale se kontroluje
spravny vyhled fidice, kde jsou kontrolovany skla, zpétna zrcatka, zatmaveni a prekryti
skel. Kontroluje se i povinnd vybava a bezpecnostni prvky jako jsou airbagy a
bezpecnostni pasy. Nakonec se provadi kontrola osvétleni vozidla. Pokud jsou

svétlomety Spatn¢ sefizeny, je mozné si je nechat pfimo na stanici setidit. [15]

Od ledna do zafi v roce 2013 bylo zaznamenano celkem 345 dopravnich nehod vlivem
Spatného technického stavu vozidla. Béhem tohoto obdobi bylo zkontrolovano 43299
vozidel, z toho 883 autobusti. Mezi nejcastéjsi zavady vozidel patii Spatna funkcénost
osvétleni, opotiebované a poskozené pneumatiky a disky, koroze na karoserii a ostré
hrany na vozidle, Spatny vyhled z vozidla, poSkozené kotouce a nedostatecny brzdny

ucinek, netésnost vyfukového potrubi a chybéjici povinna vybava. [16]

Vsechny tyto nedostatky prispivaji ke vzniku dopravnich nehod nebo zhorSuji jejich
nasledky. Pfevazné v zimnim obdobi je riziko vétsi, jelikoz se vlivem klimatickych
podminek zhorSuji jizdni vlastnosti kviili snizené viditelnosti, nizsi teploté, namrzlé
vozovce a snéhu na silnici. V tomto obdobi je dllezité dbat na spravny stav dezénu

pneumatik, ktery musi byt minimalné 4mm.

2.4.2 Spatny stav vozovky

K dopravnim nehoddm muze dochézet i vlivem $patného stavu vozovky. Od roku 2007
do roku 2016 bylo na pozemnich komunikacich zavinéno 3480 dopravni nehod vinou
$patného stavu vozovky. Castymi zdvadami ve sjizdnosti pozemni komunikace je
naptiklad rozbita silnice, ujezdény snih, pierostlé kiovi u krajnice nebo chybéjici a
poskozené dopravni znacky. Za pozemni komunikaci zodpovida jeji majitel, ktery ji

musi pravideln€ udrzovat ve spravném stavu, a zajistit spravnou sjizdnost a bezpecnost.

Pokud dojde k dopravni nehod¢ vlivem Spatného stavu komunikace, policie musi
posoudit, jestli bylo v moZnostech fidice se této zadvad¢é na komunikaci vyhnout. Narok
na ndhradu Skody fidi¢e lze uplatnit v ptipad¢, kdy fidi¢ nepiedvidal zavadu na

vozovce. Zaroven vlastnik pozemni komunikace nemusi byt zodpovédny za zavadu na
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komunikaci, pokud se prokaze, ze nebylo v jeho moznostech zavadu odstranit nebo na
ni upozornit. Zodpovédnost vlastnika pozemni komunikace za nahradu Skody vzniklou

pii dopravni nehodé€ popisuje § 27 Zakona o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb.
[4]

., (1) Uzivatelé dalnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku nemaji narok na
nahradu skody, kterd jim vznikla ze stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu

téchto pozemnich komunikaci.

(2) Viastnik dalnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku je povinen nahradit
Skody vzniklé uzivatelium techto pozemnich komunikaci, jejichz pricinou byla zavada ve
sjizdnosti, pokud neprokaze, zZe nebylo v mezich jeho moznosti tuto zdavadu odstranit, u
zavady zpiisobené povétrnostnimi situacemi a jejich diisledky takovou zavadu zmirnit,

ani na ni predepsanym zpiisobem upozornit. “
Nehody zptisobené $patnym stavem vozovky se déji spiSe vyjimecne. Mezi roky 2007 a
2016 tyto nehody tvotily pouze 0,35 % ze vSech zptuisobenych nehod, coz je dvakrat

méné nez pocet nehod zpiisobenych poruchou vozidla. Nehody zplsobené lesni zvéEri

jsou dokonce 20krat ¢astj$i nez vlivem $patného stavu vozovky.

2.5 Disledky dopravni nehodovosti v CR

Graf 2.1 Graf znazoriujici celkovy poéet dopravnich nehod v Ceské republice od roku

2009 do roku 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani podle [13]
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Kazdym rokem dopravnich nehod pfibyva, viz Graf 2.1. Hlavnim divodem je zvySujici
se intenzita silni¢ni dopravy a nedbalost fidi¢d. Od roku 2009 se béhem deviti let zvysil
pocet nehod o necelych 30 000. Pozitivem miize byt fakt, ze v tomto obdobi pocet

usmrcenych a téZce zranénych osob na druhou stranu priimérné ubyva.

Obr. 2.9 Grafické znazornéni celkového poc¢tu usmrcenych a tézce zranénych osob v

Ceské republice — do ¢ervna roku 2018
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Zdroj: [10]

Na Obr. 2.9 je zachycen graf popisujici celkovy pocet usmrcenych a tézce zranénych
osob pii dopravnich nehodach v Ceské republice. Poéet usmrcenych se mezi roky 2009
a 2017 o néco snizil. Od roku 2009 do roku 2013 se pocet usmrcenych kazdoro¢né
snizoval. V roce 2009 zemtelo na silnicich 832 lidi, v roce 2013 uz tomu bylo zhruba o
300 méne — 583 lidi. Nasledujici 2 roky zaznamenali nardst tohoto po¢tu usmrcenych.
V roce 2015 zemfelo 660 lidi. V nésledujicich letech 2016 a 2017 zase pocet o néco
klesal. Rok 2017 zaznamenal 502 mrtvych.

Co se tyCe celkového poctu téZce zranénych, tak mezi roky 2009 a 2017 byl
zaznamenan také pokles. Zatimco v roce 2009 se téZce zranilo na ceskych silnicich

3536 osob, v roce 2017 tomu bylo jen 2339 osob, coZ je pokles zhruba o tfetinu.

Za rok 2018 bylo evidovano policii Ceské republiky celkem 104 764 dopravnich nehod,
z toho zemrielo 565 osob, t€Zce zranéno 2 465 osob a lehce zranéno 25 215 osob.

Celkova hmotna Skoda ¢inila zhruba 6 548 milionu K¢.
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3 Navrh opatreni na sniZzovani a eliminaci po¢tu dopravnich

nehod

V této kapitole budu popisovat navrhy, které vedou ke snizovani poctu dopravni nehod.
S nartstajici intenzitou dopravy kazdorocné ptibyva dopravnich nehod. Je proto
dalezité¢ zajistovat urCitd opatieni, které by vedli k omezeni poctu téchto dopravnich

nehod.

3.1 Zdokonaleni vyuky a vycviku Zadateli o ridi¢ské opravnéni

Jednou z Castych pficin dopravnich nehod jsou mladi fidi¢i. Diivodem byva nezkuSenost
a neznalost dopravnich predpisti. Mladi fidi¢i asto ani nerespektuji dopravni predpisy a

jezdi podle svého, jelikoz nemaji zadné zkusenosti s nasledky dopravnich nehod.

Navrhoval bych, aby se vtomto ohledu vice zdokonalovala vyuka a wvycvik
v autoSkolach. Teoretickd vyuka sice nau¢i zadatele dopravni ptedpisy, ale ziskdni
respektu k dodrzovéani téchto piedpisii je uz véc jina. Zadatelé o fidi¢ské opravnéni by
méli byt vice proSkoleni z hlediska dopravni nehodovosti a hlavné by méli byt vice
obeznameni s nasledky dopravnich nehod, zejména co se tyce nasledkti na zdravi
¢lovéka. U mladych Zadateli by toto obezndmeni vyvoldvalo vétsi pocit strachu
z dopravnich nehod, ¢imZ by castecné ziskali potfebny respekt k dopravnim ptedpistim.
Jelikoz mnoho mladych fidi¢d nezna mozné nasledky dopravnich nehod, nemaji z nich
ani strach. A strach z dopravnich nehod je pravé tim dalezitym faktorem, ktery vybizi

k opatrnosti.

Dale bych navrhoval vys$i obtiznost zavéreCnych zkouSek k ziskani fidi¢ského
opravnéni. Zavérecna zkouska skupiny A (motocykly) a B (automobily) se sklada ze
dvou casti. Prvni ¢ast zahrnuje zavérecny test z pravidel silni¢niho provozu a druha ¢ast

praktickou jizdu s komisafem.

Mym navrhem by bylo zpfisnit zav€recny test z pravidel silni¢éniho provozu z hlediska
dostupnosti. Tyto testy jsou dnes volné dostupné na internetu, a proto neni velkym
problémem si u téchto testii nacvicit spravné odpovédi. Testy dostupné na internetu se
totiz tolik neli$i od téch, které jsou predkladany pii zavérecné zkouSce. Proto bych

navrhoval bud'to zamezit dostupnost téchto testli na internetu nebo alespon testy
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vyrazné¢ pozménit aby se vyrazné liSily od testd pfi zavérecné zkouSce. Vice se

ptiklanim k druhé moznosti - testy na internetu ponechat, ale vice pozménit jejich znéni.

Dalsim mym ndvrhem by bylo zpfisnit druhou ¢ast zavérecné zkousky, ¢imz je
prakticka jizda. Navrhoval bych, aby se v den zkousky jeli jizdy dve. ZkousSka by zacala
prvni jizdou. Poté by pfisla na fadu teoretickd zkouska a po ni by nésledovala druha

prakticka jizda. Vice by se tim otestovaly zkuSenosti zadateld.

3.2 Propagace bezpecné jizdy

Bezpecna jizda by se méla vice propagovat v médiich a ve spole¢nosti. Snaha nékterych
spoleCnosti propagovat bezpecnou jizdu bohuzel nestaci k uvédoméni vsech ftidicuh.
Mezi nékterymi fidi¢i pfevazuje trend jezdit rychleji nad maximalni limit povolené
rychlosti. Tento trend pievazuje zejména u mladSich fidi¢t. Proto bych navrhoval, aby
se bezpecnd jizda vice propagovala v masmédiich, které prevazné sleduji mladsi

generace jako je internet, televize, rozhlas a ¢asopisy.

3.3 Navrhy na zdokonaleni prvki aktivni bezpeénosti

Dal$im z mych névrhi ke snizovani poc¢tu dopravnich nehod je zdokonaleni prvki
aktivni bezpe€nosti silni¢nich vozidel. Vyrobci vozidel kladou velky diraz na tyto
Vyrobci vozidel by se méli pfevazné€ zaméfovat na vyzkum a zdokonalovani

bezpecnostnich  prvki. Dobrym ptikladem je automobilka Volvo, kterd

wvewr

Bezpe¢nost vozidel se déli na aktivni a pasivni. Prvky aktivni bezpecnosti jsou
technicka zafizeni a vlastnosti vozu, které napomahaji k zabranéni vzniku dopravni
nehody. Mezi tyto prvky patii napiiklad spravné osvétleni vozu, spravny stav fizeni
vozidla, u¢inné brzdy, elektronické systétmy ABS, ASR, ESP, dobry vyhled z vozidla,

tlumice, spravny stav pneumatik, zvukova signalizace (klakson).

3.3.1 Osvétleni vozidel

Kazdé silniéni vozidlo musi mit spravné a funkcni osvétleni. Osvétleni vozidla je

dualezité jak pro samotného fidice, tak 1 pro ostatni G€astniky provozu. UmozZiuje fidici
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mit ptehled kolem sebe a zejména pied sebou i pii nocni jizd€, a zaroven upozoriuje
dalsi ucastniky silni¢niho provozu o pohybu jeho vozidla. V Ceské republice je ze
zékona povinné mit pii jakékoli jizd€ zapla obrysova svétla a potkavaci svétla 1 béhem
denni doby. V nékterych zemich, zejména v zapadni Evrop¢ jako naptiklad v Némecku,

Velké Britanii nebo Nizozemsku, neni denni sviceni povinné.

Myslim si, Zze zavedeni denniho sviceni bylo dobrym krokem k tomu, aby se aspon
¢astecn¢ zamezilo vzniku dopravnich nehod. Z hlediska zahrani¢i bych navrhoval, aby
denni sviceni bylo zavedeno i v téch statech Evropy, ¢i stati Evropské unie, které tento

zakon nemaji v platnosti.

Jako tidi¢ mohu z vlastni zkuSenosti fici, Ze denni sviceni mi pfi jizdé velmi poméha
mit lepsi piehled o ostatnich vozidlech na silnici. ZkuSenost mam pravé pii jizdé
v Némecku, kde neni denni sviceni povinné. Pii jizd€ jsem zpozoroval, Ze
protijedoucich vozidel bez zapnutych svétel si hife v§Simam a mél jsem o téchto
vozidlech celkové hors$i prehled. Citil jsem 1 vétsi pocit nejistoty. Tuto zkuSenost se
mnou sdileji 1 moji znami, ktefi se také pii jizdé¢ v Némecku s témito piipady setkéavaji.
Jelikoz je Némecko sousedni stat CR a spousty Eeskych obéanti tuto zemi navitévuji,
hlavn¢ také z divodu zaméstnani, bylo by dobré, aby i v této zemi platil zdkon o
dennim sviceni tak jako nés. Navrhoval bych tedy, aby tento zdkon byl zaveden i v téch

zemich Evropské unie, kde denni sviceni neni zatim povinné.

3.3.2 Serizeni a svitivost svétlometa

Setizeni pfednich svétlometi automobilu je velmi dulezité. Zejména pii nocni jizdé
muze dochézet tomu, ze fidi¢ svymi svétlomety oslni fidi¢e protijedoucich vozidel, coz
muze vést snadno k dopravni nehod&. Spravné sefizeni svétel je dulezité i pro
samotného fidice vozidla, jelikoZ mu umoziuje mit ten spravny piehled pred sebou.
V dnesni dobé existuje spoustu druhli svétlometd, jako jsou napiiklad xenony,

halogeny, led svétla a mnoho dalSich.

Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze pfi jizd€ v noci se Casto setkavam s protijedoucimi
vozidly, které mé svymi svétly osliuji. Pficinou muize byt prave Spatné sefizeni
svétlometli. Dal$im diivodem mohou byt i majitelé automobilli, kteti si nechavaji
instalovat silng&jsi svétla s vétsi svitivosti. Casto se setkdvam s tim, ze i kdyz fidi¢
protijedouciho vozidla ptepne z dalkovych svétel na potkdvaci, stejné mé jeho svétla

osliiuji a ja ztracim piehled pfed sebou. NejcastéjSim diivodem oslnéni jsou dalkova
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svétla. Spousty fidict maji pii jizd€ v noci dalkova svétla zapnuta i presto, Ze naproti
nim jedou ostatni fidi¢i. Ridi¢ si bud’to toho neni védom, ze mé dalkova svétla zapnuta,

nebo jednoduse nerespektuje ostatni tiastniky provozu, coz je ta horsi varianta.

Osobn¢ bych navrhoval, aby se vice Ipélo na sefizovani svétlometii automobilii. Byt se
svétlomety kontroluji pfi kazdé navstévé STK, sefizeni svétel by se mohlo provadét
Cast€ji. Sefizeni svétel mize provadet i sim majitel automobilu, jelikoz nejde o nic

slozitého.

Z hlediska svitivosti bych navrhoval, aby se zptisnila norma pro svitivost svétlomett.
Zakon sice urcuje normu pro maximalni povolenou hodnotu svitivosti. Piesto si ale
myslim, Ze by se tato norma méla zpfisnit a tuto hodnotu o n&co snizit. Policie Ceské
republiky by se méla i vice zamétfovat na majitele vozidel s nepovelenymi svétlomety,
které ptekracuji normu svitivosti. Tento krok je pro realizaci ale bohuzel dosti obtizny,
jelikoz policie ptfi standardnich prohlidkach nema takovou techniku, kterda by
umoziovala zjisténi, jestli jde o nepovolenou upravu na vozidle. Policie ve vétSiné

ptipadech nakaze tidicovi prohlidku na stanici technické kontroly.

3.3.3 Hluk motoru

Podle mého nazoru by mezi prvky aktivni bezpecnosti mél patfit i hluk motoru, diky
kterému na sebe automobil upozoriiuje. Lidé se orientuji nejen podle zraku, ale i podle
sluchu. Zde se hlavné jednd o bezpe¢nost chodct. Diky hluku motoru si chodec, ktery
chce prechézet silnici, uvédomi, Ze v blizkosti se nachazi automobil. Mnoho chodcii se
pii pfechazeni silnice nerozhlizi. Pokud dojde k tomu, Ze chodec piehlédne piijizdéjici
vozidlo, miize ho varovat prave hluk, ktery automobil vydava. Chodec se tedy orientuje

podle sluchu a vozidlo v¢as zaregistruje.

cvwvr

které vydavaji minimalni hluk. Tyto Upravy motoru jsou pievazn€ marketingovym
tahem vyrobct automobilt. Jistou vyhodu ma posadka vozidla, pro kterou eliminace
hluku zajistuje vetsi komfort. Tichy chod motoru je pfijemnéjsi 1 pro okoli. Zejména ve
méstech, kde se nachazi velké mnoZstvi automobili na malé ploSe. Z hlediska aktivni
bezpecnosti uz neni tato vlastnost tak vyhodnd. Jedinou vyhodou muze byt pravé
komfort fidice, diky kterému neni fidi¢ ruSen hlukem motoru a miiZe se vice soustredit

na jizdu.
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Automobily se spalovacim motorem pieci jen néjaky hluk vydéavaji. U vozidel
s hybridnim a elektrickym pohonem je to uz ale o néco horsi, jelikoz jsou pfi jizdé

pomérné ticha, coz mize byt nebezpecné zejména pro chodce.

Mohu fici z vlastni zkuSenosti, Ze jsem se s touto situaci jiz setkal, kdyz jsem ve mésté
ptekracoval silnici, na které v blizkosti nebyl pfechod. Pied piechdzenim jsem se
rozhlidl. Z levé strany jelo auto, kterého jsem si nevsiml, jelikoz u silnice stdlo vyssi
vozidlo, ptes které nebylo tolik vidét. Nachéazel jsem se v klidné ulici, kde bylo pomérné
jesté vcas vratit zpét na chodnik. Jednalo se o vozidlo s hybridnim pohonem, které

vydavalo naprosto minimalni hluk.

Navrhoval bych proto, aby vyrobci automobilli s témito alternativnimi pohony
konstruovali svoje vozy tak, aby vydavali alesponi n¢jaky siln€jsi zvuk, ktery by byl
dostatecny pro upozornéni okolnich chodct. Tento zvuk by mohl byt generovan pomoci
elektronického zatizeni, ktery by bylo zabudovano v automobilu. Vydavany zvuk by
mohl byt vpodobé zvuku klasického spalovaciho motoru. Jeho intenzita by se

zvySovala pfi akceleraci a naopak pii snizovani rychlosti by se intenzita snizovala.

3.3.4 Mobilni telefony s funkci ,,Handsfree"

Mrwe

Telefonovani za jizdy je Castou pfi¢inou nepozornosti fidice a disledkem Casto byvaji
dopravni nehody. Mobilni telefon vlastni v dneSni dobé& drtiva vétSina populace. Stejné
tomu spousty fidi¢l telefonuji za volantem, aniZ by si uvédomovali, Ze ohrozuji jak
sebe, tak 1 ostatni Ui€astniky provozu. Tim Ze fidi€ pfi jizd¢ telefonuje, zhorSuje se jeho
pozornost a zpomaluji reflexy, jelikoZz vykonavéa dvé ¢innosti najednou — fizeni vozidla
a komunikaci s volajicim. Tato ¢aste¢na ztrata pozornosti je mnohdy potiebné napiiklad
k nahlé reakci pii vzniku neobvyklé situace na vozovce. Ridi¢ musi byt spravné vzdy

plné soustiedén na jizdu.

Dalsim omezenim fidi¢e pfi telefonovani je drzeni telefonu v ruce. Spousty fidict
telefonuje za jizdy klasickym zplsobem, ze drzi telefon u ucha, ¢imz fidi¢ musi
zaméstnavat jednu svoji ruku. Dochazi k tomu, Ze fidi¢ ovladé vozidlo pouze jednou
rukou. Toto omezeni fidice mize vést k tomu, Ze fidi¢ nebude schopen néahlého
manévru pii vzniku neobvyklé situace na vozovce a mlze zapficinit dopravni nehodu.
Dobrym teSenim je funkce ,,handsfree”, kdy fidi¢ ma moZnost telefonovat s volnyma

rukama, viz Obr. 3.1.
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Obr. 3.1 Pfistroj handsfree na palubni desce automobilu, ktery se propojuje s mobilnim

telefonem

€0 O [z

Phonebook

Zdroj: [18]

Rizeni s telefonem v ruce je piestupek. Police Ceské republiky tento prestupek tresta
prictenim dvou trestnych bodi a pokutou do 1.000 K¢. Pokud dojde k zahajeni trestniho

fizeni, hrozi sankce v rozmezi 1.500 — 2.500 K¢ [17].

Navrhoval bych, aby se vice ve spole¢nosti propagovala funkce ,handsfree®, jelikoz
mnoho Fidit, ktefi Gasto telefonuji za volantem, tuto funkci viibec nevyuzivaji. Ridi¢i
by diky této funkci méli pti telefonovani volné ruce a Iépe by ovladali své vozidlo.

Funkce ,,handsfree je k dispozici viceméné¢ u v§ech mobilnich telefoni.

Dal§im mym navrhem by bylo zpfisnéni trestll za drzeni telefonu v ruce pfi jizde.
V ramci bodového hodnoceni fidict by se mohlo pficitat i vice bodl za tento prestupek.
Stejné tak by mohla byt i vyssi pokuta. NavySeni by mohlo byt adekvatné o polovinu

dosavadni castky.
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4 Rozbor a zavéry vybrané konkrétni dopravni nehody

Tato kapitola se zaméfuje na rozbor a zavéry vybrané dopravni nehody. K rozboru jsem
si zvolil Nehodu u Nazidel na Ceskokrumlovsku, kterd patii mezi nejtragicté;si
dopravni nehody v Cechach. Tuto nehodu jsem si zvolil z toho divodu, jelikoz mé
v minulosti zaujala, a je to jedna z velmi vyznamnych nehod, které se staly na tizemi

Ceské republiky.

4.1 Nehoda u Nazidel

U osady Nazidla (obec Bujanov) v okrese Cesky Krumlov doslo 8. bifezna 2003
k tragické nehod¢ autobusu. Patrovy autobus vezl ¢leny plaveckého oddilu TJ Slovan
Karlovy Vary a jejich rodinné piislusniky. Nékolik ¢lenti tohoto zajezdu pfi této
tragické nehod¢ zemtelo, vétSina utrpéla t€zké zranéni. K nehodé doslo ve 20. 20 hodin,

kdyz autobus vyjel ze silnice a spadl z témét sedmimetrového srazu.

4.2 Pribéh nehody

V sobotu 8. bfezna 2003 se vraceli ¢leni plaveckého oddilu TJ Slovan Karlovy Vary a
jejich rodinni pfisluSnici z rakouskych Alp, kde byli na lyZatském zdjezdu pofadaného
chomutovskou cestovni kancelati VIna. Patrovy autobus typu Neoplan N 122 o vaze 26
tun s délkou 12 metr a vyskou 4 metry vezl celkem 51 cestujicich. Ridi¢ autobusu

nafidil, aby 40 cestujicich sed€lo v hornim patie autobusu.

Nehoda se stala na silnici I/3 mezi Dolnim Dvofistém a Kaplici u osady Nazidla, kde
fidi¢ autobusu na kilometrovniku 159 jel po silnici v prudkém klesani (12%) rychlosti
zhruba 118 km/h. V tomto misté upozoriiuje na nebezpecné klesani nékolik dopravni
znacek. Po ujeti n€kolika stovek metrh fidi¢ autobusu vjel na krajnici vozovky. Jelikoz
krajnice byla ve Spatném stavu, fidi¢ snizil rychlost na cca 98 km/h. Po ujeti n€kolika
metri zacal autobus drhnout o svodidla na pravé strand komunikace. Ridi¢ na tuto
situaci reagoval tim, ze prudce strhl volant vlevo, ¢imz se autobus dostal do smyku a
vjel do protisméru. Ridi¢ autobusu nadale nezvladl situaci a autobus v rychlosti nad 60
km/h prorazil svodidla na levé stran€¢ komunikace. Na kilometrovniku 158,2 autobus

vyjel ze silnice a zacal se naklanét na bok. Vétve stroml podél silnice demolovaly horni
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patro autobusu. Poté se autobus pievratil a zacal se kutalet ze zhruba sedmimetrového
svahu. Vétve stromtll a prevraceni autobusu mélo za nasledek utrzeni stiechy. Po padu
ze svahu autobus zistal leZet na levém boku. Po piijezdu zachranai byli vyproSténi
z trosek autobusu vSechny piezivsi osoby a mrtva téla usmrcenych. Po vyprosténi byl

autobus pomoci jetabu postaven na kola, viz Obr. 4.1.

Obr. 4.1 Trosky patrového autobusu Neoplan N 122

Zdroj: [19]

4.3 Nasledky nehody

Nasledkem této tragické nehody zemielo na misté¢ 17 cestujicich, z toho 8 osob ve véku
do 18 let. Celkem zranéno bylo 34 lidi, z toho 26 téZce, viz Graf 4.1. Po pfevozu do
nemocnice zemieli dal§i dva lidé a v srpnu roku 2005 na nésledky téZkého zranéni
zemfiel dalsi z prezivsich nehody. Mezi obét'mi byli i déti a dospivajici.

Jedna se o jednu z nejtragi¢téjsich nehod na uzemi Ceské republiky. Z divodu détskych
nehody a rodinni pfisluSnici usmrcenych pifi nehodé ponesou do konce Zzivota.
Psychické nasledky si odnesl i fidi¢ Pavel Krbec, ktery s vycitkami svédomi bude Zit do
smrti. Za svij ¢in se nékolikrdt omluvil a prokazal litost. V listopadu roku 2003 byl

odsouzen k osmi letim vézeni. 14. fijna roku 2009 byl pfedcasné propustén.
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Graf 4.1 Grafické znazornéni nasledki nehody

W TéZce zranéni Lehce zranéni m Usmrcenido 18 let W Usmrceni nad 18 let

Zdroj: vlastni zpracovani podle [21]

Primérny vek obéti byl 36 let. Z toho déti ve veéku 2, 13 a 15 let. Dalsi dva dospivajici
ve véku 16 let, jedna sedmnactileta divka a dvé osmnactileté divky. Dal§imi obét'mi byli

osoby ve véku 21, 30, 43 let a starsi.

4.4 Pric¢ina nehody

Vinikem nehody byl podle znaleckych posudkt fidi¢ autobusu Pavel Krbec. Diky
udajim z tachografu a bylo zjisténo, Ze fidi¢ v misté nehody porusil pfedpisy a piekrocil
povolenou rychlost o 20 km/h. Podle piezivSich svédk dopravni nehody fidi¢ po
piijezdu do Cech zvysil rychlost. Pasazéfi si na jeho zpisob jizdy stézovali, Fidi¢ ale
komentate cestujicich ignoroval. Podle Policie Ceské republiky bylo pfi¢inou nehody
neptizpusobeni rychlosti jizdy a dostatecné nevénovani se fizeni. Policie fidice Pavla

Krbce obvinila z trestného ¢inu obecného ohroZeni a padélani vetejné listiny.

DalSim dilezitym faktorem bylo, ze fidi¢ nemél velké zkuSenosti s fizenim autobusu.
Ridi¢sky prikaz na autobus sice mél, ale nemél platny profesni prikaz, ktery je u
profesiondlnich fidi¢t povinny. Ridi¢ autobusu Pavel Krbec se Zivil jako taxikai v
Chebu a pro tento zdjezd byl jen jednorazové najaty. Profesni osvédceni mél platné
pouze na taxisluzbu. Pozdé¢ji se zjistilo, ze profesni osvédCeni na fizeni autobusu
zfalSoval tim zpusobem, Ze rozSifeni na autobusy si v prikaze vyznacil sam.
V minulosti mél dokonce problémy s alkoholem, kdyz v roce 1986 byl odsouzen za

fizeni pod vlivem alkoholu.
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Dalsi pfi¢inou nehody mohla byt i tinava fidiCe. Zjistilo se, Ze den ptfed havarii fidi¢
havarovaného autobusu jezdil jako taxikaf. Dal§$im moznym diivodem unavy mohla byt
i vice jak ¢étythodinova nepietrzita jizda v noci. Ridi¢ mohl nakratko upadnout do

mikrospanku, coz mohlo mit rozhodujici vliv na vznik nehody.

Mikrospanek probiha v kratkém casovém useku v jednotkdch nékolika sekund, kdy
¢lovék nakratko usne a nevnima vnéjSi podnéty. Mikrospanek je velkym problémem
zejména u profesnich fidi¢l. Dochazi k nému zejména pii dlouhodobém nepfetrzitém
fizeni. V piipadé fidice Pavla Krbce se ale nakonec prokazalo, ze nebyl na viné
mikrospanek. Unava mohla mit pouze vliv na reflexy fidi¢e pii vysoké rychlosti, kdy
fidi¢ nezvladl fizeni.

Otazkou je, zda by se fidi¢ v situaci pted nehodou zachoval jinak, kdyby absolvoval
profesni Skoleni fidich a mél by platny profesni prikaz. To, ze fidi¢ porusoval pravidla
silni¢niho provozu je spise pricinou povahy fidic¢e. Podle vypovédi ostatnich cestujicich
fidi¢ zvysil rychlost az po ptijezdu do Cech. Do té doby pry nebyly s jeho zpiisobem
jizdy problémy.

Jednou z vedlejSich pfi¢in nehody mohlo byt i Spatné uspofadani vozovky. Podle znalct
z brnénského Ustavu pozemnich komunikaci je silnice v tomto useku na pomérné
vysoky provoz moc uzka. Dale znalci poukdzali na Spatny stav krajnice a obracené

klopent silnice.

Stav pozemni komunikace nebyl ale podle znalct pfi¢inou dopravni nehody. Podle
znalce Milana Uttla se havarie odehrdla béhem 12ti sekund. Pocitacové vypocty
prokazali, ze na tuto nehodu nemél stav vozovky vliv. Co se tyCe technické stranky
patrového autobusu Neoplan N 122, vozidlo bylo podle znalcii v naprostém poradku.
Nenasla se zadna technicka zavada ¢i opotiebeni, které by mélo vliv na vznik nehody.
Ridi¢ autobusu Pavel Krbec si ale stal na tom, Ze nehodu zptisobila vada na zadni
naprave autobusu. Jediné na co znalci poukézali, byl vypnuty omezovac rychlosti, ktery
nedovoluje autobusu ptekrocit rychlost nad 100 km/h. Omezovac byl nejspise vypnuty

od roku 1998 nebo 1999. [22]

Podle mého nazoru fidi¢ po piijezdu do Cech zvysil rychlost z diivodu nerespektovani
pfedpist platicich na ¢eském Uzemi. Dal§Sim divodem rychlé jizdy si myslim bylo to, Ze
fidi¢ si byl jist, ze v Cechach nebude pfistizen policii a nebude za sviij zptisob jizdy

pokutovan.
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4.5 Navrhy k lepSimu zabezpeceni mista nehody

Po této tragick¢ nehod¢ se zacCaly planovat urCitd opatfeni, které¢ by omezily
nebezpecnost tohoto tiseku. Jednim z navrhii je vystavba dalnice D3, ktera by pravé
vedla pies tento usek. Zatatek dalnice by vedl z Prahy pies Tabor a Ceské Budgjovice
az na Cesko-rakouskou statni hranici. Zacatek vystavby se planoval na rok 2010, ale
nakonec k zacatku vystavby nedoslo a termin se neustale odkladal. Momentalné se na
dalnici pracuje. Vystavba dalnice v tiseku Nazidla — Dolni Dvofisté se planuje ale az na

rok 2025.

Osobné¢ bych navrhoval, aby v tseku této dopravni nehody doslo k rozsifeni vozovky.
Tento usek je velmi nebezpecny z diivodu malé Sitky vozovky a vysokého sklonu
silnice. Rychlost v téchto mistech je omezena. Je dileZité tuto povolenou rychlost

dodrzovat.

Dalsim dikazem nebezpecnosti tohoto tseku na silnici 1/3 mezi Dolnim Dvofistém a
Kaplici je dalsi dopravni nehoda, kterd se zde stala v roce 2014. Doslo zde ke stietu tii

osobnich vozidel, kde na nasledky této nehody zemfela jedna osoba.

4.6 Zavér rozboru

Dopravni nehoda autobusu u Nazidel je pfikladem toho, kdyz fidi¢i nerespektuji zakony
a dopravni predpisy. Hlavni pfi¢ina této nehody, vysoka rychlost, je jedna z Castych
pficin dopravnich nehod vibec. Ostatni fidi¢i by si méli z této a jinych dopravnich
nehod brat ponauceni, ze porusovat predpisy se nikdy ve vysledku nevyplati. Jelikoz

umrti pfi dopravni nehod¢ je naprosto zbyte¢na ztrata lidského Zivota.
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Zaveér

Jelikoz Cloveék neni dokonaly a chybuje, bude k dopravnim nehodam dochazet potad.
Dopravni nehody jsou a budou souéasti silni¢ni dopravy. Sance k zajisténi nulové
nehodovosti v silni¢ni dopravé je zatim naprosto nulova. Jediné co spole¢nost miize pro
tuto problematiku udé¢lat, je alesponn omezit pocet téchto dopravnich nehod. Pocet
dopravnich nehod se kazdorocné neustdle zvySuje. NejulinnéjSim zpusobem jak
¢astecn¢ omezit dopravni nehodovost je spravné dodrzovani pravidel silni¢niho provozu
ze strany fidica.

Pro zpracovani mé bakalatské prace jsem vychazel ze svych zkusenosti a internetovych
zdrojt.

Ve své bakalaiské praci v prvni kapitole popisuji dopravni systém silni¢ni dopravy,
ktery je tvofen tfemi slozkami — dopravni prostfedky, dopravni cesty a dopravni
prisluSenstvi. Dopravni prostfedky se déli do nékolika kategorii, které zahrnuji
jednotlivé typy vozidel nebo stroji. Dopravni cesty se rozdé€luji na kategorie, které
zahrnuji nékolik typli pozemnich komunikaci. Dopravni piisluSenstvi je soubor véci,

které slouzi k dopravnimu provozu.

Ve druhé kapitole zpracovavam prvni z cild mé bakalatské prace, kterym je analyza
pfi¢in a nasledkli dopravnich nehod. V této kapitole jsem vysvétlil pojem dopravni
nehoda, a kdo je jejim UcCastnikem. Déle jsem popsal rozdéleni nehod a povinnosti
ucastnikli dopravni nehody. Déle jsem v podkapitolach popsal nékolik pficin
dopravnich nehod jako je naptiklad nepozornost fidi¢l a nepfimétrena rychlost. Tyto
podkapitoly zahrnuji nasledky dopravnich nehod podle jednotlivého druhu pfi€iny.
Nasledky nehod jsou vyobrazeny v jednotlivych grafech, které zachycuji ro¢ni pocet

usmrcenych a téZce zranénych mezi roky 2009 a 2018.

Ve tieti kapitole navrhuji urcita opatfeni, ktera by vedla ke snizovani po¢tu dopravni
nehod, coZ je druhy z cili mé bakalaiské prace. V jednotlivych kapitolach popisuji mé
osobni népady, které vychazeji z mych osobnich zkusenosti se silni¢ni dopravou. Snazil
jsem se, aby mé ndvrhy byly originalni, a aby to nebyly pouze ptfevzaté napady od
nekoho jiného.

Ctvrta, posledni kapitola obsahuje tfeti cil mé bakalaiské prace, kde jsem vypracoval

rozbor vybrané konkrétni dopravni nehody. Zvolil jsem si nehodu patrového autobusu u
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obce Nazidla, ktera se stala v bfeznu roku 2003. Popsal jsem priibéh této nehody, jeji
pti¢iny a nasledky. Dale jsem navrhnul mozné opatfeni pozemni komunikace v misté

nehody, které by zvysilo bezpecnost provozu.
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