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ANOTACE

Tato prace pojednani o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci. Utelem
vykonavaciho fizeni prodejem movitych véci je uspokojit pfiznand prava
opravnénych osob vic¢i povinnym, a to nucenym zasahem statu do majetkovych
prav povinného. Teoreticka ¢ast prace popisuje samotny prubéh vykon
rozhodnuti, soustiedi se zejména na soupis véci, jejich zajisténi, odhad ceny a
prodej drazbou. Praktickd c¢éast prace popisuje mé vlastni zkuSenosti z praxe

soudniho vykonavatele.

KLICOVE POIMY

drazba, exekuce, obCansky soudni fad, prodej movitych véci, soudni vykonavatel,

vykon rozhodnuti



ANNOTATION

This work is about forced salesof chattels. The purpose of theenforcement
proceedingssale ofchattels isto satisfythe rightsgranted topersons entitledto
mandatory, anditforcedthe intervention ofthe stateinto theproperty rightsof the
debtor.The theoreticalpart describesthe actual course ofenforcement, focusingin
particular on thelist ofthingsto ensuretheirestimateprices andauctionsales. The
practicalpart describesmyownpractical experienceas the bailiff.

KEY WORDS

auction, execution, Civil Procedure, the sale of movable property, the bailiff,

enforcement
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Uvod

Vykonatelné soudni rozhodnuti stanovuje urcitd prava a povinnosti. Pokud
v8ak povinny ucastnik fizeni takovouto stanovenou povinnost nesplni, mize byt
pfinucen K plnéni pomoci specialniho fizeni, které se nazyva nuceny vykon

neboli vykonavaci fizeni.

Téma vykondvaciho fizeni se zvlaStnim zaméfenim na prodej movitych
véci jsem si vybral diky osobnimu zajmu o problematiku, jelikoZ moji profesi je
soudni vykonavatel, a tak se vykon rozhodnuti prodejem movitych véci

bezprostiedné vztahuje k mému zaméstnani.

Rozhodl jsem se vénovat tématice proto, abych si prohloubil teoretické
znalosti, ale také proto, abych mohl prezentovat n¢které své praktické zkuSenosti,

které jsem za dlouhodobou kariéru soudniho vykonavatele nashromazdil.

Ucelem vykonu rozhodnuti je zajistit rychlou a u¢innou ochranu prav
vétitele, které mu byly viaci dluznikovi pfiznany soudnim rozhodnutim nebo

obdobnym vykonatelnym titulem.

Vykon rozhodnuti je procesnimi normami svéfen riznym orgéniim, mezi
nimiZ rozhodujici misto zaujimad soud. Pravo vykonu rozhodnuti je obsazeno
zejména v zdkoné €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, v platném znéni, a
muzeme jej vymezit jako soubor pravnich norem, které upravuji ¢innost soudu,
stran a dalSich subjekti vykondvaciho fizeni pfi realizaci plnéni.

N4

Cilem prace je podat ptehlednou prezentaci zvlaStni casti obCanského
soudniho fadu a tuto za pomoci pravnich ptedpisti, odborné literatury, judikatury
a také nekterych dalSich zdroji zpracovat a dle vlastnich zkuSenosti také nalezité
okomentovat. Vychdzim tedy zejména z vlastnich dlouholetych zkuSenosti
s vykonem této zvlaStni a zajimavé profese, kterou vnimam jako prodlouzenou
ruku spravedlnosti. Proto jsem se také rozhodl do této prace zatadit i praktickou
cast prace, jejimz cilem bude v reakci na prezentované teoretické poznatky popsat

piiklad z praxe, ktery jsem sam coby soudni vykonavatel realizoval, a ktery

spocival pfedev§im ve vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci. Jak véfim,



prakticka c¢ast ukaze nékteré aspekty vykonu rozhodnuti, které zlstavaji
teoretickych pojednanim skryty, nebot’ se na né da narazit a reagovat pouze v

Hterénu®, tedy zejména na misté probihajici drazby.

Metody pro zpracovani této prace mi budou v teoretické Casti metoda
analytickd a metoda komparativni. V praktické ¢asti jsem pak volil predevsim

metodu pozorovani.

V teoretické casti této prace objasnim zdkladni pojmy souvisejici
s exekuci. V teorii se mizeme sectkat s rozliSenim vykonu rozhodnuti podle
riznych klasifikacnich kritérii. Teoreticka Cast této prace vSak bude mit zejména
za ukol komentovat relevantni zadkonna ustanoveni ob¢anského soudniho fadu,
ktera prodej movitych véci reguluji. V praktické ¢asti prace budu prezentovat

vlastni poznatky z praxe.



1 Vykon rozhodnuti

Hned v Givodu je nutno fici, ze samostatné soudni vymahani pohledavek
miizeme rozdélit do dvou stadii. Prvnim stadiem je samotné soudni fizeni, v némz
bude pohledavka ptiznana. Takové fizeni se nazyva fizeni nalézaci. Druhym
stadiem je vykonavaci (n€ktefi autofi jej také nazyvaji ,,exekucéni fizeni®, tento
termin az na vyjimky rad€ji necham stranou a budu se drzet termin ,,vykon
rozhodnuti®, abych rozlisil rezim prace vykonavatele a soudniho exekutora, ktery
mé smysl rozliSovat od roku 2001, kdy byla uzdkonéna profese soukromych

’ oy 1
,soudnich® exekutort).
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Nalézaci a vykondvaci fizeni tvofi dvé relativné samostatné Casti
jednotného procesniho prava, kazdé z nich sleduje dosazeni jiného cile a jsou
vzadjemné nezdvisla. V nalézacim ftizeni soud nebo jiny orgdn autoritativné

rozhodne o tom, co je pravem.

Ve svém rozhodnuti zaloZi nebo stanovi prava a povinnosti jednotlivym
subjektim, od nichZ ocekava, Ze se jim dobrovolné podrobi. Subjektivni pravo,
které bylo zaloZeno nebo pfiznano, nékdy plsobi i samocinné. Pravni fad vsak
musi zaroven byt pfipraven na to, aby zajistil splnéni povinnosti uloZené soudnim
rozhodnutim 1 tam, kde povinnost neni splnéna dobrovolné. V téchto ptipadech
zajist'uje splnéni uloZenych povinnosti stat svou autoritou, prostfednictvim statni
donucovaci moci. Postup, kterym se tato nucena realizace zajiSt'uje, je obecné

nazyvan vykonem rozhodnuti.

Uéelem vykonavaciho fizeni je uspokojit pfiznana prava opravnénych
osob vii&i povinnym, a to nucenym zasahem statu. Cini-li se tak prostfednictvim
soudu, hovofime o soudni exekuci ¢i o vykonu rozhodnuti. Ve vykondvacim
fizeni se nejpronikavéji projevuje vynutitelnost prava a jeho prostiednictvim
pravo plni svou ulohu a funkci ve spolecnosti. Stat je v tomto smyslu garantem
toho, Ze svou donucovaci silou zajisti opravnénému splnéni jeho prava proti

povinnému, ktery se odmitd dobrovolné podrobit. Jde tu tedy vlastné o urcity

! POHL, T. Vymdhdni pohledavek, Praha: IFEC, 2002, s. 77
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vetejnopravni zasah do jinak chranéné integrity povinného. Vykonavacim
fizenim dava spole¢nost obfanim k dispozici prostiedek k vynuceni préva.
Zretelné tim dava najevo, Ze nelze dopustit, aby své pravo si vynucoval kazdy
opravnény na povinném sam, zpusobem, ktery by sam uznal za vhodny a

potiebny.

Pfi nuceném vymahani prava, které soud pii tom provadi, dochazi k
zévaznym zéasahim do pravni sféry povinného a v nékterych ptipadech i do
pravni sféry tfetich osob. Jde napf. o zasahy na nedotknutelnost osoby, jejiho
soukromi, obydli a majetku. Proto je celkem pochopitelné, Ze tyto zdsahy mohou
byt provadény jen zplsoby, které zakon dovoluje, urcuje, a Ze je tak ptripustné

¢init jen postupem, ktery je zdkonem dovolen.

V literatufe se nékdy setkdvdme s rozliSovanim vykonu rozhodnuti na
individudlni a univerzélni. Individudlni vykon rozhodnuti je chdpan jako vykon
rozhodnuti ve prospéch ur¢itého opravnéného proti urcité osobé povinného. Jedna
se o exekuci vedenou samostatné uréitym véfitelem na jednotlivé ¢asti majetku
dluznika. Naproti tomu vykon rozhodnuti univerzalni pfedpoklada, Ze vice, popft.
v8ichni véfitelé dluznika spole¢né vedou vykon rozhodnuti na veSkery majetek
jejich dluznika. Pojem vykon rozhodnuti univerzalni tak splyva s pojmem
konkurzni (insolvencni) fizeni, kde na misté povinného (dluznika) vystupuje
spravce majetkové podstaty dluznika. Rizeni insolvenéni je ve svétle tohoto
rozliSovani povazovano za soucast fizeni vykondvaciho, coz ale za spravny nazor
povazovat nelze, nebot’ se oba druhy fizeni podstatné liSi. Insolvencni fizeni
nepotiebuje zadné piedchozi nalézaci fizeni a tim ani existenci vykonavaciho
titulu. Dale je ve vykonavacim fizeni pfedem urcen okruh véfitelli, naproti tomu
pfi konkurzu neni pfedem pocet véfitelll zndm. I kdyZz oba druhy fizeni maji

mnoh¢é spolecné rysy, nelze pomijet podstatné rozdily mezi nimi.?

Za pomoci vykonu rozhodnuti se dobird opravnény subjekt realizace svého
prava (plnéni), které mu bylo pfizndno rozhodnutim v tzv. nalézacim fizeni,
ovSem povinny subjekt tuto svou povinnost ulozenou rozhodnutim dobrovolné

nesplnil.

2 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 22-23
11



Vykonéavaci ftizeni byva spojovano zejména s vykonem soudnich
rozhodnuti, ov§em velmi ¢asto byvaji predmétem vykonu rozhodnuti i rozhodnuti

spravnich orgdnt (organa vetejné spravy).

Soudni vykonavatel ma ze zakona specialni pravomoci. Organy vetejné
spravy a dal$i instituce jsou s nim povinny k soucinnosti. Vykonavatel tak ma
pravo zjistit informace tykajici se vlastnictvi, pojistek, dluht. Ma také pravo
s pomoci Policie vstoupit do obydli povinného, a pak provést vykon rozhodnuti —
tzn. zabavit majetek povinného. Vynos z drazby slouzi i jako uhrada néakladd
fizeni.

Vykon rozhodnuti lze provést jen zplisoby uvedenymi v zakoné. Penézita
plnéni se vykonavaji zpravidla za pomoci srazek ze mzdy, piikdzani pohledavky,
prodeje movitych véci €1 prodeje nemovitosti. Paklize neni pfedmétem plnéni
zaplaceni finanéniho obnosu, jedna se o vykon rozhodnuti na nepenézitd plnéni,
kterd se zase realizuji zpravidla tzv. ndhradnim vykonem, pfimym vynucenim ¢i
donucovacimi pokutami.® JelikoZ je zptisobi vykonu rozhodnuti celd fada,

budeme se dale vénovat jen vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci.

r N7 ’

1.1 Vykon rozhodnuti a exeku¢ni rizeni

Jak jiz bylo letmo zminéno vySe, od ¢innosti soudniho vykonavatele je

nutno odliSovat ¢innost soudniho exekutora.

Exekutor je fyzickou osobou, kterd absolvovala pravnickou fakultu na vysoké
$kole se sidlem v CR, je bezithonna, po celou dobu vykonu své funkce musi mit plnou
zpusobilost k pravnim tkonim, vykonala alespon tfiletou exekutorskou (¢i jinou)
praxi, slozila exekutorskou (¢i jinou) zkousku, po GspéSném absolvovani vybérového
fizeni slozila exekutorsky slib, byla ministrem spravedlnosti jmenovana
do exekutorského tufadu anasledné uzaviela smlouvu o pojisténi odpovédnosti

za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem exeku¢ni ¢innosti.

Po splnéni téchto predpokladi uvedenych v § 9 az 12 exekuéniho fadu® mize

exekutor vykondvat €innost svéfenou mu exekuénim fddem C¢i jinymi zdkony. Ze

8 SCHELLEOVA, 1. Exekucni #izeni, Praha: Eurounion. 1998, s. 19
* zékon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich
zékont

12



svého ufadu muze byt odvolan jen =z divodhd uvedenych v zidkoné¢ (§ 15
zakona).Dohled nad Cinnosti exekutora vykondva v nékterych smérech Ministerstvo

spravedlnosti, pfedsedové okresnich soudil a Exekutorska komora CR.

Dle § 52 exekucniho fadu nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro
exeku¢ni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu. Nestanovi-li tento
zakon jinak, je exekutor opravnén vykonat vSechny ukony, které obCansky soudni tad
a dal$i pravni ptedpisy jinak svefuji pti provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci,
vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu.

Rizeni o vykon rozhodnuti a exekuéni fizeni predstavuji procesy vedouci k
nucenému vymozeni subjektivnich prav, jejichz jednota neni poptena subsididrni

povahou ob&anského soudniho fadu.®

> KASIKOVA, M. a kol. Zikon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni ad), 2. vyd.,
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2-3
® rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpjn 200/2005

13



2 Vykon rozhodnuti prodejem movitych véci

2.1 Zakladni vymezeni

Prodej movitych véci je nejCastéjSim zplsobem vykonu rozhodnuti
sméfujici k vynuceni penézitého plnéni. Na zaklad¢ podaného navrhu soud vyda
usneseni o nafizeni vykonu prodejem movitych véci. Toto usneseni vykonavatel
doruc¢i povinnému az pii soupisu, kdy do protokolu pojme vhodné (nebo uréené)
véci. Nesplni-li povinny vymahanou pohledavku ani po soupisu véci, vykonavatel
na zdkladé ndvrhu opravnéného zajisti sepsané véci a postard se o jejich prodej v
drazbg, jejiz vytézek vyplati opravnénému.

Opravnény, ktery nema obvykle zadné bliz§i informace o0 majetku
povinného, se navrhem na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci
domaha postizeni neurcenych véci, které urc¢i az vykonavatel z véci, které u

povinného nalezne a pojme je do soupisu.

Pokud jsou mu znadmy, miize opravnény v ndvrhu oznacit konkrétni movité
véci (véc) povinného, které maji byt vykonem rozhodnuti postiZzeny. Véci musi

byt v ndvrhu popsany tak, aby nemohly byt zaménény s jinymi.

Tento zpuisob vykonu rozhodnuti je vhodné pouzivat v ptipad¢, kdy jsou
opravnénému znamy véci, které vlastni povinny a které jsou umistény mimo
prostory, které uziva. Pokud totiz vykonavatel bude vstupovat (pfipadné i za
pouziti nasili) do prostor, které uzivad povinny, je vhodné, aby mél moZnost v
ptipadé€, ze ur€enou véc nenalezne, sepsat i jiné vhodné véci. Navrh omezeny jen
na vykon rozhodnuti uréenych véci ma své opodstatnéni v ptipadé prodeje
zaknihovanych nebo imobilizovanych cennych papirt dle § 334a, pokud jsou

opravnénému znamy.

Ustanoveni § 323 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu nevylucuje moznost,
aby opravnény navrhoval vykon rozhodnuti prodejem blize neurcenych movitych
véci, avSak v odlivodnéni navrhu uvedl nékteré véci, které povinny ziejmé vlastni
a které by mohly byt pfedmétem vykonu rozhodnuti a jejich prodej by mohl snaze
vést k uspokojeni pohledavky. Oproti vyslovnému konkrétnimu oznaceni véci,

které maji byt ve vykonu rozhodnuti prodany, lze spatfovat vyhodu v tom, ze

14



podle takového navrhu muze byt vykon rozhodnuti vykonavatelem efektivnéji
veden k nalezeni oznacenych véci, ale pokud uvedené véci nejsou vykonavatelem
nalezeny, pak mohou byt postizeny jiné vhodné véci, které vykonavatel pojme do

soupisu.

Je vyrazem dispozi¢ni zasady, Ze je soud pii nafizeni vykonu rozhodnuti
vazan navrhem opravnéného v otazce, zda budou postihovany konkrétni urcené

véci nebo bude vykon rozhodnuti veden pro véci blize neuréené.

Jsou-li splnény vsechny ptfedpoklady pro nafizeni vykonu rozhodnuti,
vyda soud usneseni, v jehoz vyroku po identifikaci vykonavané¢ho exekucniho
titulu a vySe vymahané pohledavky natidi vykon rozhodnuti prodejem movitych
véci, vyslovi zékaz uvedeny v § 324" a rozhodne o nakladech Fizeni, které budou

zarovenl vymozeny natfizenym zplisobem.

Je-li to tcelné, zpravidla spolecné s odeslanim usneseni o natizeni vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci opravnénému, jej soud vyzve, aby sdélil ¢islo
bankovniho u¢tu, na ktery mu ma byt zaslana penézni castka ziskana vykonem;
pfipadné dotazem na evidence majetku zjisti movité véci povinného (napf.

: , o , - 8
evidence cennych papirt ¢i motorovych vozidel).

Opravnény piedevsim by mél mit zajem na uspokojeni své pohledavky, a
proto by jiz v odivodnéni navrhu na natfizeni vykonu rozhodnuti mél uvést
veskeré informace, které jsou mu znamy o movitych vécech, které povinny

vlastni a o misté, kde se nachazi.

Pokud v néavrhu neni vyslovné uvedeno jiné misto, kde se movité véci
nachazi, provadi vykonavatel pokus o soupis movitych véci povinného na
adresach, které jsou soudu dostupné z evidenci, tedy u fyzické osoby na adrese
jejiho bydlisté, u podnikatele v misté podnikani a u pravnické osoby na adrese
jejiho sidla, pokud podle zjisténi na misté tyto prostory uziva. Uziva-li povinny 1

jind mista k aschové svych véci, mél by opravnény tuto skutecnost soudu sdélit

" Nafizeni vykonu rozhodnuti zakdze soud povinnému, aby nakladal s vécmi pojatymi do soupisu a
ulozi mu, aby soudu do 15 dnti od doruceni usneseni ozndmil, zda véc nabyl jako substitucni jméni, a
pokud jde o takovou véc, zda ma pravo s ni voln€ nakladat a zda jsou vykonem rozhodnuti vymahany
zustavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako substituéni jméni, a
dolozil tyto skutecnosti listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy, popiipadé téz vefejnymi
listinami notatre. Dolozi-li povinny, ze véc nabyl jako substitu¢ni jméni, a nedolozi-1i dalsi skute¢nosti,
které maji byt podle véty prvni dolozeny, nebo nevyjdou-li tyto skutecnosti najevo jinak, soud vykon
rozhodnuti zastavi.

|KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 478
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jiz v navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti a takové misto co nejpfesnéji oznacit
a pokud mozno uvést pravni vztah, ktery povinny k takovému mistu ma.
Vykonavatel pak na zdkladé takového sdéleni miize provést soupis véci na jiném

misté, nez v byté (sidle, mistu podnikani) povinného.

Nalézaji-li se nekteré movité véci povinného u tieti osoby, opravnény v
navrhu co nejpfesnéji oznaci misto, kde se véci nachazeji, jméno a adresu toho,
kdo ma k tomuto mistu vlastnické pravo (pravo najmu) a také podrobné popise
véc, kterd je ve vlastnictvi povinného a kterd se na tomto misté nachéazi. Na
zékladé takového Uidaje miize vykonavatel provést soupis véci i u tfeti osoby,

pokud je tfeti osoby ochotna véci vydat a pti soupisu je vykonavateli odevzda.

Soud se namitkou povinného, Ze exekuci je postihovana véc z vykonu
vyloucend, nezabyva pfi nafizovani vykonu, ale teprve v fizeni o jeho zastaveni
podle § 268 odst. 1 pism. d/ obCanského soudniho fadu; podle tohoto ustanoveni

vykon rozhodnuti bude zastaven.®

2.2 Véci nepodléhajici vykonu rozhodnuti

Vykonem rozhodnuti nemohou byt postizeny véci, jejichz prodej je podle
zvlastnich ptedpistt zakézan, nebo které podle zvlastnich piedpisit vykonu
rozhodnuti nepodléhaji. Zvlastnimi pfedpisy jsou specidlni zakony, které
vyslovné uvadgji véci, které nemohou byt pfedmétem prodeje na tizemi Ceské
republiky a takové véci pak nemohou byt pfedmétem vykonu rozhodnuti. Jako
ptiklad lze uvést zakdzané zbrané kategorie A, které nelze podle § 9 odst. 1
zékona €. 119/2002 Sb., o zbranich, nabyvat do vlastnictvi. Dal$im ptikladem
muze byt houba lysohlavka, ktera nemuze byt dle zakona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, podavana jakymkoliv zptisobem jiné osobé¢. Statni dluhopisy
vedené na samostatném uctu rovnéz dle zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro

zjiSténi zakladu dané¢ z pfijmu, nepodléhaji vykonu rozhodnuti.

Zvlastnim predpisem, ktery vylucuje vykon rozhodnuti, je také napf.
ustanoveni § 20 odst. 4 zakona &. 77/2002 Sb., o akciové spolednosti Ceské

drahy, u véci, které tvoii soucast zelezni¢ni dopravni cesty. Také original nebo

% usneseni Nejvyssiho soudu, sp.zn. 20 Cdo 180/2003
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rozmnozeniny d¢l chranénych autorskym pravem povinného, které povinny autor
dosud neprodal nebo k nim jinak nepievedl vlastnické pravo, nepodléhaji vykonu

rozhodnuti (§ 26 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zékona).

SpiSe nez tyto specidlni zdkony, se kterymi je seznamen ponejvice jen
odbornik, je mezi laickou vefejnosti pomérné dobfe zndm obsah ustanoveni § 322
obcanského soudniho ftadu, dle kterého z véci, které jsou ve vlastnictvi
povinného, se nemize tykat vykon rozhodnuti téch, které povinny nezbytné
potfebuje k uspokojovani hmotnych potieb svych a své rodiny nebo k plnéni
svych pracovnich ukoli, jakoz i jinych véci, jejichz prodej by byl v rozporu s
moralnimi pravidly. Pfi naplnéni téchto kritérii velmi zélezi na individualnich
preferencich, profesnim zaméfeni, Zivotni Urovni a osobnim zivoté kazdého

povinného.10
Takto jsou z vykonu rozhodnuti vylouc¢eny zejména:

a) bézné odévni soucasti, obvyklé vybaveni domécnosti; obvyklym vybavenim
domacnosti je nutné chapat zakladni nezbytné (tj. bézné) majetkové vybaveni

domacnosti,

b) snubni prsten a jiné ptedméty podobné povahy (patfily by sem i svatebni $aty,

hodinky s osobnim vénovanim od blizké osoby apod.),

¢) zdravotnické potieby a jiné véci, které povinny potiebuje vzhledem ke své

nemoci nebo télesné vade,

d) hotové penize do <castky odpovidajici dvojnasobku zZivotniho minima

jednotlivce®,

e) zvitata, u nichz hospodatsky efekt neni hlavnim ucelem chovu a kterd slouzi

¢lovéku jako jeho spole¢nik.

Je-li povinny podnikatelem, nemlze se vykon rozhodnuti tykat téch véci z
jeho vlastnictvi, které nezbytné¢ nutné potfebuje k vykonu své podnikatelské
¢innosti; to neplati, vdzne-li na téchto vécech zastavni pravo a jde-li o vymoZeni

pohledavky opravnéného, ktera je timto zastavnim pravem zajiSténa.

19 GROSSOVA, M. Exekuce, Prdvo a podnikdni, 1995, &.2,s. 11
1 74kon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu
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Z vykonu rozhodnuti jsou vylouceny technické prostifedky, na nichz se
podle zvlastniho pravniho piedpisu vede evidence investicnich nastroji nebo se
uchovavaji dokumenty tykajici se udaju v této evidenci (jedna se zejména o
pocitace), a dale technické prostfedky slouzici k poskytovani tidajii o vlastnicich

investi¢nich néstroji podle zvlastniho pravniho ptredpisu.

2.3 Soupis véci na misté

Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci obsahujici
zékaz nakladani se sepsanymi vécmi doruci vykonavatel povinnému az na misté
soupisu na zacatku jeho provadéni. Pfedani usneseni poznamend vykonavatel v
souladu s § 28a jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy'® do protokolu o
ukonu. V protokolu musi byt uvedeno, kdo doruc¢eni provedl, jakd pisemnost byla
doruc¢ena a jak byla zjiSténa totoznost adresata. Protokol podepisSe ten, kdo
doruc¢eni provedl, a adresat. Pfi soupisu vyhotovi vykonavatel na misté protokol,
jehoz opis na zadost povinnému piedd. Vyjimecné muze vykonavatel sepsat
protokol dodate¢né podle pozndmek, u¢inénych pti ukonu. Protokol pak podepise
sam. Takto nelze postupovat, ma-li byt protokolem osvéd€en piijem penéz nebo
véci, nebo ma-li protokol podepsat oban, ptibrany k tkonu nebo ten, jehoz

prohlaSenti je tieba uvést v protokole, nebo dorucuje-li se pfi tkonu pisemnosti.

Soupis véci povinného vyzaduje zjisténi, zda na misté soupisu jsou véci,
které mohou byt sepsany; soud je proto opravnén (a povinen) ucinit osobni
prohlidku povinného, jakoZ i prohlidku bytu, sidla, mista podnikdni a jinych

mistnosti povinného a prohlidku skiini a jinych schranek v nich umisténych.

Osobni prohlidku povinného je tifeba provadét Setrné, zejména jde-li
0 prohlidku $atii, které mé povinny na sob¢€. Neni-li vykonavatel stejného pohlavi
jako povinny, ptibere si k prohlidce Satti osobu stejného pohlavi jako povinny,
ktera prohlidku provede. Do soupisu se uvedou vSechny postizitelné véci, které

byly u povinného nalezeny v jeho Satech, penézence, kabelce apod.

Neposkytuje-li povinny potfebnou soucinnost, je pti prohlidce bytu, sidla,

mista podnikani nebo jinych mistnosti povinného zpravidla nezbytné otevfit

12 yyhlaska €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy
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dvete. Soud pfibere k otevieni zamku zamecnika. Po skonceni prohlidky musi byt
dvefe opét uzamceny a klice od zdmku ptfeddny dotCenym osobam, poptipadé
uloZzeny na jiném vhodném misté dosazitelném pro tyto osoby. O tom, kde si
mohou klice vyzvednout, musi byt dot¢ené osoby vyrozumény. K otevieni skiini
a jinych schranek (pokladen, trezort apod.), které jsou umistény v byté, sidle,
mistu podnikani nebo vV jinych mistnostech povinného, soud rovnéz prizve

zamecnika a po skonceni prohlidky je d4 uzamknout, je-li to mozné.

Ukony, které zakon svétuje vykonavateli, je opravnén vykonavat i vyssi
soudni ufednik, ktery je také opravnén rozhodovat v fizeni o vykon rozhodnuti

. s v rl
prodejem movitych véci.*®

Podrobnosti postupu vykonavatele upravuje kromé jednaciho fadu i
instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-0rg., ze dne 3. 12. 2001, kterou
se vydava vnitini a kancelarsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu. Dle § 124 tohoto fadu vyzaduje-li to ucéel vykonu
rozhodnuti, muze vykonavatel nebo jiny zaméstnanec soudu, ktery vykon
provadi, provést osobni prohlidku povinného a prohlidku bytu (sidla) a jinych
mistnosti povinného, jeho skiini nebo jinych schranek v nich umisténych, kde je
podle divodného piedpokladu véc, kterou ma povinny vydat nebo dodat
opravnénému. Za tim ucelem si vykonavatel nebo jiny zaméstnanec soudu, ktery
vykon provadi, miize sjednat do bytu povinného nebo do jiné mistnosti povinného

piistup, poptipad€ uzaviené skiin¢€ nebo jiné schranky otevfit.

Ptistup vykonavatele na mista, kde lze ptedpokladat, Ze se nachazeji véci
povinného, je nezbytnou podminkou realizace vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci. Povinnému zakon uklada soucinnost s vykonavatelem, kterému je
povinen umoznit pfistup ke svym vécem. Pokud povinny tuto povinnost nesplni,
miuze si vykonavatel v souladu s ustanovenim § 325a obCanského soudniho fadu

zjednat pfistup do prostor ¢i uzamcenych schranek povinného.

Nachazi-li se byt povinného v domé¢ jiné (tfeti) osoby a dim je v dobé
ukonu uzamdcen, dohodne vykonavatel s majitelem domu volny pifistup do domu.
Tteti osoby, v jejichZ objektu se nachazi mistnosti uzivané povinnym, jsou

povinny strpét prohlidku mistnosti povinného provadénou vykonavatelem.

BTRIPES, A. Cinnost soudniho vykonavatele pii vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci. Pravni
praxe, 1995, €. 6, s. 345
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Takovou osobou je predevsim vlastnik nemovitosti, ve které ma povinny pronajat
¢i uziva z jiného titulu byt ¢i nebytové prostory nebo mistnost, ale také najemce

prostor, ktery je (¢aste¢n€) povinnému pronajal aj.

Samotny postup soudniho vykonavatele na misté v byté (sidle) povinného
nebo na jiném misté, kde mé& povinny své véci umistény, reguluje § 326
obc¢anského soudniho fadu. Dle tohoto ustanoveni vykonavatel sepiSe véci, které
by mohly byt prodény, a to v takovém rozsahu, aby vytézek prodeje sepsanych
véci postacil k uspokojeni vymahané pohledavky opravnéného spolu s naklady
vykonu rozhodnuti. Sepsany budou pfedevsim véci, které povinny muZe nejspise
postradat a které se nejsnaze prodaji; véci, které se rychle kazi, budou sepsany,
jen neni-li tu dostatek jinych véci a lze-li zajistit jejich rychly prodej mimo
drazbu. Sepsany nemohou byt movité véci, které tvoii pfisluSenstvi nemovité
véci.

Vykonavatel sepiSe i véci povinného, které ma u sebe nékdo jiny, avsak
jen tehdy, jestlize mu takové véci budou soucasné¢ odevzdany. Zastavni véfitel,
ktery m4 u sebe zastavu, osoba, jiz byla véc k zastaveni predana, aby ji
opatrovala, osoba opravnénd ze zadrZovaciho prava nebo zajiStovaciho prevodu
prava anebo osoba, ktera své uzivaci pravo k véci od téchto osob odvozuje, jsou
povinni vydat véc soudu k sepsani na zakladé vyzvy soudu. Soud po odevzdani
véci a jejim sepsani doru¢i do vlastnich rukou zastavnimu véfiteli, osobé
opravnéné ze zadrZzovaciho prava nebo zajiStovaciho pfevodu prava upozornéni.
Byl-li vykon rozhodnuti nafizen stran uréitych movitych véci povinného, sepisi
se jen véci uvedené v usneseni o natfizeni vykonu rozhodnuti. Cenné papiry anebo
jiné listiny, jejichZ piedloZeni je tfeba k uplatnéni prava, se sepiS$i a vzdy se
odevzdaji soudu. Zaknihované cenné papiry zapsané v piislusné evidenci se
sepisi, jakmile se soud dozvi, Ze jsou pro povinného evidovany v této evidenci.
Jedna-li se o sbérné dluhopisy, soud sepiSe podil povinného na sbérném
dluhopisu. Po sepsani soud piikaze osobé opravnéné k vedeni ptislusné evidence
zapsat pozastaveni vykonu prdva vlastnika nakladat se zaknihovanym cennym
papirem do evidence. Opravnény ma pravo byt pfitomen soupisu véci.

v

Do soupisu se neuvedou véci, o nichz opravnény vyslovné prohlési, Ze
nemaji byt sepsany. Soupis se doplni o dal$i véci, jestlize vytézek prodeje

sepsanych véci nesta¢i k uspokojeni pohledavky opravnéného anebo jestlize je
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nafizen dals$i vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného. Je-li to
pottebné, pfibere ten, kdo provadi soupis, k tkonu vhodnou osobu, podle

moznosti zastupce organu obce.

Ze soupisu se vylouci véci, u kterych to navrhne povinny a opravnény s
vylouc¢enim vyslovi souhlas. Shleda-li soud pravdépodobnym tvrzeni osoby
pritomné pfi soupisu, ze véc je ve vlastnictvi tfeti osoby, bezodkladné tuto tfeti
osobu pisemné uvédomi o provedeni soupisu a pouci ji o pravu podat navrh podle
§ 267 obcanského soudniho fadu. K Zadosti osoby, kterd tvrdi, Ze véc pojata do

soupisu je v jejim vlastnictvi, soud sdéli udaje potfebné k uplatnéni prava.

V § 326a obcanského soudniho tadu se upravuje postup soudu v ptipadé,
Ze na misté, v némz byl proveden soupis, nebyly nalezeny zadné postizitelné
véci, a ze do soupisu nebyly pojaty ani zadné jiné véci a byl-li tedy soupis
bezvysledny. K takovému zavéru je soud oprdvnén, jen jestlize se nepodafilo
sepsat zadné véci, a to ani v byté povinného, v jeho sidle, v misté jeho podnikani,
VvV jiné jeho mistnosti nebo na jiném soudu zndmém (z ozndmeni opravnéného
nebo z jeho ufedni Cinnosti) misté, kde mél mit povinny své véci, anebo na
zakladé¢ oznameni opravnéného o cennych papirech zapsanych v evidenci

investi¢nich néstrojl, nalézt Zddnou véc, kterou by bylo mozné sepsat.

Soud v takové situaci vyzve opravnéného, aby mu oznacil jiné misto, kde
ma povinny své véci a kde by mohl byt proveden dalsi pokus o soupis. Obsahem
odpovédi opravnéného nemusi byt pouze oznaceni mista, kde méa povinny své
véci a kde by mohl byt proveden dalsi pokus o soupis, ale i informace o0 tom, ze
povinny je majitelem cennych papiri zapsanych v evidenci investi¢nich néstroja.
Jestlize opravnény soudu ve stanovené 1hité pozadovanou informaci nesdéli nebo
jestliZze 1 na zéklad€ dodate¢nych informaci poskytnutych opravnénym byl soupis
bezvysledny, soud usnesenim podle § 326a vykon rozhodnuti zastavi, nebot’ je
nepochybné, ze prodej movitych véci povinného nemiize vést k uspokojeni
pohledavky opravnéného.**

Ptipadna kritika liknavého postupu soudu pifi provadéni vykonu
rozhodnuti, v disledku néhoz se opravnénou poskytnuté idaje o majetku povinné

a misté, kde se nachazi, staly bezcennymi, se netyka pravniho zavéru urcujiciho

“DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni Fad, Komentar, 1. vyd. Praha: C. H: Beck, 2009, s.
2457
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pro rozhodnuti odvolaciho soudu (zastaveni vykonu rozhodnuti proto, ze
opravnéna neoznacila ve stanovené lhiit¢ misto, kde jsou véci povinné, které by

mohly byt prodany).*®

v 7

2.4 Zajisténi véci

Pfi vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci vykonavatel sepsané
movité veéci (s vyjimkou véci, které se rychle kazi - § 326b odst. 1, s vyjimkou
véci povinného, které méla u sebe tfeti osoba - § 326 odst. 2, a s vyjimkou penéz,
valut, zlata a zlatych pfedmétt, vkladnich knizek a cennych papirt dle § 333 a §
334 odst. 1) ponecha po jejich sepsani na misté soupisu. Zajisténi véci provadi
vykonavatel jen na navrh oprdvnéného. ZajiSténi véci mé zajistit, ze povinny
dodrzi inhibitorium (zakaz nakladani s véci), které povinnému uklada usneseni o

J A

nafizeni vykonu rozhodnuti podle § 324 a navic mu znemozni i jeji uzivani.

Opravnény muze, jiz v ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti anebo
kdykoliv v dal§im prabéhu vykonu rozhodnuti do doby provedeni soupisu,
navrhnout zajisténi sepsanych véci. V takovém ptipadé je soud povinen (po
zaplaceni potfebné zalohy) véci odvést nebo jinak zabezpecit, aby je povinny

nadale nemohl pouzivat.

O provedeni zajiSténi nevydava soud rozhodnuti, jednd se o provedeni
faktickych tkont soudnich pracovniki, kterymi véc zabezpeci tak, aby ji povinny
nemohl pouzivat, nejCastéji tim, ze k ni povinny nebude mit ptistup. Soud tedy
pfevezme sepsané movité véci a ulozi je u vhodného schovatele, anebo pokud se
sepsané véci k tomu hodi, ulozi se u soudu. Se souhlasem opravnéné¢ho a
povinného Ize sepsané véci téZ ulozit do mistnosti povinného nebo opravnéného,
kterda se uzamkne a zapeceti a kli¢ se ulozi u soudu. Pro pifevoz véci od
povinného do budovy soudu, nebo ke schovateli zajisti vozidlo soud, ledaze by
vozidlo zajistil oprdvnény. Vykonavatel véci podle soupisu od povinného
odebere, povinnému na né vystavi doklad o pfevzeti a zii¢astni se pievozu véci na

misto uschovy.

1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 20 Cdo 324/2005
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V pfipad¢ zajisténi véci vétSich rozmért (napf. stavebni nebo vyrobni
stroje) provede vykonavatel zajisténi individudlnim postupem, napt. odebranim
urcité soucastky ¢i klice znemozni dalsi uzivani véci.

Pokud si zajisténi vyzada ndklady (napf. na odvoz véci, ulozeni u
schovatele, na zamecnika aj.), je soud vzdy povinen ulozit opravnénému v uréené
lhité zaplaceni pfiméiené zéalohy. Nezaplati-li opravnény stanovenou zalohu,
nelze zajisténi provést. Vykon rozhodnuti pak pokracuje v souladu s § 326
prostym soupisem bez zajiSténi véci a veéci jsou ponechany na miste.

Navrhne-li opravnény zajisténi véci a na vyzvu soudu slozi piimétenou
zalohu, provede vykonavatel zajisténi véci ihned po skonceni soupisu. Poda-li
tedy opravnény navrh na zajisténi véci jiz pfed provedenim soupisu, soud vyzve
opravnéné¢ho ke slozeni zdlohy a po jejim zaplaceni zajisti vSe potiebné, aby véci
mohl vykonavatel zajistit pii soupisu, poté kdy je pojme do protokolu o soupisu.
Navrhne-li zajisténi opravnény az pifi samotném soupisu, muize vykonavatel
zajisténi provést jen tehdy, pokud si nevyzada zddné naklady hrazené ze strany
soudu, nebot’ opravnény neslozil zalohu na provedeni zajiSténi. Jedna se
pfedevsim o pfipady, kdy véc odveze vykonavatel sluzebnim vozidlem, kterym se
sam na misto soupisu dopravil, a véc bude uloZzena u soudu anebo vSechny

néaklady, které se zajiSténim vzniknou, zaplati jiz béhem soupisu sam opravnény.

Povinné oznaceni sepsanych véci ponechanych na misté soupisu ma
jednak zajistit, aby byly véci pfi dalSich ukonech provadénych ve vykonu
rozhodnuti nezaméniteln¢ identifikovany, dale ma zajistit, aby v ptfipadé¢ dalSich
provadénych vykonl rozhodnuti ¢1 exekuci byl organ provadéjici exekuci
informovan o diivéjSim soupisu a v neposledni fad¢ slouzi jako informace tretim

osobam, Ze povinny nesmi s véci nakladat.

Podle § 52 jednaciho fadu oznaceni Stitkem nebo nalepkou je tieba na véc
umistit tak, aby tim véc nebyla poSkozena a aby ji bylo mozné nadale uzivat k
ucelu, jemuz slouzi. Oznaceni musi byt na véci pfipevnéno tak, aby nemohlo byt
odstranéno bez jeho poskozeni nebo znehodnoceni. V oznaceni se uvede, ktery
soud véc sepsal, kdo je oprdvnénym, spisova znacka véci, den soupisu a poradové
¢islo, pod nimz byla véc do soupisu pojata. Oznaceni miize byt z véci odstranéno,
jakmile bude véc prodéna, vyloucena z vykonu rozhodnuti nebo vyloucena ze
soupisu, vykon rozhodnuti zastaven nebo drazba skon¢ena podle § 330 odst. 1.
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2.5.1 Zajisténi véci zapisem
Dle § 327a ob¢anského soudniho tadu je-li udaj o véci povinného zndm z

rejstiiku, pfipadné seznamu, zfizené¢ho ze zdkona nebo jiné evidence vedené v

souladu se zakonem, pojme se takova véc do soupisu zapisem do protokolu.

O provedeni soupisu soud bezodkladné vyrozumi osobu ¢i organ, ktery
vede rejstiik, seznam €i jinou evidenci. Je-1i to mozné, provede osoba nebo organ
do rejsttiku (seznamu, evidence) zaznam o soupisu. Udaje o provedeném soupisu

uchovava osoba nebo organ po celou dobu trvani vykonu rozhodnuti.

Po pravni moci usneseni o natfizeni vykonu rozhodnuti se povinny vyzve,

aby takto sepsan¢ véci odevzdal bezodkladné soudu.

2.6 Odhad sepsanych véci

Jakmile usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nabude pravni moci, zajisti
soud zjiSténi ceny sepsanych véci. Neocenuji se véci, které se rychle kazi, véci
a hodnoty uvedené v § 333 obcanského soudniho tadu, vkladni knizky, vkladni
listy, jiné listiny pfedstavujici pravo na splaceni dluzné ¢astky a cenné papiry,
které se vsouladu s § 334a zpenézi pomoci obchodnika s cennymi papiry.
Zjisténa cena tvofi tzv. rozhodnou cenu podle § 328a, ktera slouzi jako podklad
pro stanoveni nejnizS§iho podéani (§ 329 odst. 2) anebo ceny, za kterou se nabidne

sepsand véc vymezena v § 328a odst. 1 institucim v tomto ustanoveni uvedeném.

Pfi ocenéni sepsanych véci soud vychéazi ptredevSim =z Gfedni ceny,
stanovené podle § 5 zakona & 526/1990 Sb., o cenach. Uiedné& stanovené ceny
jsou ceny ur¢eného druhu zbozi stanovené cenovymi orgdny jako maximalni,
pevné nebo minimalni, nebo mistnimi organy jako maximalni.

Maximalni cena je cena, kterou neni ptipustné prekrocit. Pevna cena je
cena, kterou neni pfipustné zménit. Minimalni cena je cena, kterou neni pfipustné
snizit. Maximalni, pevné nebo minimalni ceny plati pro vSechny prodavajici
a kupujici ur¢eného druhu zbozi a jejich uplatnéni mohou cenové organy nebo

mistni organy omezit dal§imi vécnymi, poptipadé casovymi podminkami. Cenové
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organy mohou stanovit u stejného zbozi soubézné maximalni a minimalni cenu

(srov. § 5 zdkona o cendch).

Cenové organy stanovi cenovym rozhodnutim podle § 3 odst. 2 zdkona o
cenach, kraje a obce svym nafizenim, zbozi podléhajici cenové regulaci podle §
5, 6 a 8 zdkona o cenach, uplatnény zptisob a podminky cenové regulace, uiedné
stanovené ceny, pravidla a postupy pro stanovovani téchto cen a jejich zmén.
Ptfedpisy o regulaci cen zvefejiiuje Ministerstvo financi v Cenovém véstniku,
Ministerstvo zdravotnictvi ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi, Energeticky
regulaéni Gfad v Energetickém regulaénim véstniku a Cesky telekomunikaéni
urad v PoStovnim véstniku. Jejich vydani se vyhlasuje ve Sbirce zdkonu. Kraje
a obce sva nafizeni zvefejnuji zpusobem stanovenym zakonem ¢. 129/2000 Sh.,
0 krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdé&jSich ptedpisi. Cenové rozhodnuti
nabyva platnosti dnem uvetejnéni v ptisluSném véstniku a u¢innosti nabyva dnem

stanovenym v cenovém rozhodnuti, nejdiive vSak dnem uvetejnéni.

Bez odhadu se déle zjistuje kurs kétovaného investiéniho nastroje, ktery je
pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu s investi€nimi nastroji se sidlem
Vv ¢lenském staté EU a hodnota cenného papiru vydaného fondem kolektivniho

investovani.

Nejcastéjsi formou zjisténi ceny vSak bude odhad. Odhad provede soud.
Nejde-li o jednoduchy pfipad, v némz sta¢i k ureni ceny znalosti a zkuSenosti
vykonavatele, soud usnesenim ustanovi znalce a ulozi mu, aby o cené véci
vypracoval znalecky posudek. Cena je pak v takovém ptipad¢ zjiSténa ve vysi

stanovené posudkem znalce.

Zjisténi ceny sepsanych véci anebo jejich souborli neni soudnim
rozhodnutim; neni pfitom rozhodné, zda se cena zjiStuje odhadem anebo
nékterym ze zpusobld uvedenych v § 328 odst. 1 pism. a) azc). Soud proto
o uréeni ceny sepsanych vé&ci nevydava usneseni aani 0tom ucastniky
nevyrozumiva. Proti ur¢eni ceny nemohou ucastnici fizeni podavat opravné
prostfedky, namitky nebo uplatiiovat jinou procesni obranu. Zikon neptfiznava
ucastnikiim Zadnou procesni obranu proti ocenéni sepsanych véci zejména proto,
ze se provadi zejména pro ucely stanoveni nejnizS§iho podani a ze jejich skutecna

cena se ukaze az v drazbé. Urceni ceny u jednotlivych véci soud provede pouhym
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zaznamem ve spise. Ucastnik fizeni se mize seznamit s odhadem znalce tim, Ze

nahlédne do soudniho spisu.

Piibere-li soud K ocenéni znalce, usneseni o tom se ucastnikim fizeni
nedorucuje a nedorucuje se jim ani podany znalecky posudek. Podle § 328b odst.
1 se véci v drazbé prodaji samostatné anebo v rdmci souboru véci; v ramci
souboru véci se prodaji zejména véci, které tvofi jediny, hospodaisky nedilny
anebo i délitelny celek nebo zastupitelné cenné papiry, lze-li oCekavat vyssi
vytézek. V ptipadé, ze dojde k sepisu souboru véci, proto soud v usneseni,
kterym ustanovi znalce, znalci ulozi, aby odhadl cenu jak za jednotlivé sepsané
polozky, tak i za soubor véci. Soud tak ziska podklad pro své rozhodovani, zda

vé&ci bude drazit jednotlivé anebo jako soubor.'®

Neprovadi-li se odhad ceny, soud cenu zjisti, a to ke dni, ktery pfedchazi
vydani drazebni vyhlasky, jako cenu stanovenou ufedné nebo jako uveiejnény
kurs kotovaného investi¢niho nastroje, anebo jako uvetejnénou hodnotu cenného
papiru vydaného fondem kolektivniho investovani. Poté, co bude zjiSténa cena
sepsanych véci, soud pfistoupi k jejich zpenézeni v drazb¢ anebo jinym zdkonem

pfedepsanym zplsobem.

2.7 Prodej kulturnich dél a pamatek

Zvl1astni rezim zajiStuje institucim spravujicim pamatky pravo (obdobné
pfedkupnimu pravu) k prfedmétim, které tvofi kulturni bohatstvi a které jim

mohou byt prodany pfimym prodejem.

Ustanoveni § 328a obcanského soudniho fadu rovnéZz reaguje na
evropskou upravu finan¢nich kolaterdld, jejichZ postizeni ve vykonu rozhodnuti

vylucuje.

U ptfedméta uvedeného charakteru soud postupem podle § 328 odst. 2
zjisti rozhodnou cenu. V pfipadé prodeje kulturnich dél a pamatek zajisti soud
provedeni odhadu znalcem, nebot’ se nepochybné nejedna o jednoduchy ptipad,

kdy miize rozhodnou cenu stanovit sam vykonavatel. Odhadu znalcem je tfeba i

8 TRIPES, A. Exekuéni prodej movitych véci posle novely o.s.t., Pravo a zakonnost, 1992, ¢. 8, s. 388

26



vzhledem k moznosti pfimého prodeje véci mimo drazbu za takto stanovenou

rozhodnou cenu.

Po pravomocném natizeni vykonu rozhodnuti nabidne soud uvedené véci
prisluSnym institucim, které pecuji o druh pamatky, kterd byla sepsana. Tyto
instituce soud zjisti z dostupnych informacnich zdroju, popi. se obrati o pomoc
na ministerstvo kultury. Soud muze ucinit i vefejnou vyzvu ke zjisténi
konkrétnich instituci; vefejna zdvaznéa nabidka neur¢enym zajemcim ke koupi je
vSak vyloucena vzhledem k tomu, Ze znéni ustanoveni § 328a odst. 2 ucinky
platného prodeje vaze jen na beh lhity plynouci od doruceni nabidky konkrétni

0sobé.

Bude-li instituce spravujici dotéeny druh pamatky jen jedna, soud ji véc
nabidne za rozhodnou cenu. Zjisti-li soud vice pfislusnych instituci, muze (a z
praktického hlediska je to zddouci) véc nabidnout za nejvyssi cenu, minimalné
vSak za cenu rozhodnou. Nabidku ke koupi za hotové je tfeba chépat ve smyslu §
328a odst. 2, tedy jako nabidku ke koupi za cenu slozenou do pokladny ¢i na ucet

soudu ve stanovené lhute.

Nabidne-li soud véc jediné instituci, je k platné koupi véci tieba, aby byla
ve 1huté 30 dni sloZzena u soudu (do pokladny ¢i na ucet soudu) rozhodna cena.

Rozhodujici je datum, kdy byly penize pfipsany na ucet soudu.

Pokud byla nabidka ke koupi zasldna vice institucim pouze za rozhodnou

cenu, je rozhodujici datum, kdy soudu dosla prvni platba.

Byla-1i vsak nabidka ucinéna dle § 328a odst. 1 za nejvyssi cenu, a to
nejméné za cenu rozhodnou, bude koupé realizovana s tim zajemcem, ktery slozil
u soudu nejvyssi cenu. Ostatni sloZzené prostiedky budou jednotlivym institucim

vraceny.

Nebude-li ve Thité 30 dnti od doruceni nabidek ke koupi slozena zadna
hotovost nebo hotovost nizs§i nez je stanovenda rozhodna cena, soud dotéenou véc

prodé v drazbé.

Ustanovenim § 328a odst. 3 byla na zakladé Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/47/ES o dohodach o finan¢nim zajisténi (bod. 17 véta
prva preambule) do vykonu rozhodnuti vtélena zasada ochrany financniho

kolateralu pro osobu, v jejiz prospéch bylo takové finan¢ni zajisténi provedeno.
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Finan¢nim kolaterdlem jsou penézni prostiedky nebo financni nastroje,
které jsou poskytovatelem finan¢niho zajisténi poskytnuty jako piedmét
finan¢niho zajiSténi; poskytnutim financniho zajiSténi se rozumi odevzdani
financniho kolateralu, pfipsani financ¢niho kolaterdlu na urCeny ucet, zapis Vv
evidenci investi¢nich néstrojii, rubopis nebo jiny ukon, kterym je umoznéno
pfijemci finan¢niho zajisténi nebo osobé jednajici na jeho ucet vlastnit financni

kolateral ¢i jej drzet nebo naklddat s nim anebo vykonévat prava k nému

2.8 Drazba

Dalsi fazi vykonu rozhodnuti, kterou pokracuje vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci, je drazba, pokud ve stanovenych ptipadech vykonavatel
nezpenézil véci pfimym prodejem (napf. § 328a a 326b) ¢i jinym zpisobem

(napt. § 334).

Vyssi soudni ufednik (soudni tajemnik) pii vydani drazebni vyhlasky
posoudi, zda sepsané véci budou v drazbé nabizeny jednotlivé, anebo zda je
vzhledem k o€ekdvanému vys$Simu vytéZku vhodnéjsi prodavat sepsané véci jako
soubor véci. Souborem véci jsou predevsim urcité hospodaiské celky véci, které
se uzivaji k dosazeni téhoz hospodatrského cile. Jako soubor véci v§ak mohou byt
drazeny 1 skupiny véci nehospodarského charakteru, je-li predpoklad jejich

vyhodnéjsiho zpenéZeni veelku (napft. sbirky, kolekce véci).

Podle § 2 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, jsou-li cenné
papiry stejného druhu vydany stejnou osobou ve stejné formé a stejné podobé¢ a
vznikaji-li z nich stejna prava, jde o zastupitelné cenné papiry. Tyto zastupitelné
cenné papiry by mély byt drazeny spoleéné jako soubor véci, nebot tak lze

obvykle ocekavat vyssi vytézek.

Pokud soud ptikro¢i ke zpené€zeni sepsanych véci prostfednictvim drazby,
zvazi pti vybéru mista drazby, zda je vhodné a mozné konat drazbu na misté, kde
se véci po soupisu nachazeji. To bude v zdsad¢ vylouceno, pokud povinny nebude
s konanim drazby ve svém byté (jiném prostoru) souhlasit. Charakter véci a jejich

velikost rovnéz ovlivni misto konani drazby.
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Pokud se drazba nekona v misté, kde se véci nachazeji, zajisti vykonavatel
pied stanovenym datem drazby odvoz sepsanych véci. Drazené véci se musi v
den drazby nachdzet v misté, kde se bude drazba konat, tedy v dosahu drazebni
mistnosti. Pokud jsou véci u povinného, ale drazba se bude konat na jiném mist¢,
vyrozumi ho o datu odvozu. Odvoz véci mize zajistit po dohod¢ s vykonavatelem
opravnény, ale i povinny. Soud je podle § 270 odst. 3 opravnén ulozit
opravnénému slozeni zalohy na odvoz véci; je-li uloZzena usnesenim, mtize byt na
opravnéném vymahana. Jeji nezaplaceni vSak na rozdil od ustanoveni § 327 odst.
2 nemiize vést k neprovedeni odvozu. V mnoha ptipadech povinny nesplni
povinnost vydat véci k drazbé dobrovolné a vykonavatel proto pfistoupi k
odebrani véci, k nimz si miize zjednat pristup podle § 325 odst. 2 a 325a. Jestlize
vykonavatel pti odbéru véci, zanechanych u povinného, nenalezne nékterou véc,
obsazenou v soupisu, u€ini o tom zaznam do spisu i s pfipadnym vysvétlenim
povinného. Poté o tom vyrozumi vykonavatel ihned vyssiho soudniho ufednika a
vyzada si od ného dalsi pokyny. Ty mohou sméfovat i k zahéjeni trestnépravniho

postupu viuci povinnému.

Byly-li do soupisu pojaty zbrané nebo stfelivo, drazbu provede
vykonavatel v soudinnosti s Policii Ceské republiky; zejména stanovi s ohledem
na kategorii sepsané zbrané ¢i stfeliva zvlastni podminky, které musi spliiovat

drazitel (§ 3 az 15 zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu).

Drazebni vyhlaska se doruCuje osobam uvedenym v § 328b odst. 3 véta
prva. Zverejnénim drazebni vyhlasky zplsobem v misté obvyklym lze chapat
zejména vyveéSeni usneseni na Ufedni desce anebo vyvésce obecniho ufadu,
sdéleni v obecnim ¢i regiondlnim tisku nebo v mistnim rozhlasu. Termin drazby

oznami soud drazebni vyhlaSkou nejméné 15 dni pfed konanim drazby.

Drazebni vyhldSka neni (na rozdil od vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti) rozhodnutim - usnesenim soudu; soud jen vyhotovi oznameni o
drazebnim roku, které nazve drazebni vyhlaskou. Pokud soud piikro¢i ke
zpenézeni sepsanych véci prostfednictvim drazby, vyssi soudni Ufednik (soudni

tajemnik) nafidi drazbu. Drazebni vyhlaska musi obsahovat:

a) datum, Cas a misto konani drazby, které stanovi vyssi soudni ufednik (soudni

tajemnik) po dohod¢ s vykonavatelem,
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b) oznaceni drazenych véci popisem zejména riznymi identifikaénimi adaji podle

protokolu o soupisu popt. podle znaleckého posudku,

¢) udaj, zda a které véci budou drazeny samostatné a které se budou drazit jako

soubor véci.
d) rozhodnou cenu véci (souboru véci) stanovenou podle § 328,

e) vysi nejniz§iho podani stanoveného v souladu s § 329 ve vysi jedné tretiny

rozhodné ceny,
f) vysi a zplsob zaplacenti jistoty, je-li icast v drazb& podminéna jejim slozenim

g) pouceni pro opravnéného.

2.8.1 Prubéh drazby

Drazbu movitych véci mize vedle soudce fidit a provadét justi¢ni cekatel,
asistent soudce, vykonavatel, vy$§im soudni ufednik, anebo soudni tajemnik.
Uvedeni zaméstnanci soudu jsou pfitom vazani pokyny soudce. Podrobnosti
0 obsahu protokolu o drazbé a samotném pribéhu drazby upravuje vyhlaska,

0 jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdé&;jSich predpisi.

Osoba, kterd fidi drazbu, poskytuje pfitomnym osobadm potiebna pouceni
(srov. § 254 odst. 3 obcanského soudniho fadu). Pti drazebnim roku nesméji byt
drazeny véci, o nichZ se soud do zahijeni jejich drazby dozvéd¢l, Ze byla podana
u soudu zaloba na jejich vylouc€eni z vykonu rozhodnuti, a to bud’ tfeti osobou (§
267 odst. 1) nebo manzelem povinného (§ 267 odst. 2). Véc, ohledné niz byla
podana zaloba na vylouceni véci, mize byt prodana v drazbé¢, jen jestlize bude
zaloba pravomocné zamitnuta. Je-li Zaloba zjevné neopodstatnéna (napt. Zalobci
evidentné nesveéd¢i vécna legitimace apod.) a vyckavani vysledku fizeni by spise
vedlo K pratahim v provedeni vykonu, soud drazbu provede. Kdyby doslo
K prodeji véci v drazbé, ackoliv se tfeti osoba domahala excindacni zalobou
diivodné vylouceni z vykonu rozhodnuti, nemohou byt prodejem dotCena jeji
prava (vCetné vlastnického prava) k témto vécem, popf. tim byl zalozen divod
k tzv. zalobé z lepSiho prava nebo k nahrad¢ Skody.

Vlastni drazba kazdé jednotlivé prodavané véci anebo jejich souboru

v
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Poté osoba provadéjici drazbu vyzve zdjemce o koupi véci (drazitele), aby Cinili
podani. K drazbé se nepfipusti jako drazitelé osoby, které nesméji drazit. Soud
vyzyva drazitele, aby Cinili podéni, slovy ,,poprvé, podruhé® a upozornénim, ze
nebude-li uéinéno dalsi dosud nejvys$§i nebo vysSi podani, udéli po slové
,potteti* priklep.

Vlastni drazba véci trva, dokud drazitelé ¢ini podani. Drazitelé mohou
podani ¢ini méné nez 50 KE. VySe podani neni omezena, nebot vySe ceny
drazené véci anebo souborl véci neni omezena ustanovenimi cenovych predpisii.

Vice drazitel mize ucinit stejné podani (a to i ve vysi nejnizsiho podani).
Svymi podanimi jsou drazitelé vazani, dokud jiny drazitel neucinil pfipustné
vyS$s§i podani. Jestlize bezprostiedné po upozornéni, Ze soud po slové ,potieti
udéeli ptiklep, neucini zadny z draziteli vyss$i podani nebo stejné jako dosud

A4

nejvyssi podani, udéli soud priklep tomu z drazitell, ktery ucinil nejvyssi podéni.

V piipade, ze stejné nejvys$si podani ucini vice draziteli, mohou se
dohodnout, kterému z nich ma byt udélen piiklep; 0 této mozZnosti je soud
povinen drazitele poucit. Nedojde-li k dohodé, udéli soud piiklep tomu
z vydraziteld, kterého urcil losem. Zpisob losovani mezi vydraziteli urci soud
tak, aby byl zachovan princip ndhodného vybéru. Ptiklep udéleny v drazbé
movitych véci neni soudnim rozhodnutim. Jde o tkon soudu, jimz se potvrzuje,
ktery z drazitell se stal vydrazitelem, a Ze mé proto pravo na nabyti véci za jim
u¢inéné nejvyssi podani.

O drazbé se vyhotovi protokol. V protokolu se krom¢ obecnych nalezitosti
zejména uvede, které véci byly drazeny, jakéa byla rozhodné cena véci a jaké bylo
véci nebyly v drazbé prodany. V protokolu se neuvadi jednotlivd podani uc¢inéna
pii1 drazb¢ jednotlivych véci a ani to, kdo je u€inil. Protokol podepiSe ten, kdo ho
vyhotovil, a osoba, ktera za soud fidila drazbu; drazitelé a ani vydrazitelé

protokol nepodepisuji.*’

Y DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad, Komentdr, 1. vyd. Praha: C. H: Beck, 2009, s.
2468-2469
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Vydrazitel se stane vlastnikem vydrazené véci anebo souboru véci, pokud
fadné a v€as zaplati nejvyssi podani, a to S pravnimi ucinky k okamziku udéleni
pfilepu. Vydrazitel nabude vlastnické pravo originaln¢é, nebot drazend véc
(soubor véci) sice jiz byla ve vlastnictvi nékoho jiného, ale na nabyvatele ptesla
jinak nez jejim prevodem, tj. jinak nez z ville dosavadniho vlastnika. Ptiklepem
v drazbé¢, provedené soudem v ramci vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci,
spolu se zaplacenim nejvyssSiho podani a prevzetim vydrazené véci vydrazitelem
po udéleni pfiklepu, dochazi k pfechodu vlastnického prava k vydrazené véci na
vydrazitele, ikdyz povinny nebyl vlastnikem drazené véci a jeji vlastnik

0 probihajicim vykonu rozhodnuti nevédel.*®

Dle § 329a obcanského soudniho fadu ma vydrazitel pravo na vydani
dokladu potvrzujiciho jeho vlastnictvi k vydrazené véci a potvrzujiciho i okamzik
vzniku vlastnictvi. Na zadost soud vyda vydraziteli potvrzeni, jimZz potvrdi
ptechod vlastnického prava k vydrazené véci, kterd bude popsana tak, aby bylo
mozné véc ztotoznit. V potvrzeni rovnéz uvede okamzik (den a popf. i ¢as) nabyti
véci, tedy udéleni ptiklepu. Budou-li vydrazeny cenné papiry, vyda soud
potvrzeni o pfechodu vlastnického prava i bez navrhu zpravidla ihned po drazbé,
pokud bude zaplaceno nejvysSi podani. Pokud byly v drazb& vydraZzeny cenné
papiry, soud na nich 1 bez zadosti vyznaci ptfechod vlastnického prava na

vydrazitele k okamzZiku ud¢leni ptiklepu.

2.9 Opétovna drazba

Byla-li drazba skoncena, protoze vytézek dosud prodanych veéci staci k
uspokojeni opravnénych, vcas piihlaSenych veéfiteli a ndkladi vykonu
rozhodnuti, odevzdaji se neprodané véci povinnému, nebo jiné osobé¢, kterad je

opravnéna je piijmout.

Nevedla-li drazba k plné uhradé¢ vymahané pohledavky a nekteré sepsané
véci nebyly vydrazeny, ulozi se - pokud byly zajistény - opét u soudu, nebo u
schovatele. Jinak se ponechaji u povinného. Soud ve vhodném terminu naftidi

op€tovnou drazbu, pii které postupuje shodng, jako v ptipadé predchozi drazby.

'® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1229/2003
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Nezaplati-li vydrazitel vCas a fadné nejvyssi podani (obmeskaly
vydrazitel) v souladu s ustanovenim § 329 odst. 5 a 6 ob¢anského soudniho tadu,
rozhodne soud usnesenim o narocich, které tim statu i ostatnim ucastnikim
vznikly. Jedna se o narok statu na naklady spojené s organizaci a priub&hem dalsi
drazby a narok dalSich ucastniki na naklady, které jim vznikly s konanim

opétovné drazby (napf. usly vydélek ¢i jizdné, naklady pravniho zastoupeni).

Obmeskaly vydrazitel odpovidd 1 za Skodu, ktera vznikla tim, ze pii
opctovné drazbé bylo dosazeno nizsi nejvyssi podani nez pii drazbé puvodni.
Byla-li omeskanym vydrazitelem zaplacena jistota podle § 328b odst. 5, soud na
ndhradu téchto narokd zapocitd a pouzije slozenou jistotu. O zapocteni jistoty
prip. vraceni zbytku jistoty rozhodne soud usnesenim, ve kterém stanovi naroky

statu a ucastnikd vici obmeSkanému vydraziteli.

Véci, které se neprodaji ani pfi opétovné drazbé, mize opravnény pievzit
do 15 dnl od vyrozuméni o bezvyslednosti drazby za tfetinu rozhodné ceny. O
moznosti prevzeti véci musi byt opravnény ve vyrozuméni o bezvyslednosti
drazby poucen. Mezi né€kolika opravnénymi, ochotnymi k pfevzeti, rozhoduje
pofadi urcené § 332 odst. 1. Pfevzeti véci potvrdi opravnény na protokole o
opctovné drazbé. Az do pievzeti se véci na naklady opravnéného ulozi bud u
soudu, nebo u schovatele. Pfevzetim véci opravnénym nastavaji shodné Ucinky

dle § 329 odst. 4, jako pfi prodeji véci v drazbé.

Véci, které nebyly vydrazeny ani pfi opétovné drazbé a které neni zadny
opravnény ochoten prevzit, vylouci vyssi soudni afednik usnesenim ze soupisu po
marném uplynuti 15 denni lhiity. Usneseni, proti némuz je ptipustné odvolani, se

doru¢i opravnénému a povinnému.

Po pravni moci usneseni o vylouceni véci ze soupisu vyda vykonavatel véc

povinnému.

Jestlize povinny odmitne véci pievzit zpét anebo pfes soudem provedené
zjiSténi neni znam jeho pobyt (fyzickd osoba je nezndmého pobytu, firma je
zruSena apod.), ulozi se véc u schovatele nebo u soudu po dobu tii let (§ 185¢g
odst. 1), kterd pocne bézet pradvni moci usneseni o vylouceni véci ze soupisu. Po
uplynuti této lhity vyda soud usneseni, kterym rozhodne, ze véc ptipadne statu,

pokud se o ni povinny neptihléasi do 3 let ode dne vyhlaseni tohoto rozhodnuti. Po
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marném uplynuti této lhity pfechdzi vlastnictvi véci na stat a soud véc preda
pfislusnému uzemnimu pracovisti Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych (§ 14 zékona &. 201/2002 Sb., o Uiadu pro zastupovéni statu ve

vécech majetkovych).

2.10 Elektronicka drazba

Drazbu lze dle § 330a ob¢anského soudniho fadu provést i elektronicky s
vyuzitim internetu. V drazebni vyhlaSce soud pak stanovi:
a) zpusob registrace draziteld a zplisob, jakym jsou drazitelé povinni sdélit svoje
jméno, ptijmeni, adresu mista trvalého pobytu, rodné ¢islo, a nebylo-li pfidéleno,
datum narozeni,

b) zplisob informovani o postupu pii drazbé nebo odkaz na internetové stranky,

na kterych je tento postup zvetejnén,

¢) adresu internetové stranky, na které se drazba bude konat a kde mlze vefejnost

drazbu sledovat,
d) datum a Cas zah4jeni a ukonceni drazby, béhem kterého 1ze zvySovat podani,
e) zpasob a lhitu, ve které je vydrazitel povinen zaplatit nejvyssi podani; lhita
pro zaplaceni nebo doplaceni nejvysSiho podani nesmi byt delsi nez 10 dnl od
udéleni piiklepu,
f) informaci o tom, kdy a kde po doplaceni nejvyssiho podani 1ze vydrazené véci
prevzit,
g) termin ptihlaSeni pohledavek,
h) termin uplatnéni pfedkupniho prava nebo vyhrady zpétné koupé a zplsob
sdéleni rozhodnuti, zda jsou ptfedkupni pravo nebo vyhrada zpétné¢ koupé
prokazany,
1) zpiisob zvefejnéni informace o piiklepu.

Ucinilo-li vice drazitelii stejné nejvyssi podani, udéli soud piiklep nejprve
tomu draziteli, kterému svéd¢i pfedkupni pravo nebo vyhrada zpétné koupé.

Neni-li ptiklep takto udé€len, udéli jej draziteli, ktery podani ucinil jako prvni.
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2.11 Rozdéleni vytézku drazby

Bude-li drazba alespon zc&asti uspé$na, bude mozno provést vyplatu
vytézku drazby opravnénému. Vedle vytézku prodeje z drazby se uzije i vytézku
jinych forem zpenézeni sepsanych movitych véci povinného (§ 326b, 333 a nasl.
obCanského soudniho tadu). Pti vyplaté celkového vytézku prodeje je tieba
rozliSovat ptipady, kdy bude mozno postupovat jednoduchym zpusobem, kdy
bude zpravidla uspokojovana jen pohledavka opravnéného, od piipadt, kdy bude
tieba celkovy vytézek prodeje rozvrhnout mezi vice opravnénych, ptipadné mezi

wro vy . L 1
dalsi véfitele povinného.™

Vykonavatel se v pfipad¢, kdy véc prodand v drazbé byla sepsana pro
jediného opravnéného a pokud na ni nevazla prava predvidand v § 331a, ani se

nepiihlasil dalsi véftitel, postara o vyplatu vytézku opravnénému.

Pfed jeho vyplatou je tieba, aby vys$si soudni ufednik rozhodl o vysi
nakladd opravnéného, pokud mu vznikly ve fazi provadéni vykonu rozhodnuti.
Takovymi naklady jsou typicky néklady pravniho zastoupeni a zdloha zaplacend
opravnénym na vyzvu soudu. Nevyc€erpanou c¢ast zalohy vys§i soudni Ufednik

vrati opravnénému.

Po pravni moci tohoto rozhodnuti a pokud nebylo vydano, pak ihned po
provedené drazbég, vykonavatel secte veSkeré vydaje hrazené v této véci soudem,
které ptevySovaly zaplacenou zélohu a tyto ponechd na uctu soudu. Opravnénému
vyplati zbytek vytézku popft. pfirostlych urokti do vySe vymahané pohledavky a
jejiho prislusenstvi (vypocitané ke dni prodeje véci v drazb¢) a nakladi vykonu
rozhodnuti, které byly opravnénému pravomocné pfiznany vSemi rozhodnutimi
vydanymi v tomto vykonu rozhodnuti. Jsou jimi nejenom néklady pfiznané v
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, ale i nidklady uréené ve fazi provadéni
vykonu nebo néklady vzniklé pti rozhodovéani o odkladu ¢i zastaveni vykonu

rozhodnuti.

Pokud byly véci sepsany ve vice vykonech rozhodnuti (spisech) pro téhoz
opravnéného, postupuje vykonavatel shodné podle ustanoveni § 331 odst. 1. Z

kazdého spisu musi byt patrno, s jakymi jinymi spisy souvisel a jak dospél

9 SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni Fad, Komentdr, 1., vyd., Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1127
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vykonavatel k vypocltu vyplacené Castky. Pofadi uspokojovanych pohledavek z

celkové castky vytézku se podle § 332 odst. 1 uruje datem podani navrhu.

Pokud vSak byly jednotlivé véci povinného sepsany vzdy jednotlivé pro
rizné opravneéné, pii vyplaté vytézku z jednotlivé véci se postupuje podle § 331

odst. 1 samostatné v jednotlivych spisech.

Byla-1i stejnad véc sepsana pro vice opravnénych, dalSich opravnénych,
anebo se ptihlasili dalsi vétitelé, pak vyplatu vytézku ziskaného ve prospéch vice
osob provadi vyssi soudni ufednik ¢i soudni tajemnik, kterému vedouci soudni
kancelafe odevzdéa vSechny spisy, jichz se rozvrh tyka. Pfi vyplaté se postupuje
podle potfadi ur¢eného v ustanoveni § 332. Pro pofadi pohleddvky raznych

opravnénych je rozhodné datum podani navrhu nebo podani piihlasky véftitele.

Byla-li sepsana stejna véc ve prospéch vice pohledavek, které jsou
vymahany ve vykonu rozhodnuti i v exekuci, drazbu provede soud nebo soudni
exekutor, jehoz pohledavka je prvni v pofadi a o rozvrhu vytézku rozhodne
usnesenim. Rozhodujici pro ureni potadi je ve véci vykonu rozhodnuti datum
podani ndvrhu na natizeni vykonu rozhodnuti (§ 332 odst. 1) a v exekuci datum
vydani exekuéniho ptikazu prodejem movitych véci povinného. Provadi-li drazbu
a rozvrh soudni exekutor, soud mu zasle kopii ¢asti spisu, ze které vyplyva potadi
uplatnéné pohledavky. Provadi-li drazbu a rozvrh soud, vyzadd od soudniho
exekutora kopii ¢asti spisu, ze které vyplyva potadi uplatnéné pohledavky a vyse

pfiznanych nakladl exekuce.

2.12 Postup pri prodeji zajiSténé véci

Pohledavky zajisténé zadrZzovacim pravem, zastavnim pravem nebo
zajiStovacim pievodem prava na prodané véci se z vytézku prodeje této véci
uspokoji, 1kdyZ nebyly pfiznany vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym
exekucnim titulem. Podminkou takového uspokojeni je ov§em to, Ze véftitel takto
zajisténé pohledavky véc slouzici k zajiSténi odevzdal soudu a Ze svlij narok
piihlasil nejpozdéji do zahdjeni drazby.

Vzhledem k ustanovenim hmotného prava musi mit pohledavka véfitele,

jemuz sveédc¢i zadrzovaci pravo na movité véci povinného, pfi vykonu rozhodnuti

36



prednostni postaveni i pred zastavnim veétitelem. Pfednost zadrzovaciho prava se
projevi v tom, ze vytézek z prodeje véci soud bez dalSiho vyplati véfiteli, jemuz

svédci zadrzovaci pravo.

Narok vértitela, kterym svéd¢i k movité véci zastavni pravo (at’ smluvni,
zadkonné nebo ztizené rozhodnutim spravniho ufadu), anebo véftitelil, na néz byla
tato véc prevedena zajisStovacim pievodem prava, se uspokoji tim, ze vytézek
z prodeje této véci se vyda véfiteli, pficemz mezi vice vétiteli rozhoduje potadi
vzniku zastavniho prava anebo zajistovaciho pfevodu prava. Pohledavka
opravnéné¢ho milze mit lepsi potadi jen tehdy, jestlize navrh na natizeni vykonu
rozhodnuti byl soudu dorucen dfive, nez k véci vzniklo zastavni pravo (byl zfizen

zajistovaci prevod prava).

Stejnd pohleddavka mulZe byt zajiSténa zastavnim pravem na nékolika
vécech (tzv. vespolnym zastavnim pravem). Obcansky zakonik dava zastavnimu
véftiteli pravo domahat se uspokojeni zajisténé pohledavky z kterékoliv zéstavy,
z vice zastav soucasné nebo i najednou ze vSech zastav. Byly-li prodany (jinak
zpenézeny) véci, na nichz védzne vespolné zastavni pravo ve prospéch vice
pohleddvek, postupuje se pii vyplaté zbytku vytézku mezi véfitele téchto
pohledavek a pfi feSeni dalSich vztahti mezi vétiteli pfiméfené podle § 337d odst.
1. Jestlize byla v drazb& prodana jen nékterd z véci, na niZ vazne vespolné

zastavni pravo, soud postupuje pfiméfeng podle § 337d odst. 2.2

2.13 Poradi pohledavek

Mezi vice uspokojovanymi pohledavkami, pro které byla vydraZzend véc
sepsana, se pofadi urcuje podle data, kdy soudu doSel navrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci proti shodnému povinnému. Toto pravidlo se
pouzije jak v pfipadé, kdy se jednd o pohledavky raznych opravnénych, tak i pokud se
jednd o vice pohledavek téhoz opravnéného. Rozhodujici pro urceni potadi
pohledavky piihlaseného véfitele je datum, kdy byla pfihlaska dorucena soudu, ktery

provadi vykon rozhodnuti.

2 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni Fad, Komentar, 1. vyd. Praha: C. H: Beck, 2009, s.
2476
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Zastavni pravo a zajiStovaci pievod prava se pii rozvrhu fadi podle data jejich
vzniku, které se posuzuje podle hmotnépravnich predpist, na zékladé kterych pravo
vzniklo. Pfed pohledavkami opravnéného a pohleddvkami zajisténymi zastavnim
pravem a zajiStovacim pievodem prava se prednostné¢ uhradi pohledavka zajiSténa

zadrzovacim pravem (§ 331a odst. 1).

Pohledavky se uspokojuji v ur¢eném potadi po Uplné thradé predchazejici
pohledavky. Pomérnd tihrada pfipadd v tvahu jen v piipad€, kdy maji pohledavky
shodné potadi a vytézek nepostacuje k jejich plnému uspokojeni. Pomérné uspokojeni
vychazi z principu umérné zavislosti vyse thrady na vysi pohledavky. Jednoduchym
postupem pro vypocet, na rozdil od komplikovanéjsiho uréovani pomérnych zlomkd,
je stanoveni procentniho poméru téchto pohledavek, kdyz vySe procenta je urcena

pomérem souctu vSech téchto pohledavek oproti vytézku.

38



3 Prakticka cast

Na uvod je tfeba ptredeslat, Ze prace soudniho vykonavatele u Okresniho
soudu je velice narocna, kde musi provadét mnoho riznych ukont, které mu

umoziuje ob¢ansky soudni fad.

V této casti budu popisovat vykon soudniho rozhodnuti, kdy vedouci
soudni kancelatfe ptredlozi cely spis k samotné realizaci vykonavateli a ten jiz

kona.
Spisovy material zahrnuje:

1. Navrh pro vykon soudniho rozhodnuti soupisem movitych véci, kde je
uveden, opravnén, povinny, dluznd castka popt. dal$i néklady pozadované

opravnénym.

2. Usneseni, kde je vepsan opravnény, dile povinny a pfesné misto kde se
bude provadét vykon soudniho rozhodnuti, soupis movitych véci povinného.

Kazdé usneseni musi mit doloZku vykonavatelnosti na pfedni stran€ a na zadni
stran€ kulaté razitko soudu, ktery ho vydal s datem a podpisem pracovnika ktery

ho vydal.

3. Dalsi nedilnou soucasti spisového materialu je provedend lustrace na

evidenci motorovych vozidel se zaméfenim na osobu povinného.

Po obdrzeni spisového materidlu si soudni vykonavatel provadi jesté

vlastni Setfeni k osobé€ povinného z dostupnych evidenci.

Déale musi provést Setfeni k samotnému mistu, kde se ma vykon rozhodnuti
— soupis movitych véci provadét, zda tam povinny Zije, nebo obcas piijde jenom
na navstévu, zda neni ozbrojen, popfipadé nemd agresivni sklony a dalsi
poznatky k jeho osobg.

Po diikkladné ptipravé je nutné stanovit presny takticky postup, pocet osob
dle §3260dst.6 o.s.t., které soudni vykonavatel pozada o spolupraci( starosta obce
nebo pfislusnici Méstské policie, Policie CR, zameénik, asistence lékafe a

sanitniho vozidla, veterinate a dal$i pracovniky, dle ptedeslého zjisténi).
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Misto, den a hodina, kdy bude pokus o soupis movitych véci proveden je
utajen a jsou s timto seznameni jen nékteré osoby, které vykonavatel pozadal o
soucinnost, diivodem je obava, aby nedoslo ke zmafeni soupisu movitych véci,

pred jeho zacatkem.

Tento postup je obecny a je nezbytné mu vénovat ndlezitou péci
nepodcenovat ho a ¢init tak u kazdého vykonu soudniho rozhodnuti soupisu
movitych véci, jelikoz tim, Ze mate informace o povinném, jste pfipraveni a
miizete v€as reagovat a predchazet mnoha nepifijemnostem nebo napadanim popf.

utoklim ze strany povinnych.

Pro tuto bakalafskou praci, jsem se rozhodl popsat a Caste¢né umoznit
nahlédnuti na vykon soudniho rozhodnuti soupisem movitych véci, (pofizeni
soupisu movitych véci, ocenéni, vypracovani drazebni vyhlasky, ureni mista a
dne samotné drazby, ptfedani véci vydrazitelim a zasldni vytézku drazby

opravnénému).

Opravnéna spolecnost byla Okresni sprava socialniho zabezpeceni, ktera
podala na povinného navrh pro vykon soudniho rozhodnuti soupisem movitych
véci. Dluzna ¢&astka byla vypocitdna za nckolik let, a pfesahovala vySi deseti
milionu korun,(povinny neplatil po nékolik let socidlni pojisténi za sebe a

zameéstnance, ktefi pro ného pracovali).

Povinny byl ¢lovek, ktery podnikal jako fyzickd osoba v oboru zemédé&lské
¢innosti, vroce 1995, pozddal na Ministerstvu zemédé€lstvi o odkoupeni
provozovny ve Vitkovicich v KrkonoS$ich, ktera dfive patfila Statnimu statku

Vysoké nad Jizerou.

Jelikoz byl jedinym zajemcem, doSlo k prodeji celé provozovny
s veskerym jeho zafizenim a v§emi nemovitostmi (dilny, kraviny, seniky, sendzni

véze a veSkeré strojni zatizeni, traktory, kombajny a dalsi technika).

Hospodatfeni s timto majetkem se povinnému dafilo nékolik let, v§e bylo
zafizeno a bézelo ve starych kolejich a vSichni jeho pracovnici védéli dobte, co
maji délat. Pan majitel vSak nedokazal ocenit praci svych zaméstnancii a nejdiive
snizoval jejich mzdu a pozd¢ji neplatil vilbec nic. Proto vice jak 2/3 zaméstnanct
ukonc¢ilo pracovni pomér a zbyld ¢ast si obCas néco piivlastnila (odcizila

zamgéstnavateli), ten pozdéji prestal platit socidlni a zdravotni pojisténi.
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Z finan¢nich prostiedkt, které =ziskal kazdy rok z dotacniho fondu,
zakoupil sam pro sebe restauraci, kam soustfedil veskerou aktivitu a myslel, ze
vSe bude schopen fidit a vydéla velké finance. Jeho nedtslednou kontrolou a
neschopnosti fidit spole¢nost, dopadl tak, Zze hovézi skot prodal na jatky,

zemédéElskou techniku nechal bez pristiesi a podnikani ukoncil.

Jediné co stale provozoval, byla mala restaurace, ktera méla asi 20 mist

k sezeni a slouzila spiSe jako pivnice, tolik asi na ivod k osob¢ povinného.

Po téchto ziskanych informacich, byl naplanovan samotny Vykon
soudniho rozhodnuti soupisem movitych véci u povinného na vSech jeho

provozovnach ve Vitkovicich v Krkonosich a obci Ktizlice.

Do pracovni skupiny kterou, jsem dle predeslého zjisténi pozadal o
spolupraci byli &tyfi ¢lenové Justicni straze slouzici na Okresnim soudu
Vv Semilech, dale mistostarosta obecniho ufadu ve Vitkovicich v KrkonoSich,
nedilnou soucasti celého tymu byl zdmecénik (pro ptfipad, ze povinny nebude

ochoten dobrovolné umoznit vstup do nékterych prostor v jeho arealu).

Zacatek celé akce byl naplanovan na prvni pracovni den tj. pondéli od
08.00 hodin, jelikoZ povinny mél v restauraci zaviraci den a byl ptfedpoklad, Ze

bude zastizen.

Po pfijezdu na misto samé tj. na adresu, kterou navrhoval opravnény a
soud ho fadné zapsal do Usneseni pro vykon rozhodnuti, bylo zjiSténo, Ze
povinny se zde zdrzuje, proto jsem se mu fadné prokazal sluzebnim prikazem a
ustnim prohlaSenim a po ovéfeni jeho totoznosti mu na misté predal navrh

opravnéného a usneseni vydané Okresnim soudem v Semilech.

Déle byl povinny fadné poucen o jeho pravech a sezndmen s opravnénim
soudniho vykonavatele, ktery mu umoznuje ob¢ansky soudni ad.

Prvotni reakce povinného byla takova, ze on samoziejmé nikomu nic
nedluzi, ale jemu dluZzi stat na dotacich stovky tisic korun atd.

Pfed samotnym vykonem — Soupisem movitych véci byl povinny mnou
vyzvan k dobrovolnému plnéni, coz rezolutné odmitl a prohlésil, Ze nemé zadné

finan¢ni prosttedky a predlozil hotovost ve vysi 860,- K¢, kterd mu musela zustat

dle § 322 pism.d) o.s.F.
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JelikoZ navrh opravnéného neobsahoval Zadnou vyslovné uréenou véc dle
§323 o.s.f.,, bylo nutné postupovat dle pfipraveného planu a za pritomnosti
povinného provést soupis movitych véci ve vSech prostorach, kde lze
predpokladat, ze se jeho véci nachézeji, coz bylo povinnému na misté oznameno

a byl poucen dle § 325b, o.s.1.

Povinny po fddném nastudovani ndvrhu na vykon rozhodnuti a telefonické
konzultaci se svym pravnim zastupcem usoudil, Ze nema smysl délat problémy,
jelikoz by jeho poc¢inani mohlo byt vyhodnoceno jako maieni soudniho vykonu a
mohl by byt vykdzan z téchto prostor (coz by zajistila pfitomna Justi¢ni strdZ) na

pokyn soudniho vykonavatele.

Na misté soupisu movitych véci se postupovalo tak, ze povinny postupné
oteviral zadmky vSech dvefi a umozioval vstup do vSech prostor a soudni
vykonavatel potfizoval soupis movitych véci nachdzejicich se na misté, vetné
popisu sepsanych véci a stanovenim jejich predbézné ceny, (cena byla vzdy

konzultovana s povinnym na misté soupisu).

Vzhledem k vysoké dluzné ¢astce byl proveden soupis movitych véci ve
vSech prostorach povinného. Seznam véci byl pofizen na né¢kolika protokolech a
obsahoval 123 polozek. Kazda sepsand polozka byla fadné oznacena tak, aby

bylo ziejmé, kterym soudem byly véci sepsdny a v jaké véci vykonu rozhodnuti.

JelikoZ povinny mél jiz ukoncenou Zivnost pro zemédélskou cinnost a
prohlésil, Ze jiz nebude v tomto pokracovat, proto mohlo byt do soupisu zahrnuto
vse, kde je predpoklad, Ze v drazb¢ uvedena véc najde svého kupce a bude zdarné

vydrazena.

Po wukonceni soupisu movitych véci v prostordch povinného, bylo
povinnému hlasité pfecteno, co obsahuje cely seznam sepsanych véci a byl mu
dan prostor se ktomuto pisemné vyjadfit, popfipadé vznaset pisemné
piipominky, povinny se odmitl vyjadtit a fekl, Ze bylo vSe v potfaddku; na zavér
byl povinny poucen, Ze sepsané veéci nesmi prodat, poSkodit, znicit jelikoZ by byl
za takové jednani trestné odpovédny a vSechny protokoly o soupisu na zadni

stran¢ vcetné pouceni podepsal.
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Za podpis povinného o fadném pouceni Se pripojily podpisy vSech
pritomnych osob, ktefi jsou nedilnou soucasti pracovni skupiny na misté soupisu

movitych véci u povinného. Cas ukonéeni byl do protokolu zapsan v 17.20 hodin.

Po takto vykonaném soupisu movitych véci vypracuje soud vyrozuméni o
tom, Ze byl vykonan soupis movitych véci a které véci byly sepsany vcetné jeho
predbézného ocenéni. Takto vypracované vyrozuméni se doruci opravnénému a

manzelu povinného.

Po obdrZzeni vyrozuméni, pfijel povinny na Okresni soud v Semilech a
snazil se o sestaveni splatkového kalendare a rozlozeni plateb na dobu dvou let.
Vse jsem zapsal a predal exekucnimu soudci ke zvazeni a stanoveni dal$iho

postupu.

Povinnému bylo uloZzeno uhradit do dvou kalendafnich mésicl prvni
splatku ve vysi 100.000,- K¢&. Po uplynuti této doby povinny neuhradil ani korunu

a jiz nemél zajem splacet a néco fesit ve prospéch opravnéného.

Proto jsem po dohod¢ se soudcem rozhodl, Ze véci sepsané zlstanou na
misté soupisu a nebudou se odvazet na Okresni soud v Semilech a provedena
prohlidka znalcem z oboru ke zjiSténi odhadni ceny bude provedena na misté ve

Vitkovicich v KrkonosSich.

Dalsi postup byl dle § 328 odst.1, o.s.f. kde po pravni moci usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti se sepsané véci odhadnou, pokud cena neni
stanovena uUfedné dle §5zakona ¢. 526/1990Sb., 0 cenach. Odhad zajisti soud,
ktery pozada soudniho znalce z oboru o vypracovani znaleckého posudku
surcenim ceny k dané véci, pokud v jednotlivych ptipadech nesta¢i odhad

provedeny soudnim vykonavatelem pfii, sepsani véci.

Po fadném ocenéni vSech véci, jsem kontaktoval povinného a urcil termin
drazby (kde byla nutnd jeho pfitomnost pro zpfistupnéni prostor za Ucelem

provedeni prohlidky pro drazitele).

Dle §328pism.b)o.s.f, soud oznami drazebni rok, tj. provedené ocenéni
s oznaCenim polozky 1 — 123, kde je uvedena odhadni, popfipadé uredné
stanovena cena, kterd je sniZzena o 2/3 a tak je stanovena cena vyvolavaci ke
kazdé drazené véci, misto konani hodinu a ur¢eny den prohlidky drazenych véci

spojenych s drazbou, vSe jsem piedal soudni tajemnici, ktera vydala drazebni
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vyhlasSku a zaslala vSe na: Obecni Gfad v misté konani drazby (pro umisténi na
ufedni desku), povinnému a jeho manzelce, opravnénému, a umisténi na Gredni

desku Okresniho soudu v Semilech.

Po splnéni téchto ukonu, pied samotnou drazbou, jesté soudni vykonavatel
provede dotaz na opravnéného, zda povinny dluznou ¢astku neuhradil, pokud se
tak nestalo, mizeme v daném terminu ucinit prohlidku drazenych véci a zacit

samotnou draZzbu.

V tomto piipad¢, jsem musel zvazit vSechny okolnosti, zejména misto, kde
bude drazba provadéna (odlehlé misto v zemédélském arealu), hodnota drazenych
véci a predpokladany vytézek z drazby (hotovost v milionech korun), ktery bude
vybrén od drazitelt v hotovosti, mohlo dojit k tomu, Ze povinny nezvladne danou

situaci a bude chtit naruSovat cely prib¢h drazby.

Proto jsem pozadal o soucinnost Vézenskou sluzbu z Valdické véznice,
Justiéni straZ, Policii CR v Jilemnici, Okresni feditelstvi Policie CR v Semilech o
asistenci psovodl, Obecni ufad ve Vitkovicich v KrkonoSich, zapisovatelku a

ucetni z Okresniho soudu v Semilech.

Vsechny pozadané slozky, jsem svolal v pfedstihu dvou hodin pted
zahdjenim drazby do budovy Okresniho soudu v Semilech, kde probéhla
instruktdz vSech, kdo se draZzby zucastni. Kazdy clen pracovniho tymu piesné
védél, jak ma piesné a profesné postupovat, kde se ma zdrzovat a jak reagovat na

vzniklou situaci na misté.

Zejména pracovnici ozbrojenych slozek, méli pfesné urend mista, kde
budou umisténi a dohliZzet na pribéh celé drazby, dale budou zajist'ovat misto kde
se zdrzuji drazitelé a bude dochazet k predavani finan¢nich hotovosti po
vydrazeni jednotlivych véci.

Po takto provedené detailni instruktazi, jsme vSichni odjeli ze Semil do

zemédéElského aredlu povinného nachazejiciho se v obci Vitkovice v Krkonosich.

Po nasem pfijezdu na misto, zde ¢ekalo kolem stovky drazitelt, a vladl
zde zna¢ny neklid v fadach drazitell. Pfed samotnou drazbou probéhla prohlidka
drazenych véci, kde kazda véc meéla potadova cCislo 1-123 tak, jak bylo uvedeno

Vv drazebni vyhlaSce s odhadni nebo ufedné stanovenou cenou ta byla zapsana
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¢ernou barvou a pod ni byla ¢ervenou barvou zapsana vyvolavaci cena drazené

véci, (jedna tfetina z odhadni nebo ufedné stanovené ceny).

Tento zapsany list byl fadné umistén (nalepen) viditelné na kazdé drazené
véci.
V této dobé¢, jsem si v aredlu ztidil misto mezi garazovymi vraty, kde budu

stat a bezpecné uvidim na vSechny ucastniky drazby a zaroven budu mit ze tii

stran chranény prostor pro dalsi pracovniky a hlavné pokladnu.

Zacatek drazby byl naplanovan na 11.00 hodinu, a proto piesné v tento
okamzik, jsem zah4jil samotnou drazbu, kde doslo k mému pfedstaveni a pouceni
dle § 329 o.s.t. Jelikoz drazba byla vefejna, mohl se ji zGcastnit kazdy mimo
soudct, pracovnikl soudu, povinného a manzelky povinného.

Ptitomni drazitelé byli pouceni, Ze nejniz$i podani ¢ini jednu tfetinu
odhadni nebo ufedné stanovené ceny. Drazitelé jsou vazani svymi podanimi,
pokud nebylo ucinéno podani vyssi. Vyse ceny vydrazené véci neni omezeno
ustanovenim cenovych piedpisti. Soud udéli priklep draziteli, ktery ucini nejvyssi
podani. U¢€ini-li nékolik draZiteli stejné podadni a nebylo-li ucinéno vyssi
pfipustné podani, rozhodne, nedohodnou-li se tito draZitelé jinak, soud losem,
komu ma ptiklep udélit. Vydrazitel musi nejvyssi podani ihned zaplatit, neucini-li
tak, drazi se v€c znovu bez jeho ucasti. Pfechodem vlastnictvi na vydraZzitele,

zanikaji zastavni a zadrZovaci prava a dal$i zavady vaznouci na véci.

Po tomto pouceni kde byl také urcen nejnizsi postupovy krok 100,- K¢, a
vyzvan kazdy drazitel, ktery vydrazil, o pfedloZeni platného ob¢anského prikazu,

(pro zapsani do protokolu o drazbé¢ a na finan¢ni doklad o pfedani hotovosti).

Z celé drazby zapisovatelka sepiSe na misté protokol, kde jsou zapsany
vSechny drazené véci vcetné ceny (odhadni, vyvoldvaci a ceny dosazené
v drazbé€). Pfi této drazbé byl zvolen nésledujici postup, nejdiive byly draZzeny
véci s mensi vyvoldvaci cenou a mezi kazdou, asi tak desatou poloZku byla

vloZena véc, o kterou je stale zajem, a tim jsou kolové traktory.

Atmosféra, kterd je b&hem drazby se musi umét obcas navodit a piimét
drazitelé k vEétSi ostrazitosti a pozornosti o drazené véci, tim se uvolni jejich
zdrzenlivost a drazba probiha v dobrém duchu; nazval bych to aktivita nékolika

drazitell a jejich postupovy krok nezné v danou chvili hornich hranic.

45



Zde dochézi v dusledku jeSitnosti a neporazitelnosti od jinych drazitela
k vécem neslychanym. Tieba véci, které jsou jiz n€kolik let staré a pouzivané se
v drazbé vysplhaji nad cenu vys$si, nez byla cena nové véci, (napiiklad seci stroj,
kde cena nového byla kolem 150.000,- K¢, byl stary a pouzivany tifi roky.
Odhadni cena byla 90.000,- K¢, vyvolavaci cena 30.000,- K¢. Vydrazitel tento
stroj v drazb¢ vydrazil za 162.000,- K¢).

Dalsi ptiklady, kde drazitel¢é nevahaji nckolikandsobné zvySovat své
nabidky, jsou pravé zminované kolové traktory. Béhem letité praxe v tomto oboru
jsem si v§iml, Ze jediné co opravdu neklesd na cené, jsou pravé kolové traktory
zn. Zetor oznacené typem 3011-7745, jedna se o traktory 1. typové fady vyrabéné
od roku 1967 do roku 2000.

Béhem celé drazby musi soudni vykonavatel pozorné sledovat vSechny
drazitelé, okamzité reagovat na jejich podani a sledovat vytézek z celé drazby,

jakmile je tento dostate¢ny musi drazbu ukoncit dle § 330odst.1 o.s.T.

Béhem této drazby nebylo nutné tomuto vénovat zvySenou pozornost,
jelikoz dluznd castka byla pfes deset milionu korun. DalS§im dalezitym
poznatkem, ktery jsem zjistil, je v dob& del$iho trvani drazby, kdy jiz klesa
pozornost draziteli a neni o¢ekavany efekt, tak drazbu pierusit a udélat prestavku

(pln¢ dostacujicich je 20 minut). Coz se stalo 1 na této drazbé ve Vitkovicich.

Po této pfestdvce se drazby zucastnila skupina nékolika muzi ve véku od
25 let do 54 let, na téchto osobach bylo zfejmé, Ze nemaji zajem draZit
zemédéElskou techniku, ale rozdélili se do ¢ty skupinek a zacali obtézovat
samotné drazitele tim, Ze poZadovali finan¢ni hotovost, kdyz nebudou zvySovat

cenu drazenych véci.

Thned jsem drazbu pferusil a piitomna Policie CR provedla kontrolu
ptfitomnych osob. VSichni méli bydlist¢ v okoli Mostu a Dé&c¢ina a tfi neméli
zadny doklad totoznosti, proto byla povolana dalsi hlidka a doslo k predvedeni
t&chto tif osob na Policii CR v Jilemnici. Zbyvajici ¢ast této skupiny radé&ji
Z mista drazby odjela, jelikoz sami drazitelé¢ t€mto osobam dal$i Gicast na drazbé
nedoporucovali. Po tomto incidentu, ktery se podafilo za pomoci Policie CR

zdarn¢ vytesit, drazba pokracovala.
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Po vydrazeni posledni polozky pod potadovym cislem 123 jsem podékoval
vSem, ktefi na drazbu pfisli, a drazbu jsem ukoncil. Pfedani vydrazenych véci
bylo po dohod¢ se vSemi draziteli domluveno na dal$i den, zacatek ptedani od
08.00hodin na misté drazby, s tim, ze kazdy ptfedlozi doklad o vydrazeni, ktery
prevzal pfi zaplaceni finan¢ni hotovosti. Dale nasledovala administrativni ¢ast,
kde vSichni pracovnici z naSi pracovni skupiny, podepsali protokol z drazby,

S ptesnou hodinou ukonceni.

Vytézek z této drazby byl 3.426.000,- K¢, proto bylo nutné zajistit
bezpeény pievoz finanéni hotovosti z Vitkovic v Krkonosich do budovy
Okresniho soudu v Semilech. Trasa pfevozu byla predem naplanovana, ale nikdo
z ptitomnych ji neznal (z divodu bezpecnosti a predejiti neocekavanych
komplikaci, pfipraveno bylo pét mozZnych tras pro pifevoz hotovosti). Tuto
informaci jsem ftekl (zaroven piedal plan trasy piejezdu) tésné pied odjezdem
pouze Policii CR, kterd nade sluzebni vozidlo dvéma vozidly Policie CR
zajistovala. Trasa dlouhd 45 km byla zvolena dobfte, jelikoz nedoslo k zadnému

ohrozeni béhem pfevozu financni hotovosti.

Po piijezdu na Okresni soud v Semilech doSlo k pod&€kovani vSem
pracovnikim, ktefi byli napomocni béhem drazby a ziskany vytézek, jsem za
pfitomnosti zapisovatelky a pracovnice z Okresniho soudu ptepocital a slozil u
Komerc¢ni banky, kterd sousedi s Okresnim soudem, na bankovni cet Okresniho

soudu, ktery je zfizen vyhradné pro tyto ucely.

Nasledujici den jsem ve Vitkovicich v KrkonoSich piedal vSem

vydrazitelim po piedlozeni dokladii z drazby jejich vydrazené véci.

Sepsanych véci, které se nepodatfilo vydrazit, bylo pét, proto bylo
postupovano v souladu s§ 330.odst.2 o.s.f., dle kterého soud nafidi opétovnou
drazbu, nevydrazené véci jsme umistili do jedné z garazi a ptipravili je pro dalsi

drazbu.

Opctovna drazba byla nafizena po uplynuti jednoho mésice od predeslé
drazby, v tomto pfipadé¢ nebylo nutné vzhledem k hodnoté drazenych véci

planovat a pfipravovat rozsdhlé bezpecnostni opatteni.
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Prohlidku drazenych véci, spojenou s opakovanou drazbou, jsem vyhlasil
obdobnym zptsobem jako ptedeslou drazbu, jediné co doznalo zmén, byly ceny

drazenych véci, které byly snizeny o polovinu (tj. 50%)

V den konani opakované drazby jsem na misto pfijel sdm v doprovodu tii
¢lent Justicni straze. Povinny zpfistupnil uzamcenou gardz a opakovana drazba
po prohlidce véci zapocala a vSechny drazené véci se podatilo vydrazit a predat

ihned pii samotné drazb¢ vydrazitelim.

Vytézek z opakované drazby ¢inil 36.100,- K¢, a byl zaslan také na ucet

Okresniho soudu v Semilech.
Celkovy vytézek z obou drazeb ¢inil ¢astku: 3.462.100,- K¢&.

Okresni soud v Semilech dale postupoval dle § 331odst. 1 a dosaZzeny

vytézek po odecteni ndkladi vyplatil oprdvnénému.

Tento vykon soudniho rozhodnuti byl ¢astecné UspéSny a opradvnény se
dockal alespon ¢astecné uhrady dluzné castky. Vzdy zélezi na dané situaci
povinného a samotné pfipravé pfed soupisem movitych véci, nikdy se nesmi

podcenit bezpe¢nostni situace a stale byt v kontaktu s povinnym.

Idealni situace je, pokud povinny ma pocit, Ze sice jste coby vykonavatel
ten, kdo pozaduje po ném penize, ale jste zaroven ten, kdo mu muze pomoci fesit
jeho vzniklou situaci. VZdy je velice dulezité vystupovat slusné jednat v souladu
S 0.s.f. a umét posoudit kazdy vykon soudniho rozhodnuti samostatné premyslet a

jednat tak, aby i ten povinny Se s divérou k vam obracel s dal$imi jeho problémy.
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V této praci bylo pojednéano o problematice vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci. Tento zpusob je pomérné dosti obvykly a také pomérné efektivni
(co do vynosnosti), ovSem ma také sva rizika, spocCivajici piedevSim
V bezpecCnostnich rizicich a ndakladnosti, které nese piedevSim zpenézovani

movitych véci.

Zkoumané téma bylo po mé uvaze soustfedéno skutecné jen na vykon
movitych véci, a jelikoZ bylo v préci potieba poskytnout jisty prostor jeji
praktické casti, nebylo mozno pojednat o problematice hotovych penéz a cennych
papirt ¢i listin predstavujici pravo na splaceni dluzné castky, jenz bezprostfedné
souvisi s vykonem rozhodnuti movitych véci. Takové pojeti dalSich kapitol by pro
zvolené téma predstavovalo urcity $ir§i pohled na zkoumanou problematiku, a jelikoz
se jedna o téma velmi zajimavé, mohlo by piedstavovat do budoucna potencial pro

dal$i mé zkoumani.

Domnivam se, ze se mi podafilo naplnit cile prace, vyty¢ené v tivodu prace a
tato prace tvoii prakticky komentdf (manudl) k provedeni tohoto druhu vykonu
rozhodnuti. Na nékterych mistech jsem se pokousel o vyjadieni vlastnich myslenek a
poznatkil z praxe, jinde jsem Cerpal z literatury, judikaturu a pfedevSim pak z pravni 1
jinych predpist.

Praktickd Cast prace pifindsi podrobny popis vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci na jednom ptikladu, ktery jsem ja sdm osobné provadél a organizoval a
na tomto ptikladu je myslim jasn€é znat nékteré souvislosti, které nelze vzdy vycist
Z ptedpisti ani z literatury a tyto postiehy jsou pak urcité dal§im praktickym piinosem

této prace.
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