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1. Uvod

Prace se bude zabyvat problematikou fimského zastavniho prava. Jedna se o téma velmi
rozsdhlé, proto nejprve strucné zaradim zastavni pravo do kontextu jinych zaji§tovacich
prostiedkil (nemohu se bohuzel v této souvislosti vénovat ruceni — pro jeho komplikovany
vyvoj v klasickém a justinianském pravu). Dale pak zafadim pojednani o historickém vyvoji
prace bude spocivat v dogmatickém zpracovani fimské zastavy, zvlastni pozornost bude
vénovana jednotlivym zpisobum vzniku zastavniho prava. V této souvislosti mé zajima
obzvlasté zakonné zastavni pravo — pignus tacita). Z hlediska metodologie je prace zalozena na
vyzkumu prament, a to nejen Digest, ale také justinianského kodexu. Vzhledem k omezenému
rozsahu prace nemohu podat dplny vyvoj zdstavniho prdva v modernim (pojustinidnském)
obdobi, zaméfim se vSak na zakladni nedostatky fimského zastavniho prava (zptisobené
zejména absenci vécného verejného registru vécnych zastav) a nastinim i dalsi osudy zastavniho
prava v pravu italském, némeckém a francouzském. Neptjde vSak o komplexni zpracovani,
spise budu zkoumat vybrané otazky. Pozornost bude vénovana i ¢eské pravni upraveé — nikoliv

vSak v kompletnim historickém vyvoji, ale soustfedim se pouze na aktualni pravni Upravu.

2. Obecné k pojmu zajiSténi (utvrzeni) obligace

Driive nez se budu zabyvat fimskym zastavnim pravem a jeho historickym vyvojem,
povazuji za vhodné zminit se alespori stru¢n€ o zptisobu jakym se v fimském pravu zvySovala

moznost véfitele, ze dluznik fadné splni, ze tedy vykona fadné a vcas to, co vykonat slibil.

Rozliujeme tfi zakladni zplisoby zajisténi zavazku — dluznikem bude zfizena dalsi, akcesoricka
obligace, k jiz zfizené obligaci hlavni, dluznik (nebo osoba tfeti) poskytne zaruku a konecné
tieti zpusob, ktery tvori jadro nasi prace, je ziizeni zastavniho prava ve prospéch véfitele bud’

dluznikem samotnym nebo nékym jinym.

Priklady zfizeni vedlejsi obligace, ktera zaji§t'uje obligaci hlavni, jsou v fimském pravu

obligacni zavdavek (arrha confirmatoria), konvenéni pokuta (uzavirana obvykle ve formé



stipulace — odtud jeji ndzev stipulatio poenae), ptisaha nebo constitutum debiti proprii. Nyni k

jednotlivym akcesorickym institutim podrobnéji.

3. Zavdavek (arrha)

Zavdavkem se rozumi odevzdani urcité financni €astky nebo jiné (obvykle cenné véci)
dluznikem veéfiteli s tim, ze pokud dluznik svij dluh fadné a vCas nesplni, muze si véfitel tento
obnos nebo véc ponechat. Sjednani zavdavku se obvykle délo pouhym neformalnim ujednanim
(pactum), které bylo samo o sob¢ nezalovatelné. Pokud by se vSak dluznik domahal vraceni
véci nebo zaplacené penézité Castky, bylo mozno jej béhem soudniho fizeni odrazit pomoci
namitky exceptio pacti conventi. P. Bonfante v této souvislosti upozoriuje na vychodni (fecko-
orientalni) ptuvod tohoto institutu, s tim, Ze tento zavdavek mél podle vychodni obchodni praxe
poendlni charakter, ! nebo jinymi slovy, miizeme jej v modernim smyslu chapat jako

zpoplatnénou moznost odstoupit od smlouvy.

4. Smluvni pokuta

Smluvni pokuta? je slib urgitého (pfevazné penézitého) plnéni v piipadé, ze dluznik
nesplni fadné a véas. Rimské pravo neznalo institucionalizovanou smluvni pokutu. Pro jeji
vymahatelnost bylo nutné ji uzavtit ve formé stipulatio a pro jeji vymozeni pak slouzila actio
ex stipulatu. Pokud byla smluvni pokuta uzaviena neformélné€, pak nebylo mozné zalovat na
splnéni konvencni pokuty piimo, avSak soudce mohl vzit skuteCnost uzavieni této neformalni
umluvy (pactum) do uvahy pfi urCeni celkové Castky, ke které bude zalovany (neplnici) dluznik

odsouzen pfi soudnich sporech typu iudicia bonae fidei.

Pokud dluznik nesplnil sviij zavazek, stavala se splatnou obligace ze stipulace. Prameny

popisuji tuto skutecnost obratem poena comittitur (pokuta propadd). Podle J. Vazného vsak

! BONFANTE, Pietro. Instituce #imského prava. 9. vydani. Bmo: CS.A. S., 1932, s.471.

2V literatuie fimského prava se nékdy pouziva pojem konvenéni pokuta, viz PERGAMENT, Michael.
Konventionalstrafe und Interesse in ihrem Verhdltniss zu einander. Berlin: Prager, 1896. SIBER, Heinrich.
Interpellatio und Mora. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, ro€.
29, ¢.1, 1908, s. 87.



takovy ucinek nema Cist€ objektivni charakter. Podle nékterych textd z Digest se ma zato, ze

tginky poenalni stipulace nenastupovaly tehdy, pokud véfitel neposkytl sou€innost pti plnéni.>
Dig. 4, 8, 40.
Pomponius libro 11 ex variis lectionibus

Arbiter calendis ianuariis adesse iussit et ante eum diem decessit: alter ex litigatoribus non
adfuit. Procul dubio poena minime commissa est: nam et Cassium audisse se dicentem aristo
ait in eo arbitro, qui ipse non venisset, non esse commissam. quemadmodum servius ait, si per

stipulatorem stet, quo minus accipiat, non committi poenam.
Pomponius v 11. knize na Rozli¢na témata

Rozhodce prikazal stranam, aby pfed néj predstoupily o lednovych kalendach, ovsem
jeste pred timto dnem zemfel. A jedna ze stran se nedostavila. V takovém piipadé neni zadna
pochybnost o tom, ze smluvni pokuta nepropada. Aristo fika, Ze slySel nazor Cassitv, Ze v
ptipadé toho soudce, ktery se sam nedostavil k (soudnimu) jednani, neni mozné (po jedné ze
stran) pozadovat pokutu. A také Servius fika, ze pokud stipulator zavinil, Zze nedoslo k predani

penéz, pokuta nepropada.*

Vidime tedy, ze dokonce ani procesni pokuty, které mély slouzit k tomu, aby se strana
dostavila ur¢eného dne pred soudce, ,,nepropadaly”, tedy nebyly automaticky vymahany vzdy,
ale pouze tehdy, pokud toto jednani nebylo zavinéno stranou, ktera procesni stipulaci uzaviela.
Tak rozhodli v ptipadé, ze soudce zemftel pred nafizenym dnem jednani a pak se jedna ze stran
stipulace nedostavila, pravnici Pomponius a Cassius. Pravnik Servius to rozsifuje i mimo oblast

procesniho prava na vSechny stipulace, kdy véfitel je v prodleni.
Dig. 45, 1, 113, pr.

Proculus libro secundo epistularum

3 VAZNY, Jan. Rimské prévo obligacni. Cast II. (Zdanik obligace a nauky o objektu a subjektu obligace).
Bratislava: Pravnickd fakulta University Komenského v Bratislave, 1927, s. 50.

4 Z latinského jazyka pielozil autor. Pii pfekladech bylo vzdy piihlizeno k anglickému Scottove piekladu
(SCOTT, Samuel, P. Digests or Pandects of lustinian. Cincinanti, 1932). Pieklad je dostupny on-line

https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr [navStiveno 13.1.2024].
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Cum stipulatus sim mihi, procule, si opus arbitratu meo ante kalendas iunias effectum non sit,
poenam, et protuli diem: putasne vere me posse dicere arbitratu meo opus effectum non esse
ante kalendas iunias, cum ipse arbitrio meo aliam diem operi laxiorem dederim? Proculus
respondit: non sine causa distinguendum est interesse, utrum per promissorem mora non
fuisset, quo minus opus ante kalendas iunias ita, uti stipulatione comprehensum erat,
perficeretur, an, cum iam opus effici non posset ante kalendas iunias, stipulator diem in
kalendis augustis protulisset. Nam si tum diem stipulator protulit, cum iam opus ante kalendas
iunias effici non poterat, puto poenam esse commissam nec ad rem pertinere, quod aliquod
tempus ante kalendas iunias fuit, quo stipulator non desideravit id ante kalendas iunias effici,
id est quo non est arbitratus ut fieret quod fieri non poterat. Aut si hoc falsum est, etiam si
stipulator pridie kalendas iunias mortuus esset, poena commissa non esset, quoniam mortuus
arbitrari non potuisset et aliquod tempus post mortem eius operi perficiendo superfuisset. Et
propemodum etiam si ante kalendas iunias futurum esse coepit opus ante eam diem effici non

posse, poena commissa est.
Proculus ve 2. knize Dopisu

Procule, pokud jsem si pro sebe nechal ve formé stipulace slibit pokutu pro ptipad, ze dilo
nebude pfed Cervnovymi Kalendami dokonceno podle mych predstav a pak jsem poskytl delsi
lhatu, domnivas se, ze miZze byt feCeno, ze dilo nebylo dokonceno podle mych predstav pied
Cervnovymi Kalendami, kdyz jsem ja zcela dobrovolné poskytl lhatu delsi pro dokonceni?
Proculus odpovédél, Ze neni bezdivodné rozliSovat, zda byl slibujici v prodleni, kdyz dilo
nedokoncil do konce Cervna, jak bylo dohodnuto ve smlouvé, nebo zda vzhledem k tomu, ze
dilo nemohlo byt dokonceno do tohoto data, prodluzuje smluvni strana lhiatu do konce srpna.
Nebot” pokud stipulant prodlouzil Thitu, kdyz dilo nemohlo byt dokon¢eno pied Cervnovymi
Kalendami, myslim, ze by se pokuta pfipojila; nebot’ neni rozdil, pokud pred Cervnovymi
Kalendami uplynula néjaka doba, béhem niz stipulant nechtél, aby dilo bylo dokonceno pred
timto datem; to znamena, ze neoCekaval, ze bude provedeno néco, co nemohlo byt provedeno.
Nebo, pokud je tento ndzor nespravny, i kdyby stipulator zemfel pifed Kalendami v Cervnu,

pokuta nevznikne; protoze jako mrtvy by nemohl vyjadfit své pfani a po jeho smrti by zbyvala



n¢jaka doba na dokonceni dila. A ja se téméf priklanim k nazoru, ze pokuta by vznikla, 1 kdyby

do &ervnovych Kalend nezbylo dost ¢asu na dokon&eni dila.’

Presto vSak nemuzeme fici, ze se zcela kryje v klasickém fimském pravu prodleni
véfitele a propadnuti (tedy zanik) pokuty. To, ze véfitel neposkytl dostateCnou soucinnost je v
podstaté jedinym piipadem, kdy pokuta propada, ostatni podminky nastoupeni prodleni
nevedou podle nazoru fimskych pravnikd k jejimu zaniku. Pokud byla mezi véfitelem a
dluznikem uzavtena stipulatio, jejimz predmétem byla individualn€ urena véc (res certa), a
tato stipulace byla zajisténa smluvni pokutou (ve formé , trestni stipulace”®) potom ani nahodil4
zkéza této véci nevedla k zaniku trestni stipulace a dluznik musel alespon zaplatit sjednanou
konvencni pokutu, tfebaze jiz nemohl dodat véc (zkaza individualné ur€ené veéci ma za nasledek
naslednou nemoznost plnéni, a tedy zanik obligace). Podrobnéji to ukazuje nasledujici

fragment:
Dig. 9, 2, 22, pr.
Paulus libro 22 ad edictum

Proinde si servum occidisti, quem sub poena tradendum promisi, utilitas venit in hoc iudicium.
Paulus ve 22. knize K ediktu

A tedy, pokud jsi zabil otroka, kterého jsi slibil jinému ptfedat pod pokutou, bude uzitek, ktery

z toho vzesel zahrnut do Zaloby.’

Posledni véta fragmentu neni pfili§ jednoznacna, v anglickém (Scottové) prekladu se
hovoti o tom, ze uzitek, ktery z toho osoba, oznacend jako ja musi byt zohlednén pifi
projednavani ptipadu ,,benefit to be derived by me must be considered in the hearing of the
case.” M. Skiejpek preklada prosté ,,jeho uziteCnost je zahrnuta do této zaloby*. A vyklada toto

misto tak, Ze je zahrnuta i smluvni pokuta.®

5 Z latinského jazyka pieloZil autor.
6 Pgkny pojem J. Vazného, viz VAZNY, Jan. Rimské prdavo obligacni II., s. 50.
7 Z latinského jazyka pielozil autor.

8 SKREJPEK, Michal (ed.). Digesta, neboli, Pandekty: vybrané casti = Digesta, seu, Pandectae : fragmenta
selecta. Liber I — XV. Fontes iuris romani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2019.
ISBN 978-80-246-3063-2, s. 477.
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Italsky preklad Digest dodava vysvétleni cioe il valore del servo inclusa la penale, tedy,
ze puvodni obligace sice zanika, ale trestni stipulaci bude moci byt vymahana i hodnota otroka,

nejenom smluvena pokuta.

Jak je to tedy s akcesorickou povahou smluvni pokuty? Jak je mozné, ze zanik obligace
hlavni (dodat otroka) zanikd naslednou nemoznosti plnéni, a pfesto trva konvencni pokuta,
dokonce s moznosti (jak naznacuje italsky preklad Digest) s pfidanim hodnoty otroka ke

sjednané pokute?

Je tomu podle naseho nazoru proto, Ze fimsti pravnici pojimali nastup konvencni pokuty
stejné jako splnéni podminky. Zabavné na tom je to, ze podminka nebyla u stipulatio pfipustna,
a to s jedinou vyjimkou, si fundum non dederis, centum dare spondes, spondeo (tedy jestlize

nedodas pozemek, slibujes zaplatit 100?)

Uvedeny prfipad miizeme srovnat s timto fragmentem Digest:
Dig. 45, 1, 115, 1.
Papinianus libro secundo quaestionum

Sed et si ita stipulatus fuero: "si in Capitolium non ascenderis" vel "Alexandriam non ieris,
centum dari spondes?" non statim committetur stipulatio, quamvis Capitolium ascendere vel
Alexandriam pervenire potueris, sed cum certum esse coeperit te Capitolium ascendere vel

Alexandriam ire non posse.
Papinidn ve 2. knize Otazek

Ale 1 kdyby byla takto uzaviena: jestlize nevystoupi§ na Kapitol, nebo, jestlize nepojedes do
Alexandrie, slibujes dat 100? Pak neni stipulace uzaviena hned, tfebaze bys mohl vystoupit na
Kapitol nebo piejet do Alexandrie, ale az tehdy, az zacne byt jisté, ze jsi vystoupil na Kapitol,

nebo ze nemiizes jet do Alexandrie.’

Pii této dvojité, podmineéné stipulaci vyfesili fimsti pravnici zakaz podminky pii

stipulaci tak, ze ze se jedna o datio in solutum, kde in obligatione je konvencni pokuta a in

9 Z latinského jazyka pieloZil autor.
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solutione je plnéni, které bylo slibené pod pokutou. Nejedna se tedy z hlediska striktni logiky

o podminku, protoze kdyz nemize dluznik splnit prvni plnéni, mtze splnit plnéni druhé.

V ptipadé konvencni pokuty je také zajimava otazka akcesority této vedlejsi stipulace k

hlavnimu zavazku. V Gvahu ptichéazeji dvé moznosti:

1) Jedna se o dva kontrakty, hlavni a poenalni, kdy poenalni (obvykle ve formé stipulace) byl

uzavien pod podminkou a tato podminka jiz byla splnéna.

2) Jedna se o kontrakt jediny, u kterého doslo na zaklad€ nesplnéni k novaci a tedy puvodni,
hlavni obligace byla zkonzumovana (pohlcena obligaci poenélni) a je tedy mozno zalovat
pouze na zaplaceni této obligace. Pfedmétem této obligace neni pouze smluvena konvencni
pokuta, ale také — pravé diky novaci — plnéni z hlavni obligace. Timto, druhym zptsobem

chépe tuto situaci pravnik Paulus.
Dig. 44,7, 44, 6
Paulus libro 74 ad edictum praetoris

Sed si navem fieri stipulatus sum et, si non feceris, centum, videndum, utrum duae stipulationes
sint, pura et condicionalis, et existens sequentis condicio non tollat priorem? An vero transferat

in se et quasi novatio prioris fiat? Quod magis verum est.
Paulus v 74. knize K ediktu

Jestlize jsem se stipulaci zavazal k tomu, ze zhotovim lod, a pokud tak neucinim, tak ze
zaplatim sto, je tfeba se ptat, zda existuji dvé stipulace, nepodminéna a uzaviena pod
podminkou, a zda naslednym splnénim podminky (této) druhé stipulace nerusi prvni? Nebo
spise se prvni stipulace proméni v druhou jako by u této prvni doslo k novaci? A spise toto je

pravda.'”
Dig. 17,2, 71, pr.
Paulus libro tertio epitomarum Alfeni digestorum

Duo societatem coierunt, ut grammaticam docerent et quod ex eo artificio quaestus fecissent,

commune eorum esset: de ea re quae voluerunt fieri in pacto convento societatis proscripserunt,

10 7 1atinského jazyka ptelozil autor.
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deinde inter se his verbis stipulati sunt: "Haec, quae supra scripta sunt, ea ita dari fieri neque
adversus ea fieri? Si ea ita data facta non erunt, tum viginti milia dari?" Quaesitum est, an, si
quid contra factum esset, societatis actione agi posset. Respondet, si quidem pacto convento
inter eos de societate facto ita stipulati essent, "haec ita dari fieri spondes?", futurum fuisse,
ut, si novationis causa id fecissent, pro socio agi non possit, sed tota res in stipulationem
translata videretur. Sed quoniam non ita essent stipulati "ea ita dari fieri spondes?" sed "si ea
ita facta non essent, decem dari?" non videri sibi rem in stipulationem pervenisse, sed dumtaxat
poenam (non enim utriusque rei promissorem obligari, ut ea daret faceret et, si non fecisset,

poenam sufferret) et ideo societatis iudicio agi posse.
Paulus ve 3 knize Vytaht z Alfenovych Digest

Dv¢ osoby uzaviely spoleCenskou smlouvu, aby vyucovaly gramatiku a délily se mezi sebou o
ptipadné zisky z této profese. Poté, co se ve spoleCenské smlouveé dohodly na tom, co si preji,
aby bylo vykondvano, se mezi sebou dohodly takto: "Vse, co je napsano vyse, musi byt splnéno
a nelze tomu odporovat, a pokud nebudou uvedena ustanoveni dodrzena, pak bude vyplaceno
dvacet tisic sestercid." Vyvstala otazka, zda v pfipadé poruseni nékterého z t€chto ustanoveni
muze byt podana zaloba na partnerstvi? Odpovéd’ znéla, Ze pokud po uzavieni jejich dohody s
odkazem na partnerstvi bylo stanoveno nasledujici: "Slibujete, ze tato ustanoveni budou
dodrzovana tak, jak jsou zde uvedena?". Vysledkem by bylo, ze pokud by to strany ucinily za
ucelem zmény své smlouvy, zaloba na partnerstvi by nebyla piipustna, ale cela véc by se
povazovala za ustanoveni. Pokud by vSak nestanovily tyto podminky: "Slibujete, ze tato

ustanoveni budou dodrzena tak, jak je zde uvedeno?", ale takto: "Pokud tato ustanoveni

nebudou dodrzena, bude zaplaceno deset aurei," mél za to, ze se véc nestala stipulaci, ale
zmenilo se pouze to, co se tykalo pokuty, protoze slibujici strana se nezavazala k obéma vécem,
t]. ze provede platbu a také splni smlouvu, a ze pokud tak neucini, bude trpét pokutu; a proto

by byla k dispozici zaloba na partnerstvi.!!

Reseni uvedena v téchto fragmentech oviem mohou byt uplatnéna pouze tehdy, pokud
je 1 hlavni obligace uzaviena ve forme stipulatio. Pokud se jednalo o pfipad, kdy byla konvencni

pokuta ve formé stipulace pfipojena k jinému kontraktu (a netvortily tedy spolu obé& obligace

11 Z latinského jazyka pielozil autor. Viz také SKREJPEK, Michal. Digesta, neboli, Pandekty: vybrané cdsti =
Digesta, seu, Pandectae: fragmenta selecta. Liber XVI — XXXV Fontes iuris romani. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2019. ISBN 978-80-246-4332-8, s. 139.
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par stipulaci jako v pfipadé, ktery diskutuje pravnik Paulus v Dig, 17, 2, 71, pr.'?), potom byly
ob¢ obligace na sobé nezavislé a bylo mozno zalovat bud’ z jedné nebo ze druhé z nich. OvSem
nikoliv z obou. Véfitel musel, a to z procesnich divodu, volit pouze jednu z obou zalob, bud’ z

hlavniho kontraktu nebo ze stipulace.
Dig. 19, 1, 28.
Tulianus libro tertio ad Urseium Ferocem

Praedia mihi vendidisti et convenit, ut aliquid facerem: quod si non fecissem, poenam promisi.
Respondit: venditor antequam poenam ex stipulatu petat, ex vendito agere potest: si consecutus
fuerit, quantum poenae nomine stipulatus esset, agentem ex stipulatu doli mali exceptio
summovebit: si ex stipulatu poenam consecutus fueris, ipso iure ex vendito agere non poteris

nisi in id, quod pluris eius interfuerit id fieri.
Iulian ve 3. knize K Ursovi Fer6kovi

Prodal jsi mi jisté pozemky a bylo mezi nami dohodnuto, ze mam jako protiplnéni néco
vykonat, a pokud tak neu¢inim, budu muset zaplatit pokutu. Byl vysloven nazor, ze prodavajici
muze podat zalobu na prodej diive, nez zazaluje na smluvni pokutu, a pokud by vymahal ¢astku
rovnajici se Castce stanovené jako pokuta, bude mu branit namitka z podvodu, pokud poda
zalobu na zaklad¢ ujednani. Pokud byste vymohli pokutu zalobou na zakladé stipulaci, bude
vam zakonem znemoznéno podat zalobu na prodej, ledaze by ¢astka rozsudku byla nizsi nez

zajem prodavajiciho na tom, aby byla smlouva uzaviena.'?

Jak je vidét, Ulpian v této souvislosti rozliSuje ochranu proti dvojnasobné zalobé, podle
toho, z kterého kontraktu se rozhodné véritel zalovat. Pokud bude zalovat z hlavniho kontraktu,
kterym je v tomto ptipadé kupni smlouva, bude dluznik muset proti piipadné dalsi zalobé téhoz
véfitele vznést procesni namitku (konkrétné exceptio doli). Pokud se bude zalovat nejprve ze
trestni (poenalni) stipulace a potom z kupni smlouvy, bude druha zaloba zablokovana z ufedni

povinnosti.

12 7. Vazny hovoii piipadné o tzv. dvojité stipulaci, viz VAZNY, Jan. Rimské pravo obligacni 11., s. 51.
13 Z 1atinského jazyka ptelozil autor.
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Justinian v této souvislosti ustanovil, Ze pokud neni na zaklad€ prvni zaloby vymozena

cela dluznd &astka, je mozno povolit druhou zalobu na to, co zbyva.'4

A konecné existuje i posledni moznost. Pokud se strany tak domluvi, je mozno zalovat

jak z hlavniho kontraktu, tak z trestni stipulace:
Dig, 45,1, 115,2
Papinianus libro secundo quaestionum

Item si quis ita stipuletur: "si Pamphilum non dederis, centum dari spondes?" Pegasus
respondit non ante committi stipulationem, quam desisset posse Pamphilus dari. Sabinus autem
existimabat ex sententia contrahentium, postquam homo potuit dari, confestim agendum et
tamdiu ex stipulatione non posse agi, quamdiu per promissorem non stetit, quo minus hominem
daret, idque defendebat exemplo penus legatae. Mucius etenim heredem, si dare potuisset
penum nec dedisset, confestim in pecuniam legatam teneri scripsit, idque utilitatis causa
receptum est ob defuncti voluntatem et ipsius rei naturam. Itaque potest Sabini sententia recipi,
si stipulatio non a condicione coepit, veluti "si Pamphilum non dederis, tantum dare spondes?",
sed ita concepta sit stipulatio: "Pamphilum dari spondes? si non dederis, tantum dari
spondes?" quod sine dubio verum erit, cum id actum probatur, ut, si homo datus non fuerit, et
homo et pecunia debeatur. Sed et si ita cautum sit, ut sola pecunia non soluto homine debeatur,
idem defendendum erit, quoniam fuisse voluntas probatur, ut homo solvatur aut pecunia

petatur.
Papinidn ve 2. knize Otdzek

Pokud nékdo stanovi nasledujici podminku: "Slibujes, ze zaplati§ sto aurei, pokud nevydas
Pamfila?", je to tak. Pegas fika, Ze toto ujednani nenabude ucinnosti dfive, nez bude nemozné
Pamfila vydat. Sabinus se vSak domniva, ze podle umyslu smluvnich stran lze podat zalobu
poté, co mohl byt otrok dodan; fizeni vSak nelze zahajit na zakladé tohoto ujednani, pokud
nebylo vinou slibujiciho, ze nebyl dodan. Tento nazor podporuje prikladem odkazu
zanechaného na vyzivu. Mucius totiz uvedl, ze pokud by dédic byl schopen vyzivné poskytnout
a neucinil tak, stal by se okamzité¢ odpovédnym za odkéazané penize. Toto pravidlo bylo pfijato

z divodu jeho uziteCnosti, jakoz i z divodu prani zemielého a povahy véci samotné. Proto Ize

4 WENGER, Leopold. Institutionen des rémischen Zivilprozessrechts. Miinchen: Max Hueber, 1925, 5.129.
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pfijmout Sabiniv nazor, pokud ustanoveni nezacina podminkou, napftiklad: "Slibujes, ze
zaplati§ takovou a takovou ¢astku, pokud nevyda$ Pamfila?". Co kdyby vSak byla podminka
vyjadrena takto: "Slibujes, ze vyda§ Pamphila, a pokud tak neucinis, slibuje§, ze zaplatis
takovou a takovou c¢astku?". To by nepochybné bylo pravdivé, pokud by se prokazalo, ze
umyslem bylo, aby v pfipadé nedodani otroka byl splatny jak otrok, tak penize. Pokud by v§ak
bylo slibeno, Ze v ptipadé nedodani otroka budou splatné pouze penize, bylo by mozné zastavat
stejny nazor; nebot’ by bylo prokazano, ze umyslem stran bylo, aby byl dodan otrok, nebo aby

byly zaplaceny penize.!’

Jako hlavni rozdil mezi prodlenim a pokutou vidi J. Vazny, ze pokud pokuta nastane
(propadne), tak neni mozné, aby byla odCinéna tim, Ze véfitel poskytne novou lhutu k plnéni.

Brani tomu fimska zasada semel commissam poenam compromissi non evanescere:
Dig. 4, 8, 23, pr.
Ulpianus libro 13 ad edictum

Celsus ait, si arbiter intra kalendas septembres dari iusserit nec datum erit, licet postea
offeratur, attamen semel commissam poenam compromissi non evanescere, quoniam semper
verum est intra kalendas datum non esse: sin autem oblatum accepit, poenam petere non potest

doli exceptione removendus. contra, ubi dumtaxat dare iussus est.
Ulpian ve 13. knize K ediktu

Celsus fika, ze pokud rozhodce nafidi, aby byla platba provedena do zafijovych kalend, a to se
nemélo stat, 1 kdyz byla nabidnuta pozdéji, presto, kdyz se trest rozhodc¢iho fizeni jednou stal
splatnym, pravo na zalobu nezanika, protoze je pravda, Ze penize nebyly zaplaceny pred
kalendami. Pokud vsak strana pfijala platbu, kdyz ji byla nabidnuta, nemtze podat zalobu na
smluvni pokutu, ale bude ji branit namitka z davodu podvodu. Jinak je tomu v pfipadé, kdy mu

byla platba pouze nafizena.'®

15 Z 1atinského jazyka pteloZil autor.

16 7 1atinského jazyka ptelozil autor.
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5. Prisaha

Na zaklad¢ zvlastniho reskriptu cisafe Septimia Severa mohl nezletilec v roli dluznika
ptisahou zlep§it postaveni svého véfitele. Pokud provedl nezletilec takovou piisahu, vzdéaval se
timto prava zadat praetora o pomoc na zakladé mimotradného praetorského prostiedku —

uvedeni do pivodniho stavu (restitutio in integrum).
Cod. 2,27, 1

Imperator Alexander Severus. Si minor annis viginti quinque emptori praedii cavisti nullam de
cetero te esse controversiam facturum, idque etiam iureiurando corporaliter praestito servare
confirmasti, neque perfidiae neque periurii me auctorem futurum sperare tibi debuisti. * ALEX.

A. FLORENTINO MIL. *<D. VI K. SEPT.>

Pokud jste v opatrovnické zalob¢ ziskali méné€, nez na co jste méli narok, mizete podat zalobu
na zbytek a bude vam pftiznano privilegium vzhledem k vasemu véku, pokud jste byli v dobé
vydani rozsudku nezletili; pokud se tak vSak stalo po dosazeni plnoletosti, nemizete znovu

pouzit stejnou zalobu k ziskani stejného majetku.!”

Z reskriptu jasné vyplyva, ze se musi jednat o osobu mladsi 25 let. Toto singularni
ustanoveni vedlo v procesu recepce fimského prava k zajimavym sporim ohledné otazky, zda
miZe piisaha nezletilce konvalidovat naiikatelné nebo neplatné pravni jednani.!® Podle

fimského prava mohlo byt pfisahou utvrzeno pouze platné pravni jednani.

6. Constitutum debiti proprii

Dalsim zpiisobem utvrzeni obligace je constitutum debiti proprii. Jedna se o pactum, na
jehoz zakladé se dluznik zavazuje splatit to, co je dluzen, na zakladé néjakeé jiné obligace. Oproti
plnéni z této primarni obligace doSlo v ramci uzavieného pacta k n&jaké zmeng, napt. byl

smluveny jiny ¢as nebo misto plnéni. Toto konstitutum bylo chranéno zalobou praetorského

17 7 1atinského jazyka ptelozil autor. Pti piekladech z justinianského kodexu bylo vzdy pfihlizeno ke Scottové
piekladu (SCOTT, Samuel, P. The Code of Justinian. Cincinanti, 1932). Pieklad je dostupny on-line:
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr [navstiveno dne 13.1. 2024]

18V podrobnostech BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 472 pozn. pod ¢arou 89.
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prava, zvanou actio de constituta pecunia, coz podle P. Bonfanteho znamenalo, ze bylo mozné
zalovat na vymahani penéz, i tehdy pokud byla piivodni obligace obligatio naturalis.'® V
klasickém pravu bylo uzavfeni tohoto pacta omezeno pouze na penize, v justinanském pravu
bylo mozné plnit i nepenézité plnéni. O. Sommer zdaraziuje, Ze constitutum nema novacni
povahu, protoze stary dluh, vznikly na zakladé obligace, trva i nadale.”® V poslednim vyvoji
klasického prava bylo umoznéno uzavieni konstitutu bez uvedeni data splatnosti. V takovém
piipadé mohl véfitel Zalovat hned, soudce vSak obvykle v rozsudku poskytl Zalovanému lhitu
deseti dni na zaplaceni.?' Na zaklad& tohoto uznani mohl slouZit konstitut jako nastroj k

okamzitému zesplatnéni dluhu (samoziejme ovSem se souhlasem dluznika).

7. Vécné utvrzeni obligace

Vyse uvedené zpisoby utvrzeni obligace byly velmi flexibilni, podle prekotného vyvoje
také hojné vyuzivané, prece jen neposkytovaly véfiteli takovou miru jistoty, jakou ma véfitel v
ptipadé, ze ziska véc do své moci (detence, odvozené drzby nebo vlastnictvi) a podrzi si tuto
véc tak dlouho, dokud mu nebude dluh splacen. Mezi vécné utvrzeni obligace fadime v fimském
préavu i pfipady, kdy piislusi véfiteli zadrzovaci pravo (ius retentionis) nebo je vétitel na misto
dluznika uveden do drzby na zakladé mimoradného praetorského prosttedku missio in

possessionem.

8. Historicky vyvoj Fimského zastavniho prava

9. Fiducia, pignus, hypotheca

Tti zékladni formy vécného utvrzeni obligace jsou podle P. Bonfanteho fiducia, pignus

a hypotheca.*

9 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 472.

20 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva Fimského. II. dil.: Prdvo majetkové. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2011. ISBN 978-80-7357-616-5, s. 91

2!l Tamtéz.
22 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 478.
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Ve své podstaté je fiducia prevodem vlastnického prava ve formeé mancipatio, kde se
nabyvatel stava plnym kviritskym (fimskym) vlastnikem.?* Tento pievod je oviem zdanlivy
(fimské prameny fikaji ,,na oko”, dicis causa), protoze v ramci mancipacniho pfevodu je mezi
pfevodcem a nabyvatelem uzaviena neformalni imluva (pactum), kde se nabyvatel zavazuje
prevést vlastnictvi nazpét (remantipatio), pokud nastane urcita skutecnost. A touto skutec¢nosti
mohlo byt (ale nemuselo, fiducia slouzila k mnoha riiznym uéeldm?*) zaplaceni dluzné ¢astky.
Pokud dluznik nezaplatil, pak zistavala véc bez dalSiho ve vlastnictvi véfitele a ten se tak
domohl nahrady za nesplacenou obligaci. Bylo vSak obvyklé, Ze se prevadelo pouze vlastnictvi,
samotna vec in natura se ponechavala v rukou dluznika, aby ji mohl uzivat. Zde vsak ¢ihalo

urcité nebezpeci, o kterém se zmitiuje jiz Gaius ve svych Institucich:
Gaius 2, 59.

Adhuc etiam ex aliis causis sciens quisque rem alienam usucapit: nam qui rem alicui fiduciae
causa mancipio dederit uel in iure cesserit, si eandem ipse possederit, potest usucapere, anno
scilicet, si mobilis sit, biennio, soli si sit. quae species usucapionis dicitur usureceptio, quia id,

quod aliquando habuimus, recipimus per usucapionem

Védomé se cizi véc nabyva vydrzenim jesté i z duvoda jinych. Nebot pievede-li nékdo
mancipaci nebo iniurecessi n€jakou véc z divodu fiducie, miuze vydrzet, drzi-li tu véc sam, a
sice ve lhaté rocni, a to i tehdy, pokud jde o nemovitost. Tomuto druhu vydrzeni se fika
“usurecepce, ” protoze to, co nam kdysi patfilo, nabyvame vydrzenim nazpét (recipimus per

usucapionem).”

Zminéné nebezpeci spocivalo v tom, ze pokud by byvaly vlastnik (tedy dluznik) mél
svou véc u sebe v drzbé déle nez jeden rok, ziskal by nazpét své vlastnické pravo pomoci
zvlastniho typu vydrzeni, které Gaius nazyva usureceptio, které trva vzdy pouze jeden rok a na

zaklade kterého muze dluznik ziskat nazpét vlastnictvi k véci, ktera byla predmétem fiducie.

23 KASER, Max. Das Romische Privatrecht. Erster Abschnitt. Das altromische, das vorklasische und klassische
Recht. 2. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1971. ISBN 3-406-01406-2, s. 460 — 465.

24 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 478.

25 GAIUS. Ucebnice prava ve &tyfech knihach. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. ISBN
978-80-7380-054-3.Gaius. Ucebnice prava ve Ctyfech knihach. Plzeii: Ale§ Cenck, 2007, s. 109.
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K odstranéni tohoto nebezpeci bylo obvyklé neponechavat véc, ktera byla predmétem fiducie v
drzbé dluznikovi, ale ponechat mu ji jako vyprosu (tedy neformalni opravnéni, kdykoliv
odvolatelné ze strany véfitele) nebo jako najem. VySe uvedené vyplyva rovnéz z Gaiovych

Instituci:
Gaius 2, 60.

Sed cum fiducia contrahitur aut cum creditore pignoris iure aut cum amico, quo tutius nostrae
res apud eum essent, si quidem cum amico contracta sit fiducia, sane omni modo conpetit usus
receptio; si uero cum creditore, soluta quidem pecunia omni modo conpetit, nondum uero
soluta ita demum competit, si neque conduxerit eam rem a creditore debitor neque precario

rogauerit, ut eam rem possidere liceret; quo casu lucratiua usus capio conpetit.

“Fiducie se vSak sjednava s véfitelem, jako pravo zastavni nebo s pfitelem, aby nase véci byly
u n¢ho ve vétS§im bezpeci: a je-li fiducie sjednana s pritelem, ptislusi (nam) usurecepce zajisté
v kazdém pripad¢; naproti tomu je-li (sjednana) s vefitelem, pfislusi (nam) v kazdém pripadé
(tehdy), kdyz byly zaplaceny (dluzné) penize; nebyly-li vSak zatim zaplaceny, pfislusi pouze
za predpokladu, ze dluznik si tu véc od véfitele ani nepronajal, ani jako vyprosu nevyzadal: v

tom piipadé prislusi (tedy) vydrZeni lukrativni.”?¢

Véritel byl tedy vlastnikem véci. To znamend, ze mohl véc uzivat, mohl si ji tedy v
ptipadé nesplaceni dluzné pohledavky ponechat, ba mohl ji dokonce i prodat. Nic mu vSak
nebranilo v tom, aby véc prodal jesté pred tim, nez mohl dluznik splatit dluznou pohleddvku.
V takovém pripadé prislusela dluznikovi proti véftiteli zvlastni zaloba, nazvana actio fiduciae.
Tato zaloba méla infamujici ucinek (véfitel totiz porusil daveéru, kterou do n¢j dluznik vlozil
tim, ze na n¢j dicis causa prevedl vlastnictvi k véci). Tato zaloba je podle P. Bonfanteho
neznamého puvodu, praetor ji nejprve poskytoval v konkrétnim piipadé po posouzeni véci (byla
tedy zalobou in factum), pozdé€ji byla proponovana v praetorském ediktu jako zaloba in ius
concepta.”’’ Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o Zalobu bonae fidei, bylo pole jeji piisobnosti
praetorem postupné rozsifovano. Slouzila nejprve k vydani véci a vymozeni zpétného prevodu
(remancipatio) vlastnictvi, pozdé&ji mohlo byt touto zalobou stihano také poruseni pacta, které

bylo uzavieno pii fiduciarnim pievodu, napt. pokud véfitel véc uzival nebo ji uzival jinym

26 Tamtéz.
27 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 505.
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zpusobem, nez bylo domluveno, nebo pokud se jednalo o véc plodonosnou a veéfitel opomnél

vytézit plody nebo pokud tyto plody neodevzdal po skonceni fiducie vlastnikovi.

Vzhledem k infamujicimu charakteru actio fiduciae bylo zavinéni véfitele omezeno v

klasickém pravu pouze na imysl.

Jiz v dobé klasického prava se chape vlastnictvi véfitele k véci jako Cisté formalni, je
mu napf. zapovézeno nakladat s véci tak, aby ji zhorsil, uzivat ji miZe pouze na zakladé
vyslovného svoleni dluznika, a fiducia byla v klasickém pravu nejuzivanéj$im druhem vécného
zaruéniho prava.?® Zhruba ve stejné dobé prichazi do uzivani pignus, ktery oviem byl omezen

pouze na véci nikoliv mancipacni.

O. Sommer v této souvislosti zdlraziuje, Ze pokud se véfitel rozhodl véc si neponechat,
ale prodat ji (k tomu mohl byt samoziejmé donucen na zaklad€ uzavieného pacta), potom si
mohl ponechat z kupni ceny pouze Castku, kterd odpovidala hodnoté dluzené pohledavky. To,

co ziskal véfitel prodejem navic (hyperocha), musel prevést na dluznika.”

Fiducia mizi spolu se zinikem mancipatio, byla tedy definitivné odstranéna
Justinidnem, protoze tradice (tedy prosté predani z ruky do ruky) se jako kauzalni pravni

jednani nehodilo k zajistovacimu pfevodu prava.

Pignus (neboli rucni zastava) se od fiducie odlisuje tim, ze prechazi na véfitele nikoliv
vlastnictvi, ale pouze drzba.’ Proti ruSeni nebo odnéti drzby je veéfitel chranén pomoci

drzebnich interdiktu.

Dal§im institutem vécného zarucniho prava byla hypotheca, kterd byla zdokonalenim
isntitutu rucni zastavy (pignus). Pivodné se tykala pouze hospodaiského inventare, které byl
vynesen najemcem na pronajaty zemeédélsky pozemek. Tento inventar (nazyvany v pramenech
fimského prava jako invecta et illata) slouzil jako zaruka toho, ze najemce bude radné platit
najemné. Na konci republiky zacal praetor poskytovat pronajimateli interdikt (nazyvany

interdictum Salvianum).

28 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 479.
PSOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. II. dil, s. 150.

30 REBRO, Karol a PETER, Blaho. Rimské pravo. 4. Bratislava: Tura Edition, 2010. ISBN 978-80-8078-352-5.s.
318.
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Na zékladé tohoto interdiktu se pronajimatel mohl ujmout drzby tohoto vneseného
inventare v pfipadé, ze ndjemce nezaplatil véas najemné. Tento interdikt vSak byl u€inny pouze
proti pronajimateli nebo jeho dédicim, nikoliv vi¢i osobam tfetim. Ryze vécné-pravni
charakter ziskala tato zaruka az v okamziku, kdy byla poskytnuta zaloba in rem, kterou bylo
mozno ziskat to, co bylo obsahem inventate od kterékoliv osoby treti. Tato zaloba se nazyvala

actio Serviana.

V poklasické dobé byla tato pravni uprava rozSifena i na jiné obligani poméry a
kazdému zastavnimu véfiteli pfislusi tedy vécnéa zaloba na ziskani véci, jez byla predmétem

zastavy. V této poklasické modifikaci se zaloba oznacuje jako actio quasi Serviana.

V této poklasické podobé se podle P. Bonfanteho hypotheca blizi fiducii,*! chybi ji viak
slavnostni prvek a prvek publicity.*> Mancipatio se musela provadét pred zpasobilymi svédky
a méla slavnostni raz. Véfitel také mohl ziskat véc (puvodné inventar, pozd¢ji jakoukoliv véc)

pouze do drzby, nebyl v§ak — na rozdil od fiducie — opravnén véc prodat.

V justinidnském pravu fiducie mizi a jeji misto plné nahrazuji ruéni zastava a hypotheca.
Na rozdil od klasického prava, kde si opravnény z rucni zastavy mohl s dluznikem dohodnout
bud’ ponechani si zastavy nebo jeji prodej, bylo ponechani si zastavy zakazano jiz od dob cisare
Konstantina, od doby cisare Septimia Severa pak mohl véfitel prodat zastavu, i kdyby to nebylo
mezi véfitelem a dluznikem vyslovné dohodnuto. Cisaf Justinian pak ustanovil, ze zavazek
véfitele si zastavu neponechat je povinnou soucasti zastavni smlouvy, a tedy ze neni mozné

vyloucit prodej zastavy ani na zakladé dohody mezi véfitelem a dluznikem.

P. Bonfante uvadi, ze v fimském pravu v podstaté splyva institut rucni zastavy (pignus)
a hypotheca,> a ze se v podstaté jedna o stejny, mozna ponékud (v piipad& hypothecy)
vylepSeny institut.>* Rozdil spogiva zejména v tom, zda prechazi predmét drzby zastavy do

drzeni zastavniho véfitele.

31 O rozdilu mezi pignem a hypothecou vystizn€ MARRONE, Matteo. Manuale di diritto privato romano.
Torrino: G. Giappichelli, 2004. ISBN 88-348-4578-1.s. 229.

32 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 480.

33 Povazuji za vhodné uvadét institut v tomto latinizovaném tvaru, aby tak mohl byt snaze odlisen do moderniho
institutu hypotéky.

34 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 481.
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10. Zastavni pravo, jeho predmét

Predmétem zastavy muze byt véc nebo pohledavka (v takovém piipadé nema zastava
charakter vécného prava k véci cizi). Pti odpovédi na otazku, jaka obligace mize byt zajiSténa
zastavnim pravem byli jiz pravnici klasického fimského prava velmi velkorysi. Zajisténa mize
byt obligace, ktera je uzaviena pod odkladaci podminkou (a neni tedy dosud ucinna), dale také

obligace naturdlni, ba dokonce i obligace, kterd ma teprve v budoucnosti vzniknout.

V ptipadé obligace zaji§téné pod podminkou vznika zastava teprve okamzikem splnéni
podminky. Pokud se podminka splni, potom zastavni pravo vznika zpétné, tedy k okamziku

uzavieni smlouvy, nikoliv k okamziku splnéni podminky.

V piipadé budouci obligace je tomu jinak, tady vzniké zastavni pravo az spolecné se

vznikem této budouci obligace.

P. Bonfante dale zduraziiuje, Ze zastavni pravo je ze zasady nedilné, tedy ze se tyka
kazdé Casti obligace a trva v plném rozsahu tak dlouho, dokud neni cela pohledavka splnéna.
Pokud dluznik tedy splni obligaci casteCné€, potom zastavni pravo trva i nadale, a to v plném
rozsahu. Pokud zemfe zastavni véfitel a zanecha nékolik dédicti, potom mize kazdy tento dédic
Zalovat na celou hodnotu zastavy.>® Neni nutné, aby zastavni pravo zfizoval saim dluznik, miZe

jej v jeho prospéch zfidit i osoba treti.

Také okruh véci, které mohou byt predmétem zastavy, byl fimskymi pravniky
koncipovan velmi Siroce. Jelikoz mizeme chéapat zastavni pravo jako , podminéné povoleni
zcizit zastavenou véc”>® (alespoii od ¢asti omezeni, které bylo vydano cisafem Konstantinem),
pak muize byt pfedmétem zastavy jakakoliv véc, ktera neni vyloucena z res in commercio a

kterou je mozno prevést na jiného.

Predmétem zastavniho prava muze byt véc nebo jiné vécné pravo. Ve druhém
jmenovaném piipad€ pak zastavni véfitel vykonava své opravnéni k zastavené véci v rozsahu

onoho vécného prava.

35 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 482.
36 Tamtéz.
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Zastavni pravo se rozsifuje na vSechno, co se stane soucasti véci samé (piirtstkem,
naplaveninou). Zastaveny jsou také plody, které vyda zastavéna véc, pod podminkou, Ze by tyto

plody nélezely vlastniku véci (a neni tedy k zastavené véci ziizeno napt. pozivaci pravo).

Pokud bylo zastavni pravo zfizeno k véci hromadné, potom se zastavni pravo tyka
samoziejme vSech véci, které v dobé uzavieni zastavni smlouvy tvoii predmét véci hromadné.
Hromadnou véci rozumi P. Bonfante ,,soubor véci, materidlné dohromady nespojenych, které
se vSak pfes to mohou pojimat jako jediny predmét, protoze maji, rozumi se z hlediska
hospodaisky-socialniho, zvlastni vyznam ve své totalité“.’” Klasiéti fimsti pravnici nazyvali
takové soubory véci jako corpora ex distantibus, pojem universitas je v pramenech

interpolovan:
Dig. 7, 1,70, 3
Ulpianus libro 17 ad Sabinum

Sed quod dicitur debere eum summittere, totiens verum est, quotiens gregis vel armenti vel
equitii, id est universitatis usus fructus legatus est: ceterum si singulorum capitum, nihil

supplebit.
Ulpiédn v 17. knize K Sabinovi

Tam, kde je uvedeno, ze pozivatel musi zajistit dalsi; to plati pouze v pfipade, ze bylo odkazano
pravo pozivani stada nebo hifebcina, tj. celého poc¢tu koni; pokud totiz zistaly pouze nékteré

kusy, nebude mit co nahrazovat.*®

Pokud vezmeme do zéstavy n€jakou hromadnou véc (to se netyka jenom obligatniho
stada®, ale také napf. mnohem prakti¢t&jsiho skladu zbozi), ale — na zakladé predpokladané
vule stran — je predmét zastavniho prava v ramci této hromadné véci definovan proménliveé —
zbozi ve skladu nebo zvife je predmétem zastavniho prava pouze tak dlouho, dokud se v tomto

skladu nebo stadu nachazi a jakmile tento sklad nebo stado opusti, ma se zato, ze tento konkrétni

37 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 261.
38 Z latinského jazyka pielozil autor.

3 Ovsem je tfeba také pripustit, ze pravé stddo bylo antickymi pravniky pojimano jako jediny pravy zastupce
hromadné véci, protoze za jednotici prvek byla brana jednotna vile, kterou je toto stado ovladano. Také byl
ptipad stada, které bylo mozno pozadovat jako celek jedinou zalobou, nejcastéjSim a velmi starym piipadem
uziti hromadné véci v praxi. Uziti tohoto piipadu spadd az do doby legis actiones. BONFANTE, Pietro.
Instituce, s. 261.
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kus zbozi nebo zvife jiz netvori soucast zastavy. A stejné tak, pokud se do stada dostane (s vili

vlastnika, samoziejme) novy kus, potom 1 tento kus se stane soucasti zastavy.

Predmétem zastavniho prava muaze byt i spoluvlastnicky podil. Pokud dojde k rozdéleni

véci potom zastavni pravo trva v pfimeéreném podilu i v kazdé nové ¢asti rozdélené véci.

Podle justinianské pravni apravy muze byt predmétem zastavniho prava i superficies a
emphyteusis. Zastaven muze byt i vykon pozivaciho prava a vykon sluzebnosti habitatio,
Habitatio je pravo obyvat dim a pronajmout jej. Z hlediska systematiky se jedna o vécné pravo

k véci cizi na pomezi prava pozivaciho (ususfructus) a pozivaciho (usus).*

V klasickém fimském pravu bylo spornym, jak Siroky je rozsah tohoto opravnéni.

Ulpianus pojima habitatio jako pravo uzivaci (Dig. 7, 8, 2, pr).
Dig.7,8,2, 1
Ulpianus libro 17 ad Sabinum

Domus usus relictus est aut marito aut mulieri: si marito, potest illic habitare non solus, verum
cum familia quoque sua. An et cum libertis, fuit quaestionis, et Celsus scripsit, et cum libertis:
posse hospitem quoque recipere, nam ita libro octavo decimo digestorum scripsit, quam
sententiam et Tubero probat. Sed an etiam inquilinum recipere possit, apud Labeonem memini
tractatum libro posteriorum, et ait Labeo eum, qui ipse habitat, inquilinum posse recipere: idem

et hospites et libertos suos.
Ulpiédn v 17. knize K Sabinovi

Uzivani domu je ponechano bud manzelovi, nebo manzelce; pokud je dim pfenechan
manzelovi, miiZze v ném nejen sam bydlet, ale mize v ném pobyvat i se svymi otroky. Vyvstala
otazka, zda v ném muze Zzit se svymi propusténci. Celsus se domniva, Ze tak nejen miZze ucinit,
ale ze muze také pfijimat hosty; uvadi to totiz v osmnacté knize Digest, a tento nazor Tubero
schvaluje. Kromé¢ toho si vzpominam, Ze o tom, zda si miZe vzit najemnika, pojednava Labeo
v knize svych Posteriores, ktery fika, ze ten, kdo tam bydli, si mize vzit najemnika a také

pfijimat hosty spolu se svymi svobodnymi lidmi.*!

4 Dig. 7,7. Dig. 7, 8. Inst. 2, 5. Cod. 3, 33.

41 Z latinského jazyka ptelozil autor.
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Dig. 7, 8, 3.

Paulus libro tertio ad Vitellium
Et clientes:

Paulus ve 3. knize K Vitelliovi
A také klienty:

Dig 7, 8, 4, pr.

Ulpianus libro 17 ad Sabinum

Ceterum sine eo ne hos quidem habitare posse. Proculus autem de inquilino notat non belle
inquilinum dici, qui cum eo habitet. Secundum haec et si pensionem percipiat, dum ipse quoque
inhabitet, non erit ei invidendum: quid enim si tam spatiosae domus usus sit relictus homini
mediocri, ut portiuncula contentus sit? Sed et cum his, quos loco servorum in operis habet,

habitabit, licet liberi sint vel servi alieni.
Ulpiédn v 17. knize K Sabinovi

Takové osoby vSak nesméji zit v dome bez néj. Proculus vSak o najemnicich poznamenava, ze
za najemnika nelze spravné oznacit toho, kdo s nim zije. V souladu s tim, jestlize osoba, ktera
ma uzivani nemovitosti, vybira najemné tak dlouho, dokud sama v domé bydli, nemé¢lo by to
byt uvadeéno na jeji Uymu; nebot’ predpokladejme, ze uzivani velkého domu bylo prenechano
Cloveéku ve skromnych pomeérech, takze se spokoji s malou cCasti t¢hoz? Opét muze Zit s

osobami, které zaméstnava praci misto otrokd, i kdyZ jsou svobodné nebo jsou otroky jinych.*?
Dig 7,8,4, 1.
Ulpianus libro 17 ad Sabinum

Mulieri autem si usus relictus sit, posse eam et cum marito habitare quintus mucius primus
admisit, ne ei matrimonio carendum foret, cum uti vult domo. Nam per contrarium quin uxor
cum marito possit habitare, nec fuit dubitatum. Quid ergo si viduae legatus sit, an nuptiis

contractis post constitutum usum mulier habitare cum marito possit? Et est verum, ut et

42 7Z latinského jazyka ptelozil autor.
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Pomponius libro quinto et Papinianus libro nono decimo quaestionum probat, posse eam cum

viro et postea nubentem habitare. Hoc amplius Pomponius ait et cum socero habitaturam.
Ulpiédn v 17. knize K Sabinovi

Tam, kde je uzivani pfenechano Zen€, Quintus Mucius nejprve pripustil, ze muze Zit s
manzelem, protoze jinak, pokud by chtéla dim uzivat, tak by musela zdstat svobodna; na
druhou stranu nikdy nebylo pochyb o tom, Ze Zena muze Zit s manzelem. Pokud je uzivani
odkazano vdove, mohla by tato zena, pokud by po zfizeni uzivani uzaviela druhé manzelstvi,
bydlet v ném se svym manzelem? A je pravda (jak tvrdi Pomponius v paté knize a Papinianus
v devatenacté knize otazek), ze jeji manzel s ni mize zit, pokud se nasledné provda. Pomponius
jde jeste dale a ika, ze s ni miize Zit i jeji tchan.*

Justinidn prohldsil habitatio za opravnéni sui generis** a rozhodl, Ze ,ten, kdo m4
uzivaci pravo k domu, je opravnén v ném bydlet a nemtize toto pravo pievést na druhého”. >
Muze vSak v domé¢ pfijimat hosty. Pravo bydlet bylo pojimano ponékud Sifeji. Vztahovalo se
jak na osobu opravnéného, tak na jeho déti a na jeho propusténce, stejné jako na osoby, které
zameéstnaval. Pokud byla opravnénou osobou vdana Zena, mohla bydlet v domé se svym

manzelem *0

Rimsti pravnici §li tak daleko, Ze pfipustili dokonce zastaveni budouci sluzebnosti
pozemkové. K tomu mohlo dojit pouze za situace, kdy véfiteli patiil sousedni pozemek.
Vlastnik sousedniho pozemku (a véfitel v jedné osob€) mohl obsah takové pozemkové
sluzebnosti*’ vykonavat az do okamziku splatnosti dluhu (takovym zptisobem bylo realizovano
ius possidendi zastavniho véftitele). Pokud dluznik (a majitel budouciho sluzebného pozemku v

jedné osob€) nesplnil v¢as svij dluh, potom mohl toto opravnéni zcizit nékterému ze souseda

43 7 latinského jazyka ptelozil autor.
44 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 364.

s SKREJPEK, Michal. lustiniani Institutiones: Justinidnské Instituce. Praha: Karolinum,
2010. ISBN 978-80-246-1749-7, s. 115.

46 Tamtéz.

47 Do ivahy piipada jak pravo chodit nebo jezdit po cizim pozemku, tak napfiklad pravo kopat hlinu nebo t&Zit
pisek na sousednim pozemku. Mohou samoziejme byt i moznosti jiné.
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a v jeho prospéch pak byl dluznik povinen zfidit odpovidajici pozemkovou sluzebnost. Timto

zpusobem se realizovalo ius distrahendi (pravo véc prodat) zastavniho véfitele.

Predmétem zastavniho prava muze byt i pohledavka. Pfedmétem zastavniho prava je
potom plnéni, které vznika z konkrétni smlouvy. V ramci ius distrahendi mize zastavni véfitel
bud’ pozadovat po dluzniku zastavniho dluznika toto plnéni pifimo. Za timto ucelem je mu

poskytovana actio utilis k zalobé€ z kontraktu nebo mize pohledavku prevést uplatné na jiného.

11. Subpignus

Rimské pravo zna zastaveni zastavy, tedy pravo podzastavni (subpignus). L. Heyrovsky
definuje podzastavni pravo jako jednani véfitele (podzastavce), ktery “zastavuje zastavénou veéc
tieti osob&.”*® Tato tfeti osoba je opravnéna véc drzet a prodat a uspokojit z prodeje svou vlastni
pohledavku. Zastava je zastavena podzastavnimu véfiteli nejvySe v tom objemu, v jakém byla
zastavena podzastavci. To znamena, ze pohledavka podzastavniho a zastavniho véfitele se zcela

kryji.*
Dig. 20, 1, 13, 2.
Marcianus libro singulari ad formulam hypothecariam

Cum pignori rem pigneratam accipi posse placuerit, quatenus utraque pecunia debetur, pignus
secundo creditori tenetur et tam exceptio quam actio utilis ei danda est: quod si dominus
solverit pecuniam, pignus quoque peremitur. Sed potest dubitari, numquid creditori nummorum
solutorum nomine utilis actio danda sit an non: quid enim, si res soluta fuerit? Et verum est,
quod Pomponius libro septimo ad edictum scribit, si quidem pecuniam debet is, cuius nomen
pignori datum est, exacta ea creditorem secum pensaturum: si vero corpus is debuerit et

solverit, pignoris loco futurum apud secundum creditorem.

4 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdava #imského. 4. Praha: J. Otto, 1910, s. 493.

4 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rFimského. II. dil.: Pravo majetkové. 2. Praha: Wolters
Kluwer, 2011. ISBN 978-80-7357-616-5, s. 159.
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Marcianus v 1. knize k hypotecnim formulaiim

Protoze plati, ze zastavni majetek muze byt zatizen i zastavnim véfitelem, dokud jsou oba dluhy
splatné, bude zastava vaznout na druhém veéfiteli a méla by mu byt udélena vyjimka 1
spravedliva zaloba. Pokud by vSak vlastnik dluh zaplatil, bude zastava rovnéz uvolnéna. Lze
vSak pochybovat o tom, zda by méla byt véfiteli pfiznana spravedliva zaloba z davodu, ze
penize byly zaplaceny, ¢i nikoliv. Nebot' co kdyz byl zavazek splnén? Spravné je to, co napsal
Pomponius v sedmé knize Ediktu, totiz ze pokud ten, kdo dal véc do zastavy, dluzi penize, mél
by jimi po jejich vybrani zaplatit svému véfiteli. Pokud vSak dluzil n¢jaky predmét a odevzdal

jej, mél by zflistat druhému véfiteli v zastave.>°

Jestlize dluznik splni svij dluh, ktera ma vaci podzastavei, zanika i subpignus (jinak by
byla jedna véc zastavena dvakrat). Rimsti pravnici nedospéli jestd k feSeni, e by mohl
podzastavni veéfitel podzastavci splnit dluznikovu pohledavku, a tak se stat zdstavnim
véfitelem.’! Zfejmé tomu branila predstava vazby pohledavky na osobu dluznika, ktera v
fimském pravu sldbla jen velmi pomalu.>? Stejné tak nemohl podzastavni véfitel vymahat po
dluznikovi prvni pohledavku, zaji§ténou zastavnim pravem. A konecné neni mozné fict, ze by
fim$ti pravnici chapali podzastavni pravo jako zastaveni pohledavky. Rimsti pravnici povolili
pouze, aby podzéstavni véfitel piijal plnéni od dluznika podzastavce a stal se sam zastavnim

véfitelem nebo vlastnikem (pokud se jedna o penize).

11.1. Zastava celého majetku

Predmétem zastavniho prava muaze byt i cely majetek dluznika. Na rozdil od zastavené
hromadné véci se tyka u generalniho (vespolného) zastavniho prava zastavni pravo pouze
jednotlivych véci, které jsou soucasti majetku. OvSem zastavni pravo celého majetku postihuje
noveé také ty véci, které se stavaji soucasti majetku dluznika. Ze zastavniho préva jsou
vylouceny ty véci, které slouzi k nezbytné vyzivé a k uspokojovani dennich potieb zastavniho

dluznika.

50 Z latinského jazyka pieloZil autor.
SUTamtéz, s. 494.

52 DOSTALIK, P. Nomina ossibus inhaerent (v tisku). Piispévek na 23. roéniku konference ¢eskych a
slovenskych pravnich romanisti, konané v Olomouci v zaii 2023.
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12. Vznik zastavniho prava

Zastavni pravo vznika bud’ na zakladé smlouvy, ze zdkona, na zakladé rozhodnuti soudu
nebo jednanim pro pifipad smrti (zavéti nebo odkazem). Pro platnost zastavni smlouvy se
nevyzaduje ani pisemna (nebo jakakoli jina forma), ani odevzdani pfedmétu zastavy. Stranami
smlouvy jsou dluznik a véfitel, podle vyslovného rozhodnuti cisafe Justiniana muze byt
zastavni smlouva uzaviena skrze zastupce, porucnika, opatrovnika nebo v ramci prosté piikazni
smlouvy (zastupce se pak nazyva procurator nebo cognitor). V posledné jmenovaném piipade

vSak musi byt zastupce ke zfizeni zastavniho prava zvlast zmocnén.
Cod. 4,27,3

Imperator Justinianus. Cum per liberam personam, si pecunia alterius nomine fuerit numerata,
adquiritur ei cuius nomine pecunia credita est per huiusmodi numerationem condictio, non
autem hypotheca vel pignus, quae procuratori data vel supposita sunt, dominis contractus
adquiritur, talem differentiam expellentes sancimus et condictionem et hypothecariam

actionem vel pignus ipso iure et sine aliqua cessione ad dominum contractus pervenire.

Si enim procuratori necessitas legibus imposita est domino contractus cedere actionem, quare
non ab initio quemadmodum in personali actione cessio supervacua videbatur, non etiam in
hypothecis et pignoribus simili modo dominus contractus habeat hypothecariam actionem seu

pignoris vinculum vel retentionem sibi adquisitam?

* JUST. A. IOHANNI PP. *<A 530 D. K. NOV. LAMPADIO ET ORESTA VV. CC. CONSS.>
Kdyz dvé nebo vice osob vlastni spolecného otroka a jedna z nich mu ptikaze, aby se jeho
jménem o néco zavazal, napiiklad o deset aurei nebo o né&jaky jiny majetek, a zminény otrok
uvede nikoli jméno toho, kdo mu piikazal, ale jméno jiného svého pana, a zavaze se jeho
jménem, vznikla mezi starov€kymi autoritami otazka, kdo ma narok na zalobu nebo na zisk
z této transakce, zda ten, kdo dal ptikaz, nebo ten, koho otrok uvedl, nebo oba? Jelikoz vSechny
tyto nazory byly po dlouhych diskusich pfijaty velkym poctem autorit, zda se nam lepsi nazor
téch, ktefi zastavali nazor, Ze ustanoveni je tfeba povazovat za ucinéné tim, kdo dal ptikaz, aby
bylo ucinéno, a ktefi tvrdi, Ze pouze on mél narok na nabyti nez nazory ostatnich, které jsou
v tomto bodé€ uvedeny. Neméla by se totiz projevovat shovivavost viéi §patnosti otrokd, aby
jim bylo dovoleno poté, co s ptikazy svych pant zachazeli s pohrddnim, uzavirat stipulaci podle

vlastniho pfani, a tim prenaset na jiného pana, ktery je snad zkazil, zisk, na ktery mél narok
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nekdo jiny. Nemélo by se také tolerovat, aby si bezbozny otrok myslel, ze svému panovi, ktery
mu dal piikaz, nema byt vyplacena poslusnost a ze mize neCekany prospéch poskytnout jinému,
ktery o transakci tfeba nevédel; nebot’ starovek opakované uvadél, ze piikaz pana se nelisi od
jmenovani a mél by byt uposlechnut, kdyz otrokovi jeden z jeho pant prikaze, aby ucinil néjaké
ustanoveni, aniz by uvedl, ¢im jménem ma byt ucinéno; v tomto piipadé by totiz prospéch
ziskal pouze ten, kdo piikaz vydal. Pokud vSak uvedl jméno jiného ze svych pant, bude mit

z nabyti prosp&ch vyhradné on, nebot’ je mnohem dileZit&jsi nez jeho piikaz.>

Podminkou zfizeni zastavniho prava je, aby se predmét zastavy nachazel v majetku (in
bonis) dluznika. Co vSak pokud je dana do zastavy véc, ktera neni dluznikova, ale existuje
nad¢je, ze dluznik ziska vlastnické pravo v budoucnosti? V takovém piipadé€ podle rozhodnuti
fimskych pravnika zastavni pravo nevznikne, protoze neni splnéna zakladni podminka (véc je
v majetku dluznika), pokud vSak dluznik pozdéji vlastnické pravo k predmétu zastavy ziska,
zastavni pravo se zhoji. Pokud ziidi zastavni pravo zastavni dluznik, ktery neni vlastnikem, a
to bez nadéje na ziskani vlastnického prava v budoucnu, a poté skutecné vlastnické pravo ziska,
je poskytovana zastavnimu véfiteli obrana proti tomu, aby se zastavni dluznik (nyni uz z titulu
vlastnika) domahal vydani véci. Tato ochrana se poskytuje i proti jeho dédicim. Proti tietim

osobam se poskytuje actio utilis.

Pokud zfidi zastavu nevlastnik a jeho dédic potom ziska vlastnické pravo, maji fimsti
préavnici spiSe zato, ze zastavni pravo vznikne tim okamzikem, kdy zisk4d dé&dic zastavniho

dluznika vlastnictvi.

Zastavit véc muaze 1 drzitel v dobré vife. Rozsah pravni ochrany je ov§em uzsi nez
v pfipadé, Ze je véc zastavena vlastnikem. Podle P. Bonfanteho muze véfitel pouZit proti tietim

osobdm actio Serviana ve stejném rozsahu, v jakém muze drzitel pouzit actio Publiciana.>*

Pokud je zastavena cizi véc a vlastnik véci az po predani této véci vznik zastavniho

prava dodatecné schvali, vznikne zastavni pravo se zpétnou platnosti.

Kromé smlouvy, soudniho rozhodnuti a zavéti (nebo odkazu) mize zastavni pravo

vzniknout i na zaklade zakona. Zakonné zastavni pravo vznika az v poklasickém fimském pravu

53 Z latinského jazyka pielozil autor.
54 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. 9. vydani. Brno: CS., 1932, s. 485.
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a je ovlivnéno pravem vychodnich (orientalnich) narodu. RozliSuje se obecné (generalni) a

zvlastni (specialni) zastavni pravo.

Zvlastni zastavni pravo prislusi pronajimateli pozemku k vécem, které najemce vnese
na pozemek. Dal§im pfipadem je zastavni pravo pronajimatele zemédélského pozemku
k plodim, které pozemek vyda najemci. Dale sem muzeme pocitat zastavni pravo nedospélce
ke vSem veécem, které nékdo koupi za jeho penize. Poslednim pfipadem zadkonné specialniho
zastavniho prava je zdstavni pravo k budové ve prospéch toho, kdo poskytl penize na jeji

znovupostaveni.

13. Obecné zastavni pravo ze zakona

V této rozsahlé kapitole se hodlam zabyvat ,,obecnym zastavnim pravem ze zakona®
neboli generalnim zastavnim pravem. Prestoze — alespoii podle mého soudu — soucasna pravni
tprava generdlni zdstavni pravo neznd,” jednd se o velmi zajimavy institut, ktery rozsdhlym
zptisobem ovlivnil fimské zastavni pravo v justinidnské vyvojové fazi>® a kterému byla

v ¢eském pravnim prostredi vénovana doposud jen velmi mal4 pozornost.

14. Fiscus

Obecné zakonné zastavni pravo piislusi fisku ohledné berni a poplatkd. Fiscus je
cisafsk4 pokladna (na rozdil od aeraria). Tato pokladna byla zfizena cisafem Augustem.>’ Do
této pokladny smeétoval jednak vynos cisafskych provincii, jednak z majetku, ktery byl
vyluénym majetkem cisare, jako byly jeho zemé&délské usedlosti, doly. Déale sem piinalezel
majetek, ktery ziskal cisaf odamrti nebo tim, ze se vlastnik majetku vzdal (bona vacantia). Z
cisarské pokladny se hradily veskeré vylohy, spojené s cisafskym dvorem a jeho urady. Dale

potom veskeré naklady na spravu cisafskych provincii, na stavby v téchto provinciich. Fiscus

35 Rozhodné nelze sm&3ovat tzv. vespolné zastavni pravo soucasné s fimskym generdlnim zastavnim pravem.

3 DAJICZAK, Wojciech; GIARO, Tomasz; LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek a DOSTALfK,
Petr. Pravo fimské: zaklady soukromého prava. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013. ISBN 978-80-87382-
41-7, s.

57V podrobnostech o fisku viz GROH, V. Stary Rim. Praha: Jednota klasickych filologt, 1931, s. 264.
32



také zajiStoval zasobovani armady, zold pro vojaky a socialni péci. V Cele fiscu stdl procurator
fisci s rozsahlym spravnim aparatem. Tato dafiova sprava byla organizovana podle provincii, v
kazdé provincii byl zfizen Gtad ,,provincidlni pokladny” (fiscus provinciae) v Cele s provincnim
prokuratorem. Tato kancelar vybirala dan€, vCetné vojenskych, spravovala cisarské statky v
dané provincii apod. A praveé pro uspéSné vybirani dani bylo zfizeno generalni zastavni pravo.
O tom, Ze tento systém byl uspéSny, svéd¢i okolnost, ze navzdory ohromnym vydanim mél

fiscus aktivni bilanci.*®

O proziravosti fimské statni spravy sveéd¢i 1 okolnost, ze stejné zastavni pravo

postihovalo veskery majetek toho, kdo se statem uzaviel n&jaky kontrakt.>

Pod pojmem fiscus nemizeme rozumét pouze statni majetek, tak jak je popsany vyse.
Stejnym terminem se oznacuje jesté ufedni majetek osoby cisafe (oznacovany nékdy také jako
korunni majetek). Tento majetek tvofila provincie Egypt. Egypt mél mezi fimskymi
provinciemi zvlastni postaveni, protoze prave fimsti cisafi byli pokladani za nastupce faraona
a jako osoby méli v drzeni cely Egypt. Cisafi rovnéz patiila rozsahla uzemi v Africe, Syrii na
jaderském pobfezi a jinde. Spravu téchto tizemi vykonévali ptimo zvlastni Urednici cisafsti,
nazyvani procuratori patrimonii nebo procuratori fisci. A konecné se rozumél pod pojmem
fiscus soukromy majetek cisafe. Tento majetek piechdzel po smrti cisafe na nového cisafe
(nikoliv na cisafova dédice). Od doby cisafe Septimia Severa dochazi k uplnému oddé€leni
soukromého majetku cisare, ktery se stava zcela zdéditelny, stejné jakykoli jiny osobni majetek.
Tento oddéleny majetek se oznacuje jako ratio privata a jeho sprava je svérena vysokému

dvorského ufednikovi (procurator rei privatae). Pohledavky za timto majetkem byly také

zajistény obecnym zastavnim pravem.®

Obecné zastavni pravo se ovSem objevuje jako silny zajis§tovaci institut také ve sfére

soukromého préva.

38 Tamtéz.

59 VANCURA, Josef. Agrdrni pravo Fimské republiky. Praha: Knihovna sborniku v&d pravnich a statnich,
Bursik&Kohout, 1908, s. 32.

O BONFANTE, Pietro, Instituce, s. 486.
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15. Porucenstvi a opatrovnictvi

Timto druhem zastavniho prava jsou zajistény pohledavky, které ma nedospélec a
nezletilec na majetku svého poruénika nebo opatrovnika.®! To si viak zaslouzi podrobnéjsiho

vysvétleni.

V fimském pravu byly Zeny podrobeny trvalému porucenstvi.®? Poruénika (tutor
mulieris) musela mit 1 Zena, ktera jiz nebyla podrobena moci svého otce. Vyvazat se z moci
otce §lo na zaklad¢ jeho vile. Vile musela byt ovSem provedena trojim prodejem do do¢asného
otroctvi (toto otroctvi se nazyvalo mancipium), nebo tak, ze se souhlasem patera familias
uzavtela stiatek cum in manu conventione a tim presla pod moc svého manzela (nebo jeho otce,
pokud byl manzel sim podroben otcovské moci). Cisai Augustus vydal zakon, % ktery
umozioval zen¢, kterd porodila jiz tfi déti (v ptipad€ propusténky se muselo jednat o déti Ctyfi)
vyvazat se z otcovské moci. Divodem byl nazor, Ze zeny se tfemi détmi jsou natolik zralé, ze
porucnika nepotiebuji. Jak velika to byla zména doklada skutecnost, ze privilegium ,,zbaveni
se porucnika” bylo do té¢ doby umoznéno pouze Vestalkam, jak o tom nachazime zpravu také v

Gaiovych Institucich:
Gaius 1, 145.

Itaque si quis filio filiaeque testamento tutorem dederit, et ambo ad pubertatem pervenerint,
filius quidem desinit habere tutorem, filia vero nihilo minus in tutela permanet: Tantum enim
ex lege lulia et Papia Poppaea iure liberorum a tutela liberantur feminae. Loquimur autem
exceptis virginibus Vestalibus, quas etiam veteres in honorem sacerdotii liberas esse voluerunt:

Itaque etiam lege XII tabularum cautum est.

Proto, ustanovi-li nékdo testamentem porucnika synovi a dcefi a oba dva dosahnou dospélosti,
prestava sice syn porucnika mit, dcera vSak v porucenstvi zistane: nebot’ zeny se od porucenstvi

osvobozuji pouze “pravem déti” podle zakonu Iulia a Papia Poppapea.

61 Tamtéz.
2 Bonfante, Pietro, Instituce, s. 233.

% GREGOR, Martin. Rimsky stdt a prdvo za vlddy cisdra Augusta. Praha: Leges, 2018, s. 158.
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Nemluvime ov§em o pannach Vestinych, které i predkové pro vaznost knézského uradu

cht&li mit svobodné. Tak bylo také ustanoveno v Zakong XII desek.%

Konkrétné se ustanoveni porucenstvi opiralo o ustanoveni Uti legassit [super pecunia
tutelave | suae rei, sta ius esto, jak mame dosvédceno jesté z poklasické sbirky Tituli ex corpore

Ulpiani:
Tituli ex corpore Ulpiani

Testamento quoque nominatim tutores dati confirmantur eadem lege duodecim tabularum his
verbis : UTI LEGASSIT SUPER PECUNIA TUTELAVE SUAE REI, ITA IUS ESTO : qui

‘tutores dativi ‘appellantur.

Stejné jako porucnici jmenovani (magistratem) jsou potvrzovani porucnici ustanoveni
na zakladeé zavéti, a to stejnym ustanovenim Zakona XII desek, a to témito slovy: jak kdo
rozhodl o svém majetku nebo o porucenstvi, tak to budiz podle prava. A tito porucnici

(jmenovani zakonem) se nazyvaji poru¢nici ustanoveni.®

Opatrovnictvi nemohlo byt — na rozdil od poruénictvi — ziizeno zavéti.%

Z Gaiovy zpravy, zachované v prvni knize jeho Instituci p€kné vyplyva rozdil mezi
postavenim muze a zeny v fimském rodinném pravu. Dokud jsou syn a dcera podrobeni moci
otcovské, je jejich postaveni stejné. VSe, co ziskaji, ziskaji pro svého otce, nemohou se
zavazovat, nemohou pachat delikty (respektive mohou, ale odpovida za né pater familias).
Jakmile syn dosahne zletilosti (tedy dosazenim vé&ku 14 let, alespoil podle cisafe Justiniana®?)
stane se osobou sui iuris, nabyvd vlastnim jedndnim pro sebe a sebe také zavazuje, a to jak ze

smlouvy, tak z deliktniho jednani. Mtze samostatné zfidit zavét a mize také samostatn€ uzavfit

manzelstvi.

Zena zistava v porucenstvi i po dosazeni zletilosti. Takova zena mohla sice samostatné

spravovat svij majetek, ale nemohla provést zadné jednani, které znalo fimskeé ius civile. Zena

64 GAIUS. Uéebnice, s. 81.
65 Za preklad dékuji doc. Dostalikovi.

% SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva rimského 1. dil: Obecné nauky. 2. Praha: Wolters Kluwer,
2011. ISBN 978-80-7357-616-5, s 189.

67 Tato hranice byla v klasickém pravu sporn.
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nemohla provést mancipaci, in iure cessio, nemohla ziidit testament, nemohla zalovat na soudé

pomoci legis actio. Ke v§em témto ¢innostem potiebovala souhlas poru¢nika (tutor).

Osoba tutora mohla byt bud’ urCena v zavéti nebo se stal poru¢nikem ten, koho povolal
k této Cinnosti zdkon. Porucnikem ze zakona byl agnat zeny nebo pfislusnik stejného rodu
(gens). V ptipadé propusténce byl jeho zdkonnym porucnikem ten, kdo jej propustil na svobodu
(manumissor). Pokud neurcil nositel otcovské moci zené porucnika v zavéti, ani tu nebyla zadna
z osob, které povolaval k porucenstvi zdkon, potom mohl jmenovat poruc¢nika na zeninu zadost
fimsky ufednik, nejCastéji praetor. Tato pravomoc byla poskytnuta praetorim okamzikem

vydéni Aetiliova zdkona, lex Aetilia na po&atku 2. stol. pr. Kr.%

Prestoze porucnictvi nad zenami bylo vyznamnou soucasti fimského prava, a jesté cisar
Justinidn mu vénuje znacnou Cast prvni knihy svych Instituci, tak podle P. Bonfanteho se
jednalo jiz v klasickém pravu v pripadé poruCenstvi nad zenami o upadkovy institut, kdy

jedinym zajmem porucnikd bylo zabranit pfevodu zenina majetku do cizich rukou.
Dokladem toho je i nasledujici dryvek z Gaiovych Instituci:

Gaius 1, 192.

Sane patronorum et parentum legitimae tutelae vim aliquam habere intelleguntur eo, quod hi
neque ad testamentum faciendum neque ad res mancipi alienandas neque ad obligationes
suscipiendas auctores fieri coguntur, praeterquam si magna causa alienandarum rerum
mancipi obligationisque suscipiendae interveniat. Eaque omnia ipsorum causa constituta sunt,
ut quia ad eos intestatarum mortuarum hereditates pertinent, neque per testamentum
excludantur ab hereditate, neque alienatis pretiosioribus rebus susceptoque aere alieno minus

locuples ad eos hereditas perveniat.

Ze oviem legitimni porudenstvi patrond a agnatskych predkd urdity pravni vyznam mé, je
patrno z toho, ze tito (porucnici) nemusi dat souhlas ani ke zfizeni testamentu, ani ke zcizeni
veéci mancipacnich, ani k prevzeti obligace — jen s vyjimkou pfipadu, kdy ke zcizeni véci
mancipacnich a prevzeti obligace vede (néjaky) zavazny duvod. A to vSechno bylo (tak)
ustanoveno, v zajmu pravé jim pripadajici pozustalosti po Zenach, které zemrely bez

testamentu: aby (tedy) ani nebyli testamentem z pozustalosti vylouceni, ani aby jim po

% SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského I. dil: Obecné nauky, s. 189.
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zcizeni cennéjSich véci a prevzeti penézitych zapujcek nepripadaly pozustalosti

ochuzené.®

O tpadku svéd¢i i to, ze institut porucenstvi nad zenami se vubec nevyvijel. VSechna
omezeni Zeny, vySe uvedena, se tykala pouze civilniho prava a nebyl bran v potaz vyvoj na poli
prava, které bylo vytvareno praetorem.’® Zakonny poruénik byl Zen& ustanoven bez ohledu na
svij vek, takze se mohl porucnikem stat klidné nedospélec, ktery v zadném piipadé nemohl

poskytnout zen€ slibovanou ochranu.

Tohoto tpadku si byli védomi i fimsti pravnici. Jinak by nebyli vyvinuli zpasoby, jak
uleh¢it zené ,zivot s opatrovnikem”. Jednou z moznosti bylo ponechat zené volbu osoby
porucnika. Jak bylo feceno vyse, nositel otcovské moci mohl zvolit poru¢nika pro osobu jeho
moci podiizenou v zavéti. Manzelé zacali v zavéti namisto konkrétniho jména pouhou moznost
zvolit si poruCnika (tutoris optio) a fim§ti ufednici a pravnici ponechali v platnosti tuto
zustavitelem danou moznost, aby si zena sama zvolila poru¢nika. Tato moznost volby mohla
byt rozsifena tak, ze zena si mohla dokonce zvolit nejen jednoho generalniho poruc¢nika, ale
dokonce vice porucnikd, kazdého pro jiny typ jednani nebo mohla dokonce provadét volbu

poru¢nika opakovang.

Jinym zpusobem, jak mohla Zena zménit osobu poruc¢nika bylo relativné komplikované
pravni jednani. Zena si nalezla osobu muzského pohlavi, ke které méla davéru a provedla s
timto muzem formalni obfad, coemptio, ktery slouzil za normalnich okolnosti k uzavieni
manzelstvi, ov§em bez vile toto manzelstvi uzaviit. Vysledkem tohoto coemptio tedy nebylo
uzavieni manzelstvi, ale prechod pod moc (manus) tohoto divérnika. V ramci coemptio se
ovSem duveérnik zavazal, ze Zenu ze své moci opét propusti. V okamziku, kdy tak ucinil se stal
jejim porucnikem. Tento typ poruCenstvi se nazyval tutor fiduciarius, Dal§im dokladem upadku
porucenstvi nad zenami je skuteCnost, ze porucnik, zejména porucnik ustanoveny v zavéti a
porucnik, ustanoveny magistratem mohl byt praetorem donucen k tomu, aby poskytl souhlas s
pravnim jednanim Zeny, pokud tak nechtél ucinit sam. V pfipadé porucnika ze zakona (tedy
napt. agnatského pribuzného) k tomu mohl praetor porucnika donutit pouze tehdy, pokud k

tomu byl vazny divod. K poru€enstvi nad Zenami pfislusi jesté dvé poznamky. Prestoze se

8 GAIUS. Ucebnice, s. 93. Text zvyraznil autor.

7O BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 234.
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jednalo o institut strnuly, ryze formalni a neschopny dalsiho vyvoje, udrzel se v fimském pravu
velmi dlouho. Jesté konstituce cisare Diokleciana zmituje z roku 293 po Kr. , pravo déti,” o

kterém byla fe€ 1 v Gaiovych Institucich.

Porucenstvi nad zenami se nikdy nepodafilo prosadit ve vychodni poloviné fimské fise.
Lokalni zvykové pravo, kde bylo obvyklé, ze poruCenstvi vykonavaly zeny, bylo tak silné, ze
dokonce cisaf Valentinian II. ustanovil, ze matka nebo babicka muze byt poru¢nici svych syna
nebo vnuki(.’! Pokud mame srovnat odpovédnost poru¢nika nad Zenou a poruénika nad
nedospé€lcem, je ziejmé, ze porucnik nad zenou je postaveni mnohem formalnéjsi, bez skutecné
majetkové odpoveédnosti. Této skuteCnosti si je védom 1 Gaius, ktery vyslovné vylucuje

moznost pouziti zaloby z porucenstvi proti poru¢niku nad zenou.
Gaius, 1, 191.

Unde cum tutore nullum ex tutela iudicium mulieri datur: At ubi pupillorum pupillarumve

negotia tutores tractant, eis post pubertatem tutelae iudicio rationem reddunt.

Proto se ani z porucenstvi nedava zené proti porucnikovi zaddna zaloba. AvSak tam, kde
porucnici vedou zalezitosti nedospélych hochu ¢i dévcat, skladaji jim po dosazeni dospélosti

udty v porucenském fizeni.”

Co se tyka druhé formy porucenstvi, tedy porucenstvi nad détmi, vlivem zdkonodarného
plsobeni statu se porudenstvi relativné brzy stava ,institutem ochrany nedospélce”,”® kdy ma
porucnik dva hlavni ukoly. PeCovat o majetek nedospélce (tedy osoby mladsi 12, respektive 14
let) a jednat za n¢&j pfi pravnich jednanich. Na rozdil od porucenstvi nad zenami byla v
pramenech fimského prava vénovana porucenstvi nad nedospélci znaéna pozornost, a to véetné
pramenti justinianskych.”* Co se tyka spravy majetku nedospélce (tato sprava se v pramenech
obvykle oznacuje jako negotiorum gestio), pak ma porucnik v podstaté dvé moznosti: jednat
jménem nedospélce nebo jeho jednani potvrdit. Potvrzeni (v pramenech nazyvané auctoritas

interpositio) vyzadovalo, aby byl porucnik osobné piitomen jednani nedospélce a aby jej

7l BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 236.
2 GAIUS. Ucebnice, s. 93.
3 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 237.

7 Nejriizngj$im aspektiim poruéenstvi se vénuje 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22 titul prvni knihy Instituci.
Cesky pfeklad viz SKREJPEK, Michal. lustiniani Institutiones, s. 65 — 79. Déle nachazime fragmenty, tykajici
se porucenstvi nad nedospélci také v Digestech (Dig. 26, 1) a v Codexu (5, 28 - 72).
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potvrdil. Toto potvrzeni muselo byt bezprostfedni, nemohlo byt tedy vazano na podminku nebo

lhutu.

Pokud se porucnik rozhodl jednat sam, tak se podle fimského prava nejednd o
zastoupeni. Poruc¢nik neuzavira jednani jménem porucence, ale jedna sam a zavazuje sebe.
Rimské pravo totiz neznalo pfimé zastoupeni a fimska pravni véda ani Hmsti magistrati
neucinili vyjimku ani u poru¢nika. Dusledkem toho bylo vylouceno, aby poru¢nik vykonaval
ta pravni jednani, které mohl vykonat pouze porucenec. Prikladem bylo pfijeti dédictvi, které
se nabizi porucenci. Tuto svizelnou situaci, kdy je poru¢nik vyloucen z ptijeti dédictvi jako cizi
osoba (neni dédicem ani ze zakona, ani ze zavéti) a vyloucen je také poruCenec (pfijeti dédictvi
je pravnim jednanim a nedospélec prece nemuze platné takove jednani uzaviit) vytesilo fimské
pravo tak, ze dédictvi pfijal porucencliv otrok. Otroci totiz mohli nabyvat pfimo pro své pany
(vysvétlovalo se to tak, ze otrok je prodlouzenou rukou svého pana). Pokud porucenec otroky
nem¢l, nebo zde byla néaka jina piekazka pro kterou nemohli otroci pfijmout dédictvi (také
nebyli dospéli nebo nerozuméli latinskému jazyku napiiklad), potom nezbylo nez s pfijetim

dédictvi porucencem pockat az do doby, az dosédhne zletilosti.

Tato omezeni porucnika vSak vyplyva z aplikace konzervativnich zasad fimského
obliga¢niho prava na pravo rodinné, nikoliv z umyslu zdkonodarce omezit spravu majetku
porucence. Naopak, tato sprava byla velmi Siroka, mnohem §irsi, nez co rozumime pod pojmem
sprava ciziho majetku my dnes. Podle predstav fimskych pravnikd byl poruc¢nik co do
spravovaného majetku témer v postaveni vlastnika (paene dominus). Mohl tedy 1 svéreny
majetek prodavat, ucinit jej predmétem zastavy, mohl ptjcovat penize na trok, mohl uzavirat

aleatorni (odvazné) smlouvy apod.

Postupem casu se jednak omezovala tato volna sprava, jednak se prece jen ponckud
vyvijelo pfimé zastoupeni. Za panovani cisafe Septimia Severa bylo vydano senatus consultum,
které zakazovalo porucnikovi zcizit venkovské pozemky bez souhlasu magistrata. Cisarové
Konstantin a Justinian rozS§ifili tento zakaz zcizeni 1 na vSechny véci, které tvoii majetek
porucence, kromé téch, které podléhaji rychlé zkaze. Magistrat mél rovnéz moznost
kontrolovat, jakym zptsobem naklada porucnik s penézi porucence. Postupnym vyvojem bylo
pripusténo pfimé zastoupeni poruc¢ence porucnikem pii nabyti drzby a pii uvedeni do drzby
dédice praetorem. V predjustinianském pravu bylo dokonce mozné, aby poruc¢nik mohl pro
porucence prijmout dédictvi v fizeni podle civilniho prava (hereditas aditio) a pii nabyvani

civilnich prav a zavazku, a to zejména prostym predanim (traditio).
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Cisar Antonius Pius také pfipustil aby, pokud porucnik uzaviel jednani jménem
porucence, mohl véfitel z takové obligace zalovat pfimo porucence, a to s vyuzitim procesniho
institutu actio utile. Ba dokonce, kdyby snad tohoto ptikazu cisafe nedbal a zaloval by
poruénika, mohl by tento poruénik odrazit zalobu pomoci zvlastni procesni namitky.”> Stejné
tak bylo uznano, ze muze poru¢nik pfimo zastupovat porucence pii jednom z nejdilezitéjSich
pravnich jednani, ktera souvisela se spravou majetku, a sice s pijcovanim penéz (zapujcka,

mutuum).

Moznost ziidit porucnika nezletilci byla pivodné povolena pouze nositeli otcovské
moci (pater familias). Ale jiz v klasickém pravu se poznendhlu vyvinula praxe, ze v zavéti
mohla porucnika urcit svym détem i matka nebo jiny nejblizsi pfibuzny. Pro propusténého
otroka (bylo-li toho tfeba) mohl porucnika ustanovit i patron. Pokud byl poruc¢nik ustanoven
jinou osobou nez otcem rodiny, bylo nutné, aby takového poru¢nika potvrdil praetor. Ten tak
zpravidla (po pfedchozim vySetfeni véci) ucinil v pfipad€, ze byl porucenec soucasné v téze
zaveéti jmenovan dédicem. Pokud nebyl jmenovan poru¢nik v zavéti, potom nastupoval
porucnik ze zakona. Je tedy vidét, ze pravni Gprava porucenstvi pocita s ustanovenim porucnika
v zavéti jako s hlavnim zpisobem. Poruénici ze zakona nastupuji pouze tehdy, pokud zistavitel
tuto dalezitou (nikoliv vSak pravni) povinnost opomene. Jako porucnici ze zakona byli
povolavani agnati. Na rozdil od dédického prava zde nedoslo ke zménam smérem k pokrevnimi

pfibuznym, kognaty povolal jako poruéniky ex lege teprve Justinidn.”®

Jako porucniky ze zdkona chépali fimsti pravnici také patrona propusténce (to znamena,
ze pokud patron neustanovil porucnika svému propusténci v zavéti, mohl se sam stat

porucnikem ze zakona). Po smrti patrona mohli byt jako poru¢nici ustanoveni také jeho synové.

Poru¢nikem ze zdkona mohl byt také otec rodiny, ktery propustil svého nedospélého

syna na svobodu.

Velky rozsah volnosti porucnika pfi spravé porucencova majetku vedl k nezbytné
ochrané majetku tohoto porucence. Tato ochrana je zakotvena poprvé v Zakoné XII desek a

postupem doby sili ingerence statu pii ochrané opravnénych z4jmi porudence.’’ Tato ochrana

75> BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 438.
76 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 239.
7 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 244.
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je podle O. Sommera postavena na institut vérného plnéni povinnosti officium.” UZziti tohoto
pojmu jasné ukazuje vaznost, jakou piikladali Rimané plnéni t&chto povinnosti poruénikem.
Pojem officium je odvozen od latinského pojmu ops,” v pravnim jazyce se pod pojmem
officium rozumi nejen ufad a Uredni sluzba ale také pojem zavaznych, skoro az posvatnych
povinnosti, které musi ufednik zastavat. Tak znamena pojem officium iudicis soubor zakonnych
i oby&ejovych pravidel, kterymi se musi fidit soudce,® officium ius dicentis soubor psanych i
nepsanych pravidel, které musel dodrzovat praetor pfi soudnim fizeni i mimo né&j.%' Pojem
officium se vSak nevztahovalo pouze na ufady a ufedni osoby, ale i na fimské obCany. Kazdy
obcCan ma povinnost chovat se pekné ke svym nejbliz§im pfibuznym a tato povinnost se nazyva
officium pietatis. Tak mohl byt pater familias, ktery opomenul svym synim néco odkazat v

z4véti, zalovan pomoci zvla§tni zaloby, ktera se nazyva querella inofficiosi testamenti.®*

Na stejnou, jak vidno, velmi vyznamnou uroveii bylo fazeno i officium tutoris, tedy

“povinnost poru¢nika spravovat véci porucence v jeho prospéch a fadng.”®?

Zakon XII desek zajistoval tuto ochranu pomoci dvou zalob. Prvni zaloba byla
accusatio suspecti tutoris. Jednalo se o trestni zalobu, kterou mohl podat kdokoliv, kdo
povazoval jednani porucnika pii spravé majetku porucence za podezielé. Poru¢nik odpovidal
pouze za dolus a culpa lata. V ptipad€, ze byl poru¢nik odsouzen, byl zbaven obcCanské cti
(infamia). Po dobu projednavani zaloby nemohl poru¢nik vykonavat svij tfad, jeho porucenstvi

vSak trvalo.

Podle zprivy z Gaiovych Instituci muselo existovat senatus consultum, které

umoziovalo nahradit podezielého poru¢nika jinym:

8 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského I. dil: Obecné nauky, s. 189.
" Ops, eris, m.

80 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. Praha: Panorama, 1981, s. 241,

81 Tamtéz.

82 Cel4 problematika byla zpracovana J. Klimou. Viz KLIMA, Josef. Querella inofficiosi testamenti: prispévek k
vyvoji nepominutelnych prdv dédickych. Praha, 1947.

83 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava, s. 241.
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Gaius 1, 182.

Praeterea senatus censuit, ut si tutor pupilli pupillaeve suspectus a tutela remotus sit sive ex
iusta causa fuerit excusatus, in locum eius alius tutor detur, quo facto prior tutor amittit

tutelam.

Kromé toho se senat usnesl, ze by poru¢nik nedospélého hocha ¢i dévCete byl zbaven
porucenstvi jako nedospély anebo Ze by byl z fadného divodu osvobozen, ustanovil se na jeho

misto poruénik jiny, &imz diiv&jsi poruénik porudenstvi ztrati ®*

Stejnou zprdvu pak nachdzime v poklasické sbirce pravnich pravidel, které je

pfipisovana pravniku Ulpianovi.
Tituli ex corpore Ulpiani

Hoc amplius senatus censuit, ut si tutor pupilli pupillaeve suspectus a tutela submotus fuerit

vel etiam iusta de causa excusatus, in locum eius tutor alius detur.

K tomu navic senat rozhodl, aby jestlize byl poru¢nik nezletilého chlapce nebo divky odstranén
z porucenstvi nebo byl ze spravedlivého davodu (z porucenstvi) omluven, ze ma byt na jeho

misto dan poruénik jiny.%

Pokud byl poru¢nik neschopny, mohl byt magistratem odvolan 1 bez této obzaloby z

uradu. Praetor vyuzival tento prostiedek zejména u téch porucnika, které sam dosadil do ufadu.

Druhym prostredkem byla zaloba actio de rationibus distrahendis. To byla rovnéz
trestni (poenalni) zaloba, ktera se pouzivala proti porucnikovi ze zakona (tutor legitimus), ktery
se dopustil zpronevéry. Zaloba sméfovala na pokutu ve formé dvojnasobku zpronevéiené &asti.
V justinianském pravu mohla byt tato zaloba pouzita jak proti porucniku ze zékona, tak proti
poru¢niku, ustavenému zavéti, tak proti porucniku, ktery byl do ufadu jmenovan fimskym

magistratem.

Dalsi vyvojovy stuperi ochrany majetku porucence predstavuje zaloba z porucnictvi
(actio tutelae). Tato 7aloba byla zavedena nékdy v prvnim stoleti pt.n.l. Zalobou bylo mozno

zalovat jednoho nebo vice porucniku, ktefi byli povéfeni spravou majetku. Pokud bylo

84 GAIUS. Ucebnice, s. 71.
85 Za pieklad z latiny dékuji doc. Dostalikovi.
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porucnika vice, pak bylo mozno Zalovat kteréhokoliv z nich in solidum, tedy kazdého na plnou
nahradu Skody. Na rozdil od zalob, které byly zavedeny Zakonem XII desek, odpovidal
poru¢nik nejen za imysl (dolus) a hrubou nedbalost, ale také za culpa levis. J. Vazny ma ovSem
zato, ze fragmenty Digest, které tuto miru odpovédnosti porucnika stanovuji, jsou

interpolovany a ze v klasickém pravu odpovidal poru¢nik pouze za imysl.%

Dig. 27,3, 1, pr.
Ulpianus libro 36 ad edictum

In omnibus quae fecit tutor, cum facere non deberet, item in his quae non fecit, rationem reddet

hoc iudicio, praestando dolum, culpam et quantam in suis rebus diligentiam.

V této zalobé musi opatrovnik podat zpravu o v§em, co ucinil, o kazdém ukonu, ktery
nemél ucinit, 1 o téch, které neucinil, a odpovida za zly umysl, nedbalost a nedostatek takové

pé&e, kterou by vynalozil ve svych vlastnich zalezitostech.®’

Dig. 26, 7, 33, pr.
Callistratus libro quarto de cognitionibus

A tutoribus et curatoribus pupillorum eadem diligentia exigenda est circa administrationem

rerum pupillarium, quam pater familias rebus suis ex bona fide praebere debet.

Od poruc¢niki a opatrovniku nezletilych se vyzaduje stejna peclivost pii sprave jejich
zalezitosti, jakou by méla svédomité vykonavat hlava rodiny pii vyfizovani vlastnich

zaleZitosti.®
Dig. 26,7, 33. 1.

Callistratus libro quarto de cognitionibus

86 VAZNY, Jan. K problému viny v fimském pravu soukromém. In: Iédeckd rocenka pravnické fakulty
Masarykovy university v Brné, €. 9, 10€. 1930, s. 199 a nasl.

87 7 latinského jazyka pieloZil autor.

88 Z latinského jazyka pielozil autor.
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Officium tutorum curatoribus constitutis finem accipit ideoque omnia negotia, quae inita sunt,

ad fidem curatorum pertinent: idque etiam divus Marcus cum filio suo Commodo rescripsit.

Povinnosti opatrovnika kon¢i jmenovanim porucnika, a proto jsou vSechny zapocaté zalezitosti
sveéteny k dokonceni poru¢nikovi. To uvedl bozsky Marcus spolu se svym synem Commodem

v reskriptu.
Dig. 26, 7, 33, 2.
Callistratus libro quarto de cognitionibus

Heredibus quoque pupillorum electio eadem adversus tutores, in quo potissimum consistere
velint, competit, quae ipsis quorum tutela administrata sit, principalibus constitutionibus
declaratur.

Dédicové porucenct maji stejné pravo zvolit si, proti jakému porucnikovi chtéji postupovat,

stejné jako to mohou uginit ti, jejichz porucenstvi je spravovano.®

Dig. 26, 7, 33, 3.
Callistratus libro quarto de cognitionibus

Sumptuum, qui bona fide in tutelam, non qui in ipsos tutores fiunt, ratio haberi solet, nisi ab eo

qui eum dat certum solacium ei constitutum est.

V cisafskych konstitucich se uvadi, ze se vyuctuji vSechny néaklady, které vznikly v
dobré vite pii vykonu porucnictvi, nikoli v§ak takové, které porucnici vynalozili sami pro sebe;

ledaZe by strana, ktera je jmenovala, stanovila ur¢itou nahradu.”

V pravu cisaiského Rima dochazi k dal§imu zpfisnéni povinnosti poru¢nika pii spravé
poru¢encova majetku. Od doby cisafe Claudia se od poru¢nika vyzaduje pii nastupu do uradu
slozeni zvlastni jistiny (cautio pupilli salvam fore). Pojem cautio ma v fimském pravu ponékud
jiny vyznam nez kauce v modernim pravu. Jedna se o zavazny (a zalovatelny) slib, ktery je
uzavirany vétSinou ve formé stipulace a na zéaklade kterého bylo mozno zalovat na nahradu

Skody.

89 Z latinského jazyka pielozil autor.

%0 Z latinského jazyka pielozil autor.
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Vyvrcholenim té€chto snah zajistit porucenci nadhradu za Spatné spravovany majetek
poru¢nikem bylo pravé ziizeni obecného zastavniho prava cisafem Konstantinem. Toto
zakonné zastavni pravo bylo koncipovéano velmi §iroce. Pokud byla poru¢nikem matka (coz
bylo podle nejnovéjsiho cisarského prava mozné), potom se zastavni pravo vztahovalo nejen

na jeji majetek, ktery vnesla do manzelstvi, ale také na veskery majetek jejiho manzela.”!

16. Zastavni pravo syna vii€i jeho otci

Zakonné zastavni pravo vznika rovnéz syntim k otcove majetku, a to pro spravu majetku
ktery synové ziskali po své matce (lucra nuptialia) a ktery je dosud ve spravé otcové.”” Tato
stru¢na Bonfanteho poznamka si zaslouzi bliz§iho vysvétleni. Vznik tohoto zdkonné zastavniho
prava je poslednim stadiem rozkladu tradi¢ni fimské rodiny jako mocenské a majetkové
jednoty, ke kterému doslo pravé v dobé panovani cisafe Konstantina. Jak jiz bylo vySe feCeno,
syn, podrobeny moci otcovské nabyval majetek pro svého otce a jednal jeho jménem a také jej
zavazoval jak na zakladé kontraktu, tak na zakladé deliktu. Pfesto byvalo zvykem, ze otec
rodiny vyhradil svému synovi (obvykle po dosazeni synovy zletilosti) uréity majetek nebo ¢ast
svého majetku, aby s nim samostatné hospodaril. Vlastnikem této Casti majetku, nazvané
peculium, byl vSak stale pater familias, synovi pfisluSelo pouze uzivani a sprava tohoto

majetku. Syn nemohl s majetkem disponovat, a to ani inter vivos, ani mortis causa.
Dig. 39, 5,7, pr.
Ulpianus libro 44 ad Sabinum

Filius familias donare non potest, neque si liberam peculii administrationem habeat: non enim

ad hoc ei conceditur, libera peculii administratio, ut perdat.

L BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 486.
92 Tamtéz.
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Ulpién ve 44.knize K Sabinovi

Syn, podrobeny moci nemtze darovat, a to ani tehdy, pokud je mu pfenechana svobodna sprava
pekulia: nebyla mu totiz tato svobodna prava prenechdna proto, aby (rozumi se pekulium)
znicil.

Institut peculia se stal velmi rychle a nesmirné G¢inné institutem pravnim. Praetor
poskytoval proti synovi zaloby actio de peculio, proti pdteri familias zaloby actio quod iussu a
zalobu actio de in rem verso.’’ Vyznam synovského pekulia se oviem nemiize srovnavat s
majetkem, ktery byl poskytovan za obdobnym ucelem otrokiim. Jeho ekonomicky vyznam byl

mnohem vyssi.

Postupem casu byl stale naléhavé pocitovan nedostatek volnosti syna, ktery byl
podroben moci otcovské v pravnim nakldddnim s mu svéfenym majetkem. Protoze syn se
nemohl stdt vlastnikem, a pfitom byt podroben otcové moci, a to i kdyby tomu chtél samotny
pater familias. Castené feSeni pfinesl az cisai Augustus. Jako vojenské privilegium povolil,
aby vojaci, ktefi byli soucasné syny, podrobenymi otcovské moci, mohli uzavirat zavét o
veskerém majetku, ktery nabyli za vojenské sluzby. Patfi sem jak zold, tak valecna kofist, ddle
pak dary od rodict, dary nebo odkazy od spolubojovnikii apod.** Cisafové Trajan a Nerva toto
vojenské privilegium pro syny potvrdili, cisaf Hadrian pak rozsifil tuto moznost i pro ty, ktefi
byli jiZ propusténi z vojenské sluzby *> Kromé rozsifeni doby, kdy je mozno, aby filius familias
uzavrel zavet, dochazi také postupné k obsahovému rozsiteni peculia castrensae. Syn postupné
nabyl nejen prava testovat, ale také darovat pro pfipad smrti, propoustét otroky na svobodu a
stavat se po propusténi jejich patronem. Rimsti pravnici tak nabyli dojmu, Ze syn je — co do

peculia castrensae ve stejném postaveni jako pater familias, ze je tedy vlastnikem.

93 V podrobnostech viz DOSTALIK, Petr. Condictiones: ke koreniim bezdiivodného obohacent. Praha:
Auditorium, 2018. ISBN 978-80-87284-74-2, s 75 a nasl.

%4 Tento majetek se nazyval peculium castrensae, neboli tiborové peculium

% BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 175.
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Dig. 14, 6, 2.
Ulpianus libro 64 ad edictum

Usque ad quantitatem castrensis peculii, cum filii familias in castrensi peculio vice patrum

Sfamiliarum fungantur.

V rozsahu, v jakém se to tykd tdborového pekulia, protoze synové pod otcovskou kontrolou

vykondvajf funkce hlav rodin, pokud jde o tdborové pekulium.*®

P. Bonfante ovSem upozorfiuje, ze to neni zcela pravda, ze vlastnikem 1 tdborového
pekulia je porad otec rodiny, tfebaze jeho vlastnictvi stoji v pozadi praveé diky dispozi¢nimu
pravu syna — vojaka. Tuto ideu demonstruje na nasledujicim ptipadu. Pokud by byl filius
familias skuteCnym vlastnikem, potom by po jeho smrti (a pokud zaroven neuzaviel zavét)
doslo k dédéni podle zakonné dédické posloupnosti.’’ Tak tomu ov§em ve skutre¢nosti neni a
majetek se vraci zpdtky ke svému pravému vlastnikovi, kterym je pater familias, a to podle

pravidel o pekuliu.
Dig. 49, 17,2
Ulpianus libro 67 ad edictum

Si filius familias miles decesserit, si quidem intestatus, bona eius non quasi hereditas, sed quasi
peculium patri deferuntur: si autem testamento facto, hic pro hereditate habetur castrense

peculium.
Ulpianus v 67. knize K ediktu

Jestlize zemfel syn, podrobeny moci otcovské, ktery byl zaroven vojakem, aniz by ucinil zavét,
nabizi se jeho majetek otci nikoliv jakoby na zakladé dédictvi, ale jakoby na zaklade pekulia:
pokud ovSem zemfe po zfizeni testamentu, bude mit peculium castrensae jakoby na zakladé

dédictvi.”®

Z Ulpidnova fragmentu jasné vyplyva, ze filius familias ma sice moznost nakladat s

pekuliem pro piipad své smrti, ale pouze v ptipadé, ze ucini zavét. Platnou zavéti se majetkovy

% 7. latinského jazyka pieloZil autor.
°7 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 175.
98 Za pieklad z latiny dékuji doc. Dostalikovi.
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ptevod dostava do rezimu dédického prava a majetek prechazi na obmysleného na zaklade
testamentarni posloupnosti. Pokud ovSem syn, podrobeny moci otcovské neziidi zaveét, stava

se vlastnikem majetku podle pravidel o nabyvani pekulia (quasi peculium patri deferuntur).

Tato skuteCnost méla pro otce rodiny jesté dalsi vyhodu, neodpovidal za dluhy svého
syna celym svym majetkem (jak by tomu bylo podle pravidel zdkonné posloupnosti), ale jeho

ruceni bylo omezeno vysi pekulia (pravidlo platici pro vSechna pekulia):
Dig. 49, 17, 17, pr.
Papinianus libro secundo definitionum

Pater, qui castrense peculium intestati filii retinebit, aes alienum intra modum eius et annum
utilem iure praetorio solvere cogitur: idem, si testamento scriptus heres extiterit, perpetuo

civiliter ut heres convenietur.
Papinianus v 2. knize Definici

Otec, ktery ma pravo ponechat si castrense peculium svého syna, jenz zemfel bez zavéti, je
podle prétorského prava nucen zaplatit jeho dluhy béhem roku, ktery mé k dispozici, pokud to
peculium dovoli. Stejné tak, pokud by se stal zavétnim dédicem svého syna, bude za tyto dluhy

vzdy odpovidat jako jeho dédic podle ob&anského prava.”
Dig. 49, 17, 17, 1.
Papinianus libro secundo definitionum

Pater a filio milite vel qui militavit heres institutus testamenti causam omisit et castrense
peculium possidet: legitimi heredis exemplo cogetur ad finem peculii perpetuo legata
praestare. Quod si filius post annum quam militare desierat iure communi testamento facto vita
decessit, ratione Falcidiae retinebitur quarta. Ceterum si testamenti causam pater omisit, cum
peculium creditoribus solvendo non esset, nihil dolo videbitur fecisse, quamvis temporis

incurrat compendium.
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Papinianus v 2.knize Definici

Otec, ktery byl ustanoven dédicem po svém synovi, ktery byl nebo je na vojné€, nepfijal
pozustalost podle zavéti a ponechal si v drzeni své peculium castrense. Stejné jako dédic ze
zakona muZze byt nucen bez Casového omezeni vyplatit veskeré odkazy odkazané jeho synem,
a to v rozsahu, ktery peculium dovoli. Pokud by vSak syn, ktery sepsal zavét podle obecného
prava, zemiel do jednoho roku po odchodu z armady, muze si jeho otec podle falckého prava
ponechat Ctvrtinu jeho majetku. Pokud by vSak jeho otec nepfijal pozistalost podle zavéti,
protoze peculium nestacilo k uspokojeni véfitelt, nebude se mit za to, Ze jednal podvodné;

ackoli miize byt povinen dluh ve stanovené 1hiit& splnit.'®

Dalsim dasledkem tohoto zpétného nabyvani otcem rodiny je skuteCnost, ze byly platné

vSechny dispozice, které ucinil pater familias, a to dokonce 1 se zpétnym ucinkem.
Dig. 49, 19, 3.
Tryphoninus libro 18 disputationum

Pater peculii castrensis filii servum testamento liberum esse iussit: intestato defuncto filio
familias, mox patre quaeritur, an libertas servo competat. Occurrebat enim non posse
dominium apud duos pro solido fuisse: denique filium posse manumittere talis peculii servum
Hadrianus constituit: et si testamento tam filii quam patris idem servus accepisset libertatem
et utrique pariter decessissent, non dubitaretur ex testamento filii liberum eum esse. Sed in
superiore casu pro libertate a patre data illa dici possunt, numquid, quoad utatur iure concesso
filius in castrensi peculio, eousque ius patris cessaverit, quod si intestatus decesserit filius,
postliminii cuiusdam similitudine pater antiquo iure habeat peculium retroque videatur

habuisse rerum dominia.
Tryphoninus v 16. knize Rozprav

Otec nartidil synovi, ktery mél ziizeno peculium castrensae, aby byl otrok propustén v zavéti na

svobodu.
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Po presunuti hlavniho mésta fimské fiSe na vychod doslo i k dalSimu ovlivnéni fimské
rodiny pradvem vychodniho, fecko-hellénského typu. Toto ovlivnéni uspisilo rozklad tradi¢nich
predstav o postaveni otce, a dalSimu omezeni patria potestas. Cisat Konstantin, v ramci
rozsahlé reformy, které méla oddélit vojenskou a civilni spravu fise, rozsifil toto peculium

castrensae také na dvorské ufedniky. Toto rozhodnuti je zachovano i v Theodosiové kodexu.!"!

A ve stejném znéni bylo pfevzato do kodexu justinianského.!?? Tento majetek k volnému
uzivani byl oznaCovan jako peculium quasi castrensae a postupné byl rozsifen i na vSechny

ostatni ufedniky statu, a to dokonce i na lékaie a ucitele.'

Justinian rozsifil okruh osob, které mohou disponovat s majetkem ziskanym za sluzby

cisafi na vSechny pracovniky, ktefi pobiraji plat “z vefejnych prostredka:”
Cod. 3, 28, 37, 1

Imperator Justinianus. Cum antiquis legibus declaratum est, ut militaria testamenta de
inofficioso querellam evadant, multi alii casus emergunt, in quibus dubitationes exortas sopiri

necesse est.

In castrensibus etenim peculiis introducta est et alia subdivisio et peculii triplex invenitur
causa. Vel enim paganum est peculium vel castrense vel quod medietatem inter utrumque
obtinet, quod quasi castrense nuncupatur. In tali igitur peculio, quod quasi castrense
appellatur, quibusdam personis licentia conceditur condere quidem testamenta, sed non quasi
militibus pro voluerint modo, sed communi et licito et consueto ordine observando,
quemadmodum constitutum fuerat in consulibus et praefectis legionum et praesidibus
provinciarum et omnibus generaliter, qui in diversis dignitatibus vel administrationibus positi

a nostra consequuntur manu vel ex publicis salariis quasdam largitates.

Protoze starobylé zakony stanovily, ze vojenské zavéti nepodléhaji fizeni o prohlaseni
za neplatné, vzniklo mnoho dalSich ptipadt, kdy bylo nutné feSit sporné otazky, které se

objevily. V pripadech, které se tykaly castrense peculium, bylo totiz zavedeno dalsi déleni,

101 Cod. Th. 6, 35, 15.
102 Cod. 12, 30, 1.
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nebot’ bylo zjisténo, ze peculium pochazi ze tfi raznych zdroji. Bylo bud'to civilni, ziskané
vojenskou sluzbou, nebo zaujimalo prostfedni misto mezi nimi a bylo oznaeno jako quasi
castrense. Kdyz se jednalo o peculium nazyvané quasi castrense, bylo ur¢itym osobam udéleno
povoleni, aby s nim mohly nakladat na zakladé své vule, ale nikoliv jako vojaci, jakymkoliv
zpusobem, ktery si zvolily, nybrz dodrzovanim béznych, zakonnych a obvyklych formalit, které
byly stanoveny ve vztahu k prokonzultim, prefektim legii, guvernérim provincii a obecné vSem
tém, ktefi byli nami jmenovani do riznych ufadi nebo zaméstnani nebo ktefi pobiraji urcité
platy z vetrejnych zdroji; nebot” osoby tohoto druhu maji testamentarni zptasobilost vyhradné za
ucelem nakladani s pravé zminénym peculium, tj. quasi castrense. Veteranum, ktefi nabyli
peculium v pribéhu sluzby, v§ak neni po odchodu z armady zakazano pofizovat zaveéti, ale musi
tak Cinit béznym zptsobem. Proto kdyz s ohledem na vSechna tato quasi castrense peculium
vznikla pochybnost, zda zavéti nakladajici s majetkem tohoto druhu mohou byt napadeny z
divodu neacinnosti, bylo tfeba nejprve rozhodnout, zda vsichni ti, kdo maji quasi castrense
peculium, je mohou odkazat, a to z toho divodu, Ze toto bylo udé€leno jako privilegium pouze
ur¢itym osobam, a nikoli v§em bez rozdilu; nebot’ vojakiim a veteranim bylo vS§ude dovoleno
pofizovat zavéti, kterymi disponovali svym castrense peculium; zatimco vojaci v ¢inné sluzbé
tak mohli Cinit na zaklad€é svého vylu¢ného prava, veterani byli opravnéni disponovat svym
peculium pouze podle pravidel common law. Pochybovalo se také o tom, zda mohou své
peculium odkazat zavéti i1 jiné osoby, jimz toto zvlastni privilegium nebylo udé€leno; jako
naptiklad advokati, soudni ufednici, ti, ktefi maji na starosti cizi majetek, a také profesofti

svobodnych umeéni, 1ékafi a viechny osoby, které pobiraji vefejné platy nebo davky.'%

Konstituci z roku 531 po Kr. rozsifil cisaf Justinian ptedmét peculia castrensae také na

dary, které byly ziskany od cisafe nebo cisafovny:
Cod. 6, 61,7

Imperator Justinianus. Cum multa privilegia imperialibus donationibus iam praestita sunt,
dignum incrementum et his offerre nostra dignata est clementia.Si quis igitur a serenissimo
principe vel a piis sima augusta sive masculus sive femina donationem sit consecutus vel
consecuta sive mobilium sive immobilium seu se moventium rerum, in filiis familias tamen

constitutus vel constituta, habeat huiusmodi res omni adquisitione absolutas et nemini eas
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adquirat neque earum usum fructum pater vel avus vel proavus sibi vindicet, sed ad

similitudinem castrensis peculii omnem facultatem in eas filii vel filiae familias habeant.

Ut enim imperialis fortuna omnes supereminet alias, ita oportet et principales liberalitates
culmen habere praecipuum. * ITUST. A. IULTIANO PP. *<A 530 D. PROPOSIT. XII K. APRIL.
CONSTANTINOPOLI LAMPADIO ET ORESTE VV. CC. CONSS.>

Protoze jsme jiz udélili mnoho privilegii tykajicich se cisafskych darti, myslime si, Ze je hodno
nasi dustojnosti pridat k nim jesté dalsi. Proto, pokud nékdo bez rozdilu pohlavi obdrzel od
cisafe nebo cisafovny dar movitého nebo nemovitého majetku nebo takového, ktery je schopen
se sam pohybovat, nafizujeme, aby 1 v pfipad¢€, ze syn nebo dcera pod rodicovskou kontrolou
nabyli absolutniho vlastnictvi majetku tohoto druhu, a neziskali jej ve prospéch kohokoli, pak
ani jejich otec, déd nebo pradéd nemaji pravo narokovat si jeho uzivani, ale synové nebo dcery
pod otcovskou kontrolou maji, stejné jako v pfipadé castrense peculium, Uplné vlastnictvi
uvedeného majetku. Nebot' jako ma majetek pochazejici z cisaiské rodiny prednost ptred

ostatnimi druhy, tak musi mit velkorysost knizat pfednost pied viemi ostatnimi.!%’

Touto konstituci byl dovrSen pozvolny vyvoj v poklasickém pravu a za predmét
“taborového” pekulia mohlo byt povazovano “vée, co bylo ziskano z veiejnych prostredkd”. !
Peculium castrensae muzeme tedy chapat jako rozsahlou vyjimku ze zasady, ze veskery

majetek v rdmci fimské rodiny nalezi hlavé této rodiny, tedy pateru familias.

Rozhoduyjici uder majetkové struktufe klasické fimské rodiny zasadil rovnéz cisar
Konstantin. Konstituci z roku 319 po Kr. zavedl jako vyjimku zdkaz, aby pater familias

disponoval, a zejména zcizoval ten majetek, ktefi jeho synové zdédili po své matce.
Cod. 6, 60, 1.

Imperator Constantinus. Res, quae ex matris successione fuerint ad filios devolutae, ita sint in
parentum potestate, ut fruendi dumtaxat habeant facultatem, dominio videlicet earum ad
liberos pertinente.Parentes autem, penes quos maternarum rerum utendi fruendique tantum

potestas est, omnem debent tuendae rei diligentiam adhibere et quod iure filiis debetur in
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examine per se vel per procuratorem poscere et sumptus ex fructibus impigre facere et litem
inferentibus resistere atque ita omnia agere, tamquam solidum perfectumque dominium et
personam gerant legitimam, ita ut, si quando rem alienare voluerint, emptor vel is cui res
donatur observet, ne quam partem earum rerum, quas alienari prohibitum est, sciens accipiat
vel ignorans.. Docere enim pater debet proprii iuris eam rem esse, quam donat aut distrahit:
et emptori, sivelit, fideiussorem licebit accipere, quia nullam poterit praescriptionem opponere
filiis quandoque rem suam vindicantibus. * CONST. A. CONSS. PRAETT. TRIBB. PLEBIS
SENATUI SALUTEM. *<A 319 D. XV K. AUG. AQUILEIA. RECITATA APUD VETTIUM
RUFINUM PU. IN SENATU NON. SEPT. CONSTANTINO A. V ET LICINIO C. CONSS.>

Majetek pochazejici z pozistalosti po matce, at’ uz na zaklade zavéti, nebo na zakladé dédictvi,
ktery pripadl détem, zistane pod kontrolou otce, ktery ma pravo jej uzivat a pozivat za svého
zivota, ale vlastnictvi nalezi détem. Otcové, jimz je pfiznano pouze pravo uzivani a pozivani
majetku matky, v§ak musi vynalozit veSkerou péci k jeho zachovani a musi bud’ ve své vlastni
osobé, nebo prostiednictvim zmocnénce pozadovat to, na co maji déti zadkonny narok, a
neprodlené hradit veskeré vydaje z Urody, jakoz 1 bréanit se pfipadnym zalobam a jednat ve
vSech ohledech tak, aby vlastnictvi déti nabyly dokonale a nesporné€, stejné jako kdyby
financovaly své vlastni obchody; a pokud by se pokusili zcizit néjaky majetek svych déti, mtuze
si kupujici nebo ten, komu je majetek darovan, dat pozor, aby ani védomé, ani z neznalosti
nepfiijal zadnou ¢ast, kterou je zakazano zcizit; otec by totiz mél prokazat, ze to, co bud’ daruje,
nebo prodavd, je jeho vlastni, a kupujicimu bude dovoleno vzit si zaruku (pokud si to bude
prat), protoze se nemuze dovolavat zadného promlceni proti détem, kdykoli budou majetek

prohlasovat za sviij.'%

P. Bonfante se domniva, ze tento text je interpolovan a doporucuje srovnani s paralelnim

mistem Theodosiova kodexu.'®
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Dal§imi konstitucemi byl predmét peculia castrensae roz§iren i na majetek, ktery byl

)109

ziskan od ptibuznych matky (bona materni generis)'”” a také na majetek nabyty od manzela

nebo manzelky (lucra nuptialia).''°

Tento vyvoj v podstaté znamenal, ze pokud nemohl otec tento majetek zcizovat, bylo
ponechéano uzivani majetku syna a jeho sprava. Tato opravnéni oznacuje P. Bonfante jako

“zakonny usufructus” a opravnéni syna jako vlastnictvi in spem.!!!

Vyvoj dokoncil cisaf Justinian, ktery piikazal, aby syn nabyval do vlastnictvi veskery
majetek, ktery ziskal jako dar od jiného (v jakémkoliv postaveni a pii jakékoli ptilezitosti). Dale
potom bude vylu¢nym vlastnictvim syna vSe, co ziska vlastni praci. Pater familias ovSem
zustava opravnén z pozivaciho prava k tomuto vlastnictvi svého syna. Justinian také odstranil
anomalii ohledné syna, ktery zemfel, aniz by zanechal zavét (intestatus) ohledné svého peculia
castrensae a quasi-castrensae. V takovém pfipadé nastupuje podle justinidnského prava

zékonna posloupnost, nikoliv pravidla o peculiu.
Inst. 2, 12, pr.

Si vero intestati decesserint, nullis liberis vel fratribus superstitibus, ad parentes eorum iure
communi pertinebit. ex hoc intellegere possumus, quod in castris adquisierit miles qui in
potestate patris est, neque ipsum patrem adimere posse neque patris creditores id vendere vel
aliter inquietare neque, patre mortuo, cum fratribus esse commune, sed scilicet proprium eius
esse id quod in castris adquisierit, quamquam iure civili omnium qui in potestate parentum sunt
peculia perinde in bonis parentum computantur acsi servorum peculia in bonis dominorum
numerantur: exceptis videlicet his quae ex sacris constitutionibus, et praecipue nostris, propter
diversas causas non adquiruntur. praeter hos igitur qui castrense peculium vel quasi castrense
habent, si quis alius filiusfamilias testamentum fecerit, inutile est, licet suae potestatis factus

decesserit.

Jestlize vSak zemfeli bez zavéti a nezanechali déti, ani neméli bratry, pfipadlo pekulium podle
obecného préava otci jejich rodiny. Z toho muzeme vyvodit: to, co nabyl vojak, podléhajici

otcovské moci, tak toto mu nejen nemuze jeho otec vzit, ale stejné tak to nemohou prodat otcovi

109 Cod. Th. 8, 18, 7.
10 Tamtéz.
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véfitelé, nebo si na to Cinit narok jinym zpisobem, po smrti otce nalezi toto spole¢né vojakovi
ajeho bratrim. To, co vojak nabude béhem vojenské sluzby je spiSe jeho, i kdyz podle civilniho
prava je pekulium vSech, ktefi podléhaji moci otce rodiny, soucasti majetku rodiny, stejné jako
je pekulium otroka soucasti majetku jeho vlastnika, samoziejmé kromé toho, co z riznych
divodi podle nasich konstituci nositelé moci nabyt nemohou. Jestlize né&jaky jiny syn
podiizeny otcovské moci nez ten, ktery ma taborové nebo jakoby taborové pekulium, potidil

z4vét, pak je neplatna, a to i presto, ze zemfel az poté, co prestal podléhat otcové moci.!!?

Zavedenim téchto vyjimek dochazi ovSem k uplnému obraceni pravidla, které platilo v
klasickém fimském pravu. Syn, podrobeny moci otcovské nabyva pro sebe, s vyjimkou toho,
kdy zisk plyne z majetku otce nebo kdy syn jedna na zakladé otcova prikazu. Vyhodou tohoto
nového systému je, ze pokud syn naklada s majetkem otce nebo jedna na zakladé jeho ptikazu,

potom se jednani syna pficita pfimo otci.

Je tedy ziejmé, ze z peculium castrensae a quasi-castrensae jiz nezistalo kromé pojmu vibec
nic. Novym pravidlem, které bylo vytvoreno konstitucemi cisait je pravo pozivaci k majetku,
ktery byl zdédén synem po matce a predcich z jeji linie. Je zajimavé, ze tato myslenka nachazi

svij odraz i v modernim pravu, viz italsky obcansky zakonik (ovSem kralovsky, z roku 1865):
Art. 228 CCI (1865)

Il padre ha l'usufrutto dei beni che provengono al figlio da successione, donazione o da
qualunque altro titolo lucrativo, e lo conserva sino a che il figlio sia emancipato od abbia

raggiunto l'eta maggiore.

Otec ma pozivaci pravo k tomu majetku, ktery ziska syn dédénim, darovanim nebo na zaklade
jiného lukrativniho pravniho titulu a je povinen tento majetek zachovavat az do okamziku, kdy

je syn emancipovan nebo kdy dosdhne zletilosti.
Art. 229 CCI (1865)

Non sono soggetti all'usufrutto legale

12 SKREJPEK, Michal. Iustiniani Institutiones: Justinidnské Instituce. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-
246-1749-7, s. 143.
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1. I beni lasciati o donati colla condizione che il padre non ne abbia l'usufrutto, la quale

condizione pero sara senza effetto riguardo ai beni riservati al figlio a titolo di legittima;
2. 1 beni lasciati o donati al figlio per imprendere una carriera, un'arte o una professione;

3. [beni pervenuti al figlio per eredita, legato o donazione accettata nell'interesse del figlio

contro il consenso del padre;

4. I beni acquistati dal figlio in occasione o per esercizio di milizia, uffizi, impieghi,

professioni ed arti, o altrimenti col proprio lavoro e colla propria industria separata.
Zakonné pozivaci pravo nevznika k nasledujicimu majetku

1. Majetek odkazany nebo darovany s podminkou, ze otec jej nebude uzivat, tato

podminka vS§ak nema vliv na majetek vyhrazeny synovi v ramci dédictvi;

2. Majetek zanechany nebo darovany ditéti za ucCelem vykonu povolani, umélecké

cinnosti nebo profese;

3. Majetek, ktery dité ziskalo dédictvim, odkazem nebo darem prijatym v zajmu ditéte

proti souhlasu otce.

4. Majetek, ktery dité ziskalo pfi vykonu vojenské sluzby, ufadu, zaméstnani, povolani a

uméni nebo jinak vlastni praci a samostatnou ¢innosti.''?

Viz také rakousky obcansky zakonik z roku 1811:

§ 148 ABGB

vvvvv

dosazeni dospélosti muze dité, které bez uspéchu predneslo otci svoji zadost o jiné povolani
odpovidajici vice jeho naklonostem a jeho schopnostem, vznésti svou zadost na fadny soud,

ktery vzhledem na stav, na jméni a na namitky otcovy rozhodne o tom z moci tfadu.!'*

Urcitym pozustatkem starych vztahi mezi otcem a synem je nemoznost jinych vztaht,

nez je praveé peculium. Zejména neplati darovani mezi otcem a synem. Z tohoto zdkazu byla

113 7a pieklad z italského jazyka d&kuji doc. Dostalikovi.

114 FRANTISEK, Roucek a JAROMIR, Sedléaek. Komentdr k ¢sl. obecnému zdkoniku obcanskému a
Ceskoslovenské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. §§ 1 — 284. Reprint pivodniho vydani z roku
1935. Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-85963-61-2, s. 767 — 768.
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pfipusténa vyjimka, kdy darovana véc prechazela do vlastnictvi syna, pokud otec darovani do

své smrti neodvolal (stejna vyjimka byla pfipusténa pfi darovani mezi manzeli).

Tento rozpad majetkové-mocenskych struktur fimské rodiny mél za nasledek, ze bylo
tfeba zajistit syna, ktery byl vlastnikem majetku, ktery zdédil po své matce nebo ktery nabyl od
své manzelky pro pfipad, ze by otec Spatn€ spravoval majetek svého syna nebo vykondval sva
opravnéni, plynouci z pozivaciho prava tak, ze by majetek syna poskozoval. Pro tento piipad

bylo synovi zfizeno zakonné obecné zastavni pravo.

17. Zastavni pravo manZzelky vii¢i manZzelovi

I dalsi ptipad obecného zakonného zastavniho prava je z oblasti rodinného prava.
Manzelce vznika zastavni pravo k majetku manzela, a to z divodu véna (dos) a z divodu
darovani pro piipad manzelstvi (donatio propter nuptias). Také tyto instituty si zaslouzi

blizsiho vykladu.

Véno (dos) nebylo v fimském pravu samostatnym pravnim institutem, neexistovala zde
samostatnd dotalni smlouva. Bylo — podobné jako darovani (donatio) — pouhou kauzou pravnim
divodem majetkového prevodu (causa dotis). Tento majetkovy prevod Cinila Zzena (manzelka)
pii prilezitosti uzavieni manzelstvi ve prospéch svého manzela, aby mu tak ulehcila neseni
bfemen manzelstvi (munera matrimonii), jako je zaloZeni nové domacnosti, pfispévek na
vyzivu svou a svych déti. Tento majetkovy prispévek byl poskytovan jiz od nejstar§ich dob. V
archaickém fimském pravu nebylo nutné, aby bylo véno zvlast upraveno jako pravni institut,
protoze vSechna manzelstvi byla uzavirana jako manzelstvi pfisna (matrimonia cum in manu
conventione) a veSkery majetek, ktery Zena méla se tak staval majetkem jejiho manzela, protoze
uzavienim této formy manzelstvi prechazela manzelka pod moc svého manzela. P. Bonfante v
této souvislosti uvadi, ze ve staré fimské rodin€ nemohla mit Zena sviij vlastni majetek, prestoze
byla zletila, protoze vSe, co nabyvala, nabyvala pro svého otce. Tim, kdo poskytoval véno
nebyla tedy Zzena sama, ale jeji otec. A pokud byl otec jejiho manzela (tedy jeji tchan) jeste
naZivu, stavalo se véno majetkem nikoliv jejiho manZela, ale jejiho tchana.''> Pokud nebyl jiZ

otec nevésty nazivu, ani potom nemohla zena poskytnout véno sama, ale véno ji muselo byt

15 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 215.
57



poskytnuto skrze poruc¢nika, protoze sama nebyla zpusobila k pravnimu jednani. Vzhledem k
tomu, e vlastnikem véci, které tvofily véno se nestal manzel, byvalo v Rimé& zvykem, e jeho
otec vydélil véno fakticky (nikoliv pravné) ze svého majetku a poskytl svému synovi jeho volné
uzivani. Pro pfipad své vlastni smrti vyhradil otec manzela jemu véno v zavéti jako praecipium.
Tento pojem se obvykle vyklada jako odkaz mimo dé&dicky podil (legatum per

praecipionem''¢).

Pokud otec zemfel, aniz by zanechal zavét pak byly véci, tvorici vé€no, vyhrazeny
Zenatému synovi v ramci intestatni posloupnosti pfednostné. Manzel tedy mohl véno uzivat
fakticky jiz po dobu zivota svého otce, po jeho smrti se pak stal vlastnikem vSeho, co tvoftilo

véno, a to z davodu dédictvi.

Zvyk poskytovat véno byl v fimské spoleCnosti zachovan i1 v pfipadé volného
manzelstvi (matrimonium sine in manu conventione). A to ptesto, ze v rezimu volného
manzelstvi si Zena zachovavala svij vlastni majetek (pokud byla propusténa z otcovské moci,
tzv. emancipovana) nebo zustavala v rodiné svého otce. A tim, podle P. Bonfanteho odpada
jeden z hlavnich motivl zfizovani véna — tedy snaha nahradit zené (dcefi) ztratu, kterou utrpi
tim, Ze ptejde do rodiny svého manZela a nebude moci dédit po svém otci.!!” Jestlize manZzelstvi
skoncilo smrti, potom zalezelo na tom, jakou formou bylo manzelstvi uzavieno. Pokud se
jednalo o manzelstvi pfisné (cum in manu), potom mela manzelka stejné postaveni jako déti
zustavitele a dédila s nimi rovnym dilem hned v prvni dédické skupiné (prameny oznacuji toto
postaveni jako sorroris loco — tedy ze manzelka je v postaveni dcery). Pokud bylo manzelstvi
uzavieno jako volné (sine in manu), potom bylo postaveni manzelky mnohem svizelng&jsi.
Pokud na ni manzel nepamatoval v zavéti (at’ jiz ve formé dédického podilu nebo ve forme
odkazu, ''® potom nedé&dila manzelka podle nejstardi intestdtni posloupnosti (zavedené
Zakonem XII desek) vibec. Praetor se snazil manzelce pomoci a zavedl pro ni zvlastni
dédickou tfidu (nazvanou unde vir et uxor). Tato dédicka tfida ovSem stala v ramci praetorské
posloupnosti az na jejim uplném konci (manzelka dédila az po svych détech, agnatskych i

kognatskych piibuznych). Casto tedy na ni z majetku zistavitele neziistalo viibec nic. Tato obti

116 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie rimského prdva. Praha: Panorama, 1981, s. 259.
17 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 216.
118 Velmi roziteny byl odkaz uzivaciho prava k pozemku.
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nebyla uspokojivé vyfeSena ani v ramci justinianskych reforem dédického prava. Jako ¢astecna

naprava byla zavedena tzv. ¢tvrtina nuzné vdovy.'"’

Povinnost ziidit véno byla v Rim& vnimana jako spoletenska nutnost. Nebylo obvyklé,
aby se divka vdavala, aniz by ji bylo poskytnuto véno. Véno mohl poskytnout jak otec, také
bratr, dokonce i klienti se citili byt zavazani poskytovat véno dceram svych patront. V
justinianském pravu byla jiz povinnost ziidit véno ulozena jako pravni povinnost otci nebo

vyjime¢né matce nevesty, coz dokazuje nasledujici interpolované misto z Digest:
Dig. 23,2, 19
Marcianus libro 16 institutionum

Capite trigesimo quinto legis Iuliae qui liberos quos habent in potestate iniuria prohibuerint
ducere uxores vel nubere, vel qui dotem dare non volunt ex constitutione divorum Severi et
Antonini, per proconsules praesidesque provinciarum coguntur in matrimonium collocare et

dotare. Prohibere autem videtur et qui condicionem non quaerit.
Marcianus v 16. knize Instituci

Podle tficatého patého oddilu Juliova zakona jsou osoby, které neopravnéné brani svym détem,
jez podléhaji jejich pravomoci, uzaviit manzelstvi nebo jim odmitaji zfidit véno, nuceny
prokonzuly nebo guvernéry provincii na zaklad€ ustavy bozského Severa a Antonina, aby tyto
déti provdaly nebo obdarovaly. Rovnéz se jim ma branit ve stiatku tam, kde se ho nesnazi

podporovat.'?
Dig. 37, 6, 6.
Celsus libro decimo digestorum

Dotem, quam dedit avus paternus, an post mortem avi mortua in matrimonio filia patri reddi
oporteat, quaeritur. Occurrit aequitas rei, ut, quod pater meus propter me filiae meae nomine
dedit, perinde sit atque ipse dederim: quippe officium avi circa neptem ex officio patris erga

filium pendet et quia pater filiae, ideo avus propter filium nepti dotem dare debet. Quid si filius

119y podrobnostech viz DOSTALIK, P. Od sestry k nuzné vdové. Zmény postaveni manzelky v fimském
dédickém pravu. In: Pravnéhistorické studie 52/2, 2022, s. 25 — 35.

120 7 1atinského jazyka pielozil autor.
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a patre exheredatus est? Existimo non absurde etiam in exheredato filio idem posse defendi,

nec infavorabilis sententia est, ut hoc saltem habeat ex paternis, quod propter illum datum est.
Celsus v 10. knize Digest

Vyvstava otazka, zda by véno poskytnuté dédeckem z otcovy strany mélo byt po smrti dédecka
vraceno otci, protoze Zena zemfela béhem manzelstvi. Spravedlnost pfipadu se zda byt takova,
Ze to, co dal otec mé dcefi na mgj Ucet, je stejné, jako kdybych to dal ja sam, nebot’ povinnost
dédecka vici vnucce zavisi na naklonnosti, kterou chova otec vici synovi, a protoze otec by
mél obdarovat svou dceru, tak by mél dédecek obdarovat svou vnucku kvili svému synovi. Ale
co kdyz byl syn svym otcem vydédén? Domnivam se, ze by nebylo absurdni, kdyby se stejné
pravidlo zachovalo 1 v pfipadé vydédéného syna. Domnivam se, Ze neni nespravny nazor, ze

by syn mél narok na to, co bylo z majetku jeho otce na jeho ucet obdarovano.'?!

Vyjime¢ne mohla byt povinnost zfidit véno byt ulozena 1 matce:

Dig. 23,3, 1

Paulus libro 14 ad Sabinum

Dotis causa perpetua est, et cum voto eius qui dat ita contrahitur, ut semper apud maritum sit.
Paulus ve 14. knize K Sabinovi

Pravo na véno je vécné a v souladu s pranim strany, kterd véno ude€luje, se smlouva uzavira s

tim, e véno zlistane vzdy v rukou manzela.!'*?
Dig. 23, 3, 56, 1.

Paulus libro sexto ad Plautium

Ibi dos esse debet, ubi onera matrimonii sunt.
Paulus v 6. knize K Plautiovi

Véno ma byt (poskytovano) tam, kde jsou manzelska biemena.!?

121 7 latinského jazyka pielozil autor.
122 7 1atinského jazyka pielozil autor.

123 7 latinského jazyka pielozil autor.
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Nesmirné zajimavou otazkou je v této souvislosti rezim véna za doby trvani manzelstvi.
Z hlediska pravniho prechéazi véno do jméni manzelova, a zejména se manzel stava vlastnikem
vSech véci, které tvoii majetkovou podstatu véna. Z hlediska socialniho (spoleenského) pak
véno nalezi manzelce, P. Bonfante hovoii v této souvislosti o apanazi.'?* Tato okolnost se
vyjadiuje latinskou zasadou quamvis in boni mariti dos sit, mulieris tamen est — ackoliv se véno
nachazi v majetku manzela, prece nalezi zen€. Tuto spoleCenskou funkci véna potvrdil vyslovné
cisar Justinian, a dokonce prohlasil pfevod vlastnictvi véna na manzela za pouhou subtilitu,

ktera nemuze nic zménit na skuteéném stavu véci:
Cod. 5,12, 30, 1.
Imperator Justinianus

Volumus itaque eam in rem actionem quasi in huiusmodi rebus propriis habere et
hypothecariam omnibus anteriorem possidere, ut, sive ex naturali iure eiusdem mulieris res
esse intellegantur vel secundum legum subtilitatem ad mariti substantiam pervenisse, per

utramque viam sive in rem sive hypothecariam ei plenissime consulatur.

Proto si piejeme, aby byla opravnéna podat vécnou zalobu tykajici se majetku tohoto druhu
jako svého vlastniho a aby mohla piednostné pred vSemi ostatnimi osobami podat hypotekarni
zalobu, takze bez ohledu na to, zda je majetek manzelky povazovan za jeji v souladu s
pfirozenym pravem, nebo je v disledku subtility prava povazovan za soucast majetku manzela,
bude jeji zajem plné chranén jednou z téchto dvou zalob, tj. vécnou nebo hypotekarni

Zalobou.'?

V cisafském (justinianském) pravu se potom k pravnimu postaveni manzela k vécem,

které tvoii majetkovou podstatu véna, piistupuje analogicky jako k postaveni opravnéného z

osobni sluzebnosti ususfructus.'*®

124 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 219.

125 7 latinského jazyka pielozil autor.

126 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 220.
61



Jiz v klasickém fimském pravu (na zakladé Augustovych manzelskych reforem'%’) byl
manzel jako plny vlastnik omezen v nakladani s pozemkem, ktery byl soucasti véna (takovy
pozemek oznacuje literatura jako pozemek dotalni). Manzel nemohl dotalni pozemek zcizit bez
souhlasu zeny. Postupem doby zacalo byt sporné, zda se tento zakaz tyka i pozemku, které lezi
v provinciich, které patfily statu a ke kterym nemohl nikdo, ani fimsky obcan, nabyt civilni
vlastnické pravo.'?® Tento spor piesahoval i do jinych otazek, které se tykaly vlastnického

préava, napt. zda mohou v provinciich vzniknout véci zasvécené (res religiosae):
Gaius 2,2, 7:

Na provinéni pudé vSak podle nazoru vétSiny pravnika puda zasvécena vzniknout nemize,
protoze vlastnické pravo k té pudé€ ma narod fimsky anebo cisaf, nam pak — jak se uznava —

nalezi pouze drzba ¢&i pravo pozivaci.”!?

Cisar Justinian odstranil tuto pochybnost a nafidil, aby se zdkaz manzelovy dispozice s

vénem tykal 1 provincnich pozemkd.

Co se tyka péce, kterou je manzel povinen vyvinout ohledné véci, které tvori
majetkovou podstatu véna, plati, ze manzel je povinen pecovat o véci stejné jako o své vlastni.
Ma se tedy zato, ze véci dotalni se stavaji soucasti jeho domécnosti a je povinen se k t€émto
vécem chovat jako ke vSem ostatnim vécem v této domacnosti. Je to stejna mira odpovédnosti,
kterou ma spolecnik (tedy ¢len fimského konsensudlniho kontraktu societas) nebo podle
justinianského prava schovatel (tedy dluznik z realného kontraktu tschovy). Tato mira

odpovédnosti se v justinianském pravu oznacuje jako culpa in concreto.
Dig. 23, 3, 17.
Paulus libro septimo ad Sabinum

In rebus dotalibus virum praestare oportet tam dolum quam culpam, quia causa sua dotem

accipit: sed etiam diligentiam praestabit, quam in suis rebus exhibet.

127 GREGOR, Martin. Rimsky §tat a pravo za vlady cisara Augusta. Teoretik. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-304-9.

128 Gaius oznac¢uje vztah k provinénimu pozemku jako possessio ac ususfructus, tedy umé&lou konstrukci,
sdruzujici nejvyznamnéjsi obsahova opravnéni vlastnika, ovSem bez uznani svrchovaného vlastnictvi (Gaius 2,
2,7 - preklad viz dale).

129 Gaius. U&ebnice, s. 77.
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Paulus v 7. knize K Sabinovi

V dotélnich vécech odpovida manzel jak za imysl, tak za nedbalost, nebot véno pfijal za své.

A musi tedy poskytnout stejnou pééi, jakou poskytuje ve svych vlastnich vécech.'*°

Mam zato, ze druha cast fragmentu (v textu prekladu oznacena tu¢n¢) je interpolovana,
protoze Paulus jako klasicky autor nepochybné hovofil pouze o odpovédnosti manzela za tmysl

a nedbalost.
Dig. 24, 3, 24, 5.
Ulpianus libro 33 ad edictum

Si maritus saevus in servos dotales fuit, videndum, an de hoc possit conveniri. Et si quidem
tantum in servos uxoris saevus fuit, constat eum teneri hoc nomine: si vero et in suos est natura
talis, adhuc dicendum est immoderatam eius saevitiam hoc iudicio coercendam: quamvis enim
diligentiam uxor eam demum ab eo exigat, quam rebus suis exiget, nec plus possit, attamen

saevitia, quae in propriis culpanda est, in alienis coercenda est, hoc est in dotalibus.
Ulpian ve 33. knize K ediktu

Pokud by se manzel choval kruté k dotalnim otroktim, podivejme se, zda je mozné proti nému
podat zalobu z tohoto divodu. A skutecn€, pokud je kruty pouze k otrokiim své manzelky, je
rozhodnuto, ze bude z tohoto divodu odpovédny; pokud je vSak od piirody kruty ke svym
vlastnim otrokiim, je tfeba fici, ze jeho nemirna piisnost by meéla byt kontrolovana soudnim
rozhodnutim; nebot’ ackoli manzelka nemutze od svého manzela pozadovat vétsi peclivost, nez
jakou on sam uplatiiuje ve svych vlastnich zalezitostech, presto musi byt takova krutost, ktera
je odsouzenihodnd, pokud jde o jeho vlastni majetek, omezena, pokud jde o majetek jinych

osob, tj. pokud jde o otroky tvoiici véno.'!

I tento fragment je ziejmé interpolovan, podle P. Bonfanteho o tom svéd¢i urcita
byzantska kvétnost.!*? T kdyz Bonfante neuvadi z4dné konkrétni ptiklady, domnivam, se, Ze

obraty immoderatam eius saevitiam (jeho nemirna ptisnost) nebo odsouzeni hodné krutost jisté

130 7 latinského jazyka pielozil autor.
131 7 1atinského jazyka pielozil autor.

132 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 220, pozn. pod ¢arou 94.
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nepochazi z pera Ulpiana, ktery byl znam vécnym a spie suchym stylem.'* Ulpidn daleko

spise rozliSoval krutost k vlastnim (panovym) otrokiim a k otroktim dotalnim.
Dig. 24, 3, 5.
Ulpianus libro 30 ad Sabinum

De divisione anni eius, quo divortium factum est, quaeritur, ex die matrimonii an ex die traditi
marito fundi maritus sibi computet tempus. Et utique in fructibus a viro retinendis neque dies
dotis constitutae neque nuptiarum observabitur, sed quo primum dotale praedium constitutum

est id est tradita possessione.
Ulpianus ve 30. knize K Sabinovi

Pokud jde o rozdéleni véna v roce, kdy doslo k rozvodu, vyvstava otazka, zda se doba pocita
ode dne uzavieni manzelstvi, nebo ode dne, kdy byl majetek predan manzelovi. Proto v pfipadeé,
ze si ma zisk ponechat manzel, by se nemél brat v avahu ani den, kdy bylo véno vytvoreno, ani
den uzavieni manzelstvi, ale den, kdy byl pozemek darovany jako véno poprvé piedan, tj. kdy

byla ptedéana drzba.

Cisar Justinian také ustanovil, ze pokud bylo véno v nebezpe€i, mohla jej zena

pozadovat nazpét jeste za trvani manzelstvi:
Dig. 24, 3, 22, 8.
Ulpianus libro 33 ad edictum

Sin autem in saevissimo furore muliere constituta maritus dirimere quidem matrimonium
calliditate non vult, spernit autem infelicitatem uxoris et non ad eam flectitur nullamque ei
competentem curam inferre manifestissimus est, sed abutitur dotem: tunc licentiam habeat vel
curator furiosae vel cognati adire iudicem competentem, quatenus necessitas imponatur marito
omnem talem mulieris sustentationem sufferre et alimenta praestare et medicinae eius
succurrere et nihil praetermittere eorum, quae maritum uxori adferre decet secundum dotis
quantitatem. Sin vero dotem ita dissipaturus ita manifestus est, ut non hominem frugi oportet,

tunc dotem sequestrari, quatenus ex ea mulier competens habeat solacium una cum sua familia,

133 SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prava fimského. Praha: Melantrich, 1932, s. 107.
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pactis videlicet dotalibus, quae inter eos ab initio nuptiarum inita fuerint, in suo statu

durantibus et alterius exspectantibus sanitatem et mortis eventum.
Ulpian ve 33. knize K ediktu

Pokud je vSak zena postizena nejtéz§i formou Silenstvi a manzel ze zaludnych pohnutek nechce
manzelstvi zrusit, ale chova se k nestastnému stavu své zeny pohrdave a neprojevuje s ni zadny
soucit, je zcela zfeymé, Ze ji nevénuje nalezitou péci a neopravnéné vyuziva jeji véno; pak bud’
kurator dusevné nemocné zeny, nebo jeji pfibuzni maji pravo obratit se na soud, aby od manzela
pozadoval, aby ji podporoval, opatioval ji potraviny, poskytoval ji 1éky a neopomenul nic, co
by mél manzel pro svou zenu ucinit, a to podle vyse véna, které obdrzel. Je-li vSak zfejmé, ze
se chysta véno promrhat a neuzivat ho tak, jak se na muze slusi, pak se véno zabavi a vezme se
z n€j dostatek prostiedki na vyzivu manzelky a jejich otroku, pricemz vSechny bodové dohody
uzaviené mezi stranami v dobé stiatku ztstanou v puvodnim stavu a budou zavislé na uzdraveni

manzelky nebo na smrti jedné ze stran. 134
Dig. 24, 3, 24, pr.
Ulpianus libro 33 ad edictum

Si constante matrimonio propter inopiam mariti mulier agere volet, unde exactionem dotis
initium accipere ponamus? Et constat exinde dotis exactionem competere, ex quo evidentissime

apparuerit mariti facultates ad dotis exactionem non sufficere.
Ulpian ve 33. knize K ediktu

Pokud si manzelka béhem trvani manzelstvi preje zahajit fizeni z divodu hrozici platebni
neschopnosti svého manzela, jakou lhitu ji musime stanovit, aby si mohla narokovat véno? Je
stanoveno, ze jej lze pozadovat od okamziku, kdy je zcela ziejmé, ze financni prostredky

manzela na vydani véna nesta¢i.!¥

V Digestech mizeme nalézt i dalsi piipady, kdy byla interpolacemi zavedena moznost,

aby bylo v takovém pfipadé mozno zadat véno jesté za trvani manzelstvi.

134 7 latinského jazyka pielozil autor.

135 7 latinského jazyka pielozil autor.
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Dig. 23,3,73, 1
Paulus libro secundo sententiarum

Manente matrimonio non perditurae uxori ob has causas dos reddi potest: ut sese suosque alat,
ut fundum idoneum emat, ut in exilium vel in insulam relegato parenti praestet alimonia, aut ut

egentem virum fratrem sororemve sustineat.
Paulus ve 2. knize Odpovédi

Za trvani manzelstvi mize byt véno vraceno manzelce z nasledujicich davodt, pokud ho
nepromarni, a to: aby mohla uzivit sebe a své déti, nebo aby mohla koupit vhodny majetek,
nebo aby mohla poskytnout obzivu svému otci, ktery byl vyhnan na néjaky ostrov, nebo aby

mohla pomoci svému bratrovi nebo sestte, kteti jsou v nouzi.
Dig. 24, 3, 20.
Paulus libro septimo ad Sabinum

Quamvis mulier non in hoc accipiat constante matrimonio dotem, ut aes alienum solvat aut
praedia idonea emat, sed ut liberis ex alio viro egentibus aut fratribus aut parentibus consuleret
vel ut eos ex hostibus redimeret, quia iusta et honesta causa est, non videtur male accipere et

ideo recte ei solvitur: idque et in filia familias observatur.
Paulus v 7. knize K Sabinovi

Ackoli zena mohla obdrzet véno béhem manzelstvi nikoli za Gfelem zaplaceni dluhti nebo
koupé urcitych vytouzenych pozemkd, ale proto, aby mohla pomoci svym détem od byvalého
manzela nebo svym bratrim ¢i rodic¢im nebo je vykoupit z rukou nepfitele, z davodu, ze tyto
cile jsou spravedlivé a Cestné, nebude véno povazovano za neopravnéné piijaté, a proto ji bylo
v souladu se spravedlnosti vyplaceno opravnéné€. Toto pravidlo je tfeba dodrzovat i ve vztahu

k dcefi pod otcovskou moci.
Dig. 24, 3,22, 1.
Ulpianus libro 33 ad edictum

Si post solutum matrimonium filia familias citra patris voluntatem exactam communem dotem

consumat, patri et viva ea et mortua actio superest, ut dos ipsi solvatur. Quod ita verum est, si
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perditurae solvatur: ceterum si non perditurae et ex iustis causis soluta sit, non supererit actio.

Sed mortuo patre nec etiam heredes agent nec mulier.
Ulpianus ve 33. knize K ediktu

Pokud manzelka, ktera je pod otcovskou moci, po rozvodu manzelstvi pouzije véno, které patii
ji a jejimu otci, bez souhlasu otce, je otec opravnén podat zalobu na vydani véna pro sebe, at’
uz je jeho dcera ziva nebo mrtva. Toto pravidlo se uplatni 1 v pfipadé€, ze je véno dano zené,
ktera je pravdépodobné promarni. Pokud vSak bylo véno z dobrych divodi dano nékomu, kdo
je pravdépodobné nepromarni, zaloba nebude podana a po smrti otce nemohou jeho dédicové

ani Zena podat Zalobu na jeho vraceni.'*®

Dig. 11,7,27, 1
Ulpianus libro 25 ad edictum

Maritus funeraria non convenietur, si mulieri in matrimonio dotem solverit, ut marcellus
scribit: quae sententia vera est: in his tamen casibus, in quibus hoc ei facere legibus permissum

est.
Ulpian v 25. knize K ediktu

Zalobu o nahradu naklad® pohibu nelze podat proti manZelovi, pokud zaplatil véno své
manzelce béhem manzelstvi, jak fika Marcellus; a tento nazor je spravny v téch pripadech, kdy

je mu to zdkonem dovoleno.'?’

Zvlastni rezim véna, odlisny od klasického vlastnického prava, se projevuje také v tom,
ze veéno, které je pfedano otcem neveésty nebo nevéstou samotnou, nalezi manzelovi, ato i tehdy,
pokud je manzel podroben moci otcovské. Pokud bychom predani véna chépali ryze ve smyslu
vlastnictvi, potom by se vlastnikem stal pfimo nositel otcovské moci, protoze syn podrobeny
otcovské moci by jako osoba alieni iuris nabyval pro svého otce. Jelikoz vSak potiebuje véno,
aby mohl nést munera matrimonii (bfemena manzelstvi), je potom zcela spravné a potiebné,

aby vykonaval opravnéni vlastnika sam. Toto feSeni je odrazem zasady quamvis in boni mariti

136 7 latinského jazyka pielozil autor.

137 7 1atinského jazyka pielozil autor.
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dos sit, mulieris tamen est a odrazi socialni funkci véna.'*® Tuto funkci ma zcela nepochybné

na mysli Paulus, kdyz fika, ze dotis causa perpetua est.'®

Véno, jak bylo jiz uvedeno vyse, bylo spiSe institutem spoleCenskym nez pravnim —
nebyla povinnost jej ziidit, véno narusovalo jinak velmi rigidni predstavy fimskych pravniki o
absolutnim charakteru vlastnického prava apod. V této souvislosti je nutné zminit, ze institut
véna se rozviji v souvislosti s rozmachem uzavirani manzelstvi sine manu, kdy manzelka jiz
nema ani zdaleka tak vyhodné majetkové postaveni po skonfeni manzelstvi, protoze neni
agnatskym pribuznym manzela. A pravé véno ma zenu zajistit po rozvodu a zaroven ji ma

poskytnout prostfedky, aby mohla uzaviit nové manzelstvi. !4

Skutecné pravnim institutem se véno stava v okamziku, kdy je manzelovi stanovena
pravni povinnost, a sice povinnost restitu¢ni — povinnost vratit véno. Véno se vraci tehdy, pokud
dojde ke zruseni manzelstvi. V klasickém fimském pravu prislusely proti manzelovi dvé zaloby
- actio ex stipulatu a actio rei uxoriae. Prvni zminovand zaloba nebyla zvlastni zalobou z
manzelského nebo dotalniho prava, jednalo se prosté o disledek toho, ze poskytovatel véna
uzaviel s manzelem verbalni kontrakt, ve kterém se poskytovateli zavazal, ze preda predmét
véna manzelovi a pfevede na n¢j vlastnické pravo a manzel se zavazal, ze po zruSeni manzelstvi
vrati véno poskytovateli. Tento zavazny slib oznacujeme jako dotis dictio (a odlisSujeme jej od
prostého odevzdani véci, které mélo za nasledek prevod vlastnického prava — dotis datio). Actio
ex stipulatu byla tedy stejnou zalobou jako z kterékoliv jiné stipulace. To ovS§em mélo dva

nepftiznivé dusledky:

1. Pro platnost takového zalovatelného slibu bylo nutné dodrzet formu nutnou pro stipulaci,

tedy shodnou otazku véfitele a dluznika (dari mihi spondes? Spondeo.)

2. Tato stipulace byla, ostatn€ jako kazda jina stipulace stricti iuris. CozZ znamena, Ze bylo

mozno (ato pod hrozbou ztraty sporu) zalovat pouze piesné na to, co bylo stranami slibeno.

138 V ramci této socidlni funkce musi absolutni vlastnické pravo ustoupit socialnim potfebam. O socialnim
rozméru vlastnictvi viz SEDLACEK, Jaromir. Vlastnické pravo. 2. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2012. ISBN
978-80-7357-754-4. PIPES, Richard. Viastnictvi a svoboda. Historické mySleni. Praha: Argo, 2008. ISBN 978-
80-257-0017-4, s. 70.

139 Latinsky text a ¢esky picklad viz vyse.
140 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie, s. 128.
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V klasickém civilnim pravu nebylo mozno zalozit zavazek vratit véno jinak nez

stipulaci.

Teprve v dobé dominatu, v souvislosti s rozvojem nepojmenovanych kontrakti,'*! bylo
cisafi umoznéno, aby byl zavazek vratit véno uzavien jiz neformalni dohodou (pactum) nebo

dokonce pouhym odevzdanim dotalnich véci.

Skute¢nou zalobou na vraceni véna se stala az actio rei uxoriae, ktera patii mezi
poenalni zaloby, a ktera je zfejmé praetorského ptivodu.'** Tuto zalobu mohla podat, jak Zena,
tak jeji pater familias. V takovém ptipadé bylo ov§em nutné ziskat zenin souhlas (a to navzdory
skutecCnosti, ze byla zena osobou alieni iuris). Tento souhlas v§ak mohl byt pouze pasivni
(vyjimka ze zdsady qui tacet consentire videtur, ubi loqui debuit ac potuit) - souhlas tedy
vyplyval z pasivniho neodporovéni otci. Pokud zena zemfela za trvani manzelstvi, potom
zaloba nepfechazela na dédice, ale mohl ji vznést Zenin pater familias (tedy otec nebo déd),
ovSem pouze co se tykalo véna, které poskytl on sam. Véno, které do manzelstvi pfinesla zena

zustavalo manzelovi k podpote jeho a déti, které se v manzelstvi narodily.

Tato zaloba byla zalobou in bonum et aequam concepta, soudce tedy nebyl pfi vynaseni
rozsudku vazan na znéni formule, ale mohl pfi rozhodovani zohlednit celkové poméry v
manzelstvi a v rodin€é. Toto zohlednéni se de€lo tak, ze soudce mohl modifikovat opravnéni
manzela srazit si z véna urCité ¢astky - mohl stanovit riznou vysi téchto srazek. Jiz v klasickém
pravu byla vyse téchto srazek presné stanovena pro rizné piipady. Tak mizeme rozlisit retentio
propter liberos (srazky z davodu déti) - pokud bylo manzelstvi rozvedeno z viny manzelky
(nebo dokonce jejiho otce), potom si manzel mohl ponechat jednu Sestinu véna za kazd¢ dite, a
to az do vySe poloviny véna. Pokud Zena zemfela a véno se vracelo jejimu otci, potom si manzel
mohl ponechat ¥ véna za kazdé dité, a to bez omezeni. Také zde se projevuje socidlni funkce
véna - v tomto piipadé€ zde jiz neni zena, kterd potiebuje véno pro zajisténi své vyzivy a nového
stiatku a proto se da prednost manzelovi, jenz se postara o déti, které vzesly z tohoto manzelstvi.
Dalsi moznou srazkou z véna mohly zpusobit Zeniny mravni poklesky. Ve vaznéjsich piipadech
si manzel mohl ponechat ¥ véna, v lehCich, méné zavaznych pak '%. Zvlastni srazka (retentio

propter mores) pak nalezela manzelovi za véci, které manzelce daroval a které mu nevratila.

141 KLfMA, J. Contracti innominati, s. 27.

192 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 222.
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Darovani mezi manzeli bylo v fimském pravu zakazané, manzel byl tedy stile vlastnikem
darovanych véci. Manzelka méla povinnost mu tyto véci vratit nazpét a srazka z véna byla

rychlym a efektivnim feSenim tohoto naroku manzela vii¢i manzelce.

Dale si manzel mohl srazit z véna hodnotu véci, které manzelka pred rozvodem ukryla,
aby si jej ponechala do nového zivota. I tato otazka zaslouzi bliz§iho vysvétleni. Jednani, které
provedla manzelka manzelovi, napliiuje vSechny skutkové znaky kradeze podle fimského
prava. Jak uvadi O. Sommer, kradez je “bezpravné umyslné osvojeni si cizi véci za ucelem
obohaceni”. '** Pokud by takové ukryti véci provedl kdokoliv jiny, napf. schovatel nebo
vyprosnik, byl by nepochybné zalovan z kradeze a byl by donucen zaplatit pokutu ve vysi dvoj
az Ctyrnasobku hodnoty véci (podle okolnosti pfipadu). Navic by byl jesté osobou bezectnou.
Zvlastni naklonnost mezi manzeli (affectio maritalis) vSak vylu¢ovalo pouziti infamujicich
7alob mezi manzZeli.'* Byla tedy vyloucena Zaloba z kradeZe a ziejmé také condictio furtiva,
ttebaze ta neméla infamujici charakter. Pro navraceni véci mohl manzel samoziejmé pouzit
zalobu vindika¢ni. Pokud ovSem byla véc jiz zni¢ena nebo spotfebovana nebo doslo k jejimu
ztraceni, pak byla vylouCena klasicka kondikce (jak jsem zminil vySe). Praetor ovSem pro tyto

ptipady proponoval v ediktu zvlastni zalobu, nazvanou actio rerum amotarum.'*

Dalsi manzelovou srdzkou na vrdcené véno bylo srdzka na ndklady, které vynaloZil na
véno (retentio propter impensas). I tady se ukazuje socialni charakter véna — manzel jako prdvni
vlastnik by jinak mohl jen velmi tézko narokovat naklady, které vynalozil na svou vlastni véc.
A opét voli fimsti pravnici velmi efektivni feSeni. Namisto zdlouhavé zaloby na zaplaceni
naklad® (a takova zaloba samostatn& v pretorském ediktu proponovana nebyla'*®) si manzel
prost& ponechal &ast hodnoty véna a manzelce vratil pouze zbytek. Rim§ti pravnici toto Feseni

vysvétlovali tim, ze véno se zmengilo o naklady. Naklady se nejprve rozumély naklady nutné, '

14 SOMMER, Otakar. Uéebnice soukromého prava fimského. II. dil.: Pravo majetkové. 2. vydani. Praha:
Woltrers Kluwer, 2011. ISBN 978-80-7357-616-5.s. 97.

144 Ze stejného diivodu nemohl zalovat propusténec svého patrona: tedy ne piesné z diivodu ndklonnosti, takové
pouto nemohli pfedpokladat ani idealistiCti fimsti pravnici, divodem byla v piipad¢ propusténce vdécna ticta,
kterou m¢l pocitovat vi¢i svému byvalému panovi.

14 SOMMER, O. Texty ke studiu soukromého prava fimského. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1935, s.

146 Na nahradu nakladi sméfovala naopak namitka exceptio doli proti zalob¢ vlastnikove (reivindikaci).

147 Takové, které slouzi k zachovani véci.
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pozdéji i naklady uzite¢né.'*® Srazku za véci darované, odnesené a za naklady mohli kromé
manzela uplatiovat také jeho dédici. Jednalo se totiz o narok majetkové povahy a tedy

zdgditelny.'%

Kromé zaloby actio rei uxoriae mohla manzelka uzit 1 zalobu actio ex testamento. K
této zalobé byla aktivné legitimovana tehdy, pokud manzel splnil svou restitu¢ni povinnost ve
forme odkazu (coz bylo obvyklé). V takovém piipad€ si Zzena mohla vybrat, zda zvoli actio rei

uxoriae nebo actio ex tastamento. Pouziti jedné zaloby ovS§em vylucovalo zalobu druhou.

Véno nevracel manzel najednou, ale na splatky. Pokud se véno skladalo ze
zastupitelnych véci nebo bylo tvofeno penézi, potom musel manzel véno uhradit ve tfech
ro¢nich splatkach. Pokud manzel cizolozil, jako sankci ztratil moznost hradit véno ve splatkach,
v piipadé leh¢&ich provinéni dochazelo ke zkraceni lhiity na 6 mésici.!™® V této souvislosti
pfipomindm, ze nevéra zeny mela za nasledek snizeni véna ve formé srazky. Tento rozdil
souvisi zfejmé s odliSnym chapanim nevéry v fimském manzelstvi, kde trestny cin adulteria
(cizolozstvi) mohla spachat pouze Zena.'>! Adulterium bylo trestano velmi piisné, v nejstarsich

dobach i smrti, Zeny, pozd&ji rozvodem. '>2

Bylo tomu zfejmé proto, ze cilem fimského
manzelstvi bylo zplodit legitimniho potomka (a tedy dédice). Tuto snahu mohla zhatit mnohem

spiSe neveéra manzelky nez nevéra manzelova.

Povinnost vratit véno se sice zavedenim pfislusnych zalob stala povinnosti pravni,
nesméla vsak zaroveni manzela ekonomicky zniCit. Prave z tohoto diivodu pfisluselo manzelovi
beneficium competentiae. Pod pojmem beneficium rozumime “vyjimecné zakonné opatfent,
které chrani né&akou skupinu osob pied tvrdosti zikona nebo pravni zasady.” '>* Té&chto
beneficii bylo v fimském pravu velké mnozstvi a bylo uzivano v nejriznéjsich souvislostech.
Tak naprtiklad beneficium divisionis byl narok rukojmich, aby pohleddvka, za kterou se spolu s

jinymi zarucil, byla rozdélena mezi ostatni rukojmi. Beneficium abstinendi umoziovalo i

148 Takové, které zvy$uji hodnotu véci.
1499 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 223.

130 Tamtéz, s. 224.

51 Thomas A. J. McGinn. “Concubinage and the Lex Iulia on Adultery.” In: Transactions of the American
Philological Association (1974-), vol. 121, 1991, pp. 335-75.

152 BARTOSEK, M. Encyklopedie, s. 64.

153 Tamtéz, s. 90.
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dédici, ktery patfil do nejprednéjsi kategorie civilnich dédict, ktefi nemohli odmitnout dédictvi
podle civilniho prava'>4, aby nemusel piijmout dédictvi v ptipadé, ze by bylo piedluzeno a on

by tak musel ze svého hradit dluhy zustavitele jeho dédicam.

Beneficium competentiae byla puvodné vysada dluznika, Zze smi byt odsouzen do vyse

svého majetku.’>’

Dalsi vyvoj véna jako pravniho institutu byl ovlivnén pravem vychodni poloviny fise.
Vydanim constitutio Antoniana doslo k “obleCeni barbard do tog”, tedy vsichni obyvatelé
fimské fiSe se zaroven stali fimskymi obcany.’’% To pisobilo nesnaze zejména v oblasti
manzelského prava, kde byla dosavadni pravni uprava naprosto odlisna. Bylo obvyklé, ze muz
poskytoval majetek zené pred uzavienim snatku nebo ze véno zlstavalo po dobu trvani
manzelstvi v majetku zeny a majetek, ktery méla zena pred vstupem do manzelstvi se nestaval
majetkem manzela, ale ztstaval vyhrazen pro déti, které se narodily v manzelstvi. Tato uprava
vychodniho prdva se stala vzorem’” i pro poklasickou pravni upravu prava fimského. Dochazi
k omezovani vlivu manzela na dotalni majetek - manzel nemuZe zcizit majetek, ktery po smrti
matky pfipadne jejim détem (takovy soubor majetku oznacuji fimské prameny jako bona
materna).”>® Soucasné se také omezuje vliv otce manzelky, kterému se odnima pravo pozadovat

nazpét véno, které sam poskytl.

Vyvoj véna jako pravniho institutu uzaviel cisaf Justinian. Konstituci 159 zrusil zalobu
actio rei uxoriae, spravnéji feCeno nekteré jeji rysy promitl do druhé zaloby, které se v
klasickém fimském pravu pouzivala v rameci institutu véna — tedy actio ex stipulatu — a tuto

zalobu také proménil.'®°

154 Proto se tito dédicové nazyvali heredes sui et necessarii.

155y podrobnostech viz DOSTALIK, P. Majetkové exekuce a beneficium competentiae v fimském pravu.
Inspirace pro moderni dobu? Komomi listy 11/2023, 15. ro¢nik, s. 38 — 48.

156 DOSTALIK, P. Ulpianus: Zivot, dilo, filosofie. In: Jermanové, H. (ed.). In memoriam Zdenék Masopust.
Plzen: Vydavatelstvi ZapadocCeské univerzity v Plzni, 2022, s. 99—-127.

157V podrobnostech viz TRIPICCIONE, Luigi. L'actio rei uxoriae e l'actio ex stipulatu, nella restituzione della
dote secondo il diritto di Giustiniano. Ancona: G. Bitelli, 1920.

158 DOSTALIK, Petr. Od sestry k nuzné vdové. Zmény postaveni manzelky v fimském dédickém
pravu. Pravnéhistorické studie. 2022, ro€. 52, €. 2, s. 25 - 35. ISSN 0079-4929.

159 Konstituce byla vydana dne 1.listopadu 530 - <A 530 D.K.NOV.LAMPADIO ET ORESTE CONSS.>
100 Cod. 5, 3,13 — 14.
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Na rozdil od klasické (“pavodni”) zaloby actio ex stipulatu nevyzadovala justinianska
7aloba ex stipulatu viibec Zadnou stipulaci,’®’ nebyla Zalobou stricti iuris (ale Zalobou bonae
fidei, stejné jako rusena actio rei uxoriae). Na rozdil od actio rei uxoriae ptrechazi justinianska
actio ex stipulatu na dédice a ztraci tedy vylucné osobni charakter. To, ze byla cisaifskou
konstituci zruSena zaloba actio ex stipulatu nijak neomezuje zfizovatele véna, aby si pii pfedani
véna nechal stipulaci slibit vraceni véna. Na toto vraceni véna pak bude zalovat pravou zalobou

162 jejimz hmotné-pravnim zakladem bude ona uzaviena stipulace. V ramci

actio ex stipulatu,
justinianského prava doslo k potvrzeni restitu¢ni povinnosti jako povinnosti pravni, ktera byla
— stejné jako v poklasickém pravu — rozsirena na dédice. Pokud véno poskytl otec manzelky,
potom muze — na rozdil od poklasického prava — podat zalobu actio ex stipulatu, a dokonce ma
prednost pred dédici své dcery. Pro uspéSnou aktivni legitimaci otce manzelky musi byt splnéna
jedna podminka — musi si podrzet nad dcerou otcovskou moc az do okamziku jeji smrti. V
ramci reformy manzelského prava Justinian dale odstranil vSechny srazky véna ve prospéch
manzela, stejn¢€ jako moznost manzelky volit si mezi actio ex stipulatu a actio ex testamento.
To ovSem neznamena, ze by manzel byl nucen nést nezbytné naklady na véno sam. Naopak
Justinian v této otazce posilil pravni postaveni manzela: zachoval totiz princip klasického prava,
ze naklady, vynalozené na véno zmensuji véno samotné. Zené se tedy vracelo méné o to, co
manzel vynalozil na vénny majetek za dobu trvani manzelstvi. Navic mohl manzel podat zalobu
nejen pro naklady nutné (pokud by napiiklad véno spocivalo v nedé€litelnych vécech a nebylo
by ucelné provést srazky), ale i pro naklady uzitecné (které zvySuji hodnotu véna). Pokud se
jednalo o naklady, které byly vynalozeny se souhlasem manzelky, potom pfislusela actio
mandati, pokud byly naklady vynalozeny bez Zenina souhlasu, potom pfislusela actio

negotiorum gestiorum.

Pokud manzel investoval do vénnych véci, aniz by zvysil jejich hodnotu (tzv. naklady

voluptdrni), potom mu bylo Justinidnem povoleno ius tollendi.

161 p_Bonfante ji nazyva Zalobou legalni (tedy vzniklou na zaklad¢ zikona). BONFANTE, Pietro. Instituce, s.
225.

162 V Digestech, v rdmci interpolaci, byl termin actio ex stipulatu nahrazen pojmem actio ex dote nebo actio
dotis. Viz BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 225.

73



Dig. 25, 1, 9.
Ulpianus libro 36 ad Sabinum

Pro voluptariis impensis, nisi parata sit mulier pati maritum tollentem, exactionem patitur.
Nam si vult habere mulier, reddere ea quae impensa sunt debet marito: aut si non vult, pati
debet tollentem, si modo recipiant separationem: ceterum si non recipiant, relinquendae sunt:
ita enim permittendum est marito auferre ornatum quem posuit, si futurum est eius quod

abstulit.
Ulpian ve 36. knize K Sabinovi

Manzel smi od své zeny pozadovat vydaje vynalozené pro potéSeni, pokud mu nedovoli
odstranit to, co je zpusobilo. Pokud si totiz manzelka pieje ponechat takova vylepsSeni, méla by
manzelovi nahradit castku, kterou vynalozil, nebo pokud si je nepieje ponechat, méla by mu
dovolit je odstranit, pokud piipoustéji oddéleni. Pokud je vSak nelze oddélit, mély by byt
ponechany; manzelovi totiz neni dovoleno odebrat ozdoby, které pfidal do majetku, ledaze by

je tim mohl uginit svymi.'6?

Cod. 5, 13, 5.

Imperator Constantinus. Cum veterum sententia displiceat, quae donationes in sponsam nuptiis
quoque non secutis decrevit valere, ea, quae largiendi animo inter sponsos et sponsas iure
celebrantur, redigi ad huiusmodi condiciones iubemus, ut, sive adfinitatis coeundae causa sive
non ita, vel in potestate patris degentes vel ullo modo proprii iuris constituti tamquam futuri
causa matrimonii aliquid sibi ipsi vel consensu parentum mutuo largiantur, si quidem sponsus
vel parens eius sortiri noluerit uxorem, id quod ab eo donatum fuerit nec repetatur traditum
est, si quid apud donatorem resedit, ad sponsam et heredes eius submotis ambagibus
transferatur. Quod si sponsa vel is in cuius agit potestate causam non contrahendi matrimonii
praebuerit, tunc sponso eiusque heredibus sine aliqua deminutione per condictionem aut per

utilem in rem actionem redhibeantur.

Quae similiter observari oportet et si ex parte sponsae in sponsum donatio facta sit.

163 7 latinského jazyka pielozil autor.
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Protoze se nam nelibi nazor starych (pravniku), ktefi prohlasovali, Ze dary poskytnuté
snoubencim jsou platné, i kdyz manzelstvi nebylo uzavieno, nafizujeme, aby vse, co bylo
pravné darovano snoubenciim navzajem, podléhalo nasledujicimu pravidlu, totiz Ze bez ohledu
na to, zda to bylo poskytnuto za ti€elem uzavieni manzelstvi nebo ne, nebo zda jsou strany pod
kontrolou svych rodi¢i nebo nezavislé, bude se mit za to, Ze dar byl poskytnut za ucelem
budouciho manzelstvi, pokud byl poskytnut se souhlasem jejich rodicu; a jestlize muz nebo
jeho rodice skuteCné nechtéji dat souhlas ke snatku, nelze to, co bylo darovano, ziskat zpét,
pokud to bylo vydano, a pokud by se néco z majetku nachazelo v rukou darce, prejde to na
snoubenku a jeji dédice bez jakéhokoli pokusu o vyhybani se. Je-1i v§ak snoubenka nebo osoba,
pod jejiz kontrolou se nachéazi, odpoveédna za to, ze manzelstvi nebylo uzavieno, pak se dar
vrati samotnému snoubenci nebo jeho dédicim bez jakychkoli srazek, a to prostfednictvim
osobni zaloby na vraceni daru nebo spravedlivé zaloby in rem. Toto pravidlo musi byt dodrzeno

i v piipadé, Ze dar ucini zena svému snoubenci.'®

ZruSeni srazek z véna neni podle P. Bonfanteho zcela absolutni, srazky z véna podle
klasického prava (tedy takové, které prechazely na dédice), je mozné uplatnit nikoliv ptimo, ale

prostiednictvi namitky zapocteni.

V ramci zfizovani véna bylo v fimském pravu mozné véno ocenit. To bylo mozné ucinit
ze dvou davodi. Za prvé ocenéni mohlo byt provedeno za ucelem stanoveni horni hranice
odpovédnosti manzela za véci, které byly prevedeny do jeho vlastnictvi. V ptfipadé poSkozeni
nebo zniCeni odpovidal az do vySe ocenéni (aestimatio). Ve druhém ptipadé se poskytnuti
vénnych predméth bralo jako koupe, provedlo se ocenéni a kupni cena pak slouzila jako véno
(aestimatio venditionis causa).”® Pokud se véno vraci, potom je manzel povinen vratit se viemi
soucastmi a piisludenstvim. Vraci se i déti otrokyii.!®® Ohledné plodi existuje zvla§tni pravni
rezim. Manzel jako vlastnik vénnych véci ma narok na plody, ov§em plody, které byly vytézeny

v poslednim roce manzelstvi (poCitdno zpétn€) se déli mezi manzela a manzelku rovnym

164 7 latinského jazyka pielozil autor.

165 SCHULZ, Fritz. "TV. Impensae necessariae dotem ipso iure minuunt: Die Bedeutung der Rechtsregel im
klassischen und justinianischen Recht" Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische
Abteilung, vol. 34, no. 1, 1913, pp. 57-106.

166 Dit& otrokyné neni podle rozhodnuti jiz republikanskych fimskych pravniki plodem. M4 tedy povahu
prisluSenstvi a nasleduje postaveni véci hlavni. Podobné feSeni vraceni véci se v§im vSudy, tedy cum omnis
causa prijali fimsti pravnici naptiklad pii restituci véci, ktera byla pfedmétem vindikacni Zaloby.
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dilem.’%” Co se okamziku vraceni véna tyce, byl rozdil ohledné& véci movitych a nemovitych.
Veéci nemovité se vracely ithned. VE&ci movité musel manzel vratit manzelce do jednoho roku

od ukonéeni manzelstvi.

Je zfejmé, ze véno hralo zasadni ulohu ohledné majetkovych pomérd v manzelstvi. Od
okamziku, kdy véno vzniklo jako pravni instituce, bylo potfeba zajistit nejen vymahatelnost
(pomoci zaloby), ale také moznost zvySeni pravdépodobnosti, ze manzelka véno nazpét
skutecné obdrzi. Podobné jako je tomu v pfipadé zajisténi jakékoliv jiné obligace: nejobvyklejsi
zpusob zajisténi, tedy pomoci rukojemstvi, v tomto piipadé nepfichazel do uvahy, protoze
povinnost vratit véno je osobni, vylu¢nou povinnosti manzela a nemize byt prevedena na
jiného.

Také v otazce zajiSténi povinnosti vratit véno mizeme jesté v ramci fimského prava
sledovat zajimavy vyvoj. Nejprve bylo manzelce proti manzelovi poskytnuto privilegium
exigendi, nékdy téz nazyvané ius exigendi, tedy pravo prednostné¢ vymahat zastavenou

pohledavku.!'®®

Pozdéji bylo toto privilegium rozsifeno i na vétitele manzela. Toto privilegium bylo
mozno uplatnit nejen na véci, které byly predmétem véna, ale také na ty véci, které byly
opatreny za “dotalni” penize. A konecné, Justinian rozsifil toto privilegium i na véci, které byly
uréeny k prodeji, a nemély tedy dotalni raz. Justinian také zlepsil postaveni manzelky, kdyz ji
povolil v zalezitostech véna pouzit reividikacni zalobu, a to dokonce bez moznosti proml¢eni,

a to ani mimoradného. Stejné tak mohla manzelka pouzit actio hypothecaria.

Velkou pomoci, kterou cisat poskytl manzelce, bylo zavedeni generalniho zastavniho

prava na cely majetek manzela.
Cod. 8, 17, 12, 4.

Imperator lIustinianus. Ad haec omnia respicientes et reminiscentes, quod et alias duas
constitutiones fecimus pro dotibus mulieribus subvenientes, et omnia in unum colligentes

sancimus ex stipulatu actionem, quam mulieribus iam pro dote instituendam dedimus cuique

167 BONFANTE, Pietro. La divisione dei frutti dotali. In: Rivista italiana per le scienze giuridiche. Univerista di
Roma, 1896.

168 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie, s. 90.
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etiam tacitam donavimus inesse hypothecam, potiora iura contra omnes habere mariti

creditores. Licet anterioris sint temporis privilegio vallati.

Poté, co jsme peclivé prozkoumali a zvazili vSechny tyto zalezitosti, jakoz 1 dal§i dvé
konstituce, které jsme vyhlasili ohledné véna, jsme za Gfelem pomoci zenam a sjednoceni
vSech téchto pravidel do jednoho, timto vyhlasujeme zalobu na zaklad€ ustanoveni, ktera jsme
jiz zenam poskytli s ohledem na jejich véno a v jejichz prospéch jsme povolili zakonné zastavni
pravo na majetek jejich manzeld, jakoz i prednost pred vSemi ostatnimi véfiteli téchto manzeldq,

i kdyz tito véfitelé mohou pozivat vyhody ¢asové priority.'®

Stejné pravo méli i ti, ktefi se sami mohli doméhat vraceni véna. Pokud vSak zastavni
pravo uzivala manzelka nebo jeji potomci, potom se jednalo o zastavu privilegovanou.
Manzelovi pfislusi beneficium competentiae. Jako beneficium competentiae se oznacuje
vysada, podle které muze byt dluznik odsouzen pouze do vyse svého majetku. Je tedy vyloucena
osobni exekuce 1 dal§i Gymy. V justinidnském pravu se tento pojem vyklada tak, ze dluznikovi

musi zistat dost, aby dokazal uzivit sebe a svou rodinu.!”

Pti zruSeni manzelstvi se vraci 1 ten majetek, ktery zena odevzdala manzelovi nikoliv
jako véno, ale jako svij vylucny majetek. Takovy soubor véci se nazyva paraferna. Termin se

objevuje v Digestech, je oviem interpolovan:!’!
Dig. 23,3, 9, 3.
Ulpianus libro 31 ad Sabinum

Ceterum si res dentur in ea, quae Graeci paraferna dicunt quaeque Galli peculium appellant,
videamus, an statim efficiuntur mariti. Et putem, si sic dentur ut fiant, effici mariti, et cum
distractum fuerit matrimonium, non vindicari oportet, sed condici, nec dotis actione peti, ut
divus Marcus et imperator noster cum patre rescripserunt. Plane si rerum libellus marito detur,
ut romae volgo fieri videmus (nam mulier res, quas solet in usu habere in domo mariti neque
in dotem dat, in libellum solet conferre eumque libellum marito offerre, ut is subscribat, quasi

res acceperit, et velut chirographum eius uxor retinet res quae libello continentur in domum

169 7 latinského jazyka pielozil autor.
170 BARTOSEK. Milan. Encyklopedie, s. 90.
17! Tak alespoit soudi BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 228.

77



eius se intulisse): hae igitur res an mariti fiant, videamus. Et non puto, non quod non ei
traduntur (quid enim interest, inferantur volente eo in domum eius an ei tradantur?), sed quia
non puto hoc agi inter virum et uxorem, ut dominium ad eum transferatur, sed magis ut certum
sit in domum eius illata, ne, si quandoque separatio fiat, negetur: et plerumque custodiam
earum maritus repromittit, nisi mulieri commissae sint. Videbimus harum rerum nomine, si non
reddantur, utrum rerum amotarum an depositi an mandati mulier agere possit. Et si custodia
marito committitur, depositi vel mandati agi poterit: si minus, agetur rerum amotarum, si

animo amoventis maritus eas retineat, aut ad exhibendum, si non amovere eas connisus est.
Ulpianus v 31. knize K Sabinovi

Tam, kde je majetek dan jako to, co Rekové nazyvaji parapherna a Galové peculium, podivejme
se, zda pravo na néj okamzité prechazi na manzela. Domnivam se, ze pokud je darovan, aby se
stal jeho, prechazi ihned na manzela; a pokud by manzelstvi bylo rozvedeno, nemuze si Zena
narokovat, ze je jeji, ale méla by podat osobni zalobu na jeho navraceni, a ne zah4jit fizeni
zalobou na véno, jak uvedl bozsky Marek, nas cisat, a jeho otec v reskriptu. Je zfejmé, ze pokud
je manZelovi pfedan seznam majetku Zeny, jak se to obvykle d&je v Rim&, nebot’ Zena ma ve
zvyku do seznamu uvést majetek, ktery ma uzivat v domé svého manzela a ktery nedava jako
véno, aby jej mohl podepsat jako Ze uvedeny majetek pfijal a aby si mohla ponechat v drzeni
listinu, kterd obsahuje popis toho, co do jeho domu pfinesla. Zvazme, zda to patii manzelovi.
Nedomnivam se, ze patii, nikoliv z toho divodu, ze mu to nebylo predano, nebot’ jaky by byl
rozdil v tom, zda mu to bylo pfedano, ¢i nikoliv, kdyz to bylo do jeho domu pfineseno s jeho
souhlasem; ale proto, ze se nedomnivam, ze mezi manzelem a manzelkou bylo dohodnuto, ze
vlastnictvi uvedeného majetku bude prevedeno na n¢j, ale spiSe proto, ze je jisté, ze v pripadé
rozluky to nelze popfit; a protoze manzel Casto prebira odpovédnost za takové predméty, pokud
nejsou ponechany v péci jeho manzelky. Podivejme se, zda v piipad¢, ze by takové predméty
nebyly vraceny, mize Zena podat zalobu z divodu odrnatého majetku nebo z divodu uloZeni
nebo z povéteni. Pokud byla uschova véci svéfena manzelovi, mize podat zalobu z uschovy
nebo na zakladé mandatu; v opa¢ném pripadé bude podana zaloba na odinaty majetek, pokud si
jej manzel ponechal s umyslem si jej prisvojit, nebo mize byt podana zaloba na vydani véci,

pokud se o odnéti véci nepokusil.'”?

172 7 1atinského jazyka pielozil autor.
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Také k parafernalnimu majetku pfislusi zené generalni zastavni pravo. Dale ptislusi
generalni zastavni pravo manzelce k majetku manzela, pokud doslo k darovani propter nuptias

a toto darovani nebylo doposud vyplaceno.

Manzelovi pak prislusi generalni zastavni pravo k majetku toho, kdo slibil vyplatit

véno, pokud toto véno nebylo doposud vyplaceno.

Generalni zastavni pravo vznika i tehdy, pokud zustavitel v zavéti ustanovil, ze jeho
pozustalé zené ma byt vyplacen odkaz, pokud se znovu neprovda. Do doby, pokud bude jisté,
ze se znovu nevda (tedy prakticky az do jeji smrti) ma dédic nebo jiny obmysleny z pozustalosti

zastavni pravo proti predmétu odkazu.

18. Dalsi pripady zakonného zastavniho prava

Kromé generalniho zastavniho prava rozlisuji nékteti autoi'’® také zdkonné zdstavni
pravo specialni. Sem patfi zdkonné zastavni pravo pronajimatele polniho pozemku k plodiim,

které na pozemku sklidi nijemce nebo podndjemce.
Dig. 20, 2, 7, pr.
Pomponius libro 13 ex variis lectionibus

In praediis rusticis fructus qui ibi nascuntur tacite intelleguntur pignori esse domino fundi

locati, etiamsi nominatim id non convenerit.
Pomponius ve 13. knize Rozli¢nych prednasek

Uroda vypéstovana na venkovskych pozemcich se chape jako tichy (zdkonny) zdstavni narok

ve prospéch vlastnika pronajatého pozemku, i kdyz to neni vyslovné ujednano.!”

173 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910, s. 499
- 500.

174 7 1atinského jazyka pielozil autor.

79



Dig. 19, 2, 53.
Papinianus libro 11 responsorum

Qui fideiussor exstitit apud mancipem pro colono publicorum praediorum, quae manceps ei

colono locavit, rei publicae non tenetur: sed fructus in eadem causa pignoris manent.
Papinianus v 11. knize Odpovédi

Pokud rucitel ruci za najemce vefejnych pozemkt pred tfednikem, ktery ma tyto pozemky na
starosti a ktery je pronajal najemci, neruci za né€ vici vladé, ale plody v tomto piipad€ zistavaji

jako zdstava.!”

Dalsim takovym piipadem je zakonné zastavni pravo vypujcitele, ktery poskytl financni
prostfedky za tim ucelem, aby byla zfizena nova budova. V takovém pfipadé mu vznikne

zéstavni pravo k nové budove. !’

Dig. 20, 2, 1.

Senatus consulto quod sub Marco imperatore factum est pignus insulae creditori datum, qui
pecuniam ob restitutionem aedificii exstruendi mutuam dedit, ad eum quoque pertinebit, qui

redemptori domino mandante nummos ministravit.

Podle nafizeni senatu vydaného za cisafe Marka se zastava domu poskytnuta véfiteli, ktery
pujcil penize na opravu budovy, vztahuje i na toho, kdo na pokyn majitele poskytl penize

délnikovi, ktery opravu provedl.!”’

A konecné treti ptipad, nazyvany téz invecta et illata bude vylozen v pasazi vénované

modernimu pravu.

175 7 latinského jazyka pielozil autor.
176 7 1atinského jazyka pielozil autor.

177 7 1atinského jazyka pielozil autor.

80



19. Soudcovské zastavni pravo

Zastavni pravo muze vzniknout i rozhodnutim soudu (mluvime o soudcovském
zastavnim pravu). L. Heyrovsky ktomu uvadi, ze pfestoze nemame zadnou zminku
v pramenech, je zcela ziejmé, ze soudce muze ziidit v pribéhu sporu jedné ze stran zastavni

pravo stejné jako je opravnén ke zfizeni sluzebnosti.!’®

20. Praetorské zastavni pravo — pignus praetorium a pignus
iudicati captum

Dalsi zptusob vzniku zastavniho priava je na zakladé mimoradnych procesnich
prostiedki praetora. Je tomu tak v nékolika piipadech. V prvém piipadé uvedl praetor
odkazovnika do drzby pozistalosti, jestlize dédic nevykonal to, co mu bylo zistavitelem
ulozeno v ramci odkazu. Toto uvedeni do drzby bylo docasné a méelo pifimét dédice, aby se
zachoval v souladu s pranim zistavitele. Takové uvedeni do drzby se nazyva missio in

possessionem legati servando (uvedeni do drzby za uCelem zachovani odkazu).

Druhym piipadem je uvedeni téhotné Zeny, jejiz nenarozené dité je v postaveni
nascitura a bude tedy dédit majetek, ktery je predmétem dédictvi. Cilem tohoto uvedeni do
drzby je zajistit majetkovou podstatu dédictvi pro ptipad, ze se dité narodi zivé. Takové uvedeni

do drzby se nazyva missio in possessionem ventris nomine.

A konecné poslednim piipadem je uvedeni véfitele do drzby majetku dluznika, pokud

se tento dluznik zamérné skryva nebo pokud provedl bonorum cessio.

Pignus iudicati captum je zvlastni zastavni pravo, vznikajici v disledku exekuce
dluznika. Bylo zavedeno cisarskymi konstitucemi ve 2. stoleti po Kr. Pokud dluznik
nerespektuje rozsudek soudu, vydany v fizeni cognitio extra ordinem, potom jsou jeho véci
zabaveny ufednim vykonavatelem. Nejprve jsou zabavovany véci movité, potom pozemky a
jako posledni pfichazeji na fadu pohledavky. Véfitel nema pravo si vzit véci k sobé do detence,

ani zalovat na jejich vydani tfeti osobu. Zastavni pravo se realizuje vefejnou drazbou. Pokud

178 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém, s. 497.
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drazba probéhne bez uspéchu, potom mohou byt vSechny zabavené véci prifCeny véfiteli

vyménou za celou jeho pohledavku.
Cod. 8,22, 1

Imperator Antoninus. Res ob causam iudicati eius iussu, cui ius iubendi fuit, pignoris iure teneri
ac distrahi posse saepe rescriptum est. Nam in vicem iustae obligationis succedit ex causa
contractus auctoritas iubentis * ANT. A. GABINIO. *<A 213 PP. V K. AUG. ROMAE
ANTONINO A. IIII ET BALBINO CONSS.>

V reskriptech se Casto uvadi, ze majetek zabaveny v ramci vykonu rozhodnuti na
zaklade ptikazu soudce, ktery mél pravo jej vydat, muze byt drzen jako zastava a muze byt
prodan, nebot pravomoc soudce, ktery pifikaz vydal, nahrazuje pravni zavazek zalozeny

smlouvou.!”

21. Obsah a realizace zastavniho prava

Zastavni pravo bylo pln€ vyvinuto az v justinianském pravu. Tady ma uz véfitel pravo
prodat zastavenou véc a uspokojit se z takto ziskané kupni ceny. Pokud véfitel obdrzi z prodeje
vice, nez kolik je hodnota zajisténé pohledavky, potom musi piebytek (hyperocha) vratit. Pred
samotnym prodejem musel véfitel dluznika vyzvat k zaplaceni a pokud na vyzvu nereagoval,

oznamit mu, ze prikroCi k prodeji véci.

Pokud i v justinidnském pravu uzavie dluznik s vétitelem amluvu o tom, ze véfitel neni
opravnén véc prodat (pactum de non distrahendo pignore), musi véfitel dluznika vyzvat pred

prodejem tiikrat o zaplaceni a oznamit mu prodej, jak vyplyva z nasledujiciho textu:
Dig. 13,7, 4.
Ulpianus libro 41 ad Sabinum

Si convenit de distrahendo pignore sive ab initio sive postea, non tantum venditio valet, verum
incipit emptor dominium rei habere. Sed etsi non convenerit de distrahendo pignore, hoc tamen

iure utimur, ut liceat distrahere, si modo non convenit, ne liceat. Ubi vero convenit, ne

179 7 1atinského jazyka pielozil autor.
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distraheretur, creditor, si distraxerit, furti obligatur, nisi ei ter fuerit denuntiatum ut solvat et

cessaverit.
Ulpién ve 41. knize K Sabinovi

Pokud je uzaviena dohoda o prode;ji zastavené nemovitosti, at’ uz na prvnim misté nebo pozdéji,
je prodej nejen platny, ale kupujici okamzité ziskava vlastnictvi k nemovitosti. I kdyz vSak
nebylo nic dohodnuto ohledné prodeje zastavené véci, presto plati, ze ji lze prodat, pokud
nebyla uzaviena dohoda, ktera by tomu branila; byla-li vSak uzaviena dohoda, ze se véc
neproda, a véfitel ji poté proda, bude odpoveédny za zalobu pro kradez, ledaze byl dluznik

trikrat upozornén, aby zaplatil, a neu¢inil tak.'s

P. Bonfante se domniva, ze posledni véta fragmentu (v Ceském 1 latinském prekladu je
vyznacena tucné) je interpolovana. V italské romanistické literature se objevuje nazor, ze tfi
vyzvy musel véfitel pouzit pouze tehdy, pokud nebyl prodej pipustén ve smlouvs. '8! P.
Bonfante ma spise zato, ze troji oznameni byl zvyk, ktery byl zaveden v poklasickém pravu a
do pravnich texti se dostal az s interpolacemi.'®? Tomu by nasvéd¢ovala i okolnost, ze v
jednotlivych rukopisech syrsko-fimské knihy se mluvi jednou o tfech oznamenich, jindy o

ozndmeni jediném.'®3

Podobn¢ interpolovan je i nasledujici fragment, ktery fesi otazku, zda mize byt uzavieni
takové dohody dluznikovi vnuceno:
Dig. 20, 50, 7, 2.

Marcianus libro singulari ad formulam hypothecariam

Quaeritur, si pactum sit a creditore, ne liceat debitori hypothecam vendere vel pignus, quid
iuris sit, et an pactio nulla sit talis, quasi contra ius sit posita, ideoque veniri possit. Et certum

est nullam esse venditionem, ut pactioni stetur.

180 7 latinského jazyka pielozil autor.
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Dig. 20, 5, 7, 2.
Marcianus v jediné knize K formulaiim hypoték

V piipad€, ze byla véfitelem vymozena dohoda, ze dluznik nesmi prodat majetek, ktery byl
zastaven, se nabizi otazka, jaka je pravni uprava a zda je takova dohoda neplatna, protoze byla
uzaviena v rozporu se zdkonem, a proto Ize majetek prodat. Je jisté, ze strany musi takovou

dohodu dodrzet a e prodej uskutenény v rozporu s ni bude neplatny.'3*

Z textu jednoznacné vyplyva, ze je mozné takovou neformalni dohodu dodrzet a ze
nebude zcela jisté neplatna. Ba naopak, takova dohoda je zakladem pro poskytnuti zalob nebo
namitek. P. Bonfante v této souvislosti spravné uvadi, ze Marcianus potvrzoval moznost
vnuceni takové dohody o prodeji vlastnikovi a podporoval jeji platnost proto, ze v jeho dobé
nemél zastavni véfitel proti vlastniku ani reivindikaci ani namitku. A musel tedy pro moznost

obrany proti jednéni vlastnika sjednat toto pactum.'®

Pokud se zastava prodava, je mozné zahgjit prodej nejdiive za dva roky poté, co bylo
dluznikovi oznameno, ze k prodeji dojde. Pokud nebude nalezen kupec, mize si i v
justinianském pravu zastavu ponechat ten véfitel, ktery si v zastavni smlouvé vyhradil tuto

moznost.!3® Musi ov§em pozadat soud o svoleni.

Ostatni véfitelé musi navic znovu upomenout dluznika (vlastnika véci). Pokud je
dluznik nepfitomen, potom musi pozadat soud o stanoveni pfiméfené lhtty po jejimz uplynutim
véftiteli véc propada. Véc ovSem nepropada bez nahrady. Véfitel, ktery nema sjednanou vyhradu
pignus in causa iudicati captum musi zadat o ufedni odhad ceny.'®” Pokud je odhad vyssi nez
hodnota véfitelovy pohledavky, musi vétitel dluznikovi takovy piebytek odevzdat. Zastavcei se

navic poskytuje lhtta dvou let, do kdy muze od zastavniho véfitele svou véc vykoupit nazpét.

Zastavni véfitel rozhodné neni opravnén uzivat zastavu po dobu trvani zastavniho prava.
Neni opravnén té€zit plody, protoze vlastnikem plodu je — podle zasad ptirozeného prava —

vlastnik plodonosné véci, tedy zastavce. Je mozné se ovsem dohodnout, ze zastavni vértitel bude

184 7 latinského jazyka pielozil autor.
185 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 487
186 Takova vyhrada se nazyvala pignus in causa iudicati captum.

137 Tento odhad se nazyva impetratio dominii.
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opravnén tézit plody, které véc vyda a ponechat si je. Cena téchto ploda se bude zapocitavat do
vy$e dluhu. Takova smlouva se nazyva antichresis.'®® Cisat Konstantin pak zakazal tmluvu
(pactum comissorium) podle které se zastava stala vlastnictvim zastavniho véfitele, pokud

dluznik nesplatil svou pohledavku vcas.

Muze se samoziejmé stat, ze zastavni pravo k téze véci bude zfizeno ve prospéch
nékolika zastavnich véritelt. V takovém piipadeé je tieba véfitele sefadit a podle tohoto poradi
pak uspokojovat jejich pohledavky. Obvyklym urCovatelem tohoto poradi byl Cas vzniku
zastavniho prava, podle staré fimské zasady prior in tempore, potior iure. Do hry v§ak mohou
vstoupit i jiné faktory — publicita a privilegium.'®’ Cisat Leo roku 472 po Kr. ustanovil, ze
zastava, zfizend vefejnou listinou nebo soukromou listinou podepsanou tfemi svédky ma

prednost pied zastavou, zfizenou soukromou listinou bez pritomnosti svédka.
Cod. 8,17, 11

Imperator Leo. Scripturas, quae saepe adsolent a quibusdam secrete fieri, intervenientibus
amicis nec ne, transigendi vel paciscendi seu fenerandi vel societatis coeundae gratia seu de
aliis quibuscumque causis vel contractibus conficiuntur, quae idiochira graece appellantur,
sive tota series eorum manu contrahentium vel notarii aut alterius cuiuslibet scripta fuerit,
ipsorum tamen habeant subscriptiones, sive testibus adhibitis sive non, licet condicionales sint,
quos vulgo tabularios appellant, sive non, quasi publice scriptas, si personalis actio exerceatur,

s uum robur habere decernimus.

1 Sin autem ius pignoris vel hypothecae ex huiusmodi instrumentis vindicare quis sibi
contenderit, eum qui instrumentis publice confectis nititur praeponi, etiamsi posterior dies his
contineatur, nisi forte probatae atque integrae opinionis trium vel amplius virorum
subscriptiones isdem idiochiris contineantur: tunc enim quasi publice confecta accipiuntur. *

LEO A. ERYTHRIO PP. #<A 472 D. K. IUL. CONSTANTINOPOLI MARCIANO CONS.>

Nafizujeme, aby tyto pisemné listiny, které Casto tajné uzaviraji ur¢ité osoby v pfitomnosti
svych pratel za uCelem prodeje, smiru, smlouvy, pujcky penéz na urok, sdruzeni nebo z
jakéhokoli jiného duvodu, a jakékoli jiné dohody, které se fecky nazyvaji idiochira, at’ uz byly

zcela sepsany rukou smluvnich stran nebo byly sepsany notafem ¢i jinou osobou, at’ uz jsou

188 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 488.
1% Tamtéz.
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opatfeny podpisy smluvnich stran ¢i nikoli, at’ uz byli k jejich potvrzeni povolani svédci ¢i
nikoli, at uz jsou podminéné ¢i nepodminéné, tj. takové, které se bézné uzaviraji pisemné,
povazuji se za vefejné uzaviené; a pokud by na jejich zaklad€ byla podana zaloba na ochranu

osobnosti, budou mit plnou platnost a Gginnost.'*

Pokud je zastava privilegovana, znamena to, ze vykon zéastavniho prava ma prednost
pred ostatnimi zastavami. Privilegovanymi zastavami jsou pravo fisku pro dafiové pohledavky,
zéastavni pravo manzelky pro vraceni véna,'®! zastavni pravo toho, kdo vynalozil naklad, aby
véc dluznika byla opafena, udrzena nebo zlepSena.'®> Pokud dojde k soub&hu nékolika
privilegovanych zastavnich prav, rozhoduje 1 mezi nimi ¢asové poradi. OvSem zéstavni pravo
fisku je privilegované i mezi privilegovanymi zastavami. Uspokojuje se tedy za vSech okolnosti
jako prvni. I v fimském pravu se tedy potvrzuje zndma pravda, ze stat je posledni mezi dluzniky,
ale prvni mezi véfiteli. Zadné privilegium nemiize oviem v fimském pravu piipravit vlastnika

o jeho véc. Zastavni pravo, ziizené vlastnikem véci, stoji vzdy na prvnim misté. '

Zastavni véfitelé, kteti jsou dale v poradi (tzv. zadni véfitelé) maji pravo zaplatit
véfitelim, ktefi jsou bezprostiedné pied nimi a vstoupit do jejich zastavniho prava. Toto

opravnéni se nazyva ius offerendi ac succedendi.

Zastavnimu veétiteli prislusi zaloby actio hypothecaria nebo zaloba actio pigneraticia in
rem. Tato zaloba vznikla rozSifenim zaloby nalezejici pronajimateli polniho pozemku proti
najemci (actio Serviana) ohledn€ véci, ktery vnesl najemce v prabéhu najmu na tento pozemek
(invecta et illata). Zastavni véfitel muze zalovat kazdého, kdo ma véc u sebe, a to jak drzitele
(ve zIé i v dobré vife), tak detentora. Zalobce musi prokazat, Ze zastavce mél véc, ktera je
pfedmétem zastavy alespon v praetorském vlastnictvi (in bonis), ze byla véc fadné zastavena
(odevzdana) k zajisténi skutetné existujiciho dluhu. Zalovany je povinen vydat véc, ktera byla
predmétem zastavy s veSkerym prislusenstvim (cum omnis causa). Pokud véc nevyda bude
odsouzen k uplné nahradé Skody. Povinnost nahradit Skodu je ovSem limitovana — pokud je

zalovan dluznik nesmi byt ¢astka, ke které bude odsouzen, vy$si nez samotny dluh. Zalovany

190 7 latinského jazyka pielozil P. Dostalik.

191 O yraceni véna podrobn&ji DOSTALIK, P. Majetkova ochrana Zeny po smrti manzela v #imském pravu.

Praha: Leges, 2023, s. 35 —47.
192 BONFANTE, Pietro. Instituce, s. 488.

193 Tamtéz, s. 489.
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musi vydat spolu s véci 1 vytézené plody, které nestacil spotfebovat (fructus extantes). Pokud
je pohledavka vy$si, nez hodnota zastavéné véci musi zalovany vydat i plody, které byly tézeny

po litiskontestaci. Plody tézené pred litiskontestaci si muze ten, kdo mél véc u sebe ponechat.

Zalovany vak miiZe cestou procesnich obran narokovat uhrazeni nejen naklad nutnych — tedy
takovych, které jsou nezbytné pro zachovani véci, ale také nahradu nakladi uzitecnych —
takovych, které objektivné zvySuji hodnotu zastavené véci. Zastavnimu véfiteli dale nalezi
interdictum Salvianum proti dluznikovi a jeho dédicim. Tento praetorsky interdikt mu umozni
na zakladé predlozeni zastavni smlouvy ziskat drzbu, a tak zabranit tomu, aby zejména dédic

neziskal vlastnické pravo k zastavené véci vydrzenim.

V ramci dal§iho vyvoje se ochrana zastavniho véfitele zesiluje, ziskava i ochranu
pomoci fadnych drzebnich interdiktd. Stale vice se dostava do postaveni podobnému
vlastnikovi, ma k dispozici stejné jako vlastnik actio negatoria proti ruSeni jeho fyzické vlady
nad véci (kterou se stale zdraham oznacit jako drzbu, pfestoze ma zastavni véfitel stejné jako
drzitel v dobré vife narok na plody a na ucelné vynalozené naklady a stejné jako on mé pravo

na prozatimni ochranu praetora.)

22. Zanik zastavniho prava

Zastavni pravo zanikd zejména zanikem obligace k zajisténi, které bylo zfizeno.'*

Zanika také prodejem zastavy. Zastavni pravo zanika také vyslovnym zfeknutim se zastavniho
vétitele. Zanika také zfeknutim se faktickym, napiiklad tim, ze zastavni véfitel bez dalsiho vrati
zastavenou véc dluznikovi. Zastavni pravo muze zaniknout také splnénim rozvazovaci
podminky, pod kterou bylo zastavni pravo zfizeno nebo uplynutim doby, na kterou bylo
zastavni pravo zfizeno. Zastavni pravo je pravem vécnym a zanika tedy stejnymi zpusoby,

jakym zanika tfeba pravo vlastnické. Zanikéa rovnéz zanikem véci, ktera je predmétem zastavy.

194 KOLANCZYK, Kazimierz. Prawo rzymskie. 6. vydéani. Warszawa: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-83-
8246-251-7, s. 358.
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K zaniku zastavniho prava dochazi také splynutim, pokud v dasledku prevodu nebo
prechodu zastavniho prava splyne osoba zastavniho véfitele a dluznika. Zastavni pravo zanika

také proml¢enim nebo tim, Ze poctivy drzitel vydrzi svobodu véci.

23. Z4ikladni nedostatky Fimského zastavniho prava

Rimané nepouzivali 7adny zpisob vefejné evidence nemovitych véci (s vyjimkou
Egypta, kde prevzali mistni pozemkové knihy). Publicitu prevodu jim zaji§tovala pfitomnosti
péti svédka pii mancipaci a sedmi svédka pii zavéti. Stejné tak Rimané neméli zadnou evidenci
zastav. Teprve cisaf Lev zavedl roku 472 po Kr. zasadu prednosti pro zastavy potvrzené
dokumentem nebo podepsany tfemi nestrannymi svédky, jak bylo uvedeno vyse v praci. Tato
reforma se stala vychodiskem pro pozdé&jsi notarskou praxi, ze které se ve sttedoveku vyvinuly

pozemkové knihy.'?

Tento nedostatek publicity zastav pusobil obtize zejména u téch druhi zastav, kdy
neprechéazela detence ze zastavniho dluznika na zastavniho véfitele. Tim se stavalo zastavni
pravo pro kazdého daliho véfitele zcela neviditelnym.!® To bylo zptisobeno zcela soukromym
charakterem fimského zastavniho prava, bez jakéhokoliv zasahu statu. Soukromy charakter byl
zachovan i pii prodeji zastavené véci. Takovy prodej se zadnym zptusobem nelisil od jakékoliv
jiné kupni smlouvy. Na rozdil od moderni upravy némeckého a polského prava, které vyzaduje

vefejné exekucni fizeni nebo vetejnou drazbu.
Art. 312 KC

Zaspokojenie zastawnika z rzeczy obciazonej nastepuje wedlug przepisow o sadowym

postepowaniu egzekucyjnym.

Uspokojeni zastavniho véfitele z véci zatizené zastavou se fidi predpisy o soudnim fizeni

exekuénim. '’

195 DAJCZAK, Wojciech; GIARO, Tomasz; LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek a DOSTALIK,

Petr. Pravo fimské: zaklady soukromého prava. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013. ISBN 978-80-87382-
41-7,s. 248.

196 Tamtéz.

197

Z polského jazyka prelozil autor.
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§ 1235 BGB
Der Verkauf des Pfandes ist im Wege offentlicher Versteigerung zu bewirken.
Prodej zastavy se uskute¢ni formou vefejné drazby.'*®

Na prelomu 2. a 1. stoleti pt. Kr. byla v fimském pravnim obchod€ pfipusténa hypotéka
Cisté smluvni, tedy bez nutnosti odevzdat véc — pojem hypotheca je pojmem poklasického

prava, ktery se objevuje v Digestech:
Dig. 20,1, 11,3
Marcianus libro singulari ad formulam hypothecariam

lura praediorum urbanorum pignori dari non possunt: igitur nec convenire possunt, ut

hypothecae sint.
Marcianus v jediné knize K hypoténim formulim

Meéstské pozemkové sluzebnosti nemohou byt predmétem zastavy: a tedy nemiiZe byt ujednano,

aby byly pfedmétem hypotéky.'”
Dig. 13,7, 9, 2.
Ulpianus libro 28 ad edictum

Proprie pignus dicimus, quod ad creditorem transit, hypothecam, cum non transit nec possessio

ad creditorem.
Ulpian ve 28. knize K ediktu

Jako rucni zastavu oznacujeme to, co prechazi k véfiteli, jako hypotéka se to oznacuje tehdy,

kdyz nepiechazi ani drzba (véci) k véfiteli.?®

Na zakladé zformovani pojmu hypotéky bylo mozno zfidit tzv. generalni hypotéku,
jejimz predmétem je cely majetek zastavniho dluznika. Tyto hypotéky, jejichz jednotlivé

ptipady byly popsany vySe v této praci, vedly k dalSimu nedostatku fimského prava.

198 7 némeckého jazyka pieloZil autor.
199 7 latinského jazyka pielozil P. Dostalik.
200 7 latinského jazyka ptelozil P. Dostalik.

89



24. Dalsi osudy zastavniho prava

Rimské zastavni pravo neupravovalo odliSny rezim pro zastavu hmotnych a
nehmotnych véci. Ve stfedovéku bylo zastavni pravo k movitym vécem zpravidla rucni
zastavou. Pro zastavni pravo k nemovitému majetku se nyni pocalo pozadovat ziizeni tohoto

prava v fizeni pfed soudem a jeho nasledny zapis do vefejnych knih 2!

Praktickd recepce
fimského prava vytvorila ptfedpoklady pro prevahu smluvniho zastavniho prava (které tedy
nevyzadovalo predani véci).?”? Zarove silila, a to v souvislosti s rozvojem obchodu, potieba

zjevnosti zastavniho prava. Tato potieba byla kodifikovana v tzv. kodexech pfirozeného prava.

Hlavni reformy pravniho rezimu nemovitosti vSak byly zformovany teprve ve 2.
poloving 19.stoleti. Cilem téchto reforem bylo zjednoduseni uvéru, ktery mél slouzit k potizeni
zejména zemeédelské pudy a tato puda slouzila soucasné jako zajisténi daného uvéru. Tak
vznikly hypothekarni zcizovaci tituly, hypotécni banky a pozemkové knihy. Tyto instituty a
instituce umoznily interakci kapitalovych trhi s vlastniky nemovitosti. Dfive zmifiované
pfirozenopravni kodexy zacaly - a to pravé v z4jmu rychle se rozvijejiciho kapitalistického trhu
ostie rozliSovat zastavni pravo k véci movité a zastavni pravo k nemovitosti. Pouze pro druhy

z téchto termind byl vyhrazen pojem hypotéka.

V ramci recepce fimského prava byla pro pravni rezim zastavniho prava k movité véci
zvolena ruéni zastava (pignus).’*® To znamena, Ze ke platném ziizeni zastavniho prava k movité
véci se vyzaduje jeji odevzdani zastavnimu véfiteli a toto odevzdani je spojeno s piisnym
zakazem véc uzivat. Véc je tedy vyloucena z uzivani jak pro jejiho vlastnika, tak pro zastavniho

véftitele, coz je ekonomicky nevyhodné.
§ 451 ABGB

(1) Um das Pfandrecht wirklich zu erwerben, muf3 der mit einem Titel versehene Gldubiger, die

verpfindete Sache, wenn sie beweglich ist, in Verwahrung nehmen; und, wenn sie unbeweglich

201 DAJCZAK, Wojciech; GIARO, Tomasz a LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek. Pravo Fimské: zdaklady
soukromého prdva, s. 250.

202 TamtéZ.
203 TamtéZ.
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ist, seine Forderung auf die zur Erwerbung des Eigenthumes liegender Giiter vorgeschriebene
Art einverleiben lassen. Der Titel allein gibt nur ein personliches Recht zu der Sache, aber kein

dingliches Recht auf die Sache.

(2) Das Pfandrecht an biicherlich nicht eingetragenen Liegenschaften (§434) oder an
Bauwerken (§ 435) wird durch die gerichtliche Hinterlegung einer beglaubigten
Pfandbestellungsurkunde erworben. Die Urkunde mull die genaue Angabe des
Pfandgegenstandes und der Forderung mit einer ziffermifBig bestimmten Geldsumme, bei einer
verzinslichen Forderung auch die Hohe der Zinsen; ferner die ausdriickliche Zustimmung des

Verpfinders zu der gerichtlichen Hinterlegung enthalten.

Aby véfitel, ktery ma pravni divod, nabyl skutecné zastavniho prava, musi zastavenou
véc, je-li movitd, vziti v dschovu; a, je-li nemovita, dati svoji pohledavku vlozit zptisobem,
ktery je predepsan pro nabyvani vlastnictvi k nemovitym statkim. Sam pravni divod skyta

toliko osobni pravo k véci nikoli vSak vécné pravo k véci.

Zastavni pravo k nemovitostem, jez nejsou zapsany v knihdch (§ 434) nebo ke stavbam
(§ 435) nabyva se soudnim ulozenim ovéfené listiny o zfizeni zastavy. Listina obsahuje pfesné
oznaCeni zastavy a pohledavky cifern€ urCené, pii pohledavce zarocCitelné i vysi aroki; pak

vyslovné piivoleni zastavcovo k ulozeni listiny u soudu.
Art. 2076 Code Civil

Dans tous les cas, le privilege ne subsiste sur le gage qu'autant que ce gage a été mis et est resté

en la possession du créancier, ou d'un tiers convenu entre les parties.

Ve vsech piipadech trva zastavni pravo k zastaveé pouze po dobu, po kterou je zastava v drzeni

véfitele nebo tfeti osoby, na které se strany dohodly.?*
BGB
§ 1205

(1) Zur Bestellung des Pfandrechts ist erforderlich, dass der Eigentiimer die Sache dem

Glédubiger iibergibt und beide dariiber einig sind, dass dem Gldubiger das Pfandrecht

204 7 francouzského jazyka pielozil autor.
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zustehen soll. Ist der Glaubiger im Besitz der Sache, so geniigt die Einigung iiber die

Entstehung des Pfandrechts.

Pro zfizeni zastavniho prava musi vlastnik predat véc véfiteli a obé strany musi souhlasit s tim,
ze vefitel ma mit pravo na zéastavu. Pokud ma véfitel véc v drzeni, postaci dohoda o zfizeni

zéstavniho prava.
§ 1205 BGB

(2) Die Ubergabe einer im mittelbaren Besitz des Eigentiimers befindlichen Sache kann
dadurch ersetzt werden, dass der Eigentiimer den mittelbaren Besitz auf den Pfandglaubiger

ibertrdgt und die Verpfindung dem Besitzer anzeigt.

Prevod véci v zprostiedkované drzbé vlastnika muZze byt nahrazen tim, ze vlastnik prevede

nepiimou drzbu na zastavce a oznami mu vznik zastavniho prava.?®

§ 1206 BGB

Anstelle der Ubergabe der Sache geniigt die Einriumung des Mitbesitzes, wenn sich die Sache
unter dem Mitverschluss des Glidubigers befindet oder, falls sie im Besitz eines Dritten ist, die

Herausgabe nur an den Eigentiimer und den Glidubiger gemeinschaftlich erfolgen kann.

Namisto odevzdani predmétu staci udélit spoluvlastnictvi, pokud je predmét ve spoluvlastnictvi
véfitele, nebo pokud je v drzeni tfeti osoby, muze byt pfedan pouze vlastnikovi a véfiteli

spolecns.?%

Stejnou cestou se vydaly 1 novéjSi kodexy stati stfedni Evropy, které z
pfirozenopravnich kodext vychazeji a také na né navazuji. To plati jak pro Svycarsky ZGB, tak

pro soudobé ¢eské pravo:
§ 884 ZGB

1 Fahrnis kann, wo das Gesetz keine Ausnahme macht, nur dadurch verpfindet werden, dass

dem Pfandgldubiger der Besitz an der Pfandsache iibertragen wird.

205 7 némeckého jazyka prelozil autor.

206 7 némeckého jazyka pielozil autor.
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2 Der gutgldaubige Empfinger der Pfandsache erhilt das Pfandrecht, soweit nicht Dritten Rechte
aus fritherem Besitze zustehen, auch dann, wenn der Verpfinder nicht befugt war, iiber die

Sache zu verfiigen.

3 Das Pfandrecht ist nicht begriindet, solange der Verpfinder die ausschliessliche Gewalt iiber

die Sache behilt.

1 Pokud zakon nestanovi vyjimku, 1ze movité véci zastavit pouze prevodem drzby zastavené

véci na zastavniho véfitele.
2 Piijemce zastavené véci v dobré vife nabyva zastavni pravo, ledaze tretim osobam sveédci
prava z predchozi drzby, a to 1 v pfipadé, ze zastavce nebyl opravnén s véci nakladat.

3 Zastavni pravo nevznika, dokud si zastavce ponechava vyluénou moc nad véci.?’

Art. 888 ZGB

1 Das Faustpfandrecht geht unter, sobald der Glidubiger die Pfandsache nicht mehr besitzt und

auch von dritten Besitzern nicht zuriickverlangen kann.

2 Es hat keine Wirkung, solange sich das Pfand mit Willen des Glidubigers in der

ausschliesslichen Gewalt des Verpfinders befindet.
1 Zastavni pravo zanika, jakmile véfitel prestane mit zastaveny majetek v drzbé a nemize jej
ziskat zpét od tfetich osob.

2 Nema ucinky, dokud je zastava pod vyluénou kontrolou zastavce s viili véfitele. 2%
§ 157 odst. 2 OZ 1964

Zastavni pravo k movitym vécem vznika jejich odevzdanim zastavnimu véfiteli, nestanovi-li

zékon jinak.2®

207 7 némeckého jazyka pielozil autor.
208 7 némeckého jazyka pielozil autor.

*® T obcansky zdkonik z roku 1964 rozliduje hypotéku jako zastavni pravo k nemovitostem a zdstavu rucni, kde
zastavni pravo vznikd odevzddnim takovych movitych véci, jejichz povaha to umoziuje. Viz SVESTKA, Jifi a
kol. Obéansky zdkonik: komentar. 2. vyd. Velké komentate. V Praze: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-108-
6,s. 1108.
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§ 1309 NOZ

Pti zajisté€ni dluhu zastavnim pravem vznikne véfiteli opravnéni, nesplni-li dluznik dluh fadné
a vcas, uspokojit se z vytézku zpenézeni zastavy do ujednané vyse, a neni-li tato ujednédna, do

vySe pohledavky s piislusenstvim ke dni zpenézeni zastavy.
§ 1314 odst. 1 NOZ

Neni-li movita véc jako zastava odevzdana zastavnimu véfiteli, nebo osobé treti, aby ji pro

zastavniho véftitele opatrovala, vyzaduje se pro zastavni smlouvu pisemna forma.

Pravé z duvodu tohoto odevzdani piestala byt rucni zastava uzivana k zajisténi avéru.
Smlouva, jako jedina podminka pro vznik zastavniho prava je tedy od dob kodext ptirozeného
prava vyhrazena pouze pro zastavni pravo, jehoz predmétem je nemovita véc. Pouze pro tento
typ zastavniho prava se zacal pouzivat pojem hypotéka. Navic nékteré kodexy prestaly

vyzadovat, aby zastavcem movité véci byl pouze jeji vlastnik.
§ 1207 BGB

Gehort die Sache nicht dem Verpfinder, so finden auf die Verpfandung die fiir den Erwerb des
Eigentums geltenden Vorschriften der §§ 932, 934, 935 entsprechende Anwendung.

Pokud véc nepatii zastavci, pouziji se na zastavu piimérene ustanoveni § 932, 934 a 935, ktera

se vztahuji na nabyt{ vlastnictvi.?!

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze plati stejna pravidla pro nabyti vlastnického

prava od neopravnéného jako pro nabyti zastavniho prava od neopravnéného.
§ 884 odst. 2 ZGB

Der gutgldubige Empfinger der Pfandsache erhilt das Pfandrecht, soweit nicht Dritten Rechte
aus fritherem Besitze zustehen, auch dann, wenn der Verpfinder nicht befugt war, iiber die

Sache zu verfiigen.

Zastavni pravo ziskava dobrovérny pfijemce zastavené véci, ledaze tieti osoby maji prava z

pfedchoziho vlastnictvi, a to i v piipadé, Ze zastavce nebyl opravnén s véci nakladat.?!!

210 7 némeckého jazyka pielozil autor.

211 7 némeckého a jazyka pielozil autor.
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V mnoha kodexech bylo podminéno ziizeni zastavniho prava k nemovitostem zapisem
tohoto prava do pozemkovych knih. To plati jak pro pravo rakouské (viz § 451 ABGB vyse v
textu), tak pro pravo pruské (I. 20 §411 ALR). Plati to také pro pravo francouzské art. 2134,
2166 CC), némecké (§ 892-3, 1138, 1157 BGB) a Svycarské (art. 893 ZGB). Vetejnou formu
publicity zna také Ceské obCanské pravo, a to jak historicky (§ 157 odst. 1 OZ), tak v aktualnim
znéni (§ 1305 a 1307 NOZ).

§ 892 BGB odst. 1

Zugunsten desjenigen, welcher ein Recht an einem Grundstiick oder ein Recht an einem solchen
Recht durch Rechtsgeschift erwirbt, gilt der Inhalt des Grundbuchs als richtig, es sei denn, dass
ein Widerspruch gegen die Richtigkeit eingetragen oder die Unrichtigkeit dem Erwerber
bekannt ist. Ist der Berechtigte in der Verfiigung iiber ein im Grundbuch eingetragenes Recht
zugunsten einer bestimmten Person beschrinkt, so ist die Beschrinkung dem Erwerber
gegeniiber nur wirksam, wenn sie aus dem Grundbuch ersichtlich oder dem Erwerber bekannt

ist.

Obsah pozemkovych knih se povazuje za spravny ve prospéch osoby, ktera nabyva pravo k
nemovitosti nebo pravo k takovému pravu na zakladé pravniho tkonu, pokud neni zapsana
namitka proti spravnosti nebo pokud je nespravnost nabyvateli zndma. Je-1i opravnéna osoba
omezena v nakladani s pravem zapsanym v pozemkové knize nemovitosti ve prospéch urcité
osoby, je toto omezeni vic¢i nabyvateli uc¢inné pouze tehdy, je-li z pozemkovych knih zifejmé

nebo je-li nabyvateli zndmo.>!?
§ 892 BGB odst. 2

Ist zu dem Erwerb des Rechts die Eintragung erforderlich, so ist fiir die Kenntnis des Erwerbers
die Zeit der Stellung des Antrags auf Eintragung oder, wenn die nach § 873 erforderliche

Einigung erst spiter zustande kommt, die Zeit der Einigung maBgebend.

Je-li k nabyti prava nutny zapis, je pro védomost nabyvatele rozhodujici okamzik podani zadosti
o zdapis nebo, je-li dohody vyzadované podle § 873 dosazeno az pozdé&ji, okamzik uzavieni

dohody.?!?

212 7 némeckého a jazyka pielozil autor.

213 7 némeckého jazyka pielozil autor.
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§ 893 BGB

Die Vorschrift des § 892 findet entsprechende Anwendung, wenn an denjenigen, fiir welchen
ein Recht im Grundbuch eingetragen ist, auf Grund dieses Rechts eine Leistung bewirkt oder
wenn zwischen ihm und einem anderen in Ansehung dieses Rechts ein nicht unter die Vorschrift
des § 892 fallendes Rechtsgeschift vorgenommen wird, das eine Verfiigung iiber das Recht

enthilt.

Ustanoveni § 892 se pouzije obdobné, je-li osobé, pro kterou je pravo zapsano v katastru
nemovitosti na zaklade tohoto prava, poskytnuta uplata nebo je-li mezi ni a jinou osobou ucinén

pravni dkon, na ktery se nevztahuje ustanoveni § 892 a ktery obsahuje dispozici s timto

pravem.?!

Art. 893 ZGB

1 Haften mehrere Pfandrechte auf der gleichen Sache, so werden die Gldubiger nach ihrem

Range befriedigt.

2 Der Rang der Pfandrechte wird durch die Zeit ihrer Errichtung bestimmt.

1 Je-li na téze véci vice zastavnich prav, uspokojuji se vétitelé podle svého poradi.
2 Potadi zéastavnich prav se fidi dobou jejich vzniku.!®

§ 157 odst. 1 OZ 1964

Zastavni pravo k nemovitym vécem a k bytim nebo nebytovym prostorim ve vlastnictvi podle

zvlastniho pravniho ptedpisu vznika vkladem do katastru nemovitosti, nestanovi-li zdkon jinak.
§ 1305 NOZ
Ztizuje-li se realné bfemeno pravnim jednanim, vznika zapisem do verejného seznamu.

Tato vefejna publicita, ktera byla spojena se zapisem do pozemkovych knih nebo jiného
vefejného registru, zpusobila, ze byly prolomeny dvé doposud uznavané zasady fimského

prava, které mély vztah k zastavnimu pravu. Zasada akcesority, ktera byla doposud pro rucni

214 7 némeckého jazyka pielozil autor.

215 7 némeckého jazyka pielozil autor.
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zastavu zcela kliCova a zasada ze nikdo nemlze nabyt vice prav, nez sam ma. Tato zasada je

tradicné oznacovana jako nemo plus iuris.

25. Soucasné Ceské zastavni pravo

Zastavni pravo je upraveno v ust. § 1309 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb. Zakladnim
obsahem tohoto zastavniho prava je uspokojit se z vytézku zpenézeni zastavy do vySe
pohledavky s prislusenstvim >'® Pfedmétem zastavy miiZe byt nejen véc hmotna, ale kazda véc,
se kterou je mozno obchodovat - véc nehmotnd, cenny papir, pohleddvka.?!” P. Raban uvadi, ze
zastavni pravo se vztahuje i na prirastky, coz je ovSem zcela ziejmé, protoze prirustek je
soucasti véci a neni tedy zadny divod, proC by se na néj nemélo vztahovat zastavni pravo. Ze
stejného davodu se zastavni pravo vztahuje i na dosud neoddélené plody. I neoddélené plody
jsou soucasti veci.

Stejné jako v fimském pravu je mozno zastavnim pravem zajistit budouci pohledavku
nebo obligacni vztah, ktery byl zfizen pod podminkou. Zastavni pravo muze byt zfizeno i pro
urCity druh pohledavky nebo na presné stanovenou dobu. Ohledné osob rozliSuje recentni
préavni uprava kromeé zastavniho véfitele a zastavniho dluznika jesté zastavce, tedy osobu, ktera

zastaveni uéinila.

Navzdory tvrzeni K. EliaSe, ze nauka o titulu a modu je zastaralé¢ dogma fimského prava,
které musi byt piekonano, sleduje vznik zastavniho prava pravé tuto ,,starofimskou teorii.«*!®
Titulem pro vznik zastavniho prava je zastavni smlouva, rozhodnuti organu vefejné moci nebo
dokonce zakon sam. Zastavni smlouva muze byt uzaviena Gstné (pisemné pouze v piipad€, ze
se jedna bud’ o nemovitou véc nebo véc sice movitou, ktera ma ov§em podle vule stran zlstat
u zastavce). V nékterych pfipadech musi mit listina formu vefejné listiny (tak, pokud je
pfedmétem zastavy zavod nebo pokud ma byt zastava zapsana do rejstiiku zastav).

Rozhodnutim organu vetejné moci muze byt napiiklad rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o

216 RABAN, P. a kol. Obcanské pravo hmotné. Zdavazkové pravo. Brno: Véclav Klemm, 2014, s. 74.
217 Tamtéz.
218 Tamiéz.
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rozdéleni pozustalosti. Pokud patrame po okolnosti, ktera pasobi vznik zastavniho prava ex

lege, potom narazime na dalsi pfiklad z fimského prava.
§ 2344 NOZ

Pro pohledavky pachtyfe vaci propachtovateli vazne na vécech nalezejicich do inventare
zéstavni pravo. Da-li v8ak propachtovatel pachtyfi jinou jistotu, zastavni pravo se do vyse

jistoty neuplatni.

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pokud se jedna o véci, které vnese pachtyt na
pozemek, vznika propachtovateli bez dalsiho zastavni pravo. Pachtyf mize tento samocinny
vznik omezit tim, Ze pohledavky propachtovatele zajisti jinym zptisobem. Tento institut je znam

jiz z doby fimského prava, v pramenech je oznacovan jako invectum et illatum.

Jiz v obdobi fimské republiky (zminku mame ve spisech Katona Star§iho?'”) bylo
obvyklé, ze najemce zemédelského pozemku zastavil zvlastni smlouvou ty movité véci, které
pouzival k obhospodafovani pozemku — jako jsou otroci, zvifata nebo zeméde€lské naradi.
Dokud platil najemce fadn€ pacht byly tyto véci jemu ponechany. Kdyz se stalo, ze nebylo
dospélé pachtovné radné zaplaceno, mohl pronajimatel vzit k sob¢ tyto predméty (oznaované
prave jako invecta et illata a podrzet je jako zastavu. Tato smlouva zpocatku nepozivala zadnou
pravni ochranu. Teprve praetor Salvius poskytl pronajimateli proti ndjemci, ktery by nésilim
branil pifevzeti véci do drzby pronajimatelem, drzebni interdikt, nazvany interdictum
adipisciendae possessioniss (tedy interdikt k nabyti drzby). Tento interdikt byl po svém tvarci
nazvén interdictum Salvianum.**® V pravni ochran& pronajimatele pokrocil jesté dale jiny
praetor, Servius, ktery poskytl pronajimateli v€cnou zalobu (actio in rem). Také tato zaloba
byla po ném pojemenovana. Actio Serviana pusobi proti kazdému, kdo ma u sebe hospodarské

véci, které byly uzivany v souvislosti s pronajatym pozemkem a slouzi k jejich vydani.

219 Cato de re rust. c. 146, 149. M. Porcius Cato (234 — 149 pi. Kr.) byl fimsky statnik a povéstny zastance
piisnych moralnich zasad, které uplatiioval ve funkci censora. Viz SUBRT, Jifi. Rimska literatura. Sborniky.
slovniky, uéebni texty. Praha: OIKOYMENH, 2005. ISBN 80-729-8095-5, s. 58. Uryvek pochazi z Catonova
spisu De agricultura (O zeméd¢lstvi). Tento spis je souborem .,z fady piedpisu, predkladanych v suché a
schematické formé, n€kdy vSak velmi ucinnych.” CONTE, Gian Biagio. D&jiny fimské literatury. Praha: KLP,
2003. ISBN 80-859-1787-4, s. 93. Do Cestiny pielozeno V. Zamarovskym. CATO. O zemédélstvi. Praha: SNPL,
1952.

20 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém, s. 412.
98



Gaius 4, 147

Interdictum quoque, quod appellatur Saluianum, apiscendae possessionis causa comparatum
est, eoque utitur dominus fundi de rebus coloni, quas is pro mercedibus fundi pignori futuras

pepigisset.

Také interdikt, ktery se nazyva “interdikt salviansky” je urCen k nabyvani drzby: pouziva jej
vlastnik pozemku pfi (zavedeni téch) véci, které pachtyi dal do zéastavy za eventualni

(nezaplacené) pachtovné.**!

Dalsimi takovymi pfipady vzniku zastavniho prava ex lege muze byt zasilatelska

smlouva??? nebo smlouva o piepravé véci k zasilce ve prospéch zasilatele a dopravce.??

Pokud je titulem vzniku zdstavniho prava zdstavni smlouva, rozhodnuti orgdnu nebo
zékon sam, potom modem jeho vzniku je odevzdani movité véci zastavnimu véfiteli - v
takovém pripadé je veéfitel povinen vystavit zastavni list, ktery slouzi k identifikaci zastavy.
Véc nemusi byt odevzdana pfimo zastavnimu véfiteli, ke vzniku zastavniho prava postaci,

pokud bude odevzdédna opatrovnikovi.

Odevzdani véci muze byt bezpecné nahrazeno oznacenim véci, ktera ma byt predmétem
zastavniho prava, znamenim. Zastavni pravo také vznika okamzikem jeho zapisu do rejstiiku
zastav notafem (jako je tomu v pfipadé hromadné véci movité), pfipadné zapisem do
obchodniho rejstiiku (pfedmétem zastavniho prava mize byt i podil v korporaci). Zastavni
pravo muaze vzniknout i zapisem do jiného vefejného seznamu, pokud predmét zastavniho prava
takovy zapis vyzaduje (ptfikladem mohou byt naptiklad zaknihované cenné papiry nebo

nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti).

V nékterych pifipadech neni skute¢ného ani symbolického odevzdani (jedna se o
ekvivalent traditio brevi manu pti predavani drzby). K tomu dochazi naptiklad tehdy, pokud
ma zastavni véfitel véc jiz u sebe v okamziku, kdy mu vznikne zastavni pravo — at’ uz ze zakona,
nabytim pravni moci rozhodnutim soudu nebo uCinnosti zastavni smlouvy o zastaveni

pohledavky.

22 GAIUS. Ucebnice, s. 301.
222 § 2481 NOZ.
223 8§ 2571 NOZ.
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Co se tyka trvani zastavniho prava, potom stejné jako v fimském pravu plati, ze
zastavni veritel nemuze zastavenou véc po dobu trvani zastavniho prava uzivat (ustanoveni je
samoziejme dispozitivni, zastavni dluznik se muze se zastavcem nebo zastavnim véfitelem
dohodnout na moznosti véc uzivat — pokud je to skute¢né domluveno, potom se o prospéch,
ktery meél zastavni véfitel s uzivanim véci krati povinnost zastavniho dluznika hradit mu
naklady, které vynalozil na véc??*). Pokud ma zastavni véfitel véc u sebe, je povinen pecovat o
véc jako radny hospodar. To znamend, ze se musi starat o véc lépe, nez se stara o své vlastni
véci, kde (na rozdil od fimského prava, které za vSech okolnosti vyzadovalo péci, jakou je
schopen vynalozit bonus pater familias) sta¢i, pokud vyvine primérnou péci a pozornost.
Naklady, které zastavni véfitel vynalozi v ramci péce o véc, mu musi zastavni dluznik nebo

zéastavce vynahradit.
§ 1356 NOZ odst. 1

Zastavni véfitel, jemuz byla zastava odevzdana, je opravnén ji mit u sebe po celou dobu trvani
zastavniho prava. Je povinen peCovat o ni jako radny hospodar a ma proti zastavci pravo na

nahradu nakladu s tim spojenych jako poctivy drzitel.

Prestoze to zakon vyslovné neuvadi, nejedna se podle mého soudu o néklady uzite¢né,
ale pouze o naklady nutné. Recentni pravni uprava sice uvadi, ze ohledné nakladi ma zastavni
véftitel stejné postaveni jako ,,poctivy drzitel,” coz by znamenalo thradu nejen nutnych, ale i
ucelné vynalozenych nakladd. Tato konstrukce ma svij puvod v rakouském obcanském
zakoniku, kde absentovala obecna pravni Gprava bezdivodného obohaceni (generalni klauzule
bezdtivodného obohaceni se stala soucasti Ceskoslovenského obCanského prava az v souvislosti
s pfijetim tzv. Stfedniho kodexu — obcanského zakoniku z roku 1950). Proto se otazka nahrady
nakladd, které osoba vynalozila na cizi véc, fesila pomoci jednatelstvi bez prikazu (Castéjsi
piipad) nebo odkazem na naroky poctivého drzitele.?*> Nejnové&jsi pravni tiprava se tedy vraci
zpét ke svému rakouskému vzoru a v ust. § 1356 odst. 1 znovu pfiznava zastavnimu vefiteli
stejné naroky jako ma poctivy drzitel. V této souvislosti je nutno odkazat na piislusné

ustanoveni ob¢anského zakoniku.

224 Viz nize v této praci.

225 DOSTALIK, Petr. Naklddani s cizi véci v soukromém pravu. Teoretik. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-
7502-398-8.
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§ 997 NOZ

(1) Poctivému drziteli se hradi nutné naklady, jichz bylo pro trvajici zachovani podstaty véci
potteba, jakoz 1 naklady vynalozené ucelné a zvySujici uzite¢nost véci nebo jeji hodnotu.

Néahrada nalezi do vySe pfitomné hodnoty, pokud ta neptevysuje naklady skute¢né.
(2) Obvyklé udrzovaci naklady se nehradi.

V této souvislosti je nutno podotknout, ze zastavni véfitel nema drzbu, protoze vi, ze
véc, kterd mu byla odevzdana do zéastavy nepatfi jemu a nechova se k ni jako by byla jeho
vlastni. Starsi nauka hovori v této souvislosti o drzeni vili. Proto se vztah, ktery ma zastavni

vétitel k véci, ktera je predmétem zastavy oznacuje jako detence (latinsky possessio naturalis).

Neni tedy podle mého nazoru piili§ vhodné, aby mél zastavni véfitel ohledné narokt
vynalozenych na cizi véc stejné postaveni jako poctivy drzitel. Ustanoveni o poctivém drziteli
chrani zejména jeho dobrou viru. Aby byla drzba poctiva, musi byt drzitel na zakladé né&jaké
hodnovérné skuteCnosti presvédéen o tom, ze je vlastnikem véci (toto presvédCeni je

samoziejmé mylné) nebo ze mu pfislusi pravo, jehoz obsah vykonava.

Na zakladé tohoto presvédCeni je mu dana ex lege moznost pozadovat naklady, které
vynalozil na véc, a které zvysily jeji hodnotu. Tato moznost je mu dana jen a pouze proto, ze
se domniva (na zakladé své dobré viry) ze investuje do své vlastni véci. Pokud by védél, ze neni
vlastnikem véci, a presto by vlastnimi prostfedky a vlastni praci zhodnotil véc, narok na

uhrazeni nakladi by nemél. Alespon podle rozhodnuti fimského pravnika Gaia:
Dig. 41,1,7,12
Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum

Ex diverso si quis in alieno solo sua materia aedificaverit, illius fit aedificium, cuius et solum
est et, si scit alienum solum esse, sua voluntate amisisse proprietatem materiae intellegitur:
itaque neque diruto quidem aedificio vindicatio eius materiae competit. Certe si dominus soli
petat aedificium nec solvat pretium materiae et mercedes fabrorum, poterit per exceptionem
doli mali repelli, utique si nescit qui aedificavit alienum esse solum et tamquam in suo bona
fide aedificavit: nam si scit, culpa ei obici potest, quod temere aedificavit in eo solo, quod

intellegeret alienum.
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Na druhou stranu, pokud nékdo postavi stavbu na cizim pozemku z vlastniho materialu, stane
se stavba majetkem toho, komu pozemek patii. Pokud v&dél, ze pozemek patfi jinému, ma se
za to, ze vlastnictvi materialu ztratil dobrovolné; a proto v piipadé, ze bude dim zbouran,
nebude mit pravo se jich domahat. Pokud si vSak vlastnik pozemku narokuje stavbu a neuhradi
druhému hodnotu materialu a mzdy délnikd, mize mu byt znemoznéno uplatnit namitku z
divodu podvodu; a pokud ten, kdo stavbu postavil, nevédél, ze pozemek patii jinému, a proto
ji postavil v dobré vife, je jisté tfeba postupovat timto zpisobem. Pokud totiz védél, Ze pozemek
patii jinému, Ize mu vytykat, ze se provinil tim, Ze neuvazené postavil dim na pozemku, o némz

vé&dél, Ze neni jeho.??°

Domnivam se, ze stejnym zpusobem jako fimsky pravnik Gaius by mohl postupovat i

soucasny soudce.

Dobré vira poctivého drzitele ma vSak dalekosahlejsi nasledky. Podle recentni pravni
upravy ma poctivy drzitel pravo i na plody a uzitky, které vyda véc, ba dokonce je opravnén
véc uzivat, muze ji i znicit.

§ 996 NOZ

(1) Poctivy drzitel smi v mezich pravniho fadu véc drzet a uzivat ji, ba ji 1 znicit nebo s ni 1

jinak nakladat, a neni z toho nikomu odpovédny.

(2) Poctivému drziteli nalezeji vSechny plody véci, jakmile se oddéli. Jeho jsou také vSechny

jiz vybrané uzitky, které za drzby dospély.

Toto zniCeni véci je také dasledek dobré viry poctivého drzitele. Drzitel se domniva, ze

ni¢i svou vlastni véc a muze byt tedy za tuto dobrou viru postihovan.

Vztahnout tuto pravni Gpravu na zastavniho véfitele neni vhodné. A je mozno se
opravneéne ptat, zda by nebylo mozné domahat se uhrady uceln€ vynalozenych nakladu (a to az
do vySe skute¢ného zhodnoceni véci) na zakladé bezdivodného obohaceni.??’ Moderni

bezdtivodné obohaceni je totiz chapano mnohem S§ifeji nez obecna klauzule z roku 1950:

226 DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. 4. rozsitené vydani. Dokumenty
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenc¢k, 2023. ISBN 978-
80-7380-929-4, s. 73.

21 DOSTALIK, Petr. Condictiones: ke koFeniim bezdiivodného obohaceni. Praha: Auditorium, 2018. ISBN 978-
80-87284-74-2,s. 176 a nasl.
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§ 2991 NOZ

(1) Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se

obohatil.

Umoziiuje postihovat piipady bezdivodného obohaceni sine datio (tedy bez prevodu

vlastnického prava), kam by mohly spadat 1 naklady, které vynalozil zastavni véfitel na véc.

V fimském pravu byl zastavni véfitel chranén pred odnétim rucni zastavy pomoci
drzebnich interdiktt, pfestoze sam nemél drzbu (chybi mu totiz zcela jisté drzebni umysl:
animus possidendi).**® Takové piipady se jesté v ramci ius commune oznacovaly jako odvozena
drzba. Podobnou ochranu zna i francouzsky obcansky zakonik, do rakouského obcanského
zakoniku vSak tento institut prevzat nebyl, a proto se nevyskytuje ani v Ceském zastavnim
pravu. Stejné tak je povinen zastavni véfitel tézit plody, které véc vyda po dobu, kdy ma véc u
sebe. Plody ovSem nalezi vlastnikovi véci, podle zasady, ktera byla prevzata z fimského ius
gentium — tedy, ze vlastnikem plodu je vlastnik plodonosné véci. Zastavni véfitel je povinen
vytézené plody odevzdat zastavci nebo zastavnimu dluznikovi. Zastavni véfitel a zastavni
dluznik si samozifejmeé mohou dohodnout, ze zastavni véfitel plody uzije pro svou potiebu,
ovSem takovou dohodu je mozno uzaviit az po dospélosti dluhu a o hodnotu spotifebovanych
plodu se snizi celkova vyse dluhu. Takovou smlouvu umoziovalo uzaviit jiz fimské pravo, kde
byla nazyvéana antichresis (smlouva antichreticka). Zastavni véfitel je opravnén odevzdat

zastavenou vec k opatrovani treti osob¢.
§ 1318 NOZ

Ur¢i-li tak zastavni smlouva, vznikne zastavni pravo k movité véci tim, ze zastavce nebo
zastavni veéfitel odevzda véc treti osobé€, aby ji opatrovala pro zastavniho véfitele a zastavniho

dluznika. Neni-li jinak ujednano, hradi zastavce ndklady s tim spojené.
§1358 NOZ

Byla-li zastavena véc odevzdana tieti osobé k opatrovani, tato osoba nesmi zastavu uzivat nebo
umoznit jeji uziti jinému, ani ji odevzdat jiné osobé&; ucini-li tak, odpovidd i za ndhodu, ktera

by zastavu u ni nebyla postihla.

28 BLAHO, Peter. Drzba v déjindch prava. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, 2015. ISBN 978-80-8082-
846-2.
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Tteti osoba (je mozné podle mého soudu hovofit o opatrovateli zastavy) méa povinnost
véc opatrovat na naklady zastavniho véfitele. Opatrovateli je zapovézeno véc uzivat nebo
umoznit uzivani jinému. Nesmi takovou véc odevzdat tieti osob&. Pokud by opatrovatel provedl
takové zakazané jednani zvySuje se jeho odpovédnost a odpovida i za ndhodu, ktera postihne
véc, pokud by k této nahodé nedoslo, jestlize by byla byvala véc zistala u prvého
opatrovatele.?” Domnivam se, Ze se jedna o lehce modifikovanou fimskou kradez uZitku
(furtum usus).**° V ramci tohoto typu kradeZe uplatnili fimsti pravnici pravidlo, Ze zlodgj, ktery
odcizi véc je ve stejné situaci jako dluznik (nebo 1 véfitel), ktery je v prodleni a oba tedy
odpovidaji i za ndhodny zanik véci.?*! Toto pravidlo pak bylo modifikovano cisafem
Justinidnem, ktery pfipustil liberaci v pfipad€, pokud by ke skodé doslo i jinak. A co ma tedy
zastavni véfitel spole€ného se zlodéjem? Jako kradez uzitku posuzovali fimsti pravnici i
neopravnéné nakladani s véci. Podle jejich uvahy tedy zastavni véfitel, ktery bez souhlasu uzije
véc, ktera mu byla svéfena do zastavy, pacha kradez a odpovida tedy 1 za vis maior. V
souCasném Ceském zastavnim pravu plati tato zvySena odpovédnost pouze pro opatrovatele,

nikoliv pro zastavniho véfitele samotného. Podobny princip je — také v souladu s tradici

fimského prava — uplatnén i v ramci smlouvy o ischové. **

Jakmile se dluh zajistény zastavou stane splatnym, je zastavni véfitel opravnén se ze
zéastavy uspokojit. M4 dvé moznosti — bud’ podle zdkona o veiejné drazbé**? (zde je oviem

nutno upozornit, Ze prodej zastavené véci mize byt upraven i jinymi piedpisy):

22 RABAN, Piemysl. Obcanské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm, 2013. ISBN
978-80-87713-10-5, s. 76.

230 SOMMER, Otakar. Furtum usus. In: Sbornik véd pravnich a statnich. Ro¢nik 33, ¢. 3-4, Praha, 1933, s. 262 —
268.

21 Toto pravidlo byva obvykle vyjadfovano latinskou zasadou fur semper in mora. Je citovano Tryphoninem
v Dig. 13, 1, 20. Viz KINCL, Jaromir. Dicta et regulae iuris, aneb Prdvnické mudroslovi latinské. Vydani 1.
Praha: Univerzita Karlova, 1990. ISBN 80-706-6316-2, s. 96.

22 DOSTALIK, Petr. Povinnost schovatele a vypujcitele opatrovat véc podle nového ob&anského zakoniku s
prihlédnutim k fimskému pravu. In: Prdvni rozhledy. 2016, ro€. 24, €. 23-24, s. 816 — 820. ISSN 1210-6410.

23 Z&kon €. 26/2000 Sb. v u¢inném znéni.
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§ 338a OSR>*

(1) Na vykon rozhodnuti prodejem zastavenych movitych véci a nemovitych véci se uziji
ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitych véci, nestanovi-li zdkon
jinak.

(2) Vykon rozhodnuti prodejem movitych véci 1ze nafidit jen prodejem v rozhodnuti oznacené
zastavy. Ma-1i zastavu u sebe zastavni véfitel nebo jind osoba, které byla podle zastavni
smlouvy odevzdana, aby ji opatrovala, jsou tyto osoby povinny umoznit soupis této véci a jeji

ocenéni a véc vydat soudu k drazbé; ustanoveni § 325b a 326b pro n¢ plati obdobné.

(3) Pt vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci se nepouziji ustanoveni § 335 odst. 2 a 3,
ledaze jde o navrh dal§iho opravnéného z usneseni o nafizeni prodeje zastavy, a ustanoveni §

3306f, ledaze by véfitel piihlasil pohledavku zajisténou prodavanou zéstavou.

Obcansky zakonik umoziuje, aby si zastavni véfitel dohodl s dluznikem i jiny zptsob
uspokojeni ze zastavy. Vyzaduje se pouze, aby byla tato dohoda u¢inéna v pisemné formé a
aby byla ujednana az v dob€, kdy dluh dospéje. Timto zpisobem muize byt dohodnuto i

propadnuti zéstavy.

§ 1315 NOZ

Zakazana ujednani

(1) Zakazuji se ujednani, podle kterych dluznik nebo zastavce nesmi zastavu vyplatit.
(2) Dokud zajistény dluh nedospéje, zakazuje se ujednat, ze

a) zastavni veftitel se nebude domahat uspokojeni ze zastavy,

b) véritel mize zastavu zpenézit libovolnym zptisobem nebo si ji za libovolnou, anebo predem

ur¢enou cenu muze ponechat nebo

¢) vétitel mize brat ze zastavy plody nebo uzitky.

23 Zdkon €. 99/1963 Sb. v u¢inném znéni.
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3) Je-li zastavcem nebo zastavnim dluznikem spottebitel nebo ¢lovek, ktery je malym nebo
sttednim podnikatelem, nepfihlizi se k ujednani s obsahem uvedenym v odstavci 2 pism. b), at’

j1z k nému doslo pred dospélosti zajisténého dluhu nebo 1 poté, co zajistény dluh dospél.

Jak vyplyva z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni, umoziuje recentni obcansky
zékonik sjednat propadnou zastavu.?*> Propadnou zdstavou minfm situaci, kdy se zdstavni

véfitel maze uspokojit ze zastavy také tim, ze si ponecha zastaveny predmét pro sebe.

To v fimském pravu nebylo samoziejmé, naopak jak u nejstarSich forem zastavniho
prava (fiducia), tak u forem mladsich (hypotheca, pignus) byla primarni funkci zastavniho prava
funkce zajistovaci — ptevod vlastnického prava (u fiducie) nebo odvozené drzby (u pignu) me¢l
pouze vytvotit tlak na dluznika, aby svijj dluh fadné a véas splatil.>*® Pokud dluznik souhlasil s
propadnutim zastavy, musela byt tato dohoda zvlasté sjednana. Jestlize by véfitel prodal véc
bez toho souhlasu, dopoustél by se podle fimskych pravnika kradeze (tedy stejn€ jako v pripade

pouziti zastavené véci).
Dig. 42,7,74 (73)
Iavolenus libro 15 ex Cassio

Si is, qui pignori rem accepit, cum de vendendo pignore nihil convenisset, vendidit, aut ante,

quam dies venditionis veniret pecunia non soluta, id fecit: furti se obligat.
Iavolenus v 15. knize Ke Cassiovi

Pokud nékdo, kdo obdrzi véc do zéstavy, ji proda, ackoli nebyla uzaviena zadna dohoda o jejim
prodeji v dob¢, kdy byla v zastave, nebo pokud s ni nalozi pfede dnem prodeje a dluh neni

zaplacen, stava se odpovédnym za kradez. >’

235 Dlivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku povaZuje za dostacujici, ze zakazuje sjednani propadné
zastavy, dokud dluh nedospéje, protoze dospélosti pohledavky ,,se méni faktické postaveni stran a neni diuvod
branit jim, aby nové uvazily svoji pozici a dohodly se na zméné vzajemnych prav a povinnosti.“ ELIAS,

Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN
978-80-7208-922-2.s. 557. Komentarova literatura vyslovné piipousti ,,propadnou zastavu®, tedy lex
commissoria fimského prava, ov§em varuje pied ..libovolnosti ur¢eni hodnoty zastavy a navrhuje moznost
znaleckého oceni piedmétu zastavy, provedeného ex post, tedy po splatnosti pohledavky. LAVICKY,

Petr. Obcansky zakonik: komentar. Velké komentare. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-499-5.s. 1074.

236 Viz vynikajici diplomovou praci M. Jakubi¢kové. JAKUBICKOVA, Martina. Uspokojeni ze zéstavy v pravu
fimském a modernim. Diplomova prace. Olomouc: PF UP Olomouc, 2010, s. 10.

237 7. 1atinského jazyka pteloZil autor.
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Presto bylo mozné sjednat zastavu jako propadnou, a to na zakladé vedlej§iho ujednani
lex commissoria. Obecné byla lex commissoria ustanovenim u kupni smlouvy, které
umoziovalo prodavajicimu odstoupit od kupni smlouvy, pokud kupujici nezaplatil vcas kupni
cenu.”® V ramci zastavniho prava umoziovala lex commissoria, aby si véfitel ponechal
zastavenou véc, pokud dluznik nezaplati. Tato imluva predevsim v pocatcich plné vyhovovala
pozadavkiim ftimské agrarni spoleCnosti, protoze umoznovala snadny zpisob uspokojeni
zajisténé pohledavky. Samotné propadnuti predstavuje jednoduchy zptsob realizace zastavy,
ktery nevyZzaduje rozvinuté trzni prostiedi.?*® Po piijeti kiestanstvi jako statniho naboZenstvi v
Rim& doslo ke zmén& nahledu na ptjcky (zejména pendz) a jejich zajisténi, véetné zastavy.

Cisar Konstantin zakazal propadnou zastavu.
Cod. 8, 34,3

Imperator Constantinus. Quoniam inter alias captiones praecipue commissoriae pignorum legis
crescit asperitas, placet infirmari eam et in posterum omnem eius memoriam aboleri. Si quis
igitur tali contractu laborat, hac sanctione respiret, quae cum praeteritis praesentia quoque
depellit et futura prohibet. Creditores enim re amissa iubemus recuperare quod dederunt *
CONST. A. AD POP. *<A 326 D. II K. FEBR. SERDICAE CONSTANTINO A. VII ET
CONSTANTIO C. CONSS.>
Protoze tvrdost zdkona o podminéném vyhybani se je mezi ostatnimi zneuzitimi napadna,
rozhodli jsme se jej prohlasit za neplatny a zrusit jej. Proto, pokud byl nékdo utiskovan
smlouvou tohoto druhu, bude zbaven Ujymy timto zdkonem, ktery rusi vSechny minulé 1
soucCasné smlouvy tohoto druhu a zakazuje jejich uzavirani v budoucnu. Nafizujeme vsak, aby

véfitelé, ktefi timto zdkonem piisli o sviij majetek, méli pravo ziskat zpét to, co zaplatili.?*

Cisarska konstituce se zmifiuje pouze o prodeji rucni zastavy (comissoriae pignorum),

z toho usuzuje M. Jakubickova, ze se tento zakaz vztahoval na hypothecu, ale nikoliv na

23 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém, s. 703.

29 JAKUBICKOVA, Martina. Uspokojeni ze zdstavy v pravu Fimském a modernim. Diplomovi prace. Olomouc:
PF UP Olomouc, 2010, s. 36.

240 Z latinského jazyka ptelozil autor.
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fiducii.**! Podle této autorky se v dobé& cisafe Konstantina lisi pignus od hypothecy pouze

jménem, nikoliv obsahem, jak ma dokladat nasledujici fragment z Digest.
Dig. 20, 1, 5, 1

Marcianus libro singulari ad formulam hypothecariam

Inter pignus autem et hypothecam tantum nominis sonus differt.
Marcianus v 1. knize k hypotécnim formulaiim

Mezi ru¢ni zastavou a hypothecou je rozdil pouze ve jméng.

Na fiducii se podle autorky tento Konstantiniiv zakaz nevztahoval prosté proto, ze neni
uvedena v textu konstituce. Ja se spiSe domnivam, ze fiducie se jiz v roce 326 po Kr. v fimské

pravni praxi nevyskytuje.
Konstantintiv zikaz zopakoval i cisaf Theodosius a Justinian.?*?
Cod. Th. 3.2.1.

IMP. CONSTANT(INUS) A. AD POPULUM. Quoniam inter alias captiones praecipue
commissoriae legis crescit asperitas, placet infirmari eam et in posterum omnem eius
memoriam aboleri. Si quis igitur tali contractu laborat, hac sanctione respiret, quae cum
praeteritis praesentia quoque depellit et futura

prohibet. Creditores enim re amissa iubemus recipere quod dederunt. DAT. PRID.

KAL. FEBR. SERDIC(AE) CONSTANTINO A. VII ET CONSTANTIO C. CONSS.
Preklad viz vySe v textu.

M. Jakubickova uzavira, ze ,nasledujic dédictvi fimského prava, az na vyjimky

uzakonily nepfistupnost sjednani lex commissoria témét vSechny kodexy moderniho civilniho

241 JAKUBICKOVA, Martina. Uspokojeni ze zdstavy v pravu Fimském a modernim. Diplomovi price. Olomouc:
PF UP Olomouc, 2010, s. 36.

22 NAVONE. The disappearance of the fiducia cum creditore and the extension of the prohibition of lex
comissoria: an economic analysis of Roman Law and its effects on contemporary legal orders. European
Association of Law and Economics.North America 23.
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prava.<?*} Novy obc&ansky zakonik tak evidentné predstavuje vyjimku, ktera nesleduje ,,dédictvi

fimského prava“.

A pfitom k tomuto odklonu nedoslo v pribéhu temného , komunistického prava“,

obcansky zakonik z roku 1964 vyslovné zakazoval propadne zastavy:
§ 169 OZ 1964

Ujednani zastavnich smluv, dohod o vyporadani dédictvi a samostatné uzaviena ujednani jsou

neplatna, jestlize stanovi, ze
a) zastavni dluznik nebo zastavce nesmi zastavu vyplatit,

b) zastavni dluznik nebo zastavce nesmi nemovitou véc nebo byt nebo nebytovy prostor ve

vlastnictvi podle zvlastniho zédkona zastavit jinému, dal§imu véfiteli,
¢) zastavni veéfitel mize uplatnit uspokojeni z prodeje zastavy jinak, nez je stanoveno zakonem,

d) zastavni véfitel se nesmi po splatnosti pohledavky domahat jejiho uspokojeni prodejem

zéstavy,

e) pri prodleni s pInénim zajiSténé pohledavky zastava propadne zastavnimu vériteli, nebo
ze si ji zastavni véritel muze ponechat za urcenou cenu, pokud zvlastni zakon nestanovi
jinak. 244

Kromé toho je mozné si dohodnout — na rozdil od pfedchoziho ob¢anského zakoniku —
1 prodej zastavy tzv. z volné ruky, tedy mimo vefejnou drazbu. V takovém piipadé dochazi ke

zpfisnéni povinnosti zastavniho veéfitele, jak uvadi nasledujici ustanoveni obcanského

zékoniku:
§ 1365 NOZ

(1) Ujedna-li se, ze zastavni véfitel muze zastavu prodat jinym zpusobem nez ve vefejné
drazbé, je povinen postupovat pfi prodeji s odbornou péci v zdjmu svém i v zajmu

zastavniho dluznika tak, aby zastavu prodal za cenu, za kterou lze srovnatelnou véc obvykle

243 JAKUBICKOVA, Martina. Uspokojeni ze zdstavy v pravu Fimském a modernim. Diplomovi prace. Olomouc:
PF UP Olomouc, 2010, s. 37.

244 7 komentafové literatury vyplyva, Ze tato ustanoveni ob&anského zakoniku jsou kogentni, a Ze tedy neni
mozné se od nich v Zadném pripadé€ odchylit. FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentar. 1. dil. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-80-7357-395-9, s. 614.
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prodat za srovnatelnych okolnosti na daném misté a v daném case. Porusi-li zastavni véfitel

tuto povinnost, nedotyka se to prav tretich osob nabytych v dobré vife.

Zastava zanika zanikem zajisténého dluhu, tedy nejCastéji uspokojenim ze zastavy
(jejim prodejem nebo propadnutim zastavnimu véfiteli). Jelikoz je zastavni pravo pravo
absolutni, zanika také zanikem samotné véci, ktera je pfedmétem zéastavniho prava. Podobny
ucinek ma také, pokud zastavni veftitel vrati véc zastavnimu dluznikovi, pokud zastavni dluznik
vyplati véfiteli cenu zastavené véci. Zastavni pravo muze zaniknout také tim, ze se jej zastavni

véftitel vzda nebo uplynutim doby, na kterou bylo zastavni pravo zfizeno.

26. Zavér

Cilem prace bylo predstavit zakladni aspekty fimského zastavniho prava. Povazoval
jsem za nutné zaradit zastavni pravo (jako zastavni pravo vécné) do SirSiho kontextu zajisténi
obligace. Proto jsou v uvodu préace stru¢né piedstaveny zakladni zajistovaci instituty jako je
zavdavek, smluvni pokuta, pfisaha nebo constitutum debiti proprii. Jadrem price je pak
zéstavni pravo v ramci fimského prava. Tato problematika je traktovana jednak historicky (je
pojednano o historickém vyvoji fimského zastavniho prava, a to véetné zmén, které byly
provedeny zejména v justinidnském pravu). TEzisté prace ovSem spociva v justinidnském,
nikoliv klasickém pravu. A to ze zifejmého divodu: byly to az zmény cisafe Justiniana, které
daly vzniknout moderni koncepci zéastavniho prava. Prace ovSem také nijak nezanedbava
dogmatické aspekty fimského zastavniho prava — je predstaven vznik a zanik zastavniho prava
a jeho predmét. Zvlastni pozornost je vénovana jednotlivym praviim a povinnostem zastavniho
véftitele a zastavniho dluznika. A to v€etné moznosti uzivat véc, brat jeji plody nebo jednotlivym
okolnostem realizace zastavniho prava. Duraz byl kladen na z — pohledu soudobého pravnika —
dvé pozoruhodné okolnosti fimského zastavniho prava. Tou prvni je tzv. generalni zastavni
pravo (obecné zastavni pravo ze zdkona). V praci jsou podrobné rozebrany jednotlivé zpusoby
vzniku generalniho zastavniho prava, a to vCetné duvodu, které vedly cisafskou legislativu
k zavedeni tohoto mocného zajistovaciho nastroje, ktery nema v soucasném ceském zastavnim
pravu obdoby a ktery nebyl v prostiedi Ceské pravni romanistiky doposud podrobnéji zpracovan
— zabyvam se tedy podrobnéji porucnictvim, vénem a opravnénim cisafské poklady (fiscus).
Druhou, nesmirné zajimavou otazkou s pfesahem do soucasného prava je lex commissoria,

neboli propadna zastava. Rim§ti pravnici omezovali moznost zfidit propadnou zdstavu tak
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dlouho, az cisaf Konstantin tento zptsob realizace zastavniho prava zcela zakazal. Tento zakaz
byl potvrzen cisafem JustiniAnem. Evropské soukromé pravo tento fimsky zakaz vcelku
respektuje — to ovSem neplati pro Cesky obCansky zékonik z roku 2014, ktery umoziiyje sjednat
propadnou zastavu po splatnosti pohledavky. Tato problematika by si zaslouzila hlubsi

zpracovani, coz ovSem vzhledem k omezenému rozsahu prace nebylo mozné.

Resume

The aim of the thesis was to introduce the basic aspects of Roman lien law. I considered
it necessary to place the lien (as a pledge in rem) in the broader context of securing a bond.
Therefore, in the introduction of the thesis, the basic security institutes such as pledge,
contractual penalty, oath or constitutum debiti proprii are briefly introduced. The core of the
thesis is then the law of pledge in the context of Roman law. This issue is treated historically
(the historical development of Roman lien law is discussed, including the changes that were
made especially in Justinian law). The focus of the work, however, is on Justinian law, not
classical law. This is for an obvious reason: it was only the changes of the Emperor Justinian
that gave rise to the modern concept of the law of liens. However, the work also does not neglect
the dogmatic aspects of Roman lien law — the origin and termination of lien law and its subject
matter are presented. Special attention is paid to the individual rights and obligations of the
pledgee and the pledgee. This includes the possibility to use the thing, to take its fruits or
individual circumstances of the implementation of the pledge. Emphasis has been placed on —
from the point of view of the contemporary jurist - two remarkable circumstances of Roman
pledge law. The first is the so-called general lien (general lien by operation of law). The thesis
discusses in detail the various ways in which the general lien came into being, including the
reasons that led the imperial legislation to introduce this powerful security instrument, which
has no parallel in contemporary Czech lien law and which has not yet been treated in detail in
the environment of Czech legal Romanism — I thus deal in detail with the guardianship, dowry
and the entitlement of the imperial treasure (fiscus). The second, extremely interesting issue
with an overlap into contemporary law is the lex comissoria, or forfeitable pledge. Roman
jurists restricted the possibility of establishing a forfeitable pledge until the Emperor
Constantine prohibited this method of exercising the right of pledge altogether. This prohibition
was confirmed by Emperor Justinian. European private law generally respects this Roman

prohibition - however, this is not the case with the Czech Civil Code of 2014, which allows for
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a forfeitable pledge to be arranged after the debt has become due. This issue would deserve a

more in-depth treatment, which, however, was not possible due to the limited scope of the

thesis.
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Abstrakt/Abstract

Abstrakt

Price se zabyva problematikou fimského zastavniho prava. Pozornost je veénovana
historickému vyvoji fimského zastavniho prava od jeho nejstarSich institutd (fiducia) az po
pravni Gpravu cisafe Justiniana. Prace se rovnéz zabyva fimskym zastavnim pravem z hlediska
dogmatické — obsahem a predmétem fimského prava, stejné jako rozsahem prav a povinnosti
zastavniho véfitele a zastavniho dluznika. Podrobné jsou probirany naroky pii realizaci
zastavy. Autor se podrobné vyporadava s jednotlivymi zptsoby vzniku a zaniku zastavniho
prava — jako fascinujici je mozno oznacit skupinu divodu vzniku zastavniho prdva, kterd se
nazyvéa obecné zdstavni prdvo ex lege. Jednd se o pozdni pravni upravu, kterd poskytuje
ochranu urcitym skupinam osob tim, ze zfizuje zastavni pravo nikoliv k jednotlivé véci, ale
k celému majetku povinného. Timto zptisobem podstatné zvysuje pravdépodobnost, ze dojde
k uspokojeni jeji pohledavky. Mezi takto chranéné osoby patii napiiklad manzelka a jeji narok
na vraceni véna po rozvodu manzelstvi, naroky statni pokladny, naroky porucence proti
porucnikovi, naroky syna vici otci ohledné majetku, ktery syn ziskal po své matce (do doby
zletilosti syna je neni otec vlastnikem takového majetku, ale jeho pouhym spradvcem). Uvedené
ptipady nemaji podle nazoru autora pfimou analogii v sou¢asném pravu a proto je jim v praci
vénovana takova pozornost. Prace se dale zabyva nedostatky a vadami, které je mozno
fimskému zastavnimu pravu vytknout — zde na prvnim misté stoji nedostatek publicity
(absence vefejnych zaznamu o zastavach). Prace sleduje také dalsi osudy zastavniho prava
v procesu recepce fimského prava a zkouma také stopy fimského prava v soucasné Ceské

platné pravni dprave.
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Abstract

The thesis deals with the issue of Roman pledge law. Attention is paid to the historical
development of Roman pledge law from its earliest institutes (fiducia) to the legislation of
Emperor Justinian. The work also deals with Roman lien law from the dogmatic point of view
— the content and subject matter of Roman law of pledge, as well as the scope of rights and
obligations of the pledgee and the pledgee. Claims in the realization of a pledge are discussed
in detail. The author deals in detail with the various methods of the creation and extinction of
a pledge — the group of grounds for the creation of a pledge, which is called the general ex
lege pledge, can be described as fascinating. This is a late legislation that provides protection
to certain groups of persons by establishing a pledge not over an individual item, but over the
entire property of the debtor. In this way, it substantially increases the likelihood that the claim
will be satisfied. Among the persons so protected are, for example, the wife and her claim for
the return of dower after the divorce, claims of the State Treasury, claims of the ward against
the guardian, claims of the son against the father in respect of property which the son has
acquired from his mother (until the son becomes of age, the father is not the owner of such
property but merely its trustee). In the author's opinion, the cases mentioned above have no
direct analogy in the present law and that is why such attention is paid to them in the thesis.
The thesis also deals with the shortcomings and defects that can be criticised in Roman pledge
law — the lack of publicity (the absence of public records of pledges) is the first one. The thesis
also traces the further fate of the law of pledge in the process of reception of Roman law and

examines the traces of Roman law in the current Czech legislation.

Klic¢ova slova

zéstavni pravo — pledge

fimské pravo — roman law

pignus — hand pledge

podzdstavni pravo — subpignus

praetorské zdstavni pravo — praetorian pledge

actio fiduciae
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actio pigneraticia
lex commissoria

véno — dowry
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