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Dalsi hodnoceni:

1.V uvodu je sice uvedeno, Ze oblast BOZP je harmonizovana na urovni EU a Ze v praci budou vyuzZivany
slovenské zdroje, avSak toto sdéleni nemuze zhojit velmi vaznou vadu prace spocivajici v tom, zZe absolutné neni
zFejmé, zda je prace zpracovana podle pravni Gpravy platné a Gginné v CR &i v SR. Tato zmate&nost je dana mj.
tim, Ze v praci jsou citovany a komentovany pravni pfedpisy s uvedenim, Ze byly publikovany ve Sbirce zakon(
(za Cislem uvedena zkratka Sb.), ale ve skute¢nosti se v fadé pFipadl jedna o pravni predpisy SR publikované
ve Zbierce zakonov. V zavéru prace neni uveden seznam citovanych pravnich predpisu, tudiz ani neni mozné
jednotlivé pravni pfedpisy zkontrolovat a porovnat. Je tak nutné absolvovat sloZity postup k rozkli¢ovani, zda se u
citovanych pravnich piepisti jedna o predpisy CR nebo SR. Zvoleny zptisob citace pravni Upravy SR nemé oporu
nejenom v Zadani, ale ani ve formulaci cilii prace. 2. Pravni Gpravé CR vztahuijici se ke zvolenému tématu je
vénovana minimalni pozornost, pfi¢emz i ta trocha materie citované pravni tpravy CR je doplfiovana nepfimou
citaci praci slovenskych autorti vydanych v SR (Hatina, Barancova, Majer a dal$i) s tim, Zze tyto zdroje jsou
nepochopitelné starsiho data nez citovana pravni Uprava, k niz se vztahuji. Nepfima citace starSiho data nez
pfisludna pravni Uprava, ke které se citace vztahuje, nabyla ucinnosti, se tyka i napf. Barona 2004 na str. 17,
Tucka, Cikrta a Pelclové 2005 na str. 17, Urbana 2003 na str. 18, Barona 2004 na str. 24, Kol aut. 2003 na str.

29. Vyjadfuje-li se Hatina k tuzemskym a zahrani&nim firmam, neni zfejmé a neda se ani vykladem dovodit,

které firmy ma na mysli. 3. Student cituje zrusené pravni pfedpisy, jedna se napfiklad o vyhl. ¢. 288/2003 Sb.,
zakon €. 379/2005 Sb., zakon €. 59/2006 Sb., naf. vl. €. 148/2006 Sb. a dalsi. 4. ACkoliv oblast BOZP je velmi
dynamickou oblasti, ktera je pfedmétem zajmu fady autort, student cituje zastaralou odbornou literaturu (tyka

se literatury vydané v CRiSR - zejména Pichova 1993, Hatina 2000, Majer 2002, Kol. aut. 2003, Baron 2004,
Eichler 2006, Cermak 2006). 5. Jednotlivé &asti prace svuj cil nemaji — str. 42. 6. Nepresné formulace: Str. 8 —
odborové organizace jsou také zastupci zaméstnanc(. Jednotlivé povinnosti zaméstnavatele jsou pfipisovany
jednotlivym autoriim, avSak tyto povinnosti vyplyvaji pfimo ze zakonné Upravy (napf. Neugebauer 2004 na str.

16, Kottnauer 2012 na str. 17, Baron 2004 na str. 35). Dvakrat pouZita identicka citace — Neugebauer 2004 na

str. 11 a 16. Zakonny zakaz vstupovat na pracovisté zaméstnavatele pod vlivem alkoholu a jinych navykovych
latek je na str. 17 nahrazen zakazem vstupovat na pracovisté pod vlivem omamnych a psychotropnich latek (tyto
pojmy se jiz nepouzivaji, nejedna se o zakonnou dikci). Pojem zavodni preventivni péce se jiz nepouziva, byl
nahrazen pojmem pracovnélékaiské sluzby — str. 30 a dalSi. Pojem pracovni kézen byl s U€innosti od 1. ledna
2007 nahrazen pojmem poruSeni (porusovani) povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisu vztahujicich se k
vykonavané praci. Kvalifikaéni dohoda s poskytovanim pracovniho volna pfi zvySovani kvalifikace jakkoli nesouvisi.
Citovany autor se nejmenuje Jakoubek, ale Jakubka — str. 25. V bodé 2.5.4 je zminéno, co se také rozumi pfimou
souvislosti s pln&nim pracovnich dkold, ale chybi zakladni pojem, a to pInéni pracovnich tkold. Clenéni pracovnich
Urazu (str. 34 a 35) je zastaralé a neodpovida UCinné pravni Upravé. V ramci bodu 2.5.6 je zminéna pouze nahrada
vécné Skody, nikoliv dalSi poloZky spadajici pod povinnost zaméstnavatele nahradit zaméstnanci majetkovou a
nemajetkovou Ujmu vzniklou pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani. Jak je mozné, z se Novak v roce 2004
vyjadfuje k pravni upravé uc¢inné od 1. 5. 20107 — str. 38. Pojmy ,,obdobny pracovnépravni vztah“ a ,brigadnik*
pravni Uprava nezna — str. 48. U citovaného rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 5. 11. 2004 chybi spisova
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znacka (PFiloha — Pracovni fad). V pfiloze — Pracovnim fadu se uvadi, Ze v teoretické ¢asti prace je zminén
mozny obsah tohoto vnitfniho pfedpisu, aviak neni tomu tak. 7. Prace obsahuje fadu nepravdivych sdéleni:
Citované ustanoveni § 224 zakoniku prace upravuje zcela néco jiného, nez student uvadi (str. 7). Zaméstnavatel
neni povinen vydat zakaz koufeni (str. 15), avSak vzhledem k tomu, Ze v zavéru odstavce, ktery se vztahuje k
vice ustanovenim zéakoniku prace, je u¢inén odkaz na Hatinu 2007, nevime, zda tento postup se tyka CR & SR.
Je citovan zakon ¢. 124/2006 Sb., avSak pod timto ¢islem byla publikovana vyhlaska, kterou se zruSuje vyhl.

€. 95/2006 Sb., kterou se stanoveni seznam odpad(, na které se vztahuje postup podle § 55 odst. 2 zakona ¢.
185/2001 Sb., jedna se o pravni predpis publikovany ve Z.z., tedy ve SR. § 154 zakoniku prace obsahuje definici
zahraniéni pracovni cesty, nikoliv zaskoleni a zau€eni. § 262 zakoniku prace neupravuje rekvalifikaci, ale vysi
pozadované nahrady Skody. Pojem rekvalifikace zakonik prace viibec nezna. Zakonik prace zameéstnavani osob se
zdravotnim postiZzenim neupravuje, ale odkazuje na zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpist — str. 22. Str. 22 — rozhodnuti o zvySovani kvalifikace neni na individualnim rozhodnuti zaméstnance,

ale zaméstnavatel je ten, kdo rozhoduje o tom, Ze zvy3eni kvalifikace je v jeho zajmu, tj. v z4jmu zaméstnavatele.
Neni pravdou, Zze zaméstnavatel nema povinnost poskytovat zaméstnanci pfi zvySovani kvalifikace pracovni
volno — naopak — pokud zameéstnavatel rozhodne, Ze zvySeni kvalifikace daného zaméstnance je v jeho zajmu (v
zajmu zaméstnavatele), je povinen poskytovat zaméstnanci pracovni volno pfinejmensim v rozsahu stanoveném
zakonikem prace. § 155 zakoniku prace neupravuje povinnost zaméstnance vratit zaméstnavateli naklady na
zvySovani kvalifikace, ale poskytovani cestovnich nahrad u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér —
str. 23. Citace Jakubky 2008 neodpovida uginné pravni Gpravé — cizinec k zaméstnani na tzemi CR potfebuje
povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu, modrou kartu nebo kartu vnitropodnikové vedeného zaméstnance
= pravni Uprava nezna zelenou kartu, naopak zna dalsi formy povoleni — str. 25. Cely bod 2.4.2 je v rozporu s
ucinnou pravni upravou, navic s tématem prace nesouvisi — str. 26. Dohoda o pracovni ¢innosti neni druhem
pracovniho poméru, ale samostatnym druhem pracovnépravnich vztaht — str. 27. Rozsah prace konané na
zakladé dohody o provedeni prace €ini nejvySe 300 hodin v kalendarnim roce, nikoliv 150 hodin, jako tomu bylo
do 31. 12. 2006 — str. 27. Povinnost zajistit mzdové a pracovni podminky jako srovnatelny zaméstnanec ma u
agenturniho zaméstnavani nejenom uzivatel, ale i agentura prace — str. 27. Na str. 28 je narodnost zaménéna za
statni ob&anstvi. § 198 zakoniku prace neupravuje povinnosti zaméstnavatele pfi pracovnich urazech a nemocech
z povolani, ale spole¢na ustanoveni tykajici se matefské a rodi¢ovské dovolené — str. 35. Zakon ¢. 461/2003 Sb.
v CR neexistuje, pod timto &islem bylo publikovano Sdéleni ministerstva pro mistni rozvoj, jimz se uvefejfiuje
seznam krajskych a obecnich ufadu, které jsou stavebnimi Gfady k 31. 12. 2003 — str. 35, jedna se o zakon
publikovany ve Z.z. Pravni Gprava CR Urazové pojisténi nezna. Pravni Gprava nezna stupefi porudeni povinnosti
»hrubé®, tudiz se nem(ize jednat ani o vypovéd z pracovniho poméru, ani o okamzité zruSeni pracovniho poméru —
str. 47. Vyhlaka €. 262/2006 Sb. neexistuje, jedna se o zdkonik prace — str. 55. Neni pravdou, Ze zaméstnanec je
povinen dolozit Iékafskym posudkem svoji zdravotni zpUsobilost — str. 58. Student nereaguje na dikci pracovniho
fadu ohledné nemoznosti zruSit pracovni pomér ze zkuSebni dobé zaméstnavatel v dobé prvnich 21 kalendafnich
dnl doCasné pracovni neschopnosti a karantény, ktera neodpovida uc¢inné pravni Upravé. Student schvaluje znéni
¢asti pracovniho fadu Ohlasovaci povinnost zaméstnancl i pfesto, Ze je zde citovan zruseny zakon ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl. Dalsi dllezité osobni
pfekazky jsou upraveny nafr. vl. €. 590/2006 Sb., nikoliv 591/2006 Sb. 8. V praci je uvadéna 1. osoba, coz dle
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PokynU je nepfipustné (napf. str. 38, str. 51). 9. V praci jsou uvedeny zkratky, aniz by byly vysvétleny v seznamu
zkratek — LZPS, BTS, VTZ, KHO, CNC, PO, TPV. 10. Prace obsahuje fadu gramatickych chyb.

Otazka ¢. 1 vztahujici se k tématu prace:
Jaké nahrady a v jaké vySi nalezeji zaméstnanci, ktery utrpél pracovni uraz?

Otazka €. 2 vztahujici se k tématu prace:
S kterymi pfedpisy neni zaméstnavatel povinen zaméstnance v ramci BOZP seznamovat? Odpovéd zduvodnéte.

Otazka €. 3 vztahujici se k tématu prace:
Jakym zplisobem postupuje uzivatel, pfihodi-li se pracovni Uraz agenturnimu zaméstnanci konajicimu u ného
praci?

Ostatni otazKy vztahujici k tématu prace:
Jaké polozky se zpravidla zahrnuji do ucelné vynalozenych lé€ebnych nakladu, jejichz nahrada nalezi zaméstnanci
pfi pracovnim Urazu?

Vysledné hodnoceni doporucuji k obhajobé

nedoporuduji k obhajobé X

Datum: 13.05.2020 Podpis oponenta prace
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