= Univerzita Hradec Kralové
E— Fakulta informatiky a managementu

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Ratheesh, Thaliyadath
Nazev prace: Advanced Computer Systems For Decision Support In Healthcare
Autor posudku: Peter Mikulecky

Cil prace: Analyza metod pocitacového zpracovani kvalitativnich dat ve
zdravotnictvi.

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

=
N
o
tt

Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka aroven

Formalni Giprava a néalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta

DddgoduogodoodX »
OdooddodXood
OX OKXKOODOOODOX U
X OKXKOOOXXOX OO
OO0 00X XOooood
ODdgodouodtoodn -

Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadrieni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Prace byla vyhodnocena v Odevzdej.cz, celkova podobnost 2%, shoda je v drobnostech,
neni na zavadu.

Dil¢i pfipominky a naméty:
Prace je napsana v anglic¢tiné, i kdyZ student studoval ¢eskou verzi studijniho programu.
S timto rozhodnutim vzhledem k ptivodu studenta souhlasim a povazuji ho za adekvatni.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Predlozena byla prace vrozsahu celkem 81 stran, napsana v anglickém jazyce. Prace se
opira o 58 citovanych pramend, viceré z nich jsou vSak ryze technické dokumentace v praci
zminénych zatizeni.

Struktura prace, zejména v teoretické ¢asti, neni dobra. Pofadi kapitol mélo a mohlo byt
jiné, mozna by bylo lepsi kapitoly 4 a 6 sloucit do jedné kapitoly 4 a poté psat o DSS
(kapitola 5). Uroven téchto kapitol, tedy zejména 3 aZ 6 neni dobra. Pfedné se v nich autor



pomeérné ¢asto opira o stejny a docela uz zastaraly pramen, napsany nikterak znamym
autorem (citace [1]). Dale pak nevhodné¢ sméSuje do jisté miry pojmy ,advanced computer
system“ a ,expert system®, vcasti 4.1 popisuje vpodstaté pouze historii expertnich
systémt, i to pouze docela plytce s vynechanim fady dalezitych systémti. Rovnéz ponékud
smichal problematiku robotiky a expertnich systémti, jako kdyby v tom nemél dost jasno.
V pocitu, Ze vtom asi dost jasno nema, m¢ utvrdila kap. 4.2, kde chybné nazyva dtlezity
modul expertnich systémtl pojmem ,interpretation engine“, coZ pak stvrzuje na obr. 1 (v
jeho autorstvi), kde zminény modul uvadi jako ,Interface engine“ a ,Interface module®.
Navic dany obrazek obsahuje celou fadu preklepti, coz jeho vyznam a uvedeni v praci velice
shazuje. Na mnoha mistech jsou odkazy na konzultaci s prof. Pirkem, coz bylo jisté
zajimavé setkani, ale bylo by vhodnéjsi nékteré nazory prof. Pirka konfrontovat i s nazory
jinych odborniki, a také tyto odkazy organictéji zahrnout do textu prace, tfeba jako odkaz
na polozku literatury. V tabulce 1 na str. 14 a 15, kterd je mimochodem také pievzata
z mimofaddné zastaralého zdroje (1985), je fada vécnych chyb. Za vSechny uvedu
pripominku, Ze ,information is not knowledge®. Viibec ta tabulka je v praci naprosto
zbyte¢na, uz i pro svoji zastaralost. Bylo vhodné hledat novéjsi prameny!

Kapitola 6 je vyslovené nadbyte¢nd, nemluvé o Spatné definici Al hned na zacatku. O br. 4
je snad vice méné bez chyby, ale zase 1ze mit za to, Ze tam jesté kde co chybi. Kdyby tam
nebyla cela kapitola 6, nestalo by se viibec nic. Uz i proto, Ze Tab. 2 je zalozena na zdroji
z roku 1991. To skute¢né nic novéjsiho neslo najit?

Kapitola 7, vénovana zdravotnictvi, je uz mnohem lépe napsana, a zietelné odrazi lepsi
orientaci autora vIT systémech pro zdravotnictvi. Ale i zde je fada nedostatkt. Predné
autor systému Zlatokop je MUDr. David Hackajlo, coZ uzZ je dale u obrazku 7 napsano
spravné, vadi vSak, Ze vanglicky napsané praci je obr. 7 v ¢eStin€. Jinak ale by se rovnéz
hodilo zde popsat vicero systémt podobného typu, ne toliko dva (mimo Zlatokopa také
novéj$i IBM Watson). Kapitoly 8 az 11 jsou uz mnohem lépe napsané, ocividné
problematika sbéru a zpracovani dat, jakoZ i metody jejich dal§iho zpracovani autorovi
dobfe sedi. Pfesto se vSak zd4, Ze prakticka ¢ast (chceme-li pouZit tohle ne vzdy adekvatni
déleni) zadina teprve od kapitoly 12, ktera sice, jak tomu bylo i ve vicero pfedchozich
kapitol, vyuziva velice zastaralou literaturu (nyni 1988), ale nepostrada smysluplnost.
Kapitoly 13 a 14 mGiZeme povazovat za stéZejni v hodnocené diplomové praci, konec¢né je
zde vidét snahu o uchopeni a dosazeni zadanych cild. Zasadni je kapitola 13, popisujici
moznosti implementace pokrocilého systému sdileni a zpracovani dat ve zdravotnictvi,
v kapitole 14 jsou pak dosazené vysledky stru¢né rekapitulované. Kapitolu 15 tvofi zavér.
Celkové je nutné konstatovat, Ze se jedna o zna¢né€ nevyvazenou praci, kde tzv. teoreticka
¢ast na mnoha mistech postrada smysl, obsahuje fadu nepfesnosti a vkontextu s tzv.
praktickou ¢asti je vice méné jeji hodné slabou oporou. Prakticka ¢ast ale piece jenom
celkovou droven prace zachranuje a pfinasi smysluplné navrhy s dobrou reflexi do oblasti
zdravotnictvi. Cile prace lze tedy povazovat za splnéné.

Otazky k obhajobé:
1. Procvkapitole 4 téméf vyluéné a docela ¢asto citujete nikterak vyznamnou préci [1]
a neuvadite i celou fadu mnohem diilezitéjsich a hlavné novéjsich pramenti?
2. Na obr. 2 uvadite strukturu DSS, ale DSS mohou mit a ¢asto maji i znalostni slozku.
Pro¢ ji neuvadite?
3. Covlastné ilustruje obr. 3? Prosim blize vysvétlit!



Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: D
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