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DIPLOMOVA PRACE

Vyvoj vlastnictvi pudy ve Spanélské Galicii a
jeho vliv na podobu mistni krajiny

SOUHRN

Diplomova prace je zaméfena na problematiku vlastnictvi pldy a jeho vlivu

na podobu dnesni krajiny.

Teoreticka Cast predstavuje feSené uzemi, kterym je autonomni spoleCenstvi
Spanélského kralovstvi Galicie, z pohledu geografickych, politickych,

kulturnich, socialnich, pfirodnich a ekonomickych charakteristik.

Prakticka ¢ast se nejprve zaméfuje na historicky vyvoj vlastnictvi pudy a jeji
drzby na pozadi historickych udalosti, které je ovlivnily, a to od prvotnich
pospolnych spoleCnosti po soucCasnost s blizSim vysvétlenim nékterych
pojmul. Zaroven analogicky zmifiuje stav na nasem uUzemi, ¢imz umoznuje
vzajemné porovnani. Dale popisuje stav v sou€asné Galicii jakozto vyusténi
predeslych udalosti, kdy od souCasné legislativy pfechazi v popis vybranych
konkrétnich specifik. Kone¢né se zaméfuje na fyzické projevy vlastnictvi
pudy v dnesSni krajiné a Casovy prubéh jejich vyvoje. V diskuzi jsou pak

porovnany konkrétni jevy a udalosti.

Klicova slova: krajina, vlastnictvi puady, pozemkova drzba, pozemkové

pravo, Galicie, Spanélsko.



THESIS

The development of land ownership in Galicia,
Spain and its influence on local landscape

ABSTRACT

The thesis is focused on a problematic of land ownership and its influence to

the form of today’s landscape.

The theoretical part features the study area — Galicia, the autonomous
community in northwest Spain — in light of its geographical, political, cultural,

social, nature and economic characteristics.

At first, the practical part is focused on the historical development of land
ownership in Galicia and its enjoyment against a background of historical
events that have affected it from the primitive communities to today’s social
with explaining of some specific concepts. At the same time paints
analogously the situation of our region to mutual comparing. The next part
describes the situation of actual Galicia like the consequence of historical
events, its legislation and some concrete examples. Finally the practical part
is focused on the physical reflection of land ownership in today’s landscape
and its development. The situation of Galicia is confronted with the Czech

one in Discussion.

Key words: landscape, land property, POZEMKOVA DRZBA, land law,
Galicia, Spain
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1. UvoD

V souc€asnosti Zije na planeté Zemi téméf sedm miliard lidi. Jako zivo€iSny druh je
Clovék tvor vizualné velmi rozmanity, biologické pochody jsou vSak pro kazdého
z nas shodné. At uz bily nebo ¢erny, bohaty ¢i chudy, pracujici nebo nhezaméstnany,
dospély i dité, vSichni jsme bez rozdilu ovladani stejnymi potfebami a pudy k pfeziti.
Kazdy den potfebujeme nasSim télum dodat energii ve formé potravy a jako tvorové
socialni mame pfirozené tendence k zivotu ve skupinach, tedy v sidlech. Z toho
jasné vyplyvaji zakladni prava kazdého z nas: pfedevSim pravo na Zivot, dale pravo
na jidlo a vodu a pravo na pfistfesi. Zakladni vztah mezi lidem a pudou pak vychazi

ze snahy o jejich uspokojeni, jehoz zdrojem je jednoznacné plda.

Diky objevu nastroju a schopnosti vyuziti ohné pfiSel Clovék v neolitu na to, Ze
daleko vyhodnéjSi nez pouhy sbér je vlastni produkce (nejen) potravin, jejich
nasledné uskladnéni a zachovani pro obdobi nedostatku. Tim pfeSel od pasivniho
vyuzivani pfirodnich zdroju k jejich aktivni tvorbé. Ktomu bylo nutné vybudovat
sidla a urcit pozemky na obhospodarovani. Postupné dochazelo k jejich selekci dle
toho, jak vydafena byla ta ktera uroda na tom kterém misté, ¢imz pozemky nabyvaly
rznych hodnot. Jednotliva spolecenstvi tehdy fungovala na principu spole¢né
drzby, protoze vzhledem k cyklickému stéhovani po vyCerpani zivin z pudy nebylo
nutné, ani praktické, se blize na pozemky vazat. Pida ve smyslu pozemku byla
primarné nahlizena z hlediska jeji produkéni funkce, tedy uUzivnosti samotného
pfirodniho zdroje. S ustalenim pozemkové drzby vznikem sidel a postupnym
nabytim vlastnictvi pldy centralizovanou moci ve starovéku se pak plda stala i
nastrojem moci a jméni. Tim zacala byt spole¢nost diferencovana a od té doby byl

jeji chod vyznamnym pravnim institutem vlastnictvi zcela ovlivnén.

Dle CAHILLA (2006) byly na pfelomu 19. a 20. stoleti pozemky na naSi planeté
v rukou vlastnik, ktefi predstavovali méné nez 3 % z celkového obyvatelstva, tzn.
97 % lidi nevlastnilo nic. Jako zakladni pfi¢inu tohoto stavu autor uvadi situaci v
tehdejSi severni Americe, kdy se béhem valky za nezavislost zac€inala rodit nova
realita: po valce byli vSichni pfesvédéeni o tom, Ze kazdy Clovék ma pravo vlastnit
pudu a postupné tak doslo k rozdéleni na bezzemky a vlastniky pady. Nejprve byla
tedy plda zabrana a az poté byl tento Ukon legislativné posvécen. | pfes to, Ze
vétSina modernich demokratickych statll se ve svych narodnich Ustavach hlasi
k myslence soukromého majetku, ¢asto v nich definice pozemku a vlastnickych prav

k nim chybi. Tento rozpor vychazi uz z onoho zakladniho pravniho pramene témér
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kazdé moderni zemé&, a to z americké Ustavy: v Americe ale lidé zabrali pozemky,
aby mohli prezit, kdezto v mnoha pfipadech jinych zemi byla puda lidem na stavbu
domu pouze pfidélena a to i s ur&itou formou vlastnického titulu k ni (Velka Britanie,
Kanada, Australie, Novy Zéland, Cina, Irsko a dal$i), pfi¢emz v téchto pfipadech
nejde o vlastnictvi jako takové, ale o feudalni drzbu (Iéno) 20. stoleti. V prvnich
Ctyfech zemich je tedy nadale jedinym vlastnikem puady kralovna Alzbéta Il. U
dalSich dvou prevzal roli feudalniho monarchy sam stat, ktery poddanym pfidéluje

podily na pozemcich, o nichZz se domnivaji, ze jsou jejich.

Dnesni stav vlastnikll a bezzemkd jiz neni tak extrémni, i kdyz je stale uctyhodny:
15 % vs. 85 %. Z prvni skupiny je to pravé Alzbéta Il., ktera vlastni jednu Sestinu
vSech pozemk( na nasi planeté. Zbytek je v rukach dalSich monarch(l a statd.
Pfitom soucasnych 7 miliard lidi ma dnes k dispozici 13 580 602 652,54 hektary
pudy (mimo Uzemi Antarktidy), to znamena, ze na kazdého z nas hypoteticky
pfipada 2,10 hektarl pldy (CAHILL 2006). Pokud si jeden hektar predstavime jako
plochu pfiblizné dvou fotbalovych hfist a uvédomime si, ze ptida primarné znamena
produkci (tedy obzivu), hlad a chudoba by mohly byt svétu neznamymi pojmy. Ale
pro¢ tomu tak neni? Lidskd populace je totiz rozloZena nepravidelné a to jak
prostorové, tak socialné. Prostorové tak, Ze existuji oblasti s hektary neobydlené a
nevyuzivané pudy, i kdyZ jinde je o ni zvySenou hustotou obyvatel nouze. OSN
(2009) uvadi, ze v méstskych oblastech zije 50 % lidstva, pficemz mésta pokryvaiji
prostor o maximalni rozloze kolem 400 mil. hektar(, tedy asi 3 % z onéch 13,58 mid.
ha pudy. Dle CAHILLA (2006) je témto 50 % lidstva znemoznéno vlastnictvi pudy, coz
je pfi¢inou svétové chudoby. Duvod vidi v jejich nemoznosti pfistupu k pidé a jejimu
vyuzivani, které jsou dany, pomineme-li pfirodni dispozice, pravé vlastnictvim. Tim
se nam jiz rysuje davod oné socialni nerovnosti. Ta je dana uz samotnym institutem
vlastnictvi ur€itého jméni, pfiemz kvantita vlastnénych pozemkd nemusi nutné
znamenat vy$Si jméni pravé kvuli jejich odliSné hodnoté (kvalité), dané i napfiklad

onou nedostupnosti v dané oblasti.

Vlastnictvi pudy Ize chapat jako ur€itou formu svobody, jak tvrdil agrarnik a druhy

prezident Pozemkového ufadu Jan VoZenilek:

“

.,\Narod neni jen svoboden ustavnimi fady, nybrz pfedev§im drzbou své pldy
(VOZENILEK 1930).

Vlastnictvi pldy zaru€uje pocit jistoty a bezpeci, tedy jedny ze zakladnich potfeb
Clovéka. V principu znamena minimalizaci zavislosti vlastnika na cizich zdrojich,
moralné jej zavazuje starat se o svou pldu tak, aby nebyla jeho konanim
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znehodnocena a slouzila i jeho potomkim. Hospodaf, ovlivnény krajinou své
ze sebe, ochoCuje si ji dispozici pozemkl, jejich pFistupnosti ¢i naopak
nepristupnosti, celkovym managementem a planovanim jejich vyuziti. Tato
dlouhodoba symbidza zanechava své stopy vSude, kde se Clovék usadil Ci tfeba i
jen proSel. Na druhou stranu v dneSnim konzumnim svété, ktery nabizi
zprostifedkované uspokojeni potifeb bez vlastniho pfi¢inéni, je jednoduché nahlizet
na pudu vice jako na zbozi bez zpétné vazby. Vystizné, byt s lehkym politickym
zabarvenim, toto pocinani kritizuje Karel Teige uz v roce 1947 a to v pfedmluvé

klasického Zakova dila ,Obytna krajina“:

LKrajinna dispozice, ktera by méla byt urCovana biologickou a psychologickou
potfebou Clovéka, je obétovana kapitalistické exploataci; krajina by méla byt
zachovana nebo obnovena jako obytna, ustoupi hospodaiské krajiné. | kdyby se
architektura sebeobratnéji prizplsobila tzv. krajinnému obrazu, pfirodni, biologicka,
lidska hodnota krajiny je tu prece jen zmenéna ve smeénnou hodnotu a pfiroda
degradovéana na zboZi* (TEIGE 1947).

Puda tvofi jeden z pilifQ lidské civilizace, ktera by bez ni byla jen téZzko schopna
svého vyvoje a preziti. | pfesto, ze se dle VASKU (2008) jedna o potencialné trvale
udrzitelny pfirodni zdroj, zaroven je zdrojem snadno znehodnotitelnym,
vyCerpatelnym a neobnovitelnym. V sou€asnosti je degradace pudy jednim z
dalekosahlych globalnich problémU: puda je ohrozovana co do kvality
okyselovanim, kontaminaci ¢i desertifikaci, tak i kvantity vlivem eroze a zastavovani.
Otevrené hranice pfivadi investory bez vztahu k pudé, ale s padnymi ,argumenty”
jejiho prodeje. Dochazi tak k zastavovani i téch nejkvalitnéjSich pad, které naprosto
odporuje logice, ale pfesto byva posvéceno shiry t€mi s nejvétSimi kompetencemi

tak, jako v pfipadé znamé kauzy sedlaka Rajtera na Mostecku v roce 2003 (URL 1).

Vyvoj vlastnickych vztah(l k pidé vypovida i o vyvoji spole¢nosti ke statutu quo, o
jejich hodnotach a uvédoméni. Nakladani s puddou se odrazi jak v zemédélstvi a
lesnictvi, tak i v urbanismu, prosté v celé krajiné. Jak piSi LOW A MiCHAL (2003),
Lpredstava, kterou si lidé o vyznamu Krajiny pro vlastni Zivot zafixovali, je pro jejich
zapominame na ,moudrost predchazejicich generaci, které o krajiné tolik

nepremyslely jako my, ale vice s ni Zily a byly jeji souéasti“ (ZIEGLER 2005).

A nejinak je tomu i v pfipadé Galicie, severozapadniho koutu zeleného Spanélska.
Zemé, kde toreadory, flamenco a ani suchem rozpraskanou pldu nepotkate,
12



okouzlila autorku této prace bé&hem studijniho pobytu natolik, Zze se rozhodla
vénovat se ji blize. Prostor diplomové prace je idealni k rozsifeni si obzorl o této,
v né&em tolik jiné a v jiném naopak Ceské republice tak podobné, zemi. Geograficka
odlehlost Galicie, jez byla Castokrat pfiCinou pomalejSiho rozvoje a ztizené
komunikace s okolnim vnitrozemskym svétem, je zfejmé také divodem zachovani
obrovského pfirodniho bohatstvi a svébytné kultury. Stopy rliznych kulturnich epoch
jsou v Galicijské krajiné az podivuhodné zachovalé a patrné témér na kazdém
kroku. Oproti nasim nekone¢nym laniim s rozoranymi mezemi jsou zde snad tisice
ohranicujicich suchych zidek, které tak mistnim neustale pfipominaji problém s pfilis
malymi pozemky. Vzhledem k tomu, Ze Spanélsky katastr nemovitosti je nepovinny,
pokryva méné nez 15 % uzemi celého kralovstvi. Pfitom pozemkova drzba
v samotné Galicii proSla, podobné jako u nas, epochou spole¢né drzby, keltskou
kulturou s naslednym vlivem Rima, pfes feudalni stfedovék aZ po priimyslovou

revoluci, prvni republiku a nasledné znarodfiovani béhem Frankovy diktatury.
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2. CiL PRACE

Jak je jiz zminéno v uvodu, pudu a vlastnické vztahy k ni Ize oznacit za jednoho ze
zakladnich ,hybateld® lidské spole€nosti. Vzrlstajici trend poctu obyvatel planety
Zemé podtrhuje aktualnost problematiky v globalnim méfitku a nutné vyzaduje
feSeni. K jeho nalezeni je vSak nutno nejprve pochopit a uvédomit si dulezitost a
nevyvratitelnost role pudy prostfednictvim historického vyvoje jako urcité
sebereflexe spole€nosti a jejiho vztahu k padé. Vyuzivani pady mélo zasadni vliv na
vyvoj kulturni krajiny, at uz bylo planované ¢i svévolné. Institut vlastnictvi pady Ize
pak chapat jednak jako pfi€inu zintenzivnéni urcitych aktivit na urcitych pozemcich,

ale zaroven i jako brzdu chranici ty samé pozemky pfed ¢innostmi jinymi.

Tato prace si neklade za cil vyreSit urCitou konkrétni otazku &i problém. Hlavnim
ddvodem vybéru tématu autorkou je snaha o pochopeni sou€asnych vlastnickych
vztahu k padé, které chape v Sir§im kontextu vyvoje spolecnosti, a jejich dopadl na
sou€asny stav krajiny jak u nas, tak v Galicii. Ta je v ramci Spanélského kralovstvi
jednim z chudSich regiont a proto si troufam fici, Ze o to méné odolna vugci vlivu
vS8ech developeru, spekulantl a ostatnich lobbisti. Zarover zde ma v této praci plnit
funkci pfikladu, diky némuz bychom si mohli pfedstavit fungovani nékterych

schémat u nas a pfipadné je v budoucnu aplikovat.
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3. METODIKA

V literarni reSerSi je nejprve pfedstaveno feSené uUzemi — Galicie — z hlediska
geografickych, socioekonomickych a pfirodnich charakteristik. Nékteré kategorie, na
prvni pohled s tématem nesouvisejici, jsou zde uvedeny z divodu snahy o vytvoreni
co nejkomplexnéjsSiho obrazu dané zemé jakozto svébytné mozaiky lidské

spolecnosti, pfirody a vztahl mezi nimi.

Prakticka ¢ast je jiz vyhrazena vlastnictvi pady v Galicii. To je priibézné srovnavano
se situaci na naSem uzemi, pfedevSim pro uvédoméni si historickych souvislosti a
dasledku urcitych historickych udalosti, které mély mnohdy podobny vyvoj. Pudou je
zde myslena predevsim puda obdélavana &i jinak lidmi vyuzivana, tedy zemédélské
pozemKky a lesy. Prvni kapitola se tyka vyvoje institutu pozemkové vlastnictvi
v prubéhu historie od starovékych prvopocatkli po sou€asny stav; pfitom jsou
v druhé podkapitole blize vysvétleny nékteré pojmy. Nasleduje kapitola tykajici se
vlastnictvi pady z hlediska sou€asnosti. Nejprve je popsano jeho pravni zakotveni
ve 3§panélské, resp. galicijské legislativé, aby bylo nasledné pojednano o
konkrétnich pfikladech vlastnického institutu. A konec¢né treti kapitola hodnoti projev
vlastnictvi pldy v krajiné feSeného Uzemi s odkazy na jednotlivé etapy jeho vyvoje,

popsané v predeslych kapitolach.

15



4. LITERARNIi RESERSE - PREDSTAVENI GALICIE

4.1 Zakladni data, lokalizace

Galicie, (galicijsky Galicia & Galiza', $panélsky Galicia) je zemé rozkladajici se na

severozapadé Pyrenejského poloostrova a jedno ze 17 autonomnich spoleCenstvi

Spanélského kralovstvi (PFiloha 1). Uzemi o néco malo vétsi nez Morava se

Slezskem je na zapadé geograficky ohranieno Atlantickym oceanem, ktery na

severu pfechazi v Kantabrijské mofe. Na jihu jej hranice déli od Portugalska, na

vychodé pak od Asturského kniZectvi a Kastilie a Lednu, dalSich $panélskych

spoleCenstvi. Zakladni geograficka data ukazuje Tab. 1 (IR INDO EDICIONS 2008,

XUNTA DE GALICIA 2008, URL 2).

Tabulka 1: Zakladni geografické udaje Galicie (URL 2-5, cit. 27. 12. 2010).

- hustota zalidnéni

GALICIE
Rozloha 29 574,4 km*
- pofadi mezi spoleCenstvimi 7.
- % celkové rozlohy Spanélska 5,8
Obyvatelstvo 2797 653 (udaj z r. 2010)
- pofadi mezi spoleCenstvimi 5.
- % obyvatel Spanélska 6,13

93,8 obyv./ km?

Uredni jazyk

galicij§tina, Spanélstina

Statni zrizeni

Autonomni spole€enstvi v ramci
Spanélského kralovstvi

Autonomni statut

od 6. 4. 1981

Spravni déleni — provincie

A Coruia, Pontevedra, Lugo, Ourense

Hlavni mésto
- pocCet obyvatel

Santiago de Compostela
95 092 (udaj z r. 2009)

Nejvétsi mésto
- pocCet obyvatel

Vigo
299 088 (udaj z r. 2010)

Parlamentni zastoupeni

- kongres 23 kiesel

- senat 19 kiesel
Regionalni parlament 75 kfesel

Predseda viady Alberto Nufez Feijoo
- politicka strana Partido Popular
Ména Euro (€)

Casové pasmo UTC + 1

Statni hymna

Queixumes dos Pinos (Narek borovic)

' Obs pojmenovani jsou historickymi nazvy, ale dle rozhodnuti galicijské kralovské akademie je vSak

jedinym oficialnim nazvem Galicia (FRAGA 2008).
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4.2 Politické souvislosti

Galicie jako autonomni spoleCenstvi disponuje z hlediska zakonodarné tvorby
v ramci Spanélského kralovstvi uréitou volnosti, ktera se v8ak musi v zakladé drzet
limitd danych Spanélskou Ustavou. Autonomnost jednotlivych spoleCenstvi je tak
vzajemné vice ¢i méné od sebe odliSuje. R¢eni ,jiny kraj, jiny mrav* zde plati
dvojnasob: jednak se mistni spoleCnost fidi v nékterych ohledech od zbytku
Spanélska odlisnymi modernimi pravnimi normami a jednak je jiz dlouhodobé&
usmérnovana vlastnimi nepsanymi pravidly, které ovlivAuji i utvareni onéch pravnich
norem stejné zavazné, jako zakladni ustavni ramec. Proto je dale pro pochopeni
galicijské spole¢nosti, ktera hraje v otazce vlastnictvi mistni pudy zasadni roli, jeji
struktury, zvykl a tim i jejiho souasného stavu nastinéna i soucasna politicka

situace.

Galicie je stejné jako Katalansko a Baskicko oficialné uznana za historické
spole€enstvi s vlastnim jazykem. Tak je alespofi uvedeno v odst. 1 Spanélské
Ustavy zroku 1978, kdy byla poprvé pretrzena kontinuita centralistické tradice
podaté r. 1700 Filipem V. Ustavou mélo byt vyhovéno jak nacionalistickym
pozadavkim politicky silnych Basku a Katalanct, tak minoritnich Galicijcu,
Andalusanu, Valencijant a Kanafanl. DoSlo tedy k decentralizaci a ustanoveni 17
spoleCenstvi se Statutem autonomie (Estatuto de Autonomia). Ten jim zajistuje
vlastni vladu (Xunta de Galicia), v jejimz Cele stoji pfedseda vlady (Presidente da
Xunta de Galicia), ktery je ¢lenem narodniho parlamentu a jmenuje jej Spanélsky
kral, a vlastni parlament (Parlamento de Galicia), jehoz zastupci jsou voleni
pomérnym systémem kazdé &tyfi roky?. V poslednich dvaceti letech dochazi
k postupnému prevedeni kompetenci statu na jednotliva spoleCenstvi (VIVEIRO
MoGo 2008). Galicie ma ve vécinarodnostni otazky precedent ve Statutu
autonomie Galicie z 28. Cervna roku 1936, ktery ovSem i pfes drtivou podporu
v referendu v platnost nevesel kvili pocinajici obCanské valce (SOBRADO CORREA
2004).

2 V sougasnosti je vladnouci stranou pravicova konzervativné-neoliberalni strana PPdeG — Partido
Popular de Galicia (Lidova strana Galicie) v Cele s Albertem Nufezem Feijoo. V éfe Manuela Fragy,
1990 — 2005, méla absolutni vétSinu. Tu ztratila roku 2005, kdy se vlady ujala koalice socialistli a
nacionalistl, a neCekané opét ziskala roku 2009 (47,09 % hlasu). Opozici pfedstavuje pro-galicijsky
orientovana politicka organizace BNG — Bloque Nacionalista Galego (Galicijsky nacionalisticky blok;
16,57 % hlasu v roce 2009) tvofena levicovymi nacionalistickymi politickymi stranami (galegisté). Ta
ma v soucasnosti 9 000 ¢lenl. Dvojici stran doplfiuji umirnéné progalicij$ti socialisté PSdeG — Partido
dos Socialistas de Galicia (Socialisticky strana Galicie; 29,93 % hlast vroce 2009). V ramci
nacionalistickych skupin Ize rozliSit dvé odliSné tendence: vétSinovou s vizi federace s ostatnimi
Spanélskymi spole€enstvimi a druhou ortodoxné&jsi s vizi nezavislé Galicie (LA Voz DE GALICIA 2009,
XUNTA DE GALICIA 2009a, XUNTA DE GALICIA 2009b).
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4.3 Administrativni €lenéni, obyvatelstvo, osidleni

Ze spravniho hlediska se Galicie €leni na 4 provincie (provincias; Pfiloha 1, Tab. 2),
53 okrestl (comarcas), 315 obci (concellos) a 3 778 farnosti (parroquias)®. Farnosti

se dale déli na vesnice a mista (URL 2).

Dle udaji Galicijského statistického ufadu (IGE) zr. 2010 oficialné zije v Galicii
2 797 653 obyvatel. Udava se, ze v pribéhu historie emigrovaly az 3 miliony lidi: do
jinych &asti Spanélska, do Latinské Ameriky a dale do Francie & Svycarska. Mira
natality je 7,1 %, mira mortality 10,3 %, priimérny vék zen je 83,6 a muzu 76,5 let.
Z celkového poctu obyvatel tvofi 2,67 % cizinci a to pfedevsim z Portugalska (17,93
% z celkového poctu cizincu) a Latinské Ameriky: Kolumbie (10,93 %) a Brazilie
(8,74 %) (XUNTA DE GALICIA 2008).

Pro Galicii je typicka obrovska demograficka roztfisténost, coz dokazuje fakt, ze pfi
své rozloze, predstavujici 5,8 % celkové rozlohy épanélska, se zde nachazi az
50 % z celkového poctu sidelnich jednotek. Galicijci vS8ak kromé& pojmenovani takto
velkého mnozZstvi sidel pfisuzuji jména i kdejaké cesté, stezce, horské pésing,
bfehu, poli, pastving, lesu, vrSku, utesu... Ne nahodou je tedy Galicie mimo jiné
nazyvana i ,Zemi miliénd mistnich nazvd“: dle studie Gonzala Navaza, doktora
z University ve Vigu, existuje v Galicii pfiblizné jeden a pul miliénu toponym
(BRAGADO 2005).

Vyjma Ourense ma kazda provincie kontakt s pobfezim, kde je koncentrovana
naprosta vétSina obyvatelstva, proto jsou i mésta v téchto oblastech Castéjsi a vétsi,
nez ve vnitrozemi. PfedevS§im A Corurfia a Pontevedra tézi z vyhodné polohy, ktera
svédcCi rybolovu a mistni klima i turistice, ekonomicka situace je zde vyrazné lepsi

nez ve venkovském vnitrozemi (viz kap. 4.4.6, Pfiloha 2).

Tabulka 2: Administrativni rozdéleni Galicie.

Provincie Rozloha (km®) Obyvatelstvo
A Coruia (Sp. La Corunfia) 7 950 1132792
Lugo 9 856 356 595
Ourense (3p. Orense) 7273 338 671
Pontevedra 4 495 943 117

® Toto rozdéleni vychazi ze silné cirkevni tradice, kdy ve stfedovéku byla farnost zakladni spravni
jednotkou (IR INDO EDICIONS 1985). Obec (concello; jako nase obec s rozSifenou plsobnosti) je slozena
z nékolika farnosti, z nichz jedna je sidlem obecniho ufadu (jako naSe obec s povéfenym obecnim
Uradem).
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4.4 Kultura a kulturni dédictvi mést a venkova

........

Galicie je nejjiznéjS§im mistem keltské kultury s vyraznym vlivem kultury
stfedomorské. Ticho mlznych ran prostoupené keltskymi melodiemi stfida poledni
ostré slunce, dodavajici energii jizanskému temperamentu, aby se k veCeru oba
zdanlivé protipdly kolujici v krvi mistnich spojili za doprovodu galicijskych dud pfi
tanci mufieiry, piti vyborného vina doprovazeného Zitnym chlebem, tradi¢nim syrem,

vyhlasenou Sunkou nebo rliznorodymi mofskymi plody. Tak se jevi Galicie dneska.

Jako historickd zemé& pro$la Galicie od sousednich spoledenstvi Spanélska
odliSnym vyvojem, ktery dal vzniknout samostatnému narodu. Zaklady této
odliSnosti spatfuje Manuel Murgia, nejvlivnéjsi galicijsky autor 19. stoleti,
v zemépisné situaci, jazyku, zvycich a predevSim v keltském puvodu (SOBRADO
CORREA 2004).

4.4.1 Vliv geografie

Samotna geografie na jednu stranu &asto Galicii ochranila pfed kolonizatory z
vnitrozemi, na druhou stranu ji vSak €asto zpUsobila pomalejsi vyvoj (napf. prvni
Zeleznice zprovoznéna az v r. 1873, tedy o 25 let pozdé&ji nez prvni ve Spanélsku;
se zbytkem zemé Galicie propojena az r. 1883). Mofe €asto fungovalo jako spojnice
s jinymi svéty: s ostatnimi keltskymi narody (Bretan, Anglie, Irsko), s Anglii b&éhem
dob Galicijského kralovstvi*, Francii ¢i jizni Amerikou. Znamenalo ale také hrozbu,
jako v pfipadé utokd Angli¢ant &i Francouzu. Ocean Ize tedy v pfipadé Galicie
povazovat za vyrovnany komunikaéni most stejné jako pevninu. V dobé krize v 19.
st. zase nekone€ny ocean nabizel vyhlidky lepSi budoucnosti na zapadé a vedl
k viné emigrace (SOBRADO CORREA 2004).

4.4.2 Jazyk

Galicijstina je romanskym jazykem ze skupiny galaico-portugalské. Stejné jako dalsi
romanskeé jazyky je jednou z derivaci latiny, kterou se v dobé fimského impéria od 3.
st. mluvilo v fimské provincii Gallaecia [Cti galékia]l. DneSni galicijStina a
portugalStina se vyvinuly ze 700 let oficialné uzivané starogalicijstiny (galego-
portugalstina), poté Sel z divodu politického oddéleni Portugalska od této fimské
provincie kazdy jazyk svou vlastni cestou. Pfesto jsou dodnes navzajem

srozumitelné a to az z 85 % (URL 6). Po mocenské prohie galicijské Slechty na

45 st — 1833; prvni kralovstvi v Evropé, které oficialné schvalilo katolicismus.
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pfelomu 14. a 15. st. dochazi k protladovani kastiltiny® jakoZto mluvy nové
vladnouci vrstvy, vlivné cirkve a vojenskych sloZek a to az do konce 19. st. Tehdejsi
nacionalisticka vilna, ktera pohnula celou Evropou, znovuozivila galicijstinu a
pfedevsim jeji pisemnou formu. Dnes ji mluvi vice nez tfi miliony lidi nejen v Galicii,
ale i v oblastech s ni hranicicich, které byly dfive jeji sou€asti (Galicia estremeira),
jako je nejzapadnéjsi ¢ast Asturijského knizectvi, O Bierzo a Zamora (dnes soucasti
Kastilie a Ledénu), ve tfech okresech Extremadury a dale vice nez tfi miliony
emigrantl zijicich v Argentiné a Uruguai (FERREIRO FERNANDEZ 1996, SOBRADO
CORREA 2004, IR INDO EDICIONS 2008). Expanzi jazyka v historii a jeji souasné uziti

ukazuje Pfiloha 2.
4.4.3 Zvyky a tradice

Z hlediska mistnich zvyku je Galicie velmi bohata. Na pfelomu Unora a bfezna se
stejné jako u nas masopust slavi entroido (Sp. carnaval), jehoz pribéh je v Galicii
velmi Zivelny a zvyky kazdé obce podivnéjSi nez v sousedni. O mnoho vaznéjsi
atmosféru Ize pocitit béhem kazdodennich pravodu cirkevnich hodnostari v kapich
o Velikonocich, nejvyznamnéjsim kfestanském svatku. V celém Spanélsku je noc
letniho slunovratu z 23. na 24. Cervna, spojovana s oslavami Svatého Jana (gal.
San Xoén, $p. San Juan), stejné jako v Cechéach tzv. Svatojanska noc. Tato tradice
ma kofeny v pfedkiesStanské dobé a je spojena s urCitymi ritualy, jako je skakani
pres ohen, paleni aromatickych bylin i omyvani se rlzovou vodou za vychodu
Slunce. Na 25. ¢ervna pfipada den apostola Jakuba, ktery je od r. 1979 ustanoven
za Narodni den Galicie. Kazdoro¢né je v tento den organizovan tzv. Festigal —
kulturni festival v hlavnim mésté. Z dalSich lidovych slavnosti je nutné zminit tzv.

festas (Sp. fiestas), probihajici od jara do podzimu.

Témér kazdé mésto, ves Ci viska konaji jednou za rok tradi¢ni slavnost spojenou
s oslavou patrona (napf. San Froilan, Lugo, 4. — 12. Fijna), tradi¢niho jidla (Festa do
marisco — Slavnost mofskych plodl, Grove, druha nedéle v fijnu), tradi¢niho aktu
(Rapa das bestas de Sabucedo — Stfihani kobyl v Sabucedu, Sabucedo, prvni
sobota, nedéle a pondéli v Cervenci) apod. Podzim je obdobim slavnosti jedlych
kastani a nového vina, zvanych magostos. Na Vanoce useda rodina ke
kralové. Samoziejmé nelze nezminit slavnou Camifio de Santiago, ale o té pozdéji.

Z hlediska tradi¢ni gastronomie je zfejmé nejznaméjsi galicijska chobotnice (polbo a

® Oficialni forma Spanélstiny, dnes bézné vyucovana.
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feira) a dal$i mofské plody, galicijsky vyvar (caldo galego), grilované maso
(churrasco), zabijaCkové palacinky (filloas — palacinky s vepfovou krvi) ¢i empanada
— pSeni¢na Ci kukuficna kapsa, plnéna masem ¢&i moiskymi plody s cibuli. Tekutym
pokladem je samoziejmé& mistni vino (napf. ta s ochrannym oznacenim: O Ribeiro,
Rias Baixas, Monterrei, Valdeorras a Ribeira Sacra) a vinna palenka aguardiente,
ze které se vyrabi mnoho puvodnich likér(i, at uz bylinnych (Licor de herbas) Ci
v kombinaci s kavou (Licor café®). Je také soudasti tradiéni queimady’ (SOBRADO
CORREA 2004, IR INDO EDICIONS 2008).

4.4.4 Vliv Keltt a dalsich kultur

Jesté nez pfistoupim k popisu keltského vlivu v Galicii, povazuji za dulezité zminit i

predkeltska obdobi, jeZ vtiskla mistni kultufe a krajiné stejné vyznamnou stopu.

Tradi¢né se osidleni a poCatek zemédélskych aktivit na galicijském uzemi spojovaly
s obdobim megalitismu. Studie v 80. letech v§ak poukazuji na existenci neolitického
osidleni pfed obdobim megalitismu. Pocatky zemédélstvi jsou tak datovany do
poloviny 6. tisicileti pf. n. |. Atlantickd megaliticka kultura byla zastoupena v Galicii,
severnim Portugalsku a zapadnich ¢astech Asturii a Kastili a Leonu. Jen v Galicii se
nachazi vice nez 5000 mohyl & vnitfnich kamennych struktur mohyl ddéimend
z doby pred 300 000 lety. Nejstarsi archeologické nalezy lidskych ostatkl z doby
pred 8 000 — 10 000 stejné jako jedineCny nalez pratura (Bos primigenius) pochazi
z vrcholkdl vychodniho pohofi Serra do Courel. Jednou z unikatnich uméleckych
ukazek prehistorické Galicie jsou také tzv. petroglify — do venkovnich skalnich
Utvarl vytesané motivy rizného typu (Obr). Pfesna datace neni znama, ale
predpoklada se, Ze od doby bronzové zahrnuji obdobi az po pocatek stfedovéku.
Jejich vyskyt je koncentrovan predevsim v pobfeznich zdnach a v blizkosti usti fek
Mifio a Ulla (FERREIRO FERNANDEZ 1996, SOBRADO CORREA 2004, IR INDO EDICIONS
2008).

Za prvni keltsky lid, ktery v 11. st. pf. n. |. pfiSel do Galicie a severniho Portugalska,
jsou povazovani Saefové. Tento bojovny narod mél silné kontakty s Bretani a Anglii.
Keltska otazka je ve spojitosti s Galicii Casto spojovana s tzv. castry ([kastry]; sing.
castro) — prehistorickymi opevnénymi sidly (hradisté) s typickymi kruhovymi
pudorysy staveb (pallozas, [pal‘ozas]), obehnanymi centrickymi valy a pfikopy

(PFiloha 3). Po pFichodu Riman(i &asto dochézelo ke splyvani obou kultur a

¢ Pro svUj silny u¢inek mistnimi vystizné nazyvan ,kokain chudych®.
7 Smésy pravé této palenky, cukru a zrn kavy, ktera se po svareni zapali za doprovodu zafikavadla.
21



postupné romanizaci, pro niz byly typické pravé uhly. Caster |ze v Galicii nalézt
stovky, archeologicky zpracovanych je na 50, ale pfedpoklada se, Ze jich mohly byt
az 3 000. Typologicky Ize rozliSit castra vnitrozemska (napf. Castro de Viladonga),
horska (napf. Vilar no Courel) Ci pobfezni (napf. Castro de Barofa, Pfiloha 3)
(FERREIRO FERNANDEZ 1996, SOBRADO CORREA 2004, IR INDO EDICIONS 2008).
Keltsky plvod této kultury (cultura castrexa, [kultura kastre$al), rozvinuté od 2. pol.
doby Zelezné a koexistujici jesté za dob fimskych, je v sou€asnosti nevyjasnén a
samotni historikové a archeologové jsou v nazoru nejednotni. V obou taborech Ize
nékdy spatfovat zneuziti té které teorie se zamérem podlozeni vlastniho
nacionalistického hlediska — at uz progalicijského ¢&i naopak proSpanélského.
V kazdém pfipadé je odkaz keltské kultury v Galicii velmi silny a to jak v materialni
kultufe, tak v jazyce, toponymech a mytech. Kazdoro¢né se zde poradaji keltské

slavnosti a jeden z nejvétSich festivalu keltské hudby Ortigueira.

Po Keltech nadchazi obdobi Fimské kolonizace. Jak uvadi SOBRADO CORREA
(2004), v pfipadé severozapadniho cipu Pyrenejského poloostrova byl zajem Rima
nejprve otazkou nahody, postupné vak bylo toto Uzemi dobyto za u¢elem absolutni
nadvlady nad celym poloostrovem. Nejprve je uzemi dnesni Galicie souclasti
provincie Hispania Tarraconensis, koncem 3. stoleti pak ziskava statut samostatné
provincie Gallaecia. Rimany sem lakalo velké nerostné bohatstvi. Po dobu svého
pusobeni zde zanechali sit’ cest, mnohé lazné, doly a samoziejmé také kulturu vina:
puvodni fimské vinice je jeSté dnes mozné vidat napf. ve vnitrozemské provincii
Ourense, vétsina znich je v$ak dale nevyuzivana. Rimany stfidaji
vychodogermansti Svébové, zakladajici zde prvni nezavislé evropské kralovstvi, a
pozdéiji Vizigoti. Oproti zbylému Spanélsku zde byl vliv islamského svéta minimalni,

presto byla mésta Santiago de Compostela a Lugo muslimy napadena.
4.4.5 Pohyb obyvatel a vyznamna mésta

Galicie byvala po vétSinu historie zemi s prevahou zemédélskych aktivit
koncentrovanych pravé na venkové, pfedevsim v tom vnitrozemském. Az od druhé
poloviny 19. stoleti diky zménam ve spoleCnosti, ktera se za€ina odklanét od
starého feudalniho reZimu, dochazi nasledujicich padesat let k exodu obyvatelstva
na pobfezi. V letech 1860 az 1910 se obyvatelstvo rozrista jen velmi pomalu a to
pfedevsim na venkové, jesté v roce 1887 totiz ve méstech Zilo pouze 12 % obyvatel,
tedy nejméné zcelého Spanélska. Dalsim divodem ubytku obyvatelstva byla
masova emigrace v letech 1836 az 1960, kdy Galicii opustily az 2 miliony lidi. Tato

emigrace byla vladné regulovana s usmérfiovanim obyvatelstva do zemi Latinské
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Ameriky. Emigranty pfeplnéné lodé mifily z pfistav( Viga, Vilagarcii a A Corurii
pfedevsim na Kubu, do Argentiny, Uruguaye, Brazilie a Venezuely. Toto obdobi se
stalo natolik symbolickym, Ze v ramci snahy doloZit historicky vyznam galicijské
vlajky vznikl mytus, Ze to byla pravé vlajka vojenské zakladny v A Coruni, co mohli
z mofe zahlédnout vzdalujici se emigranti jako posledni a proto byla pozdé;ji
vyhlasena za vlajku oficialni (SOBRADO CORREA 2004, AXEITOS A KOL. 2007).

Pfistavni mésto A Corufa je diky prosklenym galeriim nabfeznich budov nazyvana
“Sklenénym méstem.” Za zminku stoji tamni nejstarsi dosud €inny majak fimského
pavodu na svété Torre de Hercules, zapsany na seznamu svétového dédictvi
UNESCO. Nedaleky Ferrol byl predevS§im v minulosti vyznamnym strategickym
bodem, dodnes je vyznamnou civilni i vefejnou lodénici. Na jihu provincie lezi hlavni
mésto Galicie: Santiago de Compostela. Mésto nevynika svou rozlohou, ale svym
vyznamem: od stfedovéku sem mifi privody poutnik(l z celého svéta, aby svou
cestu ukoncili navstévou slavné katedraly, kde je podle povésti pochovan Sv. Jakub,
jeden z Kristovych ugednik(i. Tato cesta je vedle té do Rima a Jeruzaléma jednou
z nejvyznamnéjSich poutnich cest v Evropé. Proto také od roku 1993 figuruje na
seznamu dédictvi UNESCO. Plavodni cestu Camifio primitivo vedouci z Ovieda pry
skute¢né proSel galicijsko-astursky kral Afonso Il. pfi své pouti do Santiaga.
Postupné ji doplriovaly cesty dalSi, jak ukazuje Pfiloha 4, na které je tato plvodni
vyhla8ena za Prvni kulturni evropskou cestu (SOBRADO CORREA 2004, IR INDO
EDICIONS 2008, SANCHEZ REMESEIRO 2010).

V pontevedrské provincii Ize v mistnich ¢etnych malebnych rybarskych vesni¢kach
ochutnat tradi¢ni galicijskou chobotnici a zapit ji mistnim slavnym vinem Albarifio.
Nejvétsim galicijskym méstem je pristav Vigo s historickym centrem, z néjz se Ize za
30 minut po lodi dostat na atlantické ostrovy lllas Cies — jeden z narodnich parkd.

Tato provincie je tou nejlidnatéjsi, pfes Iéto sem navic mifi nejvice turista.

Provincie Lugo je diky horam, které tvofi pfirozenou hranici mezi Galicii a Asturiemi
/ Kastilii a Lednem, naopak provincii nejméné obydlenou. Stejnojmenné hlavni
mésto provincie, nazyvané ,Mésto hradeb®, se pysSni svétovym unikatem — zcela
zachovalymi fimskymi hradbami, které opét figuruji na seznamu UNESCO. Nachazi

se zde i stary fimsky most a fimské 1azné.

Smérem na jih se oceanské klima plynule méni. Zcela vnitrozemska provincie
Ourense se svym klimatem pfedevS8im v jihovychodni &asti letnimi teplotami blizi
sttedomorskym oblastem, nékolikadenni 40° vedra v udoli feky Sil jsou jiz kazdym
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rokem b&zné. Proto se zde velmi dafi vinu, staré vinice z dob Rimanu Ize potkat na
kazdém kroku/svahu, i kdyz je jich dnes vétSina bez hospodare zarostla. V Ourense
— ,Mésté viidel“ — dodnes funguji staré fimské lazné, které jsou vefejné pfistupné po
cely rok (IR INDO EDICIONS 2008, URL 7).

4.5 Ekonomika a trvale udrzitelny rozvoj

Galicie je zemi ekonomickych kontrastld: jak je jiz vySe popsano, vétSina
obyvatelstva je koncentrovana v pobfeznich zoénach, ktera tak logicky pFedstavuji
hlavni produkéni oblasti s pfevahou rybolovu a pramyslu, pro vnitrozemi je typické
zemedeélstvi, z velké Casti ekologické. 60 % obyvatel pracuje v sektoru sluzeb, 18 %
v primyslu, 12 % stavebnictvi a 10 % v zemédélstvi a rybolovu. Hlavnimi vyvoznimi
produkty jsou auta Peugeot Citroen z Viga, textilni vyrobky spole¢nosti INDITEX,
dale pak dfevo a z nerostnych zdroji pfedevSim bfidlice a Zula. Vyznamna je také
produkce energie, primarné vodni a vétrné. Nezaméstnanost predstavuje 15, 4 %
(URL 2).

Z hlediska politiky Trvale udrzitelného rozvoje (TUR) je v Galicii ve velké mife
zastoupena mistni AGENDA 212 jak ukazuje Tab. 3. Pro porovnani v Ceské
republice ma tzv. Narodni sit zdravych mést’, tedy mésta uplatiiujici tuto metodiku,
92 ¢lend, s regionalnim vlivem na 1558 mést a obci, ve kterych Zije 2,9 milionu
obyvatel, tedy 28 % populace CR (URL 9), oproti tomu v Galicii tomu bylo jiz roku
2007 58 % obyvatelstva.

Tabulka 3: Zastoupeni politiky AGENDA 21 v galicijskych okresech (URL 10).

AGENDA 21| Pocet okresti | Pocet obyvatel Zijicich | Procento obyvatel
sA21 v okresech s A21 Galicie s A21
2005 80 1414 147 51,2 %
2006 80 1416 903 51,2 %
2007 93 1607 039 58,0 %

8 Agenda 21 je rozsahly dokument z Mezinarodni konference o zivotnim prostfedi a rozvoji v Rio de
Janeiro (1992), ktery se stal strategickym planem rozvoje spolenosti na prahu tretiho tisicileti.
Dokument urcil hlavni sméry omezeni negativnich projeva nasi civilizace v rlznych oblastech.
Praktickou aplikaci téchto principl nazyvame mistni Agendou 21, ktera uskutecriuje dané projekto ve

(URL 8).

® Zdrava mésta, obce a regiony jsou v CR zastfe$eny asociaci Narodni sit Zdravych mést CR (NSZM).
Tato asociace je certifikovana ze strany Svétové zdravotni organizace (WHO) jako kvalitni realizaéni
platforma Projektu Zdravé mésto WHO v CR. Hlavnim nastrojem postupu Zdravého mésta, obce &i
regionu je metoda kvality ve vefejné spravé mistni Agenda 21. VétSina obci a regiont Uspésnych v této
metodé jsou Cleny NSZM.
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4.6 Prirodni podminky

Galicie je jednim z uzemi s nejvyssi ekologickou hodnotou v Evropé. Toto bohatstvi
je dano variabilitou faktora pfirodnich i antropogennich: klimatickou diverzitou
v rozmezi od oblasti humidnich az k aridnim stfedozemnim, kontrastni morfologii,
rozsahlou a vyraznou hydrologickou siti jako vysledku mnozZstvi srazek a
hercynského vrasnéni, rozmanitymi pudami a tisiciletym plsobenim ¢&lovéka na

mistni krajinu (PFiloha 5).
4.6.1 Klima

Vzhledem k evropskému kontinentu je Galicie excentricky situovana mezi 43°48" a
41°49" severni Sifky a 6°44" a 9°18" zapadni délky (Pfiloha 6). Nachazi se v misté
styku odliSnych vzdusSnych mas, které maji za nasledek neobyCejné variabilni a
zivelné oceanské klima s mirnymi teplotami, vihkym vzduchem a dostatkem srazek
po cely rok, viz Tab. 4 (CASTILLO RODRIGUEZ A KOL. 2006, XUNTA DE GALICIA 2008),
coz kontrastuje se zaZitou pfedstavou o strohé a vyprahlé Spanélské krajiné. Kromé
desté jsou zde Casté mihy, ale i snih v zimnim obdobi. Za v8e mluvi i fakt, Ze stejné
jako maji eskymaci za samozfejmé slovné rozliSovat rGzné druhy snéhu, tak i

v galicij$ting najdeme nespodet slov oznaduijicich rizné tridy deste' (FAGINS 2002).

Tabulka 4: Zakladni meteorologicka data Galicie (CASTILLO RODRIGUEZ, F. AKOL., 2006).

Roc¢ni primér|  Rocni priimérna minima Roc¢ni primérna maxima
Srazky (mm) 1180 500 - 600 1 800 -2 000
(udoli fek Mifio a Sil) (pobrezni pohofi)
Teplota (°C) 13,3 -6 15

(pohofi O Eixo, Os Ancares)| (pobfezi Rias Baixas)

Galicie je prechodnym regionem ftfi klimatd: atlantického, kontinentalniho a
stfedozemniho. StéZejnim faktorem mistniho klimatu je vedle Atlantického oceanu
vlastni reliéf Galicie, ktery je velmi €lenity. Pas pohofi ohraniCujici pobfezni zony (viz
kap. Geomorfologie) je hlavni pfi€inou zdejSi klimatické nestabilnosti a maximalni
koncentrace srazek prfedevSim na pobfezi. Samotné hlavni mésto Santiago de
Compostela ma dokonce 321 deStovych dnl vroce. Tzv. rias (viz nasledujici
kapitola) a udoli tahnouci se do vnitrozemi tak funguji jako jediné mozné cesty

vzdudnych mas timto smérem. Klima provincie Lugo a Ourense je jiz spiSe

10 Jako napf. babufia, babuxa, barrafa, barrufa, barrufieira, barruzo, breca, choiva, chuvia, chuvifiada,
chuvisca, froallo, marmaria, mera, lapifieira, patifieira, poalla, poallo, poalleira, rballo, treboada, trebén,
zarzallo ¢i zarapallada (FAGINS 2002).
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kontinentalni, vyraznym pfedélem je pas pohofi tahnouci se ze severu na jih
stfedem Uzemi, které smérem na vychod zpusobuje tzv. srdzkovy stin. V zimnich
mésicich se pfedevsim ve vychodnich hornatych zénach vyskytuji snéhové boure,
v [ét€ mohou teploty v udoli feky Sil vystoupat i pfes 40 °C. Tato zéna ma jiz
stfedozemni charakter, typickym zastupcem je napf. chranéné uzemi - pfirodni park
Serra da Encifia da Lastra. Z hlediska Cistoty ovzdusi je Galicie vzhledem k ochrané
ekosystémua hluboko pod limity maximalnich pfipustnych mnozstvi dioxidu siry a
oxidd dusiku, jak ukazuje (CASTILLO RODRIGUEZ A KOL. 2006, XUNTA DE GALICIA
2008).

4.6.2 Geomorfologie

Terén tohoto severozapadniho koutu Pyrenejského poloostrova graduje od pobfezi
smérem do vnitrozemi a je vyrazné horizontalné a vertikalné ¢lenity (Pfiloha 6).
Tvofi jej pokleslé a vyzdvizené bloky mezi moiskym pobfeZim a hranicemi
s Asturiemi, Ledonem, Zamorou a Portugalskem. Niziny do 200 m n. m. tvofi 34 %
rozlohy uzemi (IR INDO EDICIONS 2008).

ZdejSi pobfezi 1 500 km dlouhé je jedno z nej¢lenitéjdich v Evropé&, srovnatelné
napt. s francouzskou Bretani. Pro Galicii jsou typické tzv. rias'’, podle kterych se
déli pobfezi od severu k jihu na Rias Altas, Rias Medias a Rias Baixas. Severni
proslulé klasickymi zlatymi piseCnymi plazemi. Tvofi jej vysoké skalni utesy, Casto
tvofici samostatné mysy vybihajici do mofe. Jeden z nich — Estaca de Bares je
nejseverngjsim mistem Galicie a zaroven pfedélem mezi Atlantickym oceanem a
Kantaberskym mofem. Zhruba 7 km vzdusnou ¢arou od mysu Cabo de Ortegal byla
v 18. stoleti vybudovana Garita de Herbeira — strazni ,budka“ k hlidani mofe proti
piratdm. Ve vysSce 618 m nad mofem stoji nad nejvy$Sim evropskym utesem se

sklonem pfes 80 %.

Severozapadni ,Pobfezi smrti“ (Costa da morte), oblast s charakteristickym
dialektem, je znamo pfedevSim diky mysu Fisterra (gal. Cabo Fisterra, Sp. Cabo
Finisterre), ktery je historicky povaZzovan za nejzapadnéjsi cip pevninské Evropy’” a
za jakysi ,konec svéta“. Proto sem kazdoro¢né mifi i ti vytrvalejSi poutnici, aby svou

svatojakubskou cestu zakonCili az tam nejdale, jak je to jen mozné. Jak samotny

" Ri¢ni udoli vyustujici do mofe &i ocednu. Byla zatopena vlivem zvySeni mofské hladiny po posledni
dobé ledové, erozni c&innosti fek &i kvdli tektonickym pohybdm — oproti fjorddm tedy nejsou
ledovcového plvodu (RAG 1997).

12 Ve skuteénosti je tim nejzapadnéjSim mistem Mys Tourifdn, leZici 15 km severné od Fisterry.
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nazev pobfeZi napovidd, z hlediska namoini dopravy je to jedno z nejobtiZnégji
pFistupnych pobrezi, o ¢emz se presvédcilo jiz mnoho namornikl. Na jejich pamatku

zde stoji mnoho kfizl, pfipominajicich tyto zradné brehy.

Galicijské pobrezi je lemovano mnoha ostrovy a ostrlivky, z nichz &tyficet pét ma
rozlohu vétsi nez jeden hektar a pét z nich dokonce nékolik stovek CtvereCnich
kilometrd. Mezi né patfi i ostrovy lllas Atlanticas, v oblasti Rias Baixas, které jsou
vyhlaseny za narodni park. Pobfezi je ohraniCeno ploSinami v urovni od 30 — 40 m
n. m. po 600 m n. m. tvofici tak pobfezni pohofi, jako je napf. Capelada na severu,

Barbanza na zapadé €i Groba a Argallo na jihozapadé.

Témér stfedem uUzemi prochazi od severu k jihu osa pohofi: po¢ina pohofim A
Faladoira, dosahujicim 700 m n. m. a stoupa do vySky 1 100 m v pohofi Faro de
Avion. Od této patefe, oddélujici zapadni atlantickou zénu od vychodniho
vnitrozemi, se terén nejprve opét snizuje do tfi depresnich ploSin (A Terra Cha,
Lemos a A Limia), aby se od nich v dalSi viné vzepjal az po nejvySSi galicijské koty
v masivech Serra do Courel (Formigueiros, 1 643 m n. m.), Os Ancares (Cuifia,
1978 m n. m.), Serra do Eixo (nejvy$si hora Pefia Trevinca, 2 127 m n. m.), Macizo
de Manzaneda (Cabeza de Manzaneda, 1 781 m n. m.). Vtomto pfipadé se jiz
jedna o nejzapadngjsi &ast Kantaberského pohofi, které tvofi pfirozenou hranici
s Asturiemi a Lednem (CASTILLO RODRIGUEZ A KOL. 2006, IR INDO EDICIONS 2008,
URL 7).

4.6.3 Geologie a nerostné suroviny

Prvohorni geologicky substrat byl vyzdvizen v pribéhu hercynského vrasnéni a poté
stale jesté v prvohorach opét zarovnan, aby byl znovuvyzdvizen v druhohorach.
Alpinské vrasnéni jej opét porusilo do podoby, jakou zname dnes. Doslo k tfetihorni
sedimentaci, ktera dala vzniknout kvalitnim pddam a nékdy i loziskim nerostnych
surovin, jako napf. hnédého uhli v As Pontes a Meiramé. Tretihory jsou také
obdobim vzniku tzv. rias a konfiguraci ficniho systému platného dodnes, ktery je
nejmarkantnéjsi u fek Mifio a Sil. Majoritnimi jsou kyselé horniny, jako Zula, bfidlice,
svor, dale pak vapencové a bazické, jako jsou gabra a serpentinity. Na tomto
rozmanitém geologickém podkladu vznikaly stejné rlznorodé pudy (IR INDO
EDICIONS 2008).

Stejné jako si zadny Cech nedokaze predstavit deskou krajinu bez &ervené palené
tasky, tak v Galicii to zase neni mozné bez Sedavych odleskl bfidli¢natych stfech.
Tato komodita je dnes jednim z nejvyznamnéjSich vyvoznich artikld — ve vychodni
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Casti provincie Ourense se nachazi nejvétsi bfidlicové lomy v Evropé. Bohuzel si
tento ekonomicky vyznamny artikl vybira svou dan jak na mistnim obyvatelstvu,
pracujicim v drsnych podminkach, tak i na Zivotnim prostfedi. Nejenze je
vSudypfitomny prach pfi¢inou zhor§eného zdravotniho stavu zaméstnancu, ale také
se dostava do fek a odtud dale do more. Reka Sil, protékajici touto zénou, je druhou
nejznedisténsjsi fekou ve Spanélsku. Bfidlice se vyuzivala tedy jak na pokryti
stfech, tak i jako zdivo klasickych venkovskych &i chudSich méstskych domda.
Dalsim vSudypfitomnym materidlem je zZula. Z té se jiz stavily masivnéjsi budovy
spolecensky vyznamnéjSich osob. Na jihovychodni hranici mezi Galicii a Lednem se
nachazi pohoti Serra da Encifia da Lastra — v Zulové Galicii ojedinéla vapencova

oblast (IR INDO EDICIONS 2008).

Jiz v prabéhu historie byly mistni nerostné zdroje maximalné vyuzivany, at uz
mistnim obyvatelstvem, tak i kolonizatory, pfedevsim pak Fimskymi ,zlatokopy“.
Kromé bohatych loZisek Zeleza, stfibra, olova a cinu to bylo pfedevsim zlato, které
bylo tim hlavnim ldkadlem. Tento zajem ved| k vybudovani kvalitni cestni sité a pro
kontrolu nad Cinnosti v dolech byla dokonce ustavena zvlastni legie Legio VII
Gemina. Samotny Plinius dokonce uvadi, Zze zdejsi doly produkovaly az 20 000 liber
zlata ro¢né. K ziskani zlata se vyuzivalo nékolik neustale se zdokonalujicich
technik: promyvani pisku, extrakce zrnek pisku z fek, pficemz nékdy dochazelo
k odklonéni samotného fi¢niho toku, jako v pfipadé hory Montefurado, ve které za
ugelem odchyleni toku feky Sil a ziskani zlata vykopali ve 2. st. n. . Rimané tunel o
délce 400 m, Sifce 19 a vySce 17 m. Z dalSich metod to bylo dobyvani v dolech pod
otevienym nebem (pohofi Courel) &i z rudnych Zzil vyhlubovanim galerii i studni.
Metoda ruina montium zase spocCivala ve vyvolani sesuvu horninové masy
obsahuijici zlato promyvanim vyhloubenych kanal(, jako v pfipadé pitoresknich Las
Meédulas, dnes jiz spadajicich pod Kastilii a Ledn (SOBRADO CORREA 2004).

4.6.4 Hydrologie

Z dalSich privlastkl, kterymi Galicie oplyva, je ,Zeme tisicu fek®. A opravdu je tomu
tak. Dispozice reliéfu a mnozstvi srazek tvofi idealni hydrologické podminky (Pfiloha
6). VSechny galicijské feky reprezentuji atlanticky srazkovy typ rezimu,
charakterizovaného dostatkem a pravidelnosti pritoku v pribé&hu roku, s mirnymi
zimnimi zaplavami a obdobimi sucha béhem léta. Galicijské feky spadaji do povodi
kantabrijského a atlantického. Reky Ustici na vychodé v kantabrijské linii (Navia, Eo,
Ouro, Mera...) jsou kratSi a z hlediska prutoku daleko vyrovnané;jSi nez feky povodi

atlantického v oblasti Rias Baixas (Tambre, Ulla, Deza, Umia...), jejichz pratok se
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v lét& podstatné snizuje a jsou celkové o né&co delsi. Reky Ustici na severozapadé
predstavuji jakysi pfechod zminénych dvou skupin. NejvyznamnéjSimi fekami jsou
v8ak Mifo (310 km, 9. nejdelsi Spanélska feka) a Sil (225 km), tvofici
nejvyznamnéjsi hydrologické zily Galicie. Z téchto faktu je zfejmé, Ze feky poskytuji
pfihodné podminky pro vyuziti vodni energie mnohymi hydroelektrarnami (IR INDO
EDICIONS 2008).

4.6.5 Flora a fauna, ochrana prirody

Ne nahodou je severni Spanélsko nazyvano ,zelenym*. Zdej$i oceanské klima
pfinasi mnoho srazek a spliuje tak jednu z hlavnich podminek existence bohaté

vegetace, kterou vzdy logicky nasleduji zastupci fauny.

Uzemi spada do holoarktické biogeografické oblasti a dvou podoblasti: eurosibifské

a stfedozemni, jak ukazuje Tab. 5.

Jak je jiz vySe uvedeno, Galicie je pfechodnym regionem tii klimatd a tedy i jejich
biotopu. Pro oblasti atlantického klimatu jsou typické porosty dubu letniho (Quercus
robur; carballo), bfizy bélokoré (Betula pendula; bidueiro), olse lepkavé (Alnus
glutinosa; amieiro) a invazivniho kefe hlodase evropského (Ulex europeae; toxo). V
oblastech kontinentalniho typu se vyskytuje dub pyrenejsky (Quercus pyrenaica;
cerquifio), dub cesminovity (Quercus ilex; encifia), tis Cerveny (Taxus baccata;
teixo), cesmina ostrolista (llex aquifolium; acivro), borovice lesni (Pinus sylvestris;
pifieiro) a nékteré druhy jedle (Abies sp.; abeto). A kone¢né v oblastech klimatu
stfedomorského se dafi stepni vegetaci doplnéné dubem korkovym (Quercus suber;
sobreira), ,jahodovym stromem“ — planikou obecnou (Arbutus unedo; madrorio) Ci
vaviinem obecnym (Laurus nobilis; loureiro). Omezené se Ize ve vySSich horskych
polohach setkat s jalovcem poléhavym (Juniperus nana; cimbro) a bukem lesnim
(Fagus sylvatica). Dnes je za pGvodni povazovan také celkem rozSifeny
kastanovnik jedly (Castanea sativa; castifieiro), ktery sem byl vysazen Rimany.
V priibéhu intenzifikace se vysazovala pfedevSim borovice pfimofska (Pinus
pinaster) a eukalypt (hlavné Eucalyptus globulus; eucalipto). Z chranénych rostlin
zminim napf. kapradiny Culcita macrocarpa Ci Davalia canariensis (FERNANDEZ

LEICEAGA A KOL. 2006, IR INDO EDICIONS 2008).

600 miliond stromu v Galicii zaujima az dvé tfetiny uzemi. Z ekonomického hlediska
pfedstavuji hodnotu 28 miliard eur, ale vétSina z nich je zanedbana a pouhych 9 %

z nich je obhospodafovano z komerénich dudvodu. | pfes tato obrovska Cisla, ktera
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lesy nejméné ochrafiovany: pouze 18 % mistnich lesu je soucasti néjakého
chranéného prostoru (PEREZ 2008). V pribéhu Francovy diktatury™ byla sprava
mistnich lesu prfevedena na stat za ucelem intenzifikace lesniho hospodarstvi a
vzestupu papirenského primyslu. Narodni papirensky podnik ENCE v Pontevedre,
nejvyznamnéjsi svého druhu v Evropé a druhy na svété, zabirajici v souasnosti
vice nez 500 000 ha pobrezi rii, pfedstavuje jiz desitky let obrovskou zatéz mistniho
regionu. Nejenze znemoznuje kvalitni rybolov, z hlediska turismu jinak vyhledavané
pobfezi degraduje a prfedevSim tamni zdénu zamofuje organickym odpadem a
tézkymi kovy (FERNANDEZ LEICEAGA A KOL. 2006, URL 11). Stejné jako u nas smrky,
tak se i borovice a eukalypty v Galicii, sazené pfedevsim v pobfeznich pasech, staly
synonymy tovarni produkce“ na dfevo. Na jedné strané tedy stoji monokultury,
agresivni vlO&i plvodnim porostim dfevin, na strané druhé pak vétSina les(
neobhospodarovanych, zarlstajicich a predstavujicich obrovské riziko z hlediska

pozar(, ke kterym zde kazdoro¢né ve velkém dochazi.

Tabulka 5: Biogeografické rozdéleni (IR INDO EDICIONS 2008).

Eurosibirska oblast Stredozemni oblast
provincie | orokantabrijska kantabrijsko-atlanticka karpatsko-ibersko-
lednska
sektor lacijsko- galicijsko- galacijsko- ourensansko-sanabrijsky
ankarskym asturijskym portugalskym
oblast vychodni pohofi | kantabrijské | atlantské pobieZi| jihovychodni pohofi,
Ancares a pobfezi a vdechny depresni oblast Lemos a
Courel mimopobfezni udoli fek Mifio a Sil
zony, stfedohofi
a jihozapadni
pohofi

V Galicii je zaznamenano 262 druh( obratlovcd, z nichz 12 jsou sladkovodni ryby,
15 obojzivelnici, 24 plazi, 152 ptaci a 59 jsou savci. Navic je katalogizovano 296
morskych druhu, které obyvaji pobfezi ¢i se zde vyskytuji pouze sezénné. Témi
nejvyznamnéjSimi savci jsou: medvéd hnédy (Ursus arctos arctos; v ohrozeni
vymreni), vlk obecny (Canis lupus), vydra (Londra europea), koCka divoka (Felis
silvestris), rejsek pyrenejsky (Galemys pyrenaicus), norek evropsky (Mustela
lutreola), plch velky (Glis glis) a dal$i. Z ptaka: orel kralovsky (Aquila chrysaetos), orel

jestrabi (Hieraaetus fasciatus), vCelojed lesni (Pernis apivorus), tetfev hlusec (Tetrao

¥ Na jednoho obyvatele, zde pfipada 0,76 ha lesa = 7. misto v ramci Spanélska (PEREZ 2008).

' 0d jeho jmenovani ,Caudillo de Esparia por la gracia de Dios* (Viidce Spanélska z Bozi milosti) v
roce 1939 po jeho smrt roku 1975 (IR INDO EDICIONS 2008).
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urogallus) &i sokol stéhovavy (Falco peregrinus). Z obojzivelnik(l napf. skokan ibersky
(Rana iberica), rosniCka zelena (Hyla arborea), blatnice zapadni (Pelobates
cultripes), zelva bahenni (Emys orbicularis), jestérka Schreiberova (Lacerta
schreiberi), kobra obecna (Coronella austriac) nebo mlok dvoupruhy (Chioglossa
lusitanica). A kone¢né z ryb mihule morska (Petromyzon marinus), losos obecny
(Salmo salar), ostroretka (Boga sp), parma obecna (Barbus babus), pstruh obecny
(Salmo trutta), rizné druhy sardinek &i mistni vyhledavana pochoutka svijonozec

(Pollicipes pollicipes).

V ramci evropské soustavy chranénych uzemi NATURA 2000 je v Galicii navrzeno
369 469 ha (12,5 % rozlohy) k ustanoveni ,Zén specialni ochrany® (ZECs), které
zahrnuji 8 Z6n k ochrané ptakd (ZEPAS) a 57 Mist spoleéného vyznamu (LICs), viz
Priloha 6. V roce 2003 je pak zformovana Sit chranénych pfirodnich uzemi Galicie
a to s nasledujicimi kategoriemi, viz Tab. 6 (IR INDO EDICIONS 2008). Nutno
podotknout, Ze nasledujici kategorie jsou od téch Ceskych odlisné (vyjma snad
narodnich parku), napf. pfirodni parky jsou druhou nejvyznamnéjsi velkoploSnou
kategorii (u nas CHKO).

Na zakladé Konventu v Aarhusu (Dansko) se Spanélsko, a tedy i Galicie, zavazalo
plnit Aarhauskou Umluvu ze dne 25. Cervna 1998. Jedna se o Umluvu o pfistupu
k informacim a spoluucasti obyvatelstva na rozhodovani ve vécech Zivotniho
prostfedi (IR INDO EDICIONS 2008, URL 12). Zfejmé jako vice méné vSude je si Cast
obyvatelstva plné védoma pfirodnich hodnot své zemé a snazi se je proto chranit.
Jini jsou bud k dané véci Ihostejni nebo tyto pfirodni krasy berou jaksi automaticky a
neuvédomuiji si, Zze jim mohou svou Cinnosti Skodit. Do prvni skupiny Ize v kazdém
pfipadé zaradit aktivni nezavislou a neziskovou ekologickou asociaci ADEGA
(Asociacién para a Defensa Ecoloxica de Galiza), zalozenou pred vice nez 25 lety.
Spolu s dal§imi organizacemi je napf. soucasti Galicijské ekologické federace
(FEG), dale Evropského ufadu zivotniho prostfedi (OEA), Evropské federace

dopravy a Zivotniho prostfedi i plataformy Nunca Mais, viz dale.

Soucasnymi nejzavaznéjSimi ekologickymi problémy je napf. znecisténi fek. Jak je
uvedeno vyse, hlavnimi ddvody znecisténi je dalni €innost v bfidlicovych lomech,
papirenska vyroba v Pontevedie a hydroelektrarny. Velmi aktualni je kontroverzni
novy plan vétrnych elektraren (Plan Eodlico). Podle né&j by mélo byt az 43 %
navrhovanych elektraren na Uzemich chranénych z hlediska jejich pfirodnich ¢i
jinych hodnot, pficemz cela tfetina by byla uzemi NATURA 2000 (MORAN 2010).
Pokud se zaméfime na soucCasné ekologické problémy Galicie, nelze nezminit
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udalost, kterd navzdory své dataci pfed deviti lety neustale ulpiva v myslich
mistniho obyvatelstva nejen vlivem jejich ekologickych dusledku, ale také kvdli
prabéhu feSeni dané situace. Dne 13. listopadu r. 2002 se u galicijského pobrezi
vlivem poSkozeni zalal potapét 26 let stary ropny tanker Prestige. Po rozhodnuti
vlady byl odtazen na volné more, kde se 19. listopadu potopil. Odhaduje se, ze
béhem téchto sedmi dnl vyteklo zjeho utrob az 63 000 tun ropy. Ktéto
nejrozsahlejsi katastrofé v Evropé doslo, jakoby symbolicky, na Pobfezi smrti (Costa
da morte) nedaleko mysu Fisterra. Svétovy fond na ochranu pfirody odhadl Skody
havarie na osm miliard eur (LOBATO 2003, HN 2004). Vramci masové
nespokojenosti s feSenim této krizové situace vznikla nékolik dni po havarii

plataforma Nunca Mais.

Tabulka 6: Chranéna uzemi Galicie (IR INDO EDICIONS 2008).

Kategorie Oficialni nazev Cesky nazev Rozloha
Narodni park | Parque Nacional das lllas | NP Atlantické ostrovy 8 496 ha
Atlanticas
Prirodni parky | Baixa Limia-Xurés Pohofi Baixa Limia-Xurés 20920 ha
Montes do Invernadoiro Lesy Invernadoiro 5722 ha
Serra da Encifia da Lastra | Pohofi Encifia da Lastra 3151 ha
Monte Aloia Les Aloia
Complexo  Dunar  de | Komplex dun v Corrubedu 746 ha
Corrubedo 550 ha
Fragas de Eume SmiSené lesy vokoli feky
Eume 9126 ha
Prirodni Souto de Rozavales Kastanovnikovy les Rozavales | 1,8 ha
pamatky Fraga de Catasés SmiSeny les Catasos 4,5 ha
Souto da Retorta Kastanovnikovy les Retorta 3,2 ha
Costa de Dexo Pobfezi Dexo 266 ha
Mokiady v ramci RAMSAR 5 z6n 8 026 ha
Mista narodniho vyznamu 3 mista 58 ha
Narodni lovecka rezervace v pohofi Ancares, v¢. zény 12 667 ha
ochrany medvéda hnédého
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5. PRAKTICKA CAST - VLASTNICTVi PUDY V GALICII

5.1 Pozemkové vlastnictvi z hlediska historie

5.1.1 Historicky vyvoj vlastnictvi pidy v Galicii a ¢eskych zemich

Prvotné pospolné spole¢nosti a starovék

Jak tvrdi Vitézslav Provaznik a Oldfich Sebek, ptida je v podstaté pfirodni sila, ktera
na poc¢atku Clovéka ovlada. Ur€uje jeho Zivotni podminky, jisté pocinani, chovani a
ve spojeni se stfidanim rocnich obdobi také jistou tvarnost jeho Zivota. Tim jej
determinuje a poklada zaklad pro vznik riznych spoledenskych pomérd. Zivot v
prvotnich pospolnych spole¢nostech byl zprvu omezen nizkou efektivitou
hospodareni, které mélo zajistit minimalni fyzickou potfebu na preziti. Proto bylo
vyhodné, resp. nutné vzajemné spolupracovat. Obyvatelé byli vazani pfibuzenskymi
vztahy a Fidili se pravidly tzv. rodové spole€nosti. Rod byl zakladem vSeho, zajmy
celé rodové spolecnosti byly tedy nadfazeny zajmy jednotlivce. Zakladnim principem

bylo rovnostarstvi, jehoz zakladni podminkou byla spole¢na drzba veskeré plady a

tedy i prava. ZlepSovanim technologie hospodareni pomoci dokonalejSich nastroju,
domestikace zvifat a vyuziti ohné dochazelo k zesilovani postaveni muze a
pfechodu od matrilinearni rodové spole€nosti k patriarchatu. Postupné se vyclefiuje
vrstva vale¢nikl, placena za obranu celé spole€nosti ostatnimi ¢leny, nejvétsi zisk ji
ale pfinasi vale¢na korist. Pfesto je velmi zavisla na téchto pfijmech, v pfipadé
prohry zavisi pouze na davkach z vlastniho etnika ¢i podmanénych uzemi. Vytvafi

se tak soukromé vlastnictvi, vyClefiuje se privilegovana vrstva a rodové obciny

zaloZzené na rovnostarském zakladu tak postupné zanikaji a spole¢ny majetek i
prava se stavaji soukromymi (PROVAZNIK A SEBEK 1955, BARTOSEK 1981). Tato

vrstva je pozdéji v fimskeé spole€nosti nazyvana patricijci.

Vlastnictvi je jako pojem znamo od starovéku. Jako jedno z prav je zminéno jiz v
Chammurapiho zakoniku, jednoho z nejstarSich dnes znamych zakoniku z 18. st. pr.
n. I. Vlastnici byli tehdy povinni budovat a udrzovat hraze a vodni kanaly.
Celospolecensky zajem zavlahovych systému tak byl kladen nad uZzitek jednotlivce
z jeho soukromého majetku. Mykénské Recko (16. — 11. st. pf. n. |.) uz rozlidovalo

vlastnictvi pudy soukromé a spoleéné, kdy byla vlastnikem obec &i lid. Stejné jako

spole¢nost, tak i drzba plady byla diferencovana. RozliSovana byla pida kralovska,
puda ve vlastnictvi basileju, ktefi tvofili jakousi Slechtu, a do tfetice puda ve
vlastnictvi svobodnych rolnikd (ZIDLICKA A SCHELLE 1998).
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Rimska fise

Nasledujicim meznikem byla Fimskopravni koncepce (viz kap. 5.1.2.) zaloZzena na

individualnim vlastnictvi, ktera se stala vzorem evropské pravni kultury. Kofeny

fimského prava sahaji az do obdobi prvotné pospolnych spolecnosti. Stoupajici

konflikty mezi pfimymi potomky rod(i — patriciji — a ostatni fimskou spole¢nosti'® byly
jednim z divodu vzniku statu jakozto organizace ochranujici prava privilegovanych.
Definitivné se tak fimsky lid rozdélil do tfid podle pozemkového cenzu s naprostou
nadvladou téch nejbohatSich. Zakladnim predpokladem bylo, ze veSkera pida je

primarné ve vlastnictvi statu (ager publicus) a jednotliveim je jim pfidélovana do

vlastnictvi individudlniho (ager privatus). To v8ak neplatilo v provinciich, kde byla

puda zpravidla ponechana puvodnim vlastnikim. Ti ale museli platit zvlastni
pozemkovou dafi, tzv. tributum nebo stipendium'™®. V fimském pravu se poéitalo i
s urCitym omezenim vlastnictvi, a to jak v zajmu jinych vlastnik(, tak i v zajmu
vefejném (tzv. legalni sluzebnost). To bylo spjato pfedeviim s pravem stavebnim,
kdy bylo napf. povinné zachovani stanovené pfipustné vysky staveb, vzdalenosti
mezi stavbami nebo vzdalenosti od vefejné cesty a biehu vodniho toku. Reformy
cisafe JustiniAna omezily volnost vlastnika jesté vice, a to jak v nakladani se
samotnym pozemkem, tak i s vodou na jeho pozemku se nachazejici (BARTOSEK
1981, KINCL A URFUS 1990).

Zakladem ekonomiky raného obdobi (7. — 4. st. pf. n. I.) byla i nadale uzavfena
domaci usedlost malé ¢i stfedni velikosti s omezenym vyskytem otrok(. Rozvojem
Fise (cca 300 pf. n. I. — 235 n. |.) ziskaval Rim vojenskymi vyboji nadbytek pady a
pfirodniho bohatstvi, které se z €asti dostalo do soukromych rukou. Dochazi k silné
koncentraci pozemkd (latifundia’) a financi, hlavni vyrobni silou jsou otroci
(BARTOSEK 1981, KADLECOVA A KOL. 2005). Od 1. st. n. I. se postupné rozklada
otrokarsky fad. Cast pavodnich otrokil se pfeménuje na tzv. kolény a to predevsim
v fimskych koloniich'®. Prace nemotivovanych otrokd, jejichz pocet se snizoval a

cena rostla, byla neefektivni. Proto bylo vyhodné zavést institut, kdy by mél i

'® Tvofena plebejci — svobodni obyvatelé (méstané i venkované) bez prav a nesvobodnymi otroky
(LOWE A STOLL 2005).

'8 Tributum capitis (dafi z hlavy) a tributum soli (dari z pozemku) byly dtleZitymi nastroji pfijma Rimské
fiSe. Stipendium byla dar ukladana dobytym méstim a Uzemim (pro vyplatu Zoldu a Uhradu vale¢nych
nakladl). Od principatu bylo tributum vybirdno pouze v cisafskych provinciich, kdeZto stipendium v
provinciich senatnich (BARTOSEK 1981).

7 Zemédélsky velkostatek; na Pyrenejském poloostrové tradiéné vétsi nez 250 ha, zatimco
v ostatnich zemich EU jiz nad 100 ha. Je intenzivné vyuZivan, Casto ve formé monokultury s vyssi
produkci. Ve Spanélsku jsou typické pro jizni sussi oblasti (IR INDO EDICIONS 2008).
'8 Colonia — Rimany nové zalozené mésto v dobytém tzemi; jeho obyvatelé byli pravé koloni
(BARTOSEK 1981).
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pracujici zajem na vynosu. Potomci téchto otrokl, koléni, tedy byli svobodnymi
najemci pudy za penize nebo za pomérnou ¢ast Urody. K panovi byli vazani jednak
pravé kvlli padé, tak z davodu ochrany pred barbarskymi utoky. Ke zméné dochazi
ve 4. st. n. I. za Konstantina I. Velikého, kdy Ize instituci kolonatu povazovat za
vybudovanou. Koléni jsou od té doby vazani pfisahou, ze zGstanou na pudé svého
pana a za jeji uzivani mu budou platit rentu. Stavaji se tak pfimymi predchudci
stfedovékych nevolnik( (BARTOSEK 1981, LOWE A STOLL 2005).

Rimané v Galicii

Konkrétni situace v Gallaecii, v jedné zfimskych provincii (Pfiloha 7), byla
nasledujici. V severozapadni oblasti Pyrenejského poloostrova byla z ddvodu
kontroly Uzemi zalozena v 1. st. pf. n. I. tfi mésta fimskym cisafem Augustem:
Bracara Augusta (dnes Braga, Portugalsko), Lucus Augusti (Lugo, Galicie) a
Asturica Augusta (Astorga, Ledn). Tato mésta se stala centry tfi Fimskych
administrativnich oblasti (conventus iuridicus) nejprve s vojenskou, pozdéji i soudni,
obchodni, finan¢ni a nabozenskou funkci. Tvofila opé&rné body, od nichz se dale
rozvinula hustSi sit' sidel a komunikaci, jak je popsano v kap. 5.2.3. Postupné
vznikala i tzv. villae — venkovska izolovana sidla s obytnou a hospodafskou funkci.
Zaklad tvofil bohaty vlastnik plady s rodinou, ktera se postupné adaptovala na
fimskou kulturu. Hospodareni bylo zaloZzeno na principu pronajmu pldy tohoto
vlastnika jednotlivym osadnikim. Ti byli tzv. possesores, tj. pudu fakticky uzivali, ale
nevlastnili a ndjem dédi¢né nepfechazel na jejich potomky (viz kap. 5.1.2.). Plida se
tak postupné koncentrovala v rukach mensiny, ktera se pozdéji stala zakladem
vrstvy feudall (SOBRADO CORREA 2004).

Barbarska Evropa

Mimo Fimskou FiSi vSak zUstala dvé centra barbarské kultury kontinentalni Evropy —
Cechy s Moravou a Transylvanie s Valasskem. Na severni hranici Fise vznikly na
keltském uzemi tfi fimské provincie — Raecie a Noricum v dneSnim Rakousku a
Panonie v Madarsku. V tomto obdobi (0 — 500 n. I.) se na naSem uzemi vyskytuji
Germani. Konkrétng za Marobudovy fise'® se k ndm zprostfedkované dostavaji jak
fimské vynalezy, tak pfedevSim organizani forma spolecnosti (DAWSONOVA 1994,
LOow A MicHAL 2003). Vyznam tohoto prava tkvi mimo jeho materialni vliv i v tom, Ze

jako prvni bylo sepsano a uzakonéno a to v tzv. zakoniku cisafe Justiniana. Od 12.

19 Markomansky kral a prvni dolozeny panovnik vladnouci na naSem uUzemi. Zajimavé je, ze
markomané byli germanskym kmenem pravdépodobné pfibuznym se Svéby, ktefi roku 409 zalozili
kralovstvi v Galicii (DROBERJAR 2000).
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stoleti byl tento dokument, zvany Corpus luris Civilis, védecky zkouman a
interpretovan, az se stal vzorem moderni pravni védy. V 19. stoleti pak fimské pravo
stalo vzorem velkych kodifikaci soukromého prava ve Francii, Rakousku a Némecku
(KINCL A URFUSs 1990). Ve formé platnosti rakouského prava u nas v obdobi
rakouské monarchie se nas dotklo vice. O fimském pravu a jeho principech dale

v kapitole 5.1.2.

Stéhovani narodd a reconquista

Vpad HunlG do Evropy pfinuti Germany (Alany, Svéby a Vandaly) k postupu na
zapad a na jih az na Pyrenejsky poloostrov. Zde je jim od fimského impéria misto
vale€¢ného pole nabidnuto pfipojeni se k FiSi prostfednictvim paktd zvanych foedus.
Jednalo se o trvalé spojenecké smlouvy upadajiciho fimského impéria s jinym
statem, feSici vzajemné vztahy. Roku 411 byla zaloZzena prvni smlouva: Germanum
byla pfidélena urcita uzemi, kde se mohli usadit, s podminkou, Ze zanechaji svého
drancovani na Spanélském uzemi. Nasledné se Gaellecia transformuje ve Svébské
kralovstvi, které se pozdéji pfipoji ke kralovstvi Vizigétd. Vznik muslimské fiSe Al-
Andalus v priib&hu 8. stoleti na Pyrenejském poloostrové znamenal pretrzeni pravni
jednoty, ktera byla vybudovana v pribéhu vizigotské FiSe (Lex Visigothorum). Zajem
muslim0 byl v Galicii minimalni, a tak mohly byt v minulosti nabyté socialni vztahy
zachovany. Pomalu, ale jisté zde vzkvéta kfestanstvi a po€inaji se formovat prvotni
kfestanska kralovstvi s jejich vlastnimi v8eobecnymi zakony lokalniho charakteru. K
prosazovani ortodoxni formy néboZenstvi na tUkor dosavadniho priscilianismu® je
zhustovana sit cirkevnich sidel (biskupstvi: Lugo, Iria, Tui, Ourense, Astorga,
Britonia = A Corufia). Nasledné je Galicie pfipojena k Asturijskému kralovstvi,
pozdéji i k Lednskému. Cirkev ma v té dobé stézejni vliv na socialni usporadani.
Jakozto nositelka kultury, vzdélanosti a jako vlivny socialni Ccinitel byla
neodmyslitelnou podporou monarchie, v tomto pfipadé té asturijské. Po jejim padu
se tak néktera cirkevni centra stahuji a jina naopak posiluji své postaveni, jako napf.
Lugo a lIria. Prfesto je blizky vztah s panovnikem natolik silny, Ze s jeho pomoci
v Galicii znovu nabere silu a vliv. Vyrastaji dalSi klastery, koncentrujici obrovské

bohatstvi a pldu (BARTOSEK 1981, SOBRADO CORREA 2004).

2 Krestanska doktrina hlasana ve 4. st. biskupem Priscilianem, ktery se stal prvnim kacifem

souzenym a popravenym katolickou cirkvi. Na koncilu v Braga prohlaseno r. 561 n. |. za kacifstvi
(Sobrado Correa 2004).
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Padem fimského impéria se Evropa na dalSich nékolik staleti pfesunula do obdobi
sttedovéku. Obdobi $panélské reconquisty?’ znamenalo nutnost dosidleni
ekonomicky a strategicky hodnotnych, vétSinou pohrani¢nich oblasti poloostrova
mistnim obyvatelstvem. K jeho pfilakani tak jednotlivi kfestansti kralové, Slechta i
cirkev zacali témto oblastem udélovat série privilegii a ulev, které byly zapisovany
na tzv. obecnich listinach (Sp. cartas pueblas). Od 10. stoleti se dané normy
z jednotlivych obecnich listin zaCaly sepisovat ve sbirky Spanélsky zvané fueros
(BARTOSEK 1981, SOBRADO CORREA 2004), ktera svou definici pfipominaji prava
udélovana méstum v Ceskych zemich (fueros nezaménovat s foros — od sl. foro, viz

Stfedoveéky feudalismus).

Stredovéky feudalismus v Galicii

Zakladem feudalniho statu bylo lenni_zfizeni, a to pfedev§im ve vrcholném
stfedovéku. Dusledkem predchozich obdobi byla majetkové hierarchizovana

feudalni spole¢nost, ktera pfijala princip déleného vlastnictvi (kap. 5.1.2.). Postupné

se tak vytvofila sit vzajemnych vztahd mezi vlastniky pady — seniory — a uzivateli
jejich pudy — vazaly, pfipadné i vazaly jejich vazall. Seniorem byl v prvé fadé
panovnik, nasledovany svétskym nebo cirkevnim feudalem. Vazalem mohl byt
Slechtic, tedy svobodny muz, vyjimeéné i tzv. napravnici — sedlaci, ktefi vykonavali
vojenskou sluzbu pro cirkevniho feudala a byli vic¢i svému panovi povinni ,radou a
pomoci“. Na vrcholu tehdejsiho galicijského spoleCenského Zebfi¢ku byla majetna
mensina tvofena hrabaty, opaty a biskupy. PfisluSnost ke Slechté vSak byla az do 9.
st. (SOBRADO CORREA (2004) uvadi dokonce do 12. st.) podminéna pouze socidlnim
postavenim, tedy jeSté ne pravnicky, a proto nebylo mozné dédit jednotliva
hospodarstvi. Léna se proto pfevadéla na dalSi urozenou osobu, ktera za tento
prevod zaplatila tzv. dédi¢nou dar. Zaroveh mohl tento novy lenni pan uzavirat dalSi
nové lenni vztahy, zahrnujici Iéno celé ¢&i jen jeho ¢ast. Od 13. st. se mohly
feudalnimi pany stat i osoby neurozeného plvodu a o stoleti pozdéiji jiz nebyla nova
Iéna zavadéna. Z hlediska charakteru se rozliSovalo napf. ,|éno oddanosti®, kdy
musel vazal misto platby renty splnit pfisahu loajalnosti vuci panovi; ,léno
s panstvim®, tykajici se poskytnuti pudy i s otroky; ,Iéno téla“, pfi némz byl vazal
povinen vojenskou sluzbou; &i ,léno platebni“ s odvodem renty panovi (MALY 1999,

SOBRADO CORREA 2004, IR INDO EDICIONS 2008).

2 Obdobi vytlaéeni Maurl z Pyrenejského poloostrova katoliky, datovano od 8. do k. 15. st. (IR INDO
EDICIONS 2008).
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Stredovéky feudalismus na nasem uzemi

V Ceskych zemich pfechazela Iéna do 12. stoleti i na potomky vazala, ovdem pouze
v muzskeé linii. VyhlaSenim Statut Konradovych (lura Conradi) v roce 1189 nabyvaji
dédické pravo i dcery zUstavitele, pokud zemfel bez synu. V pfipadé vymreni celého
vazalova rodu pfeSlo |éno zpét na seniora. Zminény dokument obsahoval i tzv.
institut nedilu (viz kap. 5.1.2.), ktery znamenal zakladni pfechod od lenni drzby ke
svobodnému vlastnictvi. Od 15. stoleti dochazelo k vystupovani z nedil pfidélenim
pomérnych dilt jednotlivedm &i vdem ¢lenlim. Nasledné doslo k zapsani tohoto aktu
do zemskych desek a byvaly nedilnik se vici ostatnim vymezil pravem tzv. retraktu,
tj. pfedkupniho prava ke zbytku nedilu v pfipadé jeho prodeje. Ke konecnému
zaniku nedilu doslo jeho zadkazem v Obnoveném zfizeni zemském v roce 1627.
Stejné jako fimsky vlastnik, tak i feudal byl do urcité miry omezen. Své statky mohl
sice uZivat, prodat nebo zastavit, v pfipadé své smrti je ale mohl odkazat jen se

souhlasem panovnika.

Slechticka plida se délila na dominikal a rustikél. Dominikal neboli panskou padu
obdélaval sam pan prostfednictvim robotni ¢i namezdni pracovni sily. Tato puda
nepodléhala dani az do r. 1757. Jako rustikal byla oznaCovana puda v rezii sedlakd,
ktera byla rozdélena na jednotlivé selské statky — grunty — a dé&di€né jim
pronajimana. Sedlaci nemohli s touto pldou nijak disponovat a do vlastnictvi
nabyvali pouze Cast vytézku své prace. Zaroven byla jejich povinnosti robota a
odvod naturalnich davek panovi. U této poddanské drzby Ize vysledovat dva proudy:
starSi pravo Ceské (ius bohemicum), stanovuijici, ze sedlak mohl drzet pidu pouze
do odvolani a proto mu tedy mohla byt kdykoli zabavena, a kolonizatory ve 13. st.

pfinesené pravo némecké (ius theutonicus), podle néjz byly mezi sedlaky a Slechtou

uzavirany smlouvy zarucujici poddanym dédi¢nost pldy, a to za urity pravidelny
poplatek, tzv. ourok (MALY 1999). Druhé zminéné postupné prevazilo nad ¢eskym, a
to z dlvodu vyhodnosti jak pro poddané, pro které predstavovalo jistotu drzby a
obZivy, tak pro samotnou vrchnost, ktera se té€Sila pravidelnému finanénimu pfijmu
(MALY 1999). KADLECOVA A KOL. (2005) uvadi odliSnost anglosaského prava: tam byl
naopak jedinym vlastnikem kral a ostatni méli k padé pouze odvozeny vztah, stejné

jako v pfipadé institutu freehold na kontinenté.

Galicijsky systém for

SOBRADO CORREA (2004) uvadi, Ze vliv cirkve v Galicii se opét zacal oslabovat s
vyvojem mést ve 12. a 13. st. V nich se totiZz koncentroval obchod a femesla, diky

nimz méstané bohatli a jejich zavazky cirkvi, jako jednomu z Ustfednich feudalu, se
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zmen3ovaly. Podle IR INDO EDICIONS (2008) je vSak 13. stoleti dobou mohutné
expanze klasternich panstvi, které diky svému zabéru jiZ nebyla schopna vlastni
pudu obhospodafovat. Postupné tedy preSla k urcité formé jejich pronajmu.
Z hlediska najemcad a vazall, tedy vSech ,nevlastniki puady“, dochazi
k osvobozovani a to diky aplikaci systému for (viz kap. 5.1.2) koncem 12. stoleti.
Ten bude trvat az do pocatku 20. st. a nesmazatelné ovlivni galicijskou spole¢nost.
Dle Marii Luz Rios (IN SOBRADO CORREA 2004, s. 74) to byly praveé tfi okolnosti,
které vyustily k jeho vyuziti: rychla a vyrazna odezva tehdéjSi demografické a
ekonomické situace; mimoradna akumulace uzemniho majetku cirkevnich instituci;
a konec¢né snaha rolnictva o uznani a zhodnoceni své prace a svych prav vzhledem
k jim obdélavané pudé. O jeho uspéchu svéddi i to, ze od pol. 12. st. do pol. 14. st.

bylo smluv ve formé for az 75 % (SOBRADO CORREA 2004).

Fora méla predevSim tfi pfedchldce: fimskou emfyteusi (viz kap. 5.1.2.), zminény
lenni systém a obecni listiny. Oproti lennimu vztahu zde dochazi k pronajmu pldy
najemci vlastnikem za stanovenou rentu. Stfedovéka fora méla trvaly charakter a
renta proporéné odpovidala Uurodé na smluvni pudé, vSeobecné jedné tretiné ze
zemeédélské pudy a poloviné v pfipadé vinice. V novovéku se specifikovalo foro
galicijské, které bylo uzavirano na konkrétng&jsi dobu i hlasi? & generaci“ nebo
od 17. st. ,viady tfi krali nebo kraloven®, k ¢emuz se dle VILLARES (1982) pocitalo
jesté ,29 let navic®. Zaroven se stanovila pevna renta a odvod v naturaliich.
VILLARES (1982) dale uvadi, ze se po uplynuti smluvni doby majetek navratil
pronajimateli s tim, ze tento vyplatil najemci urcité ulevy v pfipadé zlepSeni daného
statku. To mélo za nasledek ponékud vétsi volnost najemct, ktefi vlastné v tomto
pfipadé napf. nebyli povinni vojenské pomoci jako typicti vazalové. Ve spoleCnosti
se tak objevuje nova vrstva nizké Slechty®®, kterd na pronajmu své pldy stavi
veskeré své hospodarstvi. Stavaji se prostfedniky mezi pfimymi vlastniky a najemci,
a to formou postoupeni tzv. subfora, které je samoziejmé stanoveno na vySsi
hodnotu nez je ta, kterou ma sam Slechtic odvést jiz pfimo vlastnikovi. Tato politika
vyvolala stfet zajmul takto prosperujici kofistnické Slechty a cirkve, ktera chtéla v 18.
st. zvySit rentu z pozemkUl, coz zaroven zamySlela i samotna Slechta. Ukonceni
sporl méla zajistit rezoluce z Castely v r. 1763, kterou bylo uzivani pidy povoleno

pouze tomu, kdo na ni skuteCné pracoval. Zaroven byla od té doby vedena evidence

2 Nutno chapat jako hlast k vyjadfeni svého nazoru, resp. hlas( volebnich.
% Neurozena, pouze privilegovana vrstva obyvatelstva, ktera vznikla z duchovnich, rytifa &i drednikd.
Tém byly odkazany urcité pozemky, které se poté dale dédily z generace na generaci. Tim, ze se
pozdéji pfesunulo centrum vlady a urozena Slechta mimo Galicii, ziskavala tato vrstva podstatny vliv na
galicijském uzemi.
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for, ¢imz tato ziskala na legalité. Jak jiz bylo fe¢eno, vétSina venkovanl nebyla
vlastniky pudy, kterou obdélavala, ale byla k ni vazana urlitym institutem uziti
(drzbou, viz kap. 5.1.2.), jako podilnickym najmem, najemni smlouvou, forem Ci
subforem. VILLARES (1982) dale uvadi, Zze od 16. st. to bylo pravé foro, které se stalo
zakladnim regulacnim institutem, ktery byl vyhodny jak pro vlastniky pudy, tak pro
uzivatele diky vybéru rent. Cilem tedy bylo udrzet urcité rodinné jadro na pozemku,
ze kterého by se odvadéla renta. Pozemky jiz tehdy nebyvaly pfilis rozlehlé, I1ze
témeér mluvit o minifundiich — ta se ale jako zamérné drobné rozparcelovana plda

objevuji pozdéji, viz kap. 5.2.3.

Stfedovéka a novovéka galicijska spole¢nost byla tehdy stale vétSinové zavisla na
pudé a jeji rozvrstveni bylo nasledujici: na vrcholku pyramidy stali ,pronajemci*
pudy, tedy cirkev (hlavné klastery), urozena a hlavné nizka Slechta. Zaklad
spole¢nosti tvofili vesniané (80-90 % obyvatelstva), dale mésti femeslnici,
namornici, obchodnici, ufednici apod. Osm stoleti fungovani systému for
samoziejmé zanechalo svou stopu ve vSech sférach spole€nosti. | kdyZ nebyl zcela
uniformni, 1ze v ném vysledovat dva zakladni rozdily tykajici se doby platnosti
Uumluvy (trvala ¢i do€asna) a povinnosti uzivatelt pady. Systém fungoval i v dalSich
severskych regionech Spanélska, Portugalska a nékterych oblastech Evropy, i kdyz
Casto pod jinym oznaCenim. V Galicii byl uplatnén az na 4/5 uzemi. Na zbytku
galicijského uzemi fungoval bud prosty najem se smlouvou vétSinou na 9 let i
formou spolut€asti — dohody proménlivé doby trvani a vétSinou jen verbalni, kdy
vlastnik poskytl zdarma hospodaistvi (obydli s pozemky) uzivateli, ktery zde mél na
oplatku hospodafit a vlastniku odvadét urcity podil urody. V tomto poslednim
pfipadé tak vlastnik Casto nepfili§ rentabilnich pozemku sdilel riziko z neurody
postoupenim uzivateli, ktery uz byl ale nedrodou zasazen pfimo (VILLARES 1982,
SOBRADO CORREA 2004, IR INDO EDICIONS 2008, FREIRE CEDEIRA 2010).

Zmény po tricetileté valce na nasem uzemi, raabizace

Po ftficetileté valce (1620-1648) se dle LOWA A MicHALA (2003) Evropa stava
Cernobilou: dva nesmifitelné tabory bojovali o pferozdéleni novych bohatstvi — jak
ze zamof¥i, tak z cirkevniho majetku. Na nasem uzemi, které prochazi obdobim
feudalniho absolutismu, je nastrojem k pferozdéleni majetku proces raabizace
v letech 1775-1790. Cilem této pozemkové reformy bylo zefektivnéni zemédélské
vyroby a zvySeni porodnosti spoleCnosti oslabené ftficetiletou valkou o 43 %
obyvatelstva. Principem bylo rozdéleni vrchnostenskych statki mezi sedlaky, ktefi
by se stali tzv. emfyteutéty, tedy ziskany pozemek by byl v dédi€ném najmu,
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odpadla by robota a sedlaci by vrchnosti odvadéli rentu. Reformou vzniklo do roku
1790, kdy byla na zadost vrchnosti ukon¢ena, néco pfes 200 raabizanich vesnic
v Cechach a na Moravé. | kdyz nebyla provedena nijak organizovan& (nebyla
povinna), byla ve vysledku uspé&sna, ale zaroven zavedla nerovnost mezi poddané
najemce pudy, coz se projevilo pfi vykupovani se z roboty v 19. stoleti. Roku 1811
vychazi V3Seobecny obcCansky zakonik (ABGB, Allgemeines bligerliches

Gesetzbuch), ve kterém je naplno uplatfiovan princip fimského prava. V§ 353 a §

354 zakotvuje neomezenost a nedotknutelnost soukromého vlastnictvi (viz kap.

5.1.2.), presto vSak stale obsahoval zbytky feudalni koncepce lennich vztaht (KINCL
A URFUS 1990, MALY 1999).

Desamortizace v Galicii

Ve Spanélsku je diky Manuelu Godoyovi koncem 18. stoleti zapodat obdobny
proces pferozdélovani majetku, tzv. desamortizace, tedy postupnému ruseni umoru
nevyuzivané zemeédélské pudy a jeji uvedeni na trh. Desamortizace trvala az do r.
1924, v rliznych &astech Spanélska se v$ak zpozdila. Pred pfiblizenim vlastniho
procesu je vSak nutno popsat tehdejsi situaci vlastnikd, resp. drzitelt pady. Zdrojem

je nasledujici studie Raména Villara.

V Galicii, stejné jako ve zbylém Spanélsku, vznikaly prab&zné riznorodé katastry
majetku, a to jiz za dob Fimské FiSe. Desamortizace vSak vyzadovala kompletni
aktualizovanou verzi o stavu majetku. Proto v letech 1750-1754 probihal v zemich
Kastilské koruny, kam spadala i Galicie, soupis do tzv. Katastru markyze
z Ensenady (Catastro de Ensenada). Ten je dodnes povazovan za zakladni zdroj
informaci o obyvatelstvu, jejich majetku, rozdéleni majetku mezi jednotlivé socialni
skupiny apod. podobné jako nas Stabilni katastr zlet 1825-1843. DalSim
Spanélskym katastrem, ktery uz ale neni tak precizné vypracovany, jsou Doklady o
pfiznani zemédélskych statkt (Cédulas de Declaracién de las Fincas Rusticas) z let
1879-1881 (VILLARES 1982, SKLENICKA 2003).

Oba zminéné Spanélské katastry vyuziva i Ramon Villares ve své knize o
pozemkovém vlastnictvi v Galicii jako zdroj faktl o socialnim rozdéleni pudy a
rozlohy jednotlivych hospodaistvi tehdejSi doby. Studijnim uzemim, které ma
reprezentovat situaci v celé tehdejSi Galicii, je mu 18 galicijskych farnosti;
zastoupeni drzitelt® jejich hospodarstvi ukazuje Tab. 7. Z ni je patrné, Ze az 83,5 %

drziteld bylo venkovské obyvatelstvo, tedy ti, ktefi pidu nevlastnili, ale pouze na ni

« Drzitely jsou zde nazyvany osoby &i instituce, které nejsou vlastniky pldy, ale fakticky ji uzivaji a
nakladaji s ni jako se svou. Blizsi definice viz kap. 5.1.2.
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pracovali. Z toho vyplyva, Zze skute¢né se tehdy kladl diraz na rozliSeni vlastnictvi k
uzitku (drzby) a vlastnictvi pfimého (VILLARES 1982).

Tabulka 7: Pozemkové vlastnictvi z hlediska drzZitele ve vybranych 18 studijnich
galicijskych farnostech v roce 1753 (VILLARES 1982).

Drzitel pudy Pocet % z Vyméra % z Pram. vyméra
hospodarstvi | celku | hospodarstvi (ha) | celku | hospodarstvi (ha)
Cirkev 27 5,4 34,7 3,0 1,3
Nizka Slechta 29 5,9 178,2 13,8 6,1
Venkovske 441 88,7 1077,6 83,5 2,4
obyvatelstvo
Celkem 497 100,0 1 290,5 100,0 2,6

A nyni k samotné desamortizaci. Hlavnim principem bylo omezeni soukromého

vlastnictvi pozemku jak méstskych, tak venkovskych i pozemku ve foru apod., ktera
byla ve vlastnictvi cirkve €i ob&and, ktefi ji nevyuzivali (byla tzv. v ,mrtvych rukach®).
Probihala ve tfech fazich: znarodnéni statem, sprava majetku prostfednictvim
vefejnych financi do doby, kdy byl nabidnut k privatizaci, a kone¢né prevod do
soukromych rukou (do ,zivych rukou“) nebo do spoleéného vlastnictvi (napf.
obcanu). V Galicii probihala desamortizace pod taktovkou ministra Mendizabala a
Espartera opét se zpozdénim, kolem r. 1837, a oproti prib&hu v ostatnim Spanélsku
byla ponékud specificka (VILLARES 1982, SOBRADO CORREA 2004, IR INDO EDICIONS
2008).

Puvodni myslenka Mendizabala umoznit koupi i ttm nejmensim rolnikim rozdélenim pudy
na malé parcely se bohuzel nenaplnila. Desamortizace zde byla pravné podepiena a pfevod
majetku byl provadén dvéma zpusoby — prodejem ve vefejné drazbé nebo vykupem
samotnym uzivatelim pudy. Pfes 90 % desamortizované pudy bylo cirkevnich a 70-80 %
bylo spojeno fory (Tab. 8, Graf 1 a 2). Cirkev tedy fakticky pozemky nevyuzivala, ale pfesto
byly v drzbé zemédélcl, ktefi na ni pracovali. Proto se na né desamortizace nemohla
legalné vztahovat a dle Ramoéna Villara nebylo z téchto pozemk(l pfevedeno pIné viastnické
pravo, ale pouze pravo vybéru rent (for) z daného pozemku cirkve na rizné méstské
skupiny, jako napf. obchodni burzoazii (VILLARES 1982). Tim se pro venkovany, naprostou
vétSinu obyvatel, ktefi z dané trojvrstvé hierarchie pudu opravdu vyuzivali, mnoho
nezménilo. Plvodni myslenka rozdéleni parcel na mensi a umoznéni tak jejich koupi
drobnymi zemédélci se neuskuteénila v plném rozsahu, presto je z Pfilohy 8 patrny rozdil
velikosti pozemk( v r. 1753 a 1880, k némuz jisté pfispéla i desamortizace. To vS§e umoznilo
pretrvani systému for az do pocatku 20. st. (VILLARES 1982, SOBRADO CORREA 2004, IR INDO
EDICIONS 2008, FREIRE CEDEIRA 2010).
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Tabulka 8: Majetek v desamortizaci dle pivodnich viastnika v Galicii (v tisicich rs. vn.”).
Srovnani se stavem v celém Spanélsku (VILLARES 1982, s. 157).

Provincie Cirkev % | Soukromnici | % | Ostatni | % Celkem

A Coruna 81862 |91,0 796 0,8 7 943 8,2 96 601

| Lugo 28433 |97,0 10 — 883 3,0 29 326

Ourense 64 852 | 97,9 773 1,2 634 0,9 66 259

Pontevedra 43749 | 88,2 426 0,9 5423 | 10,9 | 49598

Celkem Galicie 224 896 | 93,0 2 005 0,8 | 14883 | 6,2 |241784
Celkem Spanélsko 61 27 12
Galicie Spanélsko

B Cirkev
B Soukromnici

Ostatni

6,2%

0.8%

Graf 1 a 2: Procentualni zastoupeni majetku v desamortizaci dle puvodnich viastniku
v Galicii a v celém Spanélsku, data z Tab. 8. (tu¢né).

Kapitalismus 19. stoleti aneb konec starého rezimu v Galicii

Jaro narodl a jeho revoluce roku 1848 pFeneslo evropskou spolec¢nost do obdobi
kapitalismu. Pfedtim v r. 1830 ale jeSté dochazi ke zmé&nam administrativniho
rozdéleni Spanélska. V Galicii je tak dotéen tradiéni systém neadministrativniho
rozdéleni na dfive zminéné farnosti a vsi, ktery byl nezavisly. Nahrazen je spravnimi

jednotkami obci, které maiji jednak zabrat plivodné spoleéné vilastnéné farni lesy,

ale zaroven i dotovat sidla — ale pouze ta nad 1000 obyvatel. Na protest proto
dochazi ke slu€ovani mensSich farnosti a obci spolu s jejich lesy, které ovSem ve
vysledku neodpovidaji novému spravnimu rozdéleni. Z nékterych farnich lest se tak
postupné stavaji méstské a v letech 1812-1848 vznikd koncept vefejného lesa
(FERNANDEZ LEICEAGA A KOL. 2006). Dodnes se vSak v nékterych pfipadech vedle

klasického administrativniho rozdéleni stale pouziva rozdéleni na farnosti.

Dal$im dulezitym faktem je, Ze se v této dobé objevuji protesty proti systému for.
Roku 1852 byl pfedstaven zakon, kterym bylo mozno se z najemni smlouvy fora
vykoupit. Ten byl ale prosazen az o 74 let pozdéji r. 1926, a to predevSim diky

silicimu tlaku agrarniho hnuti. ,Vykoupeni se“ bylo realizovano prostfednictvim

% Real de vellén = ,mé&dak”, stara ména uzivana ve Spanélsku 19. st.
Pfevod: 2,5 r. vn. = 1 1. pl. (real de plata = ,stfibriiak®); 4 r. pl. = 1 $p. peseta; 1 000 peset = 6 €. Tzn.
1000 r. vn = cca 0,6 € (IR INDO EDICIONS 2008, URL 14).
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smluv soukromého charakteru o odskodnéni vlastniki pldy. To v praxi probihalo
tak, Zze obyvatelé jedné obce za spole¢né penize odkoupili pozemky, které
obhospodarovali. Dalsi moznosti bylo pfevedeni na soukromnika, pokud tento
pracoval na daném pozemku vice nez 30 let. Absolutni konec for pak znamenal
Obcansky zakonik Galicie z roku 1963 stanovujici rok 1973 jako rokem promi¢eni
vesSkerych for. Tim tak po staletich zavazku vstupuje do vlastnictvi i venkovské
obyvatelstvo (VILLARES 1982, IR INDO EDICIONS 2008, FREIRE CEDEIRA 2010).

Mimo obrovsky cirkevni majetek vazany fory zde existoval dal§i majetek, na néjz se
desamortizace nevztahovala. Byly to pozemky ve vlastnictvi obci/farnosti (tedy ne
obci/concellos = ,ORP“), jako lada a lesy (viz pozdégji obéanské lesy, kap. 5.2.2),
vyuzivani lest se tedy desamortizaci nezménilo. Roku 1859 byl proveden soupis
vefejnych lesu vramci celého Spanélského statu a jejich klasifikace z hlediska
moznosti jejich koupé a tedy pfevodu do soukromého vlastnictvi (VILLARES 1982).
Kdyz uvazime, ze Galicie je dnes zemi s téméF 60 % lesnatosti, ktera byla zvySena
v prubéhu frankismu, celkoveé Ize zvySeni lesnatosti od roku 1859 uvazovat v fadech
procent. Dle nasledujici Tab. 9 bylo zastoupeni vefejnych lesu 10,4 % v ramci
celého uzemi Galicie nizké, a to nejen v porovnani se zbytkem statu, ale pfedevsim
v porovnani se zastoupenim galicijskych lest ob&anskych, které predstavovaly
zbylych pfiblizné 49,6 %. Z onéch 10,4 % bylo pak pouze 2,9 % lesu mozno
postoupit do soukromého vlastnictvi koupi, coz je pouhych 0,3 % z celkové rozlohy
Galicie (FERNANDEZ A KOL. 2006, IR INDO EDICIONS 2008).

Tabulka 9: Vymeéra (ha) a procentualni zastoupeni vefejnych lesl a lesu potencialné
uvolnitelnych k prodeji po desamortizaci, stav v Galicii a v celém Spanélsku (VILLARES
1982, s. 158).

Provincie 1) Vefejné lesy | % uzemi | 2) Lesy k prodeji % 2)/1)
A Corufa 27 555,4 7,3 764,1 2,8
Lugo 159 075,2 16,2 2338,5 1,5
Ourense 52 965,6 7,3 5393,8 10,2
Pontevedra 65 314,1 14,6 346,3 0,5
Celkem Galicie 304 910,3 10,4 8 842,7 2,9
Celkem Spanélsko 10 186b044,8 20,2 3 427 567,1 33,6

Celkové se zintenziviuje zemédélstvi, coz vyZaduje i zintenzivnéni lesniho
hospodarstvi, které dodava hnojivo i krmivo pro dobytek (tradicné foxo, hlodas
evropsky, Ulex europaeus). Mnoho pastvin je tak zalesnéno. Od r. 1870 si i centrum
tehdej$i moci uvédomuje vyznam ,dfevéného” bohatstvi Galicie. Tyto tendence se

v8ak neshoduji s pfedstavou mistniho obyvatelstva, které zacne lesy
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rozdélenim mezi obyvatele. Tim se formuje spole€né vlastnictvi obyvatel (viz kap.

5.2.2). Spory o rozdéleni mezi jednotlivé obce se stupiiuji, az je nutno na konci 19.
st. pfi¢lenit lesy jednotlivym farnostem nastalo. Napf. r. 1880 se to tyka pfedevsim
tzv. otevrienych lest, u kterych je na pfisluSnou pfidélenou €ast lesa prevedeno i
dédi¢né pravo. Proces osamostathovani probiha az do 70. let 20. st., konkrétné do
r. 1968, dokdy bylo od dob starého rezimu osamostatnéno az 1,2-1,4 milionQ
hektard lesl. ZvySe uvedenych pfikladl Ize konstatovat velmi silny projev
individualizace galicijskych lesi (FERNANDEZ LEICEAGA A KOL. 2006).

V Galicii se jiz v 18. st. objevuji prvni prdmyslové podniky na zpracovani klze,
zeleza, kamene, zpracovani a nasolovani ryb, vyrobu platna, klobouk(l a lodi.
Obchod vzruistal, ale ne tak vyrazné, jako napf. v Baskicku nebo Katalansku —

hlavnim problémem byla naprosta nedostatecnost cestni sité.

Nase tuzemi po roce 1848

Revoluéni rok 1848 znamena pro naSe uzemi zruSeni nejen poddanstvi, ale i
vrchnostenskych prav, souCasné byla uzakonéna rovnost obCanl pfed zakonem,
moznost svobodné nabyvat majetku a svobodné podle svého uvazeni s nim
nakladat. V platnosti ale stale zGstava zminény ABGB a az r. 1862 je vydan zakon
€. 103, ktery definitivné uzavira kapitolu feudalismu v rakouské monarchii. Rusi totiz
lenni vztahy a je proveden v letech 1867 — 1869 tzv. alodifikacnimi zakony. Obdobi
tehdejSi primyslové revoluce si vSak nakonec zasah do soukromého vlastnictvi
vyzadalo, a to v pfipadé pozemkového vlastnictvi v pfipadé Zeleznic, pozemnich
komunikaci a vodnich staveb (MALY 1999, PEKAREK A PRUCHOVA 1999).

20. stoleti — od republiky pres diktaturu k monarchii

Vykupovani for se dotklo vSech vrstev galicijské spole¢nosti: aristokracie, nizké
Slechty, burzoazie a venkovského lidu. Pfitom posledni dvé zminéné skupiny nabyly
rent v priilbéhu desamortizace. Distribuci rent vr. 1850 a jejich vykupu v letech
1891-1935 mezi jednotlivé spoleCenské vrstvy ukazuje Tab. 10. Konecny stav
vykupU lépe priblizuje Graf 3. Z dat je patrné, Ze po desamortizaci pfijimala nejvice
rent nizka Slechta. Ze souCtu rent aristokracie a nizké Slechty vroce 1850 a
nasledného jejich souctu spolu s novou burzoazii v letech vykupl dojdeme k témér
stejnym hodnotam. To poukazuje na plvod této nové spolecenské vrstvy (VILLARES
1982).
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Tabulka 10: Distribuce rent a jejich vykupu v letech 1891-1935 mezi jednotlivé spolecenské
vrstvy Galicie (VILLARES 1982, S. 345).

Spolecenska vrstva Objem rent v r. 1850 (%) Objem vykoupenych rent
v 1891-1935 (%)
Aristokracie 14,8 10,3
Burzoazie 24,4 24,5
Nova burzoazie — 14,1
Nizka Slechta 50,4 40,0
Venkovské obyvatelstvo 10,4 11,1
Celkem 100,0 100,0

Aristokracie
m Burzoazie
Nova burzoazie
B Nizka slechta

Venkovske obyvatelstvo

Graf 3: Distribuce rent v pribéhu vykupu for v Galicii v letech 1891-1935, data

z Tab. 10. (te€né).

Roku 1926 v Galicii vrcholi snahy oprostit se od ,starého rezimu“ a jiz navzdy

uzavrit kapitolu for. Pfesto je dle Raména Villara mnozstvi rent z for vr. 1924

minimalni (0,6 % z celkové produkce v Galicii toho roku), coz je dikazem

pozvolného pribéhu vykupovani for jiz od 90. let 19. st. Pfikladovy stav zr. 1924

ukazuje nasledujici tabulka (Tab. 11) (VILLARES 1982).

Tabulka 11: PrGmérna penézni hodnota rent z for v r. 1924. Hodnoty jsou, kromé provincie
Lugo, Villarem odvozené z Cisla 6 a 30 ¢asopisu Galicia Agraria z let 1927 a 1928 (VILLARES

1982, s. 330).
Provincie Celkem (pesety) Celkem z Galicie (%)
A Coruna 3 000 000 46,5
Lugo 1926 585 29,9
Ourense 518 415 8,1
Pontevedra 1 000 000 15,5
Galicie 6 445 000 100,0
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Po obdobi druhé Spanélské republiky v letech 1931-1939, kdy byly zruSeny vysady
Slechty a katolické cirkve, nastdva po jednom z nejnepfehlednéjSich véaleénych
konflikta, Spanélské ob&anské valce, obdobi Francovy diktatury. Ta bude ukoncena
az jeho smrti vr. 1975. Tradi¢ni galicijsky zemédélsky minifundismus pfetrvava az
do prvni poloviny 20. stoleti. Protoze byl tento fenomén vzdy v Galicii spojen
s demografickym tlakem na pldu, LOPEZ IGLESIAS (1996) pfedpoklada, ze tomu bylo
i v této dobé. Od poloviny 20. st. se naopak stav zemédélsky aktivniho obyvatelstva
(ZAO) snizuje, a tento trend trva az dodnes. V letech 1950-1990 se plvodnich
témér 75 % ZAO snizilo na polovinu. Pfesto ale nezaniklo a ani nijak nebylo
slouc¢eno tolik zemédélskych pozemk( odpovidajicich poklesu ZAO. Konkrétné
autor uvadi 60 % pokles ZAO vletech 1962-1989 versus 15 % Ubytek
zemeédélskych hospodarstvi a 11 % pramérné zemédélské pady. Jak ukazuje Obr.
1, tyto zmény ve struktufe ZAO mély i tedy své fyzické nasledky ve strukture
zemeédélské puady (ZP), ale oproti oekavani mnohem pomalejsi. Tim byl

v poslednich desetiletich zasadné zpomalen zemé&délsky vyvoj v Galicii.

Schéma na nasledujicim obrazku Ize popsat nasledovné: pokles ZAO zpuUsobuje
ukonceni ¢innosti nékterych ZH, ¢imZ se uvoliuje ur€ity objem ZP. Uvolnénou ZP je
mozné jednoduSe pronajmout nebo prodat a tak je pfipojit k jinym stavajicim ZH.
Dalsi moznosti je jeji nasledné nezemédélské vyuziti, resp. nevyuzivani jejich

stavajicimi vlastniky.

—» Obchod-prodej — Pozemky

pouzité

|—> Prongjem — ¥k rozsifeni

Pokles ZAO | » ZtrataZH % UvolnénaZP Pozemky, které
| zustavaji
opusténé Ci
vyuzivané jinak
e ——

Obr. 1: Sled zmén zemédélské pidy a hospodarstvi (ZP/ZP) zpusobenych
poklesem zemédélsky aktivniho obyvatelstva Galicie (ZAO) (LOPEZ IGLESIAS
1996, s. 20).

Frankistické Spanélsko zaznamenalo i vinu kolektivizace, v pfipadé Galicie byla ale
situace odliSna jak kvali zminénému minifundismu, tak diky jejimu lesnimu

potencialu. Lesni hospodarstvi zde bylo oproti zemédélstvi na vzestupu, oviem
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formou centralizace, ze které logicky mistni obyvatelstvo nemélo pfili§ tézit. Do r.
1959 byli (neoficialnimi) vlastniky lest stale jen obyvatelé pfisluSnych obci (resp.
farnosti), coz byl dusledek zminéného procesu vykupovani for. Z hlediska ekonomie
bylo také do té doby na prvnim misté zemédélstvi, coZz se mélo od nyni na mnoho

dalSich desetileti posunout do pozadi. Hlavni pfekazkou zestatnéni lest byla pravé

ona zminéna nelegalita téchto lesu. Ty jsou tedy poprvé legalné uznany v r. 1957
v lesnim zakoné (v platnosti az r. 1968) jako Obcanské lesy ve spolecném
viastnictvi (OLSV, Montes vecifiais en man comun), resp. jako Otevrené lesy (OL,
Montes abertais, blize viz kap. 5.2.2). To mélo fakticky znamenat odvod &asti ziski
samotnym obyvatellim, protoze tyto obcCanské lesy byly fakticky soukromym

majetkem ve spole€ném vlastnictvi. A pro¢ na to vlastné stat pfistoupil? Legalita a

spoluucast na zisku méla zaijistit moznost jakéhokoli zalesfiovani i bez dalSiho
souhlasu obyvatel, které by bez katalogizace lesu nebylo jinak mozné. V 70. a 80.
letech byla klasifikovana vétSina souCasnych obc¢anskych lesu predevSim
v provinciich A Coruha a Pontevedra, ve vnitrozemi tomu bylo aZ v po tomto roce.
Spolecenstvi ob&anskych lest vSak dnes funguje na odliSném principu, nez tomu
bylo pfed ob&anskou valkou, kdy vétSina obyvatel, mimo dobytkarské oblasti,
vyuzivala lesy jen jako doplfikovy zdroj zemédélstvi. Od r. 1980, kdy vychazi novy
lesni zakon, se méni ekonomicka aktivita spoleenstvi, ktera se maji zaméfit Cisté
na lesni trzbu. Z hlediska organizace je nutné zalozit v jednotlivych obcich oficialni
lesni spole¢enstvi, tvofena ob&any. To je ale brzdéno nedostateCnymi financemi,
kdy ani stat neni schopen pfispivat pravé v disledku zminéného kolapsu. Hlavné ve
vnitrozemi se stava, ze je obyvatelstvo prestarlé, proto nema napf. jesté vr. 1993
1 700 lesnich spoleCenstvi z celkovych 2 865 vytvofeno vlastni vedeni (FERNANDEZ
LEICEAGA A KOL. 2006).

Roku 1959 se spolu se zménou evropské politiky a jejim stabilizaCnimi plany zacina
presouvat hlavni ekonomicka sila ze zemédélstvi na pramysl. Vyrustaji dilezité
podniky na celuldézu a celkové vzrista vyznam dreva jako zdroje celulézy a dieva na
stavbu lodi. Obanské lesy predstavovaly jeden ze zdroji obZivy obyvatel —
vlastnik(. Statni lesni sprava s nimi v ramci intenzifikace celostatni lesni produkce
postupné uzavira konsorcia, na jejichz zakladé lesy zustavaji ve vlastnictvi obyvatel,
ale 60 %, pozdéji dokonce 70 % zisku z nich jde pravé na potieby statu, pfedevsim
na zminénou produkci celulézy. Proto jsou postupné v téchto lesich nahrazeny
puvodni dfeviny (duby, kastanovniky atd.) rychlerostoucimi druhy, jako eukalypt a
borovice. Celkem bylo v letech 1939-1975 zestatnéno vice nez 470 000 ha lesd,
znichz 97,5 % bylo plvodné obcanskych. Zbylé obcanské lesy, kterych bylo
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puvodné az 950 000 ha, byly z 50 % zdruzstevnény (FERNANDEZ LEICEAGA A KOL.
2006, FREIRE CEDEIRA 2010).

Stav intenzivniho lesniho hospodafstvi dosahuje v obdobi 70. — pol. 80. let kolapsu,
ktery je zplisoben zmensenim porostl prfedevsim v dusledku obrovskych pozarQ. Ty
jsou totiz €asto zapalovany samotnym obyvatelstvem, které je se situaci vice nez
nespokojené. Dosahuje tak postupného navraceni lest pavodnim maijiteldm, napf.
OLSV zabiraji az 900 000 ha oproti dneSnim 670 000 ha. Statni zasah do lesniho
hospodarstvi byl naprostym neuspéchem, ostatné jak ukazuji nasledujici fakta:
v letech 1940-1984 mélo byt dle planu zalesnéno vice nez 425 000 ha, k cemuz
nedoSlo praveé kvuli problémum s pozary a celkové naklady na jejich hospodareni se
tedy navratily. Zaroven byla pferusena dosavadni vazba mezi lesnim hospodarstvim
a zemédélstvim, coz pro obyvatele znamenalo jednak ztratu lesnich zdrojl
pouzivanych v zemédeélstvi. Lesy byly také zabirany bez nahrady a bez zisku ze
zalesfiovani, které probihalo pfedevSim v 60. letech. Ve vysledku byl stav
soukromych lesi mnohem lepsi, i kdyZz nebyly statem dotovany. (FERNANDEZ
LEICEAGA A KOL. 2006).

20. stoleti — od republiky pres totalitu k demokracii

A situace ve 20. stoleti u nas? Po padu rakousko-uherské monarchie v roce 1918
byly zachovany S$lechtické velkostatky, které koncentrovaly podstatnou ¢&ast
pozemkového vlastnictvi jiz v pribé&hu stfedovéku a novovéku. Napfiklad
PROVAZNIK A FILIP (1956) uvadi, ze z celkové vyméry vSech lesl v nové republice
(asi 4 660 000 ha) bylo téch statnich asi 713 000 ha, tj. 15,3 %; oproti tomu bylo
procento statnich lesu v ostatni Evropé podstatné vysSi, napf. v Litvé 85 %,
v Polsku 36 % a v Némecku 33 %. Vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky
prevySovala poptavka po pudé realnou nabidku na trhu. Re$enim situace méla
byt pozemkova reforma, jejimz prostfednictvim pokracuje prerozdélovani puldy
latifundii na principu ,zvefejnéni i znarodnéni®, tentokrat vSak pldy cisarské a
ostatni cizi Slechty do rukou CcCeskych a slovenskych obyvatel. Prvni faze
pferozdélovani zemédélské a lesni pudy a dalSiho majetku probihala v letech 1919—
1935 a byla regulovana a provadéna statem dle Zakona €. 38/1919 Sb., o obstaveni
velkostatku, ktery urCoval sankce za pfipadny prevod, zastaveni &i rozdéleni
velkostatk(. K provedeni viastni prvni pozemkové reformy doslo v letech 1919-1920

&tyFmi zakony?®, tykajici se zaboru a pFidélu ptdy, nahrady za zabranou ptdu a

% Zakon &. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon). Samotny zabor
jeSté neznamenal vyvlastnéni majetku, ale byl pouze nastrojem k nabyti prava statu predmétny
49



kompetencemi ustanoveného Pozemkového ufadu. Dle reformy byl zabran majetek
vétsi nez 150 ha zemédélské pudy ¢€i 250 ha pldy vesSkeré. Nasledné pridélované
pozemky byly velké od 6 do 15 ha a mély tvofit samostatny zemédélsky celek, tzv.
rolnicky nedil (viz kap. 5.1.2.). Mohly jit do vlastnictvi, najmu, pachtu nebo ke zfizeni
stavebniho prava. V pfipadé smrti vlastnika nedilu pfechazel pouze na jednu osobu
¢i do spoluvlastnictvi sourozencl. K déleni nedilu byl nutny souhlas Pozemkového
ufadu, ktery jej povoloval jen vyjimecné. Tato podminka souhlasu vykazuje
podobnost s feudalnim institutem nedilu ve stfedovéku. Z hlediska lesniho
hospodarstvi doslo reformou k pfevodu lesnich velkostatkd vétSich nez 10 000 ha
za nahradu do majetku statu nebo nové vzniklym lesnim druzstvim obci, kterym
bylo umoznéno vykupovat lesy izolované od lesnich latifundii. Usp&$né hospodareni
novych vlastnikd lest negativné ovlivnil rok 1948. Teprve po r. 1990, po restitucich,
mohli puvodni vlastnici znovu uplatnit sva vlastnicka prava (MALY 1999, PEKAREK A
PRUCHOVA 1999).

Z davodu nedostatku kvalifikovanych zajemct o pfidél a nedostatku statnich
finan¢nich prostfedkl bylo od reformy r. 1935 upusténo, a to i presto, Ze nepostihla
veSkery zamySleny majetek (PEKAREK A PRUCHOVA 1999). Situaci lest a lesnich
pozemku popisuji PROVAZNIK A FILIP (1956). Dle nich bylo pro stat zabrano
z puvodnich 2 460 000 ha jen 340 000 ha a nepatrnou vyméru lesu ziskaly i obce.

Vysledny stav pozemkové lesni drzbu z konce prvni republiky ukazuje Graf 3.

Lesy: = statni

obecni

spoleéenstevni, urbanni,
komposesoratni, singularni apod.
H cirkevni

512 000
1%

516 000
11 %

® soukromeé

m velkostatkaiske

Graf 4: Pozemkova lesni driba,v Ceskoslovenském staté v r. 1938 véetné Slovenska a
Podkarpatské Rusi (PROVAZNIK A FILIP 1956).

majetek pfejimat a pfidélovat. Osoby opravnéné na majetku hospodafit byly povinny v fadném
hospodareni pokraCovat az do prevzeti majetku statem. Poté s nim stat nakladal prostfednictvim
Pozemkového ufadu, jehoz pravomoci vymezil zakon €. 330/1919 Sb., o Pozemkovém uradé.

Zakon €. 81/1920 Sb., o pfidélu zabrané pldy a Upravé pravnich pomérl k ni (pfidélovy zakon).

Zakon ¢&. 329/1920 Sb., o pfevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (ndhradovy zakon).
Ocenovani bylo provadéno opét Pozemkovym Ufadem a mohl jej pfezkoumat soud. Narok na nahradu
se netykal pfisludnika ,nepratelskych statd“ a prisludnik byvalé panovnické rodiny (PEKAREK A
PRUCHOVA 1999).
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V obdobi okupace byla snizena vyméra statnich lest na 200 000 ha. Po valce
v letech 1945-1948 nasledovala tzv. druha pozemkova reforma, jejiz myslenka byla,
stejné jako ve Spanélsku, zestatnéni lesi. Pfedmétem Gvodniho piedpisu, dekretu
prezidenta Edvarda Bene$e®, byly majetkové prevody po 29. zafi 1938 pod
natlakem okupace nebo narodni, politické i rasoveé perzekuce. Na néj navazovaly
dekrety dal$i®® tykajici se jiz konfiskace a rozdéleni zemédélského majetku, osidleni
zemédélské pudy a pfidélu pady stanovenym fyzickym a pravnickym osobam, které
se provadélo za uhradu. Druha etapa reformy byla revize 1. pozemkové reformy
z let 1919-1935. Ta probihala dle zasady, ze ,plda patfi tém, ktefi na ni pracuji“.
Maximalni hranice pro pozemkové vlastnictvi samostatné hospodaficiho zemédélce
byla stanovena na 50 ha. Byla tak vykupovana puda spekulacni i cirkevni, coz bylo
asi 37000 ha, vCetné byvalého majetku zemského s byvalym majetkem
Schwarzenberskym o rozloze 48 000 ha (PROVAZNIK A FILIP 1956). Vykup byl
provadén na zakladé dohody s vlastnikem nebo rozhodnutim narodniho vyboru a
nasledné zapisovan soudem do pozemkové knihy, ¢imz fakticky pfeSlo vlastnické
pravo daného pozemku na stat. Pfesto se zapisy v pozemkové knize rozchazely se
skutecnosti. Tehdy, jak uvadi PEKAREK A PRUCHOVA (1999), ,vyhlasil ONV vykup

vyhlaskou na ufedni desce”.

Narust vyméry statnich lest s sebou pfinesl i nutnost reorganizace jejich spravy.
Proto do$lo pogatkem 50. let k delimitaci Ceskoslovenskych statnich lesd, n. p. mezi
Spravu statnich lesu (SSL), zajistujici ¢innost péstebni, a Podniky lesniho primyslu
(PLP), které byly zaméfeny na tézbu. Pfitom pozemkovy majetek zUstal v celku pod
spravou SSL a PLP byly pfidéleny pouze nékteré mensi plochy nutné k vlastnimu
provozu. Z hlediska lesl obecnich se jejich vyméra po konfiskaci zvySila
z pGvodnich 512 000 ha na 607 000 ha. Naslednym znarodnénim byly vSak, jako
v§echny ostatni, obecni lesy pfevedeny pod SSL. Pivodné dobrovolné odevzdani,
pfedevs§im v pohraniCi, kde zatim neméli novi obyvatelé uzky vztah k mistnim
lesim, bylo pozdé&ji vystfidano odevzdanim povinnym, a to kvali odporu ve

vnitrozemi (PROVAZNIK A FILIP 1956).

" Dekret prezidenta republiky €. 12/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové pravnich jednani

z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcl, Madard, zdradcu a kolaborantu a
nékterych organizaci a Ustav(.

2 Dekrety presidenta republiky €. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némcu, Madar(, jakoz i zradcl a nepratel eského a slovenského naroda a €. 28/1945 Sb., o
osidleni zemédélské pady Némcl, Madar( a jinych nepratel ¢eského a slovenského naroda.
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V obdobi budovani redlného socialismu vletech 1948-1989 bylo soukromé
vlastnictvi povazovano za pfekonany historicky institut. Pfesto stale existovalo, a to

ve tfech formach: jako vlastnictvi pudy soukromé& hospodafricich rolnikd, dale jako

vlastnictvi pozemku ob&any, ktefi je vyuzivali jen k osobni potfebé, a kone¢né jako

soukromé vlastnictvi ob&ani, které vSak bylo v uzivani socialistické organizace.

Obsah tohoto uzivani se dle Pekarka a Prlichové ,témér rovnal obsahu viastnického
prava. Rozdil byl pouze v tom, Ze nemohly disponovat se samotnym vlastnictvim
(...). To také bylo jediné opravnéni, které zlstalo zachovano vlastnikiim {(...), a to
jesté podiéhalo souhlasu narodniho vyboru, popfipadé i uzivatele pudy.“ Jednalo se
tedy o vlastnictvi holé (dominium nudum) (PEKAREK A PRUCHOVA 1999). Od r. 1976

v8ak nebylo navraceni pudy socialistickymi organizacemi soukromym vlastnikim do
uzivani mozné. Soukromé vlastnictvi tak bylo zamérné diskriminovano s cilem
kolektivizace puady. Vedle nabyvani viastnictvi do majetku statu bylo mozné

rozliSovat dalSi pravni instituty vazané k pozemkové drzbé: byl jim pronajem, trvalé

uzivani, pfevod a zcizeni. Pronajem byl vyuZivan jen v odidvodnénych pfipadech.

Trvale a bezplatné mohly narodni majetek vyuZivat druzstva a dobrovolné
organizace, stale vSak bylo nutno tento majetek evidovat rozpo&tovou organizaci,
tedy tou, ktera majetek do uzivani poskytla. To se tykalo pfedevSim Jednotnych
zemeédélskych druzstev — JZD (PROVAZNIK A FILIP 1956, PEKAREK A PRUCHOVA
1999).

Galicie 90. let a sou¢asnosti

V pfedeSlych kapitolach byl zduraznén odchod galicijského obyvatelstva z venkova
do mést a tedy i nasledné zanedbani podstatné &asti zemédélskych pozemkda.
Venkovské obyvatelstvo dnes celkové starne a s nim upadaji samotna sidla i
zemeédélské a lesni aktivity, pfip. ty zbylé dokazi uspokojit pouze osobni potfeby
jejich vlastnikd. Momentalné je v Galicii pouze kazdy Ctvrty hektar pidy vyuzivany
(orna plda a pastviny), coz je o polovinu méné, nez je evropsky primér (dvé
Ctvrtiny). Charakteristickd minifundia jsou dodnes na vétSiné uzemi, coz pfinasi
problémy z hlediska dalSiho vyvoje: komplikuje prodej, a to nejen svou prostorovou
dispozici a rozméry, ale predevSim komplikaci vlastnickych vztahl. V obecném
zajmu je tedy rozSifovani vyuzitelnych ploch a zvétSeni ploch stavajicich jejich

spojenim, které by znamenalo vétsi rentabilitu.

Roku 1997 zahrnoval Spanélsky katastr nemovitosti v ramci Galicie 1 575 871
vlastnikd (19,53 % z celkového poétu vSech vlastnikd v celém Spanélsku), z nichz
pouhych 157 236 (7,16 % vramci Spanélska) bylo platcti dani, coz dle Ir INDO
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EDICIONS (2008) ukazuje na pfiliSnou rozdrobenost pozemkového vlastnictvi. Tento
fakt dale potvrzuje to, Ze oproti Spanélskému priméru 5,84 ha zde na vlastnika
pfipada pouze 1,67 ha, protoze v katastru je zahrnuto 2 639 197 ha galicijské pudy,
Daldim specifickym znakem je velka parcelace: Galicie zahrnuje 13 151 285 parcel
(az 13 % vSech Spanélskych) s primérnym poc&tem 8,35 parcel na jednoho majitele.
Pfesto je nabidka pozemku na trhu nizka a vzhledem k jejich nedostatku jsou drahé.
Nabidka zahrnuje i cela hospodarstvi, ktera jsou mnohdy nevyuzZivana, chatrajici a
bez vlastniku, ktefi bud’ ziji jinde &i neziji vaibec.

Pro posileni trhu se zemédélskymi pozemky byl tedy r. 2007 uveden zakon ¢.
7/2007, z 21. kvétna, o administrativnich opatfenich a poplatcich k zachovani
vyuZitelné zemédélské pldy a o Pddni bance Galicie. Zaroven je i Xuntou de
Galicia zalozena Sprava Pudni banky Galicie, autonomni spole¢nost, jejimz ukolem
je spravovat pozemky v Pudni bance (tzv. BanTeGal) a prava s nimi souvisejici.
BanTeGal jednoduchou formou zprostfedkovava vztah mezi vlastniky a hospodafi
za urcitych podminek, které maji zarucit vyuziti zanedbané pudy pronajmem osobé
s jasnym zdjmem na ni hospodaifit, pfiemz tento ji musi vyuzivat pfimo. Zapsani
pozemk( do BanTeGalu je dobrovolné, na druhou stranu je vlastniku nabidnuta
jistota, Ze pokud nebudou jakékoli dané podminky najemcem splnény, dostane svou
pudu a uSly zisk v porfadku zpét. BanTeGal dale vede evidenci nabizenych
pozemku, jejich lokalizaci, stav, vlastnika, pfipadné i nabizené ceny a tim
predstavuje podstatnou datovou zakladnu pro dalSi planovani. Spravuje a
aktualizuje informace kartografické, uzemni, katastralni a zemédélské. V pfipadé
vazného nevyuzivani ¢i v pfipadé degradace zmizenim lesnich spole€enstvi
spravuje i OLSV po dobu nezbytné nutnou. Nabizi i soupis oblasti s rizikem
nevyuzivané pldy ¢€i naopak Oblasti specialniho zastoupeni zemédélstvi, kterymi
jsou lokality vyjimeénych zemédélskych podminek (URL 15). Vice v kap. 5.2.2.3,

ukazka mapové aplikace BanTeGalu v Pfiloze 10.

Dnesni Galicie je, jak jiz bylo vySe zminéno, z 60 % pokryta lesnimi porosty. Stav
lesl je i pfes vétSinové spolecné vlastnictvi samotnych obyvatel disledkem statniho
zalesfiovani nepfiznivy. Produkce dfeva je zde nadfazena ostatnim funkcim, jako je
vyuzivani zdroji pro zemédélstvi, véelafstvi a houbafstvi. Casto se jedna o

monokultury nachylné k ¢astym pozarim.

Ceska republika 90. let a soucéasnosti

V CR je uzivani zemé&délské pudy regulovano zakonem &. 334/1992 Sb., o ochrané

zemédeélského pldniho fondu. Zemédélsky pldni fond (ZPF) pfedstavuje zakladni
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zemédélsky potencial nasi zemé a zahrnuje vSechny zemédélsky obhospodafované
pozemky, tedy ornou pladu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni
porosty (TTP) i p4du neobdélavanou, rybniky s chovem ryb nebo vodni driibeze a
nezemeédélskou pldu nutnou Kk zajisténi zemédélské vyroby. V soucasnosti je
vyméra ZPF 54 % rozlohy CR, tedy pfiblizné 4 258 tisic ha., na jednoho obyvatele
tak pfipada 0,42 ha zemeédélské pudy. Z toho je 28 % v oblastech nad 500 m n.m.,
10 % nad 600 m nm. a 3 % nad 700 m n.m. Az 50 % ZPF se pak nachazi
v oblastech pro hospodafeni méné pfiznivych (tzv. LFA — Less Favoures Areas),
kde je podporovano zakladani predevSim TTP. 70 % zornéni zemédélské pudy je
nejvy8Sim v Evropé, proto je v poslednich letech trendem snizovani vyméry orné
pudy a naopak zvySovani rozlohy TTP. VétSina ZPF je ve vlastnictvi fyzickych a
pravnickych osob, pfiemz stat spravuje prostfednictvim Pozemkového ufadu asi 14
% ZPF. Z hlediska struktury Ize mluvit o roztfisténém vlastnictvi a velkém podilu
pronajimané pudy (az 90 %) od velkého poctu vlastnik(l. Z hlediska velikosti se
zemeédélské podniky v ramci EU nijak nevymykaji: 92,2 % z nich ma vice nez 50 ha
(URL 17).

Dle udaja Ustavu hospodaiské tpravy lesti (UHUL) je sougasné zalesnéni CR 30 %
a v poslednich letech pomalu stoupa. Z hlediska vlastnické struktury zaujimaji
nejvice porostni plochy, néco malo pfes 50 %, statni lesy ve spravé LCR s. p., u
nichz pozvolna dochazi k ubytkim lesu. DalSi vyznamny podil tvofi soukromnici,
obce a mésta, ostatni vlastnici jsou zastoupeni menSimi podily. Ustalena zUstava
plocha statnich lesli ve spravé vojenskych lest a statkt (VLS CR, s. p.), narodnich
parkG a Agentury ochrany pfirody a krajiny (AOPK), ktera si pro tyto lesy postupné
nechava zafizovat lesni hospodarské plany (LHP) v ramci Uzemi jednotlivych kraju.
Plocha druhu vlastnictvi ,pdvodni statni“ postupné mizi s novym zafizenim LHP,
které si soukromi vlastnici nechavaji zpracovat az pfi pravidelné desetileté obnové
dotéenych lesnich hospodarskych celkdl a vyhledové by méla tato kategorie zcela
zaniknout. Mirné klesajici trend lesnich druzstev a spoleCenstvi se zastavil.
Restitu€ni proces je az na vyjimky ukoncen, ale u nékterych pravné komplikovanych
pfipadl dosud rozhoduji o opravnénosti restituénich narokd soudy. Prestoze Ize v
poslednich letech obecné konstatovat, Ze vlastnicka struktura lesnich majetkl je
pomérné ustalena, vzdy bude doznavat ur€itych zmén. Snahou hospodaru je
roztfisténé majetky slu€ovat a u velkych vlastnik( bézi arondacni programy. Smény,
nakupy, prodeje aj. jsou na dennim pofadku. K vétsi percentudlni zméné ve

vlastnické struktufe by vzhledem k soucasné legislativé nemélo v nasledujicich
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obdobich dojit (URL 18). Soucasny stav lesl z hlediska vlastnickych vztah( ukazuje

Pfiloha 11. PFilohy 12 a 13 pro porovnani ukazuji stav vyuziti pady u nas i v Galicii.

5.1.2 Definice a bliz§i vysvétleni nékterych pojmu

Vlastnictvi vs. drzba dle fimského prava

Dle fimského prava je vlastnictvi (lat. dominium) chapano jako ,vSeobecné pravni
panstvi osoby nad hmotnou véci“. Dale je charakterizovano jako panstvi pfimé,
uplné, vyluéné, absolutni, pruzné, jednotné a vSeobecné: pfimé ve smyslu moznosti
vlastnika vykonavat své pravo bez nutnosti ciziho prostfednictvi ¢i pomoci; vyluéné
z hlediska moznosti vylouceni jakéhokoli jiného plsobeni na danou véc ze strany
osoby, ktera neni jejim vlastnikem. Lidi se od tzv. possessio, tedy ,drzby —
faktického panstvi nad hmotnou véci s umyslem mit ji vyluéné pro sebe.” Ze ackoliv
ma possessio pravni nasledky, neni pravem, nybrz faktem, tzn. ze napfiklad

nepfechazi bez dalSiho na dédice (BARTOSEK 1981, OTTO 1907).

Vlastnictvi v dneSnim smyslu

Dnesni koncept vlastnictvi zahrnuje pravo véc drzet (ius possidendi), pravo véc
uzivat a pozivat jeji plody a uzitky (ius utendi et fruendi) a pravo s véci nakladat (ius
disponendi). Vychazi z koncepce fimského pravo, kde bylo definovano i nakladani
svéci az do uplného zniCeni (ius abutendi), coz dnes byva omezeno
vefejnopravnimi predpisy. S vlastnictvim jsou tradi€né spojeny i jisté povinnosti a
omezeni. Z hlediska vlastnika Ize rozliSovat vlastnictvi vefejné a soukromé

(HROMADA A MADAR 1972).

Soukromé vlastnictvi

Vlastnictvi pfipisované urcité osobé ¢i skupiné osob, které o svych pravech
k danému majetku rozhoduje bez ucasti ostatnich osob (HROMADA A MADAR 1972).
Dle VsSeobecného obcanského zakoniku (ABGB, Allgemeines biigerliches
Gesetzbuch), § 353, je soukromé vlastnictvi ,vS§e, co nékomu nélezi, vSechny jeho
hmotné nebo nehmotné véci“. § 354 dale uvadi, ze ,viastnictvi, jako pravo
posuzovano, jest opravnénim s podstatou a uzitky véci podle své vile nakladati a

kazdého jiného z toho vylouditi*.
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Verejné vlastnictvi

Vlastnictvi vefejné osoby slouzici k uspokojeni vefejnych zajmi (HROMADA A MADAR
1972).

Pronajem

~Smlouva mezi vlastnikem a osobou, které je postoupena uréita nemovitost, za coz

je povinen viastniku platit urcitou rentu, zvanou foro® (IR INDO EDICIONS 2008).

Emfyteuze (lat. emphyteusis) = dédiény najem

~Postoupeni uzivaciho prava nemovitosti ¢i ptdy jedné osoby druhé prostrednictvim
platby rocniho poplatku pfi zachovani primého prava majitele nemovitosti“ (IR INDO
EDICIONS 2008).

.,DocCasny dédi¢ny pacht (ius emphyteuticum), kdy smi pachtyf na pozemku volné
hospodarit i ménit zpldsob jeho vyuZivani, nesmi jej vSak zhorSit, plodd nabyva
separaci a ma pravo na vSechny vytéZky z pozemku. Vlastnikovi pozemku plati
ro¢ni poplatek a je povinen nést vSechna bfemena a naklady spojené s pozemkem"
(BARTOSEK 1981).

Léno, délené vlastnictvi

Dle této teorie se vlastnické pravo déli na vlastnictvi k podstaté (dominium directum)

a vlastnictvi k uzitku (dominium utile). Pada jako objekt lenniho vztahu byla vrchnim

vlastnikem (seniorem) propujéovana k uzivani vlastniku uzitkovému (vazalovi).
Vazalovym pravem bylo seniorem odsouhlasené uzivani pidy, za coz byl k nému
vazan fadou povinnosti, oznaCovanych jako fidelitas (vérnost). Nasledkem poruSeni
téchto povinnosti bylo navraceni Iéna seniorovi. Spojeni obou druhl viastnictvi

v jedné osobé se zvalo pIné vlastnictvi (dominium plenum) (MALY 1999).

Nedil

Jedna se o majetkové spoluvlastnictvi mezi navzajem pfibuznymi osobami a to
s idealnimi podily, individualné neuréenymi. Spoluvlastnici se sice podileli na
vynosu podle rozhodnuti hlavy nedilu, avdak svym nedilem sami nedisponovali, ani
se plvodné nemohli oddélit. V pfipadé smrti nékterého z nich se pak podil ostatnich
pfiméfené zvétsil a naopak, pfi narozeni dalSich ¢lenl rodiny se zase zmensil.

Tento systém mél tedy funkci ochranou, protoze branil uplatnéni odumrti ze strany
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krale, a funkci ekonomickou, kdy bylo znemozZnéno rozdrobeni Slechtickych
hospodafrstvi (MALY 1999).

Foro

Zemédélska smlouva dlouhodobéjSiho pfip. i trvalého charakteru, v jejimz ramci
jedna osoba ¢i instituce postoupi jiné uzivani ¢i vyuzivani urcité véci ¢i majetku za
podminky splnéni urcitych pfedem danych podminek. Zaklada se na pfimém
vlastnictvi (vlastnikd), vlastnictvi k uzitku (najemcl) a emfyteuckém vztahu mezi
nimi (IR INDO EDICIONS 2008).

Timto terminem se také nazyvala vysadni prava, udélovana vesnicim, méstim di
oblastem Spanélskymi kfestanskymi panovniky ve stfedovéku. Obsahovala zvykové
pravo dané oblasti, privilegia a osvobozeni od urlitych povinnosti, vztahujici se na

pFislusné obyvatelstvo (CHALUPA (2008).

Pravo fimské

Rimskym pravem se dnes rozumi tzv. historické fimské pravo tak, jak se vyvijelo od
pocatki Rima do doby Justinianovy, tj. po dobu vice nez 1 200 let (BARTOSEK
1981). Normy z néj pfejaté jsou dodnes patrné v zemich, které byly pod pfimym
vlivem fimského impéria — tedy i ve Spanélsku. Zakladnim principem je individualni

soukromé vlastnictvi.

Pravo némecké

Z hlediska pozemkl funguje na principu soukromého vlastnictvi skupiny, jedna se
tedy o pravo soukromé spole¢né (oproti soukromému individualnimu). Vlastnici
pudu spole¢né vyuzivaji, aniz by mél kazdy z nich vymezen pouze urcitou ¢ast ke
svému uzivani. Zisk se spravedlivé déli mezi vSechny. Protikladem je mu pravo

fimské, které cti princip individualniho prava.

5.2 Pozemkové vilastnictvi a drzba v soucasné Galicii

5.2.1 Pozemkové vlastnictvi v legislativé a katastru Galicie

Vlastnictvi jako jedno ze zakladnich prav je zakotveno ve Spanélské Ustavé z roku
1978, ktera je v platnosti od 29. prosince 1978. Jak ale uvadi CAHILL 2007,
Spanélska definice pldy je jednou z nejméné srozumitelnych, vlastnické pravo je

definovano vSeobecné a nejasné.
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Spanélskou Ustavu nasleduje jiz v ramci Galicie jako autonomniho spoledenstvi
Zakon ¢&. 2/2006, o obcanském pravu v Galicii (Lei de Dereito Civil de Galicia).
V ném jsou v kapitole kralovskych prav mimojiné definovany OLSV, OL a také

spolecenstvi zemédélska a v kapitole o smlouvach pfiblizeny podminky najma.

Konkrétnimi galicijskymi zakony tykajici se pozemkového vlastnictvi jsou napfr.
Zakon ¢. 137/1989, z 10. Fijna, o ob¢anskych lesech ve spoleéném vlastnictvi nebo
Zakon ¢. 7/2007, z 21. kvétna, o administrativnich opatfenich a poplatcich

k zachovani vyuzitelné zemédélské ptdy a o Pudni bance Galicie.

Pozemkové vlastnictvi je ve Spanélsku, stejné jako u nas, evidovano v katastru
nemovitosti. StéZzejnim pravnim predpisem je Zakon 48/2002, z 23. prosince, o
katastru nemovitosti. Ten definuje Katastr a Registr vlastnictvi jako koordinacni
nastroje s cilem zajidténi a transparentnosti trhu nemovitosti. Kazda nemovitost ma
povinné svlj vlastni katastralni identifikator, ktery by mél byt vramci katastru
unikatnim dvacetimistnym kédem. Ten slouZi k lokalizaci dané nemovitosti v ramci
katastru a mél byt pfidélen vS8em dokumentim tykajicim se zapisu do Registru
vlastnictvi, které doprovazi vSechny akty vztahujici se k vlastnictvi a dalSim pravim

nemovitého majetku (IR INDO EDICIONS, URL 19).

Dle IR INDO EDICIONS (2008) je katastr oficialnim soupisem méstskych (intravilan) a
venkovskych (extravilan) parcel urcitého Uzemi, ktery ji vytvofen s obchodné-
pravnim zamérem a vnémz je uvedeno jeho ocenéni. RozliSuje se katastr
statisticky, tykajici se nemovitosti bez popisu vlastnickych vztah( k nim, a katastr
pravni, resp. soudni, ktery jiz zahrnuje kompletni informace o nemovitostech a jejich
vlastnicich. V extravilanu jsou nemovitosti popsany z hlediska vlastnik(l, zaméfrené
vymeéry, mnozstvi parcel a jejich ocenéni, pfiemz se rozliSuje, kdo plati dan
z nemovitosti. Zakladni katastralni charakteristiky nemovitosti ukazuje nasleduijici
Tab. 12 (IR INDO EDICIONS, URL 19).

Tabulka 12 Zakladni charakteristiky kazdé nemovitosti v katastru (IR INDO

EDICIONS 2008).

o Fyzické e Ekonomické
Katastralni identifikator Hodnota konstrukce
Vymeéra Katastralni hodnota

Poloha a hranice
Grafické znazornéni

Rok vystavby
Kvalita vystavby, zpudsob vyuziti
e Pravni e Grafické
Osobni data majitele Digitalizované mapy
Hodnota pudy Nacrt padoryst budov

Ortofoto
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Evidence katastru je vedena jako Baze katastralnich dat a to v ramci kazdého

autonomniho spolecenstvi. Rozsah ukazuje nasledujici Tab. 13.

Tabulka 13: Rozsah baze katastralnich dat Spanélského katastru (IR INDO EDICIONS 2008).

Zakladni katastralni charakteristiky nemovitosti

21 mil. vlastnik(

Pisemna data 33,5 mil. méstskych nemovitosti

32 mil. staveb Celkova katastralni

' : hodnota je vice 1,45
40,6 mil. venkovskych nemovitosti miliardy €

7 578 méstskych obci
7 450 venkovskych obci

Digitalni data

5.2.2 Konkrétni priklady souc¢asnosti

5.2.21 Obcanské lesy ve spole¢ném vlastnictvi (OLSV, gal. Montes

Vecifiais en Man Comun)

Preklad ,obcanské lesy ve spoleéném vlastnictvi“ se mize zdat ponékud matouci a
neohrabany. Pfesto je podle mého nazoru tou nejlep8i variantou, protoze tyto lesy
nelze zamérnovat slesy obecnimi. Jak je jiz popsano v predeSlé Kkapitole,
administrativni ¢lenéni na obce jako hlavni spravni jednotky vzniklo aZz mnohem
pozdéji, nez tradi¢ni farnosti se svymi lesy. Proto je tedy nelze nazvat obecnimi.
Dodnes se totiz, i pfes snahy o postoupeni téchto lesi spravnim afadim
v poslednich stoletich, farni jednotky v uréitych pfipadech uzivaji v pavodnim
smyslu, nejsou tedy jen holym Ipénim na tradici. Prog jsou lesy ,ob&anské* a jesté
k tomu ,ve spole¢ném vlastnictvi“ je jasné z nasledujiciho. Jak je jizZ zminéno vyse,
poCatkem konce systému for byl dekret zroku 1926. Od té doby bylo mozné

vykoupit se ze svého zavazku odkoupenim danych pozemkd.

V pfipadé OLSV byl takto vykoupen spolec¢nymi financemi obc&anl urcité vsi i
farnosti cely farni les, ¢imz jej prakticky nabyli tito ob&ané do spole¢ného vlastnictvi.
Jeho princip je zalozen na némeckém pravu, podobné jako u stfedovékych nedil(i
v Ceskych zemich (kap. 5.1.2). Jedna se o spole¢né soukromé vlastnictvi, kdy je
v tomto pfipadé vlastnikem kazdy ve vsi trvale Zijici obyvatel, tedy ten, kdo se
prokaze ,domem otevienym a s ohném®. Tato poeticka definice je zaloZzena na
jednoduché myslence, Zze kdo ma vlastni dim pfistupny a topi v ném, opravdu

v domé bydli. V praxi mGze kazdé spolecenstvi OLSV urcit minimalni dobu pobytu
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k uznani trvalého bydlisté, pficemz tato doba nesmi pfesahnout jeden rok. Poté je
Glovék uznan za pravoplatného obcana obce, &imz se muze pfihlasit ke

spole€enstvi OLSV.

Obyvatelé v lese hospodafi spoleéné a nasledné se rovnomérné déli o zisk, aniz by
byly vymezeny konkrétni Casti kazdého z nich. S kazdym novym obdanem se
logicky zmensuji jednotlivé podily. Dulezité je, ze tento typ vlastnictvi neni vazan na
osoby, ale na usedlosti, resp. domacnosti. Pokud se tedy nékdo z obce odstéhuje, o
jeho podil na lese se stejnomérné zvétsi podil kazdého zlstavsiho. Nikdo z nich
nemuze svUlj spoluvlastnicky podil individualné prodat, protoze jsou tyto lesy:

nedélitelné, neménitelné, neproml&itelné a neprepsatelné.

Obcané spole¢né tvofi Lesni spoleCenstvi, které se pravidelné schazi a spole¢né
hlasuje o problémech. Ty jsou pak prakticky zafizovany ¢lenskym vedenim, volenym
kazdé Ctyfi roky (které zde ale nefunguje jako rozhodny organ). Mimo lesy byly ve
spole¢ném vlastnictvi také mlyny, pradelny a pece (FERNANDEZ LEICEAGA 2006,
XUNTA DE GALICIA 2006, URL 20).

5222 Oteviené lesy (OL, gal. Montes abertais, Montes de varas,

Montes de fabeo nebo Montes de voces)

Puvodem jsou OL lesy vychazejici ze systému for, které pfesly po desamortizaci do
rukou obyvatel pfisluSnych sidel. V zasadé jsou tedy stejné jako OLSV také lesy
obCanskymi, opét vazanymi na jednotlivé domy, resp. domacnosti, a ne obecnimi.
Principem OL je ale oproti OLSV pravo fimské, kdy ma kazdy spoluvlastnik lesa
pfesné urcen podil na lesu v zavislosti na vysi odvadénych rent v pribéhu for, neni
to tedy vlastnictvi spole¢né. OL nalezi tedy vSem puvodnim obyvatelim dané
lokality (ves, vesnice, farnost) jakozto maijiteldm domd, a jejich potomkum. Jedna se
vlastné o jakési podilnictvi vtom smyslu, Zze kazdy mize svym podilem volné
disponovat a neni pfitom omezen trvalym bydlistém. MUze se tedy odstéhovat a

neztrati pfitom narok na sv(j podil.

Dnes je tato forma vlastnictvi lesl zachovana pouze ve vychodni Casti Galicie,
predevsim v oblasti A Fonsagrada (XUNTA DE GALICIA 2006).

5.2.2.3 Pudni banka Galicie (Banco de Terras de Galiza — BanTeGal)

Kazdy vlastnik je povinen udrzovat své nemovitosti v takovém stavu, aby nedoSly

ujmé treti osoby. Toho Ize dosahnout minimalni spravou zajistujici jejich bezpe&nost
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Ci je mozné je prostfednictvim BanTeGalu nabidnout k dalSimu pronajmu a tim
dostat jejich pribézné spraveé.

BanTeGal jednoduSe slouZzi jako prostfednik mezi vlastniky nemovitosti, pfedevsim
pozemku, které nevyuzivaji, a témi, ktefi vlastni pldu nemaji, ale hospodafrit chtéji.
Jedna se o banku verfejnou, do které mize kdokoli dobrovolné a zdarma zapsat své
nemovitosti v nabidce k pronajmu, pfi ¢emz k nim neztraci své vlastnické pravo.
Zaroven si muze kdokoli zabyvajici se zemédélstvim tyto nemovitosti najmout za
pfedem uréenou cenu a s tim, Ze je navrati za stejnych podminek vyuZiti, jaké byly
na zacCatku. Banka se zaruCuje, Ze v pfipadé nesplnéni podminek jedné ze
smluvnich stran dochazi k ukonéeni smlouvy a navratu nemovitosti vlastniku
v pavodnim stavu. Vlastnik musi zaroven nemovitosti nabizet v takovém stavu, aby

tfeti osoby nedosly ujmé.

Ceny pronajmu jednotlivych pozemku k pronajmu stanovuje kazdoro¢né Xunta de
Galicia ve spolupraci s odbornymi organizacemi, tedy ne vlastnik, pokud tento
pronajemci ¢astka vyplacena dal az do doby ukoneni smlouvy, které maze byt i

predCasné.

Doba pronajmu je stanovena max. na 5 let, pfiemz Ize v této dobé& zménit vlastnika
(pfevodem na dédice, darovanim ¢&i prodejem). Novy vilastnik ale musi dodrzet
podminky stanovené predeslou najemni smlouvou. Stavajici smlouvu Ize prodlouzit

a autorizovat v bance.

Vlastnik je povinen z nemovitosti pronajimanych prostfednictvim BanTeGal nadale
odvadét dang, ze kterych si je mize nasledné odepsat, a to ve vysi 95 % hodnoty

poplatku z pfevodu majetku.

Vyuzivani pudy musi byt v souladu se smlouvou mezi vlastnikem a uzivatelem.
Pokud se nedohodnou smluvni strany jinak, veSkeré dfevo na pozemku muze
vyuzivat pouze vilastnik. Najemce nemuze provadét zadné zmény (napf. bourani

zdi) bez toho, aniz by s tim pfedem vlastnik souhlasil.

Jak je jiz uvedeno, zapis nabizenych pozemku a sprava nabidky je zcela zdarma.

Jediné, co mlze banka strhnout, je 5 % z hodnoty pfi pfevodu plateb.
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5.2.3. Projev vlastnictvi pudy v galicijské krajiné

Tato kapitola se oproti pfedeSlym dvéma pokusi pfiblizit konkrétni fyzické projevy
pozemkového vlastnictvi v krajing, a to na pozadi sledu historickych obdobi, v némz

se postupné objevovaly jednotlivé prvky.

Prvotni pospolné spole¢nosti byly v Galicii zastoupeny kulturou megalitu, jak je jiz
zminéno v kap. 4.4.4. Prvotni stavby trvalejSiho charakteru, které se objevily
v galicijské krajiné, byly pravé megalitické stavby, tedy menhiry a délmeny. Jak
uvadi SOBRADO CORREA (2004), vedle jejich vétSinou uvazované funkce pohfebni
pravdépodobné slouzily i k vyznacovani uzemi a orientace komunikaci. V mnoha
pfipadech byly vystavény na uzemich vhodnych k zemédélské &innosti a k pastvé a
chovu dobytka. Jejich rozmisténi pravdépodobné v blizkosti Zijiciho obyvatelstva a
jejich velké mnoZstvi poukazuje na kulturu bez vétsi socialni rozvrstvenosti, Zijici

roztrousené po celém Uzemi v mensich skupinach.

DalSimi vyznamnymi prvky jsou castra, popsana jiz v kap. 4.4.4. Ta byla budovana
na strategicky vyhodnych mistech, €asto krajinnych vyvySeninach v oblastech
ploSin, hor i pobfezi, a jejich vyskyt je Uzce vazan na vySe zminéné megalitické
stavby. Castra se diky jejich Cetnému rozSifeni a vyhodné pozice stavaji zarodky
budoucich sidel. PFichod Rimant a prolinani castrejské kultury znamena po&atek
urbanizace, ktera se nevyhne ani puvodnim castrim. Postupné jsou budovany
kamenné zdi, skupiny vétSich budov, namésti a ulice spolu s infrastrukturou ve
formé kanalizace, vodovodl, nadrzi a samoziejmé chramu. Z hlediska socialnich
vztah( chybi o daném obdobi informace (SOBRADO CORREA 2004).

Naslednym prolinanim castrejské kultury s fimskou dochazi k jejich postupné
adaptaci a rozSifovani. Zasadni je zalozeni tfi Fimskych mést: Bracara Augusta,
Lucus Augusta a Asturica Augusta (viz kap. 5.1.1.), ktera pfispéla k vytvoreni
zakladni urbanni sité. Ta byla rozSifena za cisafe Flavia s cilem propojeni
Augustovych mést s mistnim obyvatelstvem. Vznikla tak napf. galicijska mésta
Flavium Brigantium (A Corufia), Flavia Lambria (okoli Betanzos) a Iria Flavia (Iria).
Mezi jednotlivymi sidly, pfedevSim u zdroju nerostnych surovin (viz kap. 4.6.3.),
vyrista sit komunikaci s mosty — €asto jen zkvalitnénim povrchu preromanskych
pfirodnich cest. Tyto fimské cesty (vias, Pfiloha 8), byly popsany v itinerafi
Itinerario de Antonino ve 3. st. n. |., kde jsou vyzdvizeny tfi nasledujici: via XVIII,

zvana via nova, vedouci z Bracara a Asturica pfes dnesSni provincii Ourense; via

62



XIX, spojujici Bracara, Lucus a Asturica pfes vnitrozemi; a kone¢né via XX, tzv. per

loca maritima, jdouci z Bracara do Asturica po pobfezi.

Podél cest vznikala dal$i sidla, tzv. mansiones, kterd méla nabidnout sluzby
k odpocinku a k doplnéni zasob. Mezi né patii napf. Bafios de Molgas (Salientibus),
Tui (Tude), Caldas (Aquis Celenis), pravdépodobné Santiago de Compostela
(Asseconia) Ci Vigo (Vico Spacorum). Na hlavni cesty navazovaly cesty sekundarni.
Jak je patrno z Obr. 2, aktivity Rimanud byly koncentrovany piedevsim ve spravnich
jednotkach Bracara a Asturica, tedy v zapadni c¢asti a v udolich velkych
vnitrozemskych fek Sil a Mino. Dal§im fenoménem oné doby je postupné
sestupovani obyvatelstva z plivodnich sidel, ¢asto strategicky zalozenych castrech,
do nizSich poloh a udoli fek. To ma stéZejni vliv na vznik venkovského prostoru se
zavedenim novych forem zemédélského hospodafeni a stim spojeného
pozemkového vlastnictvi. Vznikaji tak dal$i ryze fimska sidla: vici v nizinnych

obcich bez obranné funkce a villae (viz kap. 5.1.1.) (SOBRADO CORREA 2004).

Zakladem klasicke galicijské stredovéké vesnice (aldea) s usedlostmi, zahradami a
hospodafskymi pozemky jsou fimské villae?. V 10. stoleti se vlivem ristu po&tu
obyvatel a potieby dalSich ploch ke kultivaci objevuji dalSi typy sidel: villares
v blizkosti villae a samostatné statky casales. V prubéhu 11. a 12. stoleti dochazi k
ustaleni venkovského prostoru, stabilizaci zemédélskych cykld a postupnému
prechodu villae k aldea. V tomto momentu se vesnice stava zakladnim elementem
osidleni. Souasné se formuji dal$i uzemni jednotky, kterymi jsou farnosti
(parroquias), fungujici i v sou€asnosti. Farnost sdruzuje vzdy nékolik vsi, jejichz
obyvatelé tak dochazi za stejnym farafem. Galicie vrcholného stfedovéku, tedy 12. a
13. stoleti predstavuje Uzemi prochazejici ekonomickym i demografickym
rozmachem. Spolu se vzrustajicim vlivem monarchie a cirkve se stejné jako jinde
v Evropé i zde rozviji méstska sidla. Jejich vznik i rozvoj je v Galicii podminén
predevsim tfemi nasledujicimi jevy. TehdejSi zasadni vliv cirkve zanechava jeden
naprosto charakteristicky fenomén, ktery je dodnes jednim ze stéZejnich nositell

tehdejSi doby a kultury: rozviji se sit’ poutnickych cest do Santiaga de Compostela.

V obdobi vlady asturského krale Afonsa Il el Casto se rozSifuje zprava o
pravdépodobném vyskytu hrobu svatého Jakuba Stardiho pobliz Irie. Nad
nalezenym nahrobkem je vystaven kostel a vyznamnost tohoto mista zpusobi pfiliv
obyvatelstva. Vyrusta tak mésto Santiago de Compostela a Galicie se stava

duchovnim centrem severozapadniho prostoru poloostrova. S davy poutnikd do

2 Ppatrno i v mistnich nazvech, napt. Spanélském Villafranca, galicijském Vilamartin.
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Santiaga se postupné tvofi sit cest z riiznych kouttl Spanélska, pozdgji $panélsky
zvanych EI Camino de Santiago, galicijsky O Camifio de Santiago. Sidla podél
téchto cest nabyvaji vyznamu a &asto prerQstaji v mésta. Casto jsou zakladany i
mensi sidla mezi mésty (mansiones) jakozto centra poskytujici potfebné sluzby
poutnikiim (napf. Sarria, Triacastela, Portomarin, Melide & Arzua). Z dalSich
vhodnych lokalit byla sidla vysokych cirkevnich hodnostarl, biskupl (Santiago de
Compostela — jediné méstské sidlo existujici v 11. stoleti; Mondofedo, Lugo,
Ourense, Tui — mésta zalozena ve 12. st.), kde se postupné koncentrovala i
burzoazie. Zasadni vliv mély také klastery, a to pfedevsim cisterciacké, které byly
nositely pokroku a vlastnici obrovského jméni. ZlepSenim orby se zintenziviuje
zemédélstvi a je tak mozné osidlovat i méné urodné oblasti. Vyznamnou roli hraje
rozSifeni vinarstvi, které tak uri dodnes charakteristickou podobu krajiny udoli fek
Sil, Avia a Mifio (provincie Ourense a Lugo). Vyznam vinné produkce se projevuije i
nutnosti koncentrace pozemk(, napf. v Avii. Zaroven se pocatkem 12. stoleti
vzmaha rybolov — tfeti jev majici vliv na rozvoj nékterych pobfeznich sidel v mésta
(Noia, Muros, A Corufa, Betanzos, A Guarda, Baiona a pozdé&ji i Ortigueira,
Redondela, Viveiro, Pontedeume, Ribadeo). Rybolov se od té doby stava jednim z
hlavnich tradi€nich ekonomickych odvétvi Galicie a pobfezni krajina se zacina husté
obydlovat. Z dalSich mést jmenujme napf. Allariz, Monforte, Viana do Bolo nebo
Vilalba, kterd lezi ve vnitrozemi (SOBRADO CORREA 2004).

V 2. pol. 15. st. dochazi k sérii postupnych demografickych, sociekonomickych a
politickych zmén, pfekonavajici krizi ustupujiciho stfedovéku. V 16. st. byly hlavnimi
péstovanymi plodinami pfimorské Galicie pSenice a zito, a sporadicky také proso,
které se ve vnitrozemi péstovalo jesté meéné. Vyraznou zménou je zavedeni
kukufice, na pobfezi v letech 1620-1640, ve vnitrozemi 1640-1660, ktera oslabila
vyznam zimnich obilnin a proso téméf vytlacila. To je vyznamné pfedevSim pro
pobiezni a pripobiezni oblasti, které se tak na urcité obdobi vzmohlo, pficemz
vhitrozemi stagnovalo na tradiCnim Zitu a bilé fepé. To bylo intenzifikovano jen
pomalu, a to formou klu€eni, rozSifovani luk a ustajeni dobytka, ¢imz se postupné
zlepSovaly zivotni podminky venkovanu tradi€né zavislych na produkci zita. Naopak
od 2. pol. 18. st. do poloviny 19. st. je na vzestupu vnitrozemi, pfedevsim provincie
Jisté ktomu pfispiva i stavba prvni Zzeleznice v Galicii r. 1873. Na spojeni se
zbylym Spanélskem si v8ak mistni obyvatelstvo po¢ka jesté deset let. | presto se
obyvatelstvo koncentruje pfedevsim kolem zapadniho pobfezi, mezi fekami Tambre
a Mifio, v nékterych vnitrozemskych udolich provincie Ourense a v pfimofskych
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oblastech Betanzos, A Corufia, Ribadeo a Viveiro. Tato distribuce se jiz v prbéhu
dalSich stoleti nebude pfili§ ménit (SOBRADO CORREA 2004).

V poloviné 18. st. byla vétSina vnitrozemské zemédélské pldy osazena jary Ci
ozimy. Vinice zabiraly zhruba 8 % a pastviny 10 %. Regiony Lugo, Betanzos,
Mondofiedo a opét Ourense byly zaméfeny na produkci jedlych kastan(®® a
produkci zita, vyuzivajic uhoru. Zatimco Ourense a Tui byly zaméfeny pfedevSim na
vinafstvi a ostatni zemédélska produkce probihala bez preruseni. Ve vnitrozemi
byly tedy praktikovany postupy extenzivni s niz$i produktivitou, zatimco pobiezni
zony se vyjimaly produkci intenzivnéjsi. Jasné to ukazuje i fakt, ze vr. 1753 mélo
priméré rodinné hospodarstvi ve vnitrozemském Lugu 2,5 ha a na rodinu zde
pfipadalo vice nez 20 kusl dobytka. Oproti tomu byl pomér na pobfezi a ve zbytku
Uzemi 0,56 ha a méné nez 6 kusl dobytka. Tomu odpovida i studie Raména Villara
(viz kap. 5.1.1), ktery uvadi jako primérnou velikost hospodarstvi studijniho uzemi
(nerozliSuje vnitrozemi a pobfezni oblasti) 2,67 ha, pficemz jejich velikosti se
pohybuji vrozmezi od 1,82 ha u hospodarstvi vinaiskych az po 3,51 ha u
hospodafstvi zaméfenych na extenzivni obilné zemédélstvi (VILLARES 1982).
Zastoupeni hospodafstvi vzhledem Kk jejich celkové vyméfe vroce 1753 ukazuje
Pfiloha 9. Z hlediska technologie byl stav roven konci stfedovéku, napf. Zelezo se
stale uzivalo sporadicky. Zemédélsky systém byl z Easti také zavisly na lesich a
ladech. Mnoho venkovanu je osivalo, vyuzivalo jako zdroj dfeva a celkové na
biomasu ke kompostovani a jako krmivo pro dobytek. | pfes nékolik rokd Spatné
urody se 300 000 obyvatel konce 15. st. rozrostlo do roku 1857 na 1 800 000, a to
predevsim diky modernizaci zemédélskych postupl, které se jesté vice promitly
v galicijské krajiné (SOBRADO CORREA 2004).

V 18. st. je situace mezi obyvatelstvem a dostupnymi zdroji neunosna a vede k viné
emigrace, nejprve sezénnich, pozdéji trvalych, do okolnich spole€enstvi. Od 19. st.
se cilovou destinaci stava Amerika. V pribéhu novovéku byl fenomén emigrace
z Galicie natolik charakteristicky, Ze byla nasledné oznaovana za ,zemi emigrace®.
Dle D. R. Ringrose bylo napf. kolem r. 1850 az 10 000 galicijcu v Madridu, pfic¢emz
celych 60 % bylo z provincie Lugo. Emigrace vnitrozemské (Lugo, Ourense) byly
totiz velmi Casto nékolikaroCni & dokonce trvalé, zatimco obyvatelé z pobfeznich
z6n meli tendence se vracet. Disledkem byly patrné rozdily mezi pfimofim a
vnitrozemim jak z hlediska struktury a velikosti tradi¢ni rodiny, tak spravy pozemkd.

Tedy, rodiny pfimorskych oblasti a provincie Ourense mély v priméru 4-4,5 ¢lenl a

% Alochtonni druhy dfevin, poprvé vysazované Rimany.
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dédi¢ny systém byl vice rovnomérny. Tim mohlo vznikat vice, ale menSich
domacnosti s vlastnim pozemkem. Oproti tomu méla typicka domacnost z Luga az 5
¢i 6 ¢lenu a Casto byla nékolikageneracni (az 50 %) se svobodnymi potomky, ktefi
zustavali v domacnosti. Zde byl uplatiovan naopak princip majoratu, tedy
nastupnictvi dle zasady prvorozenectvi, ¢imZ bylo zajisténo nerozdrobeni rodinné
pudy. Pozemky byly proto rozlehlejSi a extenzivné vyuzivané, nez v pfipadé zbytku
Galicie. Spolu s demografickym rudstem jde ruku v ruce i rozSifovani obdélatelnych

pozemkd.

Jak uvadi VILLARES (1982), nadmérny demograficky tlak na pldu, probihajici vice
méné soustavné od 18. stoleti je, je Casto uvadén jako jedna z pfi¢in vzniku
galicijského minifundismu. Ten je dodnes jednim z charakteristickych projevu
vlastnickych poméra v krajiné Galicie. Jako dal$i davod je oznaCovana legislativa

19. stoleti ¢i specifické zvykové pravo.

O co se vlastné jedna? Minifundie je zemédeélské hospodafstvi mensi rozlohy, které
je intenzivné vyuzivané, ale vzhledem ke své rozloze ekonomicky malo vynosné, a
proto neni se svou produkci schopno konkurovat na trhu. Jeho vznik mize byt
podminén Spatnou technologickou urovni ¢i jeho vyuzitim jako doplikové
ekonomické aktivity. Dle IR INDO EDICIONS (2008) je divodem vzniku minifundii
v Galicii maximalni koncentrace pudy v rukach cirkve a nasledné pevné zakotveni
for, které zplsobilo dlouhodobou nedostupnost plidy (mysleno pfimého vlastnictvi) a
pozdni pferozdélovani pady. Poprvé jsou oficidlné zminéna v dokumentacich ze 17.
a 18. st., dale pak v Katastru markyze z Ensenady z 18. st., ktery je pro Galicii
jedinym pfedchlidcem katastru z roku 1960. Koncem 19. a po¢atkem 20. st. dochazi
k pferozdéleni pady vlivem desamortizace, zruSeni majoratu a demografického
tlaku. Po r. 1890 se pak rozsifuji zemédélska hospodarstvi diky pfipojeni obecnich
lest a ladd (Villares 1982, IR INDO EDICIONS 2008).

Distribuci vymér zemédélské pldy z let 1753, 1880 a 1972 ukazuje nasledujici Graf
4 (VILLARES 1982). Z ngj je patrné, ze vr. 1753 pfipadlo na 10 % celkové vyméry
zemédeélskych pozemku (bez lest a ladl) az 50 % vSech statku. V r. 1880 jich bylo
uz jen 47,5 % a vr. 1972 pouhych 40 %. To znamena jasné zvétSovani rozlohy
jednotlivych zemédélskych statkl, tedy v ramci Galicie pozitivni trend. BohuzZel od
90. let 20. st. dochazi, jak jiz bylo zminéno, k ubytku venkovského obyvatelstva,
jeho starnuti a tim i snizovani moznosti pravidelného a kvalitniho obhosdpodafovani

zemeédélské a lesni pady, ktera tak strada, byva zanedbana, trpi nalety, plevely a
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pozary. Distribuce se v poslednich letech pfili§ neméni, postupny trend scelovani

pFilis malych parcel ve vétsi je pomaly.
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Graf 4: Distribuce vymér zemédélské pldy let 1753, 1880 a 1972

(VILLARES 1982, s. 21).
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6. VYSLEDKY A PRINOS PRACE

Vyusténim diplomové prace je nasledujici nékolikastrankova tabulka Tab. 14
prehledné predstavujici vyvoj jednotlivych forem zakladnich prvkd v (galicijské)
krajiné, ve kterych se néjakym zpusobem odrazilo vlastnictvi plidy nebo jej naopak
samy prvky ovlivnily v budoucim vyvoji. Jsou to sidla, komunikace, zemédélské
pozemky, les a, protoze jsme v Galicii, kde je megaliticka minulost stale vyrazné
pfitomna, megalitické stavby. Jednotlivé formy prvk( jsou usporadany dle
historického vyvoje a popsany z hlediska umisténi a vyznamu. Zaroven je pfidan
néjaky konkrétni pfiklad ze sou€asnosti bud jako konkrétniho fyzického prvku &i jako

existence jeho nazvu v toponymu, pokud existuiji.

Z hlediska vSeobecného pfinosu prace doufam v uzite€nost nasledujici tabulky jako
pfikladu, ktery by se mohl aplikovat na jakoukoliv krajinu. Tabulka by méla poslouzit
k pfehlednéjSi orientaci pfi hledani ddvodu vyskytu urcitého prvku v krajiné, k
ujasnéni si jejich ¢asovych a prostorovych souvislosti stejné jako hospodarskych a

socialnich.

Z hlediska osobniho pfinosu hodnotim praci kladné. Osobni duvody staly jiz za
vybérem tématu a jeho zpracovani dale rozSifilo autor€iny obzory nejen o krajiné
galicijské, ale o krajiné vSeobecné&, protoze mnohé souvislosti se daji viceméné

aplikovat i na nase uzemi.
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Tab. 14: Zakladni krajinné prvky v galicijské krajiné, jez byly u¢astny v prlibéhu vyvoje vlastnictvi pudy.

Prvek Vznik Forma Umisténi Priklady ze souéasnosti: Vyznam
Zastupce /| Toponymum
Megalitické | Megalit délmeny a v blizkosti sidel délmen v Axeitos / — Pohrebni i orientaéni funkce; pobliz nich vznikala
stavby menhiry v zemédélskych oblastech v budoucnu castra.
Sidla: Pfedroman. strategicky vyhodné polohy: castro v Baroii, castro Santa Pravdépodobné sidla pro kratkodobég;jSi pobyt
vesnice obd. castra vyvyseniny, ostrohy nad Tegra, castro Santa Maria de v pfip. nebezpedi. Zakladni sidla
mésta 9. & 8. pf. vodnimi toky, nad mofem &i Cervantes, castro v Elvifi, castro prfedromanského obdobi; archeologicka
nl.-1. st v horach ve Viladonze / Castro Caldelas, O | nalezisté.
n. |l Castro, Castro de Rei de Lemos
Rimska Fige romanizovana | v misté plvodnich caster jako predeslé Osidleni vojaky (tabory), pranik galicijské a
7. st. pf. n. castra (pozn.: néktera romanizovana, jina | fimské kultury.
I. - 5. st. n. méné ¢i vubec)
. pravdépodobné pobliz caster &i | Lugo (Lucus Augusta), Braga Zakladni mocenska centra Rimant v Gallaecii,
A t kolonie: v blizkosti nerostnych zdrojli a | (Bracara Augusta), Astorga od nichz se dale rozvijela urbanni sit' a
ugustus - vodnich tokd (Asturica Augusta) komunikace.
Augustova mésta . A .
(pozn.: posledni dvé dnes mimo
Galicii)
Flavius kolonie: na komunikacich mezi A Corufa (Flavium Brigantium), Propojeni Augustovych mést s mistnim

Flaviova mésta

Augustovymi mésty

okoli Betanzos (Flavia Lambria) a
Iria (Iria Flavia)

obyvatelstvem.

villa
(sidla -> villa/vila)

villa urbana
(méstska sidla)

villa rustica
(venkov. sidla)

niziny, mésto a venkov,
zemédélské polohy

Vila de Arcas, Villa de Cambre /
Vilamartin de Valdeorras,
Vilagarcia de Arousa

Hospodarska funkce, obhospodarovani
zemédélskych pozemk, doplnéni venkovského
prostoru po sestupu pavodniho obyvatelstva

z caster.

vici (viska)

niziny, venkov, zemédeélské
polohy

Venkovskeé sidlo bez obranné funkce (bez
hradeb), dopInéni venkovského prostoru po
sestupu puvodniho obyvatelstva z caster.

mansion (sidlo)

podél komunikaci mezi mésty

Vigo, Tui, pravdépod. Santiago de
Compostela, Caldas, Bafios de
Molgas / —

Jakési pohostinstvi k doplnéni zasob a
odpocinku cestujicich mezi mésty.




Prvek Vznik Forma Umisténi Priklady ze souéasnosti: Vyznam
Zastupce /| Toponymum
Rany klasicka v mistech pavodni villa ristica | —/ Vilamartin de Valdeorras, Pokracuje obhospodarovani zemédeélské pady,
stfedovék stredovéka Vilagarcia de Arousa pfechod od villa k ustalené stfedovéké vesnici
od 10. st. vesnice jako zakladu stabilniho venkovského prostoru.
villar (ves -> v blizkosti villae —/ Vilar de Flores, Vilar de Cima Doplnéni venkovského prostoru.
vilar)
casal volna krajina, venkov, — [/ Casal de Arriba, Casal de Samostatné venkovské statky.
zemédélské polohy Perros

Vrcholny podél Camifio de Santiago, Santiago de Compostela Vyznam Galicie jako duchovniho centra, po&ina
stfedovék stredovéka v mistech sidel vysokych (pozn.: jediné méstské sidlo v 11. | vyrazné stoupat vliv cirkve a jeji majetek.
11.a12. st. vnitrozemska cirkevnich hodnostara st.)

mésta a klaste Mondofiedo, Lugo, Ourense, Tui,

ry Sarria, Triacastela, Portomarin,
Melide ¢&i Arzla
. _ pobrezi Noia, Muros, Betanzos, A Guarda, | Stoupa vliv rybolovu, osidluje se jesté vice
stfredovéka : Ortiauei o s
obFe3ni mésta Bglor\a, rtigueira, Redqndela, pobfezi.

P Viveiro, Pontedeume, Ribadeo
Novovék ustnuti sidel hl. vnitrozemi Odliv emigrujiciho obyvatelstva (natrvalo hl.
18. st. P z vnitrozemi), pustnuti sidel.

stabilizace sidel | pobfezi Zapadni pobrezi (Vigo, Noia), Nebude se jiz pfili§ ménit a ur¢i tak

na pobrezi severni pobrezi (A Corufia) nejobydlené;jSi oblasti.
Komunikace Preromén. ptivodni prirodni Mezi sidly Komunikace mezi sidly.

obdobi cesty
Rimska fise vias (hlavni Casto dle ptivodnich cest &i vias XVIII, XIX a XX Zkvalitnéni povrchu starych cest, trvalé fimské

fimské cesty)

mezi novymi sidly a nerostnymi
zdroji

mosty, trvalej$i propojeni sidel, propojeni Galicie
s okolnimi oblastmi.

sekundarni
fimské cesty

Doplnéni cestni sité.




Prvek Vznik Forma Umisténi Priklady ze souéasnosti: Vyznam
Zastupce /| Toponymum
Stredoveék vede z vyznamnych viz PFiloha 4 Zvy$eni vyznamu Galicie jakozto duchovniho
r. 814: 1. L Spanélskych mést, pfes sidla centra, vzestup vlivu cirkve, pfiliv poutnik(l a
. . Camino de . A . o . ) he

poutnik kral . vysokych galicijskych novych kultur, rast sidel podél camifia.
Santiago ;

Afonso Il el duchovnich

Casto

r. 1873 zeleznice Spojeni s okolnimi spoleCenstvimi, se zbytkem
v Galicii Spanélska az od r. 1883

Zemédélské | Rimska Fise vinice hlavné prudké svahy fek a hlavné provincie Pontevedra a Zaklad dneSnich vinic.
pozemky dal$i vhodné lokality Ourense

Strfedovék, e hlavné prudké svahy fek a svahy fek Sil, Avia a Mifio RozSifeni fimskych vinic a jejich koncentrace

12. st. rozsireni vinic | 43/3i vhodné lokality vlivem stoupajici produkce.

17. st. pobfezni zény hlavné zapadni pobfezi mezi Vzestup pobfeznich oblasti diky kukufici, vétsi
rozsifeni fekami Tambre a Mifio, dale demograficky tlak na pobfezi, vice mensich
st s o pfimorské oblasti Betanzos, A (prdm. 0,56 ha) intenzivné obhospodarovanych

zemédélské pudy ~ ; o e . PR -
. y Coruna, Ribadeo a Viveiro a zemeédélskych pozemkd, vznik minifundii.
(minifundii) . e L
vnitrozemska udoli Fek provincie
Ourense

2. pol. 18. wev vnitrozemi hlavné provincie Lugo Vzestup vnitrozemi diky bramboram, rlst
rozsireni A A

st. “oer obyvatelstva, rozSifovani vétSich (prum. 2,5 ha)

zemédélské pudy S - X sl
extenzivné obhospodafované zemédélské pudy.

1753 - zvétSovani Vlivem pfipojeni obecnich lesu a lad,

1972 zemédélskych desamortizaci, koncentraci parcel.

ploch

posl. hl. vnitrozemi Odchod obyvatel do mést a na pobfezi, upadek

desetileti zemeédélstvi, objevuje se neobhospodaiovana

20. st. plda.

doted upadek

zemédélské pudy




Prvek Vznik Forma Umisténi Priklady ze souéasnosti: Vyznam
Zastupce /| Toponymum
Les 11.a12. st. farni lesy vSude Pogatek budoucich ,ob&anskych lesi*
desamortiz . rel. vSude Navrat farnich lesti obyvatelstvu, komplexni
farni lesy ——— m
ace hospodareni v lesich.
Francova rel. vSude Zestatnéni lesU, zalesriovani, produkce dreva,
diktatura statni lesy znecisténi pobfezi, zména slozeni lesl a jejich
distribuce.
por. 1968 rel. vSude Nové organizace, pfesto je vétSinou hlavni

lesy OLSV a OL

produkce dfeva, nékteré lesy zanedbané (staré
obyvatelstvo), zarostlé, pozary.




7. DISKUZE — SROVNANI SITUACE V GALICII A U NAS

Geograficka poloha obou stati je dosti odlisna. Poloha Ceské republiky jako
stfedoevropského statu v samém srdci Evropy jisté sehrala nemalou roli
v prubéhu historie a umoznila tak pfistupnost naseho Uzemi zahrani¢nim
kulturnim vlivim ze vSech smérl. Galicie se nachazi naopak na samém
okraji, ne nadarmo byla po mnoho staleti mistem, kde byl onen ,konec
svéta“. Dlouho byla mistem minimalné frekventovanym, o to silnéji se zde ale
mohly vyvijet a zakofenit mistni tradice a kultura. To, co by mohlo byt
zpocCatku negativem, se po objeveni Ameriky stalo vyhodou: Galicie se stala
jednou z vyjezdnich oblasti za ocean. Vyhoda dosazitelnosti Nového svéta
ovSem predevsSim v 18. a 19. stoleti nabyla takového vyznamu, Ze se pro
mnoho mistnich obyvatel stala symbolem nové budoucnosti. Tim ale naopak
utrpéla domaci puda, ponechana hospodarstvi s pozemky znamenalo
upadek celkové produkce. Jako jedna z fimskych provincii se téSila nejen
pozitivim nové kultury, jako bylo zpevnéni komunikaci, lazenstvi a vinafstvi,
ale zaroven bylo mistni obyvatelstvo utlaCovano pfedevsim formou zabéru
puady. Vzdyt tehdejSi koléni byli pfedchudci budoucich nevolniki a
privilegovana vrstva byla pozdéji v roli feudala.

Oproti Galicii byla nase zemé konfrontovana s kulturou fimskou spiSe
zprostiedkované a se zpozdénim. O to silnéjSi zde byl vliv Germanu a jejich
tradic. Feudalni vrstva byla formovana i stfedovékymi kolonisty ze zapadni
Evropy. Na naSsem uzemi fungoval klasicky lenni systém, v Galicii se
postupné transformoval v systém for, ktery byl podstatny pro dalSi vyvoj. Po
desamortizaci se zde objevila minifundia, ktera jsou dodnes jednou

z prekazek dalSiho zemédélského vyvoje.

U nas se zase sluCovaly pozemky v latifundia, a to jiz v renesanci.
Naslednym procesem prerozdéleni cirkevni pddy byla na naSem uzemi
raabizace. Zasadni pak byla 1. pozemkova reforma, Cimz se opét
prerozdélila uvolnéna puda a presla do rukou obyvatel. Kolektivizaci jim byla
ale zase sebrana a nasledné doslo k jejimu sjednocovani v obrovské rozlohy.
Zestathovani se tedy nevyhnula ani jedna zemé: v Galicii se vSak tykala

hlavné lesu, protoze zemédélsky potencial zde nebyl tak vyrazny, a i ty byly
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postupné vraceny do rukou obyvatel od konce 70. let z dlvodu statniho
kolapsu. Na nasem uzemi byla zestatnéna vétsSina vSeho a restituovano bylo

v pribéhu 90. let.

Jako jsou galicijska minifundia pfili§ mala, jsou naSe /latifundia prespfilis
velka. Obé formy vyzaduji feSeni: sjednocovani a naopak déleni. V pfipadé
minifundii by ekolog i krajinny inzenyr jisté zajasal: diverzita je vysoka,
propojenost krajiny taktéz, kulturni hodnota nevylucitelna. Idylickou pfedstavu
ale naruSuje nedostatecnost téchto pozemkl pro dnesni hospodareni a tim i
pro dalsi pokradovani tradice. Re$eni ale samozfejm& neni prechod
k druhému extrému, k latifundiim. To vzhledem k vlastnickym
nesrovnalostem a geomorfologii ani prakticky nelze. Zlatou stfedni cestou by
mohla byt napf. druzstva v jednotlivych sidlech. Vzhledem k pfestarlému
venkovskému obyvatelstvu, tedy faktickym vlastnikim a uzivatelim, by ale
toto feSeni v jejich fadach podle mého nazoru nenaslo odezvu. Nutné by tedy
pfedevs§im bylo pfivést mladé obyvatele na venkov a poskytnout jim padu.
V tomto pfipadé by ale byla jisté vitana podpora vlady, napf. prostfednictvim
zmifiované Pudni banky, ktera by nabizela zvyhodnéné podminky pro mladé
rodiny. V poslednich letech dochazi k rozkvétu ekologického zemédélstvi, pfi
némz je mozné Cerpat z dotaCnich fondd EU. Snad je toto jednou z cest

znovuvyuzivani mistni pady.

V Ceské republice se otazka vlastnictvi po revoluci téméfr vyiesila
restitucemi, v Galicii bude pozemkova rozdrobenost jesté nadlouho
problémem, protoZe v souCasnosti se nijak komplexné a organizované

neresi.
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8. ZAVER

Jak je z prace patrné, vyvoj vlastnictvi pudy v Galicii mél zasadni vliv na podobu
dnesni krajiny, kterou si jiZ nelze pfedstavit bez typickych kamennych zidek
vymezujicich minifundia. Tak dlouho si muselo mistni obyvatelstvo pockat na dobu,
kdy pfesla plada do jeho rukou. V poslednich desetiletich to vSak vypada, jako by
byla puda pfitézi, bremenem. Nejprve bude tedy nutné znovuuvédomeéni si vyznamu
pudy a nasledné vytvoreni centralniho systému koncentrace parcel, ktery by vedl
k zefektivnéni zemédélstvi pfi zachovani vlastnictvi v rukach téch, ktefi na puadé

hospodaifi.
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