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Uvod

Sexualni trestné ciny jsou celosvétové rozsifenym problémem a jejich rekodifikace
naléhavym zdjmem zakonodarcu 1 celé spolec¢nosti. Navzdory existenci ruznych pravnich
ramcu zustava sexualnf nasili zavaznym a skodlivym problémem, ktery se tyka osob vsech
pohlavi a véku. Koncept souhlasu je pfi feseni sexualnich trestnych ¢inu zasadnim prvkem
pouzivanym vyspélymi pravnimi fady, nebot’ slouzi jako klicové kritérium pfi urcovani
pfitomnosti sexualniho nasili. Souhlas je nejen pravnim, ale také moralnim a etickym
pozadavkem, nebot’ sexualn{ nasili ma zavaznou spolecenskou skodlivost, kterd ovliviiuje
nejen obét’, ale i $irsi komunitu a spolecnost jako celek. V této praci si autor klade za cil
prozkoumat pojem souhlasu v kontextu sexudlnich trestnych cint, pficemz se zamcéfuje
zejména na jeho teoretické vymezeni a praktickou aplikaci. Prace je rozdélena do péti ¢asti.
Nejprve bude podan piehled soucasné pravni upravy sexualnich trestnych ¢ind. V druhé ¢asti
je kriticky zkouman Pozménovaci navrh, ktery se snazil redefinovat trestné ¢iny znasilnéni a
sexualnfho natlaku po vice nez dvaceti letech, a proto se k nému autor kriticky vyjadii. Ve
tfet kapitole bude zkoumana Istanbulska umluva a vyklad jejtho ¢l. 36 v souvislosti s dnesni
pravn{ dpravou a judikatornim vymezenim. Ctvrta ¢ast této prace se zabyva teoretickym
vymezenim pojmu souhlas v kontextu sexualnich trestnych ¢int, véetné srovnani stavajictho
legislativniho ramce se zahranicnimi pravnimi upravami. Autor zde bude analyzovat
problémy pfi urcovani pfitomnosti souhlasu pfi aktech sexualni povahy a snazit se se o
komplexni pochopent role tohoto konceptu pfi feseni sexualnich trestnych cint. V zavérecné
¢asti budou analyzovany vybrané procesnépravni souvislosti sexuélnich trestnych ¢int. Autor
veii, ze timto zpusobem pfispéje k probihajici diskusi o bezsouhlasné konstrukei a poskytne
poznatky, které mohou byt podkladem pro budouci politickdi a pravni rozhodnuti
v souvislosti s ratifikaci Istanbulské amluvy a zakotveni bezsouhlasné konstrukce do ¢eského

pravniho fadu po vzoru cizich stati.



1. Pojem sexualnich trestnych Cint

Sexualni trestné ¢iny jsou upraveny v hlavé III. TZ. Jde o trestné ¢iny, jejichz ochrana
je poskytovana lidské dustojnosti v sexualni oblasti. Z davodu zakotveni bezsouhlasné

konstrukce je tfeba posoudit objekt a objektivni stranku sexualnich trestnych c¢ina.
1.1. Objekt

Objekt jako obligatorni znak skutkové podstaty predstavuje soubor chranénych zajmu,
vztaht a hodnot, souhrnné oznacované jako pravni statky, jimz zakonodarce pfisuzuje
dtlezitost hodnou ochrany trestnim zdkonem.' V této praci se bude autor zabyvat objektem
druhovym, s jehoz pomoci lze délit TZ do hlav nebo dild jeho zvlastni ¢asti® a objektem
individudlnim, ktery je specificky pro jednotlivé trestné ¢iny.’ Individudlni objekt pak mtze

byt dale délen na primérni, ¢i sekundérni.*
1.1.1. Druhovy objekt znasilnéni a sexualniho natlaku

Druhovym objektem pro vSechny trestné ¢iny uvedené v hlave 111 zvlastni casti TZ je
lidska dustojnost v sexudlni oblasti. Ochrana lidské dustojnosti je uzsim vymezenim prava na
soukrom{ obsazeném v ¢l. 7 a 10 odst. 1 LZPS a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Z prava na soukromf
se vymezuji pojmy souvisejici s ochranou osobnosti jako right to privacy nebo inner circle
definujici celkovou psychickou i fyzickou integritu clovéka.” V souvislosti s $irokym pojetim
prava na soukromi se pod néj podrazuje také pravo rozhodovat o svém pohlavnim Zzivote.
ESLP vydal fadu rozhodnuti hodnoticich pravo rozhodovat o svém pohlavnim zivoté jako

soudsti prava na soukromi.’
1.1.2. Individualni objekt znasilnéni a sexualniho natlaku

Individualnim objektem trestnych ¢int znasilnéni i sexualnitho natlaku je shodné
v literatufe’ i judikatufe® vymezena svoboda rozhodovat o svém pohlavnim Zivoté. Séerba

navic k sexualnimu natlaku dodava také sekundarni individualni objekt, a to ochranu lidské

1 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik. 2. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2012, 152 s.

2 JELiNEK, Jiff In: ]ELiNEK, Jitt a kol. Trestni pravo hmotné. 8. aktualizované a dopinéné vyddani podle stavu & 1. 2.
2022. Praha: Leges, 2022, s. 172

3Tamtéz, s. 174

4 Tamtéz

5 KOKES, Marian. In: HUSSEINT, Faisal a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. 1. vyddni (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 328

6 Napt. Rozsudek ESLP ze dne 22. 2. 1994, Burghardz proti Svjearskn, & 16213/90. nebo Rozsudek ESLP ze
dne 22. 10. 1981, Dudgeon proti 1 elké Britinii, &. 7625/76

TNOVOTNY, Oto In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 9. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022, s. 709

8 Shodné napt. v Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 11 Tdo 782/2014 a Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1567/2011



dastojnosti pred nékterymi formami ponizovani.’” Dle nizoru autora se ochrana lidské
duastojnosti pred nékterymi formami ponizovani jakozto sekundarni objekt jisté uplatni u
posuzovanych skutkovych podstat, protoze takovym cinem bezpochyby dochazi
k vyraznému ponizeni obéti, které casto usti ve strach obéti o takovém cinu mluvit a v

nasledny rozvoj posttraumatické stresové poruchy."
1.2. Objektivni stranka

Objektivni stranka je vyjadfena svymi obligatornimi znaky, kterymi jsou jednani,
nasledek a pfi¢inna souvislost mezi jednianim a nasledkem (kauzilni nexus).'" Objektivni
stranka muze obsahovat také fakultativni znaky, jimiz jsou misto a cas jednani, zpusob
spachani, c¢inek nebo prosttedek pouzity ke spachani.'”

Jednani je oznaceni pro pachatelovu vili a jeji nasledny projev ve vnéjsim svété. Vale
urcuje pohyb, respektive zdrzeni se pohybu. Proto jednani rozliSujeme na aktivni, vuli fizeny
pohyb oznacovan jako konani, a pasivni, vuli fizené zdrzeni se pohybu nazyvané
opomenuti.” Definice jednini posuzovanych trestnych ¢ind bude klicové i v souvislosti

s porovnanim znéni bezsouhlasné skutkové podstaty podle Istanbulské umluvy.

Nisledek je definovéan jako poruseni nebo ohrozeni pravniho statku."* V této definici

lze tedy spatfit Gzkou vazbu na poruseni nebo ohrozeni individualniho objektu.

Kauzélni nexus urcuje trestnépravni odpovédnost pouze za takovy skutek, ktery svym
jednanim pachatel skutecné spachal. Jde o vztah mezi jednanim a nasledkem vyjadfeny teorii
podminky conditio sine qua non, kterd je upfesnéna zasadou gradace pficinné souvislosti a

zasadou umeélé izolace jevﬁ.15
1.3. Jednani pachatele pfi znasilnéni

Objektivni stranka znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni TZ spociva

v pachatelové jednani, kterym donuti jinou osobu k pohlavnimu styku nasilim, pohrazkou

9 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani. 2. aktualizace, Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 1528

10 SE]BAL()VA, Petra, REGULI, Helena. Specifi¢nost viktimizace obeti znasilneni, Prebledové dlanky, 2011,
ro¢. 12, ¢. 1. [cit. 6. dubna 2023] Dostupné z:
https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2011/01/04.pdf, s. 19

1 SAMAL: Trestni privo bmotré. ..., s. 123

12 Tamtéz, s. 124

13 Tamtéz, s. 126-128

14 BOHULAYV, Lukas In: SAMAL: Trestné prdvo bmotré. .., s. 151

15 SAMAL In: SAMAL: Trestni gdkonik. .., s. 122-123




nasili ¢i pohruzkou jiné tézké dGjmy. V alinee druhé je objektivni strankou dosazeni
pohlavniho styku pachatelem zneuzitim bezbrannosti obéti.'

V kvalifikované skutkové podstaté podle odstavce druhého je zpusob jednani
pachatele shodny s odstavcem prvym, avsak pouziti vys$i trestni sazby je podminéno
spachanim c¢inu dle odstavece prvého budto soulozi nebo jinym pohlavnim stykem

provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi, na ditéti nebo se zbrani.
1.4. Znaky jednani znasilnéni
1.4.1. Pohlavni styk

Pohlavni styk zastfeSuje mnozinu ruznych zpusobu jednani pachatele vuci
poskozenému. Vyklad pohlavniho styku je ponechan na pravni teorii a zejména na judikatufe.
Mitlohner'” ve svém pfispévku vymezuje pojem ,,jiny obdobny pohlavni styk* zpisobem ,,ze
v lidské sexualité je dovoleno vse, co je pro aktéry pfijatelné ¢i unosné®. Timto se snazi
poukazat na rozlicnost moznych zpuasobu ukajeni sexualnich pudu aktéra. Takovéto pojeti
je vhodné pouzit i v dnesni dobé z diivodu judikaturniho vymezovani pojmu pohlavni styk.
Podle NS* se za pohlavni styk povazuje jakykoliv zptisob ukajeni pohlavniho pudu na téle
jiné osoby, pficemz nezalezi, zda je to osoba pohlavi stejného ¢i jiného. Nezalezi ani na tom,
zda dochézi k uspokojeni na téle pachatele, protoze i donuceni osoby k pohlavnimu styku se
spolupachatelem, ktery obét’ nijak nenuti, je povazovano za znasilnéni."” Ve vysledku se tak
pohlavni styk sklada ze dvou na sobé¢ zavislych slozek, a to uspokojeni pohlavntho pudu
pachatele a zaroven zasahu do sexualn{ integrity poskozeného a rozhodovani poskozeného
o svém pohlavnim Zivoté. Intenzita zasahu se bude v jednotlivych pfipadech posuzovat vzdy
s ohledem na faktory na strané poskozeného.” Témito faktory bude vék poskozené osoby,
rozumova, mravn{ a volni vyspélost, schopnost projevit svij nesouhlas sjednanim a
schopnost branit se jednani pachatele.

Uspokojeni pohlavntho pudu je pachatelovo aktivni jednani vuci poskozenému
v mnoha podobach. Nejzavaznéjsi formou uspokojovani je souloz a zpusob srovnatelny se
souloz{ vyjadfené v § 185 odst. 2 TZ. Zavaznost jako takova se posuzuje podle druhu
zasazeného objektu a nasledku nebo zpusobu, jakym byl trestny ¢in proveden. S tim souvisi

také zakonodarcovo urceni zavaznosti trestného c¢inu podle rozmezi a vyse sazby trestu

16 SCERBA, In: SCERBA: Trestni gdkonik. .., s. 1515

17 MITLOHNER, Miroslav. Nékolik dvah nad trestnym ¢inem znésilnéni podle § 241 trestniho zékona po
novele. Trestni pravo, 2002, roc. 7, ¢. 10. s. 12

18 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1610/2017

19 Rozhodnutf (Rt) Nejvysstho soudu CR ze dne 15. 11. 1991, sp. zn. NS 5 To 26/91

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1044,/2010
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odnéti svobody u daného trestného cinu. Znasilnéni posuzované podle § 185 odst. 1 se
povazuje za piecin a podle § 185 odst. 2 za zlocin, z cehoz vyplyva, Ze nejzavaznéjsi formou
pohlavniho styku je pravé souloz a zptisob srovnatelny se soulozi.

Soulozi se rozumi spojeni pohlavnich organd muze a Zeny. Pro dokonani souloze
postaci alespon ¢astecné vsunuti pohlavniho tdu muze do pohlavniho dstroji Zeny, a to i bez
pohlavniho ukojeni pachatele.” Pouhy dotyk pohlavnich organd se neposoudi jako dokonany
¢in souloze, ale jako pokus znasilnéni souloZi.” Lze tedy potvrdit, Ze znasilnéni soulozi mize

byt provedeno pouze muzem na zené nebo naopak.

Jinak bude pojato provedeni ,,zpusobem srovnatelnym se soulozi.* Jde o simulaci
souloze, avSak v tomto piipad¢ nedochazi ke spojeni tdu muze a pohlavniho ustroji Zeny.
V prvaim piipadé pujde o situace provadéni analntho nebo oralniho styku muzskym
pohlavnim udem, pficemz nezalezi, zdali jde o styk mezi muzem a Zenou, nebo o styk mezi
osobami stejného pohlavi. V druhém piipadé je spektrum jednani mnohem $irsi. Zahrnuje
vse od pouzivani urcitych pfedméta v souvislosti s drazdénim pohlavnich organa, zasouvani
téchto pfedméta do analniho otvoru, respektive pouzivani jinych ¢asti téla, napifklad prsta
nebo jazyka, k drazdéni pohlavnich organu ¢i k pronikani do téla poskozeného. Mezi dalsi
formy se mohou fadit napfiklad tfeni pohlavniho idu muze ¢i pohlavniho ustrojf Zeny o jiné
casti téla poskozené osoby, napifklad zasouvani udu mezi prsa ¢i hyzdé obéti, nebo donuceni
obéti k masturbaci nebo digitalni penetraci provedenou na téle pachatele. V téchto piipadech

se vzdy jedna o intenzivnéjsi zasah nezli pouhym pohlavnim stykem definovanym niZze.”

Pohlavni styk je jeden ze zasadnich faktort, které rozlisuji znasilnéni od sexualnfho
natlaku. O pohlavni styk neptjde v ptipadech, kdy nedochazi ke kontaktu tél pachatele a
obéti, poptipadé kontakt téla obéti s jinym pfedmétem pouzZitym pachatelem.” V tomto
piipad¢ se muze jednat o sebeuspokojovani ve formé drazdéni vlastnich pohlavnich organa
jakymkoliv zptsobem, popfipadé jinych vlastnich ¢asti téla. Pohlavnim stykem také neni dle
judikatury imitace kopula¢nich pohybti pfes oble¢eni.” V soudem posuzovaném piipadé
doslo k nékolika skutkum, kdy si obvinény bral svou sestfenici a posazoval ji na svuj klin,
lehal si na ni, nebo si k ni lehl do postele, kdyz byla oblec¢ena jen v no¢ni kosili. Ve vSech
téchto pfipadech pak na své sestfenici imitoval kopulacni pohyby. S nazorem NS, Ze nejde o

pohlavni styk, se vSak autor prace nemuze zcela ztotoznit. Pokud imitace kopulacnich

21 Rozhodnut! (Rt) Nejvysstho soudu SR ze dne 1. 2. 1983, sp. zn. 3 To 3/83
22 Tamtéz

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1311/2017
24 SCERBA In: SCERBA: Trestni gdkonik. .., S. 1516

25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 4 Tdo 1061/2015
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pohybu vede alespon zprostfedkované (pfes obleceni) k ukajeni sexualniho pudu pachatele
na téle jiné osoby a zaroven je tim narusena sexualni integrita obéti, spliuje znaky pohlavniho
styku a musi byt posuzovana jako znasilnéni, za pfredpokladu naplnéni dalsich znakua
skutkové podstaty. A¢ takovy kontakt tél pachatele a obéti neni bezprostiedni, ale pouze pies
obleceni, dochaz{ k uspokojovani pohlavniho pudu pachatele na téle obéti. Pokud je za
pohlavni styk dle NS povazovano i intenzivnéjsi osahavani prsou obéti pfes saty,” miZe, dle
nazoru autora, dochazet k uspokojeni sexualntho pudu i zprostfedkovanym kontaktem
intimnich partif pachatele s jakoukoliv casti téla obéti. Dle nazoru autora je imitace
kopulacnich pohybu pfes obleceni intenzivnéj$im zasahem do sexualni integrity nez
osahavan{ intimnich mist na téle pfes Saty, a proto by mélo byt posuzovano pfisnéji, nez jak

jej hodnoti NS.
1.4.2. Donuceni

Podstata donuceni spociva v pfekonani odporu nebo pfedejiti predpokladaného
odporu obéti. Tento odpor navic musi byt vazné minény, tedy vuli neseny a projeveny vuci
pachateli. Nepostaci tak odpor predstirany pro ucely sexualntho vzruseni druhé osoby. Tento
skutkovy znak tzce souvisi s jadrem prace, které spociva v posouzeni souhlasu a nesouhlasu
obéti jako skutkového znaku znasilnéni a sexualniho natlaku podle bezsouhlasné konstrukce,
proto bude donuceni detailnéji rozebrano v kapitole ¢tvrt této prace.

1.4.3. Nasili, pohruZzka nasili a pohruzka jiné téZké Gjmy

Aby doslo k pfekonani vazné minéného odporu obéti, musi jej byt dosazeno za pouziti
urcitého prostfedku. Timto prostfedkem je nasili jako takové nebo pohruzka nasili ¢i
pohrizka jiné tézké ujmy.

Nasili neni v zakoné definovano, avsak § 119 TZ urcuje, Ze trestny ¢in je spachany
nasilim i tehdy, je-li spachan na osobé, kterou uvedl pachatel do stavu bezbrannosti Isti nebo
jinym obdobnym zptsobem. Nasili mize mit bud’to povahu realného piekonani fyzického
odporu obéti vyuzitim fyzické sily pachatele nebo uvedenim obéti do takového stavu, kdy
nemuze klast vazné minény odpor na svoji obranu. Aktivni nasili maze mit podobu pouziti
udera péstmi, fackovani, kopani, drzeni obéti, svazani obéti nebo pouzitf jiného prostredku
ke znemoznén{ pohybu za tcelem znemoznéni obéti klast vazné minény odpor. Dle § 119

TZ nemusi byt pouzito aktivni nasili, ale postaci uvedeni osoby do stavu bezbrannosti.

26 Shodné v: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 775/2014; Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 3 Tdo 629/2013; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 3
Tdo 1276/2020
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Uvedeni do stavu bezbrannosti muze byt provedeno Isti, coz je umyslné vyvolani omylu
v obéti provedené pachatelem za tcelem dosaZeni uréitého cile”” ¢ jinym obdobnym
zpusobem. Pro naplnéni skutkovych podstat posuzovanych trestnych ¢ina vsak postaci, aby
pachatel bezbrannosti zneuzil, pficemz obét’ do tohoto stavu nemusi svym aktivhim
jednanim pfivést. Stav bezbrannosti je judikaturou definovan jako takovy stav obéti, kdy
nemuze projevit svou vuli vzhledem k okolnostem, respektive obéti je znemoznén klast
odpor vici pachatelovu jednani.”® Do stavu bezbrannosti se tato osoba muze dostat bud'to
sama napfiklad intoxikaci alkoholem nebo jinou omamnou latkou. Stav bezbrannosti muze
byt indikovan nizkou dusevni nebo rozumovou vyspélosti znemoznujici projevit odpor vici
jednani pachatele,” vykoninim pohlavniho styku lékafem na téle pacienta® nebo vyuziti

hlubokého spanku obéti.”

Na rozdil od pohruzky bezprostfedniho nasili, ktera je soucasti napf. skutkové
podstaty trestného ¢inu loupeze podle § 173 TZ, postaci pro posuzované trestné ¢iny pouha
pohrtzka nasilim. To znamena, ze nasili nemusi byt vykonano bezprostfedné v momentu
spachani skutku. Navic, takové nasili nemusi byt ani pachano pfimo na osobé¢, na které je
pachano znasilnéni ¢i sexualni natlak. Muze se jednat také o pohruzku budouciho nasili,
stejné¢ jako nasili vykonaného na osobé¢ jiné a jejich kombinace.

Judikaturou je hojné definovan znak pohrazky jiné tézké Gjmy. Pujde o pifipady
pohriizky zptsobenim majetkové Gjmy,” oznimenim nevhodného chovéni ditéte jeho
3

rodi¢dm,” nebo pohriizka vypovédi z najmu bytu,* pficemZ pachateli musi byt zjevni a

rozpoznatelna nevole poskozené osoby s jeho jednanim.”
1.4.4. Pokracovani dle § 116 TZ pfi znasilnéni

Z majority vSech pruzkumu tykajicich se sexualnich trestnych ¢inu je jasné zfetelné, ze
vétsina znasilnéni je pachdna mezi partnery™ s ¢imz je spojen i fakt, Ze se v téchto ptipadech
jedna o sexualni a sexualizované nasili opakované. S timto je bezpochyby spojena i

skutecnost, ze v castych pfipadech sexualizovaného nasili tzv. za zavienymi dvefmi dochazi

27 SAMAL, In: SAMAL: Trestni gdkonik. .., s. 1306

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 6 Tdo 234/2016

2 Rozsudek Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 To 100/2004,

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011,

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 6 Tdo 234/2016

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1394/2011

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 44/2017

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1028/2017

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1051/2011

36 FRA — Agentura Evropské unie pro zakladni prava. Ndsili na Zendch: proizkum napiic EU. Struiné o vysledeich.
[online]. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie, 2014 [cit. 6. dubna. 2023]. Dostupné z:
https://fra.europa.cu/sites/default/files /fra-2014-vaw-survey-at-a-glance-oct14 cs.pdf, s. 9

j
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dle § 116 TZ k pokracovani v trestném cinu znasilnéni. Jak judikoval NS, pfi pokracujicim
jednani je nutno posuzovat kazdy dil¢i dtok samostatné a u kazdého zkoumat, jak k nému
doslo.”” Vylicil, Ze je tieba zkoumat chovani obéti vkazdém diléim sexuilnim aktu
s partnerem samostatné. A¢ dochazelo k sexualnimu styku mezi partnery na dobrovolné bazi,
byl pachatele v tomto piipad¢ odsouzen za ctyfi diléi skutky, kdy doslo k nesouhlasnému
styku mezi pachatelem a obéti. Dale dodava, ze nezalezi na tom, Zze poskozena v urcitych
piipadech se stykem souhlasila a v jinych pfipadech jej odmitla a branila se mu. Kazdy
jednotlivy skutek se musi posuzovat samostatné a kazdy utok, ktery naplni skutkovou
podstatu znasilnéni musi byt za znasilnéni povazovan. Pokud jsou tyto skutky dale ¢inény
s jednotnym zamérem, jsou spojeny stejnym, nebo podobnym zpusobem provedeni a
blizkou souvislosti casovou souvislosti v pfedmétu atoku, musi byt tyto skutky povazovany

za pokracovani dle § 116 TZ.
1.5. Jednani pachatele pfi sexualnim natlaku

Sexualni natlak je definovan jednanim pachatele, ktery dle § 186 odst. 1 alinea prvni
TZ nasilim, pohrazkou nasili nebo pohrazkou jiné tézké ujmy donuti obét” k pohlavnimu
sebeukajeni, obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani. Dle alinee druhé je
kriminalizovano jednani pachatele, kterym k takovému chovani donuti obét’ zneuzivaje jeji
bezbrannosti.

Znak nasili, pohrazky nasili nebo pohruzky jiné tézké Gjmy, stejné jako zneuziti
bezbrannosti, bude definovan shodné¢ jako u objektivn{ stranky znasilnéni. Zasadni rozdil
mezi skutkovymi podstatami trestnych cint znasilnéni a sexualniho natlaku je v mife
intenzity zasahu do rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté a pojmov¢ jiné formé zasahu do
sexualni integrity. V pfipadé znasilnéni je do sexudln{ integrity zasazeno riznymi formami
pohlavniho styku, kdezto u sexualnitho natlaku pachatel pfiméje obét’ k pohlavnimu
sebeukajeni, obnazovani, nebo jinému srovnatelnému chovani. Je tedy nutné pfesné
definovat tyto znaky z divodu stanoveni jasné viditelné hranice toho, co je pohlavnim
stykem, a tudiZ jaké jednani se posoudi podle ustanoveni o znasilnéni, a co je mirnéjsi formou
zasahu do sexudlni integrity clovéka a je stthatelné podle ustanoveni tykajicich se sexualnfho

natlaku.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 8 Tdo 1170/202
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1.5.1. Pohlavni sebeukajeni, obnaZovani a jiné srovnatelné chovani

Pachatel v piipadé¢ sexualniho natlaku vystupuje jako osoba, ktera se pfimo nedcastni
sexualnfho aktu. V tomto pifpadé na sebe bere roli pasivniho pozorovatele pfi sebeukajent,
obnazovani nebo jiném srovnatelném chovan{ obéti. Jeho aktivni role spociva v donuceni za
uziti nasilf nebo jiné formy natlaku. Timto vykladem lze dle autora dojit k vysledku, Ze osoba
nebude trestné odpovédna pii pouhém pozorovani jiné osoby pii sebeukdjeni nebo
obnazovani za soucasné nevédomosti takové osoby. Takové jednani sice spolecensky
piipustné nebude, ale nelze na néj aplikovat zadnou skutkovou podstatu obsazenou v 'TZ,
protoze pro ucely sexualnfho natlaku zde chybi prvek pfiméti osoby. Nedojde ani k naplnéni
skutkové podstaty podle § 181 TZ, tedy poskozeni cizich prav, protoze nevznika
predpoklidand vazna Gjma na pravech.” Ptjde o pfestupek proti vefejnému potfadku podle
§ 5 odst. 1 pism. e) zakona o nékterych pfestupcich, protoze se pachatel dopusti takového
pfestupku vzbuzenim vefejného pohorseni, jehoZ objekt spociva v ochrané mravnosti na

vefejnosti nebo vefejné piistupném miste.”
1.6. Dilci zaveér

Rozdil mezi objektivni strankou trestného ¢inu znasilnén{ a sexualniho natlaku je mira
intenzity zasazen{ individualnfho objektu. Pfi naplnéni skutkové podstaty znasilnéni dochazi
k bezprostfednimu nebo zprostfedkovanému kontaktu tél pachatele a obéti, kdezto pfi
naplnéni skutkové podstaty sexualnftho natlaku ke kontaktu tél téchto osob nedochazi.
Zakon, judikatura ani pravni{ véda v soucasné dobé nevyklada ustanoveni posuzovanych
trestnych ¢inu tak, ze pokud nedojde k souhlasu aktéru, jde vzdy o znasilnéni. Toto se snazi

zménit prave Istanbulskd umluva.

3 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg¢jovicich ze dne 24. 1. 1996, sp. zn. 4 To 948/95
3 VETESNIK, In: JEMELKA, Lubos$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti a prestupRy a #zent o nich.
Zdkon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck., 2020, s. 938

15



2. Navrhovana Zména pravni upravy

Pozménovacim navrhem z rukou poslanca Barbory Kofanové, Tat’any Malé a Patrika
Nachera doslo ke snaze zménit znéni skutkovych podstat trestnych cint znasilnéni a
sexudlnfho natlaku. Cilem novely nejspis nebylo redefinovat sexudlni trestné ¢iny v souladu
s Istanbulskou umluvou, ale dle ndzoru autora $lo o né¢jaké kompromisni feseni na zakladé
celospolecenského diskurzu a miry nevole k pfijeti znéni dle Istanbulské amluvy zejména ze
strany cirkve.*’ Tato novela viak pro konec funkéntho obdobi Poslanecké snémovny nebyla
schvalena a samotné projednavani bylo s koncem funkénfho obdobi skonéeno, pficemz nové

obsazenou snémovnou na néj navazano nebylo.

Navrhovana zména byla nasledujici:

V § 185 odst. 1 alinea prvn{ a druha znéji:
,IKdo za pouziti nasili nebo pohrazky nasili anebo jiné tézké Gjmy vykona s jinou osobou
pohlavni styk proti jeji vuli, nebo
kdo s jinou osobou vykona pohlavni styk vyuzivaje toho, ze neni schopna projevit svou vuli
nebo neni schopna projevit nebo klast odpor proti takovému jednani z dtvodu, ze se nachazi

ve stavu bezbrannosti, z davodu obavy o svij zivot nebo zdravi, anebo z davodu zavislosti

na ném nebo v dusledku jeho postaveni a z ného vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu,*.
V § 186 odst. 1 alinea prvn{ a druha znéji:

,,JKdo jinou osobu nasilim, pohrazkou nasili nebo pohrazkou jiné tézké ujmy pfiméje proti

jeji vali k pohlavnimu sebeukéjeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, nebo

kdo k takovému chovan{ pfiméje jinou osobu vyuzivaje toho, ze neni schopna projevit svou

vuli nebo neni schopna projevit nebo klast odpor proti takovému jednani z davodu, Ze se

nachaz{ ve stavu bezbrannosti, nebo z divodu obavy o svuj zivot nebo zdravi, anebo

z divodu zavislosti na ném nebo v duasledku jeho postaveni a zného vyplyvajici

davéryhodnosti nebo vlivu,®.

V § 186 odst. 2 se slovo ,,jiného* nahrazuje slovy ,,jinou osobu® a slovo ,,jeho* se

17¢c cc4l

nahrazuje slovem ,,jeji*.

Zména zahrnovala vypusténi donucen{ jako obligatorniho znaku skutkovych podstat

znasilnéni i sexualniho natlaku. V pfipadé znasilnéni bylo donuceni v alinee prvn{ nahrazeno

40 HORAK, Jan: Homosexudlové budon viddnont.* Skandilni kazani nelze prejit, kritizuje projev knéze Halik [online].
lidovky.cz, 13. fijna 2018 [cit. 6. dubna 2023]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/homosexualove-

budou-vladnout-tenhle-skandal-nelze-prejit-kritizuje-projev-kneze-halik. A181012 094059 In domov ijho

41 Ve kurzivou uvedeno v Pozménovacim navrhu, s. 2
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slovy ,,vykona s jinou osobou pohlavni styk proti jeji vali.“ Z takového znénf jasné vyplyva,
ze stézejnim pojmem, ktery by byl potfeba vyfesit, je vule osoby, proti které je utok
sméfovan. Stejna konstrukce byla zvolena i pro sexualni natlak, kdy byla nevole osoby fesena
slovy ,,pfiméje proti jeji vuli k pohlavnimu sebeukéjeni

V alinee druhé bylo pocitano s celkovym rozsifenim a nahrazenim pouhého “zneuziti
stavu bezbrannosti” vétsi mnozinou jednotlivych jednani. Jde o vykonani pohlavniho styku
s jinou osobou v pifpadech neschopnosti obéti projevit svou vuli nebo klast odpor, protoze
se nachaz{ ve stavu bezbrannosti, z davodu obavy o svij zivot nebo zdravi, anebo zavislosti
na pachateli nebo jeho postaveni a z n¢ho vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu, stejné jako
u sexualnfho natlaku, kde je stanoveno, ze staci osobu k pohlavnimu sebeukdjeni pfimét,

nikoli donutit.

Z oduvodnéni pozménovaciho navrhu pak vyplyva, ze snahou poslanct nebylo rozsifit
okruh kriminalizovaného jednani, ale pouze se zaméfit na zduraznéni toho, ze pachatel jedna
proti vili obéti. Byt’ si je autor védom toho, ze nedoslo k pfijeti ani samotnému projednani
novely, povazuje za nutné se k ni vyjadfit. Poslanecky navrh totiz byl po vice nez dvaceti

letech prvni snahou zménit znén{ skutkovych podstat znasilnéni a sexualniho natlaku.
2.1. Nahrazeni donuceni pfiménim

Donuceni bylo jako obligatorn{ znak skutkové podstaty sexualniho natlaku nahrazeno
slovem ,,pfimét”. Pod pfiméti Ize podradit celou skalu pachatelova jednani napt. dle NS, kdy
pachatel vyhledaval rodiny s détmi a pod pfislibem darkd, financni odmény nebo dhrady
nakladt lakal tyto rodiny na naturistické akce.” Ze samotné podstaty téchto slov a
jednoduchého gramatického vykladu, kdy se jedna prakticky o synonyma, Ize s jistotou fici,

ze vyznam by pozménovacim navrhem nebyl zménén.
2.2. Jednani pachatele proti vili obéti

Vile je chapana jako vnitfni vztah jednajici osoby k nasledku, ktery je zamyslen nebo
chtén.” Je dtlezité pfipomenout, Ze nejde o vili jednajici osoby, tedy pachatele, ale o vili
obéti. Vile obéti bude odpovidat tomu, ze nechce, aby byl zasazen objekt sexualnich
trestnych ¢ina, tedy zasah do osobni svobody a svobody rozhodovat o svém pohlavnim

Zivote.,

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1022/2015

43 ZUKLINOVA, Michaela. Definice privnibo jednani podle (nového) obianského zikoniku 1. [online].
pravniprostor.cz, 20. dubna. 2015 [cit. 6. dubna 2023] Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo /definice-pravniho-jednani-podle-noveho-

obcanskeho-zakoniku
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Autor se piiklan{ k odavodnéni pozménovaciho navrhu, ktery nemél postihovat §irsi
mnozinu piipada znasilnéni a sexudlnfho natlaku, ale kladl duraz na to, ze pokud je obét’
schopna projevit nesouhlas, pak ho projevit ma. Az pokud by nesouhlas projevit z raznych
davoda nemohla, muselo by nastoupit posuzovani dalsich pfedpokladu. I dle judikatury
k soucasnému znéni skutkovych podstat znisilnéni a sexudlntho nitlaku® lze dospét
k zavéru, ze za nasilné provedeni téchto trestnych ¢ina se povazuje i v pifpadé projeveného

a pro pachatele seznatelného nesouhlasu obéti.
2.3. Dalsi znaky

Pozménovaci navrh pfinasi v druhych alineach obou trestnych ¢int znaky nahrazujici
nemoznost vysloveni nesouhlasu. Jedna se o neschopnost projevit svou vuli nebo projevit ¢i
klast odpor z duvodu demonstrativniho vyc¢tu urcitych skutec¢nosti na strané obéti, kterymi
jsou stav bezbrannosti, obava o svij zivot nebo zdravi, nebo zavislost na pachateli, respektive
pachatelovo postaveni a z tohoto postaveni vyplyvajici davéryhodnost. Stav bezbrannosti
bude definovan stejné jako v kapitole tykajici se znakt skutkové podstaty sexualnich
trestnych ¢ina v této praci. Obava obéti o svuj zivot nebo zdravi bude mit velmi podobné
znaky jako v soucasné pravni upravé upravena pohrizka nasilim nebo jiné tézké Gjmy. Dle
judikatury postadi, aby bylo z pohrizky patrno, Ze nasili bude pouZito.* V této definici lze
spatfit jista paralela s pozménovacim navrhem. Podle néj by se vsak zkoumalo subjektivni
hledisko obéti, ktera by méla takovy strach z potencidlné pouzitého nasili vici svoji osobé,
ze by nebyla s to projevit svou nesouhlasnou vuli. Obét’ se v takové situaci uplné podvoli

jednani pachatele.*

Duvod zavislosti obéti na pachateli v dusledku jeho postaveni a z ného vyplyvajici
davéryhodnosti nebo vlivu taky neni pro judikaturu novinkou. Takovymto zptusobem byl
dovozovan stav bezbrannosti v pifpad¢é obvinéného gynekologa, ktery jakozto oSetfujici
lékat vyuzil svého postaveni ordinujictho 1ékafe vuci pacientce sedici v ordinacnim
gynekologickém kiesle.” Neexistovala zde bezbrannost v uzsim slova smyslu, tedy Ze by byla
pacientka svazana, omamena nebo méla snizeny intelekt, ale bezbrannost byla dovozovana

ze samotné podstaty gynekologického vysetfeni.

44 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2011, €. j. 3 Tdo 929/2011-37
45 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1394/2011
46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 11 Tdo 782/2014
47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011-37
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2.4. Dilci zavér

Dle nazoru autora pozménovaci navrh nepfinasi z hmotnépravniho hlediska zménu.
Z oduvodnéni zfetelné vyplyva skutecnost, ze cilem novelizace nebylo trestnépravni
postihnuti $irstho okruhu jednani pachatele a soudy by pii rozhodovani nadale aplikovaly
ustalenou judikaturu. Z odtvodnéni pozménovaciho navrhu dale vyplyva pouha snaha o
konkretizaci trestnépravnfho jednani pachatele a snaha harmonizovat rozsahlou judikaturu
definujici konkrétni znaky skutkovych podstat znasilnéni a sexualniho natlaku
s hmotnépravni dpravou. Autor ma tudiz za to, ze ani pfijetim pozménovactho navrhu by

nedoslo k dostatecné implementaci ¢l. 36 Istanbulské tumluvy a splnéni povinnosti z ni

vyplyvajicich.
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3. Istanbulska umluva

Istanbulska umluva je z pravniho hlediska mnohostrannou mezinarodni smlouvou
lidskopravniho charakteru, ktera je vysledkem nékolika prazkumt provadénych mezi staty
Evropské unie,” pficem? dle své preambule navazuje na principy jinych lidskopravnich
mezinarodnich smluv, jimiz jsou napifklad Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech, Mezinarodn{ pakt o ekonomickych, socialnich a kulturnich pravech nebo Umluva
o odstranéni vSech forem diskriminace Zen. Jejim hlavnim smyslem je harmonizovat pravni
upravu dané oblasti napfi¢ signatafskymi zemémi. Mimo pravni ramec, ktery ma formalné
prispét k ochrané Zen, zahrnuje také fadu praktickych institutti a instituci,” zejména zavedeni
prevencnich programu, které maji byt nejen formalné existujici, ale také v§eobecné dostupné,
vytvofeni koordinacnich organt a jejich financovani, skoleni odbornikt, osvéta ve

spole¢nosti a dal$i formy pomoci.

Istanbulska imluva formalné nechrani Zeny pouze pfed sexualnimi delikty, jak jsou
znamy v naich trestnépravnich predpisech, ale poskytuje také faktickou ochranu z hlediska

domaciho nisili, nuceného potratu, stalkingu nebo Zenské obfizky.”

Je zejména zaméfena na
potirani a prevenci agresivniho chovani vici zenam, ¢imz je zakotven genderové orientovany
umysl ublizit Zzené pravé proto, ze je zena. Ostatné je ve smlouvé takto pouzivan pojem
wgenderove podminéné nasili vaci zenam® dle ¢l. 3 pism. d). A¢ je v oficidlnim nazvu
Istanbulské umluvy hovofeno pouze o zenach a z vykladu lze zfetelné pozorovat genderoveé
orientovanou upravu, v ¢l. 2 odst. 2 je zakotveno, ze se umluva pouzije na veskeré obéti
domactho nasili, jimiz, a¢ v mensim mnozstvi pfipada, budou 1 muzi a déti. Signatafi amluvy
by vSak méli vénovat vétsi péci a pozornost zenam z davodu, ze praveé ony jsou nejcastéjsim
cilem domiciho a sexualizovaného nésili.”! Z prizkumu totiz vyplyva, ze az 95 % obéti

domactho a sexualizovaného nasilf jsou pravé zeny.”

4 FRA — Agentura Evropské unie pro zakladni prava. Nésili na Zendch. ..

4 Napt. Expertn{ skupina pro potirani nasili vaci Zzenam a domaciho nasili (,, GREVIO®) zakotvena v ¢€l. 66

a n., ktera ma za cfl monitorovat napliovani této mluvy stranami

50 Dle nazoru autora jsou tyto nezadouci formy jednani postihnutelné podle ustanoveni tykajicich se trestnych
¢ina proti rodiné a détem v pifpadé domaciho nasili; v pfipadé potratu dle § 159-§163 TZ; v piipadé¢ stalkingu
pujde o trestny ¢in nebezpeéné pronasledovani dle § 354; dle ustanoveni tykajicich se trestnych ¢int proti
lidskému zdravi v ptipadech zenské obiizky.

51 FELLEGI, Zuzana In: SIMACKOVA, Katefina a kol. Muzské pravo: jsou pravni pravidia neutrdlni?. Praha:
Wolters Kluwer, 2020, s. 298

52 FRA — Agentura Evropské unie pro zakladni prava. Ndsili na endch. ..
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3.1. Konstrukt genderu

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze prava popira biologické rozdily mezi zenami a
muzi. Istanbulska imluva se vsak pouze snazi o to, aby byly smazany socialni a kulturni
nerovnosti mezi obéma pohlavimi, coz je ostatné¢ deklarovano jiz v samotné preambuli.
Mnohem castéji nez s pohlavim pracuje s vyrazem ,,gender.” Pod pojem ,,gender* podfazuje:
,»spolecensky ustavenou roli, chovani, aktivity a atributy, jez dana spolecnost povazuje za
nalezité pro zeny a muze.” Zakotvenim této definice se imluva snazi poukazat na genderoveé
otientované stereotypy,” které jsou dané jak kulturné, tak historicky. Fellegi pak jesté dodava,
ze konstrukt genderu je jakousi nadstavbou nad pohlavi, Ze se tyto pojmy navzijem nemohou

zaménovat a také Ze je gender v ¢ase nestaly a proménlivy.™
3.2. Znéni cl. 36 Istanbulské umluvy

Clanek 36 odst. 1 Istanbulské tmluvy zahrnuje povinnost signataiskych stata pfijmout
legislativni a jina opatfeni, ktera budou kriminalizovat formy nezadouctho chovani. Jde o
piipady, kdy a) dojde pfes nesouhlas druhé osoby k jakékoliv penetraci sexualni povahy, at’
uz casti téla ¢i cizim pfedmétem; b) je pfes nesouhlas druhé osoby vykonan jiny akt sexualni
povahy; c) je druha strana pfinucena pres nesouhlas podilet se na aktech sexualni povahy

s tfeti osobou.

V druhém odstavci ustanoveni je zakotvena povinnost vyjadfeni dobrovolného
souhlasu aktéra sexualniho aktu. Z této skutecnosti se da vyvodit, ze druha strana nemusi
projevit nesouhlas, jak je zminéno v odstavci prvnim, ale postaci absence souhlasu s takovym
aktem. Z vykladu druhého odstavce lze usoudit, Zze se jedna o lex specialis k odstavci
prvaimu, a tudiz musi byt pouzit pfednostné. Proto v situacich, kdy souhlas neni dan, musi

signatafské staty poskytnout obéti trestnépravni ochranu a jednani pachatele kriminalizovat.

Odstavec tfeti nakonec zakotvuje povinnost signataft zakotvit ustanoveni, ktera
budou zpusobild jednani dle odstavce prvnfho kriminalizovat 1 vici soucasnym a byvalym

manzelim i partneram.
3.2.1. Komparace ¢l. 36 se sou¢asnym pravnim stavem dle TZ

Jak bylo shrnuto v kapitole druhé, § 185 a § 186 TZ chrani obét’ pfed takovym

jednanim pachatele, kdy za uziti donuceni vykona na obéti pohlavni styk v jakékoliv formé,

53 To je rovnost. Odbornd veregnost o Istanbulské dimiuvé. [online]. tojerovnost.cz, [cit. 6. dubna 2023]. Dostupné
z: https://www.tojerovnost.cz/cs/istanbulska-umluva-cr

54 FELLEGI In: SIMACKOVA: Mugské privo. .., s. 308

21



respektive ji donutf k sebeukajeni. Toto se snazi Istanbulska tmluva zménit a kriminalizovat

jednani pachatele, ktery zasahne do objektu sexualnich deliktd bez souhlasu obéti.

Podle ¢l. 36 odst. 1 pism. a) Istanbulské umluvy jde o piipady, které jsou podle TZ
posuzovany jako souloz, respektive zpusob srovnatelny se soulozi nebo pfipady tzv. digitalni
penetrace; jednani dle pism. b) koresponduje s jednanim v pifpadé sexualniho natlaku dle
§ 186 TZ a jednani dle pism. c) postihuje piipady, kdy bude takovy trestny ¢in spachan ve
spolupachatelstvi podle § 23 TZ, pficemz jeden pachatel obét’ donuti a druhy pachatel
pohlavni styk nebo jiny akt sexualni povahy vykona, nebo situace, kdy pachatel donuti dvé

osoby k vzajemnému aktu, pficemz tyto osoby jsou povazovany za obéti.

Role ¢l. 36 odst. 3 je relevantni z toho davodu, aby byly ucinné vysetfovany a trestany
1 sexualni trestné ¢iny spachany na manzelu, partneru nebo druhu. Soucasna pravni uprava
nevyluc¢uje moznost trestnfho stthani za trestné ciny dle § 185 a § 186 TZ mezi manzeli,
partnery nebo druhy. Kritické je viak ustanoveni § 163 TR, v némz je definovano zahijeni a
pokracovani v trestnim stthani se souhlasem poskozeného. Poskozeny musi dat souhlas
s trestnim stthanim obvinéného pifi trestném cinu sexualniho natlaku vzdy a pokud je
manZelem, partnerem™ ¢& druhem, pak musi byt din souhlas i se zahdjenim nebo
pokrac¢ovanim v trestnim stthanim tykajici se znasilnéni. Autor se domniva, Ze takova uprava
je nedostatecna a nereflektuje soucasné poznatky vyzkumu, které napovidaji, ze vétsina
znasilnéni se odehrava za zavienymi dvefmi domacnosti, a to pravé mezi manzeli, druhy a

*%'S timto souvisi i vysoka latence’ sexudlnich trestny ¢inti, protoZe jen miziva &éast

partnery.
z nich je nahlagena OCTR pravé ze strachu obéti ze svého Zivotniho partnera, rozbiti rodiny

nebo studu.’®

Vycet trestnépravnich jednani, ktera jsou definovana ¢l. 36 Istanbulské umluvy, muze
byt subsumovan pod soucasnou pravni upravu a zejména judikaturu, ktera bohaté definuje
ruzna jednani a situace jako delikty znasilnéni nebo sexualni natlak. Vyraznym rozdilem, ktery
je pro celou praci dulezity, je vSak absence prvku donuceni a nahrazeni tohoto obligatorniho
znaku souhlasem, respektive jeho absenci. Nahrazeni donuceni jako obligatorntho znaku

absenci souhlasu aktéra je tak urcujicim kritériem pro teoretickopravni posouzeni

55 7 pohledu § 163 TR se jedné o registrovaného partnera podle zakona ¢. 115/2006, Sb., o registrovaném
partnerstvi

56 CIRTKOVA, Ludmila. VITOUSOVA Markéta. Pomoc obéti trestného &nu znasilnéni. Informace pro
zdravotnicky persondl. Diagniza, 2010, ¢. 4, s. 32 - 34

57 Tamtéz

58 Tamtéz
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bezsouhlasné konstrukce a jeji dal$i zakotveni do pravniho fadu tak, aby vyhovoval

pozadavkum kladenym Istanbulskou umluvou.
3.2.2. Role Istanbulské amluvy v ¢eském pravnim fadu po ratifikaci

Ceska republika stale neratifikovala Istanbulskou umluvu, ac¢ se k tomu jejim pfijetim
zavézala. Pokud by k ratifikaci doglo, stane se dle ¢l. 10 Ustavy soucésti pravniho fadu Ceské
republiky. Vzhledem k tomu, ze jde o mezinarodni smlouvu lidskopravniho charakteru, stane
se soucasti tstavniho potadku Ceské republiky,” a proto bude mit i vi¢i nizéim pravnim
pfedpisim tzv. derogacni ucinek na zakladé kolizniho pravidla /fex superior derogat legi inferior:.
Bude tedy pfimo pouzitelnd, statni zastupce se bude moci v obzalobé domahat pfimého
pouziti znén{ Istanbulské amluvy a soud bude muset na zakladé znéni ¢l. 36 Istanbulské
umluvy rozhodnout, tzn. pouzit bezsouhlasnou konstrukei. Ostatné v této situaci se ocitlo 1
Spanélsko, které ratifikovalo Istanbulskou umluvu a soud ji ptimo aplikoval. Tuto skute¢nost

autor rozebira v komparativni ¢asti prace.
3.3. Dilci zavér

Istanbulska umluva se snazi eliminovat sexualni, sexualizované a domaci nasili ve
spole¢nosti. Jiz v preambuli stanovuje, ze sexualni nasili se nejvice dotyka zen ve spolecné
domacnosti s partnerem, a proto je tieba tuto specifickou skupinu obét{ chranit. Této
ochrany se snazi docilit raznymi instrumenty a zejména zakotvenim bezsouhlasné konstrukce
sexudlnich trestnych ¢int. Tento konstrukt ma napomoci postihovat Sirsi mnozinu
spole¢nosti odsuzovaného jednani. Soucasné ma také napomoci generalni prevenci a

individualni prevenci.

59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US. 36/01
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4. Bezsouhlasna konstrukce sexualnich trestnych Cint

Zakladnim vychodiskem dle soucasného trendu ve spolecnosti je, ze kazdy, kdo
vystupuje pfi sexualnim aktu, takto ¢ini dobrovolné, ze souhlasny piistup je mezi aktéry
vzajemny,” a Ze z pasivity druhé strany nelze usuzovat, ze dala svij souhlas s participaci na
sexualnim aktu.”’ Z této premisy vychazi i Istanbulska timluva, ktera uvadi v ¢l. 36, Ze jako
trestné ¢iny musi byt signatafskymi staty uzakonény piipady, kdy bez souhlasu druhé strany
dojde k jakémukoliv zasahu do jeji osobni sexualni sféry. Prvek souhlasu tak nastupuje

namisto donuceni jako obligatorniho znaku skutkovych podstat znasilnéni a sexualniho

natlaku.
4.1. Donuceni

V soucasnosti je v ¢eské pravni dpravé obligatornim znakem skutkovych podstat
znasilnén{ i sexualniho natlaku donucen{ obéti bud'to k pohlavnimu styku nebo donuceni k
pohlavnimu sebeukajeni, obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani. Donuceni je
vysledkem pouziti nasili nebo pohrizky nasili pachatelem. Moderni pravni fady napf.
ve Svédsku, Némecku nebo Dansku se od donuceni distancuji a nahrazuji jej bezsouhlasnou
konstrukei, popfipadé dobrovolnosti G¢asti aktéra.”

Donuceni mtze mit dle Séerby tfi zakladn{ podoby, a to je pfekonani odporu obéti,
preventivni zamezeni jejtho odporu nebo nésledné ptekonani vyjadieného nesouhlasu.”
Donucenim se dale dle judikatury rozumi podlehnuti pachatelovu jednani pfi seznani
beznadéjnosti kladeni odporu vidi pachatelovu jednani,”* a to bud'to z dtivodu vycerpani,
zamrznuti nebo strachu z nasledku. Muaze byt naplnén i nasilnou zménou pozice obéti, ktera
zaujme defenzivni polohu proto, Zze nema moznost projevit odpor jak fyzicky, tak verbalni.
Pachatel tento znak naplni pfi pasivité obéti nasilnou zménou pozice téla tak, aby mohl

souloz, respektive pohlavni styk, provést.”

Zasadni posun v posuzovani donuceni obéti pfineslo usneseni NS, kdy bylo vykladem

soudu docileno toho, ze donuceni obéti v pfipadé sexualnich deliktd je naplnéno i v pfipadé,

0 WEGERSTAD, Linnea. Sex Must Be Voluntary: Sexual Communication and the New Definition of Rape
in Sweden. German law journal [online databaze]. 2021, ro¢. 22, &. 5, s. 746 [cit. 6. dubna 2023]. Dostupné z:
databaze cambridge.org

o1 Amnesty International. Right o be free from rape. Overview of legislation and state of play in Europe and international
buman rights standards [online]. amnesty.org, 24. listopadu 2018 [cit. 6. dubna 2023] s. 6, dostupné z:
https://www.amnesty.org/en/documents/eur01/9452/2018 /en

2\WEGERSTAD: Sex must be voluntary. .., s. 736

63 SCERBA In: SCERBA: Trestni gdkonik. .., s. 1517

64 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 603/2018

05 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2021, sp. zn. 8 Tdo 699/2021
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kdy obét’ vyjadii vaci pachateli seznatelny nesouhlas. V projednavaném piipadé poskozena,
ktera kvuli svym télesnym proporcim v porovnani s pachatelem, jenz byl mnohem vétsiho
vzrustu, nemohla projevit fyzicky odpor, se zmohla pouze na odpor slovné vyjadfeny ve

formé nesouhlasu s pachatelovym jednanim.*

Fyzicky ani slovni odpor neni judikaturou
vyzadovan po celou dobu aktu a postaéi pouze nesouhlas, ktety je vyjadfeny na pocatku.’’
Ob¢t’ totiz muze béhem aktu vyznamné zeslabnout nebo rezignovat na jakykoliv dalsf odpor,
respektive tzv. zamrznout a k nesouhlasu nebo odporu béhem aktu nebude mit silu.
Zamrznuti obéti je mimo boj nebo uték jednou ze zakladnich fyziologickych reakei na
stresovou situaci,” jiz bezesporu je i strach z nasili nebo pohrtzky bezprostfedniho nasili pfi
dosazeni donuceni k pohlavnimu styku nebo sebeukéjeni. Proto, pokud je na pocatku aktu
nebo béhem néj vyjadfeny nesouhlas obéti, jde dle aktualni judikatury o znasilnéni nebo
sexualni natlak. Od vyjadfen{ nesouhlasu v§ak musi byt rozliSovan seznatelny souhlas vsech

aktéra, bez né¢hoz se jedna o sexualni delikt dle bezsouhlasné konstrukce vzdy, a ktery je

definovan nize.
4.2. Teoretickopravni posouzeni pojmu souhlas

Souhlas je neurcitym pravnim pojmem. Vzhledem k tomu, ze TZ plné respektuje
zasadu nullum crimen sine lege certa postavenou na ustavni uroven ¢l. 39 LZPS, ktera stanovi
povinnost jasnosti, urcitosti, pfesnosti a srozumitelnosti pravniho pfedpisu, je tfeba jeho
dostate¢né vymezeni.”” V trestnich zikonech se lze pomérné casto setkat s neurcitymi
pravanimi pojmy, které jsou bud’to definovany v ¢asti prvni hlavé VIII TZ mezi vykladovymi
ustanovenimi absolutné urcité (napf. skoda dle § 138 TZ), demonstrativaim vyctem (napf.
spisy podle § 136 TZ), nebo jsou jadra n¢kterych pojmu vylozena pravni védou a judikaturou
a vykladova ustanoveni je pouze dopliuji (napf. nasili podle § 119 TZ). Zahrani¢ni autofi
pojem souhlas jako soucast bezsouhlasné konstrukce vymezuji nasledovné.

Nolan™ pojem souhlas vyjadfuje mnohymi synonymy, ze kterych se d4 logickou
indukci zjistit jeho pravy vyznam a pravn{ relevance tohoto pojmu, ktera je stézejni pro

bezsouhlasnou konstrukei skutkovych podstat sexualnich trestnych ¢ind. Jako synonyma

06 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢&. j. 11 Tdo 294/2014-15

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2020, sp. zn. 3 Tdo 1558/2019

08 ROELOFS, Karin: Freeze for action: neurobilogical mechanism in animal and human freezing online]. 27. 2. 2017
[cit. 6. dubna 2023], dostupné z: https://rovalsocietypublishing.org/doi/10.1098 /rsth.2016.0206#d3e668
69 JELiNEK: Trestni pravo hmotné.. ., s. 35

70 NOLAN, Joseph R. a kol.: Blackiiv pravnicky siovnik. 6. vyd. Pielozil DRABEK, Vladimir a kol. Praha:
Victoria Publishing, 1993, s. 289-290
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uvadi svoleni, soub¢h vuli dvou subjektd, dobrovolné pfijeti navrhu druhého, podvoleni se
druhému nebo jeho navrhu anebo vyhovéni, dohoda, respektive piijeti dohody.™

Kukla pfiznava, ze pojem souhlasu je obtizné uchopitelny, a ackoliv se jedna o
neidealni konstrukt, je v dnesni dobé nejvystiznéjsi, protoze plné respektuje autonomii
kazdého jedince.” Dile vsak dodava, ze ¢lovek jako nedokonala bytost nikdy nedosahne plné
autonomie, protoze se jeho mysl nedokaze oprostit od vliva okoli, objektivnich okolnosti,
nebo svych vlastnich subjektivnich pfedstav. Pravé proto fika, ze vstup do jakéhokoliv
vztahu, pravniho i mimopravniho, je c¢inén na zakladé kompromisu a porovnavani
jednotlivych vyhod, ¢i nevyhod ze svého nasledného jednani. Uvadi, Ze ,,[¢inéni]
kompromisti je [v lidském chovéni] normou, nikoli vyjimkou, a to véetné sexualniho Zivota.”
Z toho autorovi vyplyva, ze nejde pouze o kompromis, s kym osoba sexualni akt provede,
ale zdali sexudln{ akt vibec podstoupi. Ne kazdy aktér bude vzdy stoprocentné presvédcen
o vstupu do sexualnfho aktu s druhou osobou, protoze na né¢j budou mit vliv urcité okolnosti
jako tnava, alkohol, citova nestabilita, zamilovanost do partnera, momentaln{ psychické
rozpolozeni a jiné. Proto je potfeba jak pfi hmotnépravnim posouzeni, tak pifi dokazovani
brat v potaz véechny okolnosti, které vedly aktéra styku k souhlasu.

Wertheimetr’™* pojem souhlas vyklida ve smyslu moralni transformace zakazaného
jednani na dovolené. Souhlas ma dle jeho ndzoru moc ucinit jakékoliv jednani moralnim,
zakonnym a pravné transformacnim. Paralelné¢ k souhlasu pfi sexudlnim aktu stavi
informovany souhlas pfi lékafském osetfeni. Pravi, Zze informovany souhlas zméni ublizeni
na zdravi v bézné Iékatské osetfeni a Ze souhlas v sexualnim Zivoté ma stejné transformacni
ucinky — pfeména sexualniho trestného c¢inu na dovoleny akt. Z této transformacni teorie

vychazi i daldi text, protoze se autor k témto ucinkim souhlasu osobn¢ piiklani.
4.2.1. U&el a smysl pojmu souhlas

Pro spravné pochopeni pojmu souhlas je tfeba jeho vykladu. Kazda pravni norma je
pfedmétem vykladu prava, protoze pouze vykladem dojde aplikujici osoba ke spravnému
uziti normy a jednotlivych v ni pouzitych vyrazu, které ¢asto mohou mit formu neurcitych

pravnich pojmu. Zakotvenim neurcitych pravnich pojmu, jimz je i souhlas, do textu zakona

"0 NOLAN: Blackiiv pravnicky stovnik. .., s. 289
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dochézi k tzv. delegaéni funkei neurcitych pravnich pojmu.” Jedn4 se o legislativni metodu,
kdy zakonodarce pfenasi povinnost jednoznacného vymezeni pravniho pojmu v dané
konkrétni situaci na osobu, & organ, ktery normu & pojem bezprostiedné aplikuje.”
V piipadé trestnépravnich pfedpisa se bude jednat zejména o policejni organy, statni
zastupce a soudy v zavislosti na fazi trestniho fizeni. U neurcitych pravnich pojmu se rozlisuji
tfi oblasti pojmu: oblast mimo rozsah pojmu, neurcita ¢ast pojmu a jadro pojmu,”’ a to pro
ucely zjisténi, jak by adresat normy dokazal dany pojem identifikovat, vylozit a nasledné se
jim fidit. Soucasti jadra pojmu souhlas bude vzdy souhlas vyslovny, kdezto v neurcité casti
se bude jednat o souhlas konkludentni. Do oblasti mimo rozsah pojmu souhlas by mohlo
byt zafazeno mlceni, jez by mohlo byt, dle nazoru autora, nc¢kterymi osobami mylné
interpretovano jako souhlas, a to na zakladé v bézné mluvé pouzivané fraze ,,ml¢eni znamena
souhlas.” Oblast mimo rozsah pojmu nebude v tomto pfipadé relevantni, protoze mlceni,
které by znamenalo souhlasny projev vule pifi tak zavazném zasahu do osobni sféry jedince,
nemuze byt pravné relevantni. Jednotlivé formy souhlasu jako projevu vile budou rozebrany
nize.

Uéelem souhlasu v piipadé bezsouhlasné konstrukce je odliSeni spolecensky
difamacniho jednani od jednani objektivné akceptovatelného a moralniho, ¢imz je naplnéna
Wertheimerova teotie transformacéni funkce souhlasu.” Podle Istanbulské umluvy ma byt
soucasnou spolecnosti akceptovan pouze konsensualni styk s tim, Ze jasné ne znamena vzdy
ne a jen ano znamen4 ano.” Vsechny ostatni konstrukce maji byt zakizané a spolecensky

nepfijatelné, a tudiz musi byt bezsouhlasny zasah kriminalizovany.
4.2.2. Formy souhlasu

Vzhledem k tomu, Ze souhlas je druhem projevu vile, bude mit v zasad¢ dvé formy.
Prvni z forem, explicitni neboli vyslovny souhlas je dan tehdy, pokud nenf tfeba dalsi dedukce
adresata ve smyslu intepretace takového projevu vile navenek a dvahy, zda jde o souhlas ¢i
nikoli. Adresatovi je bez dalstho jasné, Ze jde o souhlas. Nejcastéji pujde o piipady souhlasu
daného ustné, ale je namisté pocitat také se souhlasem v pisemném formé v jazyce, kterému
adresat rozumi, a¢ takova forma bude vyjimecna. Dalsim druhem souhlasu je tzv. implicitni

neboli konkludentni souhlas. Na rozdil od vyslovného souhlasu musi adresat kriticky zvazit

75 MELZER, Filip: Metodologie nalézani prdva. Uvod do privni argumentace. 1. vydini. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
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z objektivnich a subjektivnich okolnosti, zdali skute¢né o souhlas je, a zda ma projev puvodce
vsechny nalezitosti souhlasu. V takovychto pfipadech se bude jednat zejména o ruzné
posunky, signaly a jiné nonverbaln{ projevy. Dalsi moznosti zjistén{ souhlasu je vyhodnoceni
nastalé situace takovym zpusobem, ze bude pro oba aktéry jasné, ze druhy s aktem sexualni

povahy souhlasil.

Souhlasem se proto na zakladé vyse uvedenych synonym a tcelu v souvislosti s ¢l. 36
Istanbulské amluvy rozumi vuli nesené chovani clovéka dovolujici urcité jednani vaci
adresatovi, které je vysledkem konsensu zucastnénych stran a ma za nasledek souhlasné
vyjadfen{ Gcasti vSech aktéri na sexualnim aktu. Souhlas musi byt dale vyjadfeny takovym
zpusobem, aby byl pro adresata seznatelny a dosti urcity. Dokazovani jednotlivych druht

souhlast bude rozebrano v procesnépravni ¢asti prace.
4.2.3. Souhlas ve zvlastni ¢asti TZ

Souhlas jako pojmovy znak skutkové podstaty se vyskytuje v riznych ustanovenich
zvlastni ¢asti TZ. Jako pojmovy znak skutkové podstaty jej 1ze najit napf. v ustanovenich
§ 159 a § 160 TZ, které kriminalizuji umélé preruseni téhotenstvi Zeny bez jejiho souhlasu,
respektive se souhlasem t¢hotné Zzeny, avsak takovym zpusobem, ktery neni umoznén
zakonem o umélém prerudent téhotenstvi. S¢erba®™ struéné vymezuje uréita kritéria, jez musi
takovy souhlas naplnit, aby byl pravné relevantni. Souhlasem dle § 160 T”Z rozumi ,,jakykoli
[matcin] svobodny projev vule, vyslovny ¢i konkludentni, jimz tato zena svoluje k provedeni
umélého preruseni téhotenstvi.®! Séerbova definice tak koresponduje s vise uvedenym

vykladem pojmu souhlas a synonym k nému pfifazenych.
4.2.4. Souhlas poskozeného

Souhlas poskozeného je v soucasném TZ uveden v § 30 a vyjadfuje okolnost vylucujici
protipravnost, kdy poskozeny ¢inem jinak trestnym vyslovi souhlas se zasahem do urcitého
chranéného statku, o kterém muze vramci pusobnosti TZ svobodné rozhodovat.
V piipadech znasilnéni a sexualniho natlaku podle platné pravni apravy by se mohlo jednat
o pfipady, kdy poskozeny vyslovi souhlas s pouzitim nasili. Souhlas poskozeného vsak na
soucasnou pravn{ upravu vztahujici se k znasilnéni a sexualnimu natlaku pouzit nelze. Tyto
delikty jsou totiz definovany jak prvkem pouziti nasili, tak prvkem donuceni. Pokud by
poskozeny dal souhlas s pouzitim nasili, pak se takovému aktu podrobuje dobrovolné a

nemuze logicky nastat druhy prvek, tedy donuceni, jenz je dle judikatury povazovan za
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vysledek pouziti nasili, ¢i pohrizky.”” Poskozeny totiz nebude klast odpor, respektive bude
klast odpor pouze pfedstirany a pachatel tak nemusi prekonavat nasilim prekazku k donuceni
poskozeného k sexualnimu aktu a o trestny ¢in ani €in jinak trestny nepujde. Puajde totiz

o obéma stranami chténé pouziti nasili a sexualni styk tak bude svobodny a vzajemny.
4.2.5. NemoZnost obéti projevit svou viili

Od souhlasu je tfeba odlisit i nemoznost obéti projevit vuli, kterd maze nastat z mnoha
raznych davodi. Do nemoznosti projevit svou vuli bude dle nazoru autora jisté spadat i
kategorie zavislosti, kterou Pozménovaci navrh uvadi jako samostatny znak skutkové
podstaty. Proto autor prace déli nemoznost projevit svou vuli na objektivni, ktera ma ptvod
ve vnéjsich okolnostech a subjektivni, jejimz pavodcem je samotny vnitini psychicky stav
obéti. Objektivnimi davody pro nemoznost projevit svou vuli bude intoxikace alkoholem
nebo jinymi omamnymi latkami, hluboky spanek, kéma nebo dfive uvedeny pfipad vysetfeni
v gynekologickém kfesle. Mezi subjektivni diivody lze zafadit pfipady tzv. zamrznuti obéti

z dfivodu $oku, tleku a ndhlého zvyseného stresu a strachu o vlastni Zivot.*’

Nemoznost projevit svou vuli bude z hlediska povinnosti aktéra udélit souhlas se
zasahem do intimni sféry vzdy povazovana jako okolnost, u které bude nutné presumovat,
ze souhlas nebyl dan. Pokud se obét’ nachazela v takovém stavu, kdy objektivné a pro
pachatele seznatelné¢ nemohla vyjadfit souhlas ani nesouhlas (mentaln{ retardace,
nedostatecny vek, zavislost obéti na pachateli), bude se na zasah do jeji stéry pohlizet jako na

zasah nepfipustny, protoze nemobhla projevit vazné minény a svobodny souhlas.
4.2.6. Diléi zaveér

Autor se domniva, ze pro vylouceni trestni odpovédnosti postaci pouze druhou
stranou seznatelny projev vule projeveny vuci osobé, ktera by bez uvedeného souhlasu byla
v postaveni pachatele. Autor ma za to, ze vzhledem k povaze samotného sexualniho aktu
bude dochazet casto ke kombinaci obou druhti souhlasu, tedy jak vyslovného, tak
konkludentniho. Samotny explicitni, ¢i implicitn{ souhlas tak bude spise vyjimkou. Pfi
explicitnim souhlasu nebude v ramci trestnépravnfho vztahu problém se zkoumanim, zdali
kijeho wudéleni doslo. Pii samotném konkludentnim souhlasu bude zkoumani

z hmotnépravniho hlediska narocnéjsi. V tomto pifpadé bude zkoumano, jakou povahu mély
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projevy vule druhé strany a jak tyto projevy vule mohla pramérnd osoba interpretovat, a zdali
by adresat projevu mohl ze vsech objektivnich i subjektivnich okolnosti usoudit, ze slo
skute¢né o souhlas se sexudlnim aktem. Samozfejmé budou i nadale existovat piipady, kdy
dojde k pouziti nasili, pohrazky nasili pohrazky jiné tézké Gjmy, zneuziti bezbrannosti nebo
zavislosti, ¢imz dojde k dosazeni a vynuceni sexualntho aktu. Pro tyto piipady se budou
shodné aplikovat situace, na které mysli judikatura a pravni véda dnes a donuceni obéti
k sexualnimu aktu bude povazovano za znasilnéni nebo sexualni natlak, protoze donuceni

obéti nasilim ¢i pohrazkou bude jisté spadat pod pfipady neudéleni souhlasu.
4.3. Dalsi skute¢nosti daleZité pro souhlas

4.3.1. Souhlas pfed aktem

Ohledné momentu udéleni souhlasu musi byt brana na védomi spolecenska skodlivost
¢inu a moment, ve kterém jsou naplnéna kritéria skutku s trestnépravni relevanci.
Spolecenska skodlivost je materialn{ strankou trestného c¢inu a je obecné zakotvena v § 12
odst. 2 TZ, ktery zjednodusené fika, Ze kriminalizovany mohou byt pfipady pouze
spolecensky skodlivé. NS fika, ze ,,spolecenska skodlivost je urcovana predevsim intenzitou
zejména naplnéni jednotlivich sloZzek povahy a zivaznosti ¢inu.“** Na spoledenskou
skodlivost vsak nelze pohlizet jako na samostatny znak skutkové podstaty, ale jako na
okolnost, kterda dava naplnénym formalnim znakim trestného cinu trestnépravni rozmér.
Spolecenska skodlivost nedava odpovéd na otazku pouze z hlediska uplatnovani zasady
subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2 TZ, ale gramatickym vykladem lze dojit k nazoru,
ze ¢ini jednani pachatele v daném case a na daném uzemi spolecnosti nepfijatelnym,
odsuzovanym a nechténym. Kazdy takovy cin je spolecnosti nepfijatelny jiz pfi naplnéni
vsech znaku trestného c¢inu za soucasné nemoznosti pouziti zasady subsidiarity trestni
represe. Zakladni premisou sexualnich delikta dle této prace je, ze jakykoliv zasah do sexualni
integrity jedince bez jeho souhlasu je spolec¢ensky nepfijatelny, tudiz skodlivy, a proto musi
byt zakazany a postihnutelny trestnépravnimi pfedpisy. Proto pfi naplnéni vsech znakt
bezsouhlasné konstrukce trestnych ¢ina znasilnéni nebo sexualniho natlaku bude
spolecenska skodlivost dana od zacatku samotného aktu, protoze pravé v tuto chvili budou
naplnény formalni znaky skutku a timto momentem bude skutek také spachan. Podle Paryho
se ,,za skutek povazuje urcita udalost ve vnéjsim svété spocivajici v jednani clovéka, ktera

muze mit znaky jednoho trestného ¢inu, dvou i vice trestnych ¢int (v jednocinném soubéhu),
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anebo nemusi vykazovat znaky Zidného trestného ¢inu.“” Podstatou skutku je jednani
pachatele a nisledek z néj vzesly, ktery je pravné relevantni pro trestni privo hmotné.* I
kdyby doslo ksouhlasu obéti béhem sexualniho aktu, nevyloudi to trestnépravni
odpovédnost pachatele za dobu mezi poc¢atkem sexudlniho aktu a udélenim souhlasu. Autor
vsak musi dodat, ze tento pifklad je velmi teoreticky a v praxi k nému zfejmé nebude
dochazet, je vsak dulezity pro vymezeni povinnosti vyjadfen{ souhlasu pfed aktem. Zavérem
lze tedy shrnout, Ze souhlas musi byt dan pfed samotnym aktem a pokud nebyl dan pfed
aktem, tato skutecnost nemuze byt zhojena béhem aktu, a to pravé z davodu spolecenské

skodlivosti v momentu spachani.
4.3.2. Odpadnuti souhlasu béhem aktu — zména postoje aktéra

Jina situace nastane, pokud je souhlas pfed aktem udélen, ale béhem aktu nasledné
odpadne. Pachatel musi od takového jednani okamzité upustit, jinak uz puajde o znasilnéni
nebo sexualni natlak. V tuto chvili se totiz ze skutku, ktery nenese znaky trestného cinu stava
trestny ¢in a naplni danou skutkovou podstatu, a pokud bude pokracovat v onom jednani,
vznikne dmysl tyto trestné Ciny spachat. Stejné tak judikoval NS¥ vjednom ze svych
rozsudku, kdy obvinény po prvnim konsensualnim styku nadale pokracoval pfes vazné
minény odpor. Soud uvedl, Ze ,,V situaci, kdy jasné a nepfetrzité vyjevovaného odporu Zeny
s pokracovanim souloze obzalovany B. nedbal, naplnil skutkovou podstatu zloc¢inu
znasilnéni.*® V ptipadé bezsouhlasné konstrukce by poskozend v tomto ptipadé ani nemusela
projevit vazné minény odpor, ale stacilo by pouze vyslovné nebo konkludentni projeveni
nesouhlasu. Lze tedy fici, ze pfi bezsouhlasné konstrukei a udéleni souhlasu pred aktem se
z ¢inu dovoleného stane nedovoleny tim, ze aktér béhem zprvu konsenzualniho aktu projevi
jakymkoliv zptusobem nesouhlas s pokracovanim. V tento okamzik pfi neupusténi od aktu je

naplnéna skutkova podstata n¢jakého ze sexudlnich trestnych ¢ind.
4.3.3. Vliv omylu pachatele a putativni souhlas

O putativni souhlas se bude jednat za situace, kdy adresat projevu mylné interpretuje
projev puvodce a bude mit za to, Zze souhlas byl druhou osobou dan, ackoliv tomu tak nebylo.
Dle nazoru autora je totiz dulezité urcit, jak vysoké naroky na adresata souhlasu muze trestni
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zakon vyvijet, a to v souvislosti s kritickym hodnocenim toho, zda byl souhlas dan. Autor se
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tak domniva, ze pro pravni praxi nebude vibec jednoduché vymezit jasnou hranici mezi tim,
jestli v konkrétnim piifpadé mohl adresat projevu predpokladat, ze se jednalo o souhlas se
sexualnim aktem, procez nelze hmotnépravné pfesn¢ urcit, kdy byla intepretace adresata
projevu mylna.

Nasledkem putativatho souhlasu obéti bude jednani pachatele v negativhim
skutkovém omylu. Aby se jednalo o omyl, musi dojit k rozporu vnimani pachatele
s objektivni skute¢nosti.”” Pro tuto ¢st prace je dtlezita role negativniho omylu skutkového.
Jedna se o takovy omyl, kdy pachatel nevi o urcité skutecnosti, ktera zaklada jeho
trestnépravni odpovédnost, nebo ktera je znakem pfislusné skutkové podstaty.” Za negativni
omyl skutkovy nebude moci byt pachatel odpovédny, protoze v takovém pfipadé je
odpovédny pouze za nedbalostni trestny ¢in. Znasilnéni 1 sexualni natlak jsou koncipovany
jako skutkové podstaty vyzadujici umyslné zavinéni pachatele, a proto pachatel za

nedbalostni znasilnén{ ¢i sexualni natlak odpovédny nebude.

V ptipadech, kdy dojde k vyslovnému souhlasu nebo nesouhlasu, nemuze mit adresat
mylnou pfedstavu o tom, zdali souhlas udélen byl, ¢i nikoliv, a tudiz nemuze byt v omylu.
Z projevené vule puvodce explicitnfho souhlasu bude totiz vzdy jisté, Ze o souhlas jde. Stejné
bude hodnocen i explicitné projeveny nesouhlas. Problém pfi rozpoznani projevu vule
vyjadfené druhou osobou nastane, pokud pujde o souhlas konkludentni. Vzhledem k vyse
zminéné povinnosti adresata podfidit konkludentni souhlasny projev druhé osoby kritické
uvaze je zfejmé, ze v téchto situacich muze k negativaimu skutkovému omylu dojit. Pachatel
si v tomto piipadé nemusi byt vzdy jisty, zdali souhlas udélen byl, ¢i nikoli. V téchto situacich
pak musi nastoupit posuzovani situace z pohledu pachatele a to zejména, zdali nemohl
z objektivnich okolnosti zjistit, ze souhlas dan nebyl, zdali nepouzil nasili nebo pohruzku
nebo nezneuzil bezbrannosti, respektive svého postaveni vuci obéti. Pokud bude alespon
jeden z téchto alternativnich znakt naplnén, dojde 1 k naplnéni bezsouhlasné skutkové
podstaty znasilnéni nebo sexualniho natlaku a pachatel bude za své jednani trestné

odpovédny.
4.3.4. Donuceni obéti souhlasit

Donuceni obéti souhlasit muze mit dvoji podobu. Nas pravni fad rozeznava donuceni
za uziti nasili ve formé vis absoluta nebo vis compulsiva. Vis absoluta znamena uplné

vylouceni jiného nez vyZzadovaného chovani a slozka viile je u obéti tiplné vymizeld.” Naopak
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pii uziti vis compulsiva volni slozka u obéti nezmizi, ale svoboda rozhodovan{ u obéti chybi,
protoze je potladena néjakou vnéjsi okolnosti za cilem podrobeni se natlaku.”” Jednani
pachatele za uzitf téchto okolnosti je v soucasnosti povazovano jako uziti nasili, a tudiz bude
1 nadale kriminalizovano, protoze dle pfedchozi analyzy bylo zjisténo, ze vule osoby, ktera
dava souhlas musi byt svobodna, coz je v pfipadech vis absoluta nebo vis compulsiva

vylouceno.

Za bezsouhlasné jednani se bude povazovat i spachani téchto deliktt za pouziti nasili
ve smyslu § 119 TZ. Tento stanovi, Ze nasilim je spachan trestny cin i tehdy, spacha-li jej
pachatel na obéti, kterou do stavu bezbrannosti uved! Isti, ¢i jinym podobnym zpusobem.
Timto zpusobem spachani bude rozuméno napf. omameni obéti narkotikem nebo jinou

omamnou latkou tak, Ze nebude schopna projevit svjj sviili.”” Relevance souhlasu obéti, ktera

se nachaz{ ve stavu intoxikace alkoholem nebo jinou omamnou latkou bude rozebrana dale.
4.4. Souhlas pfi intoxikaci

Pro tuto praci povazuje autor za relevantni dvé situace, jimiz jsou a) intoxikace obéti
pii soucasné stiizlivosti pachatele a b) intoxikace obou, respektive vsech aktéra sexualniho

aktu. Intoxikaci je rozumén vliv navykové latky dle § 130 TZ.
4.4.1. Intoxikovana obét’

Intoxikace muze byt dulezity faktor, ktery v pifipad¢ sexualnich delikta bude hrat
vyraznou roli. Jasné budou i pfi bezsouhlasné konstrukci pfipady bezbrannosti vlivem
intoxikace obéti alkoholem nebo jinou omamnou latkou. Ostatné i dnes$ni judikatura
posuzuje hlubokou intoxikaci alkoholem, popfipadé jinou navykovou latkou, jako pfipady
bezbrannosti obéti, kdy takovda nemohla vyvinout vazné minény odpor nebo vyjadfit
nesouhlas s pachatelovym jednanim, a proto pii jejim zneuzit{ bude naplnéna skutkova
podstata znasilnéni ¢ sexualniho natlaku.” ZneuZiti bezbrannosti obéti bude proto i nadéle
posuzovano jako znasilnéni nebo sexualni natlak, protoze v takovém pifpadé obét” nemuze
projevit vazné minény souhlas. Stejné se bude posuzovat 1 uvedeni obéti do stavu

bezbrannosti dle § 119 TZ.
Autor se domniva, ze je tfeba vyfesit problém souhlasu pfi takové intoxikaci obéti, kdy
jeji vule, respektive projev takové vule byl narusen pravé hlubokou opilosti, ¢i omamenosti

jinou navykovou latkou. Na tyto situace se lze divat dvéma pohledy. Bud'to bude takovy

92 Usneseni nejvysstho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014
93 SAMAL In: SAMAL: Trestni zdkonik. .., s. 1306-1307
94 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 11 Tdo 975/2012
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souhlas vzdy irelevantni, protoze osoba nemuze v hluboké intoxikaci dat svobodny souhlas,
nebo bude platny, protoze jde o jeji svobodny projev viile.” Intoxikace obéti musi byt fesena
z pohledu pachatele, protoze jde o jeho vuli spachat trestny cin a jeho zavinéné jednani.
Pokud bude brana v potaz pouze moznost spachani znasilnéni ¢i sexualntho natlaku
amyslné, musi jisté existovat amysl pachatele trestny ¢in spachat. Umysl maze byt bud'to
piimy nebo nepfimy. Pro spachani trestného cinu umyslné postaci védomi pachatele, Ze
muze svym jednanim ohrozit nebo porusit zajem chranény v TZ a pro piipad, ze jej zpusobi
s tim je srozumén a je ochoten podstoupit riziko jeho spachani.” Pachatel na sebe pfi
spachani sexualnfho deliktu v nepfimém umyslu bere riziko, Ze intoxikace obéti bude tak
hluboka, ze nebude schopna projevit souhlas v zadné podob¢. Timto rizikem je naplnéna
slozka védomostni. Pachatel je na zakladé pfevzeti rizika srozumén s tim, Zze muze nastat
trestnépravni nasledek ve smyslu naplnéni skutkové podstaty znasilnéni nebo sexualnfho
natlaku. Pachatel tak bude odpovédny za néktery z posuzovanych sexualnich trestnych ¢ina
v piipadé, kdy védél, ze obét’ nedala souhlas s pohlavnim stykem a na zakladé této védomosti
byl srozumén s nastoupiv$im nasledkem, tedy trestnépravni relevanci jeho jednani.
Intoxikace obéti tak bude relevantni pouze v tom smyslu, jestli byl souhlas udélen, ¢i nikoli.
Trestni pravo vsak nemuze pfenaset na pachatele povinnost podrobit souhlas druhé osoby
kritickému myslent, zdali byl takovy projev vile svobodny a vazné minény. Jak bylo zminéno
vyse, souhlas musi byt adresatovi projevu seznatelny. Ve chvili, kdy je takovy souhlas vuci
adresatovi projeveny a vzhledem k ostatnim okolnostem situace seznatelny, ma svou pravni
relevanci a na zakladé teorie transformace ¢ini jednani pachatele dovolenym. Stejnym
zpusobem se pak budou posuzovat pfipady, kdy jsou pod vlivem navykové latky vsichni

aktéfi sexualniho aktu.
4.4.2. Intoxikovany pachatel

Pro tucely uvedeni se do nepfic¢etnosti umyslné nebo z nedbalosti pozitim navykové
latky, uvadi TZ ustanoveni § 360, jimz je trestny c¢in opilstvi. Pachatel se ve stavu
nepiicetnosti ocitne bud'to svym vlastnim tmyslnym nebo nedbalostnim jednani a spacha
¢in jinak trestny, pficemz § 360 nemuze byt pouzit na jednani pachatele ve zmensené
piicetnosti.”” V téchto piipadech viak neptijde o Zadnou vyjimku oproti jinym ¢intim jinak
trestnym, a proto bude pachatel odpovédny pouze za trestny ¢in opilstvi v piipad¢ spachani

¢inu jinak trestného znasilnéni nebo sexualniho natlaku ve stavu nepficetnosti, ktery si

% WERTHEIMER, Alan: Intoxicated consent to sexual relations. Law and Philosophy [online databaze]. 2001,
roc¢. 20, ¢. 4, s. 374-375 [cit. 6. dubna 2023]. Dostupné z: databaze springer.com

96 PROVAZNiK,]an In: SCERBA: Trestni gdkonik. .., 208-210
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pfivodil konzumaci alkoholu nebo jiné navykové latky. Pokud pachatel nebude nepficetny
z divodu konzumace navykové latky, bude v pfipadé nesouhlasu odpovédny obvyklym

zpusobem.
4.5. Pravni fady zaloZené na bezsouhlasné konstrukci

4.5.1. Svédsko

Svédska tprava byla v reakci na ratifikaci Istanbulské imluvy zménéna z obdoby éeské
pravn{ upravy, ktera zahrnovala pouziti nasili nebo hrozbu nasilim a nasledné donuceni obéti
k pohlavnimu styku, na upravu zaloZenou na dobrovolnosti aktéru, pficemz nedobrovolnost
nemusi byt nijak projevena navenek. Pokud se nejedna o dobrovolny styk, pak se jedna o
znasilnéni.”® Svédskjf trestni zakonik v kapitole 6 — o sexualnich cinech, § 1 stanovi, Zze kdo
provadi vaginalni, analnf nebo oralnf styk, nebo obdobny sexualni akt, ktery je svoji vaznosti
zasahu srovnatelny s pohlavnim stykem s osobou, ktera se neucastni dobrovolné, bude vinen
z trestného ¢inu znasilnéni. Podstatny je dle §védského prava prvek dobrovolnosti ucasti na
sexualnim aktu. Svédsky trestni zakonik také #ika, Ze musi byt brany na zfetel jednotlivé
okolnosti dobrovolnosti. Za nedobrovolny se vSak nikdy nemuze povazovat styk, ktery je
vysledkem utoku, jiného nasili nebo pohrazkou spachanim trestného ¢inu. Tento zakon dale
obsahuje demonstrativni vycet subjektivnich a objektivnich okolnosti, na zakladé¢ kterych se
obét’ ocitne ve stavu bezbrannosti. Bezbrannost obéti je vzdy brana jako nedobrovolna acast,
pficemz obét’ se musi nachazet ve zvlast’ zranitelném postaveni napf. z davodu bezvédomi,
spanku, vaznych obav o svuj zivot, vlivu alkoholu nebo jiné omamné latky, nemoci, zranéni
nebo psychického rozruseni. Dalsim pfipadem, kdy se ucast osoby na sexualnim aktu
povazuje za nedobrovolnou jsou tzv. zneuziti zavislosti obéti na osobé pachatele.

Svédsky trestni zakonik je zalozen na umyslném spachani viech trestnjch &ind,
pficemz toto je deklarovano v kapitole 1 — o trestnych cinech a sankcich, § 2, ktery stanovi,
ze kazdy trestny ¢in muze byt spachan pouze umyslné, pokud zakon nestanovi jinak. Novela
vsak pfinesla 1 nedbalostni formu znasilnéni podle kapitoly 6 — o sexualnich ¢inech, § 1a.
Svédsky Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti potvrdil rozsudek za znasilnéni obéti, a to

pachatelovym zavinénim z hrubé nedbalosti.”

Pachatel v tomto pifpadé navazal na
pfedchozi kontakt s obéti skrze socialni sit¢ a po pozvani k obéti domu spolu spali v jedné

posteli oba odéni jen ve spodnim pradle. Pachatel béhem noci vsunul své prsty do vaginy

% WEGERSTAD: Sex Must Be Voluntary. .., s. 735
9 Rozhodnuti Svédského Nejvyssiho soudu, Hogsta Domstolen [HD] [Supreme Court] 2019-07-11 B 1200-
19 (Swed.), dostupné z: https://perma.cc/GT]5-VIES
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obéti, pficemz obét’ zustala absolutné pasivni a nejevila zadné znamky odporu a nesouhlasu,
ale ani nevyjadfila souhlas s takovym stykem. Soud usnesl, ze ackoliv by mohla byt pasivita
v urcitych situacich vnimana jako svobodna participace na styku, v tomto pifpadé to tak
nebylo, a ze lezeni v posteli neznamena svobodny vstup do sexualniho kontaktu. Pachatel
v tomto pfipadé védét mél a mohl, respektive mél rozeznat, ze obét’ do sexualnfho aktu

nevstupuje dobrovolné.

Zakon mimo znasilnéni rozeznava i méné zavaznou formu utoku vuci jedinci
v sexualni oblasti. Dle kapitoly 6 — o sexualnich c¢inech, § 2 se sexualnfho utoku dopusti ten,
kdo provede sexualni akt jiné povahy, nez ktery je uveden v § 1, a to s osobou bez jeji
dobrovolné ucasti. Dochazi ke kriminalizaci jednani obdobného ustanovenim TZ tykajici se
sexualniho natlaku, ale dle vykladu § 1 $védského trestniho zakoniku i jinjych méné zavaznych

forem zasahu. Témito bude napfiklad v prvni kapitole uvedené osahavani intimnich partii,

imitace kopulacnich pohybt pfes obleceni, ¢i jiné méné zavazné formy zasahu.
4.5.2. Dusledky pfijaté zmény ve Svédsku

Svédsko zaznamenalo nasledkem zmény pravni Gpravy narustjak v ohligenych
sexualnich trestnych cinech, tak v odsouzenich v jednotlivych pfipadech. Narust byl zfetelné
viditelny mezi lety 2017-2019, kdy rok 2017 byl posledni cely rok, kdy platila aprava zalozena
na donuceni a 2019 prvni cely rok po pfijaté zméné. V roce 2017 bylo za znasilnéni
odsouzeno 190 pachatelt, pficemz narust v roce 2019 byl o celych 75 %, tedy na 333
odsouzenych pachatel.'” Tento nirust chvali i dotdzani statni zastupci, ktef{ se ve vétsing
shodli na faktu, ze narust odsouzenych pfipada bude mit pozitivni vliv jak na spole¢nost, tak

na samotné obéti sexualnich delikt?.!!

Autor se pfiklani k nazoru, Ze jde o pozitivni zménu. Pokud takova uprava pomuze
k celospolecenské zméné, lepsimu chapani psychickych nasledkd, se kterymi se musi obéti
vyrovnavat a k celkové osvété, pak by obdobna uprava zalozena na dobrovolnosti, méla byt

pfijata i v ramci ¢eského trestniho prava.
4.5.3. Dansko

Dal$im z evropskych stata, které se po pfijeti a nasledné ratifikaci Istanbulské amluvy
pfiklonily k bezsouhlasné konstrukci, je Dansko. Oproti Svédsku je danska tprava ryze

bezsouhlasnd. Ustanoveni § 216 danského trestniho zakoniku uvadi, ze ,,0soba, ktera vykona

100 EDWARDS, Catherine: How Sweden’s new consent law led to a 75% rise in rape convictions [online]. thelocal.se,
16. ¢ervna 2018 [cit. 6. dubna 2023] dostupné z: https://www.thelocal.se /20200616 /how-swedens-new-
consent-law-led-to-a-75-rise-in-rape-convictions

101 EDWARDS: How Sweden’s. ..

36



souloz s osobou, ktera s tim nesouhlasila, bude potrestina odnétim svobody az na 8 let.*
Dansky trestni zakonik vsak rozeznava i dalsi sexualni delikty, napf. dle § 218 vykonani
pohlavniho styku zneuzivaje mentalni retardace ¢i nepficetnosti druhé osoby; zneuziti svého
postaven{ vuci obéti dle § 219 a § 220 nebo jiné trestné ¢iny sexualni povahy. Dulezity je pak
§ 225, ktery stanovi, ze ustanoveni kriminalizujici sexualni trestné ¢iny se pouziji i na takova
jednani pachatele, ktera jsou obdobna soulozi. Pujde napiiklad o ptipady analniho ¢i oralniho

styku, digitdlni penetrace nebo obdobného zpiisobu naruseni sexualni integtity jedince.'”

Danska pravni uprava je odlisna od té $védské, protoze vyzaduje explicitni nebo
implicitni souhlas druhé osoby. Z vykladu daného ustanoveni vsak vyplyva, Ze tato
ustanoveni stoji na principu dobrovolné tcasti na sexualnim aktu. Zasada dobrovolnosti tak
bude stézejnim principem vsech skutkovych podstat, které jsou zaloZzeny na souhlasu vsech

aktérti sexualniho aktu.
4.5.4. Spanélsko

Spanélska pravni dprava rovnéz prosla zménou ze skutkové podstaty zaloZené na
donuceni a pouzitl nasili ¢ pohrizky nasili k bezsouhlasné konstrukci. Spanélsky trestni
zakonik rozeznaval dva zakladni druhy sexualnich trestnych ¢ind, jimiz jsou ,,sexualni agrese*
a ,,sexualni obtézovani.” Pfi sexualni agresi dochazelo k vyhruzkam, napadeni nebo jinému
nasilf za soucasného vykonani néjakého druhu pohlavniho styku. Pokud mél navic pohlavni
styk podobu jakékoliv penetrace, $lo o znasilnéni, které bylo trestano pifsnéjsimi sazbami
trestt. Sexualni obtézovan{ naproti tomu nemuselo obsahovat prvky agrese nebo donuceni
a stadila pouha nesouhlasna participace obéti na sexualnim aktu. Slo o samostatny trestny ¢in
a v porovnani s TZ by $lo o privilegovanou skutkovou podstatu, ktera je obvykle mirnéji
trestna, Spanélskd pravn{ tprava tak stila na principu donucenf a na tom, e spolecensky
skodlivéjsi jsou piipady zasahu do sexualni integrity jedince za predpokladu donuceni nebo
pouziti jakékoliv formy agrese.'”

Zména nastala po piipadu z roku 2016, ktery byl znam jako piipad ,,vl¢i smecky.
V tomto piipadé pét pachatelt odvedlo divku do lobby rezidenéni budovy, kde ji svlékli a
postupné na ni vsichni vykonali néjakou formu penetrace, pficemz si tuto situaci nahravali
jako video na mobilni telefon a nasledné jej sdileli do své chatovaci skupiny. Divka se ocitla

v tak stresové situaci, ze se nedokazala vzedmout na odpor, nedokazala zadny odpor ani

nesouhlas vyjadfit, a tak pouze zaviela oci a tzv. ,,zamrzla.” Pachatelé byli soudy prvni a

102 KRAUSOVA, Marta: Skutkovd podstata zndsilnéni v pravnich ridech stiti, kde je znasilnéni definovino na zikladé
souhlasn. Srovndvaci studie & 5.404. Praha: Patlamentn{ institut Poslanecké snémovny parlamentu CR. 2021, s. 5
103 Tamtéz, s. 12
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druhé instance odsouzeni pouze za mirnéjsi sexualni delikt, tedy sexualni obtéZovani. V roce
2019 viak Spanélsky Nejvyssi soud zménil rozhodnuti nizsich soudd a odsoudil viech pét
pachatelt k patnacti lettm nepodminéného trestu odnéti svobody za znasilnéni. Nejvyssi
soud se v tomto pfipadé odvolal na samotné znéni ¢l. 36 Istanbulské amluvy a fekl, ze
souhlas s aktem musi byt zfetelné projeven vSemi aktéry sexualniho aktu a Zze na obét’
v takové situaci nemohou byt kladeny takové pozadavky, aby projevila aktivni odpor proti
jednani pachatela. Shrnul, Ze se od obéti nemohou oc¢ekavat v dané chvili hrdinské postoje,
nebot’ v takové situaci obét’ o¢ekava 4jmu a v absolutni paralyze strachem nemuze reagovat
jinak, nez tzv. zamrznout.'" Lze tedy shrnout, Ze $panélska pravni dprava doznala zmény na
zakladé soudniho rozhodnuti, které pfednostné pouzilo ratifikovanou mezinarodni smlouvu
pfed vnitrostatn{ dpravou a vydlazdilo tak cestu pifijeti nové hmotnépravni upravy do
$panélského trestniho zakoniku. Aktualné platny ¢lanek 178 spanélského trestniho zakoniku
zni: ,,Kdo bez souhlasu jiné osoby provede jakykoli dkon, ktery zasahuje do jeji sexualni
svobody, bude potrestin odnétim svobody na jeden rok az ctyfi roky jako pachatel
sexualniho nasili. Za souhlas se povazuje pouze takovy souhlas, ktery byl svobodné vyjadfen

<

ukony, které s ohledem na okolnosti pfipadu jasné vyjadfuji vili dané osoby.*

V clanku 178 odst. 1 spanélského trestniho zakoniku je tedy jasné vymezena povinnost
souhlasu vsech aktéra sexualniho aktu, jinak se jedna o znasilnéni. Tfeti véta daného
ustanoveni se snazi alespont obecné pojem souhlasu definovat, kdyz fika, ze souhlas musi
jasné vyjadfovat vuli puvodce souhlasu. Druhy odstavec komentovaného ustanoven{ pak
demonstrativné uvadi, Zze za souhlas nemuze byt nikdy povazovano dosazeni souhlasu za
pouziti nasili, pohrazky nasilim, zastrasovani, zneuzitf bezbrannosti obéti, zneuziti postaveni
pachatele vici obéti a jiné okolnosti. Toto vyjadfeni se shoduje s teorii souhlasu, ktera je
nastinéna vyse, a to ve smyslu, ze pro vSechny aktéry sexualniho styku musi byt explicitni ¢i
implicitni souhlas na zakladé zhodnoceni subjektivnich i objektivnich okolnosti nastalé
situace seznatelny. Pokud takovy souhlas chybi, nebo je vyjadfen nesouhlas obéti, pak se

vzdy bude jednat o znasilnéni.
4.5.5. Dil¢i zavér
Nejen z vyse analyzovanych cizich pravnich uprav lze dovodit, Ze nastupuje moderni

tendence spiSe tthnout k bezsouhlasné konstrukci trestnych c¢ind znasilnéni, sexualnfho

natlaku, popfipadé jinych sexuilné motivovanych delikta. Bezsouhlasné konstrukce

104 Rozsudek $panélského Nejvyssiho soudu ve veci Caso la manada ze dne 4. ervence 2019, Sentencia num.
344/2019, dostupné z:
https://ep00.epimg.net/descargables/2019/07/05/6c492a5138b11ed77a1a8166acecl75.pdf
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sexualnich deliktd pouzivaji také Belgie,'” Velka Britanie'” nebo Némecko.'”” Soucasné také

dochazi k dosahovani cild, které byly vytyceny Istanbulskou imluvou. Vsechny vvse uvedené
5 yly vytyceny y vy

staty jsou nejen jeji signatafi, ale ke dni vypracovani prace umluvu ratifikovali a piijali do

svého pravniho fadu.
4.6. Nové znéni skutkovych podstat znasilnéni a sexualniho natlaku

Zakonodarci se v zasadé naskytuji dvé moznosti, jakym zpusobem trestné ciny
znasilnéni a sexualniho natlaku upravit. Zakonodarce by mohl jit konzervativni cestou za
soucasného rozliSovani trestného c¢inu znasilnéni a sexualniho natlaku. Zména by nastala
pouze ve znéni skutkovych podstat. Druhou moznosti je upravit sexualné motivované
trestnépravn{ jednani pod jednu skutkovou podstatu. V této situaci by vsak byla uprava velice
obecna a autor se domniva, ze by mohla byt naruseny pozadavky zasady nullum crimen sine
lege certa. Trestnépravni normy totiz nesmi byt ani piili§ obecné, ani pfilis kazuistické z toho
davodu, aby represe nebyla pfilis siroka, ¢i naopak prilis tzka.

Autor se domniva, ze pro nadi trestnépravni kulturu by bylo vhodnéjsi ponechat
soucasny stav rozliSovani dvou skutkovych podstat znasilnéni a sexualnfho natlaku, protoze
ob¢ skutkové podstaty postihujf ¢astecné odlisné a z pravniho hlediska jinak zavazné jednani
pachatele. Ostatné i zahrani¢ni pravni fady maji zakotveno vice skutkovych podstat razné
zavaznych sexudlnich deliktt. Autor se dale domniva, Ze 1ze mit dve rizna znéni, ktera obé
reflektuji konsenzus vsech aktért. Jednou z takovych je uprava podle §védské pravni apravy

a zalozen{ skutkovych podstat na dobrovolnosti.
Znéni takto upravenych skutkovych podstat by mohlo byt nasledujici:
§ 185 TZ — ,,Kdo vykona pohlavn{ styk na osobé¢, ktera se netucastni dobrovolné. ..

§ 186 TZ — ,,Kdo pfiméje jinou osobu k pohlavnimu sebeukajeni, obnazovani nebo jinému

srovnatelnému chovani bez jeji dobrovolné tcasti...

Dalsi moznosti je aprava bezsouhlasné konstrukce tak, jak je v pravnim fadu Némecka

a Danska. Znéni takové upravy by mohlo byt nasledujici.

§ 185 TZ — ,,Kdo na jiné osobé vykona pohlavni styk bez jejtho souhlasu...*

105 Art. 417/11 C.Pén./Sw., dostupny z:
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106 Article 1, Rape, Sexual offences act 2003, c. 42, dostupny z:
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§ 186 TZ - ,,Kdo jinou osobu bez jejiho souhlasu pfiméje k pohlavnimu sebeukajent,

obnazovani, nebo jinému srovnatelnému chovani...*

Soucasné by také mohlo byt v ramci vykladovych ustanovenich casti prvni TZ
demonstrativné upraveno, co se mysli pod pojmem souhlas a v ramci delegacni funkce by

mohl byt judikaturou nadale rozsifovan a specifikovan.

Mezi kvalifikované znaky skutkové podstaty a pfitézujici okolnosti by v pfipadé obou
skutkovych podstat byly skutecnosti, které se v nich vyskytuji dnes. Mezi tyto patif zasah do
1) sexualn{ sféry ditéte, nebo dité¢te mladsiho patnacti let, ii) spachani znasilnéni soulozi nebo
zpusobem srovnatelnym se souloZi, iii) spachani téchto ¢int na osobach, jejichz osobni
svoboda je omezena, iv) s nasledkem zpusobeni tézké 4jmy na zdravi nebo smrti. Mezi znaky
kvalifikovanych skutkovych podstat by mohlo byt v budoucnu zafazeno spachani téchto
delikta za pouziti nasili, pohrazky nasili nebo pohrazky jiné tézké ujmy, protoze jde o
vaznéjsi formu spachani bez souhlasu aktéra.

Autor ma za to, ze a¢ by se zakonodarce vydal jakoukoliv z téchto cest, byl by
ustfednim prvkem souhlas, vzajemny konsensus a princip dobrovolnosti ucasti vSech aktéru.
Ob¢ navrhovana znéni navic plné reflektuji Gpravu Istanbulské amluvy, protoze se zakladaji
na principu autonomie vystupovani v sexualnich vztazich. Je tedy jen na zakonodarci, jakou
cestu by zvolil a dale na pravni védé a zejména judikatufe soudd, jak by dale s témito pojmy
a principy pracovaly a kde by byly nastaveny hranice svobodné participace na sexualnim aktu,
respektive jaké by byly pozadavky na vyjadfeni souhlasu vsech aktéru.

4.7. Dilci zavér

Zakotvenim bezsouhlasné konstrukce do ¢eského pravniho fadu by doslo k moznosti
kriminalizovat urcité pfipady, které by dle dnesniho znéni skutkovych podstat nemohly byt
podfazeny pod znasilnéni nebo sexualni natlak. Mezi takové budou spadat situace, kdy se
pachateli nepodaii prokazat pouziti nasili, pohrizka nasili nebo pohrtzka jiné tézké jmy.
Autor se dale domniva, ze po vzoru $védskych statistik by doslo k mensi stigmatizaci a
sekundarni viktimizaci obét trestnych ¢int, nasledkem cehoz by dle $védského trendu mohlo
byt nahldseno vice piipadu sexualnich delikta a vice takovych delikta by nasledné bylo
v trestnim fizeni potrestino. Jak uvadi Vestergaard'” ve svém pojednani, bezsouhlasna

konstrukce nema primarné za cil potrestat vice pachateld, ale chranit obéti trestnych cina

108 VESTERGAARD, Jon: The rape law revision in Denmark: Consent or voluntariness as the key criterion?,
Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice [online databdze]. 2020, roc. 8, €. 2, s. 6 [cit. 6. dubna 2023].
Dostupné z: boap.uib.no
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pfed jednanim, které je z hlediska nahlizen{ na rovnost muzu a zen v soucasnosti chapano
jako na zakazané. S ochranou vétstho mnozstvi pachatelti souvisi i princip generalni prevence
trestnfho prava. Jednanim, pfed kterym ma byt spolecnost chrainéna, ma na mysli jakykoliv
zasah do sexualni integrity a svobody jedince bez toho, aniz by doslo k dobrovolnému pfijeti,
respektive k souhlasu.'” Autor ma tedy za to, Ze pfijetim bezsouhlasné dpravy by doslo mimo
postihovani sirstho okruhu jednani také ke snizen{ latence sexudlnich trestnych ¢inu, ktera je
v soucasné dobé velmi vysoké. Cirtkova uvadi, ze jen ¢ast obéti skuteéné zndsilnéni nebo jiny
sexualni delikt nahlasi, a Ze skute¢né pocty sexualné motivované trestné cinnosti jsou az

desetkrat vyssi.'"’

Pristoupenim k bezsouhlasné konstrukci sexualnich trestnych cinu by se ceska
trestnépravni{ kultura posunula smérem k dnesnim zdpadnim trendum, které vychazeji
z principu dobrovolnosti tcasti a konsenzu vsech zucastnénych na sexualnim aktu. Ceska

republika by také splnila povinnosti dle ¢l. 36 Istanbulské umluvy.

109 \V/ESTERGAARD: The rape law. .., s. 6
110 CIRTKOVA: Pomoc. .., s. 32-34.
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5. Vybrané procesnépravni aspekty sexualnich trestnych ¢int

5.1. Dokazovani podle bezsouhlasné konstrukce

Spravné hmotnépravni zakotveni bezsouhlasné konstrukce je dulezité pro posuzovani
zavaznosti trestného cinu, pro rozsifeni mnoziny postihnutelného jednani a také pfibliZzeni
se ktrendu soucasné¢ho kriminalizovani sexuilntho aktu bez souhlasu druhé osoby
v zapadnich zemich. Pro procesni ¢ast je vSak dulezité, zdali budou existovat metody, jak
ucinné prokazat skutecnost, ze souhlas dan nebyl. Bezsouhlasna konstrukce totiz muze
naznacovat, ze by obvinény musel prokazat existenci souhlasu pfi sexualnim aktu. Prenaset
dakazni bfemeno na obvinéného je vsak v ceské pravni kultufe nepifpustné, protoze
odpovédnost za fadné zjisténi skutkového stavu a prokazani viny nesou OCTR. Tato
odpovédnost vychazi ze zakladnich zasad trestniho fizen{ zejména in dubio pro reo, zasady

legality, zasady oficiality a z4sady presumpce neviny.'"'

Ukolem policejniho organu a statniho zastupce bude zajistit takové dikazy, které nade
vsi pochybnost prokaz{ vykonani pohlavniho styku nebo pfiméti k pohlavnimu sebeukajen,

obnazovani ¢i jinému srovnatelnému chovani, a to bez souhlasu.
5.1.1. Prokazani pohlavniho styku a nasili

Pro prokazani pohlavniho styku a pfiméti k pohlavnimu sebeukajeni bude zasadni
posouzeni biologickych stop pachatele na téle obéti''* nebo na misté, kde mél byt trestny ¢in

spachan'"’

a porovnani takového vzorku se vzorkem biologického materialu obvinéného
podle § 158 odst. 3 pism. ¢) TR. Mezi biologické stopy bude patiit zejména sperma, krev,
sliny, ¢i jiné télesné tekutiny, vlasy, pot, kize a dalsi. Pfitomnosti biologickych stop prokaze
policejni organ minimalné pfitomnost obvinéného v blizkosti obéti, respektive kontakt
s obétl. Pokud bude absence souhlasu indikovana pouzitim nasili, budou jak na misté ¢inu
v ramci ohledani, tak na téle obvinéného i obéti hledany stopy po zapasu. Takovymi stopami
budou razné odérky, modfiny, podlitiny a jiné rany a vyskraby zpod nehtta aktéra a jiné

biologické stopy na misté ¢inu.'"*

11 SAMAL, Pavel In: SAMAL, Pavel a kol.: Trestni #4d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck., 2013, s. 15 - 16
112 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 3. 2020, sp. zn. 3 Tdo 1558/2019

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 182/2012

114 Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2020, &;. 1L US 2929/18-1
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5.1.2. Prokazani skute¢nosti, Ze souhlas nebyl dan

McEwan uvadi urcité pifklady, kdy lze poukazat na nesouhlas obéti. Jsou jimi historie
obvinéného v rimci sexualni kriminality a s tim spojen4 recidiva,'” vypovéd obéti a vyslech

116

obvinéného. " Dalsimi moznymi dukazy pro podporu obzaloby jsou dle Plesac také vyslechy

svedku, ktefi byli pfitomni jednani pred aktem, ale i po aktu, a zjisténi z jejich vypovedi, jak

se obét’ bezprostredné po aktu chovala.'”

Dalsimi dulezitymi dukazy muze byt také
korespondence mezi obéti a obvinénym.'"® Z korespondence zejména na socidlnich sitich,
z odesilanych hlasovych zprav a znéni konverzace lze zjistit, jaky byl vztah mezi obéti a
obvinénym, jestli jiz dfive mezi nimi doslo k uréitym sexualnim aktivitim, zdali nebyl souhlas

dan v ramci konverzaci a jiné skutecnosti.

Nova legislativa v Dansku pfi zakotveni bezoushlasné konstrukce neunikla vyvojatam,
ktefi na zakladé této apravy vytvorili aplikaci, ve které muze jedna osoba druhé udélit souhlas
po dobu dvaceti ¢tyf hodin. Tato aplikace uchovava data o vsech aktérech pro piipad, kdy
by je bylo nutné pouzit u soudu.'” Nelze s jistotou fici, jak by byl takovy diikaz v rimci
trestnfho fizeni pouzitelny a pfipustény v hlavnim liceni, lze ale usoudit, ze muize urcitym
zpusobem indikovat souhlasnou vuli aktéra a dobrovolnost styku. Data z takové aplikace by
byla primarné pouzitelna v ramci obhajoby a prokazovala by, Zze souhlas byl dan.

Dulezitym dukazem bude vypovéd samotné obéti. Obét’ totiz muze zasadné piispét
jiz k tomu, ze trestni stthani bude vibec zahajeno. Na zakladé znaleckého posudku z odvétvi
psychiatrie maze znalec zkoumat, jakym zpusobem reaguje obét’ na polozené otazky, jaké
vlivy na ni mélo trestni fizeni, jak se zménil jeji dosavadni Zivot a dalsi skutec¢nosti, které
mohou naznacit spachani nékterého ze sexudlnich trestnych ¢inli na této obéti.'” Vypovéd
obéti by také v ramci splnéni podminek mohla byt vzdy povazovana za neodkladny nebo

neopakovatelny tikon dle § 158a TR.

115 MCEWAN, Jenny: Proving consent in sexual cases: Legislative change and cultural evolution. The
International Journal of Evidence & Proof [online databaze]. 2005, roc. 9, ¢. 1, s. 2 [cit. 6. dubna 2023]. Dostupné
z: databaze journals.sagepub.com

116 MCEWAN: Proving...,s. 9

117 PELSAC, Kelsie: Remedying Cursory Police Investigation of Sexual Assault and The False Reporting
Charges That Result. Valparaiso University Law Review [online databdze]. 2019, roc¢. 53, €. 2, s. 515 [cit. 6. dubna
2023]. Dostupné z: databaze scholar.valpo.edu

118 Tamtéz, s. 516

119 STICKINGS, Tim: Denmark lannches sexual consent app where lovers can give permission ‘for one intercourse, valid for
24 hours’ in the wake of new rape laws [online]. dailymail.co.uk., 5. tnora 2021 [cit. 6. dubna 2023]. Dostupné z:
https://www.dailymail.co.uk /news/article-9227555/Denmark-launches-sexual-consent-app-passing-new-

rape-laws.html
120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 5 Tdo 157/2012
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5.2. Obét’ sexualnich trestnych €int z pohledu zakona o obétech

Zakon o obétech stanovi ramcova kritéria zachazeni s obét’mi trestnych ¢int. Jednim
z dulezitych pravidel pro zachazeni s obétf je zasada presumpce statusu obéti upravena v § 3
odst. 1 zakona o obétech. Tato zasada stanovuje, ze kazdou osobu, ktera se citi byt obéti
spachaného trestné¢ho cinu, je tfeba povazovat za obét’, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-

li zcela zjevné o zneuziti postaveni obéti. Vyssi pozornost pak musi byt davana zvlast’

zranitelné obéti.
5.2.1. Zv14s? zranitelna obét

Kazda obét’ trestného cinu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti se podle § 2 odst.
4 psim. d) zakona o obétech povazuje za zvlast’ zranitelnou obét’. Zasadni je § 20 odst. 3
zakona o obétech, ktery stanovi, ze vyslech zvlast’ zranitelné obéti se provadi tak, aby pozdéji
nemusel byt opakovan. Gramatickym vykladem Ize dospét ke skutecnosti, Ze toto ustanoveni
by mohlo byt aplikovano spoleéné s § 158a TR upravujicim neodkladné a neopakovatelné
ukony, a ze by vyslech zvlast’ zranitelné obéti mohl byt povazovan za neodkladny nebo
neopakovatelny tkon. Pravidlo postupovat pfi vyslechu zvlast’ zranitelné obéti tak aby
vyslech nemusel byt opakovan indikuje, ze wvyslech obéti by mohl byt tkonem

neopakovatelnym. Protokol o vypovédi zvlast’ zranitelné obéti by pak mohl byt dle § 211

odst. 2 TR pouzit jako dikaz v hlavnim liceni.

Gfivna rozvadi pravidlo neopakovani vyslechu dle § 20 odst. 3 zdkona o obétech a
tika, ze ,,kazdé opakovan{ vypovédi muze obéti pfinaset dalsi prohlubovani vzniklé Gjmy
nebo dokonce vést k 4jmé druhotné.“*" Druhotnou dGjmou se dle § 2 odst. 5 zakona o
obétech rozumi Gjma, kterd vznikla obéti v désledku pfistupu OCTR a jinych subjektt.
Zakon o obétech v tomto ustanoveni zjednodusen¢ zakotvuje sekundarni viktimizaci jako
zakonny pojem.'*” Sekundarni viktimizaci dochazi pfedevsim k Gjmé psychického charakteru
zejména z duvodu stresu a strachu obéti pfi vyslechu, Gcasti na pfipravném fizeni nebo pfi
konfrontaci s pachatelem pfi hlavnim liceni.'"” Pravé sekundarni viktimizace by mohla byt
eliminovana tim, ze vyslech obéti nékterého ze sexudlnich trestnych ¢int by byl veden jako
neopakovatelny tkon, obét’ by nebyla vystavovana vétsimu poctu vyslecht, ¢imz by byla

s s

chranéna pred dalsi djmou.

121 GRIVNA In: GRIVNA, Tomas a kol.: Obé# trestnych éni. 2. vydini. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 126

122 DURDIK, Tomas a kol.: Zdikon o obétech trestnych énsi: Komentdr: [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer,
2018, [cit. 6. dubna 2023], dostupné z: databdze noveaspi.cz

123 DURDIK: Zakon o obétech. ..
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5.2.2. Ustavnépravni rovina zakona o obétech

Pro jednoznaéné ukotveni vypovédi obéti sexualniho trestného cinu jako
neopakovatelného tkonu je potfeba zjistit, jak je zakon vykladan z pohledu ustavnépravni

ochrany obéti trestné¢ho cinu.

US ve svém nalezu postavil prava obéti na ustavni rovefi v souvislosti s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, tedy se zasadou, e statni moc slouzi viem. ' V tomto nalezu se US zabyval pravy
sekundarnich obéti dle § 2 odst. 3 zakona o obétech pii smrti blizké osoby. Stat se
zakotvenim ustavnich a lidskopravnich ustanoveni nezavazuje pouze ke zdrzeni se zasaht
do takovych prav, ale také k ochrané zakladnich prav v pfipadé, kdy jsou narusena jednanim
n¢koho jiného. Stat se zavazuje chranit jednotlivé svobody jedince, pfedchazet zasahum do
jejich osobnostnich prav, a pokud budou naruseny jednanim jiného, tak jej také potrestat
v raimci represivni funkce trestntho prava.'” US pak dodava, e z hlediska obecného
trestnépravnfho vztahu mezi staitem a pachatelem trestného ¢inu do tohoto vztahu ingeruje
také poskozeny, ¢i obét’ trestného cinu, a ze témto osobam musi byt urcita prava
garantovana. Statu totiz nenalezi pouze ius puniendi z pohledu mocenského monopolu na
postihovani trestné ¢innosti, ale také povinnost poskytnout ochranu obétem, protoze svym
vystupovanim zasadné ovliviiuji celé trestni fizeni. US shrnul, e OCTR musi ctit tstavni
zasadu napomoci k co mozna nejdirsimu uplatnéni prav poskozenych, ktera plyne z ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 6 a ¢l. 10 LZPS, tedy prava na Zivot a priva na zachovani lidské
dtstojnosti, cti, dobré povésti a soukromého a rodinného Zivota.”® V tomto néilezu byla
primarn¢ fesena prava sekundarnich obéti vrazdy. Autor se domniva, Ze tato prava lze rozsifit
1 na primarn{ zvlast’ zranitelné obéti, a to argumentem a minori ad maius. Pokud je chranéna
sekundarni obét’ uréitym vysokym standardem, musi byt i primarni zvlast’ zranitelnd obét’
chranéna alespon ve stejném rozsahu a dle nazoru autora lze analogicky tuto ochranu
aplikovat i na obéti jinych zavaznych trestnych cint. Zavaznost sexualnich trestnych ¢int
z pohledu obéti je dovozovana i z ¢astého vyvinu posttraumatické stresové poruchy, ktera
takovym obétem muZe zt{Zit a2 znemoznit zaclenéni do béZného zivota.'”” Proto by dle

nazoru autora mély byt v ramci trestniho fizeni minimalizovany zasahy do zakladnich prav

124 Nlez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 111 US 1716/16-1

125 Tamtéz

126 Tamtéz

127 HRDA, Lucie: Advokdtka Hrdd: Jak dil neubliovat obétem zndsilnéni [online]. heroine.cz, 17. fjna 2019 [cit. 6.
dubna 2023]. Dostupné z: https://www.heroine.cz/komentare/1484-advokatka-hrda-jak-dal-neublizovat-
obetem-znasilneni
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obéti trestného ¢inu zejména tim, ze nebudou béhem trestntho fizeni v jednotlivych fazich

opakované vystavovany stresu z podavani vypovédi.
5.3. Dotcena procesni prava obvinéného

V piipadé zakotveni vyslechu zvlast’ zranitelné obéti jako neodkladného nebo
neopakovatelného tkonu je dulezité urcit, zda nedojde k rozporu s ustavnépravnimi a
lidskopravnimi principy spravedlivého procesu a k zasahu do zakladnich prav obvinéného.
Pijde zejména o zasadu rovnosti viech pfed soudem dle ¢l. 37 odst. 3 LZPS, z niz se
dovozuje princip rovnosti zbrani'® a soucasné s ¢l. 96 odst. 2 Ustavy také princip
kontradiktornosti procesu.'” Dal§im dotéenym pravem obvinéného by mohlo byt pravo na
obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 LZPS. Vsechna tato prava obvinéného jsou deklarovana také
¢l. 6 Umluvy a mohla by byt narusena tim, e v hlavnim liceni pied soudem bude pouze ¢ten
protokol z vyslechu obéti. Obvinénému by v tomto piipadé byla odnata moznost pokladat
obéti otazky, kterymi by mohl pomoci své obhajobé. Pary naznacuje, ze v trestnim fizeni je
nutno respektovat moznost obvinéného alespon jednou konfrontovat kazdého svédka nebo
spoluobvinéného tak, aby této osobé mohl polozit potfebné otazky souvisejici v trestnim
fizeni.™ K tomu US dodava, e obzalovany musi mit moznost se k dikazu provedenym
pfectenim protokolu v ramci hlavniho licen{ vyjadfit a musi mit efektivni moznost nabidnout

131

ditkazy zpochybiiujici obsah vipovédi nebo osobu svédka.™ V jiném rozhodnuti pak US
tfka, ze idealnim feSenim sice je opakovani vypovédi svédka v ramci hlavniho liceni a
provedeni vyslechu svédka pfed soudem, ale cteni samotného protokolu bez dalsich
skute¢nosti neporusuje procesni priva obvinéného.”” Soudy ani zikon tedy explicitné
nestanovi povinnost v kazdém pfipadé opakovat vyslech svédka pfed soudem a obecné

pfipousti pouziti neodkladnych a neopakovatelnych ukona a ¢teni protokolt o téchto

ukonech v ramci hlavniho liceni.
5.4. Stiet procesnich prav obvinéného a ochrany zvlast’ zranitelné obéti

Stanoven{ vyslechu obéti, ktery by mél vzdy povahu neopakovatelného ukonu by ve

svém vysledku mohla zasiahnout zejména princip kontradiktornosti procesu, ktera v sobé

128 KOPA, Martin In: HUSSEINT: Listina. .., s. 1160

129 Tamtéz

130 PURY, Frantisek In: SAMAL.: Trestni #4d. . ., s. 2637.

131 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. IV. US 1740/09
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koncentruje nékolik dalsich zisad.”” Obvyklou metodou pfi posuzovani dvou nebo vice
kolidujicich prav je test proporcionality.”™ Souéasti tohoto testu je a) posuzovani vhodnosti
a zpusobilosti prostfedku, b) posuzovani potfebnosti daného prostredku, respektive
moznost uzitf mirnéjstho prostfedku pro dosazeni stejného cile a ¢) proporcionalita v uzsim

smyslu, tedy samotné vaZzeni hodnot a poméfovani kolidujicich prav.'”
5.4.1. Vhodnost a zptisobilost prostfedku

V prvni ¢asti testu proporcionality je tieba zvazit, zda by bylo posuzovani vypovédi
obéti sexualniho trestného ¢inu jako neopakovatelného ukonu vhodné k dosazent cile. Cilem
v tomto pifpadé bude zejména Setfeni osobnosti obéti ve smyslu zakona o obétech a
nevystavovani obéti sekundarni viktimizaci, ktera muze byt prohlubovana pravé 1 vétsim
poétem vyslechtt a celkovym piistupem OCTR. Seckundarni viktimizace mize byt
eliminovana tim, ze bude vyslech obéti proveden jednou jako neopakovatelny tkon, nasledné
zanesen do protokolu a poté v souladu s § 211 odst. 2 pism. b) TR pouze pieéten v raimci
hlavniho liceni. Role obéti jako svédka by v takovém piipadé skoncila a sva dalsi prava, napf.
pravo na nahradu 4jmy by mohl uplatiovat prostfednictvim opatrovnika a jednani u soudu
by se nemusel viibec castnit. Tento prostiedek je tedy zptsobily a vhodny k tomu, aby bylo

dosazeno pozadovaného cile.
5.4.2. Potfebnost prostiedku

Dal$im kritériem je potfeba daného prostfedku k dosazeni cile. Pfi posuzovani
potfebnosti je kladena otazka, zdali neni mozné dosahnout daného cile jinym, mirnéjsim

prostfedkem, a to bez zasahu do procesnich prav obvinéného."

Timto prostfedkem by
mohlo byt proveden{ vyslechu obéti v ramci hlavnifho liceni, ¢imz by byla zasadné Setfena
procesni prava obvinéného. Premisou vypovédi obéti, ktera se kona formou
neopakovatelného ukonu, v§ak neni pouze ochrana pfed osobou obvinéného. Primarné musi
byt chranéna psychickda stranka obéti jako celek, a tato ma mit moznost z davodu
nepiiznivého vlivu probihajictho trestnfho fizeni na jeji dusevni zdravi nevypovidat u soudu.
Pouha konfrontace s pachatelem neni jedinym stresovym faktorem, ktery na obét’ béhem

trestnfho fizeni pusobi, ale je jim celé fizen{ jako celek. Tyto stresové faktory nevymizi ani

v piipad¢, kdyby vyslech obéti probihal za soucasného vylouceni obvinéného z jednaci siné

133 MULAK, Jiti: Zdsada kontradiktornosti v trestnim iizeni — evropské sonvislosti a éeska reflexce [online]. bulletin-
advokacie.cz, 20. bezna 2019 [cit. 6. dubna 2023]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasada-
kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-evropske-souvislosti-a-ceska-reflexe

13 BARTON, Michal In: HUSSEINI: Listina..., s. 50-52

135 Tamtéz

136 Tamtéz
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dle § 209 odst. 1 TR. Obét by si totiz musela stale vybavovat velmi nepfijemné vzpomink
y vy p1y) p y

na situaci, za které byl na nf sexudln{ ¢in spachan. Autor tedy predpoklada, ze v soucasné

pravni upravé neexistuje mirnéjsi prostfedek, ktery by mohl dosahnout pozadovaného cile,

jimz by byla maximalné Setfena jak prava obvinéného, tak prava obéti.
5.4.3. Proporcionalita v uzsim smyslu

Ve tfetim kroku testu proporcionality dochazi kvazeni jednotlivych principu,
respektive jak zasadn{ je zasah do toho kterého. US fekl, ze Gjma na zakladnim pravu v ramci
kolize nesmi byt nepfiméfena a opatfeni omezujici zakladni lidska prava nesméji svymi

137V souvislosti s fesenou

negativnimi nasledky pfesahovat porzitiva, ktera by pfinesla.
premisou by tedy ujma na pravech obvinéného, ktera jsou pfedstavovana principem
kontradiktornosti procesu, principem rovnosti zbrani a pravem na obhajobu nesméla byt
veétsi nez Gjma, ktera je zpusobena obéti v ramci opakovaného vyslychani béhem trestniho
fizen.

Ujma, ktera hrozi obvinénému, je poruseni jeho procesnich prav, coZ Gsti v porusent
pravidel spravedlivého procesu dle ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 36 a n. LZPS. Nemoznost konfrontovat
obét’ otazkami snizuje obvinénému procesni postaveni, protoze nemuze napiimo vyvratit
vérohodnost vypovédi obéti.”” Takto judikoval jiz ESLP v rozhodnuti Van Mechelen proti
Nizozemsku a fekl, Ze vSechny dukazy musi byt zpravidla pfedlozeny pfi vefejném jednani
za pfitomnosti obvinéného, a to za tcelem zajisténi kontradiktorniho fizeni. Mohou sice
nastat vyjimky, ale tyto nesmi zasdhnout do prav obvinéného na obhajobu."”” Obvinénému
totiz ,,mus{ byt dana adekvatni a nalezita pfilezitost, aby zpochybnil vypoved svédka proti
sobé a kladl mu otizky, a to bud’ v okamziku jeho vypovédi, nebo v pozdéjsim stadiu.«'*’
Moznosti procesni obrany obvinéného nejsou pii éteni protokold dle §211 TR tplné
vymizelé, jsou jen snizené z davodu nemoznosti bezprostiedné konfrontovat puvodce
vipovedi. US k neodkladnym a neopakovatelnym tkonam fika, Ze za splnéni podminek
provedeni takovych ukont musi byt dana obvinénému alesponn moznost zpochybnit
vérohodnost vypovédi nebo zpochybnit vérohodnost svédka, a to pfedlozenim vlastnich

dtikazt.'"! Neni v$ak mozné, aby dlkaz, kterjy byl ziskin neodkladnym nebo

neopakovatelnym ukonem byl jedinym, respektive rozhodujicim dikazem pro prokazani

137 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02 nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne
13.5. 1998, sp. zn. PL US 25/97

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, & j. TV. US 569/11-1

139 Rozsudek ESLP ze dne 23. 4. 1997, Van Mechelen a ostatni v. Nizozemi, ¢. 55/1996/674/861-864, bod 51.
rozhodnuti

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, & j. TV. US 569/11-1

141 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. IV. US 1740/09
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viny obvinéného.'*? Pouhé ¢teni protokolu podle § 211 odst. 2 pism. b) TR tedy nemuze

slouzit k obchazeni prav obhajoby.'*

Proti procesnim pravim obvinéného stoji povinnost statu zajistit potfebnou ochranu
obéti trestného ¢inu. V nalezu US bylo stanoveno, e povinnost statu zajistit obéti trestného
¢inu ochranu vychazi z Gstavniho principu sluzby statni moci.'** Ochrana obéti sexualniho
trestného c¢inu by spocivala v povinnosti statu zajistit to, aby si obét’ nemusela znovu

(93

vybavovat bolestivé vzpominky na spachany ¢in, které v case ve vétsiné pfipadu kulminuji a
vyvijeji se a u vétsiny obéti sexualnich trestnych ¢ind, u kterych se posttraumaticka stresova
porucha projevi, je jeji vyskyt sledovan i osmnact mésicd po c¢inu.'* S timto souvisi i
problematika sekundarni viktimizace. U necelé tfetiny obéti sexudlni trestné ¢innosti byla
zpiisobena chovanim OCTR, ale a2 u 70 % viech obéti byla zptisobena chovanim soudnich

146

znalct (psychologu, psychiatra aj.). " Obéti je tedy zpusobovana velmi zavazna druhotna
ujma, kterd se muze projevit i po del$im ¢ase od spachani sexualniho trestného ¢inu, pficemz
pravé neopakovanim vyslechu by mohla byt tato Gjma zcasti eliminovana. Na obét’ by nebyl
v ramci trestnfho fizen{ vyvijen takovy tlak a v ramci cilené a spravné psychologické terapie,

respektive psychiatrického lé¢eni by mohlo dojit ke zlepseni dusevniho stavu obéti.

Autor se vsak po zvazen{ véech okolnosti domniva, ze davody ochrany obéti nepfevysi
povinnost statu zajistit obvinénému spravedlivy proces. Uéelem trestniho prava toti neni
pouze potrestat obvinéného, ale zjist'ovat rozhodné skutec¢nosti prokazujici jeho vinu i
nevinu a zaroven Setfit prava vSech osob zucastnénych na trestnim fizeni. Vzhledem k tomu,
ze na jedné strané trestnéprocesniho vztahu stoji stat jako monopol sily, je tfeba obvinénému
zajistit dostate¢né moznosti se branit. Tyto moznosti jsou predstavovany pravem na
spravedlivy proces, které nemohou byt upozadény ve prospéch jinych subjektt zacastnénych
na trestnim fizeni, tedy ani vici obétem trestnych ¢inu. Je tedy na misté nepovazovat vsechny
vypovédi obéti sexualnich trestnych ¢int v ramci pffpravného fizeni za neopakovatelny
ukon. Naproti tomu je tfeba plné respektovat povinnosti tykajici se zachazeni s obéti, které
uklada zakon o obétech vSem statnim i nestatnim subjektim, a nasledné tyto povinnosti
efektivné pfenést do praxe takovym zpusobem, aby osobnost obéti byla v ramci trestnfho

fizeni co nejvice Setfena.!t’

142 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, ¢.j. 1. US 2582/14-1
143 Tamtéz

144 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 111 US 1716/16-1
145 SEJBALOVA: Specificnost viktimizace. .., s. 19-20

146 Tamtéz

147 HRDA, Lucie In: Simackova a kol: Mugské pravo. ., s. 331-343
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Jisté¢ nastanou situace, kdy bude vyslech obéti proveden jako neodkladny nebo
neopakovatelny ukon, ale tyto budou licovat se soucasnym posuzovanim takovych tkont,
napt. z dvodu obavy o Zivot nebo zdravi obéti, vysokého veku obéti aj.'** US k podpote
autorova nazoru dodava, ze uplatnovani neodkladnych a neopakovatelnych ukona ma byt

v zasadé vyjimeénym fesenim, které vyzaduje restriktivn{ pistup.'*’
5.4.4. Cteni protokolu o vypovédi svédka v jinych p¥ipadech

Pii vysetfovani sexudlnich trestnych ¢inu se Ize setkat se situaci, kdy obét’ jesté v ramci
taze provérovani poda vysvétleni nebo je vyslechnuta policejnim organem. Tato obét’ vsak
béhem trestnfho fizeni propadne stresu, strachu nebo tzkosti. V jednom z pfipadu, ktery
popisuje Hrda, se obét’ chybou justi¢ni straze setkala s obvinénym na chodbé pfed jednaci
sinf a a¢ do té doby s ni bylo v ramci trestniho fizeni zachazeno v souladu s ustanovenimi
zakona o obétech, toto setkani na ni mélo tak traumatizujici vliv, ze se na misté nékolikrat
pozvracela, propadala v neutéSitelny pla¢ a nebyla schopna podat souvislou vypovéd.'
Predseda senatu vsak i nadale trval na vyslechu obéti. Na tyto piipady vSak pamatuje § 211
odst. 2 pism. a) TR stanovujici moznost preéist protokol v piipadé kdy vysljchani osoba
onemocnéla chorobou, ktera natrvalo nebo po dohlednou dobu znemoznuje jeji vyslech.
Posttraumaticka stresova porucha bude jisté odpovidat definici choroby, ktera natrvalo nebo
po dohlednou dobu znemoznuje vyslech obéti, a proto v urcitych specifickych pfipadech by
mélo byt mozné pouze pfecist protokol o jeji dfivejsi vypovédi. Protokol o diivéjsi vypovedi
viak nemize pfedstavovat jediny dikaz prokazujici vinu,"" jinak by dle ndzoru autora mohlo
dojit k extrémnimu nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a pravanimi zavéry soudu, pokud

by pouze na zakladé protokolu o diivéjsi vypovédi obvinény byl uznan vinnym.
5.5. Extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry

,»Extrémni nesoulad je dan v pifipadé ocividného nesouladu skutkovych a pravnich
zavéra s provedenymi dukazy, tedy tehdy, kdy skutek, ktery se stal pfedmétem pravntho
posouzeni, nebyl zjistén zpusobem slucitelnym s pravem obvinéného na spravedlivy
proces.“'” Pokud budou naplnéna kritéria extrémniho nesouladu, jde o zasah do prava na

spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 36 a n. LZPS. Za extrémni nesoulad viak nejde

148 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav In: SAMAL: Trestni 7id.. ., s. 2079

149 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 1997, sp. zn. I1L US 287/96 nebo Nilez Ustavniho soudu ze
dne 26. 9. 2000, sp. zn. 1. US 129/2000

150 HRDA, Lucie In: Simackova a kol: Muzgské pravo. .., s. 340

151 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, &.j. 1. US 2582/14-1

152 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 6 Tdo 164/2014
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povazovat ty pipady, kdy pouze tvahou OCTR doslo k naplnéni zasady volného hodnoceni
ditkaza dle § 2 odst. 6 TR.'%

US se extrémnim nesouladem zabyval v mnohych rozhodnutich a vylozil jej tak, Ze
prolomi zasadu nehodnoceni poruseni prav ucastnikt fizeni chybnou aplikaci podustavniho
prava. US je opravnén zasahnout do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi pouze v ptipadé,
kdy by bylo takovym rozhodnutim zasazeno do zakladniho prava nebo svobody, napiiklad
ustavné nekonformni aplikaci{ pramene prava nebo jeho ustavné nekonformnim vykladem.
Z davodu svévole na strané obecnych soudu totiz nasledkem ustavné nekonformni aplikace
podustavnich pfedpist nastava vyboceni z tstavnépravnich limitd, nasledkem ¢ehoz dochazi
k extrémnimu nesouladu a poruseni prava na spravedlivy proces.” V souvislosti s chybnou
aplikaci podustavniho prava dojde k extrémnimu nesouladu také v ptipadé, kdy pfi zadné
pfedstavitelné interpretaci oduvodnéni neni mozné zjistit skutecné pravni zavéry

155

v souvislosti se skutkovymi zjisténimi. ™ V souvislosti s dokazovanim muze dale dojit

k extrémnimu nesouladu pfi opomenuti dukazu dulezitych pro zjisténi skutkového stavu

%0 Skutkova zjisténi z provedenych dikazii ve vysledku nemaji

nebo pii neprovedeni dukazu.
viibec Zadnou obsahovou souvislost s provedenymi diikazy,"’ nebo takova zjisténi mohou

byt deformovéana chybnou aplikaci zasady volného hodnoceni ditkaza."
5.6. Extrémni nesoulad jako dovolaci divod

Odborna literatura se shoduje na tom, ze aplikace extrémniho nesouladu jako
dovolaciho davodu je v zasad¢ sporna a vagné uvadi, ze NS nemuze pominout pravo na
spravedlivy proces obvinéného."” NS konstantné v judikatufe k4, Ze mu nepfislusi hodnotit
zavéry skutkovych zjisténi provedenych na zakladé volného hodnoceni dukaza nalézacimi
soudy, ale v pfipadé extrémniho nesouladu je opravnén do takového rozhodnuti zasdhnout,
protoze jinak by bylo poruseno pravo na spravedlivy proces.'” Lze tedy usoudit, Ze jedinym
dovolacim davodem, skrze ktery Ize namitat extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi

a pravnimi zaveéry, které se budou tykat merita véci, je pouze dovolaci davod dle § 265b odst.

1 pism. g).

153 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 6 Tdo 164/2014

154 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2014, &j. 11 US 2427/13-1

155 VANTUCH, Pavel: Trestni rizeni g pobledu obbajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1185.

156 NOVOTNA, Jaroslava: Prdvni pomoc v cizim stitu v piipravném iizent trestnim. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, 5. 205
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5.6.1. Extrémni nesoulad v ramci sexualnich trestnych ¢ina

V souvislosti s deformac{ vzniklé chybnou interpretaci doslo napifklad k nespravnému
pochopeni zavéru znalce. US'®! zhodnotil, Ze v tomto piipadé doslo k chybné intepretaci slov
znalce: ,,Pokud by [obvinénému] bylo obvinéni prokazano, potom by se jednalo o parafilni
(pedofilni) homosexualni jednani nahrazkového typu za situace, kdy nebyl uspokojovan
sexualnim Zivotem s partnerkou.“'** Nalézaci soud ze spravy znalce nespravné vyhodnotil,
7e obvinény nema pedofilni sklony. Tato interpretace je viak chybna a US spravné posoudil,
ze takové jednani pedofilni je, a proto slo o extrémni nesoulad s naslednym zasahem do prava
na spravedlivy proces.

V dalsim pfipadé NS shledal extrémni nepomér v piipadé¢, kdy obvinény v nocnich
hodinach chytil poskozenou za usta, aby nemobhla kficet, druhou rukou ji zezadu objal, odtahl
a povalil na travnik, nacez si na ni obkroc¢mo sedl. Soudy niZzsich instanci toto jednani jako
posoudily jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) TZ ve stadiu
pokusu, pfi¢emz v potaz vzaly minulost obvinéného, jeho sklony k sexualni agresivit¢ pod
vlivem alkoholu a jeho modus operandi v minulych pifipadech, ktery se shodoval s jeho
jednanim v projednavané véci. Na zakladé této skutecnosti soudy dovodily umysl
obvinéného spachat na poskozené znasilnéni soulozi, a¢ namital, ze se ji nesnazil zadnym
zpusobem svléct, osahavat nebo na ni vykonat jakykoliv jiny pohlavni styk. NS v tomto
piipad¢ usoudil, Ze chovani obvinéného jisté mélo sexudlni podtext, protoze i sam obvinény
vypovédél, ze chuzi za poskozenou se mu zacaly tfepotat ruce a ze ji chtél ublizit. Nebylo
mozné vsak z jeho vypovédi ani z jinych dukaza dovodit, ze jeho umysl vedl ke spachani
znasilnéni soulozi, k ¢emuz neexistoval ani jeden dukaz, kromé stejného modu operandi
obvinéného. Proto NS usoudil, ze doslo k extrémnimu nesouladu mezi skutkovymi
zjisténimi a pravnimi zavéry, a proto sam rozhodl, Ze slo o znasilnéni dle § 185 odst. 1 TZ
ve stadiu pokusu. NS tedy rozhodl, ze nalézaci soud nemuze nahrazovat dukazy svymi

vlastnimi ivahami, ale musi striktné dodrzovat zasadu volného hodnoceni dikaza.
5.7. Dilci zaveér

Z vyse uvedené analyzy lze dle nazoru autory vyvodit zavér, Ze posouzenim
extrémniho nesouladu se bude NS zabyvat ¢asto, protoze jde o jediny zpusob, jakym se muze
obvinény domoci zmén ve skutkovych zavérech nalézacich soudu pred soudem dovolacim.

Pujde vsak o instrument velmi zfidka spravné aplikovatelny, protoze extrémni nesoulad bude

161 Nidlez tstavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IV. US 1291/12
162 Tamtéz
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dan pouze v takovych piipadech, kdy se soud nevyporada s dikazy, dukazy si domysli nebo
pouziva vlastni uvahy, respektive urcité dukazy neprovede, na zakladé ¢ehoz k extrémnimu

nesouladu dojde.
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Z.avér

Autor prostfednictvim analyzy soucasné legislativy a Istanbulské umluvy dosel
k zavéru, ze dnesni uprava sexudlnich trestnych ¢ina neni dostatecna a nekoresponduje
s bezsouhlasnou konstrukci, a to ani judikatornim vykladem. Soucasna konstrukce je
zalozena na donuceni, respektive na projeveni nesouhlasu. Obét’ tedy musi v kazdém pifpadé
projevit urcitou nesouhlasnou vuli a nevoli s pohlavnim stykem ¢i sebeukdjenim proto, aby
byl pachatel trestné odpovédny. Soucasna pravn{ aprava tak nereaguje na vyzkumy tykajici

se zejména zamrznut{ obéti a neschopnosti projevit nesouhlasnou vuli.

Tuto skutecnost se snazi zménit Istanbulska umluva. Analyzou Istanbulské umluvy
dosel autor k zavéru, ze ratifikaci a naslednou implementaci bezsouhlasné konstrukce by se
ceska trestnépravn{ kultura posunula smérem k zapadnim trendum, a to zalozenim kazdého

pohlavniho styku na dobrovolnosti a souhlasu vSech aktéra.

Teoretickopravnim rozborem dosel autor k zavéru, ze souhlas musi mit urcité kvality.
Nejdulezitéjsim prvkem je projev puvodce souhlasu a seznatelnost souhlasného projevu vule
pro druhého aktéra. Pokud je totiz souhlas seznatelny, nemtze byt sporu o existenci
takového souhlasu. Na zakladé seznatelnosti konsensualntho projevu aktéra bude trestni
odpovédnost za znasilnéni ¢i sexualni natlak vyloucena. Souhlas muze mit v zasadé dveé
formy: implicitn{ a explicitni, pficemz bylo dovozeno, ze casto pujde pfi sexualnim aktu o
kombinaci obou forem. Souhlas také musi byt dan pfed aktem, nebot’” pokud by byl dan az
béhem aktu, nedojde ke zhojeni spolecenské skodlivosti nékterého ze sexualnich trestnych
¢inu. Situace, kdy bude souhlas dan béhem aktu, pficemz pfed aktem byla ucast osoby
nedobrovolna, vsak dle nazoru autora bude velmi vyjimecna. Soucasné v piipadech, kdy
bude souhlas v ramci sexualniho aktu odvolan musi pachatel okamzité upustit od svého
jednani a v piipadé¢ pokracovani po odvolani souhlasu naplni skutkovou podstatu nékterého

ze sexualnich trestnych cind.

Komparaci s cizimi pravnimi fady, které maji zavedenou bezsouhlasnou konstrukci
dosel autor ke zjisténi, ze je postihnutelna nejen sirs{ mira nezadouctho jednani, ale také byla
snizena latence a zvySeny pocty nahlasenych sexualnich trestnych cint. VSechny tyto
skute¢nosti pak v souhrnu zlepsuji i postaveni obéti sexualnich trestnych ¢ina, protoze tyto

se nebudou bat jednan{ pachatelt oznamovat.

V souvislosti s ochranou obéti se autor zabyval také zakotvenim vypovédi obéti
v ramci pfipravného fizen{ jako striktné neopakovatelného tkonu. Na zakladé analyzy a testu

proporcionality vsak autor doSel k zavéru, ze nelze kazdou vypovéd obéti povazovat za
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neopakovatelny ukon, protoze by byla vyrazné zasazena procesni prava obvinéného v ramci
trestnfho fizeni. Mohlo by navic dochazet k situacim extrémniho nesouladu mezi skutkovymi
zjisténimi a uc¢inénymi pravnimi zavéry, pokud by byl protokol o vypovédi obéti ¢ten v ramci
hlavniho liceni, protoze by obvinény nemél efektivni moznost znevérohodnit jak samotnou
vypovéd,, tak osobu, ktera vypovéd’ podala. Timto by také mohla byt zasazena proceduralni
prava obvinéného, zejména pravo na obhajobu a princip kontradiktornfho procesu. Autor se
tedy zavérem priklani k Setfenf prav vSech osob zucastnénych na trestnim fizeni, pficemz
legislativa chranici obét’ a zejména zvlast’ zranitelnou obét’ je dostatecna za predpokladu, ze

bude plné aplikovana ze strany OCTR.
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Anotace

Diplomova prace se zabyva soucasnymi trendy v upravé sexualnich trestnych cinu a
zakotven{ bezsouhlasné konstrukce jako pojmového znaku téchto delikta. V hmotnépravni
¢asti prace autor rozebira soucasnou pravni upravu sexualnich trestnych ¢int, Istanbulskou
umluvu jako dokument rozhodny pro implementaci bezsouhlasné konstrukce, kriticky
hodnoti snahu o zménu skutkové podstaty znasilnéni a sexualniho natlaku z roku 2021 a
zejména se snazi o teoretickopravni hodnoceni pojmu souhlas z mnoha dhla pohledu.
V procesnépravni ¢asti autor nastini moznosti dokazovani podle bezsouhlasné konstrukce a

také prava obéti, ktera se dostavaji do konfliktu s proceduralnimi pravy obvinéného.
Klicova slova

Znasilnéni — sexualni natlak — souhlas — bezsouhlasna konstrukce — neopakovatelny ukon —

Istanbulska umluva
Abstract

The thesis deals with the current trends in the regulation of sexual offences and the
establishment of non-consensual construction as a conceptual feature of these offences. In
the substantive part of the thesis, the author discusses the current legislation of sexual
offences, the Istanbul Convention as a document crucial for the implementation of the non-
consensual construction, critically evaluates the efforts to amend the facts of rape and sexual
coercion in 2021 and, in particular, attempts a theoretical and legal evaluation of the concept
of consent from many perspectives. In the procedural law section, the author outlines the
possibilities of proof under a non-consensual construction, as well as the rights of the victim

that come into conflict with the procedural rights of the accused.
Key words

Rape — sexual coercion — consent — non-consensual construction — non-repetitive act —

Istanbul convention
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