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Nazev zavérecné prace: Klient trpici schizofrenii v péci socialniho pracovnika

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

ABCDEF

Odivodnéni:

Hlavny ciel prace je formulovany zrozumitelne, konkrétne a realizovateine.

Hodnoceni struktury prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:

V struktare bakalarskej prace mi chyba Cast’, ktora by sa venovala priamo socialnej praci s psychicky
chorymi jedincami, alebo aspon vSeobecnejsia Cast’ o klinickej socidlnej praci.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

AB G- D-EF

Odiivodnéni:

Na s. 18 Studentka popisuje psychosocialnu lie¢bu, tak , ako zodpoveda medicinskemu chapaniu,

v dosledku ¢oho je nasledne zamerana na psychoterapiu. V socialnej praci sa ale rozliSuje medzi
vykonmi spojenymi s klinickou socialnou pracou, psychosocialnou §kolou, socialnou terapiou apod.
Vykon psychoterapie nie je priamo spojeny s vykonom socialnej prace a to aj napriek tomu, ze cast’
psychoterapeutov ma pregradualne vzdelanie z oblasti socialnej prace.

Za hlavny nedostatok teoretickej ¢asti bakalarskej prace pokladam, Ze teoreticka cast’
bakalarskej prace spracovana prevazne mimo ramec socialnej prace. Toto tvrdenie sa vztahuje aj
na kap. 2, ktora je podl'a nazvu vénovana role socialneho pracovnika v starostlivosti o klienta
trpiaceho schizofréniou. Ani tu neboli zapracované Ziadne Specifické poznatky viaZzuce sa priamo

k sledovanej oblasti. V 3. kapitole sa $tudentka viac zamerala na oblast socialneho zabezpeéenia
(davky, ptispévky, dochodok) ako na oblast socidlnej prace. Tato Cast’ bakalarskej prace Cerpa z platnej
legislativy, ale nie z relevantnej literatury.

Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu:

ABC-DEF

Odiivodnéni:

Vyskumny ciel’ bakalarskej prace pokladam za vhodne zvoleny a tiez Studentka sprave ukotvuje, Ze
,»potrebnost* socialneho pracovnika chce zistovat prostrednictvom vyjadreni klientov trpiacich
schizofréniou. Prave oni su tymi, kto najviac (ne)pocituje vyznam socialnych pracovnikov pre ich
subjektivne Zivoty. HVC premietla do 3 &iastkovych cielov. Z hiadiska realizovateInosti sa mi
jako problematicky javi DC2. Vychadzajic z vyzkumného ciel'a sa podl’a miia spravne rozhodla
pre kvantitativny vyskum. Predpokladam, ze dotaznik pouzity v praci si autorka skonstruovala
sama. Skoda, Ze nepouzila niektory zo §tandardizovanych dotaznikov skiimajuci prave tato oblast.
Vyhla by sa tak metodologickym chybam. ktoré st v jej dotazniku. Za najzavaznej$iu z nich
pokladam, ze otazky nie si formulované neutralne. Formuldcia niektorych otazok (napr. 12) vsak
neopraviiuje vyvodzovat’ pozitivny vplyv socidlneho pracovnika na Zivot respondenta.



Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:

Ciele bakalarskej prace je mozné pokladat’ za naplnené. Problematicky zostava DC2, teda ciel’ ktory
bol zamerany na analyzovanie zmeny, ktora u respondentov nastala. Studentka sa realne nezaoberala
analyzou zmien a napokon, ani to prostrednictvom tohoto dotaznika nebolo mozné.

Spracovanie vysledkov mé vSak nizku mieru interpretacie

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Pri spracovavani vysledkov vyskumu sa nepouziva tzv. dvojité grafické vjadrenie — t0 znamena
spracovanie tych istych dat do tabul'kovej aj do grafickej formy.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF
Odiivodnéni:

DalSi pripominky:

Otazky k obhajobé:

Poznate niektorych autorov —autorky, ktori sa zaoberaju (¢i zaoberali) psychiatrickou socialnou
pracou, respektive klinickou socialnou pracou?

Ako st stanovené sucasné ulohy socialnej prace so zameranim na Vasu klientelu?
Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

Odiivodnéni:

Chyby, na ktoré som v oponentskom posudku poukézala, st obvyklymi chybami vyskytujucimi sa
v bakalarskych pracach. Nedostatky je tak mozné reflektovat’ ako bezné pri zaéinajucej vedeckej praci.

V Trnave, dne 15.4. 2017

prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.
oponentka



