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1 Uvod

Extradice neboli vydavani je opatfeni statu, jimz tento stat vyda pachatele
trestného Cinu, ktery se nachazi na jeho uzemi, cizimu statu k trestnimu stihani,
vykonu trestu odnéti svobody nebo vykonu ochranného opatfeni spojeného s odnétim
svobody. Cilem extradice je tak znemoznit pachateli trestného Cinu, aby unikl trestnimu
stihani nebo vykonu trestu tim, ze uprchne do jiného statu. Vydani osoby, ktera byla
lokalizovana na GUzemi Ceské republiky, organim ciziho statu, je tedy pravnim
institutem, kterym Ceska republika projevuje svou vili dodrzovat mezinarodni zavazky.
Vydani osoby je ale nepfipustné a nemuze byt povoleno, pokud by znamenalo
poruseni zasady non-refoulement, tedy povinnosti statu nevydat osobu do zemé, kde
by byla vystavena hrozbé poruseni jejich zakladnich lidskych prav.

V fizeni o vydani ale ¢asto dochazi ke stfetu pravé téchto dvou zavazkdu,
tj. zavazku vydat a zavazku chranit zakladni lidska prava. Kdyz se Ustavni soud
zabyval timto konfliktem, uvedl, Ze je tfeba dat pfednost zavazkim ze smluv o ochrané
lidskych prav. Pfednost zavazkd ze smluv o ochrané lidskych prav totiz podle jeho
zavéru v pripadé kolize zavazkl z mezinarodnich smluv vyplyva pfedevsim z obsahu
t&chto smluv v navaznosti na ustanoveni &l. 1 odst. 1 Ustavy, podle n&jz je Ceska
republika pravnim statem. Respekt a ochrana zakladnich prav jsou pak definiCnimi
znaky materialné chapaného pravniho statu, proto v pfipadé, Ze vedle sebe existuje
smluvni zavazek chranici zakladni pravo a smluvni zavazek, ktery sméfuje k ohrozeni
téhoz prava, musi zavazek prvni prevazit.’!

Z vySe uvedeného plyne Ceské republice povinnost podrobit dislednému
pfezkumu veskeré okolnosti vydani osoby do ciziho statu, v€etné mozné existence
vaznych divodl domnivat se, ze vydanim bude dotéena osoba ve vyzadujicim staté
mucena nebo podrobena ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Pro posouzeni
pfipustnosti, resp. povoleni vydani do ciziho statu pak neni podstatné ani tak to, jak
Casto dochazi v dané zemi k excesum na poli zakladnich prav a svobod a zda a jak
jsou nasledné fesSitelné. Podstatné je, zda je s ohledem na konkrétni okolnosti daného
pfipadu dlivodné se domnivat, Ze k takovému excesu, at uz v pribéhu soudniho fizeni,

anebo v pribéhu omezeni osobni svobody v souvislosti se soudnim fizenim, mlze

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 15. dubna 2003, sp. zn. |. US 752/02
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dojit pravé v dané véci.?2 Pouze ve velmi vyjimecénych pfipadech extrémniho nasili ve
vyzadujicim staté mdaze tamni obecna situace, kdy bude existovat realné nebezpedi
Spatného zachazeni jiz pouze tim, Ze jednotlivec bude po navratu vystaven tomuto
nasili, stacit k poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen
,Umluva“).3 Za takovych podminek je zkoumani individuélnich okolnosti vydani
nadbytecné.

Pfi své praxi na mezinarodnim odboru trestnim Ministerstva spravedinosti, do
jehoz pusobnosti spada pravé mimo jiné mezinarodni justiéni spoluprace ve vécech
trestnich se staty mimo Evropskou unii a Schengensky prostor, v€etné vydavani, se
oblas setkavam s pomérné laxnim pfistupem soudu rozhodujicich o pFipustnosti
vydani osob do ciziho statu. Pokud mam na mysli laxni pfistup, znamena to, ze vyrok
i odlvodnéni usneseni o pfipustnosti vydani nejsou ¢asto formulovany tak, aby z nich
bylo jednoznaéné patrno, jak soud rozhodl, nebot' jen tak se jeho rozhodnuti stava
prezkoumatelnym a chybi v nich dusledny pfezkum podminek pfipustnosti vydani, a to
zejména na poli &l. 3 Umluvy. V naprosté vét$iné pfipad(i soudy navic opomiji zkoumat
relevantni judikaturu ESLP tykajici se zasady non-refoulement a tuto adekvatné
reflektovat ve svych rozhodnutich. V nékolika pfipadech jsem se navic osobné po
neformalni linii setkala i s postojem nejmenovanych soudcl, Ze vydavana osoba je
bezpochyby pachatelem trestného Cinu, pro ktery se jeji vydani zada, a vzhledem
k vytizenosti ¢eskych soudl se tyto nemaiji ¢as zabyvat ,néjakymi lidskymi pravy*,
natoZz judikaturou ESLP.

Judikatura ESLP ale pfedstavuje pro ¢eské soudy obecné autoritativni vyklad
ustanoveni Umluvy. Agkoliv se nejedna o zavaznost judikatury v pravém smyslu slova,
Seské soudy jsou povinny vyklad stanoveny organy Umluvy pfi vnitrostatni aplikaci
jejich ustanoveni respektovat. To vS8ak neznamena povinnost nasledovat vzdy, a jiz
vubec ne nasledovat mechanicky. Judikaturu ESLP totizZ mize Cesky soud odliSit, Ci
zduvodnit, pro¢ neni vyklad podany ESLP pro dany pfipad akceptovatelny. Nemulze
v8ak existujici a znamou judikaturu ESLP ignorovat.* Vice bude o zavaznosti judikatury

ESLP pojednano v podkapitole 1.1 této prace, nebot mam za to, Ze rozhodnuti ESLP

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 26. kvétna 2015 sp. zn. Il. US 1017/14, § 37.

3 Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2011, stiznost ¢. 8319/07 a
€. 11449/07; § 250; N. A. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, stiznost
¢. 25904/07, § 115.

4 BOBEK, Michal. Nékolik poznamek k praci s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Soudni
rozhledy, 2006, ro¢. 12, €. 5, s. 6.
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predstavuji dulezité interpretaéni voditko pro aplikaci Umluvy, které je Ceska republika
jako jeji smluvni stat povinna respektovat.

Domnivam se, ze jedinym u€innym nastrojem, jak nezadouci praxi €eskych
soudl zmeénit, pokud pominu aktivni pfistup obhajoby, je v podminkach ¢eského
pravniho fadu moznost ministra spravedinosti podat navrh na pfezkoumani rozhodnuti
o (ne)pripustnosti vydani Nejvy$Simu soudu.® Takovyto navrh je pfipravovan pravé
mezinarodnim odborem trestnim a nasledné schvalovan ministrem spravedinosti.®
Prostor pro strategickou litigaci tak neni Siroky, v nékterych pfipadech je navic
limitovan i politickymi prioritami, podle mého nazoru ale pfedstavuje jediny efektivni
nastroj zmény rozhodovani soudu v fizeni o pfipustnosti vydani.

S ohledem na shora uvedené, zejména postoj Ceskych soudl ve vydavacim
fizeni, a zamér propojit praktické zkuSenosti s akademickymi poznatky jsem se
rozhodla v rigorézni praci zkoumat dodrzovani principu non-refoulement podle Umluvy
v extradicnim fizeni vedenym Ceskymi soudy, a zejména pak otazku, do jaké miry
a jakym zpusobem je judikatura ESLP reflektovana v usnesenich o pfipustnosti vydani
dle ZMJS.

Z logiky véci se tak tato prace nejprve vénuje pravnim zakladim, na nichz Ize
vydani realizovat, a to jak vnitrostatnim, tak mezinarodnépravnim, nebot tyto jsou
s Ceskym extradiénim fizenim neoddiskutovatelné spjaty, a nasledné rozebira
zakladni aspekty fizeni o vydani, jeho jednotlivé faze a Ukony pfisluSnych organd,
které tyto v kazdé jednotlivé fazi Cini. PfestoZze se jedna o postup ceskych
vnitrostatnich organd, mam za to, ze je nezbytné jej v této praci rovnéz rozebrat, aby
bylo zcela zjevné, jakou roli plni soudy a Ministerstvo spravedInosti v fizeni o vydani,
kde se princip non-refoulement projevuje. Nasledné je hovofeno o principu non-
refoulement v obecné roviné a jeho konkrétnim uplatnéni v fizeni o vydani. Stézejni
Casti této prace je potom interpretace a aplikace principu non-refoulement na poli ¢l. 3
Umluvy v kontextu vydavani, kdy se vénuiji tfem vzajemné propojenym oblastem, které
jsou pfi posuzovani pfipustnosti, potazmo povoleni vydani, posuzovany. Jedna se
o celkovou situaci ve vyzadujicim staté, osobni situaci vydavaného a diplomatické
zaruky. V navazujicich kapitolach je rozebiran princip non-refoulement v souvislosti

s moznym ulozenim trestu odnéti svobody na dozivoti a trestu smrti.

5 Srov. § 95 odst. 5 ZMJS
6 Bod 340 a 342, pism. h) Pfilohy Il k Organizatnimu fadu Ministerstva spravedinosti ze dne
25. ¢ervna 2019, ¢. j. MSP-28/2019-ORLZ-ORG/15
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Pfi hodnoceni téchto jednotlivych oblasti je mym zamérem nejprve shrnout
judikaturni pfistup ESLP k dané otazce a poté jemu odpovidajici praktickou reflexi
Ceskych soudu, ktera se postupem Casu a pfibyvanim meritornich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu miize ménit.

PfestoZe se domnivam, zZe je to z vy$e uvedeného zfejmé, povazuji na tomto
misté za dullezité zdlUraznit, Zze se tato prace zabyva principem non-refoulement
vyluéné tak, jak je inkorporovan do &l. 3 Umluvy vykladem ESLP v souvislosti se
zdkazem muceni nebo podobného nelidského nebo ponizujiciho zachazeni anebo
trestu, nikoliv tak, jak je zakotven v mezinarodnim uprchlickém pravu nebo jinych
mezinarodnépravnich (lidskopravnich) dokumentech.

Jadrem této prace je tak princip non-refoulement v extradicnim fizeni. Z tohoto
ddvodu se proto na Uvod vénuji pojmu extradice a nasledné principu non-refoulement
tak, aby byla zjevna logicka souvislost a provazanost obou pojmu. Je-li tak v této praci
hovofeno o vyhosténi uprchlika, je tak €inéno za pfedpokladu, ze tento uprchlik se
dopustil spachani trestného cinu. Non-refoulement je tak v této praci spojovano
vyluéné s extradici. Nicméné mam za to, Ze zavéry tykajici se pouze spravniho
vyhosténi je mozné v zasadé prevést i na extradici (j. zakaz navraceni osoby do statu,
kde hrozi zasah do jejich zakladnich lidskych prav, se uplatni bez ohledu na to, zda
jde o vyhosténi trestni Ci spravni, nebo se jedna o extradiCni fizeni). Jak konstatoval
i sam ESLP, pravidla k posuzovani porudeni ¢&l. 3 Umluvy se pIné& uplatni pfi
posuzovani jakéhokoliv navratu cizince, hrozi-li poruseni zasady non-refoulement,
postupuje se stejné u vyhosténi i u extradice.’

Co se tyCe zdrojl, na kterych je tato prace zaloZzena, vychazim predevSim ze
zahranicni literatury, a to at uz se jedna o monografie, ¢lanky v odbornych ¢asopisech
nebo internetové zdroje. Podle mého nazoru je jednou z nejucelengjsich, pfehlednych
a jasnym jazykem napsanych publikaci vénujicich se principu non-refoulement kniha
vynikajiciho nizozemského pravnika v sou€asnosti pusobiciho u UNHCR, Keese
Wouterese, s nazvem International Legal Standards for the Protection from
Refoulement.® V Geské pravnické literatufe podobna publikace bohuzel prozatim
chybi. Opiram se tak proto zejména o komentare k vybranym zakonum a odborné

¢lanky. Jadrem celé prace je ale judikatura ESLP a ¢eskych soudd vSech stupnid, které

7 Trabelsi proti Belgii, rozsudek ze dne 4. zafi 2014, stiznost &. 140/10, § 116.
8 WOUTERS, Kees. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Mortels:
Intersentia, 2009. 639 s.

4



jsou z valné vétsiny dostupné ve vefejnopravnich databazich. PFi reSersi judikatury
Ceskych soudl jsem nejprve z divodu precizniho zachovani viech zasad zpracovani
prace a shromazdovani zdroji uvazovala o tom, ze se obratim na vybrané soudy se
zadosti o poskytnuti rozhodnuti o pfipustnosti a nepfipustnosti vydani a na
Ministerstvo spravedinosti o poskytnuti rozhodnuti o povoleni a nepovoleni vydani
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Nicméné
adresovala-li bych takovou Zadost ministerstvu, byla bych ja sama osobou, ktera by ji
byla povéfena vyfidit, jak vyplynulo z konzultace s mymi nadfizenymi. Obratila jsem
se proto na tiskovy odbor ministerstva se zadosti o sdéleni, jak za této situace nejlépe
postupovat. Reditelem tohoto odboru mi bylo sdé&leno, ze za dodrzeni vedkerych
citaCnich zasad nic nebrani tomu, abych ke zpracovani prace pouzila jak rozhodnuti
soudll, tak rozhodnuti ministra spravedinosti o povoleni vydani, popf. statistiky
zpracované mezinarodnim odborem trestnim tykajici se fizeni o vydani, které mam
k dispozici z pozice mého pracovniho zafazeni, nebot’ veSkeré udaje pouZzité v této
praci by byly osobam, které by o jejich poskytnuti poZzadaly, dostupné pravé na zakladé
vySe uvedeného zakona o svobodném pfistupu k informacim. VétSina pfipadd,
o kterych v této praci hovofim, jsou tak pfipady, které jsem v praxi sama feSila nebo je
v soucasnosti vyfizuji. Provazani praxe s odbornou teorii je i moji hlavni motivaci pro
napsani této prace.

Vzhledem k tomu, Ze je pfedkladané téma dle mého nazoru vysoce aktualni
a nezaznamenala jsem zZadnou studii, kterd by se mu podrobné vénovala, rozhodla
jsem se v této praci sama analyzovat vybrana usneseni ¢eskych soudut o pfipustnosti
vydani a zkoumat, zda a do jaké miry zohledfiuji relevantni judikaturu ESLP tykajici se
principu non-refoulement. Metodika predkladané prace tak vychazi z klasickych
postupd, kterymi jsou analyza a syntéza zkoumané materie. Prace ma podobu puavodni
teoretické stati a podava rozbor judikatury ESLP tykajici se principu non-refoulement

v praxi ¢eskych soudu v fizeni o pfipustnosti vydani.

1.1 Zavaznost judikatury ESLP pro ¢eské soudy

Zavaznost a vykon rozsudkd ESLP jsou upraveny v él. 46 Umluvy, podle

kterého jsou smluvni staty zavazany fidit se konec¢nymi rozsudky ESLP ve vSech



sporech, jejichZ jsou stranami.® Nikterak vS8ak uz nefe$i problém vazanosti statu
rozhodnutimi adresovanymi jinému statu ve véci podobného typu. V tomto ohledu je
vSak mozné zaprvé tvrdit, Ze judikatura ESLP odvozuje svoji vnitfini zavaznost ze
samotné Umluvy, a tim padem spada do vnitrostatniho prava spolu s Umluvou
prostfednictvim &l. 10 Ustavy. Zadruhé Ize konstatovat, Ze rozhodovaci praxi ESLP je
mozno chapat jako typ zavazku vyplyvajiciho z mezinarodniho prava ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 Ustavy, s &imz se ztotoznil i Ustavni soud, kdyZ judikoval nasledujici:

Ustavni soud nema Zadnych pochybnosti o tom, Ze obsah zavazného rozsudku Evropského soudu ve
véci proti Ceské republice predstavuje pro Ceskou republiku zavazek, jenZz pro ni vyplyva
z mezinarodniho prava. Ceska republika je povinna nejen podle mezinarodniho prava, ale i s odkazem
na ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy takové zavazky dodrzovat. Ustavni soud je Gstavnim organem Ceské
republiky, a proto i jemu je ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy adresovano. Je tedy povinen zavazky Ceské
republiky vyplyvajici z obsahu rozsudku Evropského soudu v ramci svych kompetenci dodrzet. Stejny
zavér vyplyva ostatné i z ustanoveni &l. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy, podle néhoz Ustavni soud rozhoduje
o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je pro Ceskou republiku
zavazné, pokud je nelze provést jinak. V dané véci neni Ustavni soud povinen rozsudek "provést", nebot
jeho obsah provedla v ramci svych kompetenci viada Ceské republiky. Uvedené ustanoveni Ustavy je
v8ak mozno interpretovat smysluping toliko na pozadi vSeobecné povinnosti Ustavniho soudu
"dodrzovat" rozhodnuti mezinarodnich soudd s tim, Ze obsah nékterych z nich je nad ramec této
v§eobecné povinnosti povinen dokonce "provést". Specialni povinnost "provadét" zavazna rozhodnuti
mezinarodniho soudu bez sou€asné pfitomné vieobecné povinnosti "dodrzovat" je coby mezinarodni

zavazky Ceské republiky je pojmové nemyslitelna.

K obecné povinnosti soudd zohlednovat v rozhodovaci &innosti judikaturu
ESLP, véetné judikatury v obdobnych vécech v Fizenich vedenych proti Ceské
republice &i jinym smluvnim strandm, se pak Ustavni soud podrobné vyjadfil
nasledovné: ,Organy vefejné moci maji obecnou povinnost pfihlizet k interpretaci
Evropské umluvy provadéné ESLP. Rozhodnuti ESLP pfedstavuji vyznamné
interpretaéni voditko pro aplikaci Umluvy. Organy vefejné moci, na prvém misté pak
soudy, jsou proto povinny pfihlizet k judikatufe ESLP jak ve vécech, kde rozhodovaly
v fizenich proti Ceské republice, tak i ve vé&cech, které se tykaji jiného &lenského statu
Umluvy, pokud tyto v&ci maji podle své povahy vyznam téZ pro interpretaci Umluvy v
Ceském kontextu. To plati tim spiSe za situace, kdy takovouto judikaturou argumentuje

9Cl. 46 Umluyy; srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. zafi 2015, €. j. Nt 408/2014-1306
10 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. unora 2004, sp. zn. Il. US 604/02
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ucastnik fizeni pred Ceskym obecnym soudem. Pokud se k takovéto argumentaci
obecny soud nijak nevyjadri, dopousti se pochybeni, které muze ve svych dasledcich
vést az k poruseni zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
Cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy, eventualné pfislusného dotéeného zakladniho prava
Umluvy. V kazdém pFipadé je pak také dotéen &l. 1 odst. 2 Ustavy.“!"

Jak dale uvadi Z. Kihn, rozhodnuti ESLP nelze povazZovat za rozhodnuti
precedentné nebo obecné zavazna, a to zejména z toho divodu, Zze ESLP neni
soucasti domaci soudni hierarchie.'?> Sam ESLP ale uvadi, Ze jeho rozsudky neslouzi
pouze krozhodovani pfipadl, které mu jsou predlozeny, ale obecné také ,pro
objasnéni, zarugeni a dal$i vyvoj pravidel uvedenych v Umluvé, &mz maiji pfispét
k dodrzovani zavazku, které prevzaly staty jakoZto smluvni strany.“! Podle ESLP jeho
predchozi judikatura také ,objasnuje povahu a rozsah zavazkui stran vyplyvajicich
z Umluvy.“4

Podle némeckého Spolkového ustavniho soudu ma navic judikatura ESLP ,za
vSech okolnosti faktickou funkci navodu pro vyklad Evropské umluvy o lidskych
pravech a orientaci vném, a to dokonce nad ramec konkrétniho individualniho
pfipadu, 0 némz se pravé rozhoduje. U&inky rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve vnitrostatnim pravu se proto neomezuji na povinnost fidit se jim [...] ve
skutecnych situacich realného svéta, na nichz se takové konkrétni rozhodnuti zaklada,
nebot s ohledem na to, Ze rozhodovani mezinarodnich soudd ma minimalné faktickou
silu precedentu, cilem zakladniho zakona je, pokud mozno, vyhnout se konfliktu mezi
povinnostmi Némecké spolkové republiky vyplyvajicimi z mezinarodniho prava
a vnitrostatniho prava.“1®

| 8esky Ustavni soud vyslovil, Ze obsah zavazného rozsudku ESLP ve véci proti
Ceské republice ,predstavuje pro Ceskou republiku zavazek, jenZ pro ni vyplyva
z mezinarodniho prava. Ceska republika je povinna nejen podle mezinarodniho prava,
ale i s odkazem na ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy takové zavazky dodrzovat. Ustavni

soud je ustavnim organem Ceské republiky, a proto i jemu je ustanoveni &l. 1 odst. 2

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2006, sp. zn. |. US 310/05

12 KUHN, Zdenék. K otazce zavaznosti rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro domaci
soudnictvi. Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, €. 1,s. 7.

13 POLAKIEWICZ, Jorg. Mezi Res Judicata a Orientierungswirkung — Rozhodnuti ESLP pfed
vnitrostatnimi soudy. In SAMAL, Pavel, RAIMONDI, Guido, LENAERTS, Koen a kol. (ed). Zavaznost
soudnich rozhodnuti — vnitrostéatni a mezinarodni nahledy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 127.

14 Ibidem.

15 Ibidem, s. 129-130.



Ustavy adresovano. Je tedy povinen zavazky Ceské republiky vyplyvajici z obsahu
rozsudku Evropského soudu v ramci svych kompetenci dodrzet. Stejny zavér vyplyva
ostatné i z ustanoveni ¢&l. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy, podle néhoz Ustavni soud
rozhoduje o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu,
které je pro Ceskou republiku zavazné, pokud je nelze provést jinak. VV dané véci neni
Ustavni soud povinen rozsudek ,provést‘, nebot jeho obsah provedla v ramci svych
kompetenci vliada Ceské republiky. Uvedené ustanoveni Ustavy je v8ak mozno
interpretovat smysluplné toliko na pozadi vSeobecné povinnosti Ustavniho soudu
,2dodrzovat® rozhodnuti mezinarodnich soudl s tim, Ze obsah nékterych z nich je nad
ramec této vSeobecné povinnosti povinen dokonce ,provést’. Specialni povinnost
.provadét zavazna rozhodnuti mezinarodniho soudu bez souCasné pfFitomné
v8eobecné povinnosti ,dodrzovat‘ je coby mezinarodni zavazky Ceské republiky je
pojmové nemyslitelna.“1®

Vyklad Umluvy ESLP je navic relevantni pravé pfi nasledné aplikaci Umluvy
domacimi soudy. Jedna se o jakysi druh autoritativniho vykladu, ktery Cerpa svoji
zavaznost z ustanoveni, ktera vyklada.'”

Z vySe uvedeného tak plyne, Ze judikatura ESLP je pro rozhodovaci ¢innost
Ceskych soudd, stejné jako dalSi Eeské organy, zavazna. Tato zavaznost se pfitom
nevyCerpava provedenim jednotlivého, konkrétniho rozhodnuti ESLP, ale zahrnuje

také $ir§i normativni zavaznost judikatury ESLP."®

16 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. Ginora 2004, sp. zn. Il. US 604/02

17 BOBEK, Michal. Nékolik poznamek k praci s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Soudni
rozhledy, 2006, ro€. 12, €. 5, s. 4.

18 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskéd Umluva o lidskych
pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 158.
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2 Extradice

Extradice neboli vydavani je opatreni statu, jimz stat vyda pachatele trestného
Cinu, ktery se nachazi na jeho uzemi, cizimu statu k trestnimu stihani, vykonu trestu
odnéti svobody nebo vykonu ochranného opatfeni spojeného s odnétim svobody.
Nazory na institut vydavani pachatell trestnych &int se v pribéhu staleti vyvijely. Od
zjednodusené doktriny aut dedere, aut punire (aut dedere aut judicare) Huga Grotia,
az do soucasnosti mizeme zaznamenat pfedevsim urcity posun od pavodné politicky
zaloZzeného mezistatniho aktu (dosud Francie) mezi suverény (vydavani nepratel) az
po krajni koncepci (USA), kdy extradice je sou€asti systému statni jurisdikce (vydavani
tzv. obecnych zlocinct od 17. stoleti).’® V kazdém pfipadé je vzdy Gcelem vydani
znemoznit pachateli trestného Cinu uniknout trestnimu stihani nebo trestu tim, ze
uprchne do ciziho statu.?°

Vydavani je tak jednim z kli€ovych mechanism( mezinarodni spoluprace, jehoz
ucelem je dopadeni a potrestani pachatelt bez ohledu na hranice konkrétnich stata
a pfedstavuje pravni nastroj zasahuijici jak do oblasti mezinarodniho prava trestniho,
tak vnitrostatniho prava trestniho. S ohledem na svou povahu vsak pfedstavuje institut
prava mezinarodniho zakotveny v mezinarodnich smlouvach a nikoliv vyplyvajici
z obydejového prava.?! Podle P. Sturmy muze mit ale povinnost vydat, resp. vydat
nebo stihat (aut dedere aut judicare) rizné podoby, které zaviseji na formulaci
konkrétniho smluvniho zavazku.?? Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou
Jugoslavii naopak v pfipadé Blaski¢ uved|, Ze vnitrostatni soudy jakéhokoli statu
podléhaji povinnosti podle mezinarodniho obycejového prava soudit nebo vydat
osoby, které se udajné dopustily zavaznych poruseni mezinarodniho humanitarniho

prava.?® Otazkou vydavani mezi staty se zabyvala i Komise OSN pro mezinarodni

19 FENYK, Jaroslav. Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech [online]. Brno: Nejvy3Si statni
zastupitelstvi, Akademie v&d Ceské republiky, 2005 [cit. 16. &ervence 2017] Dostupné na
<http://www.avcr.cz/opencms/export/sites/avcr.cz/cs/pro-verejnost/.content/soubory/dsc-

tezelfenyk teze.pdf>.

20 HENDRYCH, DuSan a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. Dostupné na
<www.beckonline.cz>.

21 SHAW, Malcolm N. International Law. 6th edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2008,
S. 668.

22 STURMA, Pavel. Povinnost aut dedere aut judicare a novy smiseny trestni tribunal pro stihani zlo&inG
podle mezinarodniho prava v Cadu. Jurisprudence, 2014, &. 4, s. 13.

23 Prosecutor v. Tihomir Blaskic, Case No. IT-95-14-AR, Judgement on the Request of the Republic of
Croatia for Review of the Decision of Trial Chamber Il of 18 July 1997 (29 October 1997), § 29.
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pravo, ktera do svého programu zaradila i povinnost vydat nebo stihat (aut dedere aut
judicare) jiz v roce 2005. Ve své zpravé z roku 2014 na téma Povinnost vydat nebo
stihat (aut dedere aut judicare) Komise shrnula, ze celkové pojeti povinnosti vydat
nebo stihat vyvolavalo fadu pochybnosti mezi jejimi €leny i zastupci statl jiz na Sestém
vyboru Valného shromazdéni OSN, kdy podle nékterych tento zavazek prameni
z mezinarodnich smluv, podle jinych je obyCejové povahy.?* Zprava dale uvadi, ze
zvlastni zpravodaj Galicki v roce 2011 predlozil Navrh &lanka, ve kterém se snazil
uchopit povinnost vydat nebo stihat jako zavazek podle mezinarodniho oby¢ejového
prava. Toto pojeti ale vyvolalo mezi ¢leny Komise i ¢leny Sestého vyboru Valného
shromazdéni rozpory a Komise se proto shodla na tom, Ze dalSi prace na tomto
tématu, napf. vypracovani navrhu ¢lankd s komentafem, nemuze pfinést oCekavané
vysledky.?®

Podle P. Sturmy totiz rozbor mnoha smluvnich instrumentl ukazuje, Ze
povinnost vydat nebo stihat ma své misto v kontextu s dalSimi zavazky, jako je napf.
zavazek statu zalozit trestni jurisdikci nad uréitymi trestnymi ¢iny atp. 26 Komise ve své
zpravé z roku 2014 rovnéz uvedla, ze Mezinarodni soudni dvur se v roce 2012 ve
sporu Belgie proti Senegalu?” ohledné otazek tykajicich se povinnosti stihat nebo vydat
vUubec meritorné nevyjadfil k oby&ejové povaze povinnosti vydat nebo stihat. Rozhodl
totiz, ze nema jurisdikci, aby se zabyval naroky Belgie tykajicimi se udajnych poruseni
zavazku Senegalu podle mezinarodniho oby&ejového prava, protoze ke dni podani
belgické Zaloby se spor mezi obéma staty netykal zavazk( podle mezinarodniho
obycejového prava.?® Otazka obycCejové povahy povinnosti vydat nebo stihat tak
prozatim zlstava nevyfeSena.

Extradice je obecné chapana jako nejzavaznéjSi a nejdlraznéjSi institut

mezinarodni justiéni spoluprace, ktery ma byt vyuzivan v zavaznych pfipadech.?®

24 The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare). Final Report of the International
Law Commission 2014, § 49 [cit. 16. kvétna 2020]. Dostupné na
<https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/reports/7_6 2014.pdf>.

25 Ibidem, § 50-52.

26 STURMA, P. Povinnost..., s. 14.

27 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment of 20
July 2012, I.C.J. Reports 2012, p. 422.

28 The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare). Final Report of the International
Law Commission 2014, § 55. Dostupné na
<https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/reports/7 6 2014.pdf>.

29 Duvodova zprava k zakonu €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich
[online]. beck-online.cz, [cit. 7. zafi 2017] Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrggezvémjagrpwi6a&groupindex=2&rowlndex=0>, str. 52.
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O vydani k trestnimu stihani jde, vydava-li se stihana osoba v pfipravném
fizeni, ve stadiu pfed soudem prvniho stupné nebo v odvolacim fizeni.3® Pokud ma
byt vydana osoba, proti niz byl vynesen pravomocny odsuzujici rozsudek, jedna se
o vydani k vykonu celého uloZzeného trestu odnéti svobody (popf. ochranného
opatfeni) nebo jeho zbytku.

Stranami extradicniho fizeni jsou vyzadujici stat, tj. ten zadajici o vydani
pachatele, na jehoz uzemi byl trestny €in spachan, nebo ten, proti jehoz zakonem
chranénym zajmum byl trestny ¢in spachan, anebo stat, jehoz obéanem je pachatel
a ktery se domaha vydani pachatele statem dozadanym, a dozadany stat, {j. ten, ktery
ma pachatele vydat, resp. stat, na jehoz uzemi se pachatel zdrzuje.

Dulezitym je rovnéz uvést, Ze vydani by nebylo mozné bez tzv. materialniho
(hmotného) prvku extradice, kterym je oboustranny projev vile stran, tedy statu
vyzadujiciho a dozadaného.3! Je v8ak rovnéz nutno zabezpedit i vlastni procesni
realizaci vydani. Souhrn téchto procesnich opatfeni slouzicich k vlastnimu
uskuteénéni extradice, je oznac¢ovan jako formalni (procesni) prvek extradice.3?

Povinnost vydat pachatele a pravo na jeho vydani jsou velice zavaznymi kroky
nejen vuci pachateli, ale i v ramci mezinarodnich vztah(. Nutno v této souvislosti

ovSéem zduraznit, Ze povinnost k vydani neni povinnosti bezpodmineénou.33

2.1 Pravni zaklad vydavani

Pravni ramec vydavani pachatell je upraven jednak ve vnitrostatnim pravu,
jednak v mezinarodnim a evropském pravu. S ohledem na zaméfeni a cil této prace
bude vSak pozornost vénovana pouze pravu vnitrostatnimu a mezinarodnimu.

Vnitrostatni uprava byla s ucinnosti od 1. ledna 2013 vyc€lenéna ze zakona
€. 141/1961 Sb., trestniho fadu, (dale jen ,trestni fad“) a zakotvena v samostatném
predpise, kterym je zakon €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi€¢ni spolupraci ve vécech
trestnich (dale téz ,ZMJS*). ZMJS tedy nahrazuje ustanoveni hlavy XXV. trestniho

fadu, ktera upravovala tzv. pravni styk s cizinou a ktera se zejména diky narustajicimu

30 Srov. § 90 odst. 1 ZMJS, €&l. 2 odst. 1 Evropské umluvy o vydavani

31 Srov. €&l. 18 Evropské umluvy o vydavani

32 FENYK, Jaroslav, KLOUCKOVA, Renata. Mezinérodni justi¢ni spolupréce v trestnim fizeni. Praha:
Linde, 2003, s. 52.

33 Srov. § 97 ZMJS; SHAW: International Law..., s. 686.
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mnozstvi implementaci predpist Evropské unie neustale zvétSovala. Materie tzv.
pravniho styku s cizinou tedy zaujimala podstatnou €ast trestné procesniho kodexu,
coz se ukazalo jako nevyhovujici a nadale neunosné. Kromé cetnych novelizaci,
jejichz potfeba vyvstala pravé v souvislosti s &lenstvim Ceské republiky v Evropské
unii a zavazky Ceské republiky na zakladé mezinarodnich smiluv, bylo rovnéz tfeba
vyhovét poZadavku praxe organu &innych v trestnim Fizeni, ktera zfetelné vykazovala
potfebu legislativnich zmén ve smyslu odstranéni pfiliSnych formalit a byrokratickych
prekazek a prutahl tak, aby bylo umoznéno efektivni potirani trestné Cinnosti na
mezinarodnim poli.34

DalSimi ddvody pro pfijeti nového konceptu pravni regulace mezinarodni
justiCni spoluprace ve vécech trestnich v samostatném zakoné byla misty vagni a kusa
pravni uprava hlavy XXV. trestniho fadu, ktera vyvolavala potfebu fesit fadu zasadnich
otazek vykladem. Tato nejasnost a neurcitost byla proto hojena mnozstvim vnitfnich
predpisl, tj. pfedpisy Ministerstva spravedinosti pro &innost soudu a predpisy
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pro Cinnost statnich zastupitelstvi,®> coz ovSem
Casto vedlo az k zpochybriovani zakonnosti vysledkd jednotlivych forem mezinarodni
justiéni spoluprace z pohledu jejich pouzitelnosti v trestnim fizeni vedeném v Ceské

republice.

34 Srov. Dlvodova zprava k zakonu &. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech
trestnich [online]. beck-online.cz, [cit. 7. =zafi 2017]. Dostupné na <https:/www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgezv6mijggrpwi6g&grouplndex=2&rowlndex=0>, S. 179.
.Internacionalizace mezinarodniho zlo¢inu, zejména organizovaného, pronikani zlo¢ineckych struktur
do ekonomického a administrativniho systému jednotlivych stata, které ohroZuje podstatu
demokratického fungovani statniho mechanismu a obéanské spolecnosti, a volny pohyb zlocineckych
skupin pres hranice stat( pritom vyZaduje, aby byl vytvoren takovy mezinarodni a vnitrostatni pravni
zaklad pro vzajemnou spolupraci, ktery by bez zbyte¢nych formalit a byrokratickych bariér garantoval
soucinnost prislusnych organu jednotlivych statd umozriujici efektivni boj s trestnou c¢innosti.”,

35 Napf. pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 26. ledna 2005, kterym se upravuje
postup statnich zastupcu pfi vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi v oblasti pravniho styku s cizinou
v trestnich vécech, pof. €. 1/2005 byl vydan ke sjednoceni a usmérnéni tohoto postupu statnich
zastupcl na zakladé § 12 odst. 1 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich
predpisu. Dale Ministerstvo spravedinosti vydalo instrukci Ministerstva spravedinosti ze dne
30. prosince 2004, €. j. 66/2004-MO-J/89, o postupu soudl ve styku s ¢lenskymi staty Evropské unie ve
vécech trestnich. Pokud neni v této instrukci stanoveno jinak, podle jejiho § 1 odst. 1 se uziji ustanoveni
instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 23. Unora 2005, ¢j. 81/2002-MO-J/14, o postupu soudl ve
styku s cizinou ve vécech trestnich. Tato pak byla nahrazena souasnou Instrukci Ministerstva
spravedInosti z 9. dubna 2013, €. j. 37/2013-MOT-J/65, o postupu soudl ve styku s cizinou ve vécech
trestnich. Pro postup policejnich organ( byl jako interni normativni instrukce vydan zavazny pokyn
policejniho prezidenta ze dne 4. bfezna 2002, kterym se stanovi postup policejnich organ( pfi pravnim
styku s cizinou ve vécech trestnich a pfi trestnim stihani za G€asti cizincl €. 41 vyhlaSeny v Castce
48/2002, ve znéni zavazného pokynu €. 73 ze dne 30. dubna 2002.
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Neni proto nijak pozoruhodné, Ze jako nejvhodnéjsi feSeni dané situace bylo
zakonodarci vyhodnoceno vycClenéni specifické problematiky mezinarodni justiCni
spoluprace v trestnich vécech z trestniho fadu a jeji uprava samostatnym zakonem.
Takové feSeni navic ani nebylo ve srovnani s ostatnimi staty feSenim nestandardnim,
nebot samostatné zakony upravujici mezinarodni justiCni spolupraci existuji i v fadé
jinych evropskych a mimoevropskych zemi.36

Aby ZMJS netrpél stejnymi nedostatky jako hlava XXV. trestniho fadu, stalo se
jeho cilem komplexné& upravit spolupraci justiénich organ Ceské republiky s organy
cizich statl, s mezinarodnimi trestnimi soudy a tribunaly a dalSimi institucemi zejména
tak, aby tato pravni regulace umoznovala rychlou, jednoduchou a hlavné efektivni
spolupraci pfislusnych Ceskych organl, které se podileji na justiCni spolupraci
v trestnim Fizeni s mezinarodnim prvkem s pfislusnymi cizozemskymi organy a stala
se tak Guginnym nastrojem pfi potirani mezinarodniho organizovaného zlog¢inu.%’

P. Polak s M. Kubitkem?3® na ZMJS oznaduiji za ,revoluéni“ pfedevsim samotny
fakt, Zze uprava mezinarodni justiCni spoluprace ve vécech trestnich je vy€lenéna
z trestniho fadu do samostatného pravniho pFedpisu. Jinak ZMJS svym obsahem
predstavuje spiSe evoluci stavajici pravni upravy v hlavé XXV. trestniho fadu,
zohlednujici zejména potfeby aplikaCni praxe pfi zajisténi odpovidajici ochrany
lidskych prav. ZMJS tak pfinasSi nespocCet zlepSeni soucCasné upravy. Ostatné
,vedlejSim produktem® prace na ZMJS byly i novelizace stavajici hlavy XXV. trestniho
fadu (napf. zakonem ¢&. 457/2008 Sb. i zakonem ¢&. 459/2011 Sb.). Lze tak
konstatovat, Ze oproti stavajici hlavé XXV. trestniho fadu je tak uprava v ZMJS o néco
podrobnéjsi, pfehlednéjsi a srozumitelngjsi.

| pfes vySe uvedené vSak pravni Uprava mezinarodni justini spoluprace
zUstava specifickym trestnim fizenim a ma uzkou navaznost na trestni fad. Vzhledem
k vyjmuti Upravy mezinarodni justini spoluprace ve vécech trestnich z trestniho fadu

do zvlastniho zakona ZMJS vyslovné upravuje v § 3 odst. 1 subsidiarni pouziti

36 Viz napf. Extradition Act 2003 of the United Kingdom, Extradition Act of Canada (S.C. 1999, c. 18),
Estatuto do Estrangeiro do Brasil, Lei no 6.815/1980, Extradition Law of the People's Republic of China
(Order of the President No.42), Ley de cooperecion internacional en materia penal de Argentina, Ley
24.767.

37 Zakonna predloha o mezinarodni justiéni spolupraci [online]. beck-online.cz, Pravni rozhledy 5/2013,
s. . [eit. 7. zafi 2017] Dostupné na  <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpxa4s7gvpxg5dsl5uws&grouplndex=0&rowIndex=0#>.

38 POLAK, Premysl, KUBICEK, Miroslav. Vybrané koncepcéni zmény obsaZené v névrhu zékona
0 mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich [online]. Institut pro kriminologii a socialni prevenci
[cit. 16. Cervence 2017]. Dostupné na <http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp_121018.pdf>.
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trestniho fadu i na postupy podle ZMJS. Soucasné jsou podle § 12 odst. 10 trestniho
fadu za trestni fizeni povazovany i postupy mezinarodni justiCni spoluprace ve vécech
trestnich podle ZMJS. Vztah ZMJS ve vztahu k trestnimu fadu je tedy vztahem
pfedpisu specialniho k pfedpisu obecnému, kdy trestni fad jako lex generalis bude
subsidiarné pouzitelny tam, kde ZMJS jako lex specialis nestanovi néco jiného nebo
kde nékterou otazku neupravuje vlbec, a to zcela v souladu s koliznim pravidlem /ex
specialis derogat lex generali.®

V této souvislosti je rovnéz nutno zduraznit, Ze z uvedeného rovnéz vyplyva
nepouzitelnost zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, i zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, a vylou€eni pfezkumu postupt podle ZMJS, v€etné postupl
a rozhodnuti Ministerstva spravedinosti, resp. ministra spravedinosti, ve spravnim
soudnictvi.40

Pro zachovani pravni kontinuity plati, ze fizeni zahajena pfed nabytim ucinnosti
ZMJS, tj. do 31. prosince 2013, se dokoncCi podle pfislusnych ustanoveni hlavy dvacaté
paté trestniho fadu ve znéni do nabyti ucinnosti ZMJS,*' nestanovi-li ZMJS
v pfechodnych a zavérec¢nych ustanovenich jinak.*?

Konkrétni postup soudud ve styku s cizinou ve vécech trestnich je pak upraven
v Instrukci Ministerstva spravedinosti z 9. dubna 2013, ¢. j. 37/2013-MOT-J/65,
o postupu soudl ve styku s cizinou ve vécech trestnich, ktera svym c¢lenénim
koresponduje se systematikou ZMJS a obsahuje mimo jiné detailni navod na
zpracovani zadosti o vyzadani osoby z ciziho statu, extradi€¢nich materialt a dalsi.

Podrobnéjsi uprava je dale obsazena v mnohostrannych mezinarodnich

smlouvach,*® a to zejména v Evropské Umluvé o vydavani ze 13. prosince 1957

39 Trestni fad je tedy subsidiarné pouzitelny tam, kde zakon nebo pfimo aplikovatelna mezinarodni
smlouva nestanovi jinak. V praxi se tak typicky jedna o obecna ustanoveni tykajici se formy rozhodnuti,
pocitani Ihat, doru€ovani ¢i vazebniho a vefejného zasedani.

40 Srov. § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a contrario

41 Viz § 357 odst. 8 ZMJS ,Rizeni o vydéni do ciziho statu a fizeni o roz$itfeni vydani zahajena pred
dnem nabyti tGcinnosti tohoto zdkona se dokonci podle zékona ¢. 141/1961 Sh., ve znéni tcinném do
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.*

42 Viz napk. § 357 odst. 10 ZMJS ,Rizeni o uznéni a vykonu cizozemského rozhodnuti zahajené pred
dnem nabyti tGcinnosti tohoto zdkona se dokonci podle zékona ¢. 141/1961 Sh., ve znéni tcinném do
dne nabyti ucinnosti tohoto zékona, pokud jiz doSlo k vyhlaSeni rozhodnuti o navrhu Ministerstva
spravedInosti na uznani cizozemského rozhodnuti. Pokud k vyhlaseni rozhodnuti jesté nedo$lo, vezme
Ministerstvo spravedinosti svij navrh zpét a dale postupuje podle tohoto zakona.*”

43 Viz Pfiloha &. 2 (Pfehled Mnohostrannych mezindrodnich smluv v oblasti mezindrodni justicni
spoluprace v trestnich vécech mimo mezinarodni smlouvy tykajici se pouze ¢lenskych statd Evropské
unie) Instrukce Ministerstva spravedinosti z 9. dubna 2013, €. j. 37/2013-MOT-J/65,0 postupu soudl ve
styku s cizinou ve vécech trestnich; srov. STEIN, Torsten. Extradition. [online]. Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, 2011, s. 1059 [cit. 9. Cervha 2020]. Dostupné na
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(8. 549/1992 Sb.), ktera u statl, jez ji jsou vazany, véetn& Ceské republiky, nahradila
ustanoveni vSech vzajemnych dvoustrannych smluv a smluvni staty mohou nadale
sjednavat smlouvy jen k doplnéni této umluvy, a v mezinarodnich dvoustrannych
smlouvach* (napf. Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi Staty
Severoamerickymi o vzajemném vydavani zlocincl z 2. ervence 1925 (€. 48/1926 Sb.
z. a n.), ve znéni Dodatkové umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi
Staty Americkymi o vzdjemném vydavani zlo€incl z 29. dubna 1935 (€. 185/1935 Sb.
z. a n.), Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou
federativni republikou Jugoslavii o Upravé pravnich vztahl ve vécech ob&anskych,
rodinnych a trestnich z 20. ledna 1964 (8. 207/1964 Sb.), Dohoda mezi Ceskou
republikou a zvlastni administrativni oblasti Cinské lidové republiky Hongkong
o pfedavani osob hledanych pro trestni fizeni ze 4. bfezna 2013 (€. 14/2015 Sb. m. s.)
a dalSich, ve vicestrannych mezinarodnich umluvach tykajicich se urcitych forem
zloginnosti  (napf. Umluva o potladeni protipravniho zmocnéni se letadel
z 16. prosince 1970 (8. 96/1974 Sb.), Umluva proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami z 20. prosince 1988 (&. 462/1991 Sb.),
Mezinarodni umluva o potlacovani financovani terorismu z 10. unora 2000 (€. 18/2006

Sb. m. s., & 9/2010 Sb. m. s.) atd.).45

<https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-
e797?prd=EPIL>.

44 Viz Ptiloha ¢. 3 (Prehled Dvoustrannych mezinarodnich smluv v oblasti mezinarodni justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech mimo mezinarodni smlouvy tykajici se pouze ¢lenskych statli Evropské
unie) Instrukce Ministerstva spravedinosti z 9. dubna 2013, €. j. 37/2013-MOT-J/65,0 postupu soudu ve
styku s cizinou ve vécech trestnich

45 Ibidem. Ceska republika ma v souéasnosti sjednano 35 bilateralnich smluv upravujicich vydavani,
pravni pomoc, pfedavani trestniho fizeni, pfedavani odsouzenych, pfipadné i predavani vykonu
rozhodnuti. Vé&tSina smluv, jak vyplyvd z vy8e uvedené pfilohy & 2 (Pfehled Mnohostrannych
mezinarodnich smluv v oblasti mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech mimo mezinarodni
smlouvy tykajici se pouze clenskych statd Evropské unie) Instrukce Ministerstva spravedinosti
z 9. dubna 2013, ¢&. j. 37/2013-MOT-J/65,0 postupu soudu ve styku s cizinou ve vécech trestnich, je
v praxi bézné aplikovana. Vétsinou se jedna o smlouvy sjednané se staty Evropy a byvalymi sovétskymi
republikami, do kterych dnesni evropské a asijské staty sukcedovaly, pfipadné o smlouvy sjednané se
Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Irska, do kterych sukcedovaly staty britského commonwealthu.
V soucasnosti jsou nové mezinarodni smlouvy sjednavany s ohledem na aktualni pozZadavky z praxe.
Kvli etnosti zadosti o pfedani odsouzenych vietnamskeé statni pFislusnosti do jejich domovského statu
byla sjednana Smlouva mezi Ceskou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o predavani
odsouzenych osob (Hanoj, 7. ¢ervna 2017). Ve Sbirce mezinarodnich smluv je publikovana pod
€. 33/2019 Sb.m.s. a v platnost vstoupila dne 2. &ervence 2019. V prosinci minulého roku byla
Parlamentu CR predloZena k vysloveni souhlasu s ratifikaci Smlouva o vydavani mezi Ceskou
republikou a Argentinskou republikou podepsana v Praze dne 25. listopadu 2019. V unoru 2020 doslo
k parafovani finalni verze textu Smlouvy mezi Ceskou republikou a Arménskou republikou o usnadnéni
aplikace Evropské umluvy o vydavani z 13. prosince 1957. S ohledem na pfipady Ceskych ob&anek
odsouzenych v zahrani€i pro drogovou trestnou ¢innost probihaji jednani o navrhu Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Srilanskou demokratickou socialistickou republikou o predavani odsouzenych,
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Neni-li mezinarodni justiéni spoluprace mezi Ceskou republikou a cizim statem
upravena mezinarodni smlouvou, vyhovi justicni organ zadosti cizozemského organu
o mezinarodni justicni spolupraci pouze tehdy, poskytne-li cizi stat ujiSténi
o vzajemnosti, které ministr spravedinosti pfijme, nebo pokud cizi stat dfive pfijal
ujisténi o vzajemnosti ze strany Ceské republiky v obdobném pfipadé. Stejné tak,
podminuje-li cizi stat vyhovéni zadosti o mezinarodni justi¢ni spolupraci ujisténim
o vzajemnosti, poskytne je ministr spravedlnosti po zvazeni vSech rozhodnych
skuteénosti.*®¢ Vyzadani ¢i poskytnuti o vzajemnosti cizimu statu zajiStuje oddéleni
mezinarodniho prava trestniho v mezinarodnim odboru trestnim Ministerstva
spravedIinosti.4” Jinymi slovy tedy neni-li poskytovani mezinarodni justiéni spoluprace
ve vécech trestnich upraveno mezinarodni smlouvou,*® je vyhovéni zadosti ciziho
statu nebo podani Zadosti cizimu statu justiénimi organy Ceské republiky striktné
vazano na ujisténi o vzajemnosti, neboli reciprocité, které byva zpravidla obsazeno
v samotné zadosti o vydani, privodni diplomatické nété pfislusného zastupitelského
Uradu ciziho statu,*® anebo poskytnuto samostatnou nétou dodateéné. Ceska

republika si tak rozsifuje vlastni moznosti Zadat o obdobnou spolupraci v ciziné.%

Ceska republika je pfipravena sjednat i Smlouvu mezi Ceskou republikou a Pakistanskou islamskou
republikou o pfedavani odsouzenych. Kromé toho probihaji jednani o smlouvach o pravni pomoci napf.
s Cinskou lidovou republikou, Vietnamskou socialistickou republikou, Malajsii, nebo Seychelskou
republikou, ve kterych budou upraveny i moderni instrumenty jako je napf. vyslech prostfednictvim
videokonference, zajisténi vynosu z trestné Cinnosti, a odstranény administrativni pritahy, tzn. napf.
zavedeni pfimé komunikace Ustfednich organl. Kromé toho probihaji finalni prace na Smlouvé o
vydavani mezi Ceskou republikou a Australii. Absence smluvni Upravy je nejpalivéji pocitovana ve
spolupraci se staty Blizkého vychodu, kdy je jakakoliv efektivni spoluprace bez smluvniho zakladu
vylouéena.

46 Viz § 4 odst. 1 a 2 ZMJS

47 Bod 342, pism. h) Pfilohy Il k Organizanimu fadu Ministerstva spravedinosti ze dne 25. €ervna
2019, &. j. MSP-28/2019-ORLZ-ORG/15

48 Viz § 2 pism. d) ZMJS

49 Srov. § 3 odst. 1 pism. a) Videriské umluvy o diplomatickych stycich ze dne 18. dubna 1961,
(€. 157/1964 Sb.)

50 V praxi spoluprace na zakladé ujisténi o vzajemnosti dlouhodobé funguje napf. s Bolivarovskou
republikou Venezuela, kde Ministerstvo spravedinosti od roku 2008 eviduje pét uspésné realizovanych
extradic do Ceské republiky, ale i s Fadou dalSich zemi zejména Stfedni a Jizni Ameriky (Panama,
Kostarika, Brazilie). V této souvislosti stoji za zminku rozhodnuti Nejvy$Siho soudu Venezuely z roku
1953, kterym bylo povoleno vydani amerického statniho pfisluSnika do Panamy, a to bez existence
smluvniho zakladu, nebot venezuelsky Nejvy38i soud shledal, Ze vyhovéni Z&dosti o vydani bylo
v souladu s mezindrodnim pravem, podle kterého spfatelené staty uznavaji vzajemny zavazek vydat
pachatele, které uprchly do ciziho statu. (BASSIOUNI, Cherif, M. International Extradition. United States
Law and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 8).
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V pfipadé neexistence smluvniho zakladu vSak neexistuje podle mezinarodniho
obycejového prava obecné prijimana povinnost osobu vydat.5’

Vzajemnost nema z povahy véci jednostrannou, nybrz vzdy dvoustrannou
povahu. Neni proto dana jiz tim, Zze vyzaduijici stat ujisténi o vzajemnosti poskytne, ale
teprve az jeho pfijetim statem dozadanym a zpravidla rovnéz vyhovénim Zadosti.5?
Nejedna se tak o svévolny systém vymény zdvofilosti, jak uvadi J. F. Rezek, ale
0 propracovany systém zakotveny ve vnitrostatnim pravu.53

F. Paris a N. Ghei oznaduji vzajemnost jako opétovani jednani.®* Uvadéji, ze
mezinarodni pravo samo o sobé vychazi ze souboru dvoustrannych vztahl zalozenych
na souhlasu statll. Vzajemnost je tak podle nich zakladnim aspektem bilateralismu,
nebot’ kazdy dvoustranny vztah nevyhnutelné zahrnuje urdity prvek quid pro quo.%®
Zaroven je i dilezitym aspektem mezinarodniho oby&ejového prava, které na rozdil od
smluvniho prava vykazuje vétsi flexibilitu vytvareni zavaznych pravidel.® Na podporu
tvrzeni, Zze prvkem kazdého obyc€ejového pravidla je vzajemné chovani, cituji rozsudek
Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Némecko proti Islandu,®” podle kterého je
zakladnim pozadavkem pro to, aby se chovani statl stalo oby&ejovou normou,
vzajemnost, nepretrzitost a shoda.%8

Zaruka vzajemnosti tak z hlediska mezinarodniho prava predstavuje zavazny
pfislib statu do budoucna, platného pro vSechny obdobné pfipady, v nichz bude
o takovou spolupraci nové zadano. Obdobnost pfipadu je pfitom dana zejména jeho
skutkovymi okolnostmi a konkrétni povahou spoluprace (v pfedkladané rigorézni praci

tedy vydani). V tomto ohledu se tedy zaruka vzajemnosti podoba precedentu, a pfi jeji

51 WALLACE, Rebecca M. M., JANECZKO, Fraser A. W. The Concept of Asylum in International Law.
In ISLAM, Rafiqul, BHUIYAN, Jahid Hossain (ed). An Introduction to International Refugee Law. Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2013, s. 136.

52 Mezinarodni odbor trestni, oddéleni mezinarodniho prava trestniho Ministerstva spravedinosti vede
od 1. ledna 2014 pfehled ujisténi o vzajemnosti poskytnutych pfislusnymi organy cizich statu, ktera byla
Ceskou republikou pfijata a soutasné také prehled ujisténi o vzajemnosti, ktera Ceska republika
poskytla pro ucely mezinarodni justi¢ni spoluprace, a ktera byla cizimi staty pfijata a informaci tom, zda
jiz v minulosti bylo vic¢i danému statu pfijato ¢i poskytnuto ujisténi o vzajemnosti poskytuje souddm na
vyzadani.

53 REZEK, José Francisco. Reciprocity as a Basis of Extradition. British Yearbook of International Law,
1981, ro¢. 52, €. 1, s. 171.

54 PARIS, Francesco. GHEI, Nita. The Role of Reciprocity in International Law. Cornell International
Law Journal, 2003, ro€. 36, ¢, 1, s. 94.

55 Ibidem, s. 120.

56 Ibidem, s. 121.

57 Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v. Iceland), Judgement of 2 February 1973,
[.C.J. Reports 1973

58 PARIS, Francesco. GHEI, Nita. The Role of..., cit. vySe, s. 121.
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interpretaci lze analogicky vychazet z pravidel, kterymi se Fidi interpretace
precedencéniho prava, jak se vyvinula ve statech common law, v nichZ se uplatfuje
nebo vyssiho stupné.®® S. Z. Feller napi. namita, Ze ujisténi o vzajemnosti znamena,
Ze v obdobném pfipadé a za obdobnych skutkovych okolnosti dojde k vydani osoby,
a Ze v pripadé odmitnuti vydani se reciprocita projevi tim, Ze i druhy stat v budoucnu
vydani nepovoli.?? S timto zavérem ale nesouhlasim, protoZze podle mého nazoru je
ujisténi o vzajemnosti pravnim zakladem pro vydani a zhodnoceni podminek, za
kterych muze byt vydani povoleno, nikoliv a priori pfislibem toho, Ze za obdobnych
podminek bude v budoucnu druhym statem vydani rovnéz povoleno. Tak napfiklad
v pfipadé vydani z Mexika do Ceské republiky Prvni okresni soud pro federalni trestni
fizeni v Mexico City rozhodl vroce 2017 na zakladé ujisténi o vzajemnosti
o nepovoleni vydani osoby, nebot osoba, o jejiz vydani bylo Zadano, nebyla totozna
s osobou, vUéi niz mexické organy vedly Fizeni o vydani.®! Za takovych okolnosti je
zcela nelogické, aby pouze z tohoto dGvodu v obdobném pfipadé v budoucnu Ceskéa

republika odmitla zadost o vydani podanou mexickymi urady.

2.2 Postup ceskych organt ¢innych v fizeni o vydani osoby

do ciziho statu

Za ucCelem komplexniho pochopeni problematiky principu non-refoulement
v kontextu vydavani povazuji za nezbytné strucné se v této praci vénovat i postupu
¢eskych organu Cinnych v extradi¢nim fizeni, aby bylo zjevné, kdo a jak v jaké fazi
vydavaciho Fizeni konkrétné postupuje a rozhoduje. Mam totiz za to, Ze chci-li popsat
za jakych podminek neni vydani osoby do ciziho statu mozné, resp. kdy dojde
k naplnéni principu non-refoulement, musim z povahy véci vysvétlit postup soudu
v Fizeni o vydani, jakoz i rozhodovani ministra spravedlnosti o povoleni ¢i nepovoleni

vydani a dalsi ukony s témito postupy spojenymi. Pfestoze jsem si védoma toho, Ze

59 KUBICEK, Miroslav, POLAK, Pfemysl. Zakon o mezinéarodni justi¢ni spolupréaci ve vécech trestnich.
KomentafF. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 15.

60 FELLER, S. Z. The Scope of Reciprocity in Extradition. Israel Law Review, 1975, ro¢. 10, €. 4, s.
440.

61 Rozsudek Prvniho okresniho soudu pro federalni trestni fizeni v Mexico City ze dne 18. dubna 2017,
sp. zn. 4/2016-I1.
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se jedna veskrze o vnitrostatni pravni upravu, ktera neni pramenem mezinarodniho
prava vefejného, domnivam se, Ze se jedna o proceduru, ktera je vyuzivana pro
napliiovani mezinarodné pravnich zavazk(i a ma tedy v této praci své misto.?

Organy Cinnymi v fizeni o vydani osoby do ciziho statu jsou podle ZMJS krajsky
soud, v jehoz obvodu byla osoba, o jejiz vydani jde, zadrzena, popf. krajsky soud,
v jehoZ obvodu ma tato osoba pobyt.?® Dale pak krajské statni zastupitelstvi, které
plsobi u soudu uvedeného vy$e® a oddéleni mezinarodniho prava trestniho
v mezinarodnim odboru trestnim Ministerstva spravedinosti CR,®5 pficemz
ministerstvo je Ustfednim organem.%6

Rizeni o vydani osoby do ciziho statu je zahajeno pfijetim Zadosti ciziho statu
o vydani,®” k &emuz je v Ceské republice pfislusné pravé Ministerstvo spravedinosti,
a to bez ohledu na stadium trestniho Fizeni ve vyzadujicim statu, pro jehoz ucely
se o vydani osoby 74da.%8 V praxi se ovSem nezfidka stava, Ze k doruceni extradi¢ni
Zadosti dochazi diplomatickou cestou.®® V takovém pfipadé je organem, kterému
muaze byt extradiCni zadost doru€ena, Ministerstvo zahrani¢nich véci, a to ma-li
vyzadujici stat zastupitelsky Gfad se sidlem na Uzemi Ceské republiky, nebo
zastupitelsky dfad Ceské republiky v zahranigi, v&etné akreditovaného
zastupitelského Uradu pro treti stat.” Nékteré mezinarodni smlouvy navic umozniuji
i dorugeni zadosti o vydani i zastupitelskému ufadu Ceské republiky ve vyZzadujicim

statu.”! Je-li extradiéni Zadost doru¢ena nepfislusnému organu, napriklad nejéastgji

62 Viz German Interests in Polish Upper Silesia (Germany v. Poland), Judgment of 7 May 1926, P.C.I.J.
(ser. A) No. 7, s. 19: ,From the standpoint of International Law and of the Court which is its organ,
municipal laws are merely facts which express the will and constitute the activities of States, in the same
manner as do legal decisions or administrative measures.*

63 Viz § 87 odst. 1 ZMJS

64 Viz § 87 odst. 2 ZMJS

65 Viz § 88 odst. 1 ZMJS a Bod 342, pism. b) Pfilohy Il k Organizaénimu fadu Ministerstva spravedlnosti
ze dne 25. Cervna 2019, &. j. MSP-28/2019-ORLZ-ORG/15

66 Viz § 2 pism. b) ZMJS

67 Srov. STEIN, Torsten. Extradition. [online]. Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
2011, s. 1064 [cit. 9. ¢ervna 2020]. Dostupné na
<https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-

€797 ?prd=EPIL>.

68 Viz § 88 odst. 1 ZMJS

69 Srov. ¢&l. 12 Evropské Umluvy o vydavani; &l. 7 Druhé dodatkové umluvy o vydavani mezi Ceskou
republikou a Spojenymi staty americkymi z 16. kvétna 2006 (¢. 8/2010 Sb. m. s.; €. 27/2010 Sb. m. s.),
&l. 8 Smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Irska o
vzajemném vydavani zlocincu z 11. listopadu 1924 s Protokolem ze 4. ¢ervna 1926 (¢. 211/1926 Sb. z.
an., €. 22/1928 Sb. z. an.)

70 Srov. KUBICEK: Zakon o mezinarodni justiéni spolupréci ve vécech trestnich..., s. 252.

71 Viz napf. &l. XI odst. 2 véta druha Smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi Staty
Severoamerickymi o vzajemném vydavani zlo€incl z 2. Cervence 1925 (&. 48/1926 Sb. z. an.), ve znéni
Dodatkové Umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi Staty Americkymi o vzajemném
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NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, neni takové doruceni spojeno se zakonem
predpokladanymi ucinky.”? V takovém ptipadé musi byt extradiéni zadost bez prodleni
postoupena Ministerstvu spravedinosti CR.

V praxi je ale naprosto bézné, Ze pracovnici mezinarodniho odboru trestniho
Ministerstva spravedinosti osobné dohlizi na fadny prabéh doruceni extradi¢ni zadosti,
a to zejména tehdy, byla-li vyZadana osoba vzata do predbézné vazby.”® V takovém
pfipadé je i cizi stat pravidelné urgovan o vC€asné doruCeni extradiCni zadosti
a upozornén na disledky s pozdnim doru¢enim spojenymi.’

Po prijeti zadosti o vydani a souvisejicich dokumentl, specifikovanych
v prislusné mezinarodni smlouvé nebo vnitrostatni pravni Gpravé,” mezinarodni odbor
trestni Ministerstva spravedinosti CR extradiéni zadost a souvisejici podklady
pfezkouma za Ucelem zjiSténi, zda Zadost splfiuje veskeré predepsané naleZitosti,”®
tji. zejména, Ze je k ni pfilozen original nebo ovéfena kopie pravomocného rozsudku
nebo rozhodnuti o uloZeni ochranného opatfeni, nebo pfikaz k vzeti do vazby, nebo
jiného dokladu, ktery ma stejny ucinek a byl vydan v souladu s pravnim fadem
vyzadujici strany; popis skutku s pfesnym vyznacenim doby, mista a zpusobu jeho
spachani; pravni kvalifikace vcetné zakonného pojmenovani trestného cinu
s doslovnym znénim prislusnych zakonnych ustanoveni, vCetné stanovené trestni
sazby pro dany trestny Cin; sdéleni, Ze podle prava vyzadujiciho statu nedoSlo
k promiCeni trestni odpovédnosti nebo vykonu trestu, popf. co nejpfesnéjSi popis
vyzadané osoby spolu s jakoukoliv dalSi informaci, ktera muze prispét k jeji identifikaci
a urCeni jejiho obcCanstvi. V pfipadé, Ze nékteré informace chybi nebo jsou
nedostateéné, mezinarodni odbor trestni Ministerstva spravedinosti CR vyz&ada jejich

doplnéni. Za timto u€elem stanovi cizozemskému organu zadajicimu o vydani Ihdtu a

vydavani zlo€incd z 29. dubna 1935 (¢. 185/1935 Sb. z. a n.) a Druhé dodatkové umluvy z 16. kvétna
2006 (¢. 8/2010 Sb.m.s.); Takto byla napfiklad Velvyslanectvi Spojenych statd americkych doru¢ena
12. Servence 2013 zadost o vydani Kevina Dahlgrena k trestnimu stihani do Ceské republiky pro zlogin
vrazdy podle § 140 odst. 2, 3, pism. a), pism. i) trestniho zakoniku, coz reflektovala i fada médii, napf.
Cesko predalo USA Zadost o vydani Dahlgrena, obvinéného z vrazdy [online]. Lidovky.cz, 12. ervence
2013 [cit. 7. zafi 2017]. Dostupné na <http://www.lidovky.cz/cesko-pozadalo-usa-o-vydani-dahlgrena-
je-obvinen-z-vrazdy-v-brne-pst-/zpravy-domov.aspx?c=A130712 173953 In_domov_ml>.

72 Srov. § 94 odst. 3 ZMJS, €l. 16 odst. 4 Evropské umluvy o vydavani

73 Viz § 94 ZMJS

74 Viz &l. 16 odst. 4 Evropské umluvy o vydavani

75 Srov. STEIN, Torsten. Extradition. [online]. Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
2011, s 1064 [cit. 9. ¢ervna 2020]. Dostupné na
<https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-
e797?prd=EPIL>.

76 § 88 odst. 3 ZMJS a ¢l. 12 Evropské umluvy o vydavani
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zaroven jej vyrozumi, ze nebude-li zadost dopinéna v pfedepsané Ihuté, bude
odmitnuta nebo bude fizeni o vydani ukoncéeno.”” V této souvislosti konstatoval
Mezinarodni soudni dvur ve sporu Belgie proti Kongu ve véci Mezinarodniho
zatykaciho rozkazu z 11. dubna 2000, Ze stat, ktery uvaZuje o tom, Ze vznese
obvinéni, musi nejprve umoznit domovskému statu dotéené osoby, aby sam vzhledem
k pfipravovanym obvinénim jednal.”®

V praxi se nejCastéji stava, Ze k extradiCni Zadosti neni napfiklad pfipojena
pravni kvalifikace skutku nebo citace pravnich predpisU, popf. chybi sdéleni, zda doslo
k proml&eni trestni odpovédnosti nebo vykonu trestu. Tento problém ale byva vétSinou
rychle odstranén, nebot zejména se staty byvalého Sovétského svazu (nejCastéji
Ruska federace, Ukrajina), Spojenymi staty americkymi a Kanadou jsou extradicni
materialy podle ustalené praxe zasilany nejprve elektronicky, popt. i faxem,”® ¢imz je
mezinarodnimu odboru trestnimu Ministerstva spravedinosti dana moznost
pfezkoumat extradicni Zadost a souvisejici podklady s dostateCnym pFedstihem tak,
aby jeji original mohl byt v pfedepsané Ihuté fadné doplnén.

Zaroven Ministerstvo spravedInosti zkouma, zda neni dan néktery z dlivodu pro
odmitnuti Zadosti o vydani pfedepsanych v ustanoveni § 89 ZMJS nebo pfislusné
mezinarodni smlouvé tj. mimo jiné, zda osobu, o jejiz vydani jde, Ize zadrzet kvuli

vysadé nebo imunité,®® pro kterou je vynata z pravomoci organt ginnych v trestnim

77 Ibidem

78 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Joint Separate
Opinion of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal, Judgement of 14 February 2002, I.C.J. Reports
2002, p. 3, § 59.

79 Zejména Ruska federace a Ukrajina zjevné nehodlaji od této praxe i v dnesni dobé upustit.

80 Tématem imunit statnich predstavitel(l vUci cizi trestni jurisdikci se v roce 2007 zacala zabyvat
Komise pro mezinarodni pravo, kdy byl také jmenovan prvni zvlastni zpravodaj R. Kolodkin, ktery
k tématu pFedstavil celkem tfi zpravy. V roce 2012 pak byla jmenovana nova zvlastni zpravodajka
C. Escobar Hernandez, ktera mezi lety 2012 — 2016 pfipravila celkem pét zprav, na zakladé kterych
probihaji o tomto druhu imunit, jejich pravnim ukotveni a samotné kodifikaci rozsahlé diskuze
a pripravuji se jednotliva ustanoveni Navrhu ¢lankd o imunité statnich predstaviteld vaci cizi trestni
jurisdikci. Jako prvnimi v pofadi byla uvodni ustanoveni, poté byly vymezeny imunity ratione personae
a ratione materiae véetné jejich aplikagniho rozsahu. V roce 2017 bylo pokratovano v diskuzi nad
vyjimkami a ohrani¢enim aplikaéniho rozsahu imunity ratione materiae a dale pfedpoklady a pravidly
aplikace obou typ(l imunit. V prosinci 2019 méla Komise pfed sebou Sestou zpravu, o niz nebyla debata
na sedmém zasedani ukonCena, a sedmou zpravu zvlastni zpravodajky. Sedma zprava shrnula
predeslou diskusi v Komisi a dokongila pfezkum procesnich aspektd imunity tykajicich se vztahu mezi
pFislusSnosti a procesnimi aspekty imunity. Dale byly Komisi navrzeny dva navrhy ¢lanka tykajici se
posouzeni imunity stdtem soudu a wur€eni imunity. Sedma zprava se navic zabyvala
zbyvajicimi proceduralnimi aspekty uvedenymi ve zpravé Sesté, v€etné otazek tykajicich se uplatnéni
imunity a vzdani se imunity. Rovnéz byly zkoumany aspekty tykajici se procesnich zaruk statu soudu
a statu ciziho statniho predstavitele, komunikace mezi statem féra a statem ciziho statniho
pfedstavitele, v€etné povinnosti oznamit statu pfedstavitele umysl vykonavat soudni pravomoc. Dale
byla diskutovana otazka mezinarodni pravni pomoci, a to zejména pfedavani trestniho fizeni ze statu
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Fizeni, zda je znamo, kde se vydavana osoba na uzemi Ceské republiky nachazi
a dalsi.8’

Po pfezkoumani extradi¢nich materiald, jak bylo uvedeno vysSe, postoupi tyto
Ministerstvo spravedinosti pfislusnému statnimu zastupitelstvi®? za u¢elem provedeni
prfedbézného Setfeni, jehoz cilem je zejména zjistit, zda vydani osoby do ciziho statu
nebrani néktery z diivodu nepfipustnosti vydani.8 Predbézné Setfeni mize byt ovéem
zahajeno i zadrZzenim osoby, o jejiz vydani jde, nebo vyzadanim potrebnych zprav.8
Co se tyCe zadrzeni osoby pro uc€ely vydani, Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou
Jugoslavii ve véci Nikoli¢ prohlasil za nepfipustny vykon pravomoci statu v pfipadeé,
Ze zadrzeni domnélého pachatele (pro ucely vydani) probéhlo za vazného poruseni
jeho zakladnich lidskych prav.8® Jako pfipad takového poruseni tribunal v odsuzujicim
rozsudku uvedl| podrobeni nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo mucéeni.8

Statni zastupce v prvé fadé vydavanou osobu vyslechne, pokud tak ovSem
neucinil jiz v pribéhu zadrZeni, seznami ji s davodem vydani a zaroven ji pouci
o moznosti souhlasit se svym vydanim® a podminkach a nasledcich s takovym
souhlasem spojenymi.8® Poté zkouma, zda jsou na zakladé extradi¢ni zadosti
a souvisejicich materiall, vyslechu vydavaného a dalSich podkladd spinény podminky
pro podani navrhu na vysloveni pfipustnosti vydani pfislusnému soudu. Nutno je
predevsim zjistit, zda osoba, o jejiz vydani jde, neni obdanem Ceské republiky,? zda
a pfipadné v jakém rozsahu, vlc&i jakému statu a z jakého pravniho divodu poziva

mezinarodni ochrany®® a rovnéz opatfit nezbytné zpravy o Urovni dodrZzovani

soudu do statu ciziho statniho pfislusnika. V tomto ohledu byly navrzeny ¢tyfi navrhy ¢lank(. Zavérem
zprava diskutovala procesni prava ciziho statniho predstavitele, zejména spravedlivé zachazeni. Srov.
Summaries of the Work of the International Law Commission. Immunity of State officials from foreign
criminal jurisdiction. [online] [cit. 17. kvétna 2020]. Dostupné na
<https://legal.un.org/ilc/summaries/4 2.shtml>.

81 Viz § 89 ZMJS

82 Viz § 87 odst. 2 ZMJS

83 Viz § 91 ZMJS

84 Viz § 92 odst. 2 ZMJS

85 Prosecutor v. Dragan Nikoli¢, Decision on Interlocutary Appeal Concerning Legality of Arrest of 5
Jun 2003, Case No. IT-94-2, § 29-§30.

86 Prosecutor v. Dragan Nikoli¢, Judgement of 18 December 2003, Case No. IT-94-2, § 27.

87 Viz § 92 odst. 4 ZMJS

88 Viz § 96 ZMJS

89 Viz vy8e s. 10

90 K vyfizovani téchto dotazl je pfislusny odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR.
V této souvislosti chci poukazat na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2013,
sp. zn. Pl. US—st.37/13, a jeho nalez ze dne IlIl. US 665/11 ze dne 10. zafi 2013, tykajici se konfliktu
Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o vydani. Ustavni soud v ném stanovil, Ze na rozdil od
soudu, ktery mohl o pfipustnosti vydani rozhodnout pfed skon&enim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, ministr spravedinosti nemuze povolit vydani do doby, nez bude toto fizeni pravomocné
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zakladnich lidskych prav ve vyzadujicim statu (viz kapitola 5.1.1 této prace). Nezfidka
se rovnéz stava, ze se pfislusné statni zastupitelstvi obrati na Ministerstvo
spravedinosti CR se Zadosti o vyzadani dodatkovych informaci od vyZadujiciho
statu.%' Nejcastéji se takova Zadost tyka dopInéni skutkového déje, a to zejména
s ohledem na nové skuteCnosti, které mohou vyjit najevo béhem vyslechu
v pfedbé&zném Setieni, popf. i nasledné v priib&hu Fizeni pred soudem.%?

Nutno v této souvislosti rovnéz zduraznit, ze ucelem predbézného Setieni, resp.
celého fizeni o vydani, neni v zadném pfipadé zjisténi, zda osoba, o jejiz vydani je,

spachala trestny &in, pro ktery je jeji vydani zadano.®® Dukazy, které tak lze

skon&eno, véetné pripadného navazujiciho soudniho prezkumu. Tento konflikt FeSeny Ustavnim
soudem se na zakladé stiznosti podané vydavanou osobou dostal i pfed ESLP, ktery o ném ale
meritorné nerozhodl. StiZnost totiz ESLP odmitl s tim, Ze st&Zovatel, resp. vydavany, ztratil postaveni
obéti. Srov. Atsaev proti Ceské republice, rozhodnuti ze dne 7. &ervence 2015, stiznost &. 14021/10.
Z mého zkoumani vyplyva, ze se ESLP k tomuto konfliktu meritorné nevyjadfil ani v Zadné jiné jemu
pfedloZené véci. Lze se tak domnivat, Ze feSeni takovéhoto procesniho soub&hu by Slo nad ramec
Umluvy, potazmo jejiho &l. 3 a 6, kdyZ ani procesni pGsobnost ESLP v tomto pfipadé z &l. 6 jasné
nevyplyva. S. Kapferer k otazce soubéhu téchto dvou Fizeni uvadi, Zze rozhodnuti o vydani musi
predchazet koneéné rozhodnuti ve véci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. To ovéem neznamena,
Ze by vydavaci fizeni mélo byt pozastaveno, obé Fizeni mohou probihat sou¢asné, o povoleni vydani
v8ak mlze byt rozhodnuto az v navaznosti na rozhodnuti o mezinarodni ochrané. KAPFERER, Sybille.
The Interface between Extradition and Asylum. [online]. Legal and protection policy research series.
PPLA/2003/05 [online]. § 289-291. unhcr.org, listopad 2003. [cit. 21. kvétna 2020] Dostupné na
<https://www.unhcr.org/3fe84fad4.pdf>.) Stejny pfistup zastava i fada statu Rady Evropy, jak vyplyva
mimo jiné napf. i z jednani Vyboru odbornikli na provadéni evropskych umluv o spolupraci v trestnich
vécech (PC-OC), srov. Information received from states on practical problems encountered and good
practice as regards the interaction between extradition and asylum procedures [online] CDPC, PC-OC,
8 December 2014 [cit. 21. kvétna 2020] Dostupné na
<https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentid=090000
168048bced4>.) Naopak ve spojenych statech americkych se fizeni o vydani a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nijak vzajemné neovliviuji, nebot vnitrostatni pravni uprava ani judikatura
nestanovuji podminku nevydani po dobu béhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V jednom pfipadé
dokonce americky soud vyslovil, Ze nelze pfipustit, aby azylové fizeni jakymkoliv zpisobem zasahovalo
do citlivych aspektt zahrani¢ni politky ve vydavacim Fizeni. (BASSIOUNI, Cherif, M. International
Extradition..., s. 208-209.)

91 Viz § 98 ZMJS

92 Napf. v pfipadé vydani do Turecka k vykonu trestu odnéti svobody, kdy z popisu skutku
poskytnutého tureckou stranou nebylo zjevné, jakym zplisobem byla vydavanému zpUlsobena zranéni
pfi zasahu policie v dusledku rvacky, kterou vydavany vyvolal, a zda tito policisté byli totoZni s policisty,
vUci kterym vydavany v Turecku nasledné podal Zalobu, si Krajsky soud v Praze vyzadal podrobnosti
tykajici se zpUsobu vzniku zranéni vydavaného a informace, zda néktery z policistd, na které méla byt
vydavanym podana zaloba, zasahoval vydavanému v souvislosti trestnou ¢innosti, pro kterou bylo
zadano o jeho vydani, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. zafi 2015, sp. zn. Nt 653/2015, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. listopadu 2015, sp. zn. 14 To 136/2015.

93 KUBICEK: Zakon o mezinarodni justiéni spolupréaci ve vécech trestnich..., s. 327. Srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24. Ginora 2015, sp. zn. |. US 3/15, § 11 ,Ustavni soud pfipominé, Ze smyslem
extradicniho fizeni, a tim spise jeho dil¢iho ukonu, spocCivajiciho v rozhodovani o pfedbézné vazbé,
neni posuzovani viny osoby, o jejiz vydani se jedna. Takovou kompetenci soudu doZadaného statu
nesvéfuje ani Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi Staty Severoamerickymi o
vzajemném vydavani zloCinct ze dne 2. ervence 1925 ¢. 48/1926 Sb., ve znéni dodatkovych umluv ¢.
185/1935 Sb. a ¢. 8/2010 Sb. m. s. (dale jen "Smlouva o vydavani”), o kterou se opira Zadost
Ministerstva spravedinosti Spojenych statli americkych ze dne 26. zafi 2014, jez ve svém ¢&l. Xl oznacuje
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v extradi¢nim Fizeni provadét, se mohou tykat vyluéné divodi nepfipustnosti vydani
a dalSich otazek s vydanim spojenymi, jako je napf. identita vydavané osoby atp.%
Po skonceni pfedbézného Setfeni rozhodne na navrh statniho zastupce ve
vefejném zasedani®® krajsky soud, v jehoZ obvodu osoba, o jejiz vydani jde, ma pobyt
nebo byla zadrZena, zda je vydani pfipustné.®® V obecné roviné je nutno konstatovat,
Ze v ramci rozhodovani o pfipustnosti vydani soud posuzuje splnéni vSech pravnich

podminek pro vydani konkrétni osoby do ciziny, a to pravnich podminek vyplyvajicich

vazbu jako prozatimni nehledé na to, Ze v ramci fizeni o vydani soud neprovadi a ani nema moznost
provadeét dikazy ke zjisténi, zda a za jakych okolnosti se stal skutek uvedeny v extradi¢ni Zadosti a zda
jej spachala osoba, o jejiz vydani se Zada. Shora citovana dvoustranna mezinarodni Smlouva
0 vydavani ve znéni "Druhé dodatkové umluvy” publikované pod ¢. 8/2010 Sb. m. s. ve svém ¢l. | pouze
vyZaduje, aby byl podan takovy dikaz o trestném cinu, ktery podle zakonu platnych v misté dopadeni
postaci, aby ospravedinil zatéeni vyZadované osoby a jeji dodani k soudu, kdyby tento trestny ¢&in byl
spachan na tomto uzemi.”

94 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. dubna 1997, sp. zn. 11 To 32/97; Zadost o dodatkové
informace se muze tykat i procesnich aspektl Fizeni ve vyZzadujicim staté. Napf. v fizeni o vydani
k vykonu trestu odnéti svobody na Ukrajinu vedeném pod sp. zn. 3 Nt 131/2011 si Krajsky soud
v Ostravé opakované vyzadal informace tykajici se pribéhu trestniho Fizeni na Ukrajiné, nebot mél za
to, Ze vydavanému nebylo fadné dorueno usneseni o zahdjeni trestniho stihani a nasledné nebyl
predvolan k hlavnimu lieni u Vrchniho soudu Ukrajiny, pfestoZze se na uzemi statu prokazatelné
zdrZoval.

95 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. bfezna 2012, sp. zn. |I. US 529/12 ,Ustavni soud
nepovaZzuje za opodstatnénou ani namitku stéZovatele, Ze odvolaci soud rozhodl v nevefejném
zasedani. Takova namitka by byla podstatna jen v pfipadé, pokud by stéZovatel nemohl, ve smyslu
zasady kontradiktornosti, reagovat na argumentaci statniho zastupce ve stiznosti proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné a rozhodnuti druhé instance by pro néj mélo raz pfekvapivosti. V projednavané véci vSak
takovyto pfekvapivy charakter napadeného usneseni neni dan. Soud prvniho stupné rozhodoval v
posuzované véci ve verejném zasedani a proti jeho rozhodnuti podal stiZznost pouze stéZovatel, statni
zastupce stiznost nepodal. Na tom nemuZe niCeho zménit ani namitka, Ze o vydani rozhodoval u soudu
prvniho stupné stejny soudce jako o vzeti stéZovatele do predbézné vazby.“ Déle i napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. fijna 2011, sp. zn. lIl. US 2816/11 a usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne
6. srpna 2012, sp. zn. 11 Tcu 41/2012, kterym byla zruS§ena rozhodnuti obecnych soudu o pfipustnosti
vydani osoby k trestnimu stihani na Ukrajinu, nebot krajsky soud o véci rozhodl v nevefejném zasedani
a vrchni soud toto pochybeni nenapravil, kdyZz pouze konstatoval, ze ,[...] pokud by krajsky soud
rozhodoval ve verejném zasedani, na celé situaci by se zménilo pouze to, Ze by se s obsahem vyhrad,
vznesenych obhajcem ve stiznosti, mohl seznamit jiz v prabéhu zasedani. ZruSeni napadeného
usneseni jen z tohoto duvodu, Ze je tfeba projednani navrhu statniho zastupce opakovat v procesni
formé verejného a nikoli neverejného zasedani, by bylo v daném pripadeé formalismem, ktery by neved!
k jinému vysledku.” K tomu NejvysSi soud uvedl, ze ,Podle § 402 odst. 1 pism. a) tr. . se ustanoveni
tohoto oddilu (tzn. oddilu druhého hlavy dvacété paté) pfimérené uZiji na Fizeni o Zadosti ciziho stétu,
JjemuZ byla urCita osoba vydana, o udéleni souhlasu ke stihani pro jiny trestny &in spachany pred
vydéanim, nez pro ktery bylo vydani povoleno. Jak spravné uvadi ministr spravedinosti, ustanoveni § 397
odst. 1 tr. F. uklada soudu rozhodovat ve vefejném zasedani. NejvysSi soud se ztotoZriuje s ndzorem
ministra i v tom ohledu, Ze se jedna o duleZitou soucast prava na spravedlivy proces, tim spiSe, Ze v
daném pfipadé obvinény neni pfitomen v Ceské republice a jeho préva zde h&ji pouze jeho obhajce.
Nedostatek v podobé rozhodnuti v nevefejném zasedani nelze zhgjit tim, Ze obhajce ma mozZnost
Jjménem obvinéného proti rozhodnuti podat stiznost. Pravo podat stiZznost proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné nalezi obvinénému ze zakona a postupem, ke kterému doSlo v projednavané véci, byl
de facto zbaven moznosti se v jedné instanci u¢inné hajit.“ a usneseni obecnych soudl o pfipustnosti
vydani zrusil a véc vrétil Krajskému soudu v Plzni k novému projednani.

96 Viz § 95 odst. 1 ZMJS
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ze ZMJSY nebo z pfislusné mezinarodni smlouvy, podle které je extradi¢ni fizeni
vedeno. AvSak rovnéz tak se musi zabyvat spInénim pravnich podminek vyplyvajicich
z jinych v uvahu pfichazejicich inkorporovanych mezinarodnich smluv, kterymi je
Ceska republika vazana, pokud jsou tyto mezinarodni smlouvy svoji povahou pfimo
aplikovatelné. Spinéni pravnich podminek pro rozhodnuti o pfipustnosti vydani je tedy
tfeba posuzovat také z hlediska dodrzeni jinych mezinarodnépravnich zavazk Ceské
republiky. Jde zejména o zavazky Ceské republiky vyplyvajici ze smluv v oblasti
dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod. Rozhodnuti o vydani nesmi timto
mezinarodnépravnim zavazkum odporovat a v pfipadé, ze dojde ke kolizi v Uvahu
prichazejicich mezinarodnich smluv, musi soudy vyfesit i tuto otazku.%

Po pravni moci rozhodnuti, Ze vydani je pfipustné, stejné tak i pro pravni moci
rozhodnuti, Ze vydani pfipustné neni, pfedlozi krajsky soud spis Ministerstvu
spravedinosti.®® Na zakladé prezkoumani pfislusného rozhodnuti a spisového
materialu mdze ministr spravedinosti v pfipadé pochybnosti o spravnosti rozhodnuti
soudu, nejpozdéji do tfech mésicl ode dne, kdy byla véc Ministerstvu spravedinosti
predloZzena, podat navrh Nejvy$§imu soudu na prezkoumani takového rozhodnuti.’®
Uvedena Ihtta bézi od doru€eni spisu Ministerstvu spravedinosti, nebot pouze na jeho
zakladé muze ministr kvalifikované posoudit, zda rozhodnuti soudu o pFipustnosti nebo
nepfipustnosti vydani vzbuzuje pochybnosti o své spravnosti.’”’ Nutno ov8em
zdUraznit, Ze tato lhata se vztahuje pouze k predlozeni véci Nejvy$Simu soudu, nikoliv
k samotnému rozhodnuti ministra o povoleni nebo nepovoleni vydani. Pro rozhodnuti
ministra spravedInosti o povoleni nebo nepovoleni vydani neni formalné stanovena
zadna lhata, avSak je nutno brat ohled na pfipadnou trvajici pfedbéznou vazbu
vydavané osoby.102

Ministr spravedinosti mize véc predlozit Nejvy§§imu soudu k pfezkoumani

pouze v pfipadé, Ze zjisténé nespravnosti v postupu soudu v ramci fizeni o pfipustnosti

97 Viz § 91 odst. 1 ZMJS

98 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. Unora 2007, sp. zn. 11 Tcu 7/2007, nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. ledna 2007, sp. zn. Ill. US 534/06, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. dubna 2016,
sp. zn. 11 Tcu 1/2016.

99 Viz § 95 odst. 5 ZMJS

100 Ibidem

101 V praxi mezinarodni odbor trestni Ministerstva spravedinosti CR predklada ministrovi navrh na
pfedloZeni véci Nejvy§Simu soudu i povoleni nebo nepovoleni vydani zpravidla do jednoho mésice od
obdrzeni spisu, aby, zejména jedna-li se o véc vazebni, byla tato vyfizena

102 Viz § 94 ZMJS a § 9 odst. 3 ZMJS, dle kterého organy Ceské republiky, a tedy z povahy véci
i ministr spravedinosti, jejichZz rozhodovani muaze mit vliv na délku vazby podle ZMJS, postupuji
s nejvyssSim urychlenim

25



vydani mohly mit vliv na jeho vysledek. Tj. tedy pokud napf. soud zvolil nespravny
procesni zpusob ke zjisténi urcitych skute€nosti, na nichz zalozil svij zavér
o pfipustnosti Ci nepfipustnosti vydani, ktery samotny vSak ministr spravedinosti
nezpochybnuje, nejedna se o dlvod, pro ktery by Nejvy$Si soud mohl rozhodnuti
soudu zrus$it.'® Maze se vSak také jednat o zasadni chyby ve vyroku'%* rozhodnuti,
chybéjici oznaceni nebo popis skutku,’® nebo napf. formalni nepfezkoumatelnost
daného rozhodnuti.'0®

Pfi pfezkumu spravnosti rozhodnuti soudu o pfipustnosti Ci nepfipustnosti
vydani je Nejvys8i soud vazan rozsahem pochybnosti vyjadfenych ministrem
spravedInosti (princip vazanosti pfezkumného organu rozsahem a divody obsazenymi
v podaném mimofadném opravném prostfedku), neuplatriuje se tedy tzv. revizni
princip. Neni vSak vazan navrhem ministra spravedinosti na konkrétni zplsob
rozhodnuti, tj. i v pfipadé, Zze ministr spravedinosti navrhuje, aby NejvysSi soud
rozhodnuti nizSich soudu zrusil a sdm ve véci rozhodl, mize NejvySsi soud véc vratit
pfislusSnému soudu k novému projednani a rozhodnuti. V pfipadé zruSeni rozhodnuti
niz§ich soudl bude Nejvyssi soud zpravidla moci sam ve véci rozhodnout, pokud
nebude zapotiebi opatfovat a provadét dalSi dikazy. Proti rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, zda je vydani pfipustné, neni mozno podat stiznost.'%’

Pokud NejvysSi soud sam rozhodne o nepfipustnosti vydani, je ministr
rozhodnutim vazan.108

Po pravni moci rozhodnuti o tom, Ze vydani je pfipustné a za pfedpokladu, Ze
ministr spravedinosti dospéje k zavéru, Ze nejsou dany duvody pro predlozeni véci
Nejvy$Simu soudu k pifezkoumani,'®® mize ministr vydani osoby do ciziho statu
povolit.""® Rovnéz, i kdyz bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vydani je pFipustné, maze

ministr spravedinosti rozhodnout, Ze vydani nepovoli.'"

103 KUBICEK: Zé&kon o mezinérodni justiéni spolupréci ve vécech trestnich..., s. 346.

104 Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. tnora 1999, sp. zn. IV. US 427/98, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. Cervna 1995, sp. zn. Tcnu 8/95

105 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 4. srpna 1995, sp. zn. 1 To 41/95

106 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2002, sp. zn. 11 Tcu 144/2002
107KUBICEK: Zakon o mezinarodni justiéni spolupréci ve vécech trestnich..., s. 347.

108 Srov. § 97 odst. 1 ZMJS

109 Viz § 95 odst. 5 ZMJS

110 Viz § 97 odst. 1 ZMJS

111 Viz § 97 odst. 2 ZMJS; Obligatornim disledkem takového rozhodnuti ministra je propusténi osoby,
0 jejiz vydani jde, z pfedbé&zné vazby, pokud v dobé rozhodovani ministra v této vazbé je — viz § 97
odst. 6 ZMJS.
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Rozhodnuti ministra ohledné vydani je pfitom rozhodnutim sui generis
a predstavuje ,politicky rozmér statni suverenity v extradiénim Fizeni“.'"? V ramci
svého uvazeni tak ministr spravedlnosti ,zkouma i dalsi, tj. politické, a v jejich ramci
predevsim zahrani&né politické, aspekty vydani konkrétni osoby do ciziho statu, které
z povahy véci nemohou byt zakonem blize vymezeny a jejichz kontrola €i hodnoceni
z hlediska ucelnosti pfirozené neni véci moci soudni, nybrz se uplatiiuje v roviné
Ustavné politické odpovédnosti.“!'® Jedna-li se vdané véci o zavaznou trestnou
ginnost, ktera by mohla mit dopad na zajisténi bezpe&nosti Ceské republiky, mize
ministr konzultovat svlj zamér i s Bezpecnostni radou statu. Kazdé jeho rozhodnuti je
ale vzdy zalozeno na konkrétnich okolnostech daného pfipadu.

V praxi navrh na predloZeni véci NejvySSimu soudu k pfezkoumani a na
povoleni nebo nepovoleni vydani zpracovava oddéleni mezinarodniho prava trestniho
v mezinarodnim odboru trestnim Ministerstva spravedinosti,''* které jej ministrovi
predklada ke schvaleni. Toto je pak osobnim opravnéni ministra spravedlnosti a pfi
takovém rozhodovani ho nikdo nemuze zastoupit, napf. naméstek sekce mezinarodné
pravni a ustavnépravni,''® a ministr sdm ani nemuzZe nikoho timto rozhodovanim
povéfit.116

Rozhodnuti ministra spravedinosti tykajici se vydani neni vydavano ve
spravnim fizeni''”” a nepodléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi.'® Jedinou
vnitrostatni moznosti jeho soudniho pfezkumu je tak prezkum Ustavnim soudem
v ramci rozhodovani o Ustavni stiZznosti proti takovému rozhodnuti.''® Jak k této
skuteénosti konstatoval Ustavni soud’?®  Rozhodnuti ministra spravedinosti [...],
kterym bylo povoleno vydani osoby z Ceské republiky do ciziho statu za Ggelem
trestniho stihani nebo vykonu jiz ulozeného trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatfeni spocivajiciho ve zbaveni svobody, neni rozhodnutim o opravném prostfedku

proti rozhodnuti soudu, kterym byla [...] vyslovena pfipustnost jejiho vydani. Zatimco

112 Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2008, sp. zn. PI. US 63/06, § 26

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zafi 2013, sp. zn. Ill. US 665/11, § 50

114 Bod 340 a 342, pism. h) Pfilohy Il k Organizanimu fadu Ministerstva spravedinosti ze dne
25. ¢ervna 2019, €. j. MSP-28/2019-ORLZ-ORG/15

115 Ibidem, bod 500

116 KUBICEK: Z&kon o mezinérodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich..., s. 361.

117 Viz § 97 ZMJS ve spojenis § 1 a 3 ZMJS a § 12 odst. 10 trestniho fadu

118 KUBICEK: Z&kon o mezinérodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich..., s. 361.

119 Viz § 72 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu; Podle § 790dst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu nema Ustavni stiznost odkladny uginek, ale Ustavni soud m(ze na navrh rozhodnout
o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti ministra spravedinosti o vydani

120 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2013, sp. zn. Pl. US-st. 37/13
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soud rozhoduje o tom, zda neni dan néktery z divodl uvedenych [...], jenz by Cinil
vydani nepfipustnym, ministr spravedinosti tyto zavéry soudu sam dale
nepfehodnocuje a jejich vécnou spravnosti se zabyva pouze s ohledem na moznost
vyuziti svého opravnéni predlozit véc v pfipadé svych pochybnosti k pfezkoumani
NejvysSimu soudu [...]. Vlastni rozhodovani ministra spravedinosti o povoleni vydani
se kromé posouzeni jeho politickych aspektu, jejichz hodnoceni soudim zasadné
nepfislusi, omezuje na zjisténi, zda soud pravomocné rozhodl, Ze vydani je pfipustné,
dale zda nenastala néktera ze skutecnosti [pro ukonceni vydavaciho fizeni] a zda
pfipadné nenastala jina skute€nost, ktera by pfedstavovala pravni pfekazku povoleni
vydani. Z téchto divodl muze osoba, o jejiz vydani jde, podat Ustavni stiznost jak proti
rozhodnuti vrchniho soudu o stiznosti proti usneseni krajského soudu, kterym bylo
o pfipustnosti vydani rozhodnuto v prvnim stupni, tak proti rozhodnuti ministra
spravedInosti o povoleni vydani. Obé tato rozhodnuti se totiz navzajem odliSuji svym
ugelem a predmétem posouzeni, progez maiji z hlediska Fizeni pred Ustavnim soudem
povahu rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon poskytuje této
osobé k ochrané jejiho prava (§ 72 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjSich pfedpistl). Lhata k podani ustavni stiznosti se v pfipadé kazdého
z nich posuzuje samostatné.“!?! Jinymi slovy tedy zatimco Ustavni stiznost proti
pravomocnému rozhodnuti soudu, Ze vydani je pfipustné, muze sméfovat co do
dlivodu tykajicich se pFipustnosti, tj. pravnich podminek, vydani, astavni stiznost proti
rozhodnuti ministra spravedinosti o povoleni vydani muze byt podana v zasadé pouze
z dlvodu procesniho pochybeni ministra spravedinosti, tj. pokud by ministr
spravedInosti o povoleni vydani rozhodl, aniz by existovalo pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti soudu, Ze vydani je pfipustné, anebo pokud by o povoleni vydani rozhodl,
prestoZe dosud napf. nebylo skoneno fizeni 0 mezinarodni ochrané. V praxi mohou
byt téz pfipustény namitky, které jsou zalozeny na skuteCnostech, které nastaly
v mezidobi, tedy po rozhodnuti soudd o pfipustnosti vydani jako je napf. zhorSeni
situace ve vyzadujicim statu.

Na moznosti podat proti rozhodnuti ministra o vydani ustavni stiznost pfitom nic

nemeéni ani specificky charakter fizeni o vydani, ktery pfedpoklada, Zze osoba, o jejiz

121 Ibidem
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vydani jde, uplatfiuje sva procesni prava predevsim v relativné samostatném soudnim
fizeni.122

Ministr spravedinosti pfi svém rozhodovani vychazi nejen ze samotného
rozhodnuti krajského soudu, popf. i vrchniho soudu, a obsahu soudniho spisu (spisu),
ale i z dalSich informaci, dikaz( a podkladu, které si opatfi, a to i pfipadné od
vyZadujiciho statu.'?

Forma ani nalezitosti rozhodnuti ministra spravedinosti nejsou ZMJS upraveny,
bliz§i naleZitosti ale stanovuje spisovy fad Ministerstva spravedinosti CR.!24
V souCasné praxi rozhodnuti o povoleni nebo nepovoleni vydani neobsahuje
odivodnéni, ale pouze konstatuje, Ze ministr povoluje, popf. nepovoluje vydani
vyzadané osoby do ciziho statu, na zakladé jakého rozhodnuti vyZzadujiciho statu a pro
jaky trestny ¢in.12%

O rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni nebo nepovoleni vydani je
nasledné mezinarodnim odborem trestnim vyrozumén vyzadujici stat, pfislusny
krajsky soud, Narodni ustfedna Interpolu, odbor azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra, spravni odbor Generalniho feditelstvi vézenské sluzby, pfislusna

vazebni véznice,'?® Reditelstvi Sluzby cizinecké policie, pfisludné krajské statni

122 Ibidem, § 11

123 Viz § 98 ZMJS, napf. v jednom pfipadé vydani osoby do Viethamské socialistické republiky, ktery
byl fe$en i pfed Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 2779/15 (usneseni Ustavniho soudu ze dne
2. Gnora 2016) mezinarodni odbor trestni Ministerstva spravedinosti CR dospél k zavéru, Ze v Fizeni
o pfipustnosti vydani soudy nezohlednily skute¢nost, Ze osobé v pfipadé vydani hrozi uloZeni trestu
odnéti svobody az na dozivoti, jak plyne z zadosti o vydani a doplfujicich materialt. Soudy v fizeni
o pfipustnosti vydani pfitom nezkoumaly, zda viethamské pravo obsahuje mechanismus pfezkumu
podle pfedem stanovenych kritérii, zda pro pokracovani vykonu trestu stale existuje legitimni
penologicky dlivod, ¢i zda existuje moznost jeho zmény, odpusténi, ukonéeni nebo podminéného
propusténi, jak je k tomu zavazuje judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Opomenuti soudl
rozhodujicich o pFipustnosti vydani v posouzeni této otazky vSak nebylo takového charakteru, Ze by
bylo tfeba pfedlozit v&c ministrem spravedinosti Nejvy8Simu soudu k pfezkoumani, kdyz jinak
rozhodnuti o pFipustnosti vydani nevzbuzovalo pochybnosti o své spravnosti. S ohledem na vazebni
povahu véci a zasadu hospodarnosti se proto mezinarodni odbor trestni obratil podle &l. 65 Smlouvy
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni
pomoci ve vécech ob&anskych a trestnich z 12. Fijna 1982 (. 98/1984 Sb.) na Nejvyssi lidovou
prokuraturu Vietnamské socialistické republiky se Zadosti o sdéleni, zda viethamsky pravni fad
obsahuje moznost redukovatelnosti, potazmo pfezkumu dozivotniho trestu odnéti svobody, a Ze osobé
v pfipadé vydani a nasledném pfipadném odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody vCetné odnéti
svobody na doZivoti, bude zaru€¢ena moznost pozadat o podminéné propusténi.

124 Pokyn Ministerstva spravedinosti ze dne 28. srpna 2015, €. j. MSP-3/2015-OP-ORG, ve znéni
Pokynu ¢&j. MSP-3/2016-ORLZ-ORG ze dne 1. €ervna 2016, Pokynu €. j. MSP-6/2017-ORLZ-ORG ze
dne 1. srpna 2017, Pokynu ze dne 7. kvétna 2018, &. j. MSP-11/2018-ORLZ-ORG, pokynu ¢&. 3/2019
€. j. MSP-6/2019-ORLZ-ORG ze dne 29. kvétna 2019 a pokynu ¢&. 7/2019 €. j. MSP-29/2019-ORLZ-
ORG ze dne 2. zafi 2019 kterym se vydava Spisovy fad Ministerstva spravedinosti

125 Ibidem, PFiloha €. 31 a PFiloha €. 32

126 Pouze v pfipadé, vykonava-li vyzadovana osoba v dobé rozhodnuti ministra spravedinosti
o povoleni vydani pfedbéznou vazbu dle § 94 ZMJS
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zastupitelstvi, vydavany a jeho pravni zastupce. Fyzickou stranku realizace vydani
zajistuje Policie Ceské republiky, ktera nasledné o provedeni vydani informuje mimo
jiné pfedsedu senatu pfislusného krajského soudu a mezinarodni odbor trestni
Ministerstva spravedInosti.

Dokud neni vydani realizovano, mize ministr spravedinosti rozhodnuti o jeho
povoleni s ohledem na zménu okolnosti zménit a vydani nepovolit vibec, anebo je
povolit v jiném rozsahu.'?’

Na rozdil od rozhodnuti o povoleni vydani, které je vykonano az realizaci vydani
a az do realizace vydani je tedy lze zménit, jak je uvedeno vySe, rozhodnuti
o nepovoleni vydani je realizovano jiz oznamenim tohoto rozhodnuti vyzadujicimu
statu a jeho nasledna zména tedy jiz neni mozna,'?® a to predevsim v zajmu pravni
jistoty pro osobu, o jejiz vydani jde. O nepovoleni vydani Ministerstvo spravedinosti
informuje stejné osoby a organy, které by informovalo o povoleni vydani.

Nutno vtéto souvislosti rovnéz zminit subsidiarni zasadu univerzality
upravenou v ustanoveni § 8 trestniho zakoniku. Tato spociva v tom, Zze za splnéni
urgitych podminek Ize podle trestniho zakona Ceské republiky posuzovat jakékoliv
trestné Ciny spachané v ciziné cizim statnim pfisluSnikem nebo osobou bez statni
prislugnosti, kterd nema na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt.'2? V&echny
podminky pro uplatnéni této zasady musi byt splnény soucCasné a spocivaji
v (i) bezvyjimecéné oboustranné trestnosti ¢inu,’* tzn. ¢in je trestny jak podle trestniho
zakona, ™! tak podle zakona ciziho statu, na jehoZz Gzemi byl ¢in spachan; (ii) pachatel
byl dopaden na uzemi Ceské republiky a je i nadale v realné moci eskych organd
¢innych v trestnim fizeni, nebot doposud nebyl vydan k trestnimu stihani nebo vykonu
trestu odnéti svobody do ciziho statu, kterym je zpravidla stat, na jehoz uzemi &in
spachal, nebo jinému opravnénému subjektu’®? a (iii) nelze mu pfitom uloZit trest
pfisnéjSi, nez jaky stanovi zakon statu, na jehoZ uzemi byl trestny Cin spachan.
NejdulezitéjSi je ov8em v pfipadé nepovoleni vydani, v disledku ¢ehoz se muze

subsidiarni zasada univerzality uplatnit, Ze cizi stat nebo jiny opravnény subjekt, ktery

127 Viz § 99 odst. 8 véta druha ZMJS, § 101 odst. 7 véta druha ZMJS

128 Ibidem a contrario

129 Srov. DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik (&. 40/2009 Sh.) — Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 31.

130 Viz vySe str. 9

131 Viz § 110 trestniho z&koniku

132 Nap¥. Mezinarodni trestni soud, ad hoc tribunaly apod.

30



neuspésné zadal o vydani pachatele k trestnimu stihani nebo vykonu trestu, sam
pozadal o provedeni trestniho stihani pachatele v Ceské republice.’33 V praxi se tak
ovéem déje velmi ojedinéle.’3*

Dulezitym institutem, ktery je dale nutno zminit a ktery se uplatfiuje pfi postupu
¢eskych organu d&innych v fizeni o vydani osoby do ciziho statu je predbézna’®
a vydavaci vazba.'36

Pfedbézna vazba je zvlastnim druhem vazby, proCez se neuplatni zadny
z vazebnich divodl a podminek stanovenych trestnim fadem pro bé&znou vazbu.'¥’
Jejim Ucelem je zajistit dosazitelnost osoby, o jejiz vydani jde, v pribéhu extradi¢niho
fizeni, nebot se ve vétsiné pfipadu jedna o cizince bez jakéhokoliv, tj. rodinného nebo
pracovniho, vztahu k Ceské republice. V pfipad&, Ze by tato osoba uzemi Ceské
republiky opustila, nebylo by mozné dosahnout ucelu extradi¢niho fizeni a toto by
muselo byt ukonéeno.'38

Jak v této souvislosti konstatoval Ustavni soud’® ,Diivodem k omezeni osobni
svobody pfedbéznou vazbou muize byt toliko obava z utéku osoby, o niz se jedna,
pficemz dlvodnost této obavy musi byt zaloZzena jeho jednanim nebo dalSimi
konkrétnimi skute¢nostmi.“ Neni tak mozné, aby obecné soudy pouze posoudily
davodnost vazby tak, Ze u vydavané osoby je obava z mozného utéku silnéjSi nez
v poc¢atecCnich fazich extradi¢niho fizeni, aniz by v8ak uvedly konkrétni divody, jez by
takové obavé nasvédcCovaly, a aniz zduvodnily, jak tyto obavy z utéku vydavaného
v pribéhu extradi¢niho Fizeni zesilily proti dobé, kdy bylo extradi¢ni Fizeni vedeno bez

omezeni jeho osobni svobody. 40

133 § 8 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku

134 Pripad vydani osoby do Cinské lidové republiky k trestnimu stihani pro trestny &in vrazdy, kdy bylo
Méstskym soudem v Praze vzhledem ke skute€nosti, Ze Cinska strana nedodala ujidténi, Ze vydavané
nebude v pfipadé vydani ulozen trest smrti, resp. takovy trest, bude-li uloZzen, nebude vykonan,
usnesenim ze dne 29. prosince 2009, sp. zn. Nt 459/2009, rozhodnuto o nepfipustnosti vydani. Na
zakladé této skuteCnosti bylo Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze v roce 2010 zahajeno trestni
stihani dané osoby na zakladé zasady aut dedere aut iudicare, avdak k dnednimu dni nebylo
s kone¢nou platnosti ukon€eno, nebot do soucasné doby nebyla vyfizena Zadost o pravni pomoc
adresovana prislu§nym &inskym justiénim organdm, pficemz véechny dostupné Gkony na tzemi Ceské
republiky jiz byly provedeny.

135 Viz. § 94 ZMJS

136 Viz. § 101 ZMJS

137 Viz § 94 odst. 1 ZMJS ,[...] ustanoveni § 67 a 68 trestniho fadu se neuZiji.”

138 Viz § 97 odst. 7 pism. f) ZMJS

139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2014, sp. zn. |. US 1801/14, § 30.

140 Ibidem
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Je tfeba zduraznit, Zze predbézna vazba neni opatfenim, které by bylo vzdy
nezbytné a tudiz pfiméfené ve vztahu k zasahu do osobni svobody, k provedeni
extradiéniho fizeni, a tim ke splnéni mezinarodnich zavazkd Ceské republiky.
Takovym opatfenim je aZz vydavaci vazba, nasledujici po rozhodnuti ministra
spravedInosti o povoleni vydani. 4’

O vzeti osoby do predbézné vazby rozhoduje na navrh statniho zastupce
pfedseda senatu ve vefejném zasedani.’®? Co se tyCe délky jejiho trvani, zadné
zakonné Ihlty, jez by celkovou délku predbézné vazby omezovaly, nejsou stanoveny.
S ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava'3 v§ak musi obecné
soudy pfi posuzovani, zda jsou v konkrétnim pfipadé dany duvody pfedbézné vazby,
s ohledem na souCasnou pravni upravu postupovat restriktivné tak, aby celkova délka
vazby nebyla z hlediska zachovani prava na osobni svobodu zcela nepfimérena,
a nebyla tak poruSovana zakladni prava a svobody osoby, o jejiz vydani jde.
V rozhodnuti Mathloom proti Recku?4 ESLP vyslovil poZadavek, aby pravni Gprava
detence cizincl v podobnych pfipadech stanovila maximalni lhatu zajisténi a splnila
tak pozadavek predvidatelnosti podle &l. 5 odst. 1 Umluvy. Obecné soudy tedy pfi
posuzovani, zda jsou v konkrétnim pfipadé dany duvody predbézné vazby, musi
s ohledem na souCasnou pravni upravu postupovat restriktivné tak, aby celkova délka
vazby nebyla z hlediska zachovani prava na osobni svobodu zcela nepfiméfena
a nebyla tak porusovana zakladni prava a svobody osoby, o jejiz vydani jde.

V pomé&rné nedavném nalezu ze dne 5. zafi 201745 Ustavni soud v navaznosti
na relevantni judikaturu ESLP konstatoval, Ze na pfedbéznou vazbu trvajici vice nez
tfi roky nelze pohlizet tak, Ze by byla bez dalSiho akceptovatelna. Dale zduraznil, ze
konecné rozhodnuti obecnych soudu o pfipustnosti vydani a nasledné povoleni vydani
ministrem spravedinosti v dané véci nelze v nejblizSi dobé s ohledem na dosavadni
prubéh extradi¢niho Fizeni pfedpokladat, Zze pfedbézna vazba vydavaného trva jiz vice
nez tfi roky, takze nelze v dané véci uvazovat o tom, Zze by snad mohl setrvavat ve

vazbé i nadale az do konecného, tj. pravomocného rozhodnuti, a to zvlasté pak za

141 Ibidem

142 § 73d a nasl. trestniho Fadu

143 Napf. Bordovskiy proti Rusku, rozsudek ze dne 8. unora 2005, ¢. 49491/99, Nasrulloyev proti
Rusku, rozsudek ze dne 11. fijna 2007, stiznost €. 656/06, Shakurov proti Rusku, rozsudek ze dne
5. Gervna 2012, stiznost ¢. 55822/10, Soliyev proti Rusku, rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, stiznost
¢. 62400/10

144 Mathloom proti Recku, rozsudek ze dne 24. Servence 2012, stiznost &. 48883/07

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. zafi 2017, sp. zn. II. US 1301/17
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situace, kdy nejsou stanoveny zadné zakonné lhuty, jez by celkovou délku predbézné
vazby omezovaly. K uvedenému konstatovani Ustavni soud vedly rovnéz konkrétni
skutecCnosti projednavaného pfipadu, zejména skutecnost, Zze vydavany byl odsouzen
v Tureckeé republice pro majetkovy trestny €in a nikoliv pro ¢in nasilny, ze byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v celkové vymére 6 rokl, pficemz v Turecké republice ¢ast
trestu jiz vykonal a zbyvajici €ast vykonu trestu Cini 4 roky, 7 mésicu a 6 dna. V dobé
rozhodovani soudu nebylo ani jisté, zda bylo trestni fizeni vedené proti vydavanému
v Turecké republice v souladu se vSemi zarukami spravedlivého procesu. V zavéru
svého nalezu Ustavni soud upozornil, Ze rovnéz judikatura ESLP vyZaduje, aby pravni
uprava detence cizincu v podobnych pfipadech stanovila maximalni lhatu zajisténi
a splnila tak pozadavek predvidatelnosti podle &l. 5 odst. 1 Umluvy.'#® Vzhledem
k tomu, Ze vdaném pfipadé se tak nestalo, Ustavni soud v uvedeném nalezu
konstatoval, Ze bylo poruSeno pravo stéZovatele, tj. vydavaného, na osobni svobodu
zaruc€eneé Cl. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny a pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Ztoho ddvodu nasledné pfislusny krajsky soud rozhodl o propusténi
vydavaného z predbézné vazby.'4’

Propusténi z pfedbézné vazby je dale obligatorni, jestlize bylo zahajeno bez
doruceni zadosti ciziho statu o vydani a tato zadost nebyla ministerstvu doru¢ena do
Ctyficeti dn ode dne vzeti do pfedbézné vazby. Propusténi z pfedbézné vazby oviem
nevyluCuje nové vzeti do prfedbézné vazby, pokud je zadost o vydani dorucena
dodate¢né.48

Jak jiz bylo uvedeno vySe, po rozhodnuti ministra spravedinosti o povoleni
vydani rozhodne soud o vzeti osoby do vydavaci vazby nebo o pfeméné predbézné
vazby na vazbu vydavaci.'*® Obligatornost vydavaci vazby je pfitom projevem vdle
statu dodrZzovat mezinarodni zavazky.'° Jejim ucelem je tak zajisténi realizace vydani,
ledaze by toto bylo odlozeno, " pfi¢emz ani v tomto pfipadé neni soud pfi rozhodovani

o vzeti do této vazby vazan zakonnymi vazebnimi diivody.'®? K vydani ma navic dojit

146 Viz Mathloom proti Recku, rozsudek ze dne 24. &ervence 2012, stiznost &. 48883/07

147 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. fijna 2017, sp. zn. 1 Nt 202/2014

148 Viz § 94 odst. 3 ZMJS

149 Viz § 101 odst. 1 ZMJS

150 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2008, sp. zn. Pl. US 63/06, nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. ledna 2007, sp. zn. lll. US 534/06 a nalez Ustavniho soudu ze dne 27. Fijna 2004, sp. zn.
ll. US 383/04

151 Viz § 99 odst. 1 ZMJS, v praxi ale takovy pfipad nebyl zaznamenan

152 Viz § 101 odst. 1, 3 ZMJS, nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ledna 2007, sp. zn. lll. US 534/06,
Umirov proti Rusku, rozsudek ze dne 18. zafi 2012, stiznost €. 17455/11
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co nejrychleji a proto ZMJS obsahuje i limit maximalniho trvani této vazby, ktery Cini
nejdéle tfi mésice, pficemz nedojde-li k vydani, musi byt vydavana osoba z této vazby
propusténa na svobodu nejpozdéji posledni den této Ihity. %3

K dohodnuti konkrétniho mista a doby realizace vydani dochazi cestou
Interpolu prostfednictvim mezinarodniho odboru trestniho Ministerstva spravedinosti
CR.

2.4 Shrnuti

Vydavani je opatfeni statu, kterym v pfipadé spinéni veskerych podminek vyda
pachatele trestného Cinu, ktery se nachazi na jeho uzemi, vyzadujicimu cizimu statu
pro ucely trestniho stihani nebo vykonu trestu, pfipadné vykonu ochranného
opatieni.’ Pravnim zakladem pro tuto formu mezinarodni justi¢ni spoluprace jsou jak
mnohostranné, tak dvoustranné mezinarodni smlouvy. V pfipadé neexistence
smluvniho zakladu Ize vydani uskuteCnit na bezesmluvnim zakladé za poskytnuti
ujisténi o vzajemnosti, pokud to vnitrostatni pravni fad dozadaného i vyZadujiciho statu
pfipousti. O pfipustnosti vydani nejprve rozhoduji soudy, nasledné vydani povoluje
ministr spravedlnosti. V pfipadé, Zze soudy shledaji vydani nepfipustnym, ministr
spravedInosti vydani nemuze povolit. Ma-li ministr spravedinosti pochybnosti
o spravnosti rozhodnuti o pfipustnosti nebo nepfipustnosti vydani, muze jej predlozit
NejvySSimu soudu k pfezkoumani. Pro ucely vydavaciho Fizeni maze byt dotéena
osoba vzata do pfedbézné vazby, ktera se po pfipadném rozhodnuti ministra

spravedInosti o povoleni vydani pfeménuje na vazbu vydavaci.

153 Viz § 101 odst. 5 ZMJS
154 Tento ucel extradice nebyl podle praxe mezinarodniho odboru trestniho doposud nikdy Uspésné
realizovan.
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3 Princip non-refoulement

PfestoZe doktrina ani normy mezinarodniho prava terminologicky precizné
pojem non-refoulement neboli nenavraceni pfesné nedefinuiji,’® Ize tento v obecné
roviné charakterizovat jako zavazek statu nevyhostit, nevydat nebo jakymkoliv jinym
zpusobem nenavratit cizince ze svého Uzemi na hranice statu, kde by mu hrozila vazna
Ujma na jeho lidskych pravech.%6

V mezinarodnim uprchlickém pravu je princip non-refoulement zakotven v €l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlik( z roku 1951 dopln&né v roce 1967 o Newyorsky
protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikl, ktery v odstavci 1 stanovuje, ze
,Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoliv zptsobem nebo nevrati uprchlika na hranice
zemi, ve kterych by jeho Zivot €i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité spoleCenské vrstvé ¢&i politickému
presvédc&eni.” Uvedena definice vdak naznacuje jisté limity non-refoulement, ktery se
v daném pfipadé vztahuje pouze na pfipady, kdy je vydavana osoba uprchlikem nebo
Zadatelem o azyl.'® Mimo to v odstavci 2 uvedeny ¢lanek uvadi vyjimky ze zasady
non-refoulement. Charakter non-refoulement vtomto pojeti, a to i pfes to, ze
predstavuje zakladni stavebni kamen a vadc&i princip mezinarodniho uprchlického
prava,’® tak neni absolutni. Vyuziti &. 33 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki musi ov8em byt v souladu s principem proporcionality, nezbytnosti
a pozadavkem na spravedlivy proces.'®®

Na druhou stranu ale non-refoulement zakotveny v riznych instrumentech

mezinarodniho prava lidskych prav je zcela bez limitQ, vztahuje se na kazdou

155 Second report on the expulsion of aliens, By Mr. Maurice Kamto, Special Rapporteur, A/CN.4/573,
S. 246 [online]. [cit. 20. Cervence 2017]. Dostupné na
<https://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/a_cn4 573.pdf&lang=EFSX>.

156 WOUTERS, Kees. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Mortels:
Intersentia, 2009, s. 25. CUKAJ, Lisjana. Non-Refoulement principle according to article 3 of the ECHR.
Advanced Research in Scientific Areas, 2015, ro¢. 1, €. 4, s. 156.

157 Srov. Definice uprchlika v &l. 1(A)(2) Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti, Council of Europe
Committee of Ministers. Rec. No. R (84) 1, Recommendation on the Protection of Persons satisfying
the Criteria in the Geneva Convention who are not Formally Recognized as Refugees 25 January 1984
[online] [cit. 24. kvétna 2020]. Dostupné na <https://www.refworld.org/pdfid/3ae6b3816c¢.pdf>.

158 Executive Committee of the High Commissioner's Programme. General Conclusion on International
Protection No. 65 (XLII) — 1991, § c [online]. unhcr.org, 11. fijna 1991 [cit. 18. srpna 2018]. Dostupné
na <https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c404/general-conclusion-international-
protection.html|>.

159 KLECKOVA, Renata. Terorismus, extradice a princip non-refoulement. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2005, €. 3, s. 311.
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vydavanou osobu bez ohledu na (ne)pfiznany status, v€etné osob pobyvajicich na
Uzemi daného statu nelegalné'® a ma absolutni charakter, tzn. neexistuji z ného
vyjimky. Tak napk. &l. 3 Umluvy OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani z roku 1984 stanovuje, ze ,Zadny stat, ktery je
smluvni stranou této Umluvy, nevypovi, nevrati & nevyda osobu jinému statu, jsou-li
zavazné divody domnivat se, Ze by ji v ném hrozilo nebezped&i mugeni.“’®' Cl. 6 a 7
Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech z roku 1966 pak fika, ze
,Nikdo nebude zbaven svého Zivota“ a ,[n]ikdo nesmi byt mu€en nebo podrobovan
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.“ Rovnéz i €l. 9 odst. 2
Listiny zakladnich prav Evropské unie z roku 2000 zakotvuje princip non-refoulement
pfimo ve svém textu v €l. 19 odst. 2, a to pomérné Siroce tak, Zze ,Nikdo nesmi byt
vystéhovan, vyhostén ani vydan do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpedi, ze by
mohl byt vystaven trestu smrti, mu€eni nebo jinému nelidskému ¢&i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu.”

Co se tyée EULP, tato princip non-refoulement vyslovné nezakotvuije, ale tento
je inkorporovan do &l. 3 Umluvy vykladem ESLP v souvislosti se zakazem muéeni nebo
podobného nelidského nebo ponizujiciho zachazeni anebo trestu. ESLP také sam
konstatoval, ze ochrana podle &l. 3 Umluvy je v kazdém pFipadé $ir$i, nez ochrana
podle &l. 32 a 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(i z roku 1951.162

Jak je uvedeno vySe, obecné Ize konstatovat, Ze podstatou zakazu non-
refoulement je zabranit poruSeni lidskych prav jednotlived, resp. zabranit
pravdépodobné ujmé, ktera by mohla vzniknout v budoucnu. Zakaz se vSak
nevztahuje na vSechny kategorie lidskych prav bez rozdilu. Spole€nym nominativem
non-refoulement zakotvenym ve vyse vyjmenovanych mezinarodnich smlouvach je tak
ujma definovana jako pronasledovani, muceni, nelidské nebo ponizujici zachazeni
nebo trest. V kazdém pfipadé je vSak tfeba dosahnout minimalni urovné zavaznosti.
Ta je ovSem v pfipadé non-refoulement podle Evropské umluvy o vydavani jina proti

klasickym pfipadiim'®3 a podrobnéji o ni bude pojednano nize.

160 Srov. Rozsudek ICTY ve véci Prosecutor v. Momcilo Krajisnik, Judgement of 27 September 2006,
Case No. IT-00-39-T, § 505, § 529, § 682.

161 Nutno upozornit, Ze rozsah non-refoulement v tomto smyslu je velmi uzky, nebot je limitovan pouze
na nebezpeci muceni.

162 Khaydarov proti Rusku, rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, stiznost €. 21055/09, § 109.

163 Rozsudek ESLP Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 10. dubna
2012, stiznosti €. 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 a 67354/09, § 177.
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3.1 Non-refoulement jako pravidlo mezinarodniho obyéejového

prava

Cl. 38 odst. 1 pism. b) Statutu Mezinarodniho soudniho dvora fadi mezinarodni
obycej, jakozto dukaz obecné praxe uznavané za pravo, mezi prameny mezinarodniho
prava.'®* K tomu, aby se urcité pravidlo chovani mohlo stat soucasti mezinarodniho
obyCejoveého prava, resp. mohlo byt kvalifikovano jako obycCej, je pak nezbytné spinéni
dvou konstitutivnich prvkl, kterymi jsou ustalena praxe statd (usus longaevus)
a presvéddeni o pravni zavaznosti daného pravidla (opinio iuris).®®

PrestoZe se nazory expertli na obycejovou povahu non-refoulement lisi, %6 |ze
ho podle mnohych povaZovat za normu mezinarodniho obycejového prava.'®” Co se
tyCe prvniho z vySe uvedenych kritérii, podle zavérd UNHCR vétSina statu, které jsou
smluvnimi stranami jak uprchlickych, tak lidskopravnich umluv zakotvujicich non-
refoulement, uvadi, Ze uznavaji zasadu non-refoulement jako zavaznou. Uvedené
vyplyva i z doloZzenych pfipadi provedeného nebo zamysleného navraceni osoby
a tedy implicitné potvrzuje obecné pfijimani principu non-refoulement.'®® Platnost
presvédcCeni o pravni zavaznosti non-refoulement pak Ize dovodit napf. i z rezoluce
Valného shromazdéni OSN z 6. unora 2003, ve které Valné shromazdéni zdliraznilo

dodrzovani principu non-refoulement nejen vaéi smluvnim statim.’®® Mimo to se

164 Cl. 38 odst. 1 pism. b) Statutu Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 26. &ervna 1945 (&. 30/1947
Sb.)

165 Viz Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Kontinentalni Self Severniho more - North
Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany v. Denmark and the Netherlands), Judgement of
20 February 1969, 1.C.J Reports 1969, p. 3, § 74; a Vojenské a polovojenské aktivity v Nikaragui -
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Jurisdiction and Admissibility, Judgment of 27 June 1986, |.C.J. Reports 1984, p. 392, § 77.

166 Srov. napf. BATTJES, Hemme. European Asylum Law and International Law, Leiden/Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s. 13: ,, The customary rule or ,principle of non-refoulement®, then, is
not identical to these treaty obligations, but thein greatest common denominator. Thus, the personal
scope of this rule of custom could not exceed the scope of the prohibition in the treaty law. Next to
obligations under those treaties, the rule of custom would therefore have no meaning.*

167 UNHCR Note on the Principle of Non-Refoulement [online]. refworld.org, listopad 1997 [cit. 9. srpna
2017] Dostupné na<http://www.refworld.org/docid/438c6d972.html>; Guidance Note on Extradition and
International Refugee Protection [online]. refworld.org, duben 2008 [cit. 9. srpna 2017] Dostupné na
<https://www.refworld.org/docid/481ec7d92.html>.

168 Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the 1951
Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol [online]. unhcr.org, 26. ledna 2007
[cit. 9. srpna 2017] Dostupné na <http://www.unhcr.org/4d9486929.pdf>.

169 UN General Assembly, Office of the United Nations High Commissioner for Refugees: Resolution
adopted by the General Assembly, 6 February 2003, A/RES/57/187, bod 4.
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k obyCejové povaze non-refoulement priklani i fada expertd,'’? jak bylo jiz vySe
uvedeno, kdyz napfiklad P. Sturma uvadi, Ze princip non-refoulement predstavuje
vyjimku z jinak Cisté smluvniho prava uprchlikd, nebot se stal, jakozto obycCejova
norma, soucasti obecného mezinarodniho prava.'”' Naopak Kees se hodnoceni non-

refoulement v tomto sméru zdrzuje.'”?

3.2 Non-refoulement jako norma jus cogens

PfestoZze uprchlické ani lidskopravni umluvy definici normy jus cogens
neobsahuji, tato je podle ¢l. 53 Videnské umluvy o smluvnim pravu z 23. kvétna
196973 charakterizovana jako ,[...] imperativni norma obecného mezinarodniho prava
pfijata a uznana mezinarodnim spolecenstvim statll jako celkem za normu, od niz neni
dovoleno se odchylit a ktera mize byt zménéna pouze novou normou obecného
mezinarodniho prava stejné povahy.“ Jinymi slovy je tedy za ucelem urceni, zda non-
refoulement dosahlo normativni povahy jus cogens, nutno zkoumat dualni poZadavky
jeho pfijeti ,mezinarodnim spolecenstvim statl jako celkem* a jako normy ,od niz neni
dovoleno se odchylit® neboli jeho zaclenéni do corpus juris gentium prostfednictvim

mezinarodniho obyc¢ejového prava.'”#

170 ZIMMERMANN, Andreas. The 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967
Protocol A Commentary. New York: Oxford University Press, 2011, s. 150, 1344, 1345;
LAUTERPACHT, Elihu, BETHLEHEM, Daniel. The scope and content of the principle of non-
refoulement: Opinion. In FELLER, Erika, TURK, Volker, NICHOLSON, Frances (ed). Refugee Protection
in International Law: UNHCR's Global Consultations on International Protection. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, § 53, s. 107. ,[...] the fundamental humanitarian character and primary
importance of non-refoulement as a cardinal principle of refugee protection has also been repeatedly
affirmed more generally in Conclusions of the Executive Committee over the past twenty-five years.
Thus, for example, in 1980, the Executive Committee ‘[r]eaffirmed the fundamental character of the
generally recognized principle of non-refoulement’. In 1991, it emphasized ‘the primary importance of
non-refoulement and asylum as cardinal principles of refugee protection’. In 1996, it again reaffirmed
‘the fundamental importance of the principle of non-refoulement’. Numerous other simile statements to
this effect are apparent. The fundamental importance of non-refoulement within the scheme of refugee
protection has also been repeatedly affirmed in resolutions of the General Assembly.“; ALLAIN, Jean.
The jus cogens nature of non-refoulement. International Journal of Refugee Law, ro€.2001, ¢. 13, s.
538; BRUINS, Rene, WOUTERS, Kees. Terrorism and the non derogability of non-refoulement.
International Journal of Refugee Law, ro€. 15, €. 1, s. 5-25.

171 STURMA, Pavel. Mezinarodn&pravni Uprava postaveni uprchlikd. Pravnik, 1991, &. 4. s. 345.

172 KEES: International Legal Standards..., s. 5.

173 Videriska umluva o smluvnim pravu z 23. kvétna 1969 (&. 15/1988 Sb.)

174 Srov. ALLAIN, Jean. The jus cogens nature of non-refoulement. International Journal of Refugee
Law, 2001, €. 13, €. 4, s. 538.
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Jako prvni oznacil non-refoulement za normu jus cogens Vykonny vybor
UNHCR, ktery ve svém Zavéru z roku 1982 vyslovné uvedl, ze non-refoulement
postupné nabylo povahy kogentni normy mezinarodniho prava.'”® Nasledné Vykonny
vybor konstatoval, Ze vSechny staty jsou povinny zdrzet se navraceni osoby, nebot
takové jednani by bylo vrozporu se zakladnimi zakazy smérfujicimi vac&i takové
praxi.'”® V roce 1996 Vykonny vybor potom s kone¢nou platnosti uzaviel, Ze non-
refoulement ziskalo Urovern normy jus cogens, kdyZ neni mozno se od ného odchylit.’””

Dalsi argument pro oznaCeni non-refoulement jako jus cogens lze nalézt v praxi
statl Latinské Ameriky, pramenici zejména z Cartagenské deklarace o uprchlicich
z roku 1984,'78 ktera vyslovné oznaduje vyznam a smysl non-refoulement za zakladni
kamen mezinarodni ochrany uprchlikl, ktery by mél byt za soufasného stavu
mezinarodniho prava uznavan a dodrzovan jako norma jus cogens. Obdobny zavér
pak Ize nalézt i v Mexické deklaraci z roku 2004'7° nebo Planu na posileni mezinarodni
ochrany uprchlikll v Latinské Americe.'®

S odkazem na vySe uvedené zavéry Vykonného vyboru a praxi stata €ini z jeho
pohledu jednoznacny zavér o povaze non-refoulement jako normy jus cogens

J. Allain,'®" kdyz uvadi, ze Géelem klasifikace non-refoulement jako normy jus cogens

175 Executive Committee of the High Commissioner's Programme. General Conclusion on International
Protection No. 25 (XXXIII) — 1982, § b: [online]. unhcr.org, 20. fijna 1982 [cit. 18. srpna 2018]. Dostupné
na <https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c434c/general-conclusion-international-
protection.html>.

»L---Jprinciple of non-refoulement which was progressively acquiring the character of a peremptory rule
of international law*,

176 Executive Committee of the High Commissioner's Programme. General Conclusion on International

Protection No. 55 (XL) — 1989, § d [online]. unhcr.org, 13. fijna 1989 [cit. 18. srpna 2018].
Dostupné na  <https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c43c/general-conclusion-international-
protection.html>. ,[...]Expressed deep concern that refugee protection is seriously jeopardized in some

States by expulsion and refoulement of refugees or by measures which do not recognize the special
situation of refugees and called on all States to refrain from taking such measures and in particular from
returning or expelling refugees contrary to fundamental prohibitions against these practices.”

177 Executive Committee of the High Commissioner's Programme. General Conclusion on International
Protection No. 79 (XLVII) — 1996, § i [online]. unhcr.org, 11. fijna 1996 [cit. 18. srpna 2018]. Dostupné
na <https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c430/general-conclusion-international-
protection.html>. ,Distressed at the widespread violations of the principle of non-refoulement and of the
rights of refugees, in some cases resulting in loss of refugee lives, and seriously disturbed at reports
indicating that large numbers of refugees and asylum-seekers have been refouled and expelled in highly
dangerous situations; recalls that the principle of non-refoulement is not subject to derogation.”

178 § 1ll(5) Cartagena Declaration on Refugees, Colloquium on the Protection of Refugees in Central
America, Mexico and Panama. Adopted by the Colloquium on the International Protection of Refugees
in Central America, Mexico and Panama, held at Cartagena, Colombia from 19 - 22 November 1984
179 Mexico Declaration and Plan of Action to Strengthen the International Protection of Refugees in
Latin America Mexico City, 16 November 2004

180 ZIMMERMANN: The 1951 Convention relating to the Status of Refugees..., s. 1345.

181 ALLAIN, Jean. The jus cogens Nature of non-refoulement. International Journal of Refugee Law,
2001, ro€. 13, €. 4, s. 533 - 558.
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je snaha zdUraznit, ze se jedna o normu, od které se nelze za zadnych okolnosti
odchylit. Smluvni strany Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 jsou tedy
povinny dodrzovat zavazek nevydat jednotlivce, a to at jednostranné nebo ve
spolupraci s jinymi staty na bilateralnim nebo multilateralnim smluvim zakladu.
PfestozZe tuto moznost ani J. Allain neuvadi, mam za to, Ze tento zavazek jsou staty
povinny dodrzovat nejen jednostranné, bilateralné nebo na mnohostranném smluvnim
zakladu, ale i tehdy, je-li pravnim zakladem vydani ujisténi o vzajemnosti, které
absenci smluvniho zakladu nahrazuje.

R. Kle¢kova napriklad s odkazem na pfipad Suresh proti Kanadé'®? uvadi, ze
v mezinarodnim kontextu existuji tfi indicie, ze zakaz muceni je kogentni normou
mezinarodniho prava. Za prvé je to velky po€et mnohostrannych nastrojii zakazujicich
muceni, dale to, Zze Zadny stat nikdy nelegalizoval muceni nebo ho neuznal jako
umyslnou praktiku a ze mnoho mezinarodnich organu tvrdi, ze zakaz muceni se
stabilizoval do kogentni normy.'83

Argument pro charakter non-refoulement jako kogentni normy lze nalézt
i v zavéru, ze zakaz muc€eni ma kogentni charakter, pficemz non-refoulement je jeho
nedilnou souc¢asti.'® Za kogentni normu a souc¢ast mezinarodniho obycéejového prava
oznadil zakaz mucéeni Mezinarodni soudni dvur v rozsudku Belgie proti Senegalu,'®
pricemz své tvrzeni oduvodnil existenci rozsahlé mezinarodni praxe a presvédcenim
statl o jeji pravni zavaznosti. Poukazal i na fadu mezinarodnich instrumentu, ve
kterych je zdkaz muceni obsazen, jakoz i na fakt, Ze tento zavazek byl pfevzat do
vnitrostatnich pravnich radu témeér vdech statl. Svlij nazor ohledné povahy kogentnich
norem Mezinarodni soudni dvlr zopakoval i v pfipadé Ozbrojenych aktivit na uzemi

Konga (nové podani: 2002), kde konkrétné potvrdil kogentni zakaz genocidy.'® Tento

182 Rozsudek Nejvy$Siho soudu Kanady ve véci Suresh v Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [2002] 1 S.C.R. 3, 2002 SCC 1

183 KLECKOVA: Terorismus..., s. 312.

184 Srov. MAY, Larry. Global Justice and Due Process. New York: Cambridge University Press, 2011,
s. 177. Dalesrov. PADMANABHAN, Vijay M. To Transfer Or Not To Transfer: Identifying and Protecting
Relevant Human Rights Interests In Non-Refoulement. Fordham Law Review, ro€. 2011-2012, &. 80, s.
76. NOWAK, Manfred, McCARTHUR, Elizabeth. The United Nations Convention Against Torture. A
Commentary. New York: Oxford University Press, 2008, s. 147: ,[...] non-refoulement must be
recognized as a peremptory norm under international law, and not merely as a principle enshrined in
Article 3 CAT".

185 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment of
20 July 2012, I.C.J. Reports 2012, p. 422, § 99.

186 Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the
Congo v. Rwanda), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 2006, p. 6, § 64, § 125.
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svlj nazor zopakoval i v pfipadu Aplikace Umluvy o zabranéni a trestani zlodinu
genocidia.'®’

Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii ve svém rozsudku ve Vé&ci
Furundzija’® rovnéz dospél k zavéru, Ze non-refoulement, resp. alespon jeho ¢ast
tykajici se zakazu mucéeni, ma povahu jus cogens jako normy mezinarodniho prava, '8
kdyz judikoval, Ze ,zakaz muceni je kogentni normou (peremptory norm) neboli jus
cogens. Tento zakaz je pfitom tak Siroky, ze staty jsou dokonce povinny nevyhostit,
nenavratit nebo nevydat osobu do statu, ve kterém existuji objektivni ddvody domnivat
se, Ze by byla vystavena nebezpeéi muceni.“'%° Zaroven vyslal jasny signdl, Ze staty
maji povinnost nikoliv pouze zakazat a trestat muceni, ale vSemi prostfedky mu
predchazet.’®! Nadto oznadil zakaz mucéeni za normu erga omnes, tj. za normu, ktera
uklada zavazky vSéem statim mezinarodniho spolecenstvi a zaroven znamena, Ze se
povinnosti naplnéni zavazku z této normy plynouciho i jeho poruseni mohou dovolavat
v8echny staty.1%?

ESLP oznacuje zdkaz muceni za normu jus cogens s odkazem na obecné
mezinarodni pravo, pfiéemz vak nikdy konkrétn& nejudikoval, Ze &. 3 Umluvy je
normou jus cogens.'% V pripadu Al-Adsani proti Spojenému kralovstvi’®* ovSem
zduraznil, Zze musi byt ucinén rozdil mezi muenim a jinymi formami Spatného
zachazeni obsazenymi v &l. 3 Umluvy, nebot zatimco muéeni je uznano za normu jus
cogens,’9 ponizujici a nelidské zachazeni takovouto povahu v mezinarodnim pravu

nema.%

187 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 2007, I.C.J Reports 2007, p. 43,
§ 147 a § 162; srov. ORAKHELASHVILI, Alexander. Case concerning Armed Activities on the Territory
of the Congo (Democratic Republic of the Congo v Rwanda), Jurisdiction and Admissibility, Judgment
of 3 February 2006. The International and Comparative Law Quarterly, 2006, ro¢. 55, €. 3, s. 760.

188 Rozsudek ICTY ve véci Prosecutor v. Anto Furundzija , Trial Chamber Judgement, Judgement of
10 December 1998, Case No. IT-95-17/1-T.

189 Srov. MAY, Global Justice ..., s. 175.

190 Rozsudek ICTY ve vé&ci Prosecutor v. Anto FurundZija, cit. vySe § 144.

191 Ibidem, § 148.

192 Ibidem, § 151; srov. ¢l. 48 UN Doc. A/56/10, Navrh ¢lank( o odpovédnosti stati (2001), ILC

193 HEIJER den, Maarten. Whose Rights and Which Rights? The Continuing Story of Non-refoulement
under the European Convention on Human Rights. European Journal of Migration and Law, 2008, roc.
10, €. 9, s. 299.

194 Al-Adsani proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 21. listopadu 2001, stiznost ¢. 35763/97.
195 Srov. Ibidem, § 59-61; Dale srov. rozsudek ESLP ve véci Othman (Abu Qatada) proti Spojenému
kralovstvi ze dne 12. ledna 2012, stiznost ¢. 8139/09, § 253.

196 Al-Adsani proti Spojenému krélovstvi, cit. vye, § 59-61.
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Mimo to i Ustavni soud Ceské republiky konstatoval, Zze ,Pravo nebyt muéen
nebo podrobovan nelidskému Ci ponizujicimu zachazeni €i trestani i princip non-
refoulement patfi mezi prava, jejichZ derogace neni dovolena [...] jsou souCasné
normami obecného mezinarodniho prava kogentni povahy.“19’

Komise pro mezinarodni pravo ve své nedavné zpravé z léta 2019 tykajici se
kogentnich norem v mezinarodnim pravu uvedla, Ze praxe statl a rozhodnuti
mezinarodnich soudld spojuji povySeni norem na normy absolutniho charakteru
s pfijetim a uznanim ze strany statd. Odkazala vtomto sméru na rozhodnuti
Mezinarodniho trestniho soudu ve véci Katanga, podle kterého absolutnost
principu non-refoulement nachdazi vzristajici uznani mezi staty,'%® resp. Ze kogentni
normou je norma pfijata a uznana mezinarodnim spole€enstvim statd jako celkem a od
niz neni dovoleno se odchylit.®°

Lze tak shrnout, Ze vétSina argumentl svédci pro uznani non-refoulement jako
jus cogens, nebot’ je nedilnou souc€asti zakazu muceni obsazeného zejména v ¢l. 3
Umluvy, ktery je absolutni povahy. Od tohoto zavazku se tudiz nelze odchylit za
zadnych okolnosti, ani jej nelze Zadnym smluvnim ujednanim mezi stranami derogovat
pod sankci neplatnosti takového ujednani. Jako nederogovatelnou pravni normu jej
také nelze za zadnych okolnosti jakkoli omezit nebo vyloucit, a to ani ve vyjime€nych
situacich. Plati tak absolutni zakaz jakékoli formy nasilného navratu, resp. vydani,
v pfipadé nebezpedi hrozby muceni. Tento zakaz je zavazny pro vSechny staty, v€etné
téch, které se nestaly stranami pfislusnych mezinarodnich smluv.?°® Nutno ovSem
zduraznit, Zze tento zavér plati, jedna-li se o zakaz muceni, nikoliv jde-li napfiklad

o flagrantni odepieni spravedinosti, které by vedlo k poruseni &l. 6 Umluvy nebo

197 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 2004, sp. zn. II. US 543/03

198 Prosecutor v. Germain Katanga, Case No. ICC-01/04-01/07-3405-tENg, Decision on the Application
for the Interim Release of Detained Witnesses of 1 October 2013, Trial Chamber I, International
Criminal Court, § 30.

199 Chapter V: Peremptory norms of general international law (jus cogens). Report of the International
Law Commission: Seventy-first session (29 April-7 June and 8 July-9 August 2019). A/74/10, s. 166
[online] [cit. 23. kvétna 2020]. Dostupné na
<https://legal.un.org/docs/?path=../ilc/reports/2019/english/chp5.pdf&lang=EFSRA>; srov. ¢&l. 53
Videnské umluvy o smluvnim pravu z 23. kvétna 1969 (&. 15/1988 Sb.)

200 Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the 1951
Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol [online]. unhcr.org, 26. ledna 2007
[cit. 23. kvétna 2020] Dostupné na <http://www.unhcr.org/4d9486929.pdf>.
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flagrantnimu odepfeni prava na svobodu a osobni bezpeénost podle &. 5 Umluvy

(podrobnéji viz nasledujici kapitola 4 této prace).20!

3.3 Shrnuti

Zasada non-refoulement je zavaznou kogentni normou mezinarodniho
obyCejového prava, ktera dozadanému statu zakazuje vyhostit nebo povolit vydani
osoby do statu, v némz by byl ohrozen jeji Zzivot nebo osobni svoboda na zakladé rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spoleCenské vrstvé Ci politického
presvédcéeni,?%? resp. v némz by ji hrozilo, Ze bude poruseno jeji pravo na Zivot,203
nebo Ze bude vystavena muceni nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu

zachazeni anebo trestu.204

201 Srov. WILT van der, Harmen. On the Hierarchy between Extradition and Human Rights. In DE WET,
Erika, VIDMAR, Jure (ed). Hierarchy in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, kap.
1.1.

202 ClI. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(i z roku 1951

203 ClI. 2 Umluvy

204 Cl. 3 Umluvy a ¢&l. 3 Umluvy OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachazeni nebo trestani z roku 1984
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4 Princip non-refoulement v extradi€énim Fizeni

V souvislosti s principem non-refoulement v extradicnim fizeni je v prvé fadé
nutno zminit, Ze zakladem extradice je vztah dvou suverénnich statd, z nichz jeden
svym rozhodnutim vydat vyzadanou osobu umoziiuje realizaci trestniho fizeni
ve vyzadujicim staté. Od tohoto mezinarodnépravniho vztahu mezi dvéma staty
(potazmo v pfipadé predani vztahu statu a mezinarodniho trestniho soudu €i tribunalu)
je v8ak nutno odlisit lidskopravni vztah dozadaného statu vidi jednotlivci, tj. vyzadané
osobé. Zatimco v prvnim pfipadé se jedna o horizontalni pomér mezi rovnocennymi
subjekty, ve druhém jde o vertikalni pomér mezi statem a jednotlivcem, ktery podiéha
jeho svrchované moci.?%

Pfi rozhodovani o extradi¢ni zadosti vS§ak muze dojit ke stfetu téchto zavazkd,
ti. zavazku vydat a zavazkl podle mezinarodniho prava lidskych prav. V pfipadé
takovéto kolize vSak lidskopravni zavazky musi vzdy pfevazit. Ch. Van den Wyngaert
uvadi, Ze ze samotné povahy mezinarodnich smluv o lidskych pravech Ize usuzovat
o jejich nadfazenosti smlouvam jinym. DalSim voditkem k feSeni tohoto normativniho
konfliktu muze podle jejiho nazoru byt kogentnost norem. Takovato hierarchizace ale
predstavuje problém, nebot ne vSechna lidska prava jsou kogentni povahy. Pro
nadfazenost lidskopravnich zavazkl nad zavazky extradi€nimi proto nejspiSe
hovofi ¢l. 103 ve spojeni s €l. 55 pism. c) a ¢l. 56 Charty OSN ukladajici statim
povinnost podporovat a respektovat lidska prava a zaroven stanovujici, Zze zavazky
z lidskopravnich smluv pfevazi nad zavazky ze smluv jinych (¢l. 55 pism. c) a 56
Charty OSN) a upravujici pfednostni pouziti zavazku plynoucich z Charty OSN (¢l. 103
Charty OSN).206

Clanek 103 je specificky ve tfech ohledech, které z né&j &ini v podstaté jediné

smyslupIné ustanoveni, podle kterého je konflikt zavazki mozné vyresit. Zaprvé, podle

205 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 15. dubna 2003, sp. zn. I. US 752/02: ,V pfipadé
stéZovatele pak stoji v rozporu dva mezinarodni zavazky Ceské republiky. Na jedné strané je to zavazek
Ceské republiky jakozto smluvni strany Evropské umluvy o vydavani (¢. 549/1992 Sb.), jiz se zavézala
vydavat v8echny osoby, proti kterym vedou prislusné organy vyZadujici strany trestni stihani pro trestny
&in (&l. 1). Na strané druhé je Ceska republika rovnéz vazédna zminénymi mezinérodnimi smlouvami o
lidskych prévech a zakladnich svobodach. Ustavni soud zde konstatuje, Ze v takovém pripadé je
namisté dat pfednost zavazkim ze smluv o ochrané lidskych prav.”

206 WYNGAERT Van den, Christine. Applying the European Convention on Human Rights to
Extradition: Opening Pandora's Box? The International and Comparative Law Quarterly, 1990, ro¢. 39,
€. 4,s.762.
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podminek v ném stanovenych povinnost vyplyvajici z Charty pfevlada nad jakoukoli
kolidujici povinnosti. To ovSem neznamena, Ze kolidujici norma je neplatna, stejné
jako v pfipadé kolize s normou jus cogens. Konfliktni norma zustava platna a nadale
existuje, i kdyz v jakémsi ,pozastaveném maodu®, kdy statu je pouze zakazano se touto
normou Fidit. Zadruhé, pfestoze jiné potencialné kolidujici ustanoveni mulze byt
odstranéno jednoduse tim, Ze smluvni strany smlouvy obsahujici takové ustanoveni
uzaviou smlouvu novou, zadna takova smlouva uzaviena mezi nékterymi, nebo
dokonce vSemi staty OSN, nemuze prevazit nad Chartou bez toho, aby byl pozménén
¢l. 103 Charty prostfednictvim fadné pozménovaci procedury. Jinymi slovy stat
nemuze byt odpovédny za plnéni zavazku podle Charty, a to i v pfipadé, Zze plnénim
takového zavazku porusi zavazek jiny, ovéem s vyjimkou pravidel jus cogens.?%’

Napfiklad rezoluce Rady bezpecnosti 1373 (2001) pfijata na zakladé Kapitoly
VIl Charty OSN, ktera je zavazna pro vSechny ¢leny OSN, stanovuje, Ze jakykoliv ¢in
mezinarodniho terorismu je ohrozenim pro mezinarodni mir a bezpecnost a uklada
statim zavazek k dosazeni vysledku v podobé nezneuziti uprchlického statusu pro
pachatele a organizatory teroristickych ¢inG. Soucasné vSak stanovuje, ze vSechny
kroky statll musi byt v souladu s jejich mezinarodnépravnimi zavazky. Timto, ackoliv
ma tato rezoluce aplikacni pfednost pfed ostatnimi mezinarodnimi smlouvami, dava
do souladu pozadavky, které plynou z lidskopravnich instrumentl a mezinarodniho
prava obecné.208

Podobny nazor o stretu lidskopravnich a extradi¢nich zavazku jako Ch. Van den
Wyngaert zastava i H. van der Wilt, ktery ale zarover jako na mozné voditko pfi feSeni
tohoto konfliktu vyslovné odkazuje i na ¢l. 30 Videriské umluvy o smluvnim pravu2®®
upravujici provadéni po sobé uzavienych smluv, které se tykaji téhoz predmétu, a jenz
v odst. 1 pfimo odkazuje na vySe zminény ¢l. 103 Charty OSN a v odst. 2 stanovuije,
Ze smlouvy mohou upravovat svoje hierarchické uspofadani samy. Poukazuje i na
skuteCnost, Ze extradiCni smlouvy, jako je napf. Evropska umluva o vydavani,
neobsahuji konkrétni upravu, ktera by nadrazenost lidskopravnich smluv utvrzovala.

Evropska umluva o vydavani totiz pouze obsahuje pfekazky vydani, mezi které fadi

207 MILANOVIC, Marko. Norm Conflict in International Law: Whither Human Rights? [online]. Duke
Journal of Comparative & International Law, 2009, ro¢. 20, & 1, s. 10-11. [cit. 29. bfezna 2019].
Dostupné na <https://ssrn.com/abstract=1372423>.

208 KLECKOVA, Renata. Terorismus, extradice a princip non-refoulement. Casopis pro prévni védu a
praxi, 2005, €. 3, s. 315.

209 cit. vyse
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stihani nebo trestani dotéené osoby z divodu jeji rasy, nabozenstvi, narodnosti nebo
politickych nazora (€l. 3 odst. 2) nebo moznost uloZeni trestu smrti (¢l. 11). Posledné
jmenovana prekazka vydani navic podle H. van der Wilta ani nepfedstavuje
nadfazenost prava na Zivot vydavané osoby nad zavazkem vydat, ale spiSe odrazi
zavazek dodrzovani vefejného pofadku smluvnich stran. Takové vakuum podle ného
neni nijak pfekvapive, nebot pouze odrazi vzajemnou duvéru smluvnich stran v fadny
vykon spravedinosti.?’® S timto nazorem nemohu nez souhlasit, protoZe v pfipadech,
kdy Ceska republika predlozila druhé strané (v posledni dob& zejména statiim
jihovychodni Asie) navrh extradi¢ni smlouvy (pfipadné i smlouvy o pravni pomoci)
upravujici jako davod odmitnuti vydani skute€nost, Ze za trestny ¢in, pro ktery se o
vydani Zada, je mozné v cizim statu uloZzit trest smrti a cizi stat neposkytne ujisténi, ze
trest smrti nebude uloZzen nebo vykonan, nebo divodnou obavu, Zze by osoba, o jejiz
vydani jde, byla v cizim statu vystavena pronasledovani z dlivodu svého plivodu, rasy,
naboZenstvi, pohlavi, pfislusnosti k urcité narodnostni nebo jiné skuping, statniho
ob&anstvi nebo pro své politické nazory ¢i jinych obdobnych divodu nebo Ze by se
zhorsilo jeji postaveni v trestnim Fizeni nebo pfi vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody anebo ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody,?'" staty
s takovym navrhem nesouhlasily. V mnoha pfipadech ani nebyly a nejsou ochotny
pfistoupit na kompromisni znéni, ze napf. vydani bude odmitnuto v pfipadé, kdy by
bylo v rozporu s lidskopravnimi zavazky vydavajiciho statu a dovolavaji se toliko
vzajemné davery a fungujicich diplomatickych vztahu.

ESLP k feSeni tohoto konfliktu pfistoupil bez vyslovného vyzdvizeni potieby
jeho feSeni, kdyz pfipustil, Ze urcita lidska prava mohou byt samostatnymi pfekazkami
vydani, které mohou vyvstat, i kdyz nejsou vyslovné stanoveny v pfislusné extradicni
smlouvé. Evropska komise pro lidska prava jiz na poCatku Sedesatych let stanovila, Zze
Umluva mGze za ur&itych okolnosti vydani zakazat.2'2 Ve svém doporugeni tykajicim
se vydavani do tretich statl zaujal stejné stanovisko i Vybor ministri Rady Evropy.?'3
V pfipadé Soering proti Spojenému krélovstvi ESLP dodal, Zze cela Umluva je soudasti

210 Srov. WILT van der, Harmen. On the Hierarchy..., kap. 2.

211 Srov. § 91 odst. 1, pism. h) a p) ZMJS

212 Kuzbari proti Némecku, rozhodnuti ze dne 26. bfezna 1963, stiznost ¢&. 1802/62, § 26; srov.
WYNGAERT Van den. Applying the European Convention..., srov. 763.

213 Council of Europe, Committee of Ministers. Rec. No. R (80 )9 concerning Extradition to States not
Party to the European Convention on Human Rights, Strasbourg, 27 June 1980 [online] [cit. 24. kvétna
2020]. Dostupné na <https://rm.coe.int/09000016804f8303>.
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hledani spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky obecného zajmu spole€nosti
a pozadavky na ochranu zakladnich prav jednotlivce. JelikoZ se pohyb po svété stava
snazS8im a zlo€innost nabyva mezinarodniho rozméru, dostava se do popredi zajmu
vSech statl postavit pfed soud pachatele, ktefi ve snaze vyhnout se trestnimu Fizeni
uprchnou do zahranici. Naopak vytvoreni bezpeénych pfistavl pro uprchlé pachatele
by nejen vedlo k ohrozeni statu, do kterého dotCena osoba uprchla, ale zaroven by
naruSilo zakladni principy vydavani. Tyto uvahy proto musi byt zahrnuty mezi
skute€nosti, které je tfeba brat v potaz pfi vykladu a aplikaci pojmu jako je nelidské
a ponizujici zachazeni nebo trestani v extradi¢nich pripadech.?'

Ustavni soud vtomto kontextu pfipomnél, Ze ,podstatou zasady non-
refoulement je zakaz statu vyhostit nebo povolit vydani uprchlika do jiného statu,
v némz by byl ohrozen jeho zivot nebo osobni svoboda na zakladé rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité spoleCenské vrstvé Ci politického presvédceni (El. 33
odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd), resp. v némz by mu hrozilo, Ze bude
poruseno jeho pravo na zivot (&l. 2 Umluvy) nebo Ze bude vystaven muéeni nebo
podrobovan nelidskému &i poniZujicimu zachazeni anebo trestu (&l. 3 Umluvy, &l. 3
Umluvy proti muéeni) [...]. Paklize se pfitom tento zavazek z mezinarodnich smiuv
dostane do kolize se zavazkem k extradici, uplatni se zde v minulosti vysloveny zavér,
Ze "respekt a ochrana zakladnich prav jsou definiCnimi znaky materialné chapaného
pravniho statu", proez "v pfipadé, Ze vedle sebe existuje smluvni zavazek chranici
zakladni pravo a smluvni zavazek, ktery sméfuje k ohroZeni téhoz prava, musi
zavazek prvni prevazit".“2'® Podle Ustavniho soudu potom ,pfednost zavazkii ze smluv
o ochrané lidskych prav v pfipadé kolize zavazkl z mezinarodnich smluv vyplyva
predevsim z obsahu t&chto smluv v navaznosti na ustanoveni &l. 1 odst. 1 Ustavy,
podle n&jz je Ceska republika pravnim statem. Respekt a ochrana zakladnich prav
jsou defini¢nimi znaky materialné chapaného pravniho statu, proto v pfipadé, ze vedle
sebe existuje smluvni zavazek chranici zakladni pravo a smluvni zavazek, ktery
sméfuje k ohrozeni téhoZ prava, musi zavazek prvni prevazit.“21°

Mimo to NejvysSi soud v této souvislosti s poukazem na rozhodnuti ve véci

Soering proti Spojenému kralovstvi, uved|, ze ,jak vyplyva z Cl. 5 odst. 1 pism. f),

214 Soering proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 7. Cervence 1989, stiznost ¢. 14038/88, § 33
a § 89.

215 Nélez Qstavm’ho soudu ze dne 10. zafi 2013, sp. zn. lll. U$ 665/11, § 43.

216 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 15. dubna 2003, I. US 752/02
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Umluva nechrani zadné pravo nebyt vibec vydan. Cl. 1 nelze interpretovat jako by
oduvodnoval obecnou zasadu, Ze bez ohledu na své extradi¢ni zavazky smluvni
strana osobu nemuze predat nebo vydat, ledaze dojde k zavéru, Ze podminky na ni
Cekajici v cilové zemi jsou v naprostém souladu s kazdou zarukou stanovenou
Umluvou. Uzitek pfi zabrafiovani uprchlym pachateldm trestnych &inti ve vyhybani se
spravedInosti, ktery je u€elem extradice, nemuize byt ignorovan pfi stanoveni rozsahu
pouziti Umluvy, zvlasté pak &l. 3 Umluvy.“2!7

Nejvy8Si spravni soud obdobné konstatoval, ze ,ulohou extradi¢niho fizeni je
povinnost statu navratit osobu prchajici pfed spravedinosti do dozadujiciho statu, ktera
je vtélenim zavazku Ceské republiky jakoZto smluvni strany Evropské umluvy
o vydavani, jiz se zavazala vydavat vSechny osoby, proti kterym vedou pfislusné
organy dozZadujici strany trestni stihani pro trestny €in, zatimco azylovym pravem je
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené,
jez je zakotvena jak v pravu udéleni azylu, tak v zasadé non-refoulement, jez je
zobrazena ve vnitrostatnim pravu v institutu doplrikové ochrany.“?18

Opacny a s ohledem na shora uvedené podle mého nazoru nespravny vyklad
zaujal soudce V. SladeCek vijednom svém odliSném stanovisku, kdyz uved|, Ze
zavazek vydat a zavazek podle mezinarodniho prava lidskych prav pfedstavuje kolizi
dvou mezinarodnépravnich zavazkul, a to zavazku vyplyvajicich z Evropské umluvy
ovydavani a Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, kdy prevazi zavazek
extradi¢ni.?"®

V praxi toto jinymi slovy znamena, ze na vydani neni pravni narok a v pfipadé,
Ze dozadany stat shleda, Ze je dan néktery z divod( nepfipustnosti vydani,??° zejména
shleda-li, Ze by vydani bylo v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku
z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach,??’ vydani je
nepfipustné, resp. nelze ho ministrem spravedinosti povolit.

Chtéla bych ovSsem zdlraznit, Ze posuzovani téchto zavazkd, resp. non-
refoulement, musi byt naprosto dikladné. Nelze totiz Spatnymi rozhodnutimi vytvaret

jakési bezpecné pristavy, kde by pachatelé trestné Cinnosti z divodu nepfipustnosti

217 Usneseni Nejvy3Siho soudu ze dne 16. prosince 2015, €. j. 11 Tcu 106/2015-12

218 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. srpna 2010, &. j. 4 Azs 10/2010-99

219 Odlisné stanovisko soudce Vladimira Sladecka ke stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne
13. srpna 2013, sp. zn. PI. US-st. 37/13

220 Srov. § 91 ZMJS

221 Srov. § 91 odst. 1 pism. 0) ZMJS

48



vydani unikli pravdépodobnému trestu. Jak argumentuje M. Bossuyt, nevydanim maze
dojit k situaci, kdy osoba, ktera pro stat prfedstavuje nebezpeci, ziska pravo v ném zit
a nemuze byt stihana, zadrzena ani deportovana.???

Soudy na zakladé podaného navrhu, jak bylo rozvedeno vySe v této praci,
posuzuji, zda jsou pro vydani splnény podminky obsazené v pfislusné mezinarodni
smlouvé i ve vnitrostatni pravni upravé vydavani, v€etné toho, zda neexistuje néjaky
davod, ktery by vydani Cinil nepfipustnym (viz § 91 ZMJS). Rozhodnuti o pfipustnosti
vydani do ciziny je pak z hlediska splnéni vSech pravnich podminek vyplyvajicich jak
z vnitrostatni upravy, tak z mezinarodnich smluv vzdy nutno posuzovat ve vztahu ke
konkrétnimu trestné pravné relevantnimu jednani vydavané osoby a ve vztahu ke
konkrétnimu vydavanému. Nejde v Zzadném pfipadé o rozhodovani abstraktni v tom
smyslu, Zze vydani do nékterého statu je obecné nepfipustné. Rozhodnuti soudu
o vydani proto s ohledem na lidskopravni mezinarodni zavazky nemuze predstavovat
néjaké pausalni stanovisko ohledné vydavani osob k trestnimu stihani nebo vykonu
trestu do vyZadujiciho statu.??3

Néktefi autofi argumentuji, Ze v principu vedkera prava zaru¢ena Umluvou
mohou predstavovat zakaz refoulement, jini naopak tvrdi, Zze takovy zakaz mohou
predstavovat pouze normy jus cogens.?24

Ch. Van den Wyngaert rozdéluje lidska prava, ktera mohou byt prekazkou
extradice, do tfech skupin. Do prvni skupiny fadi prava, ktera mohou byt omezena za
ur€itym ucelem, jako je napfiklad bezpecnost spole¢nosti, ochrana verejného poradku,
nebo prevence zloCinnosti. Mezi né fadi pravo na respektovani rodinného
a soukromého Zivota (&l. 8 Umluvy), svobodu mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani (&l. 9 Umluvy), svobodu projevu (&l. 10 Umluvy) a svobodu shromazdovani
a sdruzovani (¢l. 11 Umluvy). Do druhé skupiny zahrnuje prava, jez nemohou byt
omezena, jako je pravo na svobodu a osobni bezpeénost (&l. 5 Umluvy) a pravo na

spravedlivy proces (¢. 6 Umluvy). Uvadi, Ze jediné pfipustné omezeni souvisi

222 BOSSUYT, Marc. The European Court of Human Rights and Irreducible Life Sentences. The
Trabelsi v. Belgium Judgement of 4 September 2014. Human Rights Law Journal, 2014, ro¢. 34, &. 7-
12, s. 274.

223 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2016, sp. zn. 14 To 57/2016, usneseni
Nejvys&iho soudu ze dne 17. dubna 2012, sp. zn. 11 Tcu 25/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. Cervence 2009, sp. zn. 11 Tcu43/2009, usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. Cervna 2010,
sp. zn. 11 Tcu 19/2010

224 HEIJER den, Maarten. Whose Rights and Which Rights — The Continuing Story of Non-Refoulement
under the European Convention on Human Rights. European Journal of Migration and Law, 2008, roc.
10, ¢. 9, s. 279.
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s odstoupenim od zavazkll obsazenych v téchto ustanovenich, jakoz i zavazki
uvedenych v prvni kategorii, a to v pfipadé ohrozeni za vyjimecnych situaci, jak je
uvedeno v &l. 15 Umluvy. Za ,normalnich okolnosti“ neni Zadna odchylka mozna.225
Do tfeti kategorie zafazuje tzv. absolutni prava, od kterych se neni mozno podle ¢l. 15
Umluvy odchylit za zadnych okolnosti, tj, napf. v dob& valky nebo jiného ohrozeni
statni existence. Tato kategorie zahrnuje pravo na Zivot (&l. 2 Umluvy), zakaz mudeni
(8l. 3 Umluvy), zékaz otroctvi a nucenych praci (&l. 4, odst. 1 Umluvy) a zakaz trestu
bez zakona (&l. 7 Umluvy).226 O jednotlivych kategoriich je pojednano nize

v nasledujicich podkapitolach.

4.1 Pravo na zivot (¢l. 2 Umluvy) a zakaz muéeni (€l. 3 Umluvy)

ESLP v pfipadech vydani, kdy by osobé hrozila smrt, nebezpeli Spatného

zachazeni nebo nedostatek zdravotni péce, nikdy neshledal poruseni jinych prav, nez

225 Srov. KMEC, J. a kol.: Evropska umluva..., cit. vy$e, kapitola 1V, § 89 a nasl.: Ustavni soud hovofi
o ustavné imanentnich omezenich zdkladnich prav, coz jsou prava, ktera vyslovné neobsahuji Zadnou
limita¢ni klauzuli ani nepfedvidaji Zadna omezeni (napf. ¢l. 3, &l. 6 Umluvy, ¢&l. 3 Protokolu &. 4 nebo &l.
4 Protokolu €. 4). To v8ak automaticky neznamena, Ze tato prava jsou imunni proti jakémukoli omezeni.
VétSinu téchto prav lze totiz za ur€itych okolnosti omezit i pfes skute¢nost, ze jsou tato prava
formulovana na prvni pohled jako prava nepodléhajici zadnym omezenim (vyjimkou je ale napf. zakaz
muceni). Lze rozliSovat Ctyfi kategorie imanentnich omezeni, a to 1) implicitni omezeni v uzsim slova
smyslu, 2) omezeni plynouci z kolize prav, 3) omezeni plynouci z principu délby moci a 4) omezeni
plynouci z norem mezinarodniho prava. 1) Implicitni omezeni Ize rozdélit na dvé skupiny: a) implicitni
omezeni vztahujici se na tzv. nekvalifikovana prava, ktera vyslovné omezeni nepfedvidaji (napf. pravo
na spravedlivy proces Ci pravo na svobodné volby); a b) implicitni omezeni vztahujici se na tzv.
kvalifikovana prava, ktera obsahuji limitaéni klauzuli nebo jiny druh vyslovného omezeni (napf¥. pravo
na soukromy a rodinny Zivot, pravo na svobodu naboZenského vyznani €i pravo na pokojné uzivani
majetku). 2) Omezeni plynouci z kolize prav je typem imanentniho omezeni, kdy v kolizi mohou stét jak
prava kvalifikovana (tj. prava obsahujici vyslovné zmocnéni k omezeni tohoto prava), tak prava
nekvalifikovana (tj. prava, ktera vyslovné zmocnéni k omezeni neobsahuji, jinymi slovy prava, jeZ zakon
nem(ze omezit z jinych ddvod(, nez pro kolizi se zakladnim pravem jiného nebo pro kolizi s jinym
Ustavnim pofadkem chran&nym pravnim statkem (viz MADEJ, Martin. Meze zékladnich prév v Ceské
republice. Praha: Leges, 2018, s. 127). 3) Princip délby moci m{Zze byt podle ESLP legitimnim didvodem
pro omezeni prav zakotvenych v Umluvé, jedna-li se napiiklad o stfet parlamentni imunity s pravem
na pfistup k soudu (viz napf. A. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 17. prosince 2002, stiznost
€. 35373/97) § 76-77). 4) ESLP akceptoval, Zze dodrzeni zavazkd plynoucich z mezinarodniho
obycejového prava miize slouzit jako legitimni dlivod pro omezeni prava jednotlivce na pfistup k soudu
(viz Al-Adsani proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 21. listopadu 2001, stiznost
€. 35763/97, § 56-67). V budoucnu hrozi i kolize s mezinarodnim smluvnim pravem, typicky napf.
s €l. 103 Charty OSN. ESLP se vSak této kolizi pomoci sporného vykladu Charty OSN zatim Uspésné
vyhyba [viz Al-Jedda proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 7. Cervence 2011, stiznost
¢. 27021/08, § 101-103).

226 WYNGAERT Van den: Applying the European..., cit. vySe, s. 764-765.
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t&ch zakotvenych v él. 2 a 3 Umluvy.??’” Nebezpedi, ze na vydavané osob& bude
vykonan trest smrti, mUze rovnéz pfedstavovat zavazek podle €l. 1 Protokolu 6, v€etné
¢l. 1 Protokolu 13.22% Prestoze Ize z judikatury ESLP a jeho pfistupu ke stiznostem
posuzovanym na ¢&l. 2 Umluvy a Protokolu 6 nebo Protokolu 13 dovozovat, Ze témto
ustanovenim muze pfikladat do jisté miry autonomni postaveni, ESLP se opakované
odmitl zabyvat t&mito stiznostmi oddélen& od &. 3 Umluvy, pfitemz tento pFistup
odlvodnil ,neodluditelnosti“ t&chto ustanoveni.??® Pomérné odlisny pfistup ale ESLP
pozdéji zaujal ve véci Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému kralovstvi,?3° o které bude
blize hovofeno na str. 116 této prace, kdyz konstatoval, Ze druha véta ¢l. 2 odst. 1
Umluvy nadale piedstavuje prekazku vykladu &l. 3 Umluvy v tom smyslu, Ze zahrnuje
i trest smrti>3" a zdaraznil, Zze z ¢l. 3, ale stejné tak z ¢l. 2 a ¢l. 1 Protokolu ¢&. 13
k Umluvé, smluvnim stranam vyplyva zakaz vyhos$téni, resp. vydani stéZovatele do
zemé, ve které existuje realné riziko, Zze bude nasledné podroben zakazanému
zachazeni Ci trestu smrti. Na roven s €l. 3 tak postavil i odpovédnost smluvnich stran
za vydani osob do tfetich zemi, kde jim hrozi uloZeni a vykonani trestu smrti.232
V daném pfipadé ESLP ve vyrokové &asti rozsudku shledal pouze poruseni €l. 3
a nikoliv i &l. 2 Umluvy, coZ Ize povaZzovat za pomé&rné& zvlastni, kdyz v oddvodnéni
uvedl, Ze Spojené kralovstvi nerespektovalo ani své zavazky z &l. 2 EULP a ¢&l. 1
Protokolu &. 13.233 Tento pfistup snad Ize vysvétlit tim, Ze ESLP povaZzuje trest smrti
za nelidsky trest a nelidské zachazeni za zakazané ¢&l. 3 Umluvy, ale ne jako poruseni
Cl. 2, ktery jej vyslovné pfipousti. Rozsudek je proto mozno interpretovat tak, ze
vyhosténi do zemé, kde stézovateli realné hrozi trest smrti, je zakazano za vSech

okolnosti. V praxi tedy neni poté pfili§ podstatné, zda je to z davodu poruseni ¢l. 3 Ci

227 Srov. Bader a Kanbor proti Svédsku, rozsudek ze dne 8. Unora 2006, stiznost &. 13284/04, § 41:
,Odpovédnost smluvniho statu muze vzniknout pod ¢&l. 2 Umluvy nebo &l. 1 Protokolu &. 6, pokud je
cizinec deportovan do zemé, kde mu hrozi vazné nebezpeci, Ze bude popraven.”, ve véci Cipriani proti
Italii, rozhodnuti ze dne 30. bfezna 2010, stiznost ¢. 22142/07, ESLP jiz bez jakychkoliv pochybnosti
vyslovil, Ze vyhosténi do zemé&, kde by stéZovateli realné hrozilo ulozZeni trestu smrti, bude v rozporu s
¢l. 1 Protokolu €. 6.

228 Napft. S. R. proti Svédsku, rozhodnuti ze dne 23. dubna 2002, stiZznost &. 62806/00, Tekdemir proti
Nizozemsku, rozhodnuti ze dne 1. fijna 2002, stiznost &. 49823/99; Bader a Kanbor proti Svédsku, cit.
vyse, § 42.

229 HEIJER den, Maarten. Whose Rights and Which Rights..., s. 280.

230 Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 3. unora 2010, stiznost
€. 61498/08.

231 Ibidem, § 120.

232 Ibidem, § 123.

233 MILANOVIC, Marko. Al-Saadoon and Mufdhi Merits Judgment [online]. ejiltalk.org, 2. biezna 2010
[cit. 26. kvétna 2020]. Dostupné na <https://www.ejiltalk.org/al-saadoon-and-mufdhi-merits-judgment/>.
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&l. 2 EULP nebo &l. 1 Protokolu &. 13.234 Lze tak namitat, Ze neodluditelnost &l. 2 a 3
Umluvy byla ESLP ve vé&ci Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému krélovstvi byla, byt
ne explicitné, potvrzena.?3%

Povinnosti statu na poli €. 2 Umluvy se ESLP zabyval i v pomé&rné& nedavném
rozsudku Romeo Castafio proti Belgii.?36 Pfedmétem stiznosti vSak nebylo jako ve
vétSiné pfipadu vydani, ale naopak nevydani, resp. nepfedani podle evropského
zatykaciho rozkazu, Clenky komanda hlasici se Kk teroristické organizaci ETA
k trestnimu stihani z Belgie do Spanélska, kterym bylo nepfipustné zasazeno do prava
pfibuznych obéti (ktera byla komandem ETA zavrazdéna) na ochranu prava na zZivot.
ESLP konstatoval, Ze Belgie nedostala své povinnosti spolupracovat, ktera vyplyva
z procesni vétve &l. 2 Umluvy, a Ze doslo k porueni tohoto ustanoveni. ESLP viak
zdGraznil, Ze toto konstatovani poruseni él. 2 Umluvy nutn& neznamena, Ze by Belgie
méla povinnost vydat stihanou osobu S$panélskym organim. Je to naopak
nedostate€nost skutkového zakladu divodu pro odmitnuti vydani, ktera ESLP vedla
k zavéru o poruseni ¢l. 2 Umluvy. To podle ESLP nijak neubira povinnosti belgickych
statnich organu ubezpecit se, ze v pfipadé vydani Spanélskym statnim organiim by
pfedavana osoba nebyla vystavena riziku zachazeni, které by bylo v rozporu s ¢l. 3
Umluvy. Obecnéji Fedeno tento rozsudek nemize byt interpretovan tak, Ze by
umensoval povinnost statu nevydavat dot€enou osobu do zemé, ktera jeji vydani zada,
jestlize existuji vazné duvody k domnénce, Ze této osobé v pfipadé vydani do této
zemé v ni hrozi realné nebezpeci, ze bude vystavena zachazeni, které je v rozporu
s &l. 3 Umluvy, a ubezpetit se tedy, Ze takové nebezpedi neexistuje.23”

Jak bylo uvedeno vySe, ESLP princip non-refoulement inkorporuje do ¢l. 3
Umluvy vykladem. Nicméné& povaZzuiji za vhodné zminit, Ze ESLP v pfipadu Soering
proti Spojenému kralovstvi,?3¢ ve kterém poprvé rozhodl, Ze vznikne odpovédnost
statu, jestlize kladné rozhodne o extradici osoby, ktera je vystavena nebezpedi, ze

bude ve vyzadujicim staté podrobena nebezpeci Spatného zachazeni a v pfipadé

234 KMEC, J. a kol. Evropska umluva..., cit. vySe, kapitola XI, § 66.

235 Srov. Bourloyannis-Vrailas, Christiane. Al-Saadoon & Mufdhi v. United Kingdom (Eur. Ct. H.R.),
Introductory Note by Christiane Bourloyannis-Vrailas. International Legal Materials, 2010, ro€. 49, €. 3,
S. 763.

236 Romeo Castario proti Belgii, rozsudek ze dne 9. Eervence 2019, stiznost ¢. 8351/17; dale viz napf.
ZAMBONI, Matteo. Romeo Castario v Belgium and the Duty to Cooperate under the ECHR [online].
ejiltalk.org, 19. srpna 2019 [cit. 27. kvétna 2020]. Dostupné na <https://www.ejiltalk.org/romeo-castano-
v-belgium-and-the-duty-to-cooperate-under-the-echr/>.

237 Ibidem, § 91-92.

238 Soering proti Spojenému Kralovstvi, rozsudek ze dne 7. Eervence 1989, stiznost ¢. 14038/88
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vydani tedy dojde k poruseni &l. 3 Umluvy, mimo jiné nevylougil, Ze i jind prava
zaruéena Umluvou by takovym postupem dozadaného statu mohla byt
dotéena.2?® Cl.3 Umluvy vSak zGstava vyluénym ustanovenim, které poskytuje

ochranu pfed refoulement samo o sobé.

4.2 Pravo na spravedlivy proces (€l. 6 Umluvy) a pravo na

svobodu a osobni bezpeénost (€l. 5 Umluvy)

Pravo na spravedlivy proces podle &. 6 Umluvy mize byt dGvodem
nepfipustnosti vydani jen v mimofadnych pfipadech, kdy je prokazano realné
nebezpedi, ze v pfipadé vydani bude vyzadujicim statem vydavané osobé flagrantnim
zpusobem (flagrant denial of justice), ktery popira samotné zaklady prava na
spravedlivy proces, odepfena spravedinost.?40

Neni pfitom samo o sobé rozhodujici, Ze standard procesni ochrany obvinénych
je v cilové zemi v nékterych ohledech, jako je napf. pravo na pravni pomoc nizsi.24!
Nutno tak konstatovat, Ze test ,flagrantniho odepfeni spravedinosti“ aplikovany ESLP
je velmi pfisnym, kdyz flagrantni odepfeni spravedInosti pfedstavuje podle ESLP vice
nez pouhé poruseni jednotlivych aspektl prava na spravedlivy proces, které, pokud by
k nému doSlo v pribéhu soudniho fizeni ve vyzadujicim staté, mohlo vést ke
konstatovani poruseni &l. 6 Umluvy. Flagrantni odepieni spravedinosti je tedy takovym
poruSenim principu spravedlivého procesu, které je natolik zasadni, ze predstavuje
zrueni nebo znigeni samotné podstaty prava zarué¢eného v &l. 6 Umluvy.242

Test flagrantniho poruseni spravedinosti v kontextu vydavani ESLP aplikuje i na
poli &l. 5 Umluvy, kdyZ napriklad konstatoval, Ze vydavajici stat maze byt odpovédny
za poruseni tohoto ¢l., pokud by vydal osobu do statu, kde ji hrozi flagrantni poruseni
prav jim zarugenych.?43 Podobné& jako v piipadé &l. 6 Umluvy, jak je uvedeno vyse, je

i v tomto pfipadé prah posuzovani nastaven pomérné vysoko. K flagrantnimu poruseni

239 Ibidem, § 85: ,[lln so far so far as a measure of extradition has consequences adversely affecting
the enjoyment of a Convention right, it may, assuming that the consequences are not too remote, attract
the obligations of a Contracting State under the relevant Convention guarantee.”

240 Soering proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, §113. Dale napf. Othman (Abu Qatada) proti
Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 284; Al-Moayad proti Némecku, rozhodnuti ze dne 20. Unora 2007,
stiznost €. 35865/03, §101.

241 King proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti ze dne 26. ledna 2010, stiznost ¢. 9742/07, § 23.

242 Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 260.

243 Ibidem, § 233.
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&l. 5 Umluvy by tak podle ESLP do$lo pouze tehdy, pokud by napf. vydavany byl v
cilové zemi svévolné zadrzovan po mnoho let bez jakékoli snahy statnich organ
predvést jej pfed soud nebo pokud by mu hrozilo, Ze bude na podstatnou dobu zbaven
svobody na zakladé odsouzeni ve flagrantné nespravedlivém procesu.?*

S ohledem na tuto skuteCnost bude velmi zajimavé sledovat vyvoj Fizeni
o historicky prvni stiznosti?*® podané stézovatelem, jenz byl vydan k trestnimu stihani
do Ruské federace, proti Ceské republice, tykajici se prava na svobodu a osobni
bezpeénost ve smyslu &l. 5 odst. pism. f) Umluvy, kterou bude ESLP posuzovat
pfedevSim na zakladé otazky, zda byla vazba stéZovatele v souladu s uvedenym

¢l. Umluvy, zejména zda byla vazba stéZovatele vzhledem kdélce a prab&hu

244 |bidem, § 260. Pfi feSeni otazky flagrantné nespravedlivého procesu Ize odkézat i na rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. Cervence 2018 ve véci C-216/18 PPU, ktery
fesil pfipad polského statniho pfisludnika, na kterého byly polskymi soudy vydany tfi evropské zatykaci
rozkazy pro ucely trestniho stihani pro drogovou trestnou €innost. Pfedavany byl zaten v Irsku, pficemz
vyslovil nesouhlas se svym pfedanim do domovského statu, nebot v dasledku reforem polského
soudniho systému by byl dle svych namitek vystaven skute¢nému nebezpeci, Ze mu v Polsku nebude
zajisténo pravo spravedlivy proces. Soudni dvir pfitom v rozsudku Aranyosi a Céaldararu (rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. kvétna 2016 ve spojenych vécech C-404/15 PPU a C-659/15
PPU) rozhodl, Ze pokud vykonavajici justiéni organ konstatuje, Ze ve vztahu k osobé&, na kterou byl
vydan evropsky zatykaci rozkaz, existuje skuteéné nebezpeci nelidského nebo ponizujiciho zachazeni
ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykon tohoto zatykaciho rozkazu odloZen.
Takovyto odklad je vdak mozny az po provedeni dvoufazového prfezkumu. Zaprvé musi vykonavajici
justini organ konstatovat, Ze ve vystavujicim ¢lenském staté existuje skute¢né nebezpedi nelidského
nebo ponizujiciho zachazeni, zejména z dlivodu systémovych nedostatkd. Zadruhé se musi tento organ
ujistit, Ze jsou dany vazné a prokazatelné davody se domnivat, Ze osoba, na kterou se vztahuje evropsky
zatykaci rozkaz, bude takovémuto nebezpeci vystavena. (Soudni dvir EU k vykonu Evropského
zatykaciho rozkazu. [online]. Bulletin-advokacie.cz, 29. ¢ervna 2018 [cit. 27. kvétna 2020] Dostupné na
<http://www.bulletin-advokacie.cz/soudni-dvur-eu-k-vykonu-evropskeho-zatykaciho-rozkazu>.) Soudni
dvur proto v rozsudku ze dne 25. Eervence 2018 rozhodl, ze pokud vykonavajici justi¢ni organ, ktery
ma rozhodnout o pfedani osoby, proti niz je vydan evropsky zatykaci rozkaz za ucelem trestniho stihani,
ma dlkazy, které mohou prokazovat existenci skute¢ného nebezpeci, Ze z diivodu systémovych nebo
celoploSnych nedostatk(, pokud jde o nezavislost soudni moci ve vystavujicim ¢lenském statu, dojde k
porudeni zakladniho prava na spravedlivy proces, musi uvedeny organ konkrétnim a pfesnym
zplsobem ovéfit, zda s ohledem na osobni situaci této osoby, povahu protipravniho jednani, za které
je stihana, a skutkové okolnosti, za nichZ byl vydan evropsky zatykaci rozkaz a vzhledem k informacim
od vystavujiciho ¢lenského statu existuji zavazné a prokazatelné divody se domnivat, ze v pfipadé
predani do posledné uvedeného ¢lenského statu hrozi uvedené osobé takové nebezpeéi. (viz § 76,
§ 78, 79). Kromé toho Soudni dvUr v uvedené véci stanovil, Ze vysoky stupen dlvéry mezi ¢lenskymi
staty, na némz spociva mechanismus evropského zatykaciho rozkazu, je zalozen na pfedpokladu, ze
trestni soudy ostatnich ¢lenskych statu, které v disledku vykonu evropského zatykaciho rozkazu budou
muset veést trestni stihani nebo fizeni o vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni
spojeného s odnétim osobni svobody, jakoZ i trestni Fizeni ve véci samé, spliuji poZzadavky na u€innou
soudni ochranu, mezi které patfi zejména nezavislost a nestrannost uvedenych soudu. Je tedy tfeba
mit za to, Ze existuje-li pfi pfedani osoby, proti niz je vydan evropsky zatykaci rozkaz, vystavujicimu
justi€nimu organu skute¢né nebezpeci, Ze bude poruseno jeji zakladni pravo na nezavisly soud, a tudiz
podstata jejiho zakladniho prava na spravedlivy proces, mlze vykonavajici justiéni organ ve
vyjimeénych pfipadech tomuto evropskému zatykacimu rozkazu nevyhovét. (§ 58 a § 59).

245 Komissarov proti Ceské republice, stiznost &. 20611/17 ze dne 8. 3. 2017
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azylového fizeni zakonna a nikoliv svévolna a zda bylo vydavaci fizeni vedeno

s nalezitou péci.

4.3 Pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota
(él. 8 Umluvy), svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani

(€. 9 Umluvy)

Obdobné, tedy testem ,flagrantniho poruseni“ ESLP postupuje i na poli ¢l. 8
Umluvy,2#¢ kdyz napfiklad judikoval, Zze ,z &ist& pragmatickych ddvod(l nelze po
vyhostujicim smluvnim statu pozadovat, aby cizince vyhostil pouze do zemé, ktera
pln& a Gginné dodrzuje véechna prava a svobody v Umluvé.“?47 Prestoze vSak v této
véci dale konstatoval, Ze zakaz homosexudlnich stykd v iranu by porusoval &l. 8
Umluvy, kdyby tato praxe existovala ve smluvnim stat& Umluvy, neni tato skuteénost
dostatenym divodem pro nevyhosténi osoby pod timto ustanovenim.

Podobné postupoval ESLP napfiklad i v pfipadé stéZzovatele, ktery namital, ze
zajisténim za ucelem realizace jeho vyhosténi v okamziku, kdy jeho partnerka byla
v sedmém mésici rizikového t&hotenstvi, doslo k poruseni &l. 5 a 8 Umluvy chranicich
pravo na svobodu a pravo na respektovani rodinného zivota. ESLP dospél
jednomysiné k zavéru o zjevné neopodstatnénosti stéZzovatelovych namitek a stiznost
tak pro zjevnou neopodstatnénost odmitl.24®

Takto pfisné nastaveny test flagrantniho poruSeni ma vSak za nasledek, ze
stiznosti podavané v dusledku extradi¢niho fizeni pod timto &lankem jsou vesmés
neuspeésné.

Nejinak je tomu i v Ceském pravnim kontextu, kdyz ve vydavacim fizeni byly
doposud na poli &. 8 Umluvy a &l. 10 odst. 2 Listiny podany pouze tfi GUstavni stiznosti,

které byly Ustavnim soudem odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost.24°

246 Srov. napf. Z a T proti Spojenému krélovstvi, rozhodnuti ze dne 28. unora 2006, stiznost
€. 27034/05.

247 F. proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti ze dne 22. ¢ervna 2004, stiznost €. 17341/03, oddil 3.
248 Muzamba Oyaw proti Belgii, rozhodnuti ze dne 28. unora 2017, stiznost ¢. 23707/15.

249 Napf. se jednalo o pfipad vydani do Ruské federace, kdy vydavany namital, Ze vydanim dojde
mimo jiné k poruseni jeho prava na respektovani rodinného Zivota, nebot nebude moci pe€ovat o svou
téZce nemocnou dceru. Ustavni soud jeho stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou, kdyZ shledal,
Ze vydavany disponoval odpovidajicimi procesnimu moznostmi k objasnéni, zda nemocné dité je jeho
dcera nebo pouze dcera jeho pfitelkyn&, pfesto tuto moznost nevyuZil a ani nic¢eho nedodal ve vztahu
k zavéram soudd, Ze odpovidajici pési miize poskytnout matka ditéte. Viz usneseni Ustavniho soudu
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Co se dale tycCe stiznosti podanych k ESLP v kontextu non-refoulement na poli
&l. 9 Umluvy, ESLP se jimi odmitl meritorn& zabyvat. Tak napfiklad v pfipadé Razaghi
proti Svédsku?%0 konstatoval, Ze st&Zoval, plivodné islamského vyznani, ktery
konvertoval ke kfestanstvi, mGze byt v pfipadé vydani do iranu vystaven zachazeni
toliko v rozporu s él. 3 Umluvy. Podle ESLP vydani v tomto pfipadé nemGze zavdat
odpovédnost vydavajiciho statu samostatné na poli &l. 9 Umluvy. Ke stejnému zavéru
doSel napiiklad i v pfipadé Gomes proti Svédsku?5’ nebo Z. a T. proti Spojenému
krélovstvi,252 z &ehoz Ize dovodit, Ze &l. 9 Umluvy sdm o sob& neposkytuje ochranu
v pfipadé vydavani.

Ze shora uvedeného Ize shrnout, Ze nejvétSi miru ochrany pfed refoulement
predstavuje &l. 3 Umluvy, nasledovan &l. 6 a 5 Umluvy, coz plyne i z po&tu stiznosti

podavanych v kontextu vydavani dostupnych v databazi judikatury ESLP HUDOC.

4.4 Stiznosti k ESLP tykajici se non-refoulement podané proti

Ceské republice

| v pfipadech, ve kterych ESLP rozhodoval o namitaném porusSeni non-
refoulement v kontextu fizeni o vydani z Ceské republiky, byly stiznosti podané
vyluéné na poli &l. 3 Umluvy a v jednom jediném piipadé i na poli &l. 6 a 8 Umluvy.253
Takto podané stiznosti, o kterych bude diskutovano nize, byly doposud celkem tfi,
pficemz pouze v jednom pfipadé se jednalo o meritorni rozhodnuti. V dalSim pfipadé
byla podana stiznost vyskrtnuta ze seznamu stiznosti podle €l. 37 odst. 1 pism. c)
Umluvy, nebot ESLP neshledal konkrétni davody oddvodujici pokraovani
v projednavani stiznosti z hlediska dodrzovani lidskych prav stanovenych Umluvou

a jejimi protokoly.?54

ze dne 30. gervna 2016, sp. zn. Ill. US 2726/15, § 43. Dale usneseni Ustavniho soudu ze dne
27. listopadu 2013, sp. zn. Il. US 1144/13 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2018,
sp. zn. IV. US 530/18 a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. lIl. US 1924/18

250 Razaghi proti Svédsku, rozhodnuti ze dne 26. Fijna 2010, stiznost &. 64599/01.

251 Gomes proti Svédsku, rozhodnuti ze dne 12. Fijna 2004, stiznost &. 34566/04.

252 Z. a T. proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe.

253 V této souvislosti povazuji za nutné upozornit i na znéni § 393 pism. k) trestniho fadu ve znéni
uginném do 31. prosince 2013, podle kterého bylo vydani osoby do ciziho statu mimo jiné nepfipustné,
jestlize ,je divodna obava, Ze by trestni fizeni ve vyZadujicim staté neodpovidalo zasadam clanku 3 a
6 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, anebo trest odnéti svobody uloZeny nebo
predpoklédany ve vyZadujicim stéaté by nebyl vykonan v souladu s poZadavky &l. 3 této Umluvy.*

254 Nadiradze proti Ceské republice, stiznost &. 6904/17
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Prvnim a zaroven jedinym pfipadem, kdy ESLP rozhodl meritorné, jak je shora
uvedeno, byl pfipad Budrevich.2%® \V roce 2009 Generalni prokuratura Béloruské
republiky pozadala o jeho vydani k trestnimu stihani pro drogovou trestnou €innost.
Usnesenim Krajského soudu PIzni?*® bylo nasledné v souladu s navrhem statniho
zastupce rozhodnuto, ze vydani osoby do Béloruska neni pfipustné, a to z dlivodu
uvedeného v § 393 pism. k) trestniho fadu, tedy existence duvodné obavy, Ze by
trestni fizeni ve vyZzadujicim staté neodpovidalo zasadam ¢l. 3 a 6 Umluvy a Ze by
trest odnéti svobody predpokladany ve vyzadujicim staté nebyl vykonan v souladu
s pozadavky &l. 3 Umluvy.

Soudasné byl st&Zovatel v Ceské republice opakované odsouzen za trestné &iny
kradeze, pficemz mu byly kromé trestl odnéti svobody uloZeny i dva tresty vyhosténi.
Po vykonani ulozenych trestl odnéti svobody stézovatel v fijnu 2010 znemoznil
realizaci vyhosténi sebeposkozenim. V roce 2011 mu pak byla Ministerstvem vnitra
udélena doplrikova ochrana, ktera byla v ervnu 2013 prodlouzena o 24 mésict. ESLP
v tomto pfipadé jednomysiné dospél k zavéru, ze v souvislosti se zamysSlenym
vydanim ¢&i vyhosténim stéZovatele do Béloruska do$lo k poru$eni prava na uc€inné
prostfedky napravy ve smyslu &l. 13 ve spojeni s &l. 3 Umluvy. St&Zovatelovy namitky
na poli samotného &. 3 Umluvy Soud odmitl pro ztratu postaveni obéti Umluvy
a zaroven zrusil predbézné opatieni podle ¢l. 39 jednaciho fadu Soudu zakazujici
vyhosténi nebo vydani stéZovatele do Béloruska.

Nasledoval prfipad Sabadosh,?5” ve kterém bylo vedeno fizeni o vydani pro
ucCely trestniho stihani pro trestny €in obchodovani s lidmi na Ukrajinu. Usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem?%8 bylo v roce 2011 nejprve rozhodnuto, Ze vydani
osoby neni pfipustné podle § 393 pism. g), k) trestniho fadu. Ke stiznosti statniho
zastupce ale bylo toto usneseni zruSeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze?%®
a soudu prvniho stupné bylo ulozeno, aby ve véci znovu rozhodl.

Krajsky soud v Usti nad Labem poté rozhodl,2®° Ze vydani na Ukrajinu neni

pfipustné podle § 393 odst. 1 pism. k) trestniho fadu. Ke stiznosti statniho zastupce

255 Budrevich proti Ceské republice, rozsudek ze dne 23. Servna 2011, stiznost &. 65303/10.

256 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. dubna 2010, €. j. 1 Nt 101/2010-32

257 Sabadosh proti Ceské republice, rozhodnuti ze dne 17. 8ervna 2014, stiznost &. 76192/13.

258 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. &ervna 2011, sp. zn. 56 Nt 103/2010
259 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. listopadu 2011, sp. zn. 14 To 169/2011

260 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. 56 Nt 103/2010.
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bylo toto usneseni zru$eno usnesenim Vrchniho soudu v Praze,?8' ktery zarove
rozhodl, ze vydani k trestnimu stihani na Ukrajinu je pfipustné, a to mimo jiné
s ohledem na poskytnuté diplomatické zaruky. Proti tomuto usneseni podal vydavany
Gstavni stiznost, ktera byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.?? Nasledné
v roce 2014 vSak tehdejSi ministryné spravedInosti rozhodla o nepovoleni jeho vydani
k trestnimu stihani na Ukrajinu podle § 399 odst. 2 trestniho fadu.

Pokud jde o &l. 3 Umluvy, vydavany pfed ESLP namital, Ze by byl v ptipadé
vydani vystaven Spatnému zachazeni zejména diky nevyhovujicim podminkam
v ukrajinskych véznicich. Ve vztahu k &l. 6 poukazoval na hrozici poruseni zaruk
spravedlivého trestniho fizeni na Ukrajiné a ve vztahu k ¢l. 8, Zze by jeho vydanim doslo
k poruSeni prava na respektovani jeho rodinného a soukromého Zivota, kdyz
poukazoval na pevné rodinné vazby, které si v Ceské republice vytvofil.

Vzhledem k tomu, Ze k podani stiznosti ESLP doSlo az poté, co vydani nebylo
tehdejSi ministryni spravedlnosti povoleno, jak je vySe uvedeno, vlada ve svém
stanovisku mimo jiné argumentovala tim, Zze vzhledem kjiz vydanému rozhodnuti
o nepovoleni vydani nelze stéZovatele (vydavaného) dale povazovat za obét
namitanych poruseni Umluvy.

ESLP zaroven pfipomnél, Zze vyraz ,ob&t“ v smyslu &. 34 Umluvy oznaduje
osobu, jez je pfimo dotCena jednanim nebo opomenutim, které pfedstavuje namitané
poruseni Umluvy, nebo ji musi hrozit, Ze jim bude dotéena. Neni proto mozné tvrdit,
Ze urcita osoba je ,obéti“ opatfeni, které je trvale nebo doCasné zbaveno veskerych
pravnich a¢inkd. V pfipadech, kdy stézovatel Celil vyhosténi nebo vydani, Soud
opakované rozhodl, Ze stéZovatel o sob& nemuze tvrdit, Ze je ,obéti“ opatfeni, jez neni
vykonatelné. Stejny pravni nazor zaujal i v pfipadech, kdy byl vykon rozhodnuti
o vyho$téni nebo vydani odloZen na neurcito nebo jinak zbaven pravnich U¢inkl a kdy
rozhodnuti pfisluSnych organid o provedeni deportace bylo mozno napadnout
u pfislusnych soud(.263

K projednavané véci ESLP dale uvedl, Ze rozhodnuti ministryné spravedinosti
o0 nepovoleni vydani z roku 2014 je prekazkou pro vydani stéZzovatele na Ukrajinu.

Podotkl, Zze stéZovatel disponuje povolenim k trvalému pobytu, coZz mu umoziuje

261 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. bfezna 2013, sp. zn. 14 To 23/2013

262 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. Il. US 1144/13 — viz vy$e pozn. pod
Carou €. 233.

263 Viz i napf. Sisojeva a ostatni proti Loty$sku, rozsudek velkého senatu o vyskrinuti stiznosti ze dne
15. ledna 2007, stiznost ¢. 60654/00, § 92-93.
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setrvat na Uzemi Ceské republiky. Uzaviel, Ze za souéasného stavu véci stéZovatel
neceli realnému a bezprostfednimu nebezpeci vydani. Proto nelze tvrdit, Ze by byl
nadale v postaveni obéti namitanych poruseni &l. 3, 6 a 8 Umluvy.264

Poslednim pfipadem je prozatim Atsaev,?%® jehoz stiznost, ve které namital, ze
by jeho vydani k trestnimu stihani do Ruské federace bylo v rozporu s &l. 3 Umluvy,
ESLP jednomysiné odmitl. Své rozhodnuti odlvodnil tim, Ze na vnitrostatni urovni
neexistovalo v dobé jeho rozhodovani zadné rozhodnuti, na zakladé néhoz by
stéZovatel mohl byt vydan. Nebylo proto mozné na né&j nahlizet jako na ,obét* ve
smyslu Umluvy.

| pfes vzrastajici kvalitu rozhodnuti o pfipustnosti vydani ¢eskych soudu, kterou
Ize vypozorovat, je dle mého nazoru takto maly poCet meritorné rozhodnutych stiznosti
pomérné zarazejici, kdyZz zpraxe plyne, Ze vydavané osoby jsou velmi Casto
zastupovany obha3jci, ktefi jsou odbornici na cizinecké pravo a trestni pravo
s mezinarodnim prvkem, a vtomto sméru se bezpochyby otvira velky a zajimavy

prostor pro strategickou litigaci.

4.5 Shrnuti

Mezi povinnosti statu v fizeni o vydani patfi, aby pfi rozhodovani bylo pfihlizeno
k tomu, zda vydavanému v dlsledku realizace vydani nehrozi muceni &i nelidské
ponizujici zachazeni zakazané &l. 3 Umluvy, a zda by trestni fizeni ve vyZzadujicim
staté zcela odpovidalo zasadam obsazenym v &l. 6 Umluvy.26® V piipadg, ze se
zavazek z mezinarodnich smluv o lidskych pravech dostane do kolize se zavazkem
k extradici, uplatni se zavér, Ze respekt a ochrana zakladnich prav jsou definicnimi
znaky materialniho pravniho statu, pfiemz v pfipadé, Ze vedle sebe existuje smluvni
zavazek chranici zakladni pravo a smluvni zavazek, ktery sméfuje k ohrozeni téhoz
prava, musi zavazek prvni prevazit.26”

V pfipadé, ze dozadany stat shleda, Ze je dan néktery z dlvodu nepfipustnosti

vydani, zejména shleda-li, Ze by vydani bylo v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro

264 Viz mutatis mutandis, I. M. proti Francii, rozsudek ze dne 2. unora 2012, stiznost ¢. 9152/09, § 95;
Budrevich proti Ceské republice, cit. vyse, § 70.

265 Atsaev proti Ceské republice, rozhodnuti ze dne 7. Servence 2015, stiznost &. 14021/10.

266 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zafi 2013, sp. zn. lll. US 665/11, § 10.

267 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2003, sp. zn. I. US 752/02

59



tento stat, v nadem pripadé pro Ceskou republiku, z mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vydani je nepfipustné, resp. nelze ho ministrem
spravedInosti povolit.

ESLP se doposud zabyval problematikou non-refoulement v kontextu vydavani
zejména na poli &l. 3 Umluvy, nicméné nevylougil, Ze i jina prava zaruéena Umluvou
by mohla byt vydanim osoby vrozporu stouto zasadou dotéena. Didvodem
nepfipustnosti vydani v kontextu non-refoulement tak miize byt i rozpor s &l. 2 Umluvy
(pravo na Zivot). Soud vSak &asto spojuje jeho prezkoumani s &l. 3 Umluvy. Déale pak
rozpor s &l. 5 Umluvy (flagrantni odepfeni prava na svobodu), &l. 6 Umluvy (flagrantni
odepreni spravedinosti), &l. 8 Umluvy (flagrantni poru$eni prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota), nebo &l. 13 ve spojeni s &l. 3 Umluvy (pravo na Gginny
prostfedek napravy).

Ve vztahu k Ceské republice ESLP rozhodoval o non-refoulement v kontextu
vydavani meritorné pouze v jednom pfipadé. V dané véci v souvislosti se zamyslenym
vydanim stéZovatele do Béloruské republiky shledal, Ze doSlo k poruSeni prava na
uginné prostredky napravy ve smyslu él. 13 ve spojeni s &l. 3 Umluvy zakazujicim
muceni a nelidské nebo ponizujici zachazeni &i trestani. Ve druhém pfipadé rozhodl o
nepfijatelnosti stiznosti, ve které bylo namitano, ze by v pfipadé vydani osoby na
Ukrajinu doslo k porugeni &l. 3, 6 a 8 Umluvy, a to pro ztratu postaveni obéti.

V dal§im a poslednim do soucasnosti evidovaném vyfizeném pfipadé odmitl
stiznost, ve které bylo namitano, Zze vydani osoby do Ruské federace by bylo v rozporu
s &l. 3 Umluvy. Na vnitrostatni urovni totiZ podle ného neexistovalo v dobé rozhodovani
zadné rozhodnuti, na zakladé néhoz by vydani mohlo byt realizovano. Nebylo proto
mozné na st&Zovatele nahlizet jako na ,ob&t* ve smyslu Umluvy.

V bfeznu roku 2017 byla ESLP osobou jiz vydanou od Ruské federace podana
dal$i stiznost, a to na poli &l. 5 odst. pism. f) Umluvy. Tuto bude ESLP posuzovat
pfedevSim na zakladé otazky, zda byla vazba stéZovatele v souladu s uvedenym ¢l.
Umluvy, zejména zda byla vazba st&Zovatele vzhledem k délce a prib&hu azylového

fizeni zakonna a nikoliv svévolna a zda bylo vydavaci fizeni vedeno s naleZitou péci.
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5 Non-refoulement na poli él. 3 Umluvy v kontextu vydavani

Jak bylo jiz vy$e uvedeno, zasada non-refoulement neni v Umluvé explicitné
zmin&na. Nicméné& ESLP interpretaci Umluvy shledal, Ze zakaz navraceni osoby ze
svého uzemi za urCitych okolnosti existuje a vykladem jej inkorporoval zejména do
&l. 3 Umluvy. Tento zavér odlvodnil tim, Ze pokud by se staty mohly zbavit svych
zavazk( zajistit kazdému prava zakotvena v Umluvé jednodude tim, Ze by danou
osobu odeslaly do jiného statu, ochrana poskytovana Umluvou by byla zcela iluzorni
a nikoliv u¢inna.?%® Odpovédnost dozadaného statu je v takovém pfipadé zaloZena na
pfi€inné souvislosti mezi rozhodnutim osobu vydat a porusenim lidskych prav osoby,
0 jejiz vydani se zada.?®°

Nutno rovnéz zdaraznit, Ze pfi aplikaci &l. 3 Umluvy ESLP negini rozdily mezi
extradici a jinymi formami nedobrovolného navraceni.?’°

Historicky prvnim pfipadem, kdy ESLP zavazek zakazu vydani shledal, resp.
kdy poprvé rozhodl, Ze vznikne odpovédnost statu, pokud rozhodne o pfipustnosti
vydani osoby, které by hrozilo, Ze bude vystavena nebezpecli Spatného zachazeni
ve vyzadujicim staté, byl pfipad Soering proti Spojenému kralovstvi.2’? ESLP
konkrétné uved|, ze ,[...] rozhodnuti smluvniho statu vydat uprchlou osobu muze
vyvolat otazku pod &l. 3, a v diisledku tak odpovédnost statu podle Umluvy tam, kde
existuji zavazné davody se domnivat, Zze dotyéné osobé&, bude-li vydana, hrozi ve
vyzadujici zemi realné nebezpe€i muceni nebo nelidského &i ponizujiciho zachazeni
nebo trestani. Zavedeni této odpovédnosti nevyhnutelné zahrnuje posouzeni
podminek ve vyzadujici zemi podle standardd &l. 3 Umluvy. Nicméné v Zadném
pfipadé nejde o rozhodovani o odpovédnosti pfijimajici zemé, at uz podle obecného
mezinarodniho prava, podle Umluvy, nebo jinak. Do t& miry, do které vznikla nebo
muze vzniknout odpovédnost podle této Umluvy, jde o odpovédnost odesilajiciho
smluvniho statu z ddvodu pfijeti opatfeni, které ma za pfimy ddsledek vystaveni

jednotlivce zakazanému $patnému zachazeni. %2

268 Soering proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 7. Cervence 1989, stiznost ¢. 14038/88, § 87.
269 Srov. Mamutkolov a Askarov proti Turecku, rozsudek velkého senatu ze dne 4. Unora 2005, stiznost
¢. 46827/99, § 87.

270 Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 168, § 176.

271 Soering proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 7. ervence 1989, stiznost ¢. 14038/88

272 Ibidem, § 91.
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Nelidskym a ponizujicim zachazenim je chapano nejen fyzické a dusevni
utrpeni, ale téz vyvolani pocitu strachu, uzkosti a ménécennosti, schopné pokofit,
ponizit a pfipadné zlomit fyzickou nebo moralni odolnost osoby, o jejizZ vydani se
jedna.?"3

V kontextu non-refoulement ESLP nerozliSuje mezi jednotlivymi formami
$patného zachazeni podle &l. 3 Umluvy.?”4 Pfi posuzovani miry zasahu do prav
zarucenych timto ¢lankem v8ak pozaduje, aby zachazeni, kterému muize byt vydavana
osoba vystavena, dosahlo alespon ,minimalniho stupné zavaznosti“ (minimum level of
severity),?’s ktera je vSak v kontextu non-refoulement jind oproti klasickym pfipadtm,
nebot zachazeni, které by mohlo byt porusenim &l. 3 Umluvy z dGvodu konani &i
opomenuti smluvni strany Umluvy, nemusi dosahnout minimalni Grovné zavaznosti,
ktera je pozadovana pro poru$eni ¢l. 3 v pfipadech vyhosténi i extradice?’® Tento
stupen je v kontextu non-refoulement relativni a jeho posouzeni zavisi na vSech
okolnostech daného pfipadu, jako je trvani daného zachazeni, jeho fyzické
a psychické dopady na danou osobu a pfipadné téz pohlavi postizené osoby, jeji vék
a zdravotni stav. Pokud jde o osobu zbavenou svobody, uZziti fyzické sily, ktera neni
v zavislosti na jednani dané osoby nezbytné nutna, zasahuje do lidské distojnosti
a predstavuje v zasadé porudeni prava zaruéeného ¢&l. 3 Umluvy.2”” Pouha moznost
$patného zachazeni k poruseni ¢&l. 3 v8ak nepostacuje.?’®

Za nelidské povazoval ESLP napfiklad zachazeni, které bylo v daném pfipadé
vykonavano promyslené po nékolik hodin a které, pokud danému jedinci nepfivodilo
skute€¢na zranéni, v ném vyvolalo zna¢né psychické a dusevni utrpeni. Zachazenim
ponizujicim je potom podle ESLP takové zachazeni, které v obétech vyvolava pocity
strachu, uzkosti a ménécennosti nebo zachazeni maijici potencial jedince ponizit
a pokofit. Aby urcité tresty nebo zachazeni mohly byt povazovany za nelidské
Ci ponizujici, musi utrpeni nebo ponizeni, kterému je urcitda osoba vystavena,

presahnout hranici, ktera je danym legitimnim zachazenim a trestim vlastni.

273 Soering proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 100.

274 Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 171.

275 Soering proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 100.

276 Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse,, § 177.

277 Tekin proti Turecku, rozsudek ze dne 9. Cervna 1998, stiznost €. 22496/93, § 52-53.

278 Vilvarajah a dal$i proti Spojenému Kralovstvi, rozsudek ze dne 30. fijna 1991, stiznost
€. 13163/87, €. 13164/87, €. 13165/87, €. 13447/87 a ¢. 13448/87, § 111.
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DalSim aspektem, ktery je tfeba vzit v Uvahu, je otazka, zda mélo dané
zachazeni za cil obét ponizit nebo pokofit. Jinymi slovy pojmovym znakem nelidského
a ponizujiciho zachazeni neni umysl, resp. umysl podrobit jiného nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni neni nezbytnou podminkou, aby se o nelidské &i ponizujici
zachazeni skute¢né jednalo.?’® Absence tohoto Ucelu zachazeni by nicméné neméla
definitivnim zptsobem vylougit, aby ESLP dospél k zavéru o poruseni &l. 3 Umluvy.280
Na rozdil od muceni, nelidské ani ponizujici zachazeni nemusi byt umysiné, Ize je
spachat i z nedbalosti, a nevyZaduje se sledovani néjakého ucelu.?®’

Na rozdil od nelidského a ponizujiciho zachazeni muceni obsahuje Ctyfi
defini€ni znaky, kterymi je umysl, resp. umysiné jednani, pusobeni silné bolesti
vefejnym Cinitelem a s danym ucelem.?82

Z judikatury ESLP na poli &. 3 Umluvy déale vyplyva konkrétni zavazek
smluvnich statd Umluvy chranit fyzickou integritu osob zbavenych svobody. Pokud je
urc€ita osoba v okamziku zbaveni, resp. omezeni, svobody zdrava a v dobé propusténi
na svobodu prokazuje znamky fyzického nasili, je stat zatizen dikaznim bfemenem
spocivajicim v poskytnuti vérohodného vysvétleni ptivodu téchto zranéni. Ohledné
tvrzeni, Ze jedinec byl podroben zachazeni v rozporu s &l. 3 Umluvy, ESLP ve své
judikatufe zdUrazriuje potifebu takové tvrzeni prokazat pfislusnymi dikazy, pfi¢emz pfi
hodnoceni téchto dukaz(i pouZiva standard ,nade vs$i rozumnou pochybnost®.?83
Prislusné dikazy mohou nicméné spocivat i v souhrnu ukazatell nebo nevyvracenych
domnének, které jsou dostate¢né zavazné, pfesné a souhlasné. V pfipadé, Ze znalosti
o pfedmétnych udalostech jsou zcela nebo alespon z velké Casti ve vyluéné dispozici
statnich organu, jako je tomu v pfipadé osob podléhajicich jejich kontrole, vyvstanou
ohledné zranéni, ke kterym v priibéhu této doby doslo, silné skutkové domnénky.?84

Podle ESLP je tedy nutné, aby tvrzeni o hrozbé Spatného zachazeni bylo

podepfeno dostateCnymi dukazy. Pfestoze vyZzaduje, jak je shora uvedeno, aby byla

279 viz napf. Farbtuhs proti Lotyssku, rozsudek ze dne 2. prosince 2004, stiznost €. 4672/02, § 50; nebo
V. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 16. prosince 1999, stiznost &. 24888/94,
§71.

280 Rupa proti Rumunsku, rozsudek ze dne 16. prosince 2008, stiznost &. 58478/00, § 94-95.

281 Denizci a dalsi proti Kypru, rozsudek ze dne 23. kvétna 2001, stiznost ¢. 25316/94, § 384-386.
282 Selmouni proti Francii, rozsudek velkého senatu ze dne 28. ervence 1999, stiznost ¢. 25803/94,
§ 97 a 98.

283 Garabayev proti Rusku, rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2008, stiznost ¢. 38411/02, § 78.

284 Chitayev a Chitayev proti Rusku, rozsudek ze dne 18. ledna 2007, stiznost ¢. 59334/00, § 148—
149; Géfgen proti Némecku, rozsudek velkého senatu ze dne 1. Cervna 2010, stiznost, ¢. 22978/05,
§ 92.

63



hrozba prokazana nade vSi rozumnou pochybnost, dilkazy mohou byt postaveny i na
dostate¢né presvédcivé a jasné dedukci z nevyvratitelnych predpokladd a faktd.2®s

Z judikatury ESLP dale vyplyva, Ze nebezpeli Spatného zachazeni musi byt
nejen realné, ale i osobni a pfedvidatelné, v kazdém pfipadé ovSem prekracujici
hranici pouhé moznosti byt vystaven $patnému zachazeni, které je Umluvou
zakazano.286

Rozhodnym obdobim pro zkoumani existence takového nebezpeli je
v pfipadech, kdy doposud nedoslo k vydani osoby, doba fizeni pfed ESLP.28"

V fizeni o (ne)pfipustnosti vydani jsou s ohledem na judikaturu ESLP soudy
povinny dostatecné zkoumat vSechny pravné relevantni okolnosti, jezZ se mohou stat
prekazkou vydani, v€etné existence zavaznych divodu zakladajicich domnénku, ze
dotyCné osobé, bude-li vydana, hrozi ve vyzadujicim staté skuteCné nebo ,realné
nebezpedi* (real risk) $patného zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy.28® Redalné
nebezpeci pfitom neznamena jistotu, ale urcitou miru pravdépodobnosti, ze poruseni
stéZovatelovych prav v cilové zemi nastane. ESLP poZadovany standard vyjadfuje
slovy ,existuji zavazné dlvody se domnivat®.

Pokud tedy existuji ,zavazné davody domnivat se“, Zze vydavané osobé hrozi
,realné nebezpeci®, potom je nutno konstatovat, Zze vydani je nepfipustné, nebot' by
jeho realizaci doslo k poruseni &. 3 Umluvy (z hlediska vnitrostatnich pravnich
predpisl je relevantni ustanoveni § 91 odst. 1 pism. 0) ZMJS), a to i kdyz k vydani
jesté nedoslo a namitané poruseni se de facto jeSté neudalo. ESLP v této souvislosti
opakované pfipomnél, Ze v pfipadech, které se tykaji hroziciho vydani, nefesi otazku,
zda k poruseni jiz do$lo, ale zda by k nému doslo, pokud by bylo vydani provedeno.?®
Pfedmétem fizeni tedy neni poruseni, ke kterému jiz doslo, nybrz budouci poruseni v
pfipadé, ze dojde k vydani osoby do vyzadujiciho statu.

Vzhledem k vyznamu, ktery ESLP pfiklada &l. 3 Umluvy, a k nenapravitelnosti
ujmy, jez muaze vzniknout, pokud se nebezpeli muceni nebo jiného Spatného

zachazeni projevi, ESLP klade dlraz na povinnost peclivého pfezkumu na vnitrostatni

285 Jalloh proti Néemecku, rozsudek ze dne 11. Cervence 2006, stiznost ¢. 54810/00, § 67.

286 srov. Vilvarajah a ostatni proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 108 a § 111; Saadi proti Italii,
rozsudek velkého senatu ze dne 28. unora 2008, stiznost €. 37201/06, §130.

287 viz napt. Ahorugeze proti Svédsku, rozsudek ze dne 27. fijna 2011, stiznost §.37075/09, § 86.

288 Ibidem, § 91.

289 Budrevich proti Ceské republice, cit. vy$e, § 64. Dale viz napt. Sufi a Elmi proti Spojenému
krélovstvi, cit. vySe, § 216-219.
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Grovni,?® tj. zejména na dukladnost zkoumani tvrzeni, Ze osobé hrozi realné
nebezpeci Spatného zachazeni a dostupnost opravného prostfedku s automatickym
odkladnym u¢inkem rozhodnuti o pFipustnosti, resp. povoleni vydani.?®' Soudy jsou
proto v Fizeni o vydani povinny i fadné odldvodnit sva rozhodnuti a vyporadat se se
v8emi dliikazy, coz zaroven odpovida principu prava na spravedlivy proces.?®?

Zadny test proporcionality se tak neaplikuje,2® nebot redlné nebezpedi
zachazeni v rozporu s &l. 3 Umluvy nelze vyvazovat zadnym vefejnym zajmem, a to
ani nebezpecim, které pfedstavuje vydavana osoba pro dozadany stat.

Tak napfiklad jiz v roce 1996 v pfipadé Chahal proti Spojenému krélovstvi,2%4
kdy stéZzovatel podle tvrzeni britské vlady predstavoval nebezpeCi pro narodni
bezpecnost, nebot byl podeziely z planovani nékolika atentatl, a to i na indického
premiéra pfi jeho navstéveé Velké Britanie, ESLP konstatoval, Ze ,aktivity dané osoby,
jakkoliv nezadouci nebo nebezpecné, nejsou (...) relevantni“.?%

Tento princip byl po teroristickych utocich 11. zafi 2001 napadan jako nadale
neudrzitelny, nicméné vrozsudku Saadi proti Italii zroku 2008, ktery se tykal
stézovatele podezielého z mezinarodniho terorismu, ESLP absolutni zakaz non-
refoulement na zakladé rozsudku Chahal proti Spojenému kralovstvi potvrdil,2%6 kdyz
odmitl argumentaci viad dotéenych stat(, Zze pokud vydavana osoba predstavuje
hrozbu pro narodni bezpecnost, musi byt pfedlozeny podstatné dukazy (stronger
evidence) k prokazani rizika Spatného zachazeni a tzv. princip quid pro quo, tedy
princip vyvazovani rizika Spatného zachazeni a nebezpelnosti jednotlivce pro
spoleCnost. Tu oznacil za nevhodnou, nebot” dospél k zavéru, Zze se jedna o dva
rozdilné pojmy, které musi byt posuzovany zasadné oddélené.?®”

Pfi rozhodovani o vydani jsou tak dotéené organy povinny zkoumat, zda existuji

zavazné davody se domnivat, ze doty¢né osobé, bude-li vydana, hrozi ve vyzadujicim

290 Viz ¢&l. 13 ve spojeni s &l. 3 Umluvy

291 Budrevich proti Ceské republice, cit. vy$e, § 104. Srov. i Jabari proti Turecku, rozsudek ze dne
11. 8ervence 2000, stiznost &. 40035/98, § 50; M. S. S. proti Belgii a Recku, rozsudek velkého senéatu
ze dne 21. ledna 2011, stiznost &. 30696/09, § 293; Diallo proti Ceské republice, rozsudek ze dne 23.
¢ervna 2011, stiznost €. 20493/07, § 74.

292 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. zaFi 2002, sp. zn. |. US 113/02

293 Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 173. Srov. i Saadi proti Italii, cit.
vyse, § 87.

294 Chahal proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 1996, stiznost
€. 22414/93.

295 Ibidem, § 80.

296 Saadi proti Italii, cit. vySe, § 138.

297 Saadi proti Italii, cit. vySe, § 139.
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staté skutedné nebezpedi $patného zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy, jak je uvedeno
vy$e.?% Zarovenn musi vzit v potaz predvidatelné dlsledky vydani osoby do
vyzadujiciho statu s ohledem na (i) tamni celkovou situaci, (ii) osobni situaci
stéZovatele, jakoz i (iii) diplomatické zaruky, byly-li tyto vyzadujicim statem
poskytnuty.?® Jiz na tomto misté v8ak povazuji za nutné zdlraznit, Ze poskytnuté
diplomatické zaruky nejsou a ani nemohou byt jedinym ¢i rozhodujicim faktorem pro
rozhodnuti o vydani doty¢né osoby.3%0

PFi uréovani, zda byla prokazana existence podstatnych divodud k domnénce,
Ze existuje realné nebezpedi zachazeni v rozporu s &l. 3 Umluvy, se ESLP danou
otazkou zabyva ve svétle vSech jemu pfedlozenych dokumentl nebo v pfipadé potieby
i materialt ziskanych z vlastni iniciativy, tzv. proprio motu.3%’

Je v8ak zpravidla na vydavané osobé, aby predlozila diikazy o tom, Ze existuji
zavazné dlavody se domnivat, Ze pokud by bylo napadené opatfeni provedeno, byla
by vystavena skute€nému riziku, Zze bude podrobena zachazeni v rozporu s ¢l. 3
Umluvy. V pFipadé pochybnosti je na pFislugnych statnich organech, aby je vyvratily.302
S ohledem na absolutni charakter zakazu muceni pak ESLP nevylucuje, Ze poruseni
&l. 3 Umluvy mizZe hrozit i ze strany jednotlivce nebo skupiny osob, ktefi nejsou
ufednimi osobami. Musi vSak byt prokazano, ze riziko je skuteCné a ze vnitrostatni
organy nejsou schopny dané nebezpedi eliminovat poskytnutim adekvatni ochrany.303

Posouzeni, zda existuje skuteéné nebezpeéi porudeni &l. 3 Umluvy, musi byt
dukladné3®* a vzhledem k tomu, Ze povaha odpovédnosti smluvnich stati podle tohoto

¢lanku v pfipadech tohoto druhu spociva ve vystaveni jednotlivce nebezpeci Spatného

298 Soering proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 91. Posouzeni souladu pfipadného vydani osoby
do vyzaduijiciho statu mimo jiné i se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z mezinarodnich smiuv o
lidskych pravech a zakladnich svobodach podle § 91 odst. 1 pism. 0) ZMJS je nutno provést jiz v ramci
pfedbé&zného Setfeni podle § 92 ZMJS, resp. nejpozdéji v ramci rozhodovani o pfipustnosti vydani podle
§ 95 ZMJS. Napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 12. unora 2007, sp. zn. 11 Tcu 7/2007, nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. ledna 2007, sp. zn. lll. US 534/06, usneseni Nejvy$s$iho soudu ze dne
29. Cervence 2009, sp. zn. 11 Tcu 43/2009, nebo usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19. Fijna 2012,
sp. zn. 11 Tcu 138/2012.

299 Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 187-189.

300 Ibidem.

301 Saadi proti Itélii, cit. vyse, § 128-133; Tershiyev proti Azerbajdzénu, rozsudek ze dne 31. &ervence
2014, stiznost €. 10226/13, § 47-50.

302 Saadi proti Italii, cit. vySe, § 129.

303 J. K. a ostatni proti Svédsku, rozsudek velkého senatu ze dne 23. srpna 2016, stiznost &. 59166/12,
§ 80.

304 Chahal proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 96.
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zachazeni, existence takového nebezpecli musi byt posouzena primarné s odkazem
na ty skutec¢nosti, které byly nebo mély byt znamy smluvnimu statu v dobé& vydani.3%

Lze tedy shrnout, Ze pfi rozhodovani o pfipustnosti a povoleni vydani je tfeba
se vzdy zaméfit komplexné ve svétle veskerych okolnosti pfipadu na to, zda dotyéné
osob& v daném staté nehrozi realné nebezpeli $patného zachazeni.3%
V nasledujicich podkapitolach tak budou rozebrany jednotlivé aspekty, resp. disledky
vydani osoby do vyzadujiciho statu s ohledem na riziko realného nebezpeci Spatného
zachazeni, jak jiz bylo shora nazna&eno, a to (i) celkova situace ve vyZadujicim statu,
(i) osobni situace vydavané osoby a (iii) diplomatické zaruky. V potaz bude vzata
i skuteCnost, zda vydavanému hrozi uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti,

pfipadné trestu smrti.

5.1 Celkova situace ve vyzadujicim stateé

Co se tyCe celkové situace ve vyzadujicim staté, pouze dusledné zhodnoceni
tamnich podminek a z nich pramenici nebezpeci Spatného zachazeni pfedstavuje
jedinou zaruku, Zze nedojde k poruseni principu non-refoulement, tedy navraceni
vydavané osoby na uzemi statu, ve kterém ji hrozi trest smrti, muCeni, nebo jiné
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani, v€etné pfipadu, kdy je takova ujma
zpusobena vSeobecnym nerozliSujicim nasilim panujicim v zemi, do niz ma byt
navracena, resp. vydana.30’

Ackoliv nelze a priori vyloucit, Zze by v nékterych oblastech mohla nastat natolik
zavazna situace, ze by vydani kohokoliv do tohoto statu nebylo s ohledem na ochranu
shora oznacéenych prav pfipustné, pljde spiSe o vyjimecné situace, nikoliv o Siroce
aplikované pravidlo.3%8

Obecné Spatna situace ve vyzadujicim statu vSak zpravidla k poruseni €l. 3
Umluvy nepostaéi.3®® Muselo by jit pouze o , extrémni pFipad obecného nasili“3'0 jako

tomu bylo napfiklad v roce 2011 v Somalském Mogadisu, kdy islamistické hnuti Sabab

305 Diallo proti Ceské republice, cit. vyse, § 66.

306 Soering proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 91; Saadi proti Italii, cit. vySe, §125.

307 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. dubna 2016, €. j. 9 Azs 28/2016-31, § 25.
308 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. &ervna 2016, sp. zn. lll. US 2726/15, § 32.

309 Saadi proti Italii, cit. vySe, § 131.

310 Sufi a EImi proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 250.
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napojené na teroristickou sit Al-Kaida bojovalo proti pfechodné viadé podporované
OSN. Za uc€elem zhodnoceni, zda v daném pfipadé nasili dosahovalo extrémni
intenzity, ESLP aplikoval Ctyfstupfovy test, kde zkoumal (i) zplsob a taktiku vedeni
boje a zda tyto mély za nasledek narlst poctu obéti mezi civilnim obyvatelstvem nebo
zda bylo civilni obyvatelstvo jejich pfimym cilem (ii) zda byl takovy zplsob a taktika
boje obecné rozsifeny mezi stranami konfliktu (iii) celkové rozSifeni konfliktu (iv) poCet
zabitych, zranénych nebo nasilné vystéhovanych civilnich obyvatel.3'" Na zakladé
téchto kritérii ESLP dospél k zavéru, Ze ploSné bombardovani, masové vystéhovavani,
nepfedvidatelny a rozSifeny vyskyt nasili, absence jakékoli statni ochrany nelze
oznacit jinak, nez jako redlné ohroZeni zivotu veSkerého civilniho obyvatelstva
v Mogadiu v rozporu s &l. 3 Umluvy.3'2

V souCasné dobé z aktualni judikatury ESLP ani Ceskych soudl neplyne,
Ze stav v nékterém staté by byl natolik zavazny, aby vyZzadoval uplny zakaz vydavani.
Platil-li by takovy zavér, tedy Ze poméry v nékterém staté v oblasti respektovani
lidskych prav jsou natolik katastrofalni, ze bez dalSiho nepfichazi v uvahu jakékoliv
vydani vyzadané osoby do tohoto statu, méla by tomu odpovidat nejen soudni praxe
v fadé dalSich extradiénich pfipadd mezi danym statem a Ceskou republikou, ale
i postoj ostatnich statli, zejména stati Evropské unie a Rady Evropy pfi posuzovani
Zadosti o vydani do tohoto statu. Z rozhodovaci praxe jak Ceskych, tak evropskych
soudt vSak takovy dusledek v soucasné dobé nevyplyva.3!3

Tak napfiklad ve véci K.A.B. proti Svédsku,?™ kde se jednalo o vyhosténi
statniho pfisluSnika Somalska, ktery zaroven pochazel z hlavniho mésta Mogadisa,
byl Clen Sheikalského klanu a namital, ze vyhoSténim bude vystaven nebezpecCi
vazného ublizeni od skupiny Al-Sabab,3'® ESLP rozhodl, Ze realizaci vyho$téni
stéZovatele do Somalska by nedoslo k poruseni &l. 2 a 3 Umluvy, protoze tamni
celkova situace se zlepSila. Pokud jde o obecnou situaci v Somalsku ESLP navazal na
svUj rozsudek ve véci Sufi a EImi proti Spojenému kralovstvi,3'6 ve kterém konstatoval,

Ze nasili ve mésté MogadiSu dosahovalo takové intenzity, Ze kdokoliv ve mésté byl

311 Ibidem, § 241.

312 Ibidem, § 248.

313 Srov. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. kvétna 2016, sp. zn. 14 To 57/2016,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. brezna 2016, sp. zn. IV. US 422/16

314 K.A.B. proti Svédsku, rozsudek ze dne 5. zafi 2013, stiznost &. 886/11.

315 Srov. opacny zavér v Sufi a EImi proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe § 295.

316 Sufi a EImi proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe.
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v redlném nebezpedi zachazeni v rozporu s &. 3 Umluvy.3!7 ESLP v8ak vtomto
pfipadé zddraznil, Zze jen v extrémnich pfipadech obecného nasili bude jednotlivec
samotnym navratem do tohoto prostfedi vystaven skuteCnému nebezpeci zachazeni
v rozporu s &l. 3 Umluvy3'® a dodal, Ze zavér vysloveny v rozsudku ve véci Sufi a Elmi
proti Spojenému kralovstvi je neoddélitelné spjat se situaci v Somalsku v dobé
vyneseni tohoto rozsudku. Rozhodujici jsou vS8ak sou¢asné podminky v cilové zemi,
které se od roku 2011 podstatné zlepsily.31° Poruseni &l. 3 Umluvy tak neshledal.

Na tento rozsudek ESLP dale navazal rozsudkem R. H. proti Svédsku,320 ktery
se tykal zadatelky o azyl ve Svédsku, ktera namitala, Ze Somalsko opustila se svym
pfitelem po nuceném snatku se starSim muzem, kterému se odmitala podvolit, za coz
byla svymi muzskymi rodinnymi pfislusniky opakované zbita. V pfipadé vyhosSténi by
se musela vratit ke svému manzelovi a byla by vystavena spoleCenskému vylouceni,
dalS$imu nasili ze strany rodiny a sexualnim utokum, pfed kterymi by ji nemél kdo
ochranit, nebot jeji rodiCe i pfitel, se kterym ze Somalska uprchla, v mezidobi zemfeli.

ESLP vtomto pfipadé opétovné navazal na rozsudek Sufi a Elmi proti
Spojenému kréalovstvi®?! i ptedesle uvedeny rozsudek K.A.B. proti Svédsku,3?? kdyz
uved|, Ze k porudeni &l. 3 Umluvy vyhostujicim, resp. vydavajicim statem dochazi
i tehdy, kdyz pivodcem nebezpecdi jsou osoby, které nejsou nositeli vefejné moci. Musi
byt ovSem prokazano, Ze organy statu puvodu nejsou schopny poskytnout odpovidajici
ochranu.3?® Ohledné obecné situace v MogadiSu pfipomnél, Ze jiz v zafi 2013 tato
nedosahovala takové intenzity, aby kazdé osobé, ktera by byla do Mogadisa
navracena, hrozilo skuteéné nebezpeéi zachazeni v rozporu s &l. 3 Umluvy, jak je
uvedeno vySe. Ze zprav nevladnich organizaci poté dospél k zavéru, ze i prestoze
celkova bezpec€nostni situace sice v oblasti zlUstala vazna a nestabilni, nedosSlo
v mezidobi k jejimu zhorSeni.3?4

PFestoZze v obou pFipadech proti Svédsku soud vyjmenoval &tyfbodovy test,
ktery aplikoval ve véci Sufi a EImi proti Spojenému kralovstvi, argumentaci v ném

pfedestfenou v nich neprejal.

317 Ibidem, § 250.

318 K.A.B. proti Svédsku, cit. vye, § 76.

319 Ibidem, § 79-88.

320 R. H. proti Svédsku, rozsudek ze dne 10. zafi 2015, stiznost &. 4601/14.
321 Sufi a EImi proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse.

322 K.A.B. proti Svédsku, cit. vyse.

323 R. H. proti Svédsku, cit. vyse, § 86.

324 |bidem, § 67-68.
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Na rozdil od pfipadu K. A. B. proti Svédsku, kde byl stéZovatelem dospé&ly muz
narozeny v roce 1960, ESLP alespor zohlednil, Ze v pfipadé R. H. proti Svédsku je
stézovatelka mladou Zzenou narozenou v roce 1988. Zpravy nevladnich organizaci totiz
poukazuji na slozitou situaci Zzen v Somalsku, v€etné Siroce rozSifeného sexualniho
nasili a oznacCuji zeny za zvlasté zranitelnou skupinu, které statni organy nejsou
schopny poskytnout potfebnou ochranu. Na zakladé téchto informaci ESLP shledal,
Ze navraceni samotné Zeny do Mogadi$a bez pfistupu k ochrané ,muzskeé sité" by bylo
v rozporu s &l. 3 Umluvy.3%5 S ohledem na konkrétni okolnosti tohoto pfipadu tento
zavér ale ESLP nemohl pouzit. Jeji podani se totiz podle jeho nazoru vyznacovala
zjevnymi nesrovnalostmi a oznacil je za nevérohodna.>”® Rozhodl proto, Ze
navracenim stéZovatelky do Mogadisa by k poruseni &l. 3 Umluvy nedoslo.

V této souvislosti Ustavni soud v pfipadé vydani osoby do Ruské federace
k trestnimu stihani pro trestny ¢€in podvodu konstatoval, Ze ,ackoliv nelze a priori
vyloucit, ze by v nékterych oblastech mohla nastat natolik zavazna situace, ze by
vydani kohokoliv do tohoto statu [Ruské federace] nebylo s ohledem na ochranu shora
oznagenych prav pfipustné, pujde spiSe o vyjimecné situace, nikoliv o Siroce
aplikované pravidlo. Pro posouzeni pfipustnosti vydani totiz neni podstatné ani tak to,
jak ¢asto dochazi v urcité zemi k exceslim na poli zakladnich prav a svobod a zda a jak
jsou nasledné fesitelné, nybrz to, zda je s ohledem na konkrétni okolnosti daného
pfipadu divodné se domnivat, Ze k takovému excesu, at' uz v pribéhu soudniho fizeni
anebo v pribéhu omezeni osobni svobody v souvislosti se soudnim fizenim, mlze
dojit pravé v dané véci.“3?"

Krajsky soud v Ostravé v pfipadé vydani osoby k trestnimu stihani na Ukrajinu
v tomto sméru zdUraznil, Ze Spatné zachazeni s jednotlivci v nékolika pfipadech neni
dikazem, ze i vSechny ostatni stihané osoby budou podrobeny zachazeni
neslugitelnému s &l. 3 Umluvy. Nelze tak dovodit existenci trvalého, hrubého, zfejmého
nebo masového porusovani lidskych prav na Ukrajiné.328

Nutno ovSem zdUraznit, Ze doSlo-li ve vyzadujicim staté ke zméné okolnosti, jez
dfive odlvodriovaly nepfipustnost vydani, nelze automaticky konstatovat, ze

neexistuje realné nebezpedi, Zze vydavany nebude vystaven muceni nebo nelidskému

325 R. H. proti Svédsku, cit. vyse, § 70.

326 Ibidem, § 73.

327 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. &ervna 2016, sp. zn. lll. US 2726/15, § 32.
328 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. kvétna 2017, €. j. 3 Nt 131/2016-688
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Ci ponizujiciho zachazeni anebo trestu, pfipadné i nebezpedi flagrantniho odepreni
spravedInosti.32°

V pfipadé L. M. a ostatni proti Rusku33° proto ESLP pfipomnél, Ze samotna
Spatna situace v cilové zemi postaci pro shledani poruseni pouze tehdy, pokud jde
o extrémni pfipady obecného nasili, kdy bude existovat skute¢né nebezpedi jen tim,
Ze jednotlivec bude pfi navratu vystaven tomuto nasili.>3" Dale uvedl, Ze se jedna
o prvni pfezkum namitaného Spatného zachazeni a ohrozeni zivota v kontextu
soucasného konfliktu v Syrii, coz je zplisobeno tim, Ze podle materiald UNHCR vétSina
evropskych statll nevykonava nedobrovolné navraty do Syrie. Nejnovéjsi zpravy OSN
oznacuji tamni situaci za ,humanitarni krizi“ a hovofi o ,nezmé&rném utrpeni“ civilistd,
masivnim poruSovani lidskych prav a humanitarnino prava vSemi stranami
a vysledném nuceném odsunuti téméF poloviny obyvatelstva. ESLP také poznamenal,
Ze stézovatelé pochazeli z Aleppa a Damasku, kde probihaly obzvlasté tézké boje.
Jedna se o mladé muze, coz je skupina, které dle Human Rights Watch hrozilo zjevné
nebezpedi zbaveni svobody a Spatného zachazeni. Jeden ze stéZovatell navic uvedl|,
Ze jeho pfibuzni byli zabiti ozbrojenymi milicemi. DalSi byl bez statni pfisluSnosti, ¢imz
nalezel ke skupiné vyzadujici dle UNHCR mezinarodni ochranu. ESLP ztéchto
ddvodu dospél k zavéru, Ze stéZovatelé predlozili davodna tvrzeni, Ze by jejich
navratem do Syrie doslo k poruseni &lanku 2 a 3 Umluvy. Vlada pfitom nepredioZila
zadné relevantni informace, kterymi by rozptylila tvrzeni stéZovatell, ani nepoukazala
na zvlastni okolnosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze by stéZovatelé po navratu

pozivali dostate¢né ochrany.332

5.1.1 Zpravy o celkové situaci ve vyzadujicim staté

Pfi posuzovani realného rizika muceni a nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, resp. pro posouzeni celkové situace ve vyzadujicim staté je
v praxi nezbytné vychazet pfedevsSim z pokud mozno aktualnich informaci o situaci

v daném cizim staté,3*3 které Ize ziskat zejména ze zprav mezivladnich a nevladnich

329 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. Il. US 1221/13

330 L. M. a ostatni proti Rusku, rozsudek ze dne 15. fijna 2015, stiznost ¢. 40081/14,6. 40088/14
ac. 40127/14

331 Ibidem, § 119, srov. N. A. proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 115.

332 Ibidem, § 123-125.

333 Saadi proti Italii, cit. vyse, § 130.
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organizaci o stavu dodrzovani lidskych prav. V ramci rozhodovani o pfipustnosti nebo
nepripustnosti vydani by se tak soudy maiji opirat o informace a dlikazy, které povazuji
za spolehlivé a objektivni, pficemz ESLP mezi né pocita informace od smluvnich
i nesmluvnich statd Umluvy, zpravy organi OSN nebo uznavanych mezinarodnich
nevladnich organizaci®** jako je napf. Amnesty International, nebo vladnich zdroj(.33%
V pilotnim rozsudku N. A. proti Spojenému kralovstvi pak ESLP stanovil kritéria
hodnoceni téchto informaci a zprav, mezi ktera fadi zdroj, ze kterého informace
pochazi, jeho nezavislost, spolehlivost a objektivnost.3%* Pfi posuzovani nezavislosti,
spolehlivosti a objektivnosti autora zpravy je podle ESLP dulezité taktéz vzit v ivahu
i to, jakou mérou je autor zpravy zastoupen v zemi plivodu a jaké jsou jeho schopnosti
ziskavat informace pfimo na misté.3%7

V podminkdach CR plati, Ze zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav
ve vyZadujicim staté by mél obstarat jiz statni zastupce v predbé&zném Setieni.338
Jedna se i o Cisté logicky pozadavek, kdyz bez relevantnich podkladl a primarniho
zhodnoceni celkové a lidskopravni situace ve vyZadujicim statu by nemohl podat
fadné oduvodnény navrh na pfipustnost nebo nepfipustnost vydani pfisluSnému
soudu. V praxi ovéem nezfidka i samy soudy v fizeni o vydani vyzaduji dalSi zpravy
o stavu dodrzovani lidskych prav a celkové situaci ve vyzadujicim staté, a to
pfedevsim prostfednictvim Ministerstva zahranicnich véci nebo Ministerstva vnitra.
Mezinarodni odbor trestni pfi pfipravé navrh( na povoleni & nepovoleni vydani
vyuziva jak informaci ziskanych v pfedbézném Setfeni, potazmo v fizeni pfed soudem,
tak sam dale vyuziva informaci z relevantnich vefejné dostupnych zdroj(,3° jako jsou
tzv. Country Reports on Human Rights Practices3*° vypracovavané kaZzdoro¢né ve
vztahu k jednotlivym statim svéta Ministerstvem zahrani¢nich véci Spojenych statu
americkych. Dale vyuziva zejména zpravy organt Rady Evropy, jako je Evropsky
vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani

(dale jen ,Vybor CPT*), i KomisaF pro lidska prava, zpravy organt OSN, mezi které

334 Salah Sheek proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 11. ledna 2007, stiznost &. 1948/04, § 136.

335 Saadi proti Italii, cit. vySe, § 131.

336 N. A. proti Spojenému kralovstvi, cit, vySe § 120; Sufi a EImi proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe,
§ 230.

337 Ibidem, § § 120-122

338 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. Eervence 2009, sp. zn. 11 Tcu 43/2009

339 Srov. Saadi proti Italii, cit. vySe, § 130.

340 U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices. [online]. Dostupné na
<https://www.state.gov/reports/2019-country-reports-on-human-rights-practices/>.
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patfi Ufad vysokého komisafe OSN pro uprchliky, Rada OSN pro Lidska prava
a zpravy nevladnich organizaci Amnesty International a Human Rights Watch.

V praxi ovSem nezfidka dochazi k tomu, Ze soudy pfi hodnoceni celkové situace
ve vyzadujicim staté vychazi pouze ze zprav vypracovavanych Ministerstvem
zahraniénich vé&ci ve spolupraci s pfislusnym zastupitelskym ufadem Ceské republiky
o stavu dodrzovani lidskych prav ve vyzadujicim staté, jejichz zavéry jsou Casto velmi
strohé, a aniz by jejich konzistentnost ovéfily, resp. potvrdily z dalich zdroji.34! Tento
postup vytkl i Ustavni soud, ktery navic vyslovil, Ze pro dudkladné posouzeni
lidskopravni situace je namisté opatfit si plné znéni zprav, na néz Ministerstvo
zahraniCnich véci ve svych shrnutich Casto odkazuje, a nikoliv pfi rozhodovani
o pfipustnosti vydani vychazet z jejich pouhych €asti, tykajicich se Siroké skupiny osob
a pfimo nedopadaijicich na pfipad vydavané osoby.34?

V pripadé vydani tureckého statniho pfislusnika k vykonu trestu odnéti svobody
do Turecké republiky pro majetkovou trestnou Cinnost tak Krajsky soud v Brné
a nasledné i odvolaci Vrchni soud v Olomouci vychazely pfi hodnoceni celkové situace
pouze ze zpravy Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky o drovni dodrzovani
lidskych prav v trestnim fizeni a pfi vykonu trestu odnéti svobody v Turecké republice
a ze zpravy Amnesty International Ceska republika ke stavu lidskych prav v Turecké
republice.343

Zavery vyvozené z téchto zprav byly navic zavadéjici, kdyz Krajsky soud v Brné
v usneseni o pFipustnosti vydani uvedl, Ze podle zpravy Amnesty International turecké
urady propustily dva dozorce vykonavajici sluzbu ve véznici v Adané, kde byl vydavany
dfive véznén a kam mél byt umistén do vykonu trestu odnéti svobody po svém vydani
do Turecké republiky, coz svédcCi o zlepSeni podminek vykonu trestu odnéti svobody
v této véznici, aniz by zdavodnil souvislost, kterou spatfuje mezi propusténim dvou
dozorcu a zlepSeni podminek vykonu trestu odnéti svobody v dané véznici. Jinymi
slovy tak soud patrné dovodil, ze zlepSeni podminek vykonu trestu odnéti svobody ve
véznici v Adané, ze které vydavany dfive utekl, Ize vyvozovat z toho, Ze doSlo
k propusténi dvou dozorcl ze sluzby v souvislosti se stiznostmi na organy ¢inné

v trestnim fizeni z dlvodu tyrani déti nebo znasilnéni.3** Ze zpravy Ministerstva

341 Srov. Sufi a EImi proti Spojenému kralovstvi, cit vySe, § 230-234

342 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2020, sp. zn. IIl. US 2299/19, § 76.

343 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. €ervna 2015, sp. zn. 1 Nt 202/2014, ve spojeni s
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. Cervence 2015, sp. zn. 2 To 62/2015

344 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. €ervna 2015, sp. zn. 1 Nt 202/2014
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zahrani¢nich véci Krajsky soud v Brné vyvodil, Ze reforma vézeriského systému
pokraCovala a byla doprovazena zlepSenim podminek ve véznicich a usilim bojovat
s pfelidnénim zvySovani kapacity véznic a pouzivanim podminéného propusténi, aniz
by se vtéto souvislosti vypofadal s namitkami vydavaného ohledné konkrétnich
podminek v dané véznici a podminek vykonu trestu odnéti svobodu v Turecké
republice obecné. Vrchni soud v Olomouci tuto nesouvislou argumentaci navic vibec
nerozporoval.

Mimo jiné i na zakladé tohoto pochybeni podal ministr spravedinosti navrh na
pfezkoumani danych usneseni o pfipustnosti vydani Nejvy$Simu soudu podle
ustanoveni § 95 odst. 5 ZMJS. NejvyssSi soud se s jeho navrhem ztotoznil a napadena
usneseni zrusil a krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.
Podle NejvysSiho soudu totiz dané zpravy a informace o pomérech v tureckych
véznicich samy o sobé& nemohou byt divodem pro vydani osoby k vykonu trestu odnéti
svobody do Turecké republiky, nebot' tyto maji pouze obecny charakter, ani z nich
neplyne, zda nebezpecCi poruseni zakladnich prav a svobod hrozi pfimo vydavanému,
a to i s pfihlédnutim k povaze jeho trestné €innosti a obsahu jeho tvrzeni. Krajsky soud
v Brné tak podle NejvysSiho soudu posuzoval stav dodrzovani lidskych prav v Turecké
republice pouze v obecné roviné a nedostateCné se zabyval skuteCnosti, zda
konkrétné v pfipadé vydavaného hrozi realné riziko muceni a nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Nevyuzil ani moznost vyzadani zprav i od
dalSich nevladnich organizaci zabyvajicich se dodrzovanim lidskych prav a svobod,
napf. od Ceského helsinského vyboru a Ufadu vysokého komisafe pro uprchliky
k aktualnimu stavu dodrzovani lidskych prav v Turecké republice, aby si na jejich
zakladé mohl vytvofit lepSi predpoklady pro posouzeni, zda soufasna situace
v Turecku pfedstavuje pro vydavaného realnou hrozbu i pfi zakotveni prav obvinénych
a véznénych osob.

Podle Nejvyssiho soudu Ize teprve na podkladé takovychto zprav objektivné
zvazit, zda vydavanému v pripadé jeho vydani do Turecké republiky hrozi realné
nebezpeci Spatného zachazeni ve vykonu trestu odnéti svobody, zda hrozi zasah do
jeho prava na zakaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestani.
NejvySSi soud v této souvislosti zduraznil, Ze nelze vychazet pouze ze zprav
nevladnich organizaci, ale Ze dalSi poznatky Ize ziskat téz od vladnich Ci
mezinarodnich instituci, napf. Ize vyzadat zpravy i dalSich ¢eskych organi — mimo

zmifované zpravy Ministerstva zahraniéi Ceské republiky, téZ Ministerstva vnitra,
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pfislusného zastupitelského ufadu, ¢i od jinych instituci jako je napf. Rada Evropy,
Vybor CPT.34% V souCasné dobé Fizeni o vydani vtomto pfipadé probiha pred
Krajskym soudem v Brné.346

Obdobného pochybeni se dopustil i Krajsky soud v Usti nad Labem, a to rovnéz
pfi rozhodovani o pfipustnosti vydani osoby do Turecké republiky k vykonu trestu
odnéti svobody pro trestny Cin Clenstvi v ilegalni teroristické organizaci PKK. Pfi
posuzovani celkové situace v Turecké republice vychazel pouze a toliko ze zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci z roku 2015 ,0 organizaci Kurdska strana pracuijicich
a dodrzovani lidskych prav ve véznicich v Turecku®.34’ | v tomto pfipadé podal ministr
spravedInosti navrh na pfezkoumani véci NejvySSimu soudu, nebot mimo jiné shledal,
Ze tato zprava vsak je zcela bagatelni, kdyz je v ni navic vyslovné uvedeno, Ze ,konzul
zastupitelského ufadu nepfichazi do kontaktu s predstaviteli vézernské sluzby
[a] zastupitelsky ufad tak nemU(ze objektivné posoudit Zivotni podminky v tureckych
véznicich.“ Takto stroha informace tak nemulZze poskytovat dostateCny podklad
k fadnému posouzeni pfipustnosti vydani z hlediska mozného rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod
ze strany Krajského soudu v Usti nad Labem.

Ministr spravedinosti v této souvislosti zaroven podotknul, Ze vlednu 2016
Ministerstvo zahraniénich véci CR vydalo aktudlni Zpravu o dodrZovani zakladnich
lidskych prav a svobod v trestnim Fizeni a pfi vykonu trestu odnéti svobody v Turecké
republice. Krajsky soud v Usti nad Labem tak pochybil, kdyZ se spokoijil se shora
uvedenou struénou informaci Ministerstva zahraniénich véci CR a nevyzadal si
alespon jesSté tuto podrobnou zpravu za ufelem posouzeni pripustnosti vydani
z hlediska mozného rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky v oblasti

lidskych prav a zakladnich svobod. Tato aktualni zprava Ministerstva zahrani¢nich véci

345 Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 6. dubna 2016, €. j. 11 Tcu 1/2016-22

346 Krajsky soud v Brné sice usnesenim ze dne 19. ervna 2019, €. j. 1 Nt 202/2014-1253, vazan
pravnim nazorem Nejvy$8§iho soudu a po pFezkoumani relevantnich skuteCnosti, rozhodl o
nepripustnosti vydani, ale ve vyroku usneseni opomnél uvést popis skutku. Tato skuteCnost byla
dlvodem, pro¢ ministryné spravedinosti podala navrh na pfezkum tohoto usneseni stim, ze v
predmétném usneseni nebylo sice shledano Zzadné meritorni pochybeni Krajského soudu v Brné, tento
vSak pochybil, jestlize ve vyroku uvedeného usneseni o nepfipustnosti vydani, neuvedl popis skutku,
pro ktery je vydani osoby k vykonu trestu odnéti svobody do Turecké republiky nepfipustné. Nejvyssi
soud tomuto ndvrhu svym usnesenim ze dne 23. ledna 2020, €. j. 11 Tcu 169/2019-1295, vyhovél, kdyz
judikoval, Ze pokud vyrok usneseni Krajského soudu v Brné vibec neobsahuje popis skutku, pro ktery
je vydani nepfipustné, jde o vyrok nespravny. Krajsky soud navic nepostupoval disledné podle zasady
speciality, coZ by nasledné mohlo vést k jejimu nerespektovani.

347 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. dubna 2016, &. j. 4 Nt 1606/2016-100
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CR pritom z &asti &erpa predevsim z Vyroéni zpravy Ministerstvem zahraniénich véci
Spojenych stati americkych o stavu lidskych prav v Turecké republice v roce 2014,
Zpravy Evropské komise hodnotici pfipravenost Turecka na ¢lenstvi v EU z roku 2014,
a informace Velvyslanectvi CR v Ankare, tykajici se i aktualni pozice Kurdd v Turecku.
Nejvyssi soud se i v tomto pfipadé ztotoznil s argumentaci ministra spravedinosti, kdyz
shledal, Ze uvedena zprava je zcela nedostateCna, nebot’ pfedstavuje pouze stru¢né
shrnuti a v podstatnych bodech obsahuje pouze obecné informace bez odkazu na
konkrétni zdroj. Samotna zprava napf. uvadi, Zze zastupitelsky ufad Ceské republiky
v Ankafe nemuze objektivné posoudit Zivotni podminky v Tureckych véznicich a jako
na zdroj informaci odkazuje pouze nekonkrétné na ,zastupitelské ufady jinych statd,
jejichz predstavitelé navstévuji své obCany ve vazbé*.

NejvysSi soud tedy jako ve shora uvedeném pripadé shrnul, Ze si mél Krajsky
soud v Usti nad Labem vyzadat podrobnou zpravu Ministerstva zahraniénich véci
zroku 2016, na kterou ministr spravedinosti odkazoval ve svém navrhu, stejné jako
dalSi zpravy nevladnich organizaci, které situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav
v Turecku mapuiji. Krajsky soud v Usti nad Labem tedy pfi svém rozhodovani
o pfipustnosti vydani nerespektoval zavazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv
a relevantni judikatury a nezabyval se podstatnymi aspekty pfedlozeného pfipadu,
nebot k tomu nemél dostatecné podklady, ackoli si je mohl opatfit. Vzhledem k tomu,
Ze Krajsky soud v Usti nad Labem nevénoval dostateénou pozornost otazce zavazku
vyplyvajicich z mezinarodnich smluv o lidskych pravech, zejména zakazu muceni
a nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani a nezjistil v tomto smyslu
aktualni situaci v Turecké republice, nemohl podle NejvySSiho soudu ani logicky
dostate¢né posoudit riziko hrozici konkrétné vydavanému s ohledem na jeho
prislusnost ke kurdské mensiné a dalSi relevantni okolnosti pfipadu, jako napf. udajné
prohlaseni vydavaného ucinéné v Turecké republice, kterym se mél distancovat od
Kurdské strany pracujicich.

Tyto duvody tak mimo jiné vedly Nejvy$Si soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je vadné, takZe je nutné jej zru$it.*® V nasledujicim Fizeni statni

zastupkyné na zakladé provedenych dukazli, zejména dodate¢né obstaranych zprav

348 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2016, €. j. 11 Tcu 36/2016-12
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o lidskych pravech podle pokynu Nejvy$siho soudu, zménila svij navrh na rozhodnuti
tak, ze vydani dané osoby do Turecké republiky je nepfipustné.3+®

Naopak v pfipadé vydani osoby k trestnimu stihani do Ruské federace pro
trestny €in podvodu, kdy ministr spravedinosti rovnéz podal navrh na pfezkoumani
rozhodnuti o pfipustnosti, nebot se domnival, Zze si Vrchni soud v Praze nevyzadal
dostateCné zpravy o situaci v oblasti ochrany lidskych prav ve vézenstvi a justicnim
systému Ruské federace,®*° Nejvyssi soud shledal, ze Vrchni soud v Praze vychazel
z obecné znamych faktl, na jejichz zakladé konstatoval existenci deficitll v justi¢nim
systému a v oblasti vézenstvi v Ruské federaci, pficemz podle ného zohlednil
dostate¢né zpravy organt a organizaci sledujicich tuto problematiku.3%’

NejvyssSi soud tak dospél k zavéru, ze vzhledem k tomuto Vrchni soud v Praze
zfejmé povazoval za nadbyte¢né vyzadovani dalSich zprav o celkové situaci
ve vyzadujicim staté, které by nutné pouze obecné konstatovaly ne pfiliS dobrou
situaci. ZdUraznil rovnéz, ze Vrchni soud v Praze sou€asné poukazoval na relevantni
judikaturu Ustavniho soudu, z niz nevyplyva, Ze by vydani do Ruské federace bylo
obecné nepfipustné, ale Ze nepfipustnost vydani je dana az na zakladé zcela
konkrétnich zavaznych zjisténi v dané véci. Pokud jde o dalSi zpravy k situaci ohledné
ochrany lidskych prav v Ruské federaci, které si mél Vrchni soud v Praze podle
namitky ministra spravedinosti obstarat, NejvysSi soud konstatoval, ze z judikatury
ESLP plyne, Ze je zejména na vyzadané osobé, aby predlozila dikazy, Ze existuji
vazné davody domnivat se, Ze pokud bude vydana, bude vystavena zachazeni
v rozporu s &l. 3 Umluvy.352 Takovou zpravu ale podle Nejvy$siho soudu vydavany
predlozil az v prubéhu Fizeni pfed Nejvy$Sim soudem. Tato zprava sice popisovala
obecné znamé nedostatky ve fungovani justice Ruské federace vcetné faktu,
Zze mucCeni a jiné Spatné zachazeni nadale zistava v Ruské federaci rozSifenou
praktikou, neplyne z ni vSak, Zze by v této konkrétni véci hrozilo vydavané osobé
specifické nebezpecCi. Takto tedy NejvysSi soud v dané véci v podstaté potvrdil
divodnost vySe zminéného postoje a postupu Vrchniho soudu v Praze a navrh
ministra spravedInosti zamitl.3>3 Nasledné dos$lo k vydani osoby do Ruské federace,

kde trestni fizeni v dobé sepsani této prace stale probiha.

349 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. srpna 2017, sp. zn. 4 Nt 1606/2016
350 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. Eervence 2015, sp. zn. 14 To 57/2015

351 Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 16. prosince 2015, &. j. 11 Tcu 106/2015-12

352 srov. Saadi proti Italii, cit. vySe a Othman proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse.

353 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2015, €. j. 11 Tcu 106/2015-12
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V pfipad& vydani osoby k trestnimu stihani do Cinské lidové republiky pro
trestny Cin podvodu se soudy napfiklad opfely o zpravu Human Rights Watch z roku
2018, ktera ale byla v daném pfipadé zcela irelevantni, protoze se tykala zejména
zachazeni s obranci lidskych prav, svobodou projevu a vyznani, pravy zen a divek,
postizenych osob, problematikou sexualni orientace a genderové identity a uprchlictvi
a zadnym zplusobem se nedotykala zachazeni s vydanymi osobami, podminkami
ve vykonu vazby a trestu, pfipadné fungovanim trestniho fizeni v Cinské lidové
republice.3%*

Uvedené pfipady demonstruji, Ze krajské soudy i vrchni soudy pfi rozhodovani
o nepfipustnosti vydani ne vzdy vyviji dostatecné usili k tomu, aby si obstaraly
dostatecné podklady k objektivnimu posouzeni celkové situace ve vyZadujicim staté,
a to i pres to, Ze je k tomu zavazuje jak judikatura Nejvyssiho soudu, tak judikatura
ESLP. Pfipadné, obstaraji-li si néjakou zpravu, pfikladaji ji vysSi relevanci, nez sama
0 sobé& ma, aniz by pravdivost a konzistenci zavéru v ni obsazenych ovéfily i z jinych
zdroju. Z praxe Ize ale vysledovat, Ze se tento laxni pfistup soudl zejména s ohledem
na vyvijejici se judikaturu Nejvy$siho i Ustavniho soudu postupn& minimalizuje.
Za posledni rok tak Nejvys$Simu soudu bylo z dlivodi nespravného posouzeni celkové
situace ve vyZadujicim staté predloZzeno osm navrhl na pfezkoumani rozhodnuti,
ovSem tykajicich se osmi spolupachatell a jedné trestni véci. V navaznosti na zruseni
shora uvedeného rozhodnuti o pfipustnosti vydani osoby do Turecké republiky
se Krajsky soud v Brné obratil po neformalni linii na mezinarodni odbor trestni
Ministerstva spravedInosti se zadosti o sou€innost pfi obstaravani potfebnych zprav
o celkové situaci ve vyZadujicim staté, pripadné sdéleni zdrojl, ze kterych by
si takovéto zpravy mohl obstarat. Toto tak jednozna¢né hodnotim jako pozitivni vyvoj,
ke kterému by mél vyvoj judikatury v této oblasti a jeji aplikace obecnymi soudy

v konkrétnich pfipadech smérovat.

354 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. srpna 2018, sp. zn. Nt 408/2018, a Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. dubna 2019, sp. zn. 14 To 134/2018; dale srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
2. dubna 2020, sp. zn. Il. US 2299/19, § 76.
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5.1.2 Podminky v detenci

Velka &ast poruseni &. 3 Umluvy v extradiénich pripadech prameni
z nevyhovujicich podminek detencnich a vézeriskych zafizeni ve vyzadujicim staté.
Jiz v roce 2001 ESLP konstatoval, ze podminky detence mohou nékdy pfedstavovat
nelidské nebo poniZujici zachazeni.3%

Soudy jsou tak na poli &l. 3 Umluvy povinny pfezkoumavat jednotlivé podminky
ve vézenskych zafizenich. V kontextu vydavani ale zalezi na tom, zda je pfisluSnym
organUm znamo, v jakém konkrétnim detenénim &i vézenském zafizeni bude
vydavany umistén.

Detailni pfezkum v tomto sméru ESLP provedl ve véci Babar Ahmad proti
Spojenému kréalovstvi,356 kde vlada potvrdila, Ze pokud bude stéZzovatel odsouzen,
hrozi mu realné nebezpeci, ze k vykonu trestu dojde v konkrétni véznici v USA. Ten
pfitom namital, Ze v pfipadé vydani bude umistén do véznice ADX Florence, coz je
vézenskeé zafizeni s nejvySSi moznou ostrahou a s jednémi z nejtvrdSich vézenskych
podminek v USA, kde bude podroben tvrdému rezimu zahrnujicimu extrémni socialni
izolaci a smyslovou deprivaci.®®” ESLP pfitom jiz dfive konstatoval, Ze socialni izolace
a smyslova deprivace mohou nenavratné poSkodit osobnost odsouzeného
a predstavuji tak jednu zforem nelidského zachazeni, ktera nemuze byt
ospravedinéna poZadavky vefejného zajmu a bezpecnosti.>>® ESLP ale v této véci
neshledal, Ze by vydanim doslo k poruseni &l. 3 Umluvy, nebot v pfipadé omezeni
osobni svobody je nutné pocitat s urcitou urovni ponizeni a utrpéni, pfiCemz vSak
v daném pripadé tato urover neprekracuje minimalni miru.3%°

Z uvedeného Ize rovnéz dovodit, Ze minimalni standard urovné zavaznosti se
bude v praxi liSit v zavaznosti na tom, zda bude pfisluSnym organim rozhodujicim
o vydani znamo, v jakém konkrétnim detencnim Ci vézefiském zafizeni bude osoba

v pfipadé realizace vydani umisténa, ¢i nikoliv.360

355 Dougoz proti Recku, rozsudek ze dne 6. bfezna 2001, stiznost &. 40908/98, § 46.

356 Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse.

357 Ibidem, § 190.

358 Van der Ven proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 4. inora 2003, stiznost ¢. 50901/99, § 51.

359 Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 202.

360 Srov. vySe uvedené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. dubna 2016, sp. zn. 11 Tcu 1/2016,
tykajici se vydani osoby do Turecké republiky a opominuti obecnych soudl fadné zhodnotit podminky
ve véznici v Adané.
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V fizeni o pfipustnosti vydani tfi osob stihanych na uzemi USA pro velmi
zavaznou trestnou Cinnost, v€etné terorismu, Méstsky soud v Praze shledal v ramci
zkoumani podminek detence za dostatecné, Zze dot€ené osoby budou v pfipadé vydani
véznény pouze na uzemi USA a budou umisténi v civilnim vézenském zafizeni. Vzal
pfitom za prokdzané, Ze umistovani do tzv. samovazby je opatfenim toliko
prechodného razu, slouzici k ochrané ostatnich véznénych osob pred konfliktnim
vézném, pfipadné jako ochrana tohoto vézné pfed ostatnimi konfliktnimi vézni a nema
v zadném pripadé donucovaci charakter a neslouzi ani tzv. ke zlomeni vézné a neni
tedy soucasti natlaku na vézné, aby se napfiklad doznal ke spachani trestné
¢innosti.®¥' S timto zavérem se nasledné ztotoZnil i Vrchni soud v Praze pfi
prezkoumavani stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze, kdyz vyslovné
uved|, Zze v otazce zachazeni s vydavanymi v pfipadé, Ze budou do USA vydani, je ze
shromazdénych podkladl zfejmé, Zze povinnosti pfislusnych americkych ufadu je drzet
vézné v humannim a bezpetném prostfedi a neni divod véfit tomu, Ze s kterymkoliv
z vydavanych bude $patné zachazeno.%%? Dale dovodil, Ze je zfejmé, Ze ,do specialni
ubytovaci jednotky (samotky) je vézen umistén po vyCerpani vSech ostatnich
moznosti. V prvé fadé se vézensky ufad snazi drzet vSechny vézné mezi obecnou
populaci véznu. Pokud to neni mozné z duavodu jeho ohroZeni nebo proto, Ze on
ohrozuje ostatni, neposila jej automaticky do specialni ubytovaci jednotky, ale nejprve
jej pfreveze do jiného zafizeni, kde takovy vézer mlze zUstat mezi obecnou populaci.
Umisténi do specialni ubytovaci jednotky neni obvykle trvalé. Zde vézen zlstava
pouze do doby, dokud nemu0ze byt umistén zpét mezi obecnou populaci bez ohrozeni
jeho bezpecnosti nebo bezpecnosti ostatnich. Ve specialni ubytovaci jednotce neni
s vézném zadnym zpusobem Spatné zachazeno, protoze takova jednotka nema
represivni status. Vézen muaze své umisténi do jednotky napadnout prostfednictvim
procesu prezkumu takového rozhodnuti.“363 Podle Vrchniho soudu v Praze tak nelze
uzavfit, Ze by vydavanym hrozilo v USA odlvodnéné nebezpedi porusovani jejich prav
nebo se svévolnym zplsobem zhorsSilo jejich postaveni v pfipadé omezeni osobni

svobody.364

361 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. zafi 2015, sp. zn. Nt 408/2014

362 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. listopadu 2015, sp. zn. 14 To 149/2015

363 Ibidem

364 Ibidem; ESLP rozliSuje dva druhy samovazby, a to naprostou smyslovou izolaci nebo absolutni
socialni izolaci a izolaci ¢aste¢nou a relativni, viz napf. Messina proti Italii ¢. 2, rozhodnuti ze dne
8. Cervna 1999, stiznost €. 25498/94, Ramirez Sanchez proti Francii, rozsudek velkého senatu ze dne
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V aktualnich pfipadech vydani osmi osob tchajwanské narodnosti a Cinské
statni prislugnosti do Cinské lidové republiky k trestnimu stihani pro trestny &in
podvodu Méstsky soud v Praze a Vrchni soud v Praze rovnéz védeély, vjakém
konkrétnim vézeriském zafizeni bude osoba v pfipadé svého vydani umisténa. Cinské
organy totiz sdélily, ze v pfipadé vydani a vzeti do vazby bude vydavany umistén
ve véznici Wuhan v provincii Hubei a v pfipadé odsouzeni k trestu odnéti svobody
ve véznici Hongshan ve Wuhanu. Soudy tuto skute¢nost ale zcela opomnély
a podminky panuijici prave v téchto véznicich viibec nezkoumaly. Ohledné podminek
v detencnich zafizenich pouze konstatovaly, Ze hor8i materialni podminky v €inskych
véznicich nelze samy o sobé povaZovat za prekazku vydani.36°

Toto pochybeni se stalo i jednim z davodu, pro€ se ministryné spravedinosti
rozhodla véci predlozit Nejvy§Simu soudu k pfezkoumani. NejvysSi soud ale tento
navrh zamitl mimo jiné s odivodnénim, Ze ,nelze dospét k jednoznacnému zavéru,
Ze z nizkych standardd panujicich v €inskych véznicich, v&etné nevyhovujicich
materialnich, zejména hygienickych a stravovacich podminek, bylo mozné a priori
dovozovat plosné popreni pozadavku na dodrzovani zakladnich lidskych prav
odsouzené osoby.“3%® Proti usnesenim o pfipustnosti vydani Méstského a Vrchniho
soudu v Praze podaly dotéené osoby Ustavni stiznosti, na jejichz zakladé Ustavni soud
usneseni o pripustnosti sméfujici vici vSem vydavanym zrusil, nebot’ shledal, Ze jimi
bylo poruseno zakladni pravo stézovateld nebyt mucen ani podroben krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3
Umluvy. Ustavni soud totiz na rozdil od Nejvy3$siho soudu v tomto ohledu vytknul
Vrchnimu soudu v Praze, Ze nepovazoval horSi materialni podminky provozu €inskych
véznic popsané ve zpravach zaloZzenych ve spisu bez dalSiho za prfekazku extradice.
Podle Ustavniho soudu stéZi m(Ze obstat jeho zavér ve svétle informaci, které popisuiji

potize zasadnéjSiho charakteru, nez pouze ,horSi materialni podminky”

4. ervence 2006, stiznost &. 59450/00. S ohledem na podminky slugitelnosti samovazby s Umluvou
definované ESLP mimo jiné ve vyse uvedenych rozhodnutich se domnivam, Ze citovany zaveér
Méstského soudu v Praze je spravny a nezanechava pochybnosti o rozporu s &l. 3 Umluvy. Nad to napt.
J. Murdoch argumentuje, Zze dlouho trvajici odlouéeni jednotlivce od zbytku vézenské populace
je obecné nezadouci. Takové opatfeni musi byt posuzovano s ohledem na okolnosti konkrétniho
pfipadu, pfisnost, délku jeho trvani a dopad, jaky ma na dot€enou osobu, ale zaroven i na statni zajmy,
jako jsou napf. bezpecnostni rizika a naplnéni G¢elu trestniho fizeni. Pfevazeni téchto hledisek tak mlze
ospravedinit i napf. smyslovou izolaci. (viz. MURDOCH, Jim. The Work of the Council of Europe's
Torture Committee. European Journal of International Law, 1994, ro€. 5, €. 2, s. 241).

365 Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. srpna. 2018, sp. zn. Nt 408/2018, a Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. dubna 2019, sp. zn. 14 To 134/2018

366 Usneseni Nevyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2019, sp. zn. 11 Tcu 105/2019, § 47.
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ve véznicich.3” Nadto Vrchni soud v Praze podle Ustavniho soudu nastolil ,[...]
vysoky dukazni standard neodpovidajici pozadavkum judikatury ESLP tim, Ze uved|,
Ze by se negativni poznatky musely tykat ,bud takové skupiny obvinénych
a odsouzenych, do niz Ize podfadit i vyZadovanou osobu nebo musi byt tak rozvinutym
a v dozadujicim staté samoziejmym jevem, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze v ramci
trestniho fizeni nebo vykonu trestu by postihly i tuto osobu. 368

V pilotnim rozsudku Ananyev a ostatni proti Rusku3%® ESLP stanovil relevantni
standardy pro rozhodnuti, zda doslo k porugeni &l. 3 Umluvy s ohledem na nedostatek
osobniho prostoru, €i nikoli. V fizeni o vydani je tak tfeba zejména zohlednit nasledujici
tfi aspekty: a) kazdy vézern musi mit v cele své vlastni misto na spani; b) kazdy musi
mit k dispozici alespori 3 m? podlahové plochy; c) celkova podlahova plocha cely musi
byt takova, aby umoznila véznuam se volné pohybovat mezi jednotlivymi kusy nabytku.
Absence kteréhokoli z téchto prvk( zaklddda sama o sobé silnou domnénku,
Ze podminky zbaveni svobody predstavovaly ponizujici zachazeni a znamenaly
poruseni &l. 3 Umluvy.370

Pfi posuzovani podminek zbaveni svobody je tfeba vzdy vzit v avahu jejich
kumulativni U¢inek stejné jako konkrétni tvrzeni stéZovatele, resp. vydavaného.3”!
Podle ESLP tak neni mozné urcit konkrétni pocet metru ¢tverecnich podlahové plochy
na odsouzeného, jehoZ nedodrzeni bude vzdy znamenat poruseni Umluvy. Existuje
totiz cela rfada dalSich aspektu, které je pfi posuzovani podminek zbaveni svobody
nutné zohlednit.3"?

Extrémni nedostatek osobniho prostoru je nicméné aspektem, ktery hraje
vtomto ohledu velkou roli. Dosavadni pfistup ESLP urCuje minimalni standard
ubytovaci plochy na odsouzeného ve sdilené cele vymérou 3m?2.3"3 Nutno podotknout,
Ze pristup ESLP se v tomto li§i od standard( Vyboru CPT, ktery stanovi minimalni
podlahovou plochu vymérou 4 m2. Je tomu tak zejména z divodu, Zze ESLP musi brat
v Uvahu nejen podlahovou plochu, ale i vSechny dalSi relevantni okolnosti pfipadu.
Role ESLP je nadto zcela jina nez uloha Vyboru CPT. Aktivity Vyboru CPT totiZz sméruiji

367 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2020, sp. zn. Il. US 2299/19, § 66.

368 Ibidem, § 67.

369 Ananyev a ostatni proti Rusku, rozsudek ze dne 10. ledna 2012, stiznost ¢. 42525/07 a 60800/08
370 Ibidem, § 148.

371 Torreggiani a ostatni proti Italii, rozsudek ze dne 8. ledna 2013, stiznost ¢. 43517/09, § 66.

372 Samaras a ostatni proti Recku, rozsudek ze dne 28. tinora 2012, stiznost &. 11463/09, § 57.

373 Idalov proti Rusku, rozsudek velkého senatu ze dne 22. kvétna 2012, stiznost €. 5826/03, § 101.
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k prevenci Spatného zachazeni do budoucna a uroven ochrany, o kterou Vybor CPT
usiluje, je tak z podstaty véci vysSi nez ochrana poskytovana ESLP v jeho rozsudcich
v individudlnich vécech.374

Ohledn& zavéra CPT Ustavni soud pfipomnél, Ze pfi posuzovani porudeni
zakazu Spatného zachazeni je tyto povinen pfi svém rozhodovani zohlednit, a to i pfes
to, Ze se jedna o zavéry nezavazné. Ostatné tak ¢ini i sém ESLP.375 Byt nezavazné,
Ustavni soud tyto zavéry, resp. vyklad CPT, oznaduje jako autoritativni, poskytovany
organem zfizenym za Ucelem posileni ochrany osob zbavenych svobody.3”® Dodava,
Ze ,vykladu podaného CPT se Ize sice na rozdil od zavazného vykladu odchylit, avSak
takova odchylka musi byt velmi dikladné a pfesvédCivé oduvodnéna. V opaném
pfipadé, pokud né&jaky organ vefejné moci relevantni vyklad podany CPT ignoruje Ci
se s nim nedostate¢né vyporada, ohrozuje zakladni ustavni hodnotu, jiz je podle ¢l. 1
odst. 2 Ustavy vazanost Ceské republiky zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava.“¥"”

V ptipadé Chankayev proti Azerbajdzanu,378 ktery se tykal vydani &lena
Seenské povstalecké skupiny z Azerbajdzanu do Ruské federace k vykonu trestu
odnéti svobody do Ruské federace, ESLP v navaznosti na vySe citovany rozsudek
Ananyev a ostatni proti Rusku potvrdil obecné Spatnou situaci ve vazebnich véznicich
v Ruské federaci. Na druhou stranu vSak konstatoval, ze ke stejnému zavéru nelze
dospét v pfipadé véznic pro vykon trestu odnéti svobody. Neexistuji navic zpravy,
které by strukturalni problémy ve véznicich pro vykon trestu na pozadovany dukazni
standard dokladaly.3”® V tomto pFipadé tak uzaviel, Ze neexistuji zavazné dlvody
domnivat se, Ze by stéZovateli hrozilo realné nebezpeci Spatného zachazeni v pfipadé
jeho vydani do vykonu trestu a k poruseni &l. 3 Umluvy tedy nedoslo.

Ke stejnému zavéru ESLP dospél i v pfipadé vydani osoby ¢eCenské narodnosti
z Azerbajdzanu do Ruské federace pro ugely trestniho stihani, kdyz opét potvrdil
Spatnou situaci v ruskych vazebnich véznicich. Pfesto ale uvedl, Ze samotna Spatna

situace v ruskych vazebnich véznicich nevede k poruseni &. 3 Umluvy. Mozné

374 Mursi¢ proti Chorvatsku, rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna 2016; stiznost ¢. 7334/13,
§ 113.

375 Kummer proti Ceské republice, rozsudek ze dne 25. &ervence 2013, stiznost &. 32133/11, § 67.
376 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. Fijna 2015, sp. zn. |. US 860/15, § 59.

377 Ibidem.

378 Chankayev proti Azerbajdzanu, rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, stiznost &. 56688/12

379 Ibidem, § 73-75.
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poruSeni tak bude podle ESLP zalezet na konkrétnich okolnostech pfipadu.380
V daném pfipadé bylo navic realné nebezpeci snizeno tim, Zze se jednalo o doasné
pfedani na dobu tii mésicu.38

Ze shora uvedenych pfipadl Ize dovodit mimo jiné to, ze vzdy zalezi na
okolnostech kazdého konkrétniho pfipadu a Ze ve vztahu k Ruské federaci ESLP nikdy
nevyslovil ploSny zakaz vydavani jak pro ucely trestniho stihani, kdy by osoba byla
vzata do vazby, tak pro ucely vykonu trestu odnéti svobody.

Tento postoj sdilely i sdili i Ceské soudy. Z judikatury NejvysSiho soudu
a Ustavniho soudu totiz nevyplyva, Ze by vydani do Ruské federace bylo obecné
nepripustné. Nepfipustnost vydani je podle jejich zavéri dana az na zakladé zcela
konkrétnich zavaznych zji$téni v konkrétni véci.382 Ustavni soud navic doslova uvedl,
Zze pro vysloveni nepfipustnosti vydani nepostaci popis dil€ich incidentd, k nimz
dochazelo v minulosti, ale musi byt dano konkrétni nebezpeci ve vztahu k vydavané
osobé.383

Napfiklad v pfipadé vydani osoby k trestnimu stihani do Ruské federace pro
trestny €in podvodu ministr spravedinosti dospél k zavéru, Zze Vrchni soud v Praze
pochybil, kdyz rozhodl o pfipustnosti vydani a pouze konstatoval, Ze nebyly zjistény
zadné skuteCnosti, které by mohly vést k zavéru, ze trestni fizeni vedené vuci
vyzadanému nebude v Ruské federaci odpovidat zasadam ¢&l. 3 a 6 Umluvy, aniz by
jakkoliv odtivodnil, na zakladé jakych dukazl a okolnosti k takovému zavéru dospél, 384
a to i presto, Ze podle judikatury ESLP musi pfi vydani vydavajici stat zkoumat, zda
existuji zavazné davody se domnivat, Ze dotyéné osobé&, bude-li vydana, hrozi ve
vyZzadujicim staté skuteéné nebezpe&i Spatného zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy.385

Jeho navrh na zruseni usneseni o pfipustnosti vydani vdak Nejvyssi soud odmitl
s tim, Zze Vrchni soud v Praze vychazel pfi svém rozhodovani z obecné znamych fakt,
na jejichz zakladé konstatoval nedostatky v justicnim systému a v oblasti vézeristvi
v Ruské federaci. Poukazal pfitom na zpravy organl a organizaci sledujicich tuto

problematiku, pficemz zfejmé povazoval za nadbyte¢né vyzadovani dalSich zprav

380 Tershiyev proti Azerbajdzénu, rozsudek ze dne 31. Servence 2014, stiznost &. 10226/13, § 54-55;
srov. Zarmayev proti Belgii, rozsudek ze dne 27. unora 2014, stiznost ¢. 35/10, § 67.

381 Tershiyev proti Azerbajdzanu, cit. vyse, § 56.

382 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2015, €. j. 11 Tcu 106/2015-12

383 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. Fijna 2011, sp. zn. Ill. US 2816/11

384 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. Eervence 2015, sp. zn. 14 To 57/2015

385 Napf. Soering proti Spojenému kralovstvi, rozsudek pléna ze dne 7. Cervence 1989, stiznost
¢. 14038/88, § 91
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k této otazce, které by nutné pouze obecné konstatovaly ne pfili§ dobrou situaci.3 Ke
stejnému zavéru nasledné dospél i Ustavni soud, ktery zamitl Ustavni stiznost
vydavaného, podanou proti tétmuz rozhodnuti, kdyz Zadné pochybeni Vrchniho soudu
v Praze neshledal a uzaviel, Ze obecna uroven praktické ochrany lidskych prav
v Ruskeé federaci neni divodem pro pausalni odmitani vydat vyzadané osoby do této
zemé, pfiCemz vydavany ani neprokazal realné nebezpeci poruseni svych zakladnich
prav, které by vyplyvalo z jeho konkrétnich osobnich pomér.38”

Opacny pfistup, nez jaky je shora popsan ve vztahu k Ruské federaci, v8ak
ESLP zaujal v pfipadé Kaboulov proti Ukrajiné388 tykajicimu se vydani osoby
k trestnimu stihani do Kazachstanu pro trestny €in vrazdy. Samotna obecné Spatna
situace ve vézenskych zafizenich v Kazachstanu totiz ESLP postacila ke konstatovani
poruseni &l. 3 Umluvy. Kazdy podeziely z trestné &innosti drzeny v Kazachstanu ve
vazbé, byl totiz podle ESLP vystaven vazné hrozné muceni nebo nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni, a to navic za situace, kdy vazba postradala jakéhokoliv
divodu nebo zvlastniho ucelu.38?

Podobny zavér vyslovil i v pfipadé Baysakov a dal$i proti Ukrajiné,?%° kde se ale
jednalo o vydani vrcholnych predstaviteld politické opozice vuci tehdejSimu
kazaSskému rezimu, ktefi byli obvinéni ze zavazné trestné Cinnosti Citajici ucast na
organizovaneé zloCinecké skuping, organizatorstvi vrazdy, danové a majetkové trestné
¢iny. | vtomto pfipadé ESLP dospél k zavéru, Zze vydani by predstavovalo realné
nebezpedi muéeni, potazmo poruseni &l. 3 Umluvy.

Na rozdil od vySe uvedenych pfipadl vydani do Ruské federace, kam je mozné
vydavat s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého pfipadu, a ve kterych ESLP
nekonstatoval obecné Spatné podminky, v pfipadé Kazachstanu po roce 2009
v navaznosti na rozsudek Kaboulov proti Ukrajiné ESLP zaujal negativni postoj. Tento
ale o dva roky pozdéji pfehodnotil a zakaz vydavani do Kazachstanu zrusil, kdyz
v rozsudku Dzhaksybergenov (aka Jaxybergenov) proti Ukrajiné3®! konstatoval,

Ze Spatna situace ve vézenskych zafizenich v Kazachstdnu sama o sobé& nadale

386 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 16. prosince 2015, 11 Tcu 106/2015-12

387 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. &ervna 2016, sp. zn. lll. US 2726/15, § 41.

388 Kaboulov proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, stiznost ¢. 41015/04

389 Ibidem, § 112.

390 Baysakov a dalsi proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 18. unora 2010, ¢. 54131/08

391 Dzhaksybergenov (aka Jaxybergenov) proti Ukrajiné, rozsudek z 10. Unora 2011, stiznost
€. 12343/10
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nedostaduje k porudeni &l. 3 Umluvy, resp. Ze celkova lidskopravni situace
v Kazachstanu neni jiz natolik zavazna, aby zavdavala pfiCinu k ploSnému zakazu
vydavani do tohoto statu. Pouhy odkaz na obecné lidskopravni problémy
ve vyZadujicim staté tak nemuze byt divodem nepfipustnosti vydani.3%?

Zrozsudku Dzhaksybergenov (aka Jaxybergenov) proti Ukrajiné vychazel
i Vrchni soud v Praze3® vfizeni o pripustnosti vydani osoby do Kazachstanu
k trestnimu stihani pro majetkovy trestny €in, kdyz zruSil rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem o nepfipustnosti vydani. Krajsky soud v Usti nad Labem totiz
dovodil, Ze je dana divodna obava, Ze by trestni fizeni v Kazachstanu neodpovidalo
zasadam ¢l. 3 i 6 Umluvy, nebot na zakladé vyhodnoceni zprav o celkové situaci
v Kazachstanu shledal, ze existuji poznatky o muceni obvinénych a obzalovanych,
o nelidském zachazeni ve vazebnich véznicich, a to i pfesto, Ze navenek je
kazasSskymi statnimi organy deklarovana snaha tyto negativni jevy omezit, resp. zcela
vymytit. Na tomto zavéru krajského soudu nemohla nic zménit ani diplomaticka zaruka
poskytnuta kazasSskou generalni prokuraturou, nebot podle jeho nazoru se jednalo
o pouhou deklaraci, neodpovidajici realnému stavu.3%4

Vrchni soud ale s odkazem na rozsudek Dzhaksybergenov (aka Jaxybergenov)
proti Ukrajiné dospél k zavéru, Ze ,odkaz na obecny problém tykajici se dodrzovani
lidskych prav ve vyzadujicim staté nemuze sam o sobé slouzit jako divod odmitnuti
vydani. Tvrzeni stéZzovatele, Ze kazdému podezielému v Kazachstanu hrozi nebezpeci
Spatného zachazeni, je pfilis Siroké a neni podpofeno zadnymi dalSimi dikazy. Nelze
proto tvrdit, ze stézovatel poukazal na jakékoli osobni okolnosti, které by mohly
odlavodnit jeho obavy ze Spatného zachazeni. Podobné jako stéZzovatelova tvrzeni
podle ¢l. 3, tato stiZznost podle ¢l. 6 také odkazuje na obecnou lidskopravni situaci
v Kazachstanu a neodkazuje na zadné osobni okolnosti, které by mohly oddvodnit
stéZovatelovy obavy, Ze bude Celit flagrantnimu odepfeni spravedlivého procesu. Aniz
by tedy Evropsky soud pro lidska prava situaci v Kazachstanu na rozdil od [...] zprav,
z nichz vychazel krajsky soud, povazoval obecné za pfiznivou a bezproblémovou, je
zfejmé, Ze pro posouzeni extradi¢ni Zadosti povazuje za vyznamné i to, zda byly
prokazany néjaké okolnosti spojené s osobou vyzadaného, pro které by bylo mozné

se divodné obavat toho, Ze vyzadujici stat ji odepfe pravo na spravedlivy proces

392 Ibidem, § 37.
393 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 20. srpna 2015, sp. zn. 14 To 14/2015
394 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. dnora 2012, €. j. 51 Nt 304/2012-374
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a bude porusovat i jeji dal$i zakladni prava.“3%® Usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem proto zru$il a rozhodl znovu tak, Ze vydani je pfipustné.39

Naopak Méstsky soud v Praze rozhodl v obdobném pfipadé, ze vydani do
Kazachstanu pro trestni stihani pro trestny ¢in podvodu neni pfipustné,?®” nebot
vydani by bylo v rozporu s &l. 3 Umluvy. Konkrétné méstsky soud shledal, Ze podle
dostupnych zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu dochazi zejména
ze strany organu Cinnych v trestnim fizeni k mu€eni podezielych osob pochybeni, a to
zejména s cilem ziskat ,dobrovolna doznani“ a podminky vykonu vazby jsou $patné.3%8

Dle mého nazoru vSak toto usneseni vykazuje znacné nedostatky, nebot’ se
Méstsky soud v Praze vubec nezabyval konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu,
nezajimal se, v jakém detencni zafizeni by byl vydavany umistén a jaké konkrétni
podminky vtomto zafizeni panuji. Nevyzadal si ani dostate¢né zpravy o stavu
kazaSského vézenstvi, vychazel pouze viceméné zobecné zpravy Ministerstva
zahraniCnich véci o stavu dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu, ze které plyne
toliko, Ze kazaSské soudnictvi neni nezavislé soudnictvi a vSudypfitomna je korupce
a porusovani lidskych prav ze strany policistt a soudct.3% Ministr spravedinosti ale
v tomto sméru Zadné pochybnosti nemél a nespravnost rozhodnuti neshledal.

V této souvislosti stoji za upozornéni i pomérné nedavny rozsudek ve véci D. L.
proti Rakousku,*% kde se jednalo o pfipad vydani osoby k trestnimu stihani pro
podezieni ze spachani trestného Cinu vrazdy do Kosovské republiky. ESLP v ném
uvedl, Ze mira nasili mezi vézni se dle zpravy Vyboru CPT 2z roku 2015 snizila
a vézeniska zafizeni s nedostateCnymi materialnimi podminkami jsou postupné
zavirana a nahrazovana novymi, a¢ pfed tim situace v kosovskych detencnich
zarizenich nebyla obecné $patna.4®! Mimo to dospél ESLP v uvedené véci k zavéru,
Ze ani nelze dovodit, Ze v Kosovu dochazi k systematickému ¢&i rozSifenému nasili
dozorcl vac&i véznam, které by Cinilo jakoukoli extradici do Kosova neslucitelnou s ¢l. 3

Umluvy. Pfi pfezkumu individualnich okolnosti projednavané véci ESLP navic

395 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 20. srpna 2015, sp. zn. 14 To 14/2015

396 Ibidem

397 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 12. fijna 2015, €. j. Nt 403/2015-218

398 Ibidem

399 Ibidem

400 D. L. proti Rakousku, rozsudek ze dne 7. prosince 2017, stiznost ¢. 34999/16

401 Srov. napf. OSCE, Department of Human Rights and Communities. The Conditions in Detention
Facilities in Kosovo, 2010, S. 11-16. Dostupné na <
https://www.ecoi.net/en/file/local/1250009/1788 1291403793 47954-en.pdf>.
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konstatoval, Zze vydavany poukazoval pouze na zpravy mezinarodnich organu o situaci
v kosovskych véznicich a nenamital, ze by on sam v konkrétni kosovskeé véznici Celil
$patnému zachazeni ze strany dozorcu.4%2

Na tomto misté povazuji za vhodné zminit i pfipad Lord Advocate proti Zain Taj
Dean“®? feSeny skotskymi soudy, ktery se tykal Zadosti ¢inskych organti o vydani
britského statniho pfisluSnika na Tchaj-wan a otazky odpovédnosti nestatnich aktéra
a non-refoulement. Poté, co skotsky odvolaci soud pfislusny k rozhodnuti v dané véci
nesouhlasil s rozhodnutim prvoinstanéniho soudu o pfipustnosti vydani, byl pfipad
predloZen britskému Nejvy3Simu soudu k posouzeni, zda vydanim osoby nedojde
k porugeni &l. 3 Umluvy a to zejména z toho dGvodu, Ze vydavanému v piipadé vydani
na Tchaj-wan k vykonu trestu odnéti svobody hrozilo nebezpeci ze strany ostatnich
véznl. Nejvyssi soud vyhodnotil, Ze nejvysSi riziko Ujmy hrozi vydavanému ze strany
ostatnich véznu a nikoliv ze strany statnich organl a neplyne ani ze samotnych
detencnich podminek. Obecné soudy tak pfi rozhodovani o pfipustnosti vydani mély
pfedevSim posoudit, zda vyzadujici stat poskytl ujisténi, ze takovému riziku bude
zabranéno. Za timto uc€elem bylo podle britského NejvysSiho soudu tfeba rozliSovat
mezi statnimi a nestatnimi aktéry a to i pfes to, ze pfislusna véznice, ve které mél byt
vydavany umistén, by spadala pod pfimou pravomoc a kontrolu statnich organu.
Zaroven soud zduraznil, ze Cinska strana poskytla ujisténi, Ze dotéena osoba bude
moci byt na svoji zadost umisténa v izolaci od ostatnich véznu, ktefi by pro ni mohli
znamenat namitané nebezpeci, a ze vSech téchto divodl vydanim nedojde k poruseni
&l. 3 Umluvy. Jak ale namita S. Allen, takovyto pFistup pfedstavuje nespravnou aplikaci
judikatury ESLP tykajici se principu non-refoulement*®* a ja s nim nemohu nesouhlasit.
Zaroven se ale domnivam, jak je vySe uvedeno, Ze samovazba je z dlouhodobého
hlediska nezadouci a zaroven chovani ostatni vézit by nemélo byt pfimo pficitatelné
statu. V opaCném pfipadé se obavam, Ze by ochrana vydavaného jednotlivce mohla
prerist nad zajem a bezpecnost spole¢nosti, a to i pfes to, ze ESLP stanovil, Ze realné
nebezpedi zachazeni v rozporu s &l. 3 Umluvy nelze vyvaZovat Zadnym vefejnym

zdjmem, a to ani nebezpedlim, které vydavana osoba predstavuje pro dozadany stat.

402 Ibidem, § 67-68.

403 Lord Advocate v. Zain Taj Dean [2017] UKSC 44

404 ALLEN, Stephen. Non-State Actors and Non-Refoulement: The Supreme Court’s Decision in Zain
Taj Dean. [online]. ejiltalk.org, 28. c&ervence 2017 [cit. 1. kvétna 2020] Dostupné na
<https://www.e€jiltalk.org/non-state-actors-and-non-refoulement-the-supreme-courts-decision-in-zain-

taj-dea/>.
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Kazdy takovy pfFipad by proto mél byt podroben dislednému pfezkumu. Souhlasim
proto s S. Allenem, ktery se domniva, ze by bylo zajimavé sledovat rozhodovani ESLP
o této véci a napraveni dezinterpretace jeho judikatury britskym NejvySSim soudem.

5.1.3 Shrnuti

V fizeni o pfipustnosti vydani jsou soudy povinny dasledné hodnotit celkové
podminky panujici ve vyzadujicim staté a z nich vyplyvajici nebezpeci Spatného
zachazeni s vydanou osobou. Jediné takovyto postup pfedstavuje zaruku, Ze nedojde
k poruseni principu non-refoulement.

Aby soudy byly schopny objektivné posoudit situaci ve vyzadujicim staté, jsou
povinny vyzadat si spolehlivé informace a dukazy v tomto sméru, pokud tak neucinil
statni zastupce v predbézném Setfeni, popfipadé jsou-li informace jim ziskané
nedostatecné nebo nadale neaktualni. Podle ESLP mezi tyto informace patfi zpravy
od smluvnich i nesmluvnich statd Umluvy, zpravy organii OSN nebo uznavanych
mezinarodnich nevladnich organizaci. Ceské soudy vSak tuto povinnost v praxi asto
nerespektuji, v posledni dobé se ale tento pfistup zacina lepsit. PfestozZe je totiz podle
ustalené judikatury ESLP, jak bylo jiz shora uvedeno, v zasadé na vydavané osobé,
aby predlozila dukazy zpUsobilé prokazat, ze existuji zavazné divody domnivat se, ze
by byla vystavena skuteénému nebezpeéi zachazeni vrozporu s &. 3 Umluvy, je
Ukolem statu vyvratit pochyby o tomto nebezpedi.4% | pres to, Ze dikazni bremeno lezi
na jednotlivci, ESLP uznava, ze za urditych situaci mize byt obtizné pro dotéenou
osobu takové dlikazy ziskat.*®® P¥i hodnoceni vérohodnosti tvrzeni, k nimz nebyly
doloZeny pfimé dukazy, je proto zapotfebi rozhodovat ve prospéch dotéenych osob,
a to zejména s ohledem na jejich specifickou situaci. Zaroven, Ize-li tvrzeni pfedlozena
dotéenou osobou povazovat za vérohodna ve svétle informaci o zemi plvodu, je na
vladé, aby takova tvrzeni vyvratila.*’

S celkovou situaci ve vyZzadujicim staté jsou jednoznacné spjaty i podminky
v detenci. Tyto podle ESLP i judikatury ¢eskych soudd nékdy mohou predstavovat

405 Saadi proti Italii, cit. vySe, § 129, R. K. proti Francii, rozsudek ze dne 9. ervence 2015, stiznost
¢. 61264/11, §59.

406 Bahaddar proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 19. Unora 1998, stiznost ¢. 25894/94, § 45, Mawajedi
Shikpohkt proti Nizozemsku, rozhodnuti ze dne 27. ledna 2005, stiznost ¢. 39349/03

407 R. C. proti Svédsku, rozsudek ze dne 9. bfezna 2010, stiznost &. 41827/07, § 50, Saadi proti Italii,
cit. vySe, § 129
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nelidské nebo ponizujici zachazeni. V kontextu vydavani vzdy zalezi na tom, zda je
soudiim znamo, do jakého konkrétniho detenéniho zafizeni bude dotéena osoba
v pfipadé vydani umisténa. Podle mého nazoru nelze zpraxe vysledovat, Ze
v souCasnosti existuje stat, do kterého nelze obecné vydavat pouze z dlvodu obecné
Spatné situace ve vézenskych zafizenich. Vzdy je totiz tfeba zkoumat konkrétni

okolnosti kazdého pfipadu, coz ¢eské soudy v praxi zpravidla Cini.

5.2 Osobni situace vydavaného

Osobni situace vydavané osoby jako duvod nepfipustnosti vydani zahrnuje
zejména vék, osobni poméry a zavaznost skutku, pro ktery se vydani zada,**® nebo
pavod, rasu, nabozenstvi, pohlavi, pfisluSnost k urcité narodnostni nebo jiné skupiné,
statni obcanstvi nebo politické nazory.*%® Neé&ktefi autofi mezi tyto faktory Fadi
i nasledky, které by vydani mélo pro rodinu vydavaného nebo fyzicky a psychicky stav
vydavaného.410

V naprosté vétSiné pfipadd musi vydavana osoba dolozit zvlastni rizikové
faktory, které by odGvodriovaly skute&nou hrozbu porudeni &l. 3 Umluvy. Mezi takové
se fadi zejména prisluSnost k rizikové skuping, tj. naptiklad pfislu$nost k opozici*!!
Ci separatistické  skuping,*'2 pfislusnost k minulému rezimu,*'® pfisluSnost
k pronasledované mensiné.*'* Muze se jednat i o pfedchozi jednani dané osoby.4"®
V pfipadé Jabari proti Turecku*'6 tak ESLP napfiklad shledal, Ze v pfipadé vyhosténi
stézovatelky z Turecka do Irdnu by ji hrozilo nebezpedi $patného zachazeni
v diisledku cizoloZstvi, kterého se v iranu predesle dopustila.

408 Viz § 91 odst. 1, pism. c) ZMJS

409 Viz § 91 odst. 1, pism. p) ZMJS, srov. €&l. 3, pism. b) Revised Manuals on the Model Treaty on
Extradition and on the Model Treaty on Mutual Assistance in Criminal Matters Dostupné na <
https://www.unodc.org/pdf/model_treaty extradition revised manual.pdf>.

410 NICHOLLS, Clive, MONTGOMERY, Clare, KNOWLES, Julian B. The Law of Extradition and Mutual
Assistance. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 83.

411 Hilal proti Spojenému krélovstvi, rozsudek ze dne 6. bfezna 2001, stiZznost €. 45276/99

412 Chahal proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe; dale napf. N. A. proti Spojenému krélovstvi, rozsudek
ze dne 17. Cervence 2008, stiznost &. 25904/07, v tomto pfipadé ESLP shledal, Ze by mohlo dojit
k poruseni &l. 3 Umluvy, kdyby doslo k vyhosténi stéZovatele na Sri Lanku, a to s ohledem na jeho
zapojeni mezi Tamilské tygry

413 N. proti Finsku, rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2005, stiznost ¢. 38885/02

414 Salah Sheekh proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 11. ledna 2007, stiznost ¢. 1948/04

415 Jabari proti Turecku, cit. vySe.

416 Ibidem
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| podle Nejvy$Siho soudu je zejména na vyzadané osobé&, aby predlozila
dikazy, Ze existuji vazné dlvody véfit, Ze pokud bude vydana, bude vystavena
zachazeni v rozporu s &l. 3 Umluvy.4'7 V pfipadé vydani do Ruské federace Nejvyssi
soud vtomto sméru zamitl jako nedUvodnou zpravu Amnesty International
predloZzenou vydavanym, nebot podle jeho zavéru zprava sice popisovala obecné
znamé nedostatky ve fungovani justice Ruské federace vCetné faktu, ze muceni a jiné
Spatné zachazeni nadale zUstava rozSifenou praktikou, neplynulo z ni vSak, Zze by
v této konkrétni véci hrozilo vydavané osobé konkrétni nebezpedi.#'®

Ustavni soud navic shledal, Ze z hlediska zasady proporcionality zasahd statni
moci je tfeba brat v uvahu i vék a zdravotni stav osoby, o jejiz vydani se jedna
a konstatoval, Zze pfipadné rozhodnuti o nepfipustnosti vydani na zakladé udvah
o nepfiméfené citelném zasahu do prav osoby neni v Zzadném rozporu s mezinarodné
pravnimi zavazky a zhodnoceni uvedenych skute¢nosti nalezi z povahy véci statu
dozadanému.#'°

V praxi jednim z téchto duvodu byva pfevazné zdravotni stav vydavané osoby.
Vydani osoby v zavazném zdravotnim stavu maze podle ESLP predstavovat poruseni
&l. 3 Umluvy pouze jsou-li v daném pfipadé dany velmi vyjimeéné okolnosti a zavazné
humanitarni divody.*?° Ve véci D. proti Spojenému kralovstvi jako takovy divod ESLP
uved| kritickou faze smrtelné nemoci dotéené osoby.*?' Zdlraznil ovéem, Ze vydavana
osoba, pripadné osoba, ktera ma byt vyhosténa, se nemlize dovolavat prava setrvat
na Uzemi vydavajiciho statu, ktery je smluvni stranou Umluvy, za G&elem vyuzivani
vyhod plynoucich z poskytovani zdravotni, socialni a dalSi péCe poskytované
vydavajicim statem v priib&hu vazby nebo vykonu trestu.#22 Zadné vyjime&né okolnosti
ani zavazné humanitarni divody v8ak ESLP neshledal v pfipadé N. proti Spojenému
kralovstvi, kdy stéZovatelka trpici HIV namitala, Ze jeji vyhosténi do Ugandy by vedlo
k jejimu utrpeni a pfedCasné smrti. Podle ESLP totiz nelze vydavajicimu statu pfiCitat
tvrzenou budouci Ujmu, ktera neplyne z umysiného jednani nebo opomenuti organu
vefejné moci, ale z pfirozené se vyvijejici nemoci a nedostatku zdroju pro potfebnou

zdravotni péci v pfijimajici zemi. Pokud by Clenské staty Rady Evropy musely

417 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 16. prosince 2015, €. j. 11 Tcu 106/2015-12

418 Ibidem.

419 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ledna 2007, sp. zn. lll. US 534/06

420 D. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 2. kvétna 1997, stiznost €. 30240/96, § 54.
421 Ibidem, § 53.

422 |bidem, § 54.
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neopravnéné pobyvajicim cizincim poskytovat bezplatnou a neomezenou zdravotni
péci, predstavovalo by to pro né prili§ téZké bfemeno.%3

V rozsudku Paposhvili proti Belgii,*** kde se jednalo o vyho$téni osoby, u niz
bylo diagnostikovano nékolik vaznych onemocnéni, zejména chronicka lymfaticka
leukémie a tuberkul6za, z Belgie do Gruzie, velky senat ESLP konstatoval,
Ze vyhosténi takto t&Zce nemocné osoby by bylo v rozporu s &l. 3 Umluvy, nebot
belgické urfady neposoudily vesSkera rizika, ktera by vyhoSténi mohlo mit na jeji
zdravotni stav, ani dostupnost vhodné zdravotni péce v Gruzii. V této souvislosti ESLP
pfipomnél, Ze utrpeni zplsobené nemoci mize spadat pod &l. 3 Umluvy, pokud je nebo
muze byt opétovné vyvolano Spatnym zachazenim, at uz je zpusobené podminkami
v detenénim zafizeni, vyhosténim nebo jinym opatfenim, za néZ muze nést dotyény
stat odpovédnost. Pfi posuzovani, zda by vyhosténi osoby v konkrétnim pfipadé
znamenalo jeji vystaveni nelidskému a ponizujicimu zachazeni z divodu jejiho
zdravotniho stavu, musi vnitrostatni organy zkoumat, zda existuji ,velmi vyjimecné
okolnosti a zavazné humanitarni divody*, které by mohly vést k zavéru o poruseni €l. 3
Umluvy.425 Ve véci Paposhvili proti Belgii ESLP navézal na rozsudek N. proti Spojenim
kralovstvi kdyZ pfedné& upfesnil, Ze ,velmi vyjime&né pfipady”, ve kterych &l. 3 Umluvy
znemoznuje vyhoSténi, pfipadné vydani, téZce nemocné osoby do statu
s nedostate¢nou zdravotni péci, je nutno chapat tak, Ze se vztahuji na situace, kdy je
vyhostovana vazné nemocna osoba, u niz podstatné dlvody zakladaji domnénku,
Ze ackoliv neni v bezprostfednim ohrozeni Zivota, tak by z ddvodu nedostatku vhodné
pécCe Ci nedostateCného pfistupu k takové péci v pfijimajici zemi hrozilo vystaveni
realnému nebezpecCi vazného, rychlého a nevratného zhorSeni jejiho zdravotniho
stavu. To by v disledku mohlo vést az k intenzivnimu utrpeni nebo k vyraznému
snizeni predpokladané délky jejiho zivota. ESLP tak zduraznil, Zze takovéto situace
odpovidaji vysokému standardu pro aplikaci zakazu vyhoS$téni cizincu trpicich
zavaznou nemoci podle &l. 3 Umluvy. V této souvislosti ESLP dale konstatoval, Ze je
na stézovateli, aby predlozil dikazy prokazujici, ze takové podstatni divody existuji
a na pfislusnych statnich organech, aby ve vnitrostatnim fizeni veSkeré z nich

vyvstavajici pochybnosti vyvratily.42°

423 N. proti Spojenim kralovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 27. kvétna 2008, ¢. 26565/05, § 44.
424 Paposhvili proti Belgii, rozsudek velkého senatu ze dne 13. prosince 2016, stiznost ¢. 41738/10
425 D. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 2. kvétna 1997, stiznost ¢. 30240/96, § 52-53
426 Paposhvili proti Belgii, cit. vySe.
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V souladu s vySe uvedenou judikaturou rozhodl Méstsky soud v Praze v pfipadé
izraelského statniho pfislusnika do Ruské federace o nepfipustnosti jeho vydani
k trestnimu stihani, nebot’ shledal, Ze by tento byl vydanim vzhledem ke svému véku,
osobnim pomérlim a zavaznosti skutku, pro ktery se o vydani, zada, nepfimérené
Spatny zdravotni stav, ktery dolozil Iékarfskymi zpravami. Nadto Méstsky soud v Praze
vyzadal i Iékafskeé zpravy od oSetfujiciho Iékafe vydavaného, do jehoz péce byl tento
ve véznici pfi vykonu predbézné vazby svéfen. Z téchto zprav Méstsky soud v Praze
zjistil, ze vydavany byl po operaci srdce, bylo u ného provedeno nékolik bypassu, byl
v péci kardiologa a trpi cukrovkou. Navic ihned po pfijmu do vazebni véznice prodélal
kolapsovy stav a byl hospitalizovan ve vézeriské nemocnici na internim oddéleni.
Méstsky soud v Praze tudiz dospél k zavéru, ze z provedenych dukazl plyne moznost
ohrozeni Zivota vydavaného v pfipadé nedostatecné péce pfi vykonu vazby, pfipadné
nasledné trestu v Ruskeé federaci.

Nikoliv zdravotnim stavem svym, ale své dcery argumentoval vydavany
v extradiénim fizeni do Ruské federace. Konkrétné tvrdil, ze dcera trpi zavaznou
srde¢ni vadou a musi tedy o ni peCovat a hradit jeji nakladnou IéCbu. Toto tvrzeni
dolozil souddm i Ministerstvu spravedinosti Iékafskymi zpravami. Obecné osudy
rozhodujici o pfipustnosti vydani a i NejvysSi soud ovSem shledaly, Ze v pfipadé vydani
zUstane dcera vydavaného v Ceské republice spolu se svoji matkou, ktera je schopna
péci a pomoc pfi FeSeni zdravotnich problému dostateéné zajistit. V dobé rozhodovani
o vydani byla navic dcera vydavaného v podstaté zletilou Zenou, z ¢ehoz Nejvyssi
soud usoudil, Ze si tyto potfeby bude schopna zajistit i sama. Tato namitka vydavaného
tak byla zamitnuta jako neopodstatnéna.*?®

Neéktefi autofi v této souvislosti argumentuji, Ze vydani by mélo byt odloZeno do
doby, nez bude zdravotni stav dotfené osoby stabilizovany natolik, Zze se ve
vyzadujicim staté v pfipadé vydani nebude moci zhorsit.*2°

Kromé zdravotniho stavu v praxi CR vydavané osoby nej¢astéji argumentu;ji
prislusnosti k urcité skupiné nebo pro své politické nazory, vidéno optikou vnitrostatni

upravy tedy namitaji nepfipustnost vydani podle § 91 odst. 1, pism. p) ZMJS.

427 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. listopadu 2015, sp. zn. Nt 406/2015
428 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2015, €. j. 11 Tcu 106/2015-12.
429 NICHOLLS, Clive, MONTGOMERY, Clare, KNOWLES, Julian B.: The Law of ..., s. 93.
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Tak napfiklad osoba, vici niz bylo vedeno fizeni o vydani do Turecké republiky,
argumentovala pro nepfipustnost vydani svoji pfislusnosti ke kurdské narodnostni
mensiné. V Turecku totiz byla odsouzena k trestu odnéti svobody pro skutky spojené
se Clenstvim v Maoistické komunistické strané, ktera je nazorové blizka Strané
kurdskych pracujicich a jejimz deklarovanym cilem je svrhnout soucCasny ustavni
pofadek pomoci ozbrojenych obCanskych rebelii a zavést socialistické zfizeni, které
zahrnuje diktaturu proletariatu, jez je zaloZzena na marxisticko-leninsko-maoistickych
principech. V prosinci 2015 pfitom dle zpravy Velvyslanectvi v Ankafe z ledna 2016
eskalovaly boje mezi vladnimi bezpeclnostnimi slozkami a armadou na strané jedné
a Cleny a pfiznivci Strany kurdskych pracujicich na strané druhé. Statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, ktery vedl pfedbézné Setfeni, z toho
dovodil, Ze existuje divodna obava, zZe by se zhorSilo postaveni vydavaného v trestnim
fizeni nebo pfi vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody v Turecké republice
a podal tak navrh na nepfipustnost vydani, kterému bylo Krajskym soudem v Hradci
Kralové vyhovéno.+3°

Prislusnosti ke kurdské narodnosti argumentoval i dalSi vydavany do Turecka.
Konkrétné uvedl, Zze kdyZ mu bylo asi 13 let, byl odveden vojaky z rodné vesnice, aby
se stal ¢lenem Strany kurdskych pracujicich. Po néjaké dobé se mu vSak podafrilo
uprchnout, pfi¢emz celou udalost nahlasil tureckym vojakim na hraniénim pfechodu.
Obaval se, Ze pokud by byl dopaden pfisludniky Strany kurdskych pracujicich,
znamenalo by to pro ného v podstaté trest smrti.

V jeho pfipadé bylo nejprve usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
rozhodnuto o pripustnosti vydani,*3' toto bylo ale na navrh ministra spravedinosti
zru$eno Nejvy$8im soudem,*32 nebot tento shledal, Ze krajsky soud adekvatné nezjistil
aktualni situaci v Turecké republice a nemohl tedy ani dostate¢né posoudit riziko
hrozici konkrétné vydavanému s ohledem na jeho pfislusnost ke kurdské menSiné.
Krajsky soud ani neovéfil pravdivost tvrzeni vydavaného o tom, Ze neni ¢lenem Strany
kurdskych pracujicich, resp. Ze se ¢lenem této skupiny nestal dobrovolné.*33 Z tohoto
divodu tak Nejvy$si soud rozhodnuti o pfipustnosti vydani zrusil. V dalSim fizeni

potom krajsky soud rozhodl o nepfipustnosti vydani, kdyz dospél k zavéru, ze existuje

430 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 12. inora 2016, €. j. 11 Nt 52/2015- 246
431 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. dubna 2016, &. j. 4 Nt 1606/2016-100
432 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. &ervna 2016, &. j. 11 Tcu 36/2016-12

433 Ibidem
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divodna obava, Ze by vydavany byl v Turecké republice vystaven pronasledovani pro
jeho prislusnost ke kurdské narodnosti a s tim spojenymi aktivitami.*34

V dalS$im obdobném pfipadé vydani osoby k vykonu trestu odnéti svobody do
Turecké republiky bylo ale Krajskym soudem v Brné tfikrat rozhodnuto o pfipustnosti
vydani, avSak tato rozhodnuti byla zruSena, a to nejprve Vrchnim soudem
v Olomouci,*® Nejvy$$im soudem*3¢ a nasledné opét Vrchnim soudem v Olomouci.*3”
Nasledné si Krajsky soud v Brné, vazan pravnimi nazory soudu vysSi instance
opakované vyzadal od Turecké republiky dodatkové informace, tykajici se zejména
podminek vykonu trestu odnéti svobody v konkrétnim detenénim zafizeni, do kterého
by mél byt vydavany pfipadné umistén a rozhodl o nepfipustnosti vydani.+3

V pfipadé vydani osoby tchajwanské narodnosti do Cinské lidové republiky
vydavany jiz v prubéhu prfedbézného Setfeni namital, ze je tchajwanské narodnosti,
z ¢ehoz dovozoval realné riziko, Zze jeho postaveni v trestnim fizeni vedeném Cinskymi
organy bude v pfipadé jeho vydani zasadné zhorSeno a tudiz v této skuteCnosti
spatfoval dlvod nepfipustnosti vydani podle § 91 odst. 1, pism. p) ZMJS. Soudy se
ale s touto namitkou vyporadaly velmi stroze tak, Ze konstatovaly, Ze ze zprav z oblasti
lidskych prav zaloZenych ve spise se nepotvrzuje nezakonny postih pfislusniku jinych
nez Cinskych narodu a narodnostni v oblasti trestniho Fizeni. Z jakych zprav tento zavér
dovodily, v8ak v odlvodnéni usneseni neupfesnily a ani nezkoumaly, pro¢ by
k takovému zachazeni nemélo dojit pravé v pfipadé vydavaného. Dle mého nazoru
soudy vtomto pfipadé nezjistily dostateCné informace k tomu, aby mohly bez
pochybnosti vyloudit, Ze tchajwanska narodnost vydavaného nevzbuzuje duvodnou
obavu, Ze vydavany bude v pfipadé svého vydani vystaven Spatnému zachazeni a Ze
se nezhorsi jeho postaveni v trestnim fizeni nebo pfi vykonu trestu, bude-li mu tento
ulozen. Argumentaci soudd v tomto sméru obsazenou v jednom kratkém odstavci
proto povazuji za nedostate¢nou k dovozeni zaveéru, Ze ,se nepotvrzuje tvrzeni o snaze
o pfisnéjsi, resp. nezakonny postih pfislusnikd jinych narodu a narodnosti v oblasti

trestniho Fizeni.“43° Tento zavér, ktery byl mimo jiné predloZzen Nejvy$§imu soudu

434 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. srpna 2017, &. j. 4 Nt 1606/2016-2009.
435 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci 17. prosince 2014, sp. zn. 2 To 118/2014

436 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. dubna 2016, sp. zn. 11 Tcu 1/2016.

437 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. kvétna 2018, €. j. 4 To 21/2018-1106.

438 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2019, €. j. 1 Nt 202/2014-1253.

439 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. Nt 408/2018, a Vrchniho soudu v
Praze ze dne 18. 4. 2019, sp. zn. 14 To 134/2018
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v navrhu ministryné spravedinosti na pfezkum usneseni o pfipustnosti,*4° nakonec
potvrdil i Ustavni soud v nalezu o stiznosti stéZovatele proti usneseni o pfipustnosti
vydani, kdyz dospél k zavéru, Zze dostupna zjisténi potvrzuji snahu €inskych organ
o pfisnéjSi postih osob tchajwanského plvodu a naznacuji mozny politicky rozmér

zachazeni se stéZovatelem podle jeho plivodu.*4!

5.2.1 Shrnuti

Jak vyplyva z vySe uvedené judikatury ESLP, reflektované rovnéz v citované
judikatufe vnitrostatnich soudu, osobni situace vydavané osoby je jednim z faktor(,
ktery musi byt vzat v potaz pfi posuzovani, zda jsou splnény veskeré podminky vydani.
NejCastéjSim argumentem tohoto charakteru je zdravotni stav vydavané osoby. Ten
ale podle ESLP muze byt diivodem poruseni &l. 3 Umluvy pouze v pfipadé, kdy existuji
zcela vyjime&né okolnosti a zavazné humanitarni dlvody pro nevydani osoby
do vyzadujiciho statu. V praxi ¢eskych soudu Ize jako dalSi argument tohoto typu
vypozorovat pfislusnost k urcité narodnostni skupiné. Nutno ale podotknout, Ze takova
namitka je zpravidla posuzovana v tésné souvislosti s celkovou lidskopravni situaci
ve vyzadujicim staté a nikoliv izolované, coz adekvatné koresponduje s pravidly

predepsanymi pfisluSnou judikaturou ESLP.442

440 Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2019, sp. zn. 11 Tcu 105/2019, byl tento navrh
zamitnut, srov. str. 72 této prace.

441 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2020, sp. zn. IIl. US 2299/19, § 75.

442 Pro uplnost povazuji za vhodné zaroven zminit, Ze v Ceské extradiCni praxi se neuplatriuje koncept
moznosti vnitfni ochrany, platny v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ktery byva ozna¢ovan i jako
moznost vnitfniho utéku (internal flight alternative) nebo moznost vnitfniho presidleni (international
relocation alternative). Tento koncept spogiva v tom, Ze Zadatel neni uprchlikem ve smyslu Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikt, pokud mu hrozi pronasledovani pouze v ¢asti zemé puvodu, tj. pokud
muze vyhledat ochranu v jiném regionu, mésté, ¢i staté (pokud jde o federaci). Koncept moznosti vnitini
ochrany se tak opira o zakladni princip prolinajici se celou definici uprchlika v Umluvé o pravnim
postaveni uprchlik{, tj. Ze Zadatel ma narok na mezinarodni ochranu pouze tehdy, pokud nemuze
vyhledat ochranu ve své zemi pvodu. (KOSAR, David. Nestétni subjekty v definici uprchlika. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 68.) Podle rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
24. ledna 2008, sp. zn. 4 Azs 99/2007, nelze moznost vnitfni ochrany odGvodnovat moznosti Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany prejit do jiného statu, nebot v takovém pfipadé se jedna o opusténi
zemé plvodu a nikoliv o presidleni a vyhledani bezpe¢ného utocisté v ramci hranic zemé plvodu.
V pfipadé, kdy je moznost vnitfniho utéku realnou alternativou, je podle Nejvyssiho spravniho soudu
nezbytné zhodnotit pfedevsim faktickou i pravni realnost, pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto
feSeni. V Ceské extradiCni praxi tento postup zatim aplikovan nebyl, a to i pfes to, Ze ESLP se jim
zabyval ve véci Salah Sheek proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 11. ledna 2007, stiznost ¢. 1948/04.
V tomto rozsudku ESLP shledal, Ze samotny &l. 3 Umluvy nebrani smluvnim statdm, aby se ve svém
hodnoceni Zadosti osoby odvolaly na moznost vnitfniho pfesidleni, kdyz zkoumaji, zda navrat do jeji
zemé plvodu by ji vystavil skuteCnému riziku, Ze bude vystavena zachazeni zakazanému timto
ustanovenim. ESLP v tomto pfipadé nevidél divod, pro¢ by mél dospét k jinému nazoru, kdyz bude

96



5.3 Diplomatické zaruky

Diplomatické zaruky poskytnuté ve vydavacim fizeni jsou ESLP povazovany
za standardni zpUsob, kterym lIze odvratit, anebo alesporn zmirnit realné nebezpedi
Spatného zachazeni, které by bylo v rozporu se zakazem muceni nebo jiného krutého
&i nelidského zachéazeni, pod Uroven porudeni &l. 3 Umluvy. Jinymi slovy tedy mohou,
za predpokladu, Ze spliuji stanovené pozadavky, pfedstavovat dostate¢né ujisténi, ze
dotena osoba bude v pfipadé vydani do vyzadujiciho statu chranéna pred
nebezpedim zachazeni v rozporu s Umluvou. Diplomatické zaruky tak maji vliv na
posuzovani existence realného nebezpeci a ESLP jim v pfipadech vydani pfisuzuje
urcitou, Casto dosti zasadni, vahu. Ta vzdy zavisi na okolnostech kazdého jednotlivého
pfipadu v daném Case.**® Diplomatické zaruky vS§ak nejsou rozhodujicim faktorem pro
posouzeni, zda vydanim osoby nedojde k poruseni &l. 3 Umluvy. Samotné k vylougeni
tohoto nebezpeci nestaci a navic mohou byt Easto prevazeny dal§imi dukazy.444

Poskytnuta ujisténi jsou pro pfijimajici stat mezinarodnépravné zavazna.**®
Z praxe pak plyne, ze pfi hodnoceni u€innosti poskytnutych zaruk je tfeba predevsim
posoudit, zda obecna lidskopravni situace ve vyzadujicim staté naprosto nevylucCuje
prijeti jakychkoli zaruk. Pouze ve vyjimecnych pfipadech vSak bude obecna situace ve
vyzadujicim staté znamenat, Zze zarukam nemuze byt dana vibec zadna vaha. Na
diplomatické zaruky tak napfiklad nelze spoléhat, pokud jde o vydani do statd, kde
$patné zachazeni je systematické a bézné.446

Pfi posuzovani kvality poskytnutych zaruk a toho, zda se na né ve svétle praxe
ve vyzadujicim staté Ize spolehnout, ESLP bere v potaz fadu faktort, mezi které patfi

to, zda jsou zaruky dostate¢né konkrétni, kdo je poskytl a zda je zarukami od tohoto

osoba vyhosténa, podobné jako v tomto pfipadé&, nikoli do tfeti zemé, ale do konkrétni oblasti zemé
puvodu. Domniva se, Zze podminkou toho, aby se mohly smluvni staty odvolat na alternativu vnitfniho
pfesidleni, je zajistit nékteré zaruky jako napft. ty, Ze vyhoStovana osoba musi byt schopna cestovat do
dané zemé, musi ji tam byt povolen vstup a musi mit moznost se v ni usidlit. Pokud tyto zaruky nebudou
zajistény, miZe vzniknout odpovédnost podle &l. 3 Umluvy, tim spi$ proto, Ze bez t&chto zaruk je mozné,
Ze vyhosténa osoba skondi v ¢asti zemé puvodu, kde muze byt vystavena Spatnému zachazeni. (§ 141)
443 Saadi proti Italii, rozsudek velkého senatu ze dne 28. unora 2008, stiznost €. 37201/06, § 148, srov.
McCARTHY, Conor. Diplomatic Assurances, Torture and Extradition: The Case of Othman (Abu
Qatada) v. the United Kingdom. [online]. ejiltalk.org, 18. ledna 2012 [cit. 25. dubna 2020] Dostupné na
<https://www.e€jiltalk.org/diplomatic-assurances-torture-and-extradition-the-case-of-othman-abu-
gatada-v-the-united-kingdom/>.

444 HARRIS, David, O'BOYLE, Michael, BATES, ED, BUCKLEY, Carla: Law of the European
Convention on Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 249.

445 Al-Moayad proti Némecku, rozhodnuti ze dne 20. unora 2007, stiznost €. 35865/03, § 69.

446 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. Il. US 1221/13, § 20.
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organu, pfipadné osoby, vyzadujici stat vazan, zda v pfipadé, Ze jsou vydavany
centralni vladou, Ize oCekavat, Ze jimi bude vazana i vlada regionalni, jak to mu maze
v praxi byt v pfipadé statl jako napf. Rusko, Ukrajina nebo Indie, zda byly zaruky
poskytnuty smluvnim statem Umluvy, zda existuje diplomaticky nebo jiny
mechanismus, jehoz prostfednictvim je mozné dodrZzovani poskytnutych
diplomatickych zaruk kontrolovat, zda jiz dfive byla vydavana osoba na uzemi
vyzadujiciho statu podrobena zachazeni v rozporu s &l. 3 Umluvy, zda se zaruky tykaji
zachazeni, které je v dané zemi (ne)zakonné, délka a sila bilateralnich vztahd mezi
dotCenymi staty, zda vyzZadujici stat zaruky v minulosti dodrzel, zda byla
davéryhodnost zaruk ve vydavajicim staté podrobena soudni kontrole nebo zda ma
vyzadujici stat ucinny systém ochrany pfed mucenim a zda je ochoten spolupracovat
s mezinarodnimi monitorovacimi mechanismy.*4’

ESLP tak odmita zaruky, které jsou neadresné, tzn., ze neodkazuji na konkrétni
osobu a vyzadujici stat v nich pouze odkazuje na své vnitrostatni pfedpisy nebo
mezinarodni zavazky.448

V piipadé Gasayev proti Spanélsku,44 ve kterém se jednalo o vydani ruského
statniho prislusnika ¢eCenské narodnosti do Ruské federace k trestnimu stihani pro
teroristické skutky spojené s ucasti na organizované zlo€inecké skupiné, vSak ESLP
povazoval za dostateCné diplomatické zaruky, kterymi se Ruska federace zavazala
dodrzovat zavazky vyplyvajici pro ni zél. 3 Umluvy a to i pres to, Ze vydavany
v pribéhu Fizeni predlozil zpravy nevladnich organizaci, které svédcily o porusovani
zakazu muceni v Ruské federaci, a to zejména pokud se jedna o pfislusniky ¢eCenské
menSiny. ESLP navic zduraznil, Ze zaruky byly poskytnuty ruskym generalnim
prokuratorem, tykaly se vyslovné osoby vydavaného a zastupcim Velvyslanectvi
Spanélského kralovstvi v Moskvé bylo umoznéno dodrzovani poskytnutych zaruk

sledovat. Dale ESLP pfiznal znaCnou vahu skuteCnosti, Ze Ruska federace je

447 Othman (AbuQatada) proti Spojenému kréalovstvi, cit. vySe § 182.

448 M. S. S. proti Belgii a Recku, cit. vy$e § 354; v rozporu s timto rozsudkem rozhodly napfiklad
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. srpna 2018, sp. zn. Nt 408/2018, a Vrchni soud v Praze
ze dne 18. dubna 2019, sp. zn. 14 To 134/2018, o pfipustnosti vydani osoby k trestnimu stihani do
Cinské lidové republiky, kdyZ zavér o tom, Ze vydavany nebude podrobovan v pfipadé vydani zachazeni
v rozporu s &l. 3 Umluvy, dovodily toliko ze skuteénosti, ze Cinska lidova republika je smluvni stranou
Fady mezinarodnich lidskopravnich umluv, na které odkazuje Velvyslanectvi Cinské lidové republiky
v Ceské republice v jedné ze svych v daném piipadé piedloZenych nét.

449 Gasayev proti Spanélsku, rozhodnuti ze dne 17. Unora 2009
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smluvnim statem Umluvy a dotéena osoba tedy nebude vydana na uzemi mimo jeji
ochranu.*®® K poruseni &l. 3 Umluvy tak vydanim osoby nedoslo.

Ve véci Chentiev a Ibragimov proti Slovensku*! stéZovatelé cecenské
narodnosti namitali, Ze v pfipadé realizace vydani do Ruska, kde byli trestné stihani
pro ucast na organizované skupiné a vrazdé dvou pracovnikd ministerstva vnitra
ve mésté Grozny, jim hrozi muceni nebo nelidské a ponizujici zachazeni, pfipadné i
trest smrti. ESLP ovSem dospél k zavéru, Ze slovenské soudy rozhodujici o
pripustnosti vydani nemély zadny divod pochybovat o tom, Ze vydavani nebudou
vystaveni zachazeni v rozporu s él. 3 Umluvy, a to zejména ve svétle diplomatickych
zaruk poskytnutych Generalni prokuraturou Ruské federace. PFi hodnoceni
vérohodnosti téchto zaruk pfitom podle ESLP bylo namisté zohlednit postaveni
generalniho prokuratora v ruském pravnim systému, zejména skute¢nost, ze dohlizi
na vSechny prokuratory v Rusku, v€etné zastupovani obZzZaloby pfed soudem
v jednotlivych pFipadech.*? ESLP ale nepovazoval za podstatné, Ze slovenské soudy
nenafidily zastupcum Velvyslanectvi Slovenské republiky v Rusku monitorovat
dodrzovani poskytnutych zaruk, v€etné stanoveni pravidelnych navstév vydavanych
osob v detenénim zafizeni a moznosti hovofit s nimi bez pfitomnosti tfetich osob.4%3
Rusko totiz takovou mozZnost nabidlo samo, coz podle zavéru ESLP dodalo zarukam
na hodnovérnosti. Dllezity faktor sehral i fakt, Ze se jednalo o vydani do smluvniho
statu Umluvy,*®* &imz ESLP zopakoval svilj zavér z vySe citovaného rozhodnuti
Gasayev proti Spanélsku.

Nutno dale zdUraznit, Ze poskytnuté diplomatické zaruky nejsou a ani nemohou
byt jedinym ¢i rozhodujicim faktorem pro rozhodnuti o vydani dotyéné osoby. Je tfeba
se zameéfit vzdy komplexné ve svétle veskerych okolnosti pfipadu na to, zda dotyéné
osobé v daném staté nehrozi realné nebezpedi Spatného zachazeni.*®®

Soudy jsou tak pfi rozhodovani o pripustnosti vydani povinny pfihlizet
k zarukam poskytnutym vyzadujicim statem a shledaji-li jejich nedostateCnost,

vyzadaiji si popfipadé dalSi zaruky, na zakladé kterych je mozné eliminovat pfipadnou

450 Ibidem.

451 Chentiev a Ibragimov proti Slovensku, rozhodnuti ze dne 14. 9. 2010, stiznost ¢. 21022/08
a ¢. 51946/08

452 |bidem, dale srov. mutatis mutandis Shamayev a ostatni proti Gruzii a Rusku, rozsudek ze dne
12. dubna 2005, stiZznost &. 36378/02, § 344.

453 A contrario Gasayev proti Spanélsku, rozhodnuti ze dne 17. Gnora 2009, stiznost &. 48514/06

454 Chentiev a Ibragimov proti Slovensku, cit. vySe

455 Othman (Abu Qatada) proti Spojenému krélovstvi, cit, vySe § 187-189.
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hrozbu realného rizika, Ze trestni fizeni ve vyzadujicim staté by mohlo byt v rozporu
se zasadami spravedlivého procesu, popfipadé Ze by vydavana osoba mohla byt
vystavena muceni a jinému krutému, nelidskému Ci ponizujicimu zachazeni nebo
trestani. Pokud tak soud v extradi¢nim fizeni neucini, nevytvofi si dostateCny prostor
pro uvahu, zda ve vyzadujicim staté existuje takové riziko a zda s ohledem na jeho
zavaznost jsou poskytnuté garance natolik dostate¢né, Ze je jimi odstranéno.4%

Nadto je podle NejvySSiho soudu nezbytné konkretizovat poskytnuté zaruky
pfimo ve vyroku rozhodnuti o pfipustnosti vydani, a to pfinejmensim tak, aby bylo
ziejmé kdo, kdy, pod jakym jednacim Cislem atd. je poskytl.*57

Ve svétle judikatury ESLP je i Ustavni soud toho nazoru, Ze pfi hodnoceni
existence realného nebezpeli pro vydavanou osobu, a potazmo posuzovani
pfipustnosti jejiho vydani, mohou soudy pfihlédnout k diplomatickym zarukam ze
strany statu, do n&jZz ma byt dana osoba vydana.*>® Poskytnuti téchto zaruk pFitom ale
samo o sobé neznamena, Ze takové nebezpeli neexistuje, nybrz je tfeba vzdy
zkoumat konkrétni okolnosti, které potvrzuji ¢i vyvraceji, ze takové zaruky skutecné
povedou k ochrané prislusnych zakladnich prav vydavaného ve vyZadujicim staté.4%°

Ustavni soud v této souvislosti v pfipadu vydani do Ruské federace k trestnimu
stihani pro trestny Cin podvodu konkrétné vyslovil, Ze ,ma-li soud na zakladé zprav
o stavu dodrzovani lidskych prav ve vyzadujicim staté (po jejich zhodnoceni ve vztahu
ke konkrétni osobé&) nadale pochybnosti o tom, zda by fizeni v takovém staté
odpovidalo zasadam Umluvy, pak je namisté vyzadani zaruk ze strany dotéeného
statu, které tyto pochybnosti rozptyli, zvlasté, jde-li o stat, ktery zjevné urcité standardy
respektovani lidskych prav naplnuje. Vzdy je pfitom nezbytné se vyporadat s otazkou,
zda takovéto ujisténi predstavuje dostateCnou zaruku, Ze vydavana osoba bude v praxi
chranéna pfed nebezpedim zachazeni v rozporu s Umluvou, a zda jeho
prostiednictvim doZadujici stat poskytuje dostate¢né prostiedky kontroly.“460

Z nedavno vypracované statistiky mezinarodniho odboru trestniho Ministerstva
spravedinosti CR ohledné& vyuziti institutu diplomatickych zaruk v pfipadech vydavani

osob z Ceské republiky do Ruské federace, plyne, Zze od roku 2013 je evidovano

456 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. bfezna 2014, sp. zn. 11 Tcu 3/2014

457 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 17. dubna 2012, sp. zn. 11 Tcu 25/2012

458 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2016, sp. zn. IV. US 422/16; nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. kvétna 2015, sp. zn. Il. US 1017/14

459 Srov. Saadi proti Italii, cit. vySe, §148.

460 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2016, sp. zn. sp. zn. |. US 1015/14, § 41.
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celkem sedm realizovanych pfipadu vydani k trestnimu stihani do Ruské federace
a jeden pfipad zjednoduSeného vydani podle § 96 ZMJS k vykonu trestu odnéti
svobody. S vyjimkou zjednoduseného vydani, kdy neni rozhodovano o pfipustnosti,
resp. povoleni vydani, jsou diplomatické zaruky od pfislusnych organ Ruské federace
vyzadovany vzdy s ohledem na individualni okolnosti kazdého pfipadu. Jsou-li
pozadované zaruky poskytnuty, mezinarodni odbor trestni je hodnoti se zfetelem na
relevantni judikaturu ESLP, vCetné té vySe uvedene.

Z celkem osmi vySe uvedenych pfipadl je tedy v dobé zpracovani této prace
sledovano mezinarodnim odborem trestnim dodrzovani poskytnutych diplomatickych
zaruk v sedmi pfipadech.

Z toho v péti pfipadech doSlo k realizaci vydani osob do Ruské federace
v obdobi od fijna 2017 do ¢ervence 2018. Vzhledem ke kratkému ¢asovému horizontu
je v téchto pfipadech dodrzovani poskytnutych zaruk mezinarodnim odborem pouze
systematicky monitorovano, nebot v téchto pfipadech nebyly zjiStény zadné poznatky,
které by odUvodhovaly pfijeti dalSich opatfeni, vCetné vyzadani soucinnosti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé&. Generalni prokuratura Ruské federace,
ktera je ustfednim organem pro tento typ justiéni spoluprace, je tak v pravidelnych
intervalech dotazovana na stav a prubéh trestniho fizeni a to, zda byla vydana osoba
vzata do vazby Ci nikoliv. V pfipadé vazebniho fizeni je sledovano, v jakém detencnim
zarizeni se osoba aktualné nachazi.*6!

Ve dvou zbyvajicich pfipadech byla za udcelem kontroly dodrzovani
poskytnutych diplomatickych zaruk vyzadana soudinnost Velvyslanectvi Ceské
republiky v Moskvé. V roce 2013 tak bylo v prvnim z piipad( Velvyslanectvi Ceské
republiky v Moskvé pozadano o provedeni navstévy osoby ve vazebnim zafizeni, ktera
byla do Ruské federace vydana v témzZe roce. Tato navstéva byla Generalni
prokuraturou Ruské federace povolena, k jejimu uskuteCnéni ovSem nedoslo, nebot
vydana osoba byla v mezidobi z vazby propusténa. Ve druhém pfipadé, kdy vydani
bylo realizovano v roce 2016, byl mezinarodni odbor trestni v roce 2017 kontaktovan

ruskym obhajcem vydané osoby z dlvodu podezieni ze Spatného zachazeni

461 Nutno ov8em fici, Zze situace v Ruské federaci neni obecné natolik Spatna, aby vydani do tohoto
statu nebylo mozné. V praxi jsou v8ak v pfipadech extradice nejen do Ruské federace diplomatické
zaruky vyzadovany vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu. Mnohdy se v8ak jedna toliko
o preventivni opatfeni a shromazdéni dostateénych podkladld pro dikladné rozhodnuti soudu
o pFipustnosti vydani. Takovy postup v8ak neni uplatiiovan pouze ze strany Ceské republiky, ale
i vétiny cizich statd zadajicich o vydani z Ceské republiky.
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s vydanym ve vazebnim zafizeni. V navaznosti na tuto skute¢nost byla Generalni
prokuratura Ruské federace mezinarodnim odborem trestnim pozadana o proSetieni
podezfeni ze $patného zachéazeni a Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé
o projednani véci s ruskou stranou. Provedenym Setfenim bylo zjisténo, Zze
k pochybeni a porudeni poskytnutych diplomatickych zaruk na ruské strané nedoslo.
P¥ipad je ve spolupréaci s Velvyslanectvim Ceské republiky v Moskvé nadale podrobné
sledovan, zastupci Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé se Gdastnili vefejného
zasedani pfed soudem a jsou i v Uzkém kontaktu s obhajcem vydané osoby.

Obdobné& pracovnici Velvyslanectvi Ceské republiky v Thilisi sleduji pribéh
trestniho fizeni vici osobé& vydané do Gruzie k trestu odnéti svobody na patnact let
pro trestny ¢in vrazdy.*62 V Zadosti o vydani se mimo jiné pfislusné gruzinské organy
zavazaly, Zze kromé moznosti sledovat pribéh trestniho fizeni budou moci pracovnici
Velvyslanectvi Ceské republiky v Tbilisi hovofit s vydanym ve véznici bez pfitomnosti
tfretich osob, coz jim je pravidelné umoziovano. Z jejich poznatkl pak plyne, Ze
vesSkera prava vydaného, jeZz se gruzinské organy zavazaly v pfipadé vydani
dodrzovat, jsou zaru€ena a nejsou pochyby o spravedlivosti fizeni ani zachazeni
s vydanym pfi vykonu trestu odnéti svobody.

V souvislosti s extradicnim fizenim do Gruzie je tfeba upozornit na pfipad
vydani osoby, kdy bylo soudy rozhodnuto o nepfipustnosti vydani*6® i s ohledem
na nedostatednost poskytnutych diplomatickych zaruk. Ustavni soud s odkazem
na judikaturu ESLP v této véci vyslovil, Zze povazuje za rozhodujici aplikacni praxi
spiSe nez okolnost pfistoupeni Gruzie k fadé mezinarodnich dokumentd o ochrané
lidskych prav.4%4 Proto je tfeba podle Ustavniho soudu uginit spolehlivy zavér, zda by
s urcitou mirou pravdépodobnosti relevantné existujici porusovani zakladnich prav
a svobod v Gruzii na poli zakladnich prav a svobod v justici a vézenstvi mohlo
postihnout vydavaného.6°

V jednom fizeni o pfipustnosti vydani do Turecké republiky ministr spravedinosti
v navrhu na pfezkoumani usneseni o pfipustnosti pfedlozeném Nejvy$Simu soudu
namital, Zze vzhledem k tomu, Zze obecné soudy zcela opomenuly jak ve vyroku, tak

i v oduvodnéni svych rozhodnuti, zohlednit diplomatické zaruky poskytnuté Tureckou

462 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. listopadu 2012, sp. zn. 1 Nt 241/2009
463 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2015, sp. zn. 14 To 95/2014
464 Srov. vy$e Gasayev proti Spanélsku

465 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 5. zafi 2012, &. . Il. US 670/12-2
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republikou, natoz, aby se zabyvaly tim, zda jsou tyto ve svétle relevantni judikatury
ESLP dostateCné a byly poskytnuty k tomu opravnénym organem, lze pochybovat
o spravnosti jejich postupu pfi rozhodovani o pfipustnosti vydani. Z dostupnych
podkladd navic vyplyvalo, ze zaruky poskytnuté tureckou stranou jsou spiSe
nedostatecné, kdyz jsou obecné, nepfili§ adresné, a Turecka republika v nich pouze
odkazuje na své zakony a na své mezinarodni zavazky.4%¢ Poskytnuté zaruky tak
vyslovné nezahrnovaly ujiSténi, ze vydavany nebude v Turecké republice vystaven
muceni nebo jinému krutému ¢i nelidskému zachazeni a dale ujisténi, ze zadost
o vydani nebyla podana za ucelem stihat nebo potrestat danou osobu z divodu jeji
rasy, nabozenstvi, narodnosti nebo politickych nazord, ani zaruku prava na styk
vydavaného se zastupitelskymi ufady Ceské republiky v Turecké republice, ani ujisténi
o informovani pfisludnych organd Ceské republiky o stiznostech podanych vydavanym
v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody. Soudy rozhodujici o pfipustnosti vydani tak
podle ministra spravedinosti zcela opomenuly hlavni princip zakotveny v judikatufe
ESLP, pokud jde o diplomatické zaruky, kterym je nutnost vzZdy zkoumat, zda poskytuji
dostate€nou zaruku, Ze vydavany bude v praxi chranén pfed nebezpecfim zachazeni
v rozporu s Umluvou, natoZ aby zhodnotily vahu, jakou je mozno dat poskytnutym
diplomatickym zarukam, s ohledem na okolnosti predlozeného pfipadu v daném
Case.*%” Nejvyssi soud se s timto nazorem ministra ztotoznil, rozhodnuti o pfipustnosti
vydani zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému projednani.*68

V dobé zpracovavani této prace je zaroven zajimavé sledovat fizeni o vydani
osmi ob&ant Cinské lidové republiky a tchajwanské narodnosti do Ciny k trestnimu
stihani pro trestny €in podvodu, za ktery jim hrozi tresty odnéti svobody na dozivoti.
Méstsky soud v Praze a v sou€asnosti Vrchni soud v Praze vyzadaly od pfislusnych
&inskych organt rozsahla ujisténi*®® mimo jiné ve smyslu él. 3 Umluvy a &l. 6 Umluvy,
tedy ze vydavani nebudou v pfipadé realizace vydani podrobeni muceni, jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, bude jim zaru€eno

pravo na spravedlivy proces, Ze s nimi nebude Spatné zachazeno v disledku

466 Srov. napi. M. S. S. proti Belgii a Recku, cit. vySe, § 354.

467 Srov. napt. Saadi proti Italii, cit. vySe, § 148.

468 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. dubna 2016, sp. zn. 11 Tcu 1/2016

469 V praxi jsou diplomaticka ujisténi vyZzadovana Ministerstvem spravedinosti ¢asto jiz v prabéhu
pfedbé&zného Setfeni po dohodé s pfislusnym statnim zastupitelstvim po prostudovani extradi¢nich
materiall, v pribéhu dal$iho fizeni po dohodé se soudem, u kterého je vedeno Fizeni o pfipustnosti
vydani. Formalné jsou ujisténi vzdy vyzadovana nétou Ministerstva spravedinosti jako Ustfedniho
organu pro vydavani, ktera je pfipadné doruc¢ovana diplomatickou cestou.
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pfislusnosti k tchajwanské narodnosti, v€etné informaci o konkrétnim detenénim
zafizeni, ve kterém maiji byt osoby v pfipadé vydani umisténi, zpasobech poskytovani
lekarské pécCe, a predevSim zaruky komunikace vydavanych osob v detencnim,
pfipadné vézeriském zafizeni, se zastupci zastupitelského Ufadu Ceské republiky
v Cinské lidové republice, a to jak z jejich podnétu, tak k Zzadosti dotéenych osob,
obdobné skutky pozadala Cinska lidova republika i n&kolik dalSich evropskych statd,
jako je napriklad Spanélsko, Slovinsko, Svédsko nebo Loty$sko. K datu uzavfeni
rukopisu této prace jiz bylo ve v8ech osmi pfipadech Méstskym soudem v Praze
i Vrchnim soudem v Praze rozhodnuto o pfipustnosti vydani osob do Cinské lidové
republiky.#’° Tato rozhodnuti byla vydana i pfes to, Ze ¢inské organy neposkytly zaruku
prava na spravedlivy proces ani, Ze v pfipadé vydani osoby nebudou podrobeny
muceni nebo Spatnému zachazeni a ze si v pfipadé Spatného zachazeni v detencnim
mohou podat stiznost odpovédnému organu, ktera bude fadné prezkoumana.
Ignorovaly i pozadavek na poskytnuti informaci ohledné detencniho zafizeni, tj. kde
presné budou umisténi, jaké podminky v daném zafizeni panuiji, jaka je jeho kapacita
a naplnénost, a zda je zadrZzenym osobam poskytovana radna zdravotni péce. Mimo
to soudy vlbec nevzaly v potaz, Ze diplomatické zaruky ma poskytovat organ, ktery je
k takovému postupu pfislusny a ktery ma fakticky moznost jejich dodrzovani ovlivnit.
V danych pFipadech v8ak zaruky byly poskytnuty Velvyslanectvim Cinské lidové
republiky v Praze, které mezi takové organy bezpochyby nepatfi. V danych pfipadech
se tak jedna o zaruky, o jejichZz vymahatelnosti, zejména v pfipadé realného vydani
osob k trestnimu stihani do Cinské lidové republiky, tedy pouze s omezenymi
moznostmi kontroly ze strany organ(i Ceské republiky, Ize mit s ohledem na shora

uvedena kritéria pochybnosti.

470 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. srpna 2018, sp. zn. Nt 408/2018, usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. dubna 2019, sp. zn. 14 To 134/2018; usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 14. srpna 2018, sp. zn. Nt 405/2018, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. dubna 2019,
sp. zn. 14 To 127/2018; usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. srpna 2018, sp. zn. Nt 403/2018,
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. kvétna 2019, sp. zn. 14 To 138/2018; usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 7. srpna 2018, sp. zn. Nt 410/2018, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. kvétna 2019, sp. zn. 14 To 139/2018; usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. srpna 2018,
sp. zn. Nt 404/2018, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2019, sp. zn. 14 To 140/2018;
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. zafi 2018, sp. zn. Nt 407/2018, usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. kvétna 2019, sp. zn. 14 To 161/2018; usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9. fijna 2018, sp. zn. Nt 409/2018, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. €ervna 2019,
sp. zn. 14 To 160/2018; usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. srpna 2018, sp. zn. Nt 406/2018,
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. ervna 2019, sp. zn. 14 To 131/2018
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PfestoZze se ujisténi poskytnutda v uvedenych pfipadech jevi jako zcela
abstraktni, Vrchni soud v Praze ve vSech pfipadech dosel ke zcela opacnému nazoru,
kdyz konstatoval, Ze ,se jedna o konkrétni vy€et povinnosti organa vyzadujiciho statu,
resp. osob, jejich jménem vystupujicich, a tomu korespondujicich prav a svobod
vyzadané osoby, které se vyzaduijici stat zavazuje vyslovné dodrzovat a je ochoten se
podrobit v tomto sméru i vnéjsi kontrole.“4’! Z praxe pfitom plyne, Ze Velvyslanectvi
Ceské republiky v Cinské lidové republice nema pfimé informace o pomérech
v ¢inskych véznicich ani zadné praktické zkuSenosti s monitorovanim dodrzovani
poskytnutych diplomatickych zaruk vztahujicich se k vydané osobé. To je z mého
pohledu i zcela logické, kdyZ doposud k Zzadnému vydani z Ceské republiky do Ciny
nedoslo.

Ministryné spravedinosti mimo jiné i pravé v otazce diplomatickych zaruk
shledala v daném pfipadé pochybeni vrozhodnuti soudd o pfipustnosti vydani
a podala proto NejvySSimu soudu navrh na pfezkum usneseni o pfipustnosti podle
§ 95 odst. 5 ZMJS. Nejvyssi soud ale tento navrh zamitl s odlivodnénim, Ze zaruky
poskytnuté Cinskymi organy jsou ,dostate¢né konkrétni a poskytuji odpovidajici
garance pro to, aby Cinské organy ¢inné v trestnim Fizeni postupovaly béhem trestniho
Fizeni [...] v souladu s normami mezinarodniho trestniho prava.“4’2 Ustavni soud ale
na rozdil od Nejvyssiho soudu v fizeni o ustavni stiznosti proti usneseni o pfipustnosti
vydani shledal, Zze Vrchni soud v Praze nerozhodoval v souladu s relevantni
judikaturou ESLP a odmitl se zabyvat mimo jiné i tim, zda pfi poskytovani
diplomatickych zaruk Cinska lidova republika postupovala podle vnitrostatnich
pravnich predpisd. V&rohodnost diplomatickych zaruk je navic podle Ustavniho soudu
v daném pfipadé oslabena i dostupnymi lidskopravnimi zpravami a nedostatkem
praktickych zkuSenosti s dodrzovanim poskytnutych zaruk. Ustavni soud proto shrnul,
ze [...] poskytnuté diplomatické zaruky uc€inné neminimalizuji riziko Spatného
zachazeni po nuceném navratu a nelze je v dobré vife povazovat za spolehlivé, proto

nebyly v pfipadé stéZovatelll dostateéné k tomu, aby odstranily realné nebezpeci

471 Napf. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. srpna 2018, sp. zn. Nt 408/2018, a usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. dubna 2019, sp. zn. 14 To 134/2018; usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 21. srpna 2018, sp. zn. Nt 405/2018, a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
18. dubna 2019, sp. zn. 14 To 127/2018, § 32.

472 Usneseni Nevyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2019, sp. zn. 11 Tcu 105/2019, § 77.
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$patného zachazeni v rozporu &l. 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy v pfipad& vydani
stéZovatelll do CLR.“73

Lze vSak shrnout, ze v pfipadé hodnoceni diplomatickych zaruk je Ceskymi
soudy rozhodujicimi o vydani ve valné vétSiné pFipadl reflektovana judikatura ESLP.
Z praxe lze zaroven vypozorovat, Ze vyzadované zaruky jsou ¢im dal tim vic detailnéjsi
a ze soudy berou na relevantni judikaturu ESLP v tomto sméru zfetel. Pravidlem je
i vyzadovani ujisténi, Zze vydana osoba bude moci komunikovat se zastupci ceského
zastupitelského uUfadu ve vyzadujicim staté, aby byla zaru€ena moznost neustalého
sledovani osoby po realizaci jejiho vydani. S poskytnutim této zaruky v praxi nebyva
problém, vnitrostatni pravo fady statd ovS8em nepfipousti moznost komunikace
s vydanou osobou bez pfitomnosti tfetich osob. Takovéto situace jsou vzdy feSeny
s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého pfipadu.

V této souvislosti je mozno argumentovat, Ze na rozdil od zaruky tykajici se
neulozeni, pfipadné nevykonani trestu smrti, zaruky tykajici se zakazu muceni
vyZaduji neustalé sledovani jejich dodrZzovani.4’* Lze namitat, Ze pokud by zaruka
nevykonani, pfipadné neulozeni trestu smrti nebyla dodrzena, doslo by k fatalnimu
nasledku a dalSiho monitorovani by logicky nebylo zapotfebi. A pravé proto se
domnivam, Ze dodrzovani vSech typu diplomatickych zaruk by mélo byt ¢inéno se
stejnou intenzitou a peclivosti.
uvedené tak nevnimam sledovani jejich dodrzovani, ale jejich vynuceni v pfipadé, ze
dojde Kk jejich poruseni. V praxi totiz vtomto sméru neexistuje zadny pravni zaklad,
natoz efektivni systém jejich vymahani.

PrestozZe ve vyrokové Casti usneseni o pfipustnosti i nepfipustnosti vydani musi
byt specifikovany poskytnuté a pfijaté diplomatické zaruky, jak je uvedeno vyse, toto
usneseni se vyzadujicimu statu nezasila. O povoleni vydani je informovan nétou
Ministerstva spravedinosti. Pfestoze se v praxi mize Casto zdat, Ze zalezi pouze na
jeho vuli, zda poskytnuté zaruky dodrzi ¢i nikoliv, skute€nost je odliSna. Lze totiz soudit,
Ze poskytnuti, pfipadné i pfijeti diplomatickych zaruk je jednostrannym pravnim aktem

mezinarodniho prava, jimz se stat zavazuje k urCitému chovani, a to bez zaruky

473 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2020, sp. zn. IIl. US 2299/19, § 94.

474 UNHCR Note on Diplomatic Assurances and International Refugee Protection [online]. UN High
Commissioner for Refugees (UNHCR), srpen 2006 [cit. 25. dubna 2020]. Dostupné
na<https://www.refworld.org/pdfid/44dc81164.pdf>.
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obdobného plnéni nebo reakce ze strany jinych stat, nebot takova podminka by byla
neslucitelna s pfisné jednostrannou povahou pravniho ukonu, kterym bylo prohlaseni
danym statem ucinéno.*’® Podle Komise OSN pro mezinarodni pravo navic
prohlaseni, ktera jsou u¢inéna verejné a vyjadruji vili byt vazan, mohou zpusobit vznik
pravnich zavazk(.4’® Ze zasady dobré viry dale vyplyva, Ze, dotéené staty mohou vzit
jednostranna prohlaseni na védomi a spoléhat se na né a mohou poZadovat
respektovani takto vzniklého zavazku.*””

Z praxe lze shrnout, Ze v pfipadé, kdy k poruseni dodrzovani diplomatickych
zaruk dojde, jako tomu bylo napfiklad v jednom z vySe uvedenych pfipadl vydani do
Ruské federace, nema Ceska republika jiné efektivni moznosti, nez diplomaticky apel
Ministerstva spravedIinosti, jako ustfedniho organu pro vydavani, ve spolupraci
s pfislusnym zastupitelskym ufadem ve vyzadujicim staté, pfipadné Ministerstvem
zahrani¢nich véci. Uzite€nymi mohou v tomto sméru byt i mezinarodni féra, jako je
napriklad Vybor expertd pro provadéni evropskych umluv v trestni oblasti (PC-OC)
Rady Evropy, kde Ize prostfednictvim osobniho kontaktu a pfipadné spolec¢né reakce
nékolika statll dosahnout napravy, v pfipadé, Ze k poruseni diplomatickych zaruk ve

vyzadujicim staté doslo nebo dochazi.

5.3.1 Shrnuti

Soudy jsou pfi rozhodovani o pfipustnosti vydani povinny pfihlizet k zarukam
poskytnutym vyzadujicim statem a shledaji-li jejich nedostateénost, maji si vyzadat
jejich upfesnéni, popfipadé zaruky dalSi, na zakladé kterych je mozné eliminovat
pfipadnou hrozbu tzv. realného rizika, Ze trestni fizeni ve vyzadujicim staté, by mohlo
byt v rozporu se zasadami spravedliveého procesu, popfipadé Ze by osoba vydavana
mohla byt vystavena muceni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni

nebo trestani. Pokud tak soudy v extradiCnim Fizeni neucini, nevytvofi si dostatecny

475 Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, 1.C.J. Reports 1974, p. 253, § 46.

476 Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal
obligations, with commentaries thereto. 2006, A/61/10, bod 1, s. 370 [online] [cit. 9. Eervna 2020].
Dostupné na
<https://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 9 2006.pdf&lang=E>.
477 lbidem
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prostor pro Uvahu, zda ve staté vyzadujicim existuje takové riziko a zda s ohledem na
jeho zavaznost jsou poskytnuté zaruky natolik dostate¢né, Ze je jimi odstranéno.*’®

V praxi jsou diplomatické zaruky vyzadovany od vyzadujiciho statu vzdy
s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu. Od téchto okolnosti se zaroven
odviji i vaha, ktera jim je pfisuzovana. Samotna skutec¢nost, Ze diplomatické zaruky
byly poskytnuty tak sama o sobé& nemuzZe znamenat, Ze neexistuje realné nebezpeci
muceni, nelidského &i ponizujiciho zachazeni, kterému muze byt vydavana osoba
v pfipadé realizace vydani vystavena.

Z praxe pak plyne, Ze diplomatické zaruky poskytované organy vyzadujicich
statl a jejich sledovani nejsou v praxi pouze formalniho charakteru, ale predstavuji
relativné spolehlivy mechanismus kontroly dodrzovani zavazka vyplyvajicich jak pro
Ceskou republiku, tak pro vyzadujici staty, z Umluvy i dal$ich smluv o lidskych pravech
a zakladnich svobodach. Problém ovSem pfedstavuje jejich vymahatelnost, kterou by
bylo vhodné fesit na pfislusnych mezinarodnich forech tak, aby byl nastaven efektivni
mechanismus v pfipadé, Ze k poruSeni poskytnutych zaruk vyZzadujicim statem dojde.

5.4 Trest odnéti svobody na dozivoti

Prestoze je urCity stuperi utrpeni obsazen v kazdém trestu, ESLP zdUraznuje,
Ze aby doslo k zasahu nebo poruseni &l. 3 Umluvy, utrpeni a ponizeni musi v kazdém
pfipadé prekroCit nezbytnou miru utrpeni a ponizeni spojenou s danou formou
legitimniho zachazeni nebo trestu.4"®

V fizeni o pfipustnosti vydani v ramci zkoumani, zda existuji zavazné divody
domnivat se, Zze dotyCné osobé&, bude-li vydana, hrozi ve vyZadujicim staté skutecné
nebezpedi Spatného zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy, jsou tedy soudy povinny
zohlednit i skutecnost, zda osobé v pfipadé vydani hrozi ulozeni trestu odnéti svobody
az na dozivoti a tudiz zkoumat, zda pravo vyzadujiciho statu obsahuje mechanismus
pfezkumu podle stanovenych kritérii, zda pro pokracovani vykonu trestu stale existuje
legitimni penologicky duvod, €i zda existuje moznost jeho zmény, odpusténi, ukonceni

nebo podminéného propusténi. Jak néktefi autofi argumentuji, takovym osobam by

478 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. bfezna 2014, sp. zn. 11 Tcu 3/2014
479 Kafkaris proti Kypru, rozsudek velkého senatu ze dne 12. inora 2008, stiznost ¢. 21906/04, § 96.
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nemélo byt upfeno ,pravo nadéje” (right to hope), tedy jinymi slovy moznost odcinit,
co svymi skutky spachaly.4&0

Ve véci Kafkaris proti Kypru*®'" ESLP konstatoval, Ze trest odnéti svobody na
dozivoti muiZe vyvolat problém na poli &l. 3 Umluvy, a to i pfes to, Ze tento &lanek
v praxi nebrani ani odpykani celého dozivotniho trestu. UlozZeni takového trestu bez
moznosti snizeni véak mize vyustit v poruseni &l. 3 Umluvy.482 Dozivotni trest by tak
mél byt redukovatelny de iure i de facto. Pfi zvazovani, zda je redukovatelny, €i nikoliv,
se musi soudy uijistit, zda odsouzeny ma alespon néjakou nadéji na propusténi. Pokud
vnitrostatni pravo umoziuje pfezkum dozivotniho trestu tak, aby mohlo dojit k jeho
zméné, odpusténi, ukon&eni nebo podminénému propusténi, vyhovuije &l. 3 Umluvy.483

Nasledné v rozsudku Vinter a ostatni proti Spojenému kralovstvi“é4 ESLP
shledal, ze vydanim stézovatell doslo k poruSeni prava nebyt podroben nelidskému
trestani, nebot tresty odnéti svobody na dozivoti v pfipadé vSech stéZzovatell se jevi
byt nesnizitelné, coz je v rozporu s &l. 3 Umluvy. Pfi zvaZovani, zda uloZeny trest odnéti
svobody na dozivoti je €i neni redukovatelny, se pfitom soudy musi ujistit, zda
dozivotné odsouzeny ma alespon né&jakou nadéji na propusténi. Pfi zohlednéni
preventivnich a rehabilitaCnich cill trestu je dle ESLP nezbytné, aby vnitrostatni
organy mohly posoudit, zda pfipadny pokrok, ktery odsouzeny ucinil, je natolik
vyznamny, ze pro pokra¢ovani ve vykonu trestu jiz nejsou dany legitimni penologické
duvody.*85 Pokud vnitrostatni pravni fad nestanovi Zadnou moznost pfezkumu trestu
odnéti svobody na doZivoti, nastava neslugitelnost s &l. 3 Umluvy jiZ pfi uloZeni trestu,
a nikoli az pfi jeho vykonu.*8

Zajimave je rovné€z zminit, Ze podle ESLP je pfi omezeni osobni svobody nutné
pocCitat s urCitou urovni ponizeni a utrpéni, ale také s tim, ze tato urovenn nesmi
prekrog&it minimalni miru pottebnou k poruseni &l. 3 Umluvy. V pfipadé Babar Ahmad

a ostatni proti Spojenému kralovstvi“8” tak ani podminky vézeni, ani pfipadna délku

480 ANTINUCCI, Mario. Life sentence penalty and extradition under article 3 of the ECHR: A leading
case of the European Court of Human Rights. ILIRIA International Review, 2017, ro&. 7, €. 1, s. 125-
126.

481 Kafkaris proti Kypru, rozsudek velkého senatu ze dne 12. unora 2008, stiznost ¢. 21906/04

482 Ibidem, § 97.

483 Ibidem, § 98.

484 Vinter a ostatni proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2013, stiznost &. 66069/09
485 Ibidem, § 119.

486 Ibidem, § 122; srov. HARRIS, David, O'BOYLE, Michael, BATES, ED, BUCKLEY, Carla. Law of the
European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 246-247.

487 Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe
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trestu nepresvédcCily ESLP o tom, Ze by extradice stéZovatellu jakkoliv znamenala
nedostani zavazkim vyplyvajicim z Umluvy.

V pomérné aktualnim rozsudku Trabelsi proti Belgii*¢8 ESLP rozhodl, Ze vydani
stéZovatele obvinéného z podilu na teroristickych Utocich do Spojenych statl
americkych bylo v rozporu s &l. 3 Umluvy, nebot mu v USA reélné& hrozilo uloZeni trestu
odnéti svobody na dozivoti, pficemz americké pravo neobsahuje zadny mechanismus
pfezkumu podle pfedem stanovenych kritérii, zda pro pokra¢ovani vykonu trestu stale
existuje legitimni penologicky davod.

Zaruky poskytnuté americkou stranou byly podle ESLP pfi zkoumani
relevantniho vnitrostatniho prava a praxe velmi obecné a vagni a neobsahovaly
ujisténi, Zze stéZovateli nebude uloZen trest odnéti svobody na dozivoti, pfipadné ze
pokud bude, bude spojen s moznosti snizeni € pfemény. Ohledné kliCové otazky, zda
relevantni pravni uprava USA moznosti sniZzeni trestu odnéti svobody na dozivoti
a prezidentské milosti vyhovuje pozadavkim &l. 3 Umluvy, ESLP shledal, Ze agkoli tato
pravni Uprava pocita s moznosti propusténi, Zzadny ze stanovenych postupl nelze
povazovat za pfezkumny mechanismus, v jehoz ramci by byly vnitrostatni organy
povinny na zakladé objektivnich, pfedem stanovenych kritérii, se kterymi by se
odsouzeny mohl seznamit jiZz v dobé ulozeni trestu, ovéfit, zda se odsouzeny v pribéhu
vykonu trestu zménil natolik, ze pro pokracovani ve vykonu trestu odnéti svobody jiz
nejsou dany legitimni penologické duvody. Proto ESLP konstatoval, Ze dozivotni trest,
ktery stéZovateli hrozi, nelze ve svétle rozsudku ve véci Vinter a ostatni proti
Spojenému krélovstvi*®® oznadit jako ,snizitelny* pro potfeby ¢&l. 3 Umluvy. Proto
uzavrel, ze vydanim stéZovatele doslo k poruseni tohoto ustanoveni.

Na rozsudek Trabelsi proti Belgii odkazal napfiklad Méstsky soud v Praze
v usneseni o pfipustnosti vydani tfi osob libanonské a ukrajinské statni pfislusnosti do
USA pro ucely trestniho stihani pro velmi zavaznou trestnou €innost, za kterou jim
hrozilo uloZeni trestu odnéti svobody aZz na dozivoti.*®® V daném pfipadé $lo
o obdobnou trestnou ¢innost, pro kterou bylo vedeno na uzemi USA trestni stihani
i proti obzalovanému Trabelsimu, tuniskému statnimu pfislusnikovi, a to v souvislosti
s teroristickymi Ciny, za které mu hrozilo na uzemi USA ulozZeni trestu dozZivoti bez

moznosti pfed€asného propusténi. Méstsky soud v pfedmétném usneseni zopakoval,

488 Trabelsi proti Belgii, rozsudek ze dne 4. zafi 2014, stiznost €. 140/10
489 Vinter a ostatni proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe
490 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. zafi 2015, €. j. Nt 408/2014-1306
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Ze podle ESLP uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti dospélému pachateli neni
samo o sobé zakazané jakymkoli ustanovenim Umluvy za pfedpokladu, Ze tento trest
neni nepfimé&feny. Je vsak v rozporu s él. 3 Umluvy, jestlize ve vyZadujicim staté je de
iure i de facto vylouCena moznost pfed€asného propusténi odsouzeného v pfipadé
uloZeni dozivotniho trestu.*®’ Toto je podle jeho zavéru i pfipad USA.

Méstsky soud v Praze v dané véci rovnéz zduaraznil, ze zavér ESLP v pfipadé
Trabelsi proti Belgii je kategoricky a je zfejmé, Zze ESLP chce zduraznit penologicky
ucel trestu a to bez ohledu na osobu pachatele, druh a zavaznost trestné innosti, za
kterou mu hrozi trest dozivoti bez moznosti pfed€asného propusténi. Vézen by tedy
mél mit pravo védét od sameého pocatku, tedy nejpozdéji od zahajeni trestniho fizeni,
co musi udélat, a za jakych podminek mize pozadat o pfed€asné propusténi z vykonu
dozivotniho trestu a za jakych podminek muze byt jeho zadosti kladné vyhovéno.
Méstsky soud v Praze vSak dospél k jednoznaénému zavéru, Ze existence citovaného
rozsudku Trabelsi proti Belgii predstavuje automatickou prekazku pro vydani
rozhodnuti o pfipustnosti vydani osob z hlediska ustanoveni § 91 odst. 1 pism. 0)
ZMJS. Zdraznil rovnéz, Ze podle &l. 46 Umluvy jsou rozsudky ESLP zavazné pro stat,
ktery byl stranou fizeni. Méstsky soud v Praze nicméné v pfedmétné véci rovnéz
zduraznil, Zze rozsudek Trabelsi proti Belgii ma nepochybné vyznam téz pro interpretaci
Umluvy v eském kontextu. To plati tim spiSe za situace, kdy takovouto judikaturou
argumentuje ucastnik fizeni.*92

V uvedeném pfipadé ale Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze zajem
vyzadanych osob na pravu pfedCasného propusténi v pfipadé uloZeni dozivotniho
trestu bez moznosti pfed€asného propusténi, nemuize zcela nepfiméfené prevysit nad
zajmy ochrany desitek Ci stovek lidskych Zzivotl, potazmo obéti, které byly dle
extradiénich materiald pfipravovanymi teroristickymi Utoky vazné ohrozeny.4%

Nutno zdUraznit, Ze s timto zavérem se ztotoznil i Vrchni soud v Praze*%*
v fizeni o stiznosti podané vydavanymi osobami proti vySe uvedenému usneseni
o pfipustnosti vydani Méstského soudu v Praze, kdyz shrnul, Ze rozsudek Trabelsi
proti Belgii nepfedstavuje v porovnani s jinymi rozsudky tohoto soudu jednoznacnou

direktivu, nebot v jinych vécech, na které tento rozsudek odkazuje, se ESLP takto

491 Srov. vySe Kafkaris proti Kypru, cit. vySe

492 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2006, sp. zn. I. US 310/05

493 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. zafi 2015, €. j. Nt 408/2014-1306

494 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. listopadu 2015, €. j. 14 To 149/2015-1419
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jednoznacné nevyjadfil, a navic zduraziuje, ze je tfeba pomérovat zajem pachatelll
na pravu predCasného propusténi se zajmy potencionalnich obéti, ohrozenych
teroristickymi utoky z jejich strany. Dale Vrchni soud v Praze podotkl, Zze extradi¢ni
fizeni se vede o Zadosti o vydani k trestnimu stihani, nikoliv k vykonu pravomocné
uloZzeného trestu odnéti svobody a v pfipadé vydani maji vyzadané osoby Siroky
prostor, jak v ramci probihajiciho trestniho stihani, pokud budou uznany vinnymi, svym
pfistupem ovlivnit podobu uloZeného trestu. Moznost ,pfed€asného propusténi”
z vykonu trestu pak nespociva jen v aplikaci institutu podminéného propusténi, ale je
dana i v pfipadé, Ze prezident USA vyuZije svého prava v podobé agraciace trestu
podle &l. 1l odd. 2 Ustavy USA. Z t&chto ddvodd se Vrchni soud v Praze ztotoznil
s nazorem Méstského soudu v Praze, jak je uveden vySe, podle kterého mozZnost
uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti, byt bez alternativy podminéného
propusténi, nelze bez dalSiho povazovat za kategorickou pFekazku vysloveni
pfipustnosti vydani.+9°

Domnivam se, Ze i pfes vyznam a absolutnost principu non-refoulement, jak je
uvedeno vyse v kapitole 4 této prace, by soudy nemély svymi rozhodnutimi bez dalSiho
vytvaret bezpecna utoclisté pro pachatele zavazné trestné Cinnosti. M. Bossuyt v této
souvislosti argumentuje, Ze v situaci, kdy staty Celi zejména teroristickym hrozbam, by
méla byt maximalné posilena mezinarodni justiCni spoluprace v trestnich vécech mezi
nimi.*% Tento svUj postoj M. Bossyut opira o nazor ESLP v jiz vy$e zmifiované véci
Othman (Abu Quatada) proti Spojenému kralovstvi. ESLP v tomto pfipadé, védom
si problému, které pro staty predstavuje ochrana jejich obyvatel pfed teroristickym
nasilim, které je samo o sobé& vaznym ohroZenim lidskych prav,*” vyslovil, Ze
vzhledem k takové hrozbé povazuje za legitimni, aby smluvni staty zaujaly pevné

stanovisko proti t&m, ktefi maji podil na teroristickych ¢inech.*%® M. Bossuyt dale

495 |bidem.

496 BOSSUYT: The European Court..., s. 274.

497 Zde je na misté zminit nazor, zZe lidskopravni zavazky se netykaji jenom vlad jednotlivych statd, ale
i jinych subjektd mezinarodniho prava, jakymi jsou napf. mezinarodni instituce, ¢i nestatni aktéfi. Tato
myslenka vychazi z toho, Ze tradi¢ni pojeti vnima jako nositele lidskopravnich zavazk( cisté staty
a ignoruje pfitom rostouci vliv a moc v této oblasti ze strany nestatnich aktéru. Zastanci myslenky, ze
respektovat a chranit lidska prava musi i nestatni aktéfi, se opiraji pfedevsim o VSeobecnou deklaraci
lidskych prav z 10. prosince 1948, ktera v ¢l. 30 stanovuje, Ze, ,Nic v této deklaraci nemlze byt
vykladano tak, jako by davalo kterémukoli statu, kterékoli skupiné nebo osobé& jakékoli pravo vyvijet
¢innost nebo dopoustét se ¢ind, které by sméfovaly k potlaceni nékterého z prav nebo nékteré ze
svobod v této deklaraci uvedenych.” Viz RONEN, Yaél. Human Rights Obligations of Territorial Non-
State Actors. Cornell International Law Journal, 2013, ro€. 46, €. 1, s. 35.

498 Othman (Abu Quatada) proti Spojenému kréalovstvi, § 183.
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s ohledem na specifické okolnosti pfipadu Trabelsi proti Belgii zdUraziiuje, Zze mize
dojit k situaci, ze osoba, jez nema zadné pravo zdrzovat se na uzemi ciziho statu,
ve kterém byla navic odsouzena, majice v umyslu pachat dalSi Skodu, nemuze byt
nadale zadrZzena ani deportovana (potazmo vydana).4%°

ESLP vSak opakované potvrdil, Zze pro ucely posouzeni odpovédnosti podle ¢l. 3
Umluvy neni mozné pomé&fovat riziko nelidského zachazeni hroziciho pfi vydani osoby
s duvody pro vydani osoby. Chovani vydavané osoby, a to jakkoliv je nebezpecné,
tedy nesmi byt brano v potaz, pokud ji vydanim hrozi poruseni ¢l. 3 ve staté, do néhoz
ma byt vydana.5% Absolutni normy, tedy i &l. 3 Umluvy, tak podle ESLP neponechavaji
zadny prostor pro vyvazovani, potazmo pro obezietnost a hodnoceni hrozby, kterou
mUze vydavana osoba predstavovat pro dany stat.5%" Néktefi autofi jsou proto toho
nazoru, ze v pfripadé hrozby muceni &i jiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni ma ochrana vydavané osoby pfednost pfed obavami o bezpecnost
spoleénosti a statu.50?

Podle mého nazoru by soudy mély kazdy pfipad posuzovat s maximalni mirou
obezfetnosti a peclivosti tak, aby nedoslo ke zmafreni ucelu extradi¢niho fizeni, kraceni
prav dané osoby i jakékoliv ujmé ze strany statu. Spoluprace mezi statem vyzadujicim
a vydavajicim, pfipadné i domovskym statem dané osoby, by pak méla byt maximalné
rychla a efektivni. V praxi zatim ¢eské soudy nebyly postaveny pfed pfipad obdobny
Trabelsimu, bude vSak zajimavé pozorovat jejich postoj v pfipadé, Ze k takové situaci
v budoucnu dojde.5%

Co se tyde dal$iho ptipadu vydani, ktery fesil Krajsky soud v Usti nad Labem?®

a Vrchni soud v Praze,%% ve kterém vydavanému v pfipadé vydani do Vietnamské

499 BOSSUYT: The European Court..., s. 274.

500 Chahal proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 81, Saadi proti Italii, cit. vySe, § 117.

501 BOSSUYT: The European Court..., s. 274.

502 LAUTERPACHT: The scope and content..., s. 138.

503 V pfipadé, nepfipustnosti, resp. nepovoleni vydani, by bylo mozné podle subsidiarni zasady
univerzality zakotvené v § 8 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho fadu, ktera znamena, zZe za urcitych,
presné stanovenych podminek se podle Ceského trestniho prava hmotného posuzuji vSechny trestné
Ciny spachané v ciziné cizim statnim pfislusnikem nebo osobou bez statni pfislusnosti, ktera nema na
uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, provést trestni stihani pachatele v Ceské republice pouze
na zadost ciziho statu, ktery Zadal o vydani nebo pfedani pachatele k trestnimu stihani nebo vykonu
trestu. Vice viz kapitola 2.2 této prace. Srov.: zasada univerzality, zajiStujici v zajmu mezinarodni
spoluprace postih na zakladé mezinarodnich smluv, jejiz vykon musi mit subsidiarni povahu, viz napf.
Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Joint Separate Opinion
of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal, Judgement of 14 February 2002, 1.C.J. Reports 2002,
p. 3, § 59.

504 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. dubna 2015, &. j. 4 Nt 201/2013-37

505 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 14 To 90/2015
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socialistické republiky hrozilo ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti, soudy
skuteCnost, Zze vydavanému v pfipadé vydani hrozi uloZeni trestu odnéti svobody
na dozivoti, nerozebiraly. Ministr spravedinosti ale jejich rozhodnuti o pfipustnosti
vydani shledal jako vécné spravna s jedinou vyjimkou, Ze nezkoumaly, zda viethamské
pravo obsahuje mechanismus pfezkumu podle kritérii stanovenych rozsudkem
Trabelsi proti Belgii. V daném pfipadé ale podle jeho nazoru neslo mit za to, Ze toto
opomenuti je takového charakteru, ktery by ved| k nutnosti prfedlozit véc NejvySSimu
soudu k pfezkoumani. Navic trestni zakon Vietnamské socialistické republiky v § 58
odst. 3 stanovuje moznost odsouzeného pozadat o podminéné propusténi
po odpykani alespon poloviny ulozeného trestu. V pfipadé osoby odsouzené
na dozivoti pak moznost podminéného propusténi pfipada v uvahu po vykonani
dvaceti let.5%

S ohledem na vazebni povahu véci a zasadu hospodarnosti se proto
mezinarodni odbor trestni obratil podle &. 65 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Viethamskou socialistickou republikou o pravni pomoci ve
vécech ob&anskych a trestnich z 12. fijna 1982 (€. 98/1984 Sb.) na Nejvyssi lidovou
prokuraturu Vietnamské socialistické republiky se Zadosti o sdéleni, zda viethamsky
pravni fad obsahuje moznost redukovatelnosti, potazmo pfezkumu doZivotniho trestu
odnéti svobody, a Ze osobé v pfipadé vydani a nasledném pfipadném odsouzeni
k vykonu trestu odnéti svobody v€etné odnéti svobody na doZivoti, bude zarucena
moznost pozadat o podminéné propusténi. V odpovédi viethamska strana zaslala
podrobné znéni ustanoveni trestniho zakoniku obsahujici moznost podminéného
propusténi. Bylo tak proto mozno uzavfrit, Ze viethamsky pravni fad obsahuje moznost
redukovatelnosti, potazmo pfezkumu dozivotniho trestu odnéti svobody, tudiz vydanim
jmenovaného ve smyslu vySe citovaného rozhodnuti Trabelsi proti Belgii nedojde
k porueni &l. 3 Umluvy. V dobé& sepsani této prace trestni fizeni ve Vietnamské
socialistické republice stale probiha a k pravomocnému odsouzeni vydané osoby
zatim nedoslo.

Z praxe rovnéz plyne, Ze v pfipadé, ze vydavané osobé hrozi ve vyzadujicim

staté ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti, jsou v sou€asnosti jiz v pribéhu

506 ,A person may be entitled to many reductions but have to execute half of the declared penalty. For
persons sentenced to life imprisonment, the sentence shall be commuted for the first time to thirty years
of imprisonment and despite many reductions, the actual duration of penalty served must be a minimum
of twenty years.” Criminal Code of the Socialist Republic of Viet Nam No. 15/1999/QH10 of December
21, 1999. Dostupné rovnéz na <http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=385615>.
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predbé&zného Setfeni statnim zastupcem prostrednictvim Ministerstva spravedinosti®®’
vyZzadovana od vyzadujiciho statu diplomaticka ujisténi, ze v pfipadé vydani osoby
a ulozeni dozivotniho trestu ji bude zaru€eno pravo zZadat o podminéné propusténi,
potazmo pfezkumu uloZeného trestu, tak jak ho definuje shora uvedena judikatura
ESLP. Rovnéz je ziejmé, ze opomenuti soudll v fizeni o pFipustnosti vydani zabyvat
se podminkami podminéného propusténi v pfipadé, ze vydavanému hrozi ulozeni
trestu odnéti svobody na dozivoti, samo o sobé& nepfedstavuje divod pro pfedlozeni
véci ministrem spravedinosti k pfezkoumani podle § 95 odst. 5 ZMJS, nebot’ toto
opominuti Ize v fizeni o povoleni vydani zhojit postupem podle § 98 ZMJS, coz je
pfedevSim s ohledem na vazebni povahu véci a hospodarnost fizeni mnohem

efektivnéjsi.

5.4.1 Shrnuti

Pfi posuzovani, zda ulozeny trest odnéti svobody na dozivoti je Ci neni
redukovatelny, se musi soudy rozhodujici o pfipustnosti vydani ujistit, zda bude
odsouzenému v pfipadé odsouzeni k trestu odnéti svobody zaru€eno pravo zadat
o0 podminéné propusténi z vykonu trestu, jakoz i realna moznost, Ze k podminénému
propusténi skuteéné dojde. Pokud vnitrostatni pravo poskytuje moznost pfezkumu
trestu odnéti svobody na dozivoti s moznosti jeho zmény, odpusténi, ukonceni nebo
podminéného propusténi, neni vydani osoby, ktera je ohrozena timto typem trestu,

v rozporu s &l. 3 Umluvy.

5.5 Trest smrti

Pojeti trestu smrti se pribézné vyvijelo. Zatimco v dobé pfipravnych praci na
Umluvé byl trest smrti povaZzovan za legitimni trest, pozdgji byl prostfednictvim
Protokoll &. 6 a 13 bezvyjimetné zakazan. PrestoZze je napfiklad podle W. A.

Schabase velmi prfedCasné fFici, ze trest smrti je zakazan mezinarodnim obyCejovym

507 Viz. § 98 ZMJS
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pravem, dynamika mezinarodnich norem ukazuje, Zze tomu tak brzy muize skute¢né
byt.508

Ve véci Soering proti Spojenému kralovstvi ESLP zamitl argument, Ze trest
smrti je v rozporu se zakazem nelidského a ponizujiciho trestu podle &l. 3 Umluvy,
kdyz dospél k zavéru, Ze Umluvu je tfeba &ist jako celek a &l. 3 musi byt interpretovan
v souladu s ustanovenimi él. 2. V tomto ohledu tedy podle ESLP autofi Umluvy nemohli
zamyslet, Ze by Cl. 3 obsahoval obecny zakaz trestu smrti, protoZe to by zruSilo jasné
znéni &l. 2 odst. 1. Umluvy.5% Zarover sjednanim Protokolu &. 6 se staty rozhodly
aplikovat standardni metodu zmény Umluvy, coz ESLP, podle jeho nazoru,
neumozriovalo vylozit &l. 3 Umluvy pomoci evolutivni interpretace zpisobem, ktery by
fakticky vedl ke zméné &l. 2 Umluvy.50

Ve véci Ocalan proti Turecku potom ESLP poukéazal na skute¢nost, Z2e Rusko
spolu s Azerbajdzanem neratifikovalo Protokol &. 13,5'" a Rusko jako jediny stat navic
ani neratifikovalo Protokol €. 6°'2 a trest smrti uchovavalo ve svych zakonech. Proto jiz
podle ESLP neni mozné nadale &l. 2 a 3 Umluvy interpretovat zpGsobem, Ze by
povolovaly trest smrti v obdobi miru.%'® Navic je tfeba trest smrti vyneseny soudem,
0 jehoz nezavislosti a nestrannosti existuji didvodné pochybnosti, a na zakladé
nespravedlivého fizeni, vnimat jako nelidské zachazeni odporujici €. 3 Umluvy.5'

V pfipadé Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému kralovstvi ESLP konstatoval
poruseni &l. 3 Umluvy i v pfipadé, kdy byli st&Zovatelé irdckého pGvodu vydani ze
Spojeného kralovstvi do Iraku, kde existovala realna hrozba uloZeni trestu smrti
obé&Senim. ESLP v tomto pfipadé uved|, Ze je dana odpovédnost statu za poruseni
&l. 3 Umluvy v pfipadé vydani osoby, u niz existuji podstatné diivody se domnivat, ze
bude ve vyZadujicim staté podrobena zachazeni nebo trestu zakazanému ¢l. 3

Umluvy. Obdobné podle n&j &l. 2 Umluvy a &l. 1 Protokolu &. 13 vylu€uje vydani osoby

508 SCHABAS, William A. The Abolition of the Death Penalty in International Law. Cambridge:
Cambridge Universtiy Press, 2009, s. 20.

509 Soering proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 103.

510 Ibidem, § 66.

511 Protocol No. 13 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
concerning the abolition of the death penalty in all circumstances. Dostupné na <http:/
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/187/signatures?p_auth=xigaVxFn>.

512 Protocol No. 6 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
concerning the Abolition of the Death Penalty <https:/www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/treaty/114/signatures?p auth=xigaVxFn>.

513 Ocalan proti Turecku, rozsudek velkého senatu ze dne 12. kvétna 2005, &. 46221/99, 164.

514 Ibidem, § 175.

116



v pfipadé, kdy existuji podstatné divody se domnivat, Ze existuje realné nebezpedi,
Ze dotena osoba mUzZe byt ve vyZadujicim statu odsouzena k trestu smrti.5'®

V této souvislosti sou€asné povazuji za zajimavé zminit i pomérné nedavné
rozhodnuti ESLP ve véci Saidani proti Némecku,56 které se tykalo stéZovatele tuniské
narodnosti, o jehoz vyhos$téni do domovského statu bylo rozhodnuto pfislusnymi
némeckymi organy v srpnu 2017, nebot bylo shledano, ze stézovatel pfedstavuje
hrozbu pro narodni bezpecnost z divodu svého €lenstvi a Cinnosti v teroristické
organizaci Islamsky stat. Tuniské organy zaroven podaly Zadost o jeho vydani
k trestnimu stihani pro skutky plynouci z jeho €innosti v Islamském statu, za néz mu
hrozilo ulozeni trestu smrti. ESLP ovSem shledal, Ze stéZovateli sice v pfipadé
vyhosténi do Tuniska hrozi skute€né nebezpeci ulozeni trestu smrti, nicméné tento
trest se na zakladé moratoria z roku 1991 bezvyjime¢né nevykonava, a predstavuje
tak de facto ulozeni dozivotniho trestu odnéti svobody. Tato skutecnost byla potvrzena
i diplomatickymi zarukami poskytnutymi pfisluSnymi tureckymi organy. ESLP se proto
ztotoznil se zavéry némeckych soudu, podle kterych stéZovateli nehrozi skutecné
nebezpecdi vykonu trestu smrti, a nelze tak ani shledat, Ze ma opravnéné obavy z jeho
vykonu, které by mu zpUsobily velké psychické utrpeni.®'” Formalné hrozici uloZeni
trestu smrti ve vyzadujicim staté, pfipadné vydani pro ucely vykonu uloZzeného trestu
smrti se zarukou, ze tento nebude vykonan, tak podle ESLP samo o sobé z pohledu
&l. 2 a 3 Umluvy a ¢&l. 1 Protokolu &. 13 nezabraniuje vyho$téni stéZovatele.

Ve svétle zavazkd vyplyvajicich z tohoto ustanoveni Umluvy potom v pfipadé
existence skutecného nebezpeli, ze ve vyzadujicim statu bude osoba podrobena
trestu smrti, smluvni staty Umluvy takového jednotlivce vydat nesmi.58

Podle Ustavniho soudu je potom projevem ustavniho zakazu trestu smrti,
garantovaného na vnitrostatni urovni €l. 6 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a

na urovni mezinarodni &l. 2 Umluvy v souvislosti s &l. 1 Protokolu &. 13, zavazek statu

515 Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 123.

516 Saidani proti Némecku, rozhodnuti ze dne 4. zafi 2018, stiznost €. 17675/18.

517 Srov. a contrario Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 137 a § 144.

518 napf. Saadi proti Italii, cit. vyse, § 125; srov. ROECKS, Craig R. Extradition, Human Rights, and the
Death Penalty: When Nations Must Refuse to Extradite a Person Charged With a Capital Crime.
California Western International Law Journal, 1994, ro¢. 25, €. 1, s. 233; MALKANI, Bharat. The
Obligation to Refrain from Assisting the Use of the Death Penalty. The International and Comparative
Law Quatrterly, 2013, ro€. 62, €. 3, s. 555.
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zajistit, aby nedoslo k vydani cizince do zemé, ktera povoluje trest smrti v pfipadé, ze
zde existuje diivodna hrozba ulozeni ¢i vykonu tohoto trestu.>'?

Mimo to je podle § 91 odst. 1 pism. h) ZMJS ulozeni Ci moznost ulozeni trestu
smrti ve vyzadujicim staté divodem nepfipustnosti vydani. Vzdy je tak nutno v tomto
sméru hodnotit, zda trest smrti bude v pfipadé vydani osoby nejen ulozen, ale zaroven
i vykonan. Z tohoto duvodu je vzdy mezinarodnim odborem trestnim vyZzadovano od
vyzadujiciho statu ujisténi, Ze v pfipadé uloZeni trestu smrti tento nebude vykonan.520
Diplomaticka ujisténi v fizeni o vydani byla rozebrana vyse.

Co se tyCe vydani k vykonu trestu smrti, povazuji za nutné zddraznit, ze dalSi
uvahy v tomto sméru nemaji na tomto misté prakticky vyznam, nebot trest smrti je ¢l. 3

Umluvy zakazan a je tedy povaZzovan za nelidsky trest.

5.5.1 Shrnuti

Podle ESLP neni vydani osoby do statu, kde existuji zavazné duvody domnivat
se, Ze ji hrozi realné nebezpeli odsouzeni k trestu smrti, pfipustné. Tento zavér

koresponduje podminkou nepfipustnosti vydani podle § 91 odst. 1 pism. h) ZMJS.

519 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. zafi 2015, sp. zn. lll. US 2288/15

520 Napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. fijna 2012, sp. zn. Nt 459/2009; v tomto
pfipadé se jednalo o vydani osoby do Cinské lidové republiky k trestnimu stihani pro zlogin vrazdy, za
ktery hrozilo uloZeni trestu smrti. Pfestoze Cinské organy poskytly diplomatické ujisténi, Ze trest smrti
nebude uloZen, soud rozhodl o nepfipustnosti vydani podle § 393 pism. k) trestniho Fadu; usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. dubna 2015, & j. 4 Nt 201/2013-372, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. Cervence 2015, sp. zn. 14 To 90/2015, kterymi bylo
rozhodnuto o pfipustnosti vydani osoby do Viethamské socialistické republiky k trestnimu stihani pro
trestny €in podvodu za pfijeti ujisténi vietnamské Nejvyssi lidové prokuratury, Ze trest smrti nebude
ulozen.

118



6 Zaver

Ugelem fizeni o vydani je znemoznit pachateli trestného &inu uniknout trestnimu
stihani nebo trestu tim, Ze uprchne do ciziho statu a realizace jeho samotného vydani
do vyzadujiciho statu. K vydani dochazi az po zjisténi vSech relevantnich skuteCnosti
pro rozhodnuti ministra spravedinosti o Zadosti ciziho statu o vydani osoby zejména
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody nebo i ochranného opatfeni
spocivajiciho ve zbaveni osobni svobody.5?" Vydani osoby do ciziho statu pro néktery
z vySe uvedenych dlivodu se zasadnim zplsobem dotyka jejich zakladnich prav, proto
podle zakona nelze rozhodovani o ném vyloucit ze soudniho pfezkumu. To znamena,
Ze v fizeni o vydani nejprve rozhoduji soudy o tom, zda je vydani pfipustné a az po
rozhodnuti soudu o pfipustnosti vydani muze ministr spravedinosti vydani povolit
¢i nepovolit. Je pfitom povinnosti pfedevsim soudu rozhoduijicich o pfipustnosti vydani
v plném rozsahu posoudit, zda by vydanim nedoSlo k poruSeni zasady non-
refoulement ve smyslu &l. &. 2, 3 a 6 Umluvy, resp. zda nejsou dany davody
nepfipustnosti vydani podle § 91 ZMJS.522 Navic kromé& vyctu okolnosti pisobicich
nepfipustnost vydani do ciziny stanovenych zakonem, ktery nelze povaZovat za
vyCerpavajici, musi soudy pfi rozhodovani o pfipustnosti vydani zvazovat i dalSi
okolnosti, které by vydani mohly branit.522 Ministr spravedinosti je pak v otazce
pfipustnosti vazan pravnim nazorem soudu, ktery neni opravnén ani pfehodnocovat
nebo nahrazovat. V pfipadé pochybnosti o jeho spravnosti vS§ak mize podat navrh
NejvysSimu soudu na jeho pfezkoumani. Zaroven je opravnén vyuzit své pravomoci
vydani nepovolit, jsou-li pro to splnény veSkeré zakonné divody. Toto opravnéni
je zaroven projevem politického rozméru ministrova rozhodovani o vydani osoby
do ciziho statu, které Ize povazovat za projev statni suverenity. ,V ramci svého uvazeni
tak ministr spravedlnosti zkouma i dalsi, tj. politické (a v jejich ramci pfedevsim
zahrani¢népolitické) aspekty vydani konkrétni osoby do ciziho statu, které z povahy
véci nemohou byt zakonem blize vymezeny a jejichz kontrola €i hodnoceni z hlediska

521 V praxi doposud nebylo o vydani k vykonu ochranného opatieni spocCivajiciho ve zbaveni osobni
svobody zadano ani zadna takova Zadost nebyla ¢eskymi organy pfijata.

522 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zati 2013, sp. zn. Ill. US 665/11, § 45.

523 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ledna 2007, sp. zn. lll. US 534/06
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ucelnosti pfirozené neni véci moci soudni, nybrz se uplatiiuje v roviné ustavné politické
odpovédnosti.“?4

Je tedy primarni povinnosti soudl rozhodujicich o pfipustnosti vydani, zkoumat
vesSkeré pravné relevantni okolnosti, jez se mohou stat prekazkou vydani, vCetné
existence zavaznych davodl zakladajicich domnénku, ze dotyénému, bude-li vydan,
hrozi ve vyzadujicim staté skuteCné nebezpeci Spatného zachazeni ve smyslu ¢l. 3
Umluvy.525

V rozhodovani o pfipustnosti vydani jsou soudy povinny zkoumat pfedevsim
predvidatelné dasledky vydani osoby do zemé puvodu s ohledem na celkovou situaci
ve vyzadujicim staté, osobni situaci vydavaného, jakoz i diplomatické zaruky, byly-li
tyto vyzadujicim statem poskytnuty.5?6 Maji se pfitom zaméfit vzdy komplexné
ve svétle veSkerych okolnosti pfipadu na to, zda doty&né osobé v daném staté nehrozi
realné nebezpedi $patného zachazeni.%?’

Pokud existuji zavazné duvody domnivat se, Ze vydavané osobé hrozi realné
nebezpeci, potom je nutno konstatovat, ze vydani je nepfipustné, nebot by jeho
realizaci do$lo k porugeni &l. 3 Umluvy, resp. § 91 odst. 1 pism. 0) ZMJS, a to i kdyz
k vydani jesté nedoslo a namitané poruseni se de facto jesté neudalo. ESLP totiz v
této souvislosti opakované pfipomnél, ze v pfipadech, které se tykaji hroziciho vydani,
soudy nefeSi otazku, zda k poruSeni jiz doslo, ale zda by k nému doslo, pokud by bylo
vydani provedeno.5%®

Zavazek nevydat pfimo vyplyva ze zasady non-refoulement, ktera je jako
kogentni norma inkorporovana do &l. 3 Umluvy vykladem. V pfipadé, kdy by hrozilo,
Ze vydavana osoba bude ve vyZadujicim staté vystavena muceni nebo podrobovana
nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, je vydani nepfipustné, resp.
nemuze byt ministrem spravedinosti povoleno. Respekt k zakladnim pravim a jejich
ochrana jsou totiz definiCnimi znaky materialné chapaného pravniho statu a proto
v pfipadé, kdy vedle sebe existuje zavazek chranici zakladni pravo a smluvni zavazek
sméfujici k ohroZeni téhoZ prava, musi prvni zavazek pievazit.52° Nadto Ustavni soud

vyslovné dovodil, Ze tento zaveér je relevantni i pro poméfovani zavazku vyplyvajiciho

524 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zafi 2013, sp. zn. lll. US 665/11, § 50.
525 Soering proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 91.

526 napf. Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe § 187—-189.
527 napf. Saadi proti Italii, cit. vySe, § 125.

528 Sufi a EImi proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse § 216-219.

529 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zafi 2013, sp. zn. lll. US 665/11, § 43.
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ze zasady non-refoulement se zavazkem k extradici, tj. k vydani osoby k trestnimu
stihani nebo vykonu trestu do ciziho statu.5

Vzhledem k vyznamu, ktery ESLP pfiklada &l. 3 Umluvy, a k nenapravitelnosti
ujmy, jez mulze vzniknout, pokud se nebezpeli muceni nebo jiného S$patného
zachazeni projevi, ESLP klade dlraz na povinnost peclivého pfezkumu na vnitrostatni
arovni podle &l. 13 ve spojeni s &l. 3 Umluvy. Soudy jsou proto v fizeni o pFipustnosti
vydani povinny i fadné oduvodnit sva rozhodnuti a vyporadat se se vSemi dikazy, coz
zaroven odpovida principu prava na spravedlivy proces.%?’

Pfi rozhodovani o pfipustnosti vydani jsou soudy zaroven povinny respektovat
judikaturu ESLP, ktera v Ceském pravnim fadu dosahuje ustavnépravni kvality a soudy
tak maji vfizeni o pfipustnosti vydani obecnou povinnost pfihlizet k interpretaci
Umluvy provadé&né ESLP. To plati jak pro rozhodnuti ESLP ve vécech proti Ceské
republice, tak i ve v&cech, které se tykaji jiného &lenského statu Umluvy, pokud maji
podle své povahy vyznam téZ pro interpretaci Umluvy v &eském kontextu.532 Je to tak
pravé ESLP, kdo je povolan podavat autoritativni vyklad Umluvy533 a pokud v urgitém
kontextu vyloZil Umluvu ve vztahu k jednomu statu urditym zptisobem, pak je ziejmé,
Ze tento vyklad pouzije i proti jinému statu v obdobném budoucim pfipadé€, tedy
neexistuji-li v posuzovanych situacich relevantni rozdily.

Co se tyCe celkové situace ve vyzadujicim staté, pouze dusledné zhodnoceni
tamnich podminek a z nich pramenici nebezpeci Spatného zachazeni predstavuje
jedinou zaruku, Zze nedojde k poruseni principu non-refoulement, tedy navraceni
vydavané osoby na uzemi statu, ve kterém ji hrozi trest smrti, muCeni, nebo jiné
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani, v€etné pfipadu, kdy je takova ujma
zpusobena vSeobecnym nerozliSujicim nasilim panujicim v zemi, do niz ma byt
vydana. Pfi posouzeni tzv. ,realného rizika“ muceni a nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni nebo trestani v cizim staté musi organy rozhoduijici v fizeni o vydani, tedy
jak je uvedeno vyse, pfedevsim soudy, vychazet pfedevSim z pokud mozno aktualnich
informaci o situaci ve vyZadujicim staté, které lze ziskat zejména ze zprav
mezivladnich a nevladnich organizaci o stavu dodrzovani lidskych prav. Jak v této

souvislosti konkrétné uvedl ESLP, pfi posouzeni celkové situace ve vyzadujicim staté

530 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. lIl. US 1924/18, § 22.
531 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. zafi 2002, sp. zn. |. US 113/02

532 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2006, sp. zn. I. US 310/05.
533 srov. &l. 32 Umluvy
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se soudy rozhodujici o pfipustnosti vydani musi opirat o informace a dukazy, které
povaZzuji za spolehlivé a objektivni, pficemz se mezi né fadi informace od smluvnich
i nesmluvnich statd Umluvy, zpravy organi OSN nebo uznavanych mezinarodnich
nevladnich organizaci jako je napf. Amnesty International, nebo viadnich zdroja.53

Pfesto se ale Casto stava, Zze soudy rozhodujici o pFipustnosti vydani si zpravy
o lidskopravni situaci ve vyzadujicim staté neobstaraji viibec, nebo pfestoze si takové
zpravy obstaraji, zavéry z nich vyvozené jsou zcela vagni. V nékterych pfipadech
napfiklad soudy pouze konstatuji, ze poruSovani zakladnich lidskych prav, ke kterym
ve vyzadujicim staté dochazi, nejsou natolik Cetna, aby bylo mozné konstatovat, Ze
v pfipadé vydani dojde k poruseni zakladnich prav vydavaného,53® a to i pfes to, Ze
k takovému zavéru listinné dikazy zaloZzené v soudnim spise nesvéd¢i a argumentace
smeéfujici k takovému zavéru je velmi omezena. Dal§im pochybenim soudu je v mnoha
pripadech skuteénost, Ze si vyzadaji pouze zpravu Ministerstva zahraniénich véci CR
o stavu lidskych prav ve vyzadujicim staté, ktera vSak zpravidla neni pfilis detailni,
pfipadné se opfou o zpravu, ktera je v daném pripadé nerelevantni, tj. zabyva se napf.
svobodou projevu a vyznani a pravy postizenych osob, nikoliv v8ak zachazeni
s vydanymi osobami a pribéhem trestniho Fizeni ve vyzadujicim staté po vydani
osoby.

Zarovenn v mnoha pfipadech soudy opomiji zkoumat podminky v konkrétnim
detencnim zafizeni, do kterého ma byt dotyéna osoba v pfipadé svého vydani
umisténa, a to i pfes to, Ze jim je konkrétni detenéni zafizeni vyzadujicim statem
sdéleno. V praxi jsou tyto informace zpravidla vyzadovany mezinarodnim odborem
trestnim Ministerstva spravedInosti v fizeni o povoleni vydani, pokud jiz po predlozeni
véci soudem podle § 95 odst. 5 ZMJS nejsou zjevné dany divody pro pfedlozeni véci
ministrem spravedinosti Nejvy$Simu soudu k pfezkoumani. Nezaznamenala jsem tedy
zadné usneseni o pripustnosti nebo nepfipustnosti vydani, kde by cCeské soudy
zkoumaly podminky detence ve vyzZadujicim staté a opiraly se pfitom o relevantni
judikaturu ESLP, popfipadé shledaly, Ze podminky detence ve zkoumaném pfipadé
predstavuji nelidské nebo ponizujici zachazeni, coz by vdisledku vedlo
k nepfipustnosti vydani pro rozpor se zavazky Ceské republiky z mezinarodnich

lidskopravnich smluv.

534 Salah Sheek proti Nizozemi, cit. vySe, § 136.
535 Napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. srpna 2018, sp. zn. Nt 408/2018, a Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. dubna. 2019, sp. zn. 14 To 134/2018
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Mimo to by mi v tomto kontextu pfislo vhodné, aby Ministerstvo zahrani¢nich
véci CR spolu se zastupitelskymi ufady zpracovavalo detailngjsi zpravy o stavu
dodrzovani lidskych prav v cizich statech a pokud si soudy takové zpravy pro ucely
fizeni o pfipustnosti vydani vyzadaji, mély by v nich specifikovat konkrétni dotazy,
tj. napfiklad jaké jsou podminky v ur€itém detenénim zafizeni, zda maiji pracovnici
zastupitelského ufadu snadny pfistup do téchto zafizeni a mohou tak sledovat
zachazeni s vydanou osobou, zda ma zastupitelsky ufad informace o dodrzovani
diplomatickych zaruk poskytnutych danou zemi tfetimu statu atp. V praxi se ovSsem ve
valné vétsiné pfipadl soudy spokoji s obecnou zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci
CR o stavu dodrZovani lidskych prav v daném staté, aniz by se zamyslely nad
konkrétnimi otazkami, se kterymi je nutno se vrozhodnuti o pfipustnosti vydani
vyporadat.

DalSi skute€nost, ktera musi byt soudy pfi rozhodovani o pfipustnosti vydani
zohlednéna, je osobni situace vydavané osoby. V tomto sméru vydavani nejCastéji
namitaji nepfipustnost vydani z divodu Spatného zdravotniho stavu nebo pfislusnosti
k urcité narodnostni skupiné. V tomto pfipadé, na rozdil napfiklad od vySe uvedenych
podminek detence, soudy situaci vydavané osoby ve vétSiné pfipadd hodnoti
podrobné s ohledem na veSkeré konkrétni okolnosti daného pfipadu i judikaturu ESLP,
pficemz v nékolika pfipadech je zjisténi v tomto sméru vedla k zavéru o nepfipustnosti
vydani.

Kromé vySe uvedenych skuteCnosti soudy musi pfi rozhodovani o pfipustnosti
vydani hodnotit diplomatické zaruky poskytnuté vyzadujicim statem. V praxi jsou
diplomatické zaruky vyzadovany vzdy s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho
pfipadu, a to jak jiz v pribéhu prfedbézné Setfeni na zadost pfisluSného statniho
zastupce, tak i v nékterych fizenich ve stadiu rozhodovani o povoleni vydani. Dle
mého nazoru je, az s vyjimkou nékterych excesU, judikatura ESLP upravujici
hodnoceni diplomatickych zaruk reflektovana. Domnivam se tak, Zze hlavni problém je
v tomto sméru vynuceni poskytnutych zaruk v pfipadé, Ze dojde k jejich poruseni.
V praxi totiz vtomto sméru neexistuje Zadny pravni zaklad, natoz efektivni systém
jejich vymahani. V pfipadé, Ze k porudeni dojde, Ceska republika pouze mize
apelovat na vyzaduijici stat diplomatickou cestou. Jako nejefektivnéjsi zplsob napravy
vtomto sméru se tak jevi mezinarodni féra, jako je napfiklad Vybor expertd pro
provadéni evropskych umluv v trestni oblasti (PC-OC) Rady Evropy, kde Ize
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prostfednictvim osobniho kontaktu a pfipadné spolec¢né reakce nékolika statl
dosahnout urovnani situace.

V otazce trestu smrti odnéti svobody na dozivoti a trestu smrti soudy dle mého
nazoru postupuji peclivé a obezietné. Plyne-li z extradiénich materiall, Zze
vydavanému hrozi ve vyzadujicim staté uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti,
stava se pravidlem, Ze se jiz statni zastupce v pfedbézném Setfeni obraci
na Ministerstvo spravedinosti, aby bylo od vyZadujiciho statu vyzadano ujisténi, ze
vydavanému bude v pfipadé odsouzeni zaru€eno pravo zadat o podminéné
propusténi z vykonu trestu i realna moznost, Ze k podminénému propusténi skute¢né
dojde. Napfiklad ve vySe zmifiovanych pfipadech vydani osmi osob tchajwanské
narodnosti k trestnimu stihani do Cinské lidové republiky soudy dle mého nazoru
naprosto pochybily v mnoha smeérech, jak je vySe rozebrano. V otazce moznosti
uloZeni dozivotniho trestu odnéti svobody ale citovaly rozsudek Trabelsi proti Belgii®36
a adekvatné zkoumaly i diplomaticka uji$téni poskytnuta v tomto sméru.53” Jedinym
mym vysvétlenim tohoto odliSného pfistupu je to, Ze judikatura ESLP tykajici se trestu
odnéti svobody na doZivoti je pomérné jasna a konstantni a Trabelsi proti Belgii
soudlm stanovil pfi rozhodovani o této otazce jasné mantinely. Nadto byl konkrétné
tento judikat nékolikrat neformalné rozebiran mezinarodnim odborem trestnim
s nékterymi soudci.

To v8ak s veskerymi judikaty ESLP tykajicimi se non-refoulement v extradi¢nim
fizeni samozfejmé udélat nelze. PfestoZze mezinarodni odbor trestni téméf kazdoroéné
porada takzvanou VysSi soudni sit, kde jsou soudci a statni zastupci seznamovani
s aktualitami z oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich, vCetné
relevantni aktualni judikatury ESLP, kazdé wusneseni o pfipustnosti nebo
nepfipustnosti vydani je toliko vysledkem osobni invence pfislusného predsedy
senatu. V jednom pfipadé, kdy NejvysSi soud na navrh ministra spravedlnosti zrusil
usneseni o pfipustnosti vydani, se na mne telefonicky obratil pfedseda senatu,
kterému byla véc vracena k dalSimu projednani a rozhodnuti s dotazem, jak by mél
nadale postupovat, vazan pravnim nazorem Nejvy$Siho soudu, tedy od jakych
organizaci by si mél obstarat zpravy o lidskopravni situaci v daném staté, jaké dalSi

diplomatické zaruky by bylo vhodné vyzadat a zda existuje aktualni judikatura ESLP,

536 s. 94 této prace
537 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. Nt 405/2018, § 12.
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kterou by mél pfi rozhodovani zohlednit. Jeho pfistup byl tak zcela opacny od toho,
ktery zmifuji v uvodu této prace, tedy ze ,neni Casu zabyvat se né&jakymi lidskymi
pravy“ tedy i judikaturou ESLP.

Rovnéz se domnivam, zZe v rozhodovani soudu hraje roli i aktivni pFistup
obhajoby. Podrobné zdivodnéné namitky podlozené relevantni judikaturou dle mého
nazoru i zkusenosti podnécuji soud k tomu, aby se s nimi jesté vice podrobné zaobiral
a kjejich fadnému vyporadani pouzil i judikaturu ESLP tak, aby oduvodnéni jeho
rozhodnuti bylo jasné pfezkoumatelné a fadné.

Jako jediného ,strategického litigatora“® ovSem vidim ministra spravedinosti
a jeho pravomoc pfedlozit nespravna usneseni soudl v extradi€nim fizeni NejvySSimu
soudu k pfezkoumani. Na svobodné akademické pudé si dovoluji fici, ze tato
pravomoc je ovéem nékdy limitovana politickym tlakem a dfive i doslova strachem
z toho, Ze statni ufednik by mél ¢lenu vlady navrhnout, aby dal podnét ke zruseni
rozhodnuti vydaného soudcem. Podle mého nazoru ale ZMJS (potazmo organizacni
fad Ministerstva spravedinosti®®) o této pravomoci hovofi zcela jasné a je idealnim
nastrojem ke vznaseni podnétld NejvySSimu soudu, aby se vyjadfil k vytykanym
skute¢nostem a upfesnil tak non-refoulement standardy, kterymi jsou obecné soudy
vazany v fizeni o pfipustnosti vydani. Mimo to rozhodnuti jak obecnych soudu
o pfipustnosti vydani, tak NejvysSiho soudu na né navazujici vzdy zakladaji urcity
precedent pro budouci obdobné pfipady posuzovani pfipustnosti vydani do urcitého
statu.

Zajimaveé bylo v uplynulych mésicich sledovat rozhodovani NejvySSiho soudu
o navrzich ministryné spravedinosti na prezkoumani usneseni Méstskeho soudu
v Praze a Vrchniho soudu v Praze o pfipustnosti vydani osmi osob do Cinské lidové
republiky, o nichz bylo hovofeno vySe a vuci kterym byly vSemi osmi vydavanymi
zaroveil podany Ustavni stiznosti.>*® Vtéch vydavani mimo jiné namitali, Ze
napadenymi rozhodnutimi byl poruSen zakaz muceni, nelidského a ponizujiciho
zachazeni &i trestu podle &l. 3 Umluvy nebot dle jejich nazoru v Cinské lidové republice
dochazi k poruSovani lidskych prav, a Ze ve vztahu k nim existuje realné, a s ohledem
na jejich tchajwansky plivod dokonce zvySené riziko jejich porusovani v trestnim fizeni

i pfi vykonu pfipadného trestu, Ze obecnymi soudy pfijata ujisténi ze strany Cinské

538 Bod 342, pism. h) PFilohy Il k Organizaénimu fadu Ministerstva spravedlnosti ze dne
25. Cervna 2019, €. j. MSP-28/2019-ORLZ-ORG/15 )
539 Usneseni pléna Ustavniho soudu o spojeni véci ze dne 30. Eervence 2019, sp. zn. II. US 2299/19

125



lidové republiky stéZovatelé pokladaji za nedostatecna a nespolehliva. Nejvyssi soud
v8ak v8ech osm navrht ministryné spravedinosti zamitl>? s jednotnym oddvodnénim,
Ze obecné soudy ve svém rozhodnuti o pfipustnosti vydani nepochybily. Ustavni soud
vSak dospél k opacnym zaveérim, jez ministryné spravedinosti pfedesle predestiela
NejvysSimu soudu, a vSechna napadena usneseni o pfipustnosti vydani zrusil. Podle
nazoru Ustavniho soudu, na rozdil od soudu Nejvy$siho, totiz Mé&stsky soud v Praze
a Vrchni soud v Praze ve vSech osmi pfipadech zasahly do prav vydavanych, aby bylo
k aktualnimu datu jejich rozhodovani disledné posouzeno riziko muceni, krutého,
nelidského &i ponizujiciho zachazeni v pfipadé jejich navratu do zemé plvodu tim,
Ze si neopatfily dostate¢né informace o hrozicim riziku, a ze pfi hodnoceni uvedenych
informaci uplatnily pfili§ vysoky dukazni standard ploSného rozSifeni C¢i vysoké
pravdépodobnosti (pokud jde o podminky ve véznicich a samotny pribéh trestniho
stihani) a tim, ze vyhodnotily diplomatické zaruky jako postalujici, pfestoze ve
skuteCnosti nepfedstavuji dostateCnou zaruku k odstranéni realného nebezpeci
$patného zachazeni. Podle zavéra Ustavniho soudu obecné soudy porusily mimo jiné
&l. 3 Umluvy.%*' | pies zarazejici kontradiktornost zavérd Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu povazuiji tyto za Zadouci aktualni pravni nazory posunujici eskou
judikaturu tykajici se principu non-refoulement dopfedu. Obecné soudy totiz budou mit
pfi rozhodovani o pfipustnosti vydani k dispozici aktualni pravni nazory, které budou
povinny respektovat. Osobné jsem pak rada, Zze zavéry ministryné spravedinosti
o nespravnosti usneseni o pripustnosti vydani, které Nejvy$Si soud odmitl jako
neopodstatnéné, nepfimo nasledné& potvrdil Ustavni soud, a napravy jejim navrhem
pozadované bylo docileno jinou cestou. Zajimavé pak bude jisté sledovat, jak se
s opacnymi zaveéry soudl nejvyssi instance vyporadaji pfi dalSim fizeni soudy obecné.
Pevné viak doufam, Ze budou plné& nasledovat zavér Ustavniho soudu tak, aby
v jejich dal$im rozhodnuti byly podminky &l. 3 Umluvy pIné respektovany.

S ohledem na vesSkeré shora v této praci uvedené skutecnosti a zavéry mohu

shrnout, Zze princip non-refoulement v extradiénim Fizeni vymezeny judikaturou ESLP

540 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. listopadu 2019, sp. zn. 11 Tcu 105/2019, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2019, &. j. 11 Tcu 116/2019-979, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. prosince 2019, sp. zn. 11 Tcu 123/2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2019,
sp. zn. 11 Tcu 128/2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2019, sp. zn. 11 Tcu
134/2019, usneseni Nejvy3Siho soudu ze dne 18. prosince 2019, sp. zn. 11 Tcu 149/2019, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2019, €. j. 11 Tcu 154/2019-979, usneseni Nejvy$Siho soudu ze
dne 18. prosince 2019, sp. zn. 11 Tcu 155/2019

541 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp zn Il. US 2299/19, § 98.
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je v praxi Ceskych soudu ve vétSiné pfipadl respektovan, a jak bylo naznaceno
vuvodu této prace, s pfibyvanim meritornich rozhodnuti NejvySSiho soudu
a Ustavniho soudu je tento dliraz kladen se vzristajici kadenci.

Nicméné v nékterych pfipadech obecné soudy ve svych rozhodnutich tuto
judikaturu zcela opomiji. Osobné vsak véfim, ze i malymi kroky Ize mnohé zménit.
Non-refoulement v kontextu vydavani tak zastava aktualnim tématem, kterému bych

se chtéla i nadale vénovat.
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Abstrakt a seznam klicovych slov

Abstrakt/Abstract

Rigordzni prace je zaméfena na problematiku principu non-refoulement na poli
¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav v kontextu fizeni o vydani vedeném
Ceskymi soudy. V praxi aplikace tohoto principu znamena, Ze vydani osoby do ciziho
statu je nepfipustné a nemuze byt povoleno, pokud by znamenalo poruseni povinnosti
statu nevydat osobu do zemé, kde by byla vystavena hrozbé poruSeni jejich
zakladnich lidskych prav. Prace je rozClenéna do tfi hlavnich oblasti, které
koresponduji s jejim nazvem. Prvni se vénuje zakladnim aspektiim fizeni o vydani,
aby bylo zjevné, jakou roli Cini Ceské soudy a Ministerstvo spravedinosti v fizeni o
vydani, druha Cast rozebira povahu samotného principu non-refoulement podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava tak, aby v ¢asti tfeti mohlo byt
posouzeno, jakym zpusobem je Ceskymi soudy tento princip aplikovan v extradi¢ni
praxi, a to s dlrazem na zkoumani celkové situace ve vyZadujicim staté, osobni

situace vydavané osoby a diplomatickych zaruk.

Presented thesis is focused on issue of the principle of non-refoulement under
Article 3 of the European Convention on Human Rights in the context of extradition
proceedings before the Czech courts. In practise, application of this principle means
that the extradition of a person to a foreign state is inadmissible and cannot be granted
if the state's obligation not to extradite a person to a country where he or she would
face a risk of breach of his or her fundamental human rights would be violated.
The thesis is divided into three main parts which correspond with its title. The first one
deals with the fundamental aspects of extradition to clarify the role assumed by the
Czech courts and the Ministry of Justice in the extradition proceedings, the second
examines the concept of non-refoulement as such according to the case law of the
European Court of Human Rights to allow for assessment, in the third part, of how this
principle is applied by the Czech courts in the extradition practice with emphasis on
examination of general human rights situation in the requesting state, individual

circumstances of the requested person and diplomatic assurances.
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