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Abstrakt

Cilem této prace je analyza vlastniho Setfeni zvolen¢ho zajmového Uzemi
v Rakovniku, kterd byla ndpomocna pfi rozhodovani o zméné tohoto tizemi vystavbou
rodinnych domu. V literarni reSersi je pozornost zamétena na urbanismus a jeho dopady
na krajinny raz a to pro lepsi pochopeni této problematiky. Informace z literarni reserSe
jsou vyuzity pti volbé metodického hodnoceni krajinného razu. Pro samotnou analyzu
jsem shromazdila data tykajici se zdjmového tzemi (zemni plan, vyhlasky, regule,
mapy, vizualni a senzudlni poznatky zterénniho prizkumu), které jsou nedilnou
soucasti metodického a grafického postupu posouzeni navrhovaného zaméru
v z4jmovém uzemi.

Obsahem prace je realné a aktualni zhodnoceni zajmového uzemi a vyhodnoceni
negativnich i pozitivnich aspektl zmény uzemi. Moji snahou bylo navrzeni i dalSich
moznych feSeni vyuZiti zajmového uzemi na zaklad¢ informaci ziskanych prizkumem

a analyzou.

Klicova slova:

Urbanismus, Krajina, Krajinny raz, Rakovnik



Abstract

The aim of this study is a critical analysis of a survey of a selected area of interest
in Rakovnik city, which was instrumental in the decision about modification of the area
through construction of residential houses. The literature review focuses on urban
development and its impact on the landscape, in order to provide a better understanding
of the issue. Information from the literature review is used to select a methodological
evaluation of the landscape. Data in the form of land use plan, regulations, maps, visual
and sensual knowledge from a field survey have been collected for analysis. They are an
integral part of the methodological and graphical assessment procedure of the proposed
intent in the area of interest.

The content of the work is a realistic assesment of the area of interest and
evaluation of negative and positive aspects of the changes in the area. It is also a
proposal of other possible uses of the area of interest based on information obtained

from the research.

Keywords:
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1 Uvod a uéel zvoleného tématu

Urbanismus a krajina jsou nedilnou soucasti lidské populace od davnych dob. Jiz
od pocatku vystavby lidskych sidel byla dana urcita pravidla pro jejich umisténi a
vzhled, kterda byla omezena vyuzitim pouze pfirodnich stavebnich materiali. Neustale
stoupajici naroky lidi vyznamné ovlivituji vyvoj této problematiky, jedna se predevsim o
socialni, ekonomické a estetické aspekty. Lidska populace zila dlouha staleti uzce spjata
s ptirodou, ale rozvoj civilizace a vyvijejici se urbanismus postupem casu znacné
vytlacil krajinu na okraj a mimo lidskd obydli. Lidé se ¢im dal Cast&ji uchylovali do
Me¢sta se pomalu zacala rozSifovat a zasahovat do krajiny, ktera byla postupné
zastavovana a velmi Casto znehodnocovana. Krajina zacala byt vyuzivana krome
zemedelstvi prevazné pro relaxaci, sport a odpocinek. V poslednich dvou stoletich, kdy
doslo k nebyvale znaénému rozvoji sidel, nebyla bohuzel problematika urbanismu a jeho
dopadu na krajinny raz prioritou, s ohledem na pozadavky na zvySovani zivotni urovné
a soucasn¢ se zménou zivotniho stylu. Do krajiny byly provedeny neSetrné zasahy a
pfirodni zdroje byly vyuzivany velice neefektivné a tak dochazelo casto
k nevratné devastaci krajiny a jejiho razu. Snahou této prace bylo zdkladni seznameni
s touto problematikou, ale jelikoz urbanismus je velice rozsahly technicky védni obor,
byla pozornost vénovana prifezové urbanismu od pravéku po soucCasnost pouze
v uzkém spojeni s krajinnym razem a zivotnim prostiedim.

Cilem této prace je poukazat na dulezitost hodnoceni samotné navrhované
zastavby, cinnosti nebo zmeény vyuZiti uzemi na krajinny raz (Vorel a kol. 2004). Pro
predstavu a simulaci této analyzy jsem shromazdila takové informace o zvoleném
zdjmovém uzemi v Rakovniku a jeho lokalité, abych byla schopna co nejrealnéji a
nejaktualnéji hodnotit zdjmové tizemi jak z vizualniho, tak senzualniho hlediska (terénni
prazkum). Dalsi dil¢i cil by mél byt zaméten na grafické zpracovani v ArcGIS, kde bych
zanesla do vektorové mapy nejprve zvolené zdjmové uzemi a poté navrh zmény v
zdjmovém uzemi. Pro doplnéni informaci bych urcila biotopy (Sejak a Dejmal 2003)
zajmového uzemi pied a po navrhovaném zaméru. Zpracovand analyza by méla ptinést
informace o vhodnosti nebo nevhodnosti navrhovaného zaméru ve zvoleném zajmovém
uzemi (vystavba rodinnych domt). Diky vSem shromazdénym poznatkiim bude moji

snahou navrhnout dal$i mozna feseni k vyuziti vySe zminéného uzemi.



2 Metodika

Metodicky postup k dosazeni ocekavanych vysledk byl nasledujici: v prvni
casti diplomové prace budou vyuzity ziskané informace z kniznich publikaci, které jsou
zaméfeny na urbanismus a krajinny raz. Knihy byly hlavnim zdrojem pro ziskani mého
povédomi o urbanismu a jeho dopadu na krajinny raz. Prosla jsem mnoho zajimavych
publikaci, které mi byly pfinosem pro pochopeni této problematiky, ale mezi nejvice
vystizné knihy bych zafadila — Krajinny rdz (Low a Michal 2003); Zaklady
krajinného planovani (Sklenicka 2003), Stavba miest (Hruska 1970), Vyvoj urbanismu
(Hrtza a Zajic J 2002). Jako druhotny zdroj dat a informaci jsem zvolila elektronické
zdroje, ve kterych jsem ziskala informace pfevazné souvisejici se zvolenou zajmovou
lokalitou. Dalsi souc¢asti diplomové prace jsou legislativni predpisy tykajici se krajiny.
Za nejdulezitéjsi povazuji zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, ale
pracovat budu také s dal$imi s nim souvisejicimi zakony.

V ramci piiprav pro popis a charakteristiku zajmového tizemi jsem navstivila
katastralni a meéstsky ufad mésta Rakovnik, kde jsem ziskala vyhlaSky o uzemnich
vystavby jsem konzultovala s architektonickou spolecnosti, ktera se méla timto
projektem zabyvat. Dale jsem obdrzela fotografie z Rakovnického deniku a Odboru
zivotniho prostiedi v Rakovniku. Z vlastniho terénniho prizkumu jsem ziskala dalsi
fotodokumentaci zajmového uzemi a jeho okoli. Ddle jsem shromazdila vizudlni
a senzudlni poznatky Gizemi. VSechny tyto informace bych rada zpracovala a pouzila pro
hodnoceni krajinného razu zajmového uzemi (Vorel a kol. 2004), ale i pro jeho graficky
navrh (ArcGIS) zmény uzemi vystavbou rodinnych domt. Pro uplnost vlastni analyzy
bych urcila biotopy uzemi pted a po zasahu do tizemi.

Po zpracovani analyzy vlastniho Setfeni a vyhodnoceni negativnich a pozitivnich
aspektii zvoleného zdméru bude moji snahou vyuzit ziskanych informaci k dalSimu

ucelnému vyuziti zajmového tizemi.



3 Literarni reserse

V této kapitole bude predstavena relevantni literatura, ktera slouzila pfi

zpracovani diplomové prace.

3.1 Urbanismus — pojem a historicky vyvoj

Urbanismus jako pojem, odvozeny z latinského vyrazu pro meésto, vznikl sam
0 sobé pomérné nedavno. Sama cinnost, tj. planovani a vystavba mést, kterd se timto
ndazvem oznacuje, ma naopak velmi staré dejiny. Pocina jiz pred deseti tisiciletimi, kdy
se lidé rozhodli vytvaret stala sidla — zprvu zemédélskda a brzy poté i méstskda. To
znamend, ze urbanisticka cinnost doprovazi celé kulturni déjiny civilizaci a narodii na
vSech kontinentech (Hrtiza a Zajic 2002).

Jak jiz bylo uvedeno, tento védni technicky obor se specifikuje na stavbu mést,
obci a sidlist. Proto se musime zpétn¢ podivat na stavebni paméatky predhistorickych
spoleCenstvi, které jsou zachovany a objevovany pfi archeologickych objevech. Byla to
vétSinou pohybliva sidla zalozena ze staveb z dostupného materidlu, jako byly vétve,
slama, hlina, trus dobytka a podobn¢. Postupné se zacalo s opracovanim dieva na stavbu
pevnych chatr¢i. V dalsi vyvojové etapé bylo pouzivano ptirozeného materialu, jako je
kamen a v dnesni dobé specidlnich stavebnich prvki jako jsou palena cihla, tvamice,
zelezobeton apod. Samoziejmé kazdy zplsob postupné pouZivanych stavebnich
materidli si vyzadoval nejidedlnéjsi technologické postupy, spocivajici ve spojovani
stavebnich celkd, tvofeni jednotlivych stavebnich slohli, coz se odrazi ve vlastnim
urbanistickém vyvoji (Staitkova a Pechar 1979).

Uz v obdobi starovéku probihal kulturni zivot v pevnych sidlech méstského
a vesnického charakteru. Soubézné s tim v disledku tvorby vySsi spolecenské prace
ziskavaji mésta novy charakter struktury od obyc¢ejnych obytnych domi (femeslnych
dilen) po dvory vladct vcetné chramii a kostelii. Tyto objekty byly chranény proti
vnéjsim vypadim ochrannymi hradbami ¢i vodnimi piikopy. Urbanistické prvky vzdy
odrazely urbanisticky vyvoj dané civilizace a spolecenstvi nez dosdhly vrcholného
vyvojového stadia (Inkové — Machu Picchu viz obrazek €. 1, Majové — Tikal, ¢inské

dynastie — Velka &inska zed, Rimané — Pantheon). I pfestoze tyto civilizace dosahly



takového vrcholu ve svém vyvoji, doslo k jejich zaniku. Po téchto civilizacich zakonité
dochédzi knastupu novych civilizaci a spolecenskych struktur, od feudalistickych

spolecenstvi az po kapitalistickou spole¢nost v dnesni podobé.

Obrazek ¢. 1 — Machu Picchu

Zdroj: http://www.cez-okno.net

Renesance a racionalismus, humanistické prvky a védecké poznatky vytvotily nové
perspektivy spoleCenskému, hospodafskému a kulturnimu rozvoji. Vyvoj méstské
zastavby pozdéji v kapitalistické epoSe probihal nerovnomérné, ovSem vyustil (v
Evropé — v Americe) do liberalistickych predstav vyvoje sidel v pivodnich krajich
vcetné kolonizovanych izemi. Tato etapa evropského rozvoje prechazi do nadstavbové
epochy, tj. univerzalni svétové kultury. Nesmime opomenout i dalsi skutec¢nost, ze
existuje fada izemnich celku, jako tieba v Africe, Arabii nebo Jizni Americe, kde styl
zivota lidi se téméf nelisi od jejich predkil; to znamend, Ze ani urbanismus zde neprosel
radikalni vyvojovou zménou. A¢ to vypada paradoxné, jejich zivot je ¢asto harmonicky
a dusevné vyrovnany, i kdyz nepozivaji nadbytku vyhod vyspélych civilizacich (Hruska
1970; Hrtiza a Zajic 2002).

Tento rozvoj urbanismu si vyzadal jak nové nahledy, tak iprofesni pfipravu
konkrétnich staviteli mést, tj. architektii-urbanistti. Jejich naplni prace se stalo hlavné
sladéni zakladnich zivotnich funkci (bydleni, vyroba, kulturni rozvoj apod.). Tito

odbornici by méli byt i spolutviirci ,,optimalniho Zivotniho prostfedi®. Jak jiz bylo



uvedeno v kapitole 1, dokladuje jejich charakter prace to, Ze nelze odtrhnout zakladni
funkce od funkénich a ekonomickych otdzek. Maji nelehkou ulohu zménit predstavy na
optimalni zivotni prostfedi, zejména z toho pohledu, ze nemohou byt upfednostiiovany
vyrobni prostfedky na ukor prostiedkd spottebnich, coz se odrazi na zivotnim prostiedi
(Kubicek 1986).

Od vystavby sidel pro okamzité a naléhavé potieby se dostavame k vyhledové
predstavé planovaného hospodaisko-uzemniho rozvoje, tedy védomé tvorbé
komplexniho (umélého avsak i pfirodniho) prostiedi jako odrazu Zivotniho stylu
a funkce Zivotni Urovné spole¢nosti. Tento proces naznacuje, Ze ¢im je spole¢nost
vyspélejsi, tim ma dokonalej$i pfedstavy na Zivotni prostiedi. Proto se nelze divit, ze
dnesni futuristické projekty vyhledové tesi naptiklad formy bydleni pod motskou
hladinou viz obrazek ¢. 2, nebo osidlovani nejblizsich vesmirnych téles jako je Mésic

(Syrovy 1999).

Obrazek ¢. 2 — Futuristicka podmoi‘ska architektura

Zdroj: http://www.designmagazin.cz/foto

Protoze lidska spolecnost se neustdle vyviji, ma urbanismus nelehky tkol
zvladnout tento proces tak, aby tento rozkvét nevedl k zahubé¢ lidstva jako takového. Jiz
dnes se objevuji hrozivé dopady ¢innosti lidi na nasi rodnou planetu Zemi, ktera by se
jednou mobhla stat pro lidstvo neobyvatelna. V této souvislosti nesmime opomijet zadsahy
¢loveka, které ohrozuji populace zivocichti v mofi i na pevnin€, coz by samoziejmé
meélo negativni dopad ina budouci zdroj obzivy a zdravé Zzivotni prostfedi. Proto je
nutné i uzkostlive sladit urbanisticky vyvoj s zivotnim prostiedim, tj. snizovat negativni
disledky vyroby na kontaminaci pudy a ovzduSi. Hrozivé disledky nartstajiciho

obsahu kysli¢niku uhlic¢itého v atmosféie vedou ke sklenikovému efektu a globalnimu



oteplovani, a vdtsledku tak i k extrémnim atmosférickych projevim (tajfuny,
povodné, apod.). Nebezpecna koncentrace prvkl jako je metan, freon apod. zpisobila
vytvofeni ozonovych dér atim posSkodila ochranny obal proti nebezpecnému
ultrafialovému zafeni. Proto by jednou mohlo dojit i k tomu, ze vrchol urbanistického
feSeni zivota, véetné zZivotniho prostiedi, by se stal posledni etapou lidské civilizace,
kterd by diky své dlouhodobé a neuvazené Cinnosti ztratila veskeré podminky potfebné

pro zivot na nasi planeté (Dudacka 1999).

3.1.1 Rozvoj sidel a jejich kulturni dédictvi

V historickém rozvoji sidel se znateln¢ prolinaji kulturni aspekty urbanistické
¢innosti od minulosti az do soucasnosti. Pfi dlouholetém historickém vyvoji civilizace
se vytvorily téz i nejvetsi kulturni hodnoty lidstva, které jsou dany jak planovanim této
¢innosti, tak inashromazdénim dulezitych poznatkd a zkuSenosti, které by mély byt
respektovany 1 v souCasné urbanistické tvorbé. V tad¢ piipadd jsou vSak tyto
nedocenitelné poznatky podcenovany a piehlizeny atim obcas dochazi k tomu, Ze

vznikaji ,,hybridy* modernich sidel viz obrazek €. 3.

Obrazek ¢. 3 — Ursis blog
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Zdroj: Mitchell Joachim, http://www.archinode.com/



Nemélo by dochazet k opomijeni praktiky staveb sidel a mést, které byly
uchovany v pfedchazejicich civilizacich (mésta anticka, stfedoveéka, renesancni
a primyslova devatenacté¢ho stoleti, ¢isoucasné velkoméstské aglomerace). Pfi
kulturnim vyvoji sidel nachdzime obecné trval¢ znaky fenoméni. Dalo by se fici, ze
tyto poznatky spocivaly na metodé cesty pokusti a omyla pfi hledani takovych sidel,
kterd by vdané dobé odpovidala danym potfebam. Teprve v dalsi etapé nasledné
ptichazi uplatnovani teoretickych koncepci, pfi kterych se poznatky formalizuji a stavaji
se podstatné zavaznymi. Dochazi tak k jisté disharmonii v urbanistickych zamérech,
coz se projevi vrozporu se zménénymi podminkami akonkrétnimi potiebami
spolecenského vyvoje. To vede k tomu, Ze cely cyklus hledani a nalézani zac¢ind znovu.
Soubézné s tim dochazi ke zménam kulturnich aspektd, které se radikalné méni od
predchozich. Soucasna epocha urbanistické vystavby mésta se zaméfuje na prostorové
sladéni staveb s krajinnym razem. SnaZi se respektovat pfirodni podminky, trasy cest
a komunikaci i technické moznosti feSeni v souladu s potfebami obyvatelstva. Tato
meésta, jak  z hlediska hospodatského a spolecenského, tak ihlediska stavebni
architektury, maji dynamicky a proménlivy vyvoj. Je to dusledek vysoké koncentrace
obyvatel v sidelnich lokalitdich, aproto zhlediska urbanismu se hovoii o post-
urbanizac¢ni nebo de-urbaniza¢ni fazi rozvoje mést. Vysoka koncentrace obyvatel ma
i nepfiznivy vliv na kulturni aspekty, které piisobi na obyvatele téchto mést po
pracovnich dnech, kdyz hledaji relaxaci v klidnych lokalitdch. Proto by mél byt bran
vétsi zietel na kulturné-spolecenské hodnoty spocivajici v atraktivnosti sidla, v harmonii
mezi morfologii Uzemi auspofadanim zastavby. Nemalou pozornost si zasluhuje
zachovani cennych historickych staveb nejen z hlediska mistniho, ale ina urovni
narodni a mezinarodni (Stankova a Pechar 1979).

Pii utvafeni dneSnich velkomést hledaji urbanistiCti teoretikové nejidealné;jsi
postupy azejména na prvni misto fadi jejich ucelnost, ktera nutné souvisi
s uspokojovanim potieb biologickych a socialnich, vcéetné pozadavkli charakteru
ekonomického a provozniho. Proto spatiuji zékladni vlastnosti téchto meést v jejich
vyhodnosti pro Zivot lidi v poskytovani socidlnich a kulturnich potieb, soubézné
s moznosti komunikace a vytvofeni socialni sit¢ s moznosti zapojeni do spolecenského
zivota. Z hlediska prostorového utvareni hledaji a zdiiraznuji individudlnost objektd,
rozmanitost a srozumitelnost ¢i orientaci. Vystupem téchto prognéz by mél byt
i vysledny kulturni obraz a proto se dnes muzeme setkdvat s tim, ze fada velkomést

disponuje svym nezaménitelnym kulturnim bohatstvim. Bez nadsazky lze fici, ze



kulturni tvaf jednotlivych mést z hlediska kvality je odrazem vyuZivani arozvoje
kulturnich hodnot na zachovalych historickych pamatkach. Takovym piikladem je tieba
hlavni mésto Praha, kde na plvodni historickou zastavbu navazuje vystavba satelitnich
sidlist’ na okraji, kterd sice postrada tadu socialnich a kulturnich objektd, ovSem ktera
ma na druhou stranu moznost a snadnou dostupnost do kulturniho a historického centra

(Fragner 1984).

3.1.2 Urbanizace a jeji podil na regeneraci mést a na tvorbé zivotniho

prostredi

Vyvoj planety je shrnut do doporuceni o trvale udrzitelném rozvoji. To je takovy
hospodarsky rozvoj, ktery svymi diisledky neohrozuje zZivotni prostredi a prirodni zdroje
a nemd nepriznivé disledky pro soucasnou generaci ve vlastni zemi ani v jinych
oblastech a neohrozi pristi generace, uznavd pravo prirodnich organismii na viastni
existenci v ramci pozemské biosféry (Moldon a kol. 2002).

Urbanizace, kromé hlavnich priorit spocivajicich na ptestavbé sidlistni struktury
v sidlisti méstského typu, ma stézejni tikoly v ptizpisobovani krajiny k potfebam mésta.
S rozvojem védeckotechnického pokroku a s rostoucimi zivotnimi naroky soudobych
obyvatel na vzristajici socialni a zivotni uroven se ¢im dal vice objevuje nutnost, aby
urbanizace feSila negativni produkty soucasné civilizace. Kromé idealnich projektt
sidlistni infrastruktury se stdle vice musi podilet na feSeni negativnich produktt
,»blahobytu® lidi (Siegel 1995).

Jak uz bylo citovano, v souvislosti s ochranou zivotniho prostiedi (voda, ptda,
dostupnych zdroji, zejména sd€lovacich prostiedkli se dozvidame o globalnim
celosvétovém problému likvidace veskerych odpadt (radioaktivnich, chemickych,
komunalnich). Urbanizace vytvaii projekty technologii feSicich jejich likvidaci, ale
nemuze ovlivnit mysleni a pfistup lidi k této problematice. Pravé mald motivace ke
tiidéni odpadt je pfic¢inou vzniku obrovskych skladek odpadu, které narusSuji krajinny
raz. Mnozstvi ulozist’ odpadi je témét vycerpano, a proto se musi hledat nové zplsoby
jeho likvidace. Sice existuji vladni doporuceni a krajské plany na pozadavky recyklace,
oviem v dne$ni dobé se toto daii v Ceské republice plnit pouze ve vysi cca 30 procent

z celkového mnozstvi odpadu. Praveé s timto rostoucim problémem se zvysuji naroky na



podil urbanizace pii regeneraci mést. Soucasnym trendem je budovani spaloven téchto
odpadd, které je z hlediska urbanistického pohledu nutné umistovat tak, aby co nejméné
ohrozovaly zivoty a zdravi v osidlené aglomeraci. Produktem téchto spaloven je
soucasné vytvareni toxického odpadu do ovzdusi, pii kterém se uvoliuji tézké kovy
a PCB, dale jedovaté latky na bazi bifenylu, popilku apod. Spole¢nosti, které naopak
vyzdvihuji klady tohoto projektu, argumentuji tim, ze kromé ,.ekologické likvidace
odpadu® vznikd 1iteplo, které¢ je dale vyuzivano pro potieby obyvatel mésta. Pfi
urbanistickych projektech feSicich problém spaloven musi byt brany v tvahu i dalsi
aspekty, jako je negativni postoj ekologli a obyvatel k umistovani téchto spaloven
v blizkosti mést a obytnych zon. Protoze tento problém je znacné slozity, musi urbanisté
uzce spolupracovat s dal§imi organy zabyvajicimi se vlivem téchto technologii na
zdravotni stav zejména novorozencii a mladé populace. Toto si vyZaduje fesit projekty
tak, aby vyuzivaly i pfirodnich podminek zejména moZnost rozptylu v navaznosti na
prevazujici proudéni vzduchu a nasledné jeho postupny rozptyl a spad v oblastech, kde
v minimalnim rozsahu mize plsobit na zdravotni stav zivé populace. V této praci vsak
jiz nebude rozebiran jeho eventudlni negativni dopad na vegetaci a zivoCichy zijici
v této oblasti. Nelehky ukol, ktery musi urbanizace projektl spaloven fesit, by se znaéné
uleh¢il, kdyby vSichni 1idé pfistupovali zodpovédné k recyklaci odpadi a jejich
nasledného vyuziti pro potieby moderniho svéta. Podivame-li se zpét do historie,
domnivam se, ze miZeme zavidét nasim predklim, ktefi tento problém dokazali fesit
prirozeng a v souladu s prirodnimi zakony (Jelinek 2001; Volaufova 2007).

Vse souvisi se v§im, to je obecné znama lidska zkuSenost, podivame-li se zpétné
na vyvoj zivota cloveéka ve spolecnosti, zjistime, Ze tento clovék dokazal s ptirodou zit
a hledal stile nov¢jsi a priznivéjsi podminky ke svému rozvoji. AC urbanizace
neexistovala jako samostatny obor plisobnosti, tito nasi predci ji méli v podvédomi
a podle toho stavéli sva sidla a chranili ptfirodu pied dasledky civiliza¢niho procesu.
Ochrana zivotniho prostfedi probihala automaticky a v souladu s pfirodnimi zakony.
Postupem vyvoje se urbanizace zacala specificky smérovat pro rostouci pozadavky
Clovéka atato expanze arychly rozvoj spolecnosti zacal mit ivedlej§i produkty
zasahujici do ochrany zdravého Zivotniho prostredi (Gruen 1973).

V dnesni dobé¢ architekti-urbanisté maji dostatek zkuSenosti a prostiedkd, aby
mohli odpovédné a vyznamné ovliviiovat tento rozvoj s ohledem na problematiku
zivotniho prostiedi. Neustale musi mit v podvédomi, ze problematiku tvorby a ochrany

zivotniho prostfedi nelze zuZovat pouze na otazky jen technické nebo technologické,



ekonomické, biologické a hygienické. Z toho vyplyva, ze chtéji-li urbanisté tento
problém fesit, musi jej feSit komplexné s ohledem na probihajici industrializaci,
védeckotechnicky rozvoj, zmény zptsobu zivota a narokl na zivotni Uroven. Aby se
toto vSe harmonicky sladilo s ochranou krajinného razu, musime do tohoto procesu
zapojit veskeré slozky lidské ptisobnosti tak, aby se podilely na idealni tvorbé uzemnich
planti rozvoje. Urbanismus a uzemni planovani zasadné zasahuje do stavu Zzivotniho
prostfedi spolecnosti, koncipuje jeho piremény v dlouhodobém vyhledu a pfitom
vyuziva moznosti vzniku ochrannych pasem, eliminujicich Skodlivé zdroje. Soucasné
urbanistické projekty, véetné zminénych spaloven, musi zohlediiovat veSkeré védni
poznatky z hlediska klimatologie, hydrologie, geologie, pudniho fondu, pamatek
a chranénych tUzemi, primyslu, stavebnictvi, lesnitho a vodniho hospodafstvi,
zemedé@lstvi, dopravy, energetiky a skladového hospodarstvi. Pokud tomu tak bude,
muzeme vetit, ze krajinny raz bude zachovan v takové podobé, v jaké se nyni nachazi

(Medek 2005; Riha 2007).

3.2 Krajinny raz, jeho zmény a ochrana

LA za tim divokym lesem?* zeptal se Krtek. ,,Tam, kde je vSechno modré
a kalné, tam je videt néjaké pahorky — nebo snad ne? a jakoby kour mést — nebo jsou to
jenom mraky? “—,,Za Divokym lesem je daleky svét”, odpovédela Krysa. “Ale to se nas
netyka. Ani tebe ani mée. Nikdy jsem tam nebyla a nikdy tam nepijdu. a ani ty ne, mas —
li vSech pét pohromadeé. Bud’ tak laskav a nikdy se o tom nezminuj” (Grahame 1908 -
Sadlo a kol. 2005).

Uzemni celky, které se nachazely v jednotlivych krajich, se plné odvijely od
geografie dané lokality, od ptudy, hor afek. Jejich zmény daly specificky raz krajiné
v dnes chiapaném méfitku jakym je krajinny rdz. Stejné¢ jako se vyvijela lidska
spolecnost, tak v soubchu s timto vyvojem se postupné ménil i krajinny raz. Prvni lidé
se zivili pouze lovem zvéfte, rybolovem, sbérem plodl, kofent nebo jinymi produkty,
které ptiroda poskytovala. Proto ¢loveék v prvobytné pospolné spole¢nosti ,,divoch* byl
soucasti prirody a jejich zivll, které jej ovliviiovaly. Z téchto divodi se nejdiive zacal
schovavat pod skalnimi ptevisy, v jeskynich apod. Tento styl zivota nem¢l zadny
zasadni vliv na utvafeni krajiny ana zménu krajinného razu. OvSem s rozvojem

vyrobnich prostfedkli a nutnosti chranit se pied pfirodnimi zivly a v neposledni fadé
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ipfed utoky cizich kmentl, zacali tito lidé stavét dimysIngjsi obydli. Tyto stavby vSak
jesté v této etapé mely pramaly vliv na zménu krajiny a spiSe s ni harmonicky splyvaly
(viz. pozdé¢ji hrady, zamky). OvSem srozvojem lidské spolecnosti a zejména
zvySovanim stavu populace, bylo nutné hledat nové zdroje a moznosti obzivy
a souCasn¢ bylo nutné v soubéhu s timto vyvojem stavét i dokonalejsi technologické
celky. I v této etapé byly zasahy do krajiny vSak v dnesnim pohledu zanedbatelné. Ale
pfi dal$im vyvoji spoleCenstva lidi se postupné zacaly objevovat prvni zasahy do
krajinnych razi. Se zavadénim chovu domacich zvitat zacali lidé kacet lesy a pretvaret
si tyto plochy na pastviny a pole, kde zacali péstovat obilniny, které kdysi rostly
v prirodnich lokalitach, kde je 1idé sbirali. JenZe jak statistiky ukazuji, populace lidi se
neustale zvySuje aani valky mezi jednotlivymi kmeny, mezi narody, dokonce ani
zivelné ptirodni katastrofy nedokdzaly tomuto nartistu zabranit. Proto se postupné
hledala dalsi mista na zabor ploch pro zdroj obZivy, vcetné ziskani nového uzemi
k osidleni. To vSe vedlo k valecnym konfliktim. V této etap¢ vyvoje byl krajinny raz
lidskymi zasahy jeSt€é poznamenan nepatrné. AvSak pfi dalsim védeckotechnickém
rozvoji, ktery napomahal vzestupu rastu zivotni urovné a de facto i nartstu populace lidi
jiz nebylo mozné sladit tento vyvoj a citlivé jej umistit do krajinného razu. S nartistem
ziskani zdroju energii, zejména v prvotnim stadiu uhli, bylo nutné se k tomuto zdroji
energie dostat ovsem na ukor vzhledu krajiny. Hlubinné¢ dobyvéni tolik tento vzhled
krajiny jest¢ nedevastovalo, ovSem povrchové dobyvani vzhled krajiny radikalné

zménilo, viz obrazek €. 4.

Obrazek ¢. 4 — Vzhled krajiny po téZbé¢ uhli

Zdroj: http://www.enviport.cz
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Tyto zésahy ¢lovéka znamenaly ubytek orné pudy, lest a esteticnosti krajinného
razu. Kromé téchto pocatkti dochazelo postupné k velkym zasahtim do pfirodni krajiny
ipii stavbé vodnich d¢€l, prehrad, doslo i k zaniku nékterych vodnich ploch, a které
pozitivn¢ pisobily na klimatické podminky. Také si musime uvédomit i dalsi negativni
dopady na krajinny raz, kdy dochazelo k pretvareni této krajiny i diky t€zbé nerosti
a rudy, coz v n€kterych piipadech vedlo az k likvidaci kopct. Tyto kroky vzdy citlive
zasahly do krajinného razu a zejména ovlivnily ustalené klimatické podminky. Ptiroda
se s témito zasahy sice postupné vyrovnava, ale tento proces je velmi dlouhodoby
(Lipsky 1998; Klvac 2009).

Vystavba modernich sidlistnich mést je dal§im krokem, kdy dochazi k zasadnim
a radikalnim zménam krajinného razu. Bylo by zbyte¢né uvadét konkrétni piipady bud’
téchto sidlist v Ceské republice, Evropé &i Americe a ve zbytku svéta. Dnes diky
sdélovacim médiim mame moznost idedlniho ptehledu o dopadu téchto aglomeraci na
lidi a na Zivotni podminky, na koncentraci smogu a v neposledni fad¢ i izolaci ¢loveka
jako takového, ktery ma geneticky zakdédovany vztah k ptirod€. Toto si lidstvo postupné
zac¢ina uvédomovat a v ramci uzemniho planovani a nové zavadénych prvki urbanizace
se snazi zachovat ikrajinny rdz a v ramci moznosti jej pfiblizit k ptivodnimu stavu.
Nartst populace a uspokojovani jejich potfeb (zdroj obzivy, hledani prace, turistika
apod.) jsou i pfi¢inou mnohondsobné zvySené migrace mezi narody, staty a svétadily.
Tyto migracni cesty souvisi s vystavbou letist, dalnic ¢i vodnich dél. Konkrétné u
vodnich d€l ¢i vodnich soustav vyvijel ¢lovek tuto ¢innost jiz ddvno. Ovsem tato vodni
dila (vodni kanaly, priplavy) nemé¢la zaddny radikalni zasah do krajinného razu, ba
naopak byla prospésné pro lidstvo. Tato dila musela byt vytvarena synchronizované
s krajinnym profilem (viz. Nizozemsko) a pravé proto nezplsobovala takovy zasah do
pfirody. OvSem zcela jina situace vznikd pii tvorbé suchozemskych komunikaci.
Piivodni obchodni trasy, stezky, nenasiln€ kopirovaly zemsky profil a krajinu, ¢imz byl
tento zasah do krajiny zcela minimalni. Naproti tomu dnes$ni moderni dalnicni sit, chté
nechté, v ndvaznosti na prepravni pozadavky sladéni s krajinnym rdzem, nemize toto
respektovat. Stimto se adekvatné odviji naruSeni krajinného razu, zasahy do jiz
vzniklych chranénych tzemnich celkli a pravdépodobné ma nejhorsi zasah v zaboru
orné pudy, kterd musi byt pfi vystavbé dalnic odstranéna. Pokud bychom se podivali na
tyto zasahy z vyhlidkového letu sportovniho letadla, vidéli bychom, jak se pfirozena

krajina méni, ubyvéa lesnich porostti a adekvatné stim jak je pfi téchto silni¢nich
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tepnach provadéna vystavba vyrobnich celkli, obrovskych logistickych objektl,
obchodnich a industridlnich zon (Brath 1986; Sklenicka 2003).

Je dulezité si tyto negativni zasahy do krajinného razu uvédomovat a proto se
v této praci budu vénovat Rakovnicku, kde si toto izemi doposud zachovava velkou
¢ast ze svého ptivodniho krajinného razu. Souznéni ¢lovéka s ptirodou je velmi dulezita
vazba a snad pravé proto by obyvatelé¢ v této lokalité¢ styl zivota a vazbu ke krajiné
nechtéli meénit (Bednatik 2008).

Soucasti ochrany krajinného razu je i preventivni vychova k ochrané a tvorbé
zivotniho prostfedi. Zakladni principy této vychovy byly v ptivodnich etapach malo
rozpracované, ovSem dnes jsou zpracovany materialy v rimci mezinarodnich organizaci
jako naptiklad UNESCO a UNEP apod. Mezinarodni dohody mezi staty zacinaji
respektovat tyto normy jako zavazné. Vychova k péci o zivotni prostredi je slozity
proces, ¢lovek se musi naucit poznavat hodnoty a vyjasiovat si zakladni principy ziti,
¢imz muze dospét k pochopeni vzijemnych vztahli mezi Clovékem, lidmi, jejich
kulturou a biofyzikdlnim okolim. Tuto vychovu je nutné dopliovat osobnimi
praktickymi zkuSenostmi a docilit zmén chovani a pfistupu k zivotnimu prostiedi.
Vysledkem tohoto snazeni by méla byt ochrana biosféry. I kdyz, v nepatrném dopadu,
ptresto ma biosféra v dlouhodobém plisobeni moznost ovlivnit zmény krajinného razu.

Konkrétné bychom mohli hovofit o ohrozenych oblastech nasi planety, jako
napfiiklad o Antarktidé, kde se citeln¢ projevuje ubytek ozonové vrstvy a ktera ztraci
nezbytnou ledovou vrstvu diky oteplovani nasi planety. Ohrozené oblasti se objevuji
i v dalSich castech svétadill, jako je Amerika, Australie, Novy Zéland. Negativni zasahy
do krajinného razu jako napiiklad kaceni brazilskych pralesti pocituje dnes velka cast
planety, vcetn¢ Evropy, kde dochazi k neocekavanym klimatickym zménam, které
vybocCuji z ustalenych proudt vzduchu v atmosféte. Dochazi ke zménam v cirkulaci
prirozenych vétri, pasat, moiskych proudi, coz se projevuje vykyvy teplot, povodnémi
v suchych oblastech a jinymi piirodnimi katastrofami. Clovék by se mél preventivné
vyvarovat veskerych zasahti do pfirody, které zivelné katastrofy zptisobuji. Zejména jiz
proto, ze dochazi i k pfirozenym zivelnym zasahtim do krajiny ¢lovékem nevyvolanymi.
Jedna se napf. o Tsunami (vzajemné podsouvani tektonickych desek pod sebe, coz

vyvolava v tomto misté zemétieseni a nasledujici vinu Tsunami) viz obrazek €. 5.
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Obrazek ¢. 5 — Tsunami

Zdroj: http://www.natur.cuni.cz

Zavérem této kapitoly je vhodné pripomenout, Ze piiroda krajinny raz
formovala nékolik tisicileti a Ze toto prostiedi odrazelo sviij pfirozeny vyvoj. Rostliny a
zivocichové toto prostiedi pochopili, sladili se s nim a dokazali v ném zit a branit se
eventualnim vykyvim. Dnes je ovSem situace jind, tyto zmény zplsobené clovékem
probihaji ve velmi kratkém casovém intervalu v intenzit¢ takové, Ze pfiroda se s tim
nedokaZe vyrovnat a tak dochéazi i k vymirani nékterych druht Zivota na zemi. Clovék
sice témto zménam odolava, ale je otazkou, jak dlouho se mu to bude dafit. Zmizi-li
zdroje zivocisné a rostlinné potravy, které jsou soucasti potravinového fetézce, dojde
k situaci, ze i clovek se ocitne ve stavu ohrozeni. V tomto katastrofickém scénari vyvoje
by mohlo dojit k zaniku lidské civilizace jako takové, ale ke zménam krajinného razu by
v zasad¢ nedoSlo; pouze by zchatralo azaniklo to, co bylo ¢lovékem vytvotreno

(Petticek 2001; Plicka 2001; Vorel a Kubka 2007).

3.2.1 Ochrana krajinného razu z pravniho hlediska

Smyslem ochrany krajinného razu v obecném nédhledu neni pausalni zabranéni
vystavbé nebo ke zménam vyuZzivaného tzemi, ale ochrana takovych pfirodnich
a estetickych hodnot, které maji specificky raz v urCité ¢asti krajiny, mista nebo oblasti.

Kazd4 krajina ma svlij raz avzhled, ovSem soucasn¢ stim se objevuji specifické
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krajinné charakteristiky, které nenajdeme v jinych oblastech a pravé proto by mély byt
tyto vyjimecnosti v krajinném rdzu zachovavany. Cilem ochrany krajinné¢ho razu je
proto nutnost zachovavat neobnovitelné¢ hodnoty charakteru kulturniho ¢i estetického
a nedopustit, aby doslo k devastaci téchto hodnot. Pokud by k tomu doslo, byla by
znatelné poznamenand atraktivnost krajiny jako takovd. Smyslem ochrany krajinného
razu je tudiz zachovani téch casti krajiny, kde existuji pfirodni, kulturni a historické
hodnoty. Jak jiz bylo zminéno, je nutné brat ohledy i na vizualni vzhled krajiny a dbat
na neprohlubovéani konfliktd vyvolavajicich naruseni vizualni scény (Miko a HoSek
2010).

Veskeré piistupy k vySe uvedenému je mozné zachovat pouze v ptipadé, Ze bude
v plném rozsahu dodrzovan zakon CNR &. 114/1992 Sb. o ochrané p¥irody a krajiny.
Konkrétni problematika ochrany krajinného razu je zakotvena v § 12 zminéného zakona.

Nize je obsahove¢ uveden soucasny platny zdkon ¢. 114/1992 Sb. § 12:

(1) Krajinny raz, kterym je zejména piirodni, kulturni a historicka charakteristika
urcitého mista i oblasti, je chranén pied Cinnosti sniZujici jeho estetickou
a piirodni hodnotu. Zdasahy do krajinného razu, zejména umist’ovani a povolovani
staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovdani vyznamnych
krajinnych prvki, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méiitko a vitahy v krajiné.

(2) K umist'ovdni a povolovdni staveb, jakoZ i jinym Cinnostem, které by mohly sniZit
nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny souhlas orgdanu ochrany pFirody.
Podrobnosti ochrany krajinného razu miiZe stanovit ministerstvo Zivotniho
prostiedi obecné zdavaznym pravnim piedpisem.

(3) K ochrané krajinného rdazu s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi a piirodnimi
hodnotami, ktery neni zvldsté chranén podle Casti tieti tohoto zakona, mitZe orgdn
ochrany piirody ziidit obecné zdvaznym predpisem p¥irodni park a stanovit
omezeni takového vyuliti uzemi, které by znamenalo znic¢eni, poSkozeni nebo
ruSeni stavu tohoto uzemi.

(zékon ¢. 114/1992 Sb.)

w

Dle zakona ¢. 144/1992 Sb. §3 pism. k, je krajina specifikovana jako ,, ¢ast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné
propojenych ekosystému s civilizacnimi prvky®, jedna se tedy o vzajemné provazané

vztahy mezi veSkerymi slozkami krajiny. Tento zdkon v § 2 pism., k, déale vytvaii
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podminky pro obecnou ochranu piirody, krajiny a krajinného razu a to se ,,spolutcasti
v procesu Uzemniho planovani a stavebniho fizeni scilem prosazovat vytvareni
ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny*, jednak ,,ochranou krajiny pro
ekologicky vhodné formy hospodatrského vyuzivani, turistiky a rekreace®. Ale Gzemni
planovani jako takové nezahrnuje vlastni pojem krajinny raz, coz neznamena, ze izemni
planovani nebere na zietel ochranu krajinného razu, jelikoz je obecné¢ znamo, ze
,krajinny raz je zejména piirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i
oblasti“ a tudiZ nelze opomenout pii izemnim planovani soulad vSech vyse uvedenych
hodnot (Low a Michal 2003).

V soucasném znéni zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu se urcuje: v §1 odst. 2, ze uzemni planovani vytvati predpoklady k zabezpeceni
trvalého souladu pfirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot v tizemi, zejména se
zietelem na péci o zivotni prostfedi a o ochranu jeho hlavnich slozek — pady, vody
a ovzdusi.“ (zakon €. 183/2006 Sb.)

Krajinny rdz je to co nas obklopuje, je tedy nedilnou zdjmovou oblasti fady
védnich oborid, které se jeho studiu vénuji. Tudiz je dale zakotven a zminovan

i v dal$ich pravnich ptedpisech, jako naptiklad:

e Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v platném znéni

e Zakon €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi

e Zakon €. 17/ 1992 Sb., o Zivotnim prostiedi

e Zakon €. 218/1997 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych tradech
(Low a Michal 2003)

Lze tedy fici, Ze dochované hodnoty krajinného razu jsou chranény pravnimi
ptedpisy o ochrané piirody, ale rozvoj krajinného razu se vaze k izemnimu planovani.
Krajinny rdz se prolind do mnoha pravnich piedpist, ale vzdy je dulezité a prioritni

zhodnoceni jakychkoliv zmén z riznych uhlt pohledt (Low a Michal 2003).

3.2.2 Hodnoceni krajinného razu

Jakékoliv hodnoceni, zasahy a opatfeni krajinného rdzu musi byt v souladu

$ pravnimi normami, coz je v tomto ptipad¢ predevsim zakon ¢. 114/92 Sb. o ochrané
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pfirody a krajiny a dal$imi zakony, které zahrnuji pojem krajina nebo krajinny raz (Low
a Michal 2003).

Jiz vySe uvedend pravni norma poukazuje na dulezitost ochrany dosud
dochovanych pftirodnich a kulturnich hodnot krajinného razu, jelikoz se velice Casto
jedna o specifické rysy aznaky krajiny, které jsou nejen odlisSné, ale predevsim
jedinecné. Krajinny raz ma urcité charakteristické znaky, které¢ se vyznacuji morfologii
terénu, charakterem vodnich toki a ploch, vegetacniho krytu a osidleni. Dale je mozné
vyjadfit rdz krajiny ptirodnimi, socioekonomickymi a kulturné-historickymi vztahy
urcité oblasti (Sklenicka 2003).

A tudiz je mozné kazdy krajinny raz popsat, vyhodnotit znaky a hodnoty, které
specifikuji urcitou oblast krajiny. Toto hodnoceni se uplatiuje ze dvou pohledu, jednim
z nich je hodnoceni znakl a hodnot urcitého tizemi z hlediska krajinného razu. V tomto
pfipadé€ se zjistuji specifika krajinného razu, aby mohly byt urceny napiiklad limity,
opatfeni andvrhy na eliminaci negativnich aruSivych znak. Druha varianta je
zameétena na aktudlni ochranu krajinného razu, coz je posouzeni konkrétniho zameéru na
krajinny raz. V tomto piipadé¢ hodnoceni zdlezi na konkrétnim zdméru a jednad se
ptedevsim o vliv navrhovanych staveb a technickych zafizeni, vliv ¢innosti, vliv vyuziti
uzemi aj. (Vorel a kol. 2004).

Ob¢ varianty hodnoceni krajinného razu by mély byt posuzovany piedevsim
podle § 12 zakona ¢. 114/92 Sb., a proto je velice dilezité se seznamit s definicemi
pojmi, které budou dale specifikovat vliv navrhovaného zaméru na krajinny raz, viz
ptiloha ¢. 1, tabulka €. 1.

Cilem metodického postupu posuzovani zasahli do krajinného razu je predlozit
teSeni, které je aplikovatelné ve vétSin€ béznych piipadii a tak se tedy jednd o formu
preventivniho opatfeni. Krajinny raz lze hodnotit i subjektivné, coz mulze vést Casto
k nekvalifikovanym postojiim, proto je metodicky postup zaméfen na vyuzivani metod,
které jsou pouzivané v architektonické a krajinaiské kompozici. Jedna se predevsim
o standardizované kroky hodnoceni, objektivizované a vSeobecné piijimané soudy
(Vorel a kol. 2004).

Ukolem metodického postupu je sjednoceni zptisobu a standardizovani postupu
konkrétniho zdméru a jeho vlivli na krajinny raz (Vorel a kol. 2004).

Vystupem posouzeni je ve vétSin€ pripadil textova Cast, ktera je Casto rozsSifena
o grafickou dokumentaci (mapové schéma, kartogramy, dokumentace historického stavu

a identifikovatelnych hodnot). Samotna dokumentace nema piesny rozsah, vse se odviji
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od rozsahu navrhovaného zaméru a na rozsahu jeho moznych vlivlli na krajinu a tedy
krajinny rdz. Jednou znejvice pouzivanych metod je zakresleni stavby do
fotopanoramatické dokumentace krajiny, kde je napf. stavba zakreslena do scenérii
krajiny dané oblasti z mnoha pohledt a vzdalenosti. Vystup posouzeni nam konstatuje
miru zasahti navrhovaného zdméru do vyznamnych znakt krajinného razu, které jsou

odvozeny od:

e Piirodni, kulturni nebo historické charakteristiky

e Pfirodnich a estetickych hodnot do znakl a hodnot vyjmenovanych v § 12
zakona ¢. 114/1992 Sb.

e Vyznamnych krajinnych prvka (VKP)

e Zvla§té chranénych uzemi (ZCHU)

e Kulturnich dominant

e Harmonického métitka a vztahti

(Vorel a kol. 2004)

Metodicky postup lze vyuzivat k vytvoreni jednotného a tedy standardizovaného
hodnoceni navrhovanych zdmérti na krajinny rdz, ktery ma za tkol objektivizovat
podklady pro rozhodovani dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. z aktualniho hodnoceni
a tedy posouzeni zasahu navrhovaného zaméru do krajinného razu. Metodicky postup

muze byt soucasti:

e Piipravné studie navrhovaného zaméru — podklad ke konzultacim nebo
vydani stanoviska ptislusného organu

e Projektové dokumentace predkladané v ramci stavebniho nebo tzemniho
fizeni

e Prilohou dokumentace pro fizeni o zasahu do krajinného razu dle § 12
zakona ¢. 114/1992 Sb.

e Samotnou pfilohou dokumentace hodnoceni vlivii na zivotni prostiedi

(Vorel a kol. 2004)

Vysledky metodického postupu jsou odbornymi podklady pro organy ochrany
pfirody ajsou casto vyuzivany pii praci arozhodovani konkrétnich zaméri.
Argumentace jsou napomocny pii rozhodovani, ale nejsou regulemi a tak se jimi mohou

organy fidit, ale nemusi (Michal 1999).
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V ptipadé vypracovani metodickych postupi je nutné si uvédomit, k jakému
ucelu a v jakém casovém horizontu bude postup vyuzit, jelikoz krajina neni statickym
objektem, naopak se dynamicky vyviji ptisobenim pfirodnich i spole¢ensko—politickych
a ekonomickych procestt (Lipsky 2004). Proto jakékoli hodnoceni krajiny muze byt

pomijivé nebo dokonce neucelné (Mékotova 2007).

3.2.3 Soucasné resSeni krajinného razu s ohledem na jeho cile

a limity

Promény krajiny z hlediska pojeti krajinného razu je nutné provadét pouze
v souladu se zdkonem ¢. 114/1992 Sb. Téz se zohlednénim pamdatkového zakona
¢. 20/1987 Sb. Réz krajiny mtze doznat zmén tim, ze dojde k fyzické degradaci nebo
likvidaci ptirodnich ¢i kulturnich hodnot (Michal 1999).

Tyto zmény jsou zpuisobeny lidskou cinnosti, kterd se projevuje zasahy do
typizovanych typt krajiny. Tyto krajinné typy jsou rozdéleny do tii kategorii ato
A, BacC:

e Typ A- je chapana krajina silné pozménéna civilizatnimi zasahy:
dominantni  az  nezaménitelny  vyskyt  sidel  a industridlnich
a agroindustridlnich prvka

e Typ B - krajina svyrovnanym vztahem mezi pfirodou a ¢lovékem
(intermedialni): masovy vyskyt pfirodnich a agrarnich, omezeny vyskyt
sidelnich a ojediné€ly vyskyt industridlnich prvka; mize mit Gplnou prevahu
prvkt ptechodného charakteru nebo mozaiku mensich ploch odpovidajicich
stiidave krajinnym typtim A a C

e Typ C — krajina s nevyraznymi civiliza¢nimi zasahy (,relativné ptirodni®,
vici dvéma ,antagonisticka®): dominantni az vyluény vyskyt pfirodnich
prvki pii  ojedinélém vyskytu agrarnich, sidelnich apii absenci
industridlnich prvka

(Low a Michal 2003)

Postupnou typizaci v CR bylo zapogato v sedmdesatych letech a jisté stoji za to

uvést skuteény stav s registraci krajinnych typti A, B, C v CR, ktera byla zmapovéna na
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zéakladé¢ jednotné evidence plidy z roku 2001 v katastralnich uzemich, viz grafickd mapa

priloha ¢. 2, obrazek ¢. 1 (Low a Michal 2003).
K tGplnému dokresleni podilti krajinaiskych typti na tizemi CR je vhodné uvést

procentudlni podil jednotlivych typt (A, B, C) viz nasledujici tabulka ¢.1 a graf ¢.1:

Tabulka &.1 - Podil krajinaiskych typi A, B, C v CR

Krajinarska hodnota Celkem Z toho v krajinném typu
% A% B % C%
Zvysena (+) 31,6 0,8 23,4 7,4
Zakladni (primérna) 68,0 28,4 38,1 1,5
Snizena (-) 0,4 0,1 0,2 0,1
Ceska republika celkem 100,0 29,3 61,7 9,0

Zdroj: Krajinny Raz (Low a Michal 2003)

Legenda: (+) zvySeného, zakladniho; (-) naruseného stupné; devét kombinaci urcitych
krajinafskych typi

Graf &.1 - Podil krajinaiskych typi A, B, C v CR

Podil krajinarskychtypa A, B, Cv CR

<

H Ztoho v krajinném tyou A %
m Ztoho v krajinném tyou B %

Ztoho v krajinném typu C %

Zdroj: Krajinny Raz (Loéw a Michal 2003); vlastni graf dle idaji z tabulky

Promény krajiny v posledni dobé s ohledem na vystavbu vétrnych elektraren,
solarnich elektraren apod. pfinaseji znacné rozdily v chapani hodnot z hlediska jejiho
vyznamu nebo ,ne-vyznamu“ zmén krajinného rdzu. To je zplsobeno zménami
v hodnotovych orientacich a pfenaSenim vzorct trzniho (respektive spotiebniho)
chovani auvazovani ina hodnoty, které nejsou predmétem spotieby a jsou
neobnovitelné. K problému zmény krajinného rdzu ma specificky a realisticky nahled

nize zminény autor, ktery uvadi: Vyvoj obrazu ceské krajiny dospél do velmi
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problematické faze. Pri urcitém zjednoduseni pohledu vidime, Ze na jedné strané stoji
tendence rozvoje podnikani atvrdé exploatace krajiny v zdjmu okamZzitého
ekonomického prinosu a na strané druhé stoji pomérné sofistikovany systém ochrany
prirodnich, kulturnich a historickych hodnot krajiny (Vorel 2007).

Tyto zasahy jsou viditelné, zfetelné, jsou pii¢innou degradace estetickych hodnot
a vizualniho znecisténi krajiny. Soudoba krajina se od ptedchazejicich typl krajin, které
pusobily obrazné Cisté a harmonické, vyrazné a dramaticky zménila v navaznosti na
zasahy spojené s rozvojem prumyslu, dopravy, t€zby a energetiky a procesu urbanizace
v poslednich desetiletich. Tyto zmény jsou vyvolany zejména intenzivnim rozvojem
dopravy, komunikac¢nich technologii, suburbanizace a disperzi osidleni do volné krajiny
(Vorel a Kubka 2007).

Na zmiinované degradaci krajinného razu se podili i ,,vizudlni znecisténi
krajiny“, které v soucasné dob¢ predstavuji stozary a véze telekomunikacnich zatizeni
(stozary, GSM operatorti). Mezi dalsi tvrdé zasahy do krajinného razu patii i novodobé
zastavby, inzenyrské stavby, trasy silnic a dalnic se zafezy, mosty, tunely, vcetné
ptestavby silni¢nich trati (Vorel a Kubka 2009).

Neptiznivou tendenci ve vyvoji krajiny zptisobuje i proces suburbanizace, ktery
prenasi zastavbu mimo tradicni prostory mést do ptfiméstskych zon nebo do oteviené
krajiny. Mimo tyto zoény vyrustaji na okrajich mést a podél dopravnich tepen ve volné
krajiné rozsahlé obchodni a skladové aredly, doprovazené billboardy a jinymi
reklamnimi zafizenimi a pouta¢i. Shrneme-li vyse uvedené, tak ve vétsiné pripadl jsou
tyto stavby negativnim zasahem do razu krajiny, identity kulturni krajiny a pouze
v zanedbatelném poctu piipadd predstavuji novou estetickou, respektive uméleckou

hodnotu vytvarejici harmonické vztahy v krajin¢ (Vorel 2007).

3.3 Rozvoj sidel v harmonickém souladu s krajinnym razem

uzemi

V této kapitole bude ptredstaven rozvoj sidel od praveéku po soucasnost a to

v uzkém spojeni s krajinnym razem.
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3.3.1 Pravék

Pokud se za¢neme zminovat o lidské populaci, musime se vratit mnoho let zpét
ato do nejstarsi doby kamenné zhruba 200 tis. let pted n.l. Tato lidska populace byla
malo pocetnd. Zdroje uvadeji, Ze lidé se rozsifili po nasi planeté z afrického kontinentu.
O této expanzi sveédci stavajici archeologické nalezy v Americe, Australii, Polynésii,
Evropé a jinde. Konkrétnéjsi archeologické stopy tizemniho osidlovani jsou datovany
padesati tisici roky zpét a to v dob& ledové. Clovék-divoch v té dobé& nasel utocisté pied
nepfiznivymi vlivy pocasi v jeskynich a byl lovcem. Po otepleni planety se objevil
Clovék velmi blizky naSi podobé (homo sapiens). Vté dobé tento clovék
mladopaleonticky zacal vyrabét nastroje a diky zdokonaleni lovu témito nastroji byl
donucen hledat nova loviste, ktera dokonale naSel s vyuzitim poznatkl o krajiné napf.
v prismycich mezi horami, v tzemich, kde migrovala lovna zvét. S postupnymi zacatky
pastevnictvi a domestifikace chovu domacich zvitat byli tito lidé nuceni budovat prvni
typy predhistorickych sidel. Vzhledem k izolovanosti n€kterych skupin vici jinym
skupindm v jiném prostiedi byla tato predhistorickd sidlist¢ budovana ziveln¢ a jednalo
se o piibytky vyhloubené castecné v zemi viz obrazek ¢. 6. Kde byly pfiznivé podminky
pro lov a Zivot, zacala populace rust a jeji kulturni rozvoj odpovidal obdobi paleolitu

(Hruska 1970; Buchvaldek 1985).

Obrazek ¢. 6 — Styl pribytku v paleolitu

Zdroj: http://img301.imageshack.us/i/paleolit3.jpg/
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Dalsi klimatické zmény na nasi planeté (zhruba pied patnacti tisici roky) kruté
zasahly do biosféry svétadilli, coz zplsobilo fadu zmén a bylo citelnym zasahem do
zivota kultur narodi.

V Asii se zacalo vytvaret nové spolecenstvi lidi, ktefi jsou nazyvani barbary.
Tito lidé zacali svoji kulturu rozvijet, zvySovat produktivitu prace, coz nutné vedlo ke
snaze ¢lovéka vyuzit novych poznatkil o pfirodé ke svému dal§imu vyvoji. S rozvojem
zemedé@lstvi zacal neobycejné rist pocet venkovskych sidel. Archeologické nalezy
ukazuji, ze v nékterych ¢astech svéta rozvoj architektury stagnoval a v jinych naopak
zaznamenaval rozkvet. Sidla nomadi méla nejdiive charakter pohyblivych objektt
a v nasledné fazi byla zménéna na pevna sidla.

V dalsi etapé rozvoje sidlist’ clovek zacina pfirodu ménit jistymi stavebnimi
zasahy a vytvaii umélé sidelni jednotky (nejdiive stavél obydli tvofenad zasténou mezi
ukotvenymi ktly — v teplych krajinach) jinde hloubil v hlinéné pidé jeskyné — jamy
a postupné vytvarel chyse, které v chladnych oblastech stavél pievazné na dreveénych
pilotech. Tam, kde byl nedostatek stavebniho materidlu (zejména dieva), zacaly
pfevazovat hlinéné stavby. Z literatury zjistime, Ze existuji zhruba tii typy
organizovanych sidel spolecnosti v prvobytné pospolném spolecenstvi (napf. zminéna
stepni pohybliva sidla, poté jurty sidla s chysi, vesnicka sidla kruhovitého charakteru)
(Honzak a kol. 2001).

3.3.2 Starovék

Néco opravdu velikého dokaze clovék stvorit jen na pocdatku, at jde o jakoukoliv
oblast, jedine prvni krok ma plnou platnost. To co ndsleduje je jen preslapovani
a kajicné usili kousek po kousku okupovat uzemi, které jsme nechali za sebou. Velikost,
ktera se vaze k prvopocatkim, je tak pritkazna, ze i omyly, jestlize jsou nové, nas porad
jeste omracuji svou krasou (Claude Lévi — Strauss - Hrliza a Zajic 2002).

Toto obdobi vyvoje lidské spolecnosti je provazeno prechodem od barbarstvi

k otrokafskému tadu. Vyvoj, ktery trval v paleolitu nékolik tisic rokli pies neolit

.....

vvvvv

zacal Cloveék vyuzivat sily zvifat, energii vétru a vody, zacaly se objevovat vynalezy
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(pluh, viiz, plachetnice apod.) a toto pokracovalo schopnosti umét tavit rudy. Souvisle
s timto vyvojem vznikla potfeba umét psat a Cist, pocitat, naucit se obchodovat, naucit
se dokonalejsi délbé prace ovSem toto vSe probihalo s tim, ze doSlo k vzniku tfidnich
rozdili mezi pracujicimi a vladnoucimi jedinci. Clovék byl nucen osidlovat krajinu, kde
byly vodni zdroje pro zavlazovani a kde byla snadnéj$i moznost ptepravy vyrobkt ke
sménnému obchodu. Soubézné s timto vyvojem jsou zaklddana prvni pevna mésta spolu
s takzvanymi ,,prazdnymi* mésty, kde piebyvali lidé pracujici v zeméd¢lstvi. V pitipade
nebezpecnych néjezdl jinych nepratelskych kment, napt. u Keltil, byla volena tézko
pfistupnd mista. Ve stiedovéku pak hrady poskytovaly utocisté obyvatelim vesnic
v dobach valky. Stavebni architektura zacala v té dobé (v prvopocatcich urbanismu)
budovat seskupeni staveb tak, ze stied mést obyvali vladcové a bohaci, v dal§im pasmu
okolnich budov zili ufednici, hodnostafi, femeslnici, obchodnici a zcela na okraji
zemédé@lei a nemajetny lid. V tomto obdobi je spojen rozvoj sidel s ¢astenymi zasahy
do krajinného razu, ovSem tyto zasahy byly oproti soucasné dobé¢ citlivéjsi. Stavebné-
technicky rozvoj urbanistické tvorby z tohoto obdobi mizeme vidét ve vykopavkach na
jihu Sumerska, na severu v Akade a v dalSich lokalitach. Postupné se zacaly objevovat
zaklady monumentalnich budov, chramt, vytvafenych v dal$im stadiu zigguratmi
(uméléd navazka stavebnich materiald ve tvaru jehlanu, ktery se obkladal keramikou viz

obrézek &. 7) (Honzak 2001).

Obrazek ¢. 7 — Ziggurat

Zdroj: http://www.believeallthings.com
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V dalsim vyvoji vystavby sidel se zacala objevovat ryzi méstska vystavba,
spocivajici v pravidelné a husté ulicové zastavbé (hlavni ulice pro obchod, vedlejsi
ulicky pro obyvatele). Lze fici, ze se zde jednalo jiz o planovitou zastavbu. Rozkvét
velkych mést napt. (Babylon, Ur a jiné) se datuje zhruba 3.tis. let pi.n.l. Trochu odli§ny
charakter jednotného statu predstavoval Egypt, zejména s ohledem na jeho geografické
podminky. Zacaly se zde objevovat dynastie (Faraonll), na vladé se zacCala podilet
cirkevni a svétska moc. V tomto druhém ohnisku prvotni urbanizace (o které mame
bezpecné zpravy), i kdyz spolecnost dosahla vrcholu, stejné tak jako u mnoha dalSich
civilizaci, doslo k jejich zaniku. Tento vyvoj tfidni spolec¢nosti vedl k zakladani meést
v Egypté, Mezopotamii, Indii a Cin&. P¥ichazejici vnitini rozpory spoleénosti, soub&zné
pfirodni a klimatické zmény, vedly ke ztrat¢ schopnosti pokracovat ve vyS§Sim
vyvojovém stupni. Tyto vyspé€lé civilizace nedokazaly celit pfirozenému procesu, jenz
vedl k rozvoji druhé faze otrokatské spolecnosti. Diisledkem toho pak bylo nasledné
stéhovani a prekryvani migrujicich narodnosti s pivodnim obyvatelstvem (Hruska
1970).

3.3.3 Stfedovék — nastup feudalismu

Ale mésto svou minulost nevypravi, md ji, jako ¢ary na dlani, vepsanou do brdz
ulic, do mrizi oken, do zdabradli schodist, do tyci hromosvodii, do zZerdi viajek, kazdy
jeho usek je po svém zbrdazden Skrdabanci, zavezy, ryhami, vrypy (Calvino - Hrlza
a Zajic 2002).

S rozvojem obchodu a femesel zacala dalsi etapa budovani stfedoevropskych
meést, o kterych miizeme fici, Ze to byla mésta zna¢n¢ podobna naSim méstim (literatura
hovofi o obdobi antiky). Pfi vzniku jakychkoliv sidel zacal ptevazovat hospodaisky
zajem, ktery byl urcujici a rozhodujici ke stadvajicim geografickym podminkam. Pii
prosazovani tohoto trendu, se zacala urbanizace projevovat citelngj§imi zasahy do
krajinného razu. Tyto pozadavky sledovaly né€kolik aspektl (komunikacni sit,
komunikaci a bezpecnost, moznost ochrany sidel, umisténi v suchych tizemnich celcich
v blizkosti vody, tnosnost pudy apod.). A tim byly poloZzeny zaklady pro existenci
obchodnich a femeslnickych osad. Nové osady, ,,pfedmésti* a mésta, byla budovana na
brezich fek, které protékaly stavebnim celkem, uprostied osady bylo trzisteé, kam ustily

ulice obchodnikii, femeslnikli, a kde se nachéazela inezbytna skladisté. Ulice vedly
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k branam, které uzaviraly cestu zmésta do oteviené krajiny, kupecké osady byly
chranény hlinénymi valy nebo kruhovymi ploty. Tato opevnéni slouzila pro ptipad
nahlého piepadeni, ovSem pii obléhani nezbylo nic jiného, nez se premistit do pevnych
hradeb starého hradu anebo mésta, pod kterym osada vznikla. Struktura feudalnich mést
ziskala uceleny stavebni charakter s hospodaiskym, kulturnim a stavebnim stfedem,
reprezentovanym prostorem pro namésti. Na periferiich mést byly zakladany
nemocnice, klaStery a v centru mést byly budovany kostely ¢i kasarenské objekty viz

obrazek ¢. 8 (Honzak 2001).

Obrazek ¢. 8— Letecky pohled na opevnéni Vauban

Zdroj: http://www.zemesveta.cz

Okolni pfiroda, tzn. louky, héje alesy, zaCala ziskavat charakter rekreacni.
Vyrobni stavby (vodni mlyny, hamry) byly budovany spolu se sypkami a skladisti
v blizkosti vodnich tokli a byly spojeny pfistupovymi komunikacemi. Az v renesanci
a baroku se objevuji u téchto tokl urbanistické estetické komponenty, jako napiiklad
dnesni nabrezi. Tato velka mésta, stejn¢ jako napt. Praha apod. byla chranéna hradbami
a vézemi, pricemz namésti byla budovana na vyvySeném misté. Protoze stiedovék
nevyrovnaval terénni rozdily pfi zastavbé, mlzeme fici, ze pfi této etapé¢ urbanismu
nebyl téz naruSovan krajinny raz. Naopak se nam jevi, Ze tyto prvky vystavby citlive

zapadaji do krajinného a geografického profilu. Jiné postupy vSak mlzeme vidét jiz
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v obdobi renesance a baroka, kde se terén zacal prizplisobovat urbanistickym cilim

a zamérum (Klir 2008).

3.3.4 Novovék

Novovek (téz nazyvan technicismus) se datuje na zacatek 19. stoleti, kterému
predchazela etapa prechodu z doby feudalismu do doby kapitalismu. Jeho nastup byl
spojen s velkymi zamotskymi objevy novych tzemi, kolonizaci téchto tzemi, coz
vytvofilo novy prostor pro odbyt vyrobkii a produktt lidské prace a coz zaroven nutné
vedlo k pfeméné cechovnich femesel na manufaktury. Toto obdobi vyrazné odrazelo
nové poznatky védeckotechnického pokroku, objeveni a vyuziti pary, naslednou vyrobu
parnich stroji, coz téz mélo vliv na modernizaci dopravnich prostiedkill. Zacatky tohoto
obdobi byly nastartovany v Anglii, ze které se postupné tento priimyslovy rozvoj
pfesunul zejména do Evropy. Vyroba dynamicky vystupiiovala produktivitu prace,
dochazelo kjisté anarchii ve vyrobé, kterd se zakonité odrazila i do celé spole¢nosti
a kterd se zaroven ipromitla do vystavby novych vyrobnich a sidelnich jednotek.
Architektura feudalnich sidel se lisila od novodobé vystavby. Soustfedéni vyroby vedlo
k nutnosti pfemistit obyvatele do velkych mést, kde byla lepsi dopravni sit’ pro piisun
surovin, zdroji energii, zdsobovani vodou apod. Vystavba meést se odrazila ina
urbanistickych trendech a pfimo tmérné i v zasahu do krajinného razu. Tyto zasahy jsou
do dnes patrné ve velkych aglomeracich, jako je mostecka uhelna panev, ostravsko-
karvinska panev a dal$i postupné¢ budovana pramyslova centra viz obrazek ¢. 9 (Klir

2008).
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Obrazek ¢. 9 — Krajina primyslového Mostecka

Zdroj: http://www.google.cz/images

Naprtiklad na Mostecku se z krajinného razu zachovaly pouze Kru$né hory
a Ceské stiedohofi. Hlubinné dobyvani jesté takovych zasahti neéinilo, oviem
povrchové dobyvani uhelnych sloji zménilo téméf k nepoznani cely krajinny raz od Usti
nad Labem pfes Most, Chomutov, az k Sokolovsku. Mohutné nadlozni horniny
vytvorily nové ,kopce®, v opramech zacaly vznikat nové vodni plochy a jezera. Do
krajinného razu se zakonit¢ promitla inutnost budovani novych komunikaci,
pramyslovych a skladovych ploch apod. (Stys 1992).

Z toho je patrné, Ze doposud existujici urbanistické koncepce zacaly ménit zcela
svoji tvaf. Od architekta - urbanisty, fortifikacniho inzenyra az po parcelujiciho
geometra, ktery rozdélil zastavéné pozemky do blokového schématu, jenZ nema ani
zacatek ani konec. Takovyto charakter ziskalo n€kolik novodobych mést budovanych
v této etap¢ (Hruska 1970).

Meéstska vystavba se zaméfila na sledovani a pokryti zakladnich pozadavkl
obyvatel a teprve pozdéji se zacaly uplatnovat komplexnéjsi pohledy na chapani mésta
jako celku. Ale tyto pohledy mély prozatim za cil sledovani zejména technickych celk
(jednotny vodovod, jednotnd odpadni sit’, vetejné osvétleni, vefejné parky, dopravni
tepny a prvky obcanské vybavenosti). Proto miizeme fici, Ze devatenacté stoleti
nedospélo ke komplexnimu organizacné vytvarnému pojeti. Nedokazalo vhodné sladit
formalni stranku vystavby s rozvojem techniky a technického pokroku. Dezorientace,
ktera zavladla ve stavbé meést, eventuelné prestavbé ptivodnich mést dospéla k jisté
umélecké stavebni krizi. Napiiklad velkomésta zahltila rostouci doprava, fada ulic

zménila svilj piivodni charakter a stala se dopravnimi tepnami a poklidnd nameésti se
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zménila na frekventované kitizovatky. Toto jsou konkrétni negativni dopady novych
urbanistickych ptistupt, které zménily tvaf meést, a zasahly do krajinného vzhledu.
Podivame-li se na tento problém iz druhé strany, musime si uvédomit, ze to vse
souviselo s pfekotnym rozvojem védy a techniky, ktery ovlivnil izivotni styl lidi
zijicich v téchto velkych aglomeracich (Hriiza a Zajic 2002).

Sice jiz nékolik let zpét byly vedeny uvahy o vzhledu a funkénosti meést,
z hlediska jejich umisténi v krajin€. Proto se zaCaly propracovavat izemni plany mést,
eventuelné jejich prestavby. I v této Cinnosti se objevila fada mezer a chyb, které se
dnesni urbanistické koncepce snazi odstranit. Uzemni plany jsou konkretizovany
v kratSich Casovych intervalech a snazi se vytvofit pfedpoklady pro funkcni, kulturni
a estetickou harmonii mésta se zivotnim prostfedim a soucCasné s cilem provadét co
nejmensi zasahy do krajinného razu. Postupné se upousti od makrourbanistickych
pohledl a ptechazi se na harmonicky propojené celky takzvanych ,satelitnich® mést
vhodné zasazenych z hlediska urbanistického feSeni do krajiny. Urbanisté ve shodé
s geografickymi podminkami hledaji moznosti budovani struktury osidleni mimo
mestské aglomerace, tzn. snazi se o rozvoj osidleni v pasmech dostupnosti z hlediska
pracovni pfilezitosti. Od funkéniho a organiza¢niho c¢lenéni smétuji dalSi prvky
urbanizace k budovani novych kompaktnich sidel v novych krajinnych oblastech. Tento
proces je doprovazen volbou vhodnych objektd zapadajicich do krajinného razu, a je
zejména umoznén vyvojem a vyrobou novych stavebnich prvkl a technologii. Nové

stavebni formy by mély byt odrazem nového spolecenského rozvoje, a to:

a) v oblasti funkce bydleni

b) v oblasti funkce vyroby zaméfené cilové k odpoutdni pracovnich zén od

bydlisté, s tim souvisi:
1. vymezeni primyslovych oblasti
2. formovani center (od okresnich az po centra ve velkych méstech)

c) v oblasti kultury ducha a téla zaméfené na relaxaci po praci k denni, tydenni

a sezonni rekreaci

d) v oblasti funkce dopravy ato scilem sladéni motorové dopravy s pési

prepravou, budovanim nauénych stezek, cyklotras apod.

(Hruska 1970)
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Pokusime-li se pfenést do prognéz vystavby sidel v intencich ,,science fiction*
musime si uvédomit, ze zde bude hrat velikou roli vliv automatizace, specializace
vyroby, astim souvisejici ochrana zivotniho prostfedi, ktera v predchozich
urbanistickych zdmérech nejednou vyvrcholila k citelnému zasahu do Zzivotniho
prostfedi a ovlivnila tim psychiku a zdravi lidské populace. V duchu téchto prognéz se
objevuji koncepce, zahrnujici okolo 30 az 40 mil. technologickych jednotek zaméfenych
na rozvoj leteckého, automobilového, elektrotechnického ¢i chemického pramyslu,
které budou v zavislosti na rozvoj jednotlivych védnich oblasti zaznamenavat dalsi
nariist. Tento trend adekvatné souvisi s nardstem lidské populace vcelém svété
(Dudacka 1999).

V kontinentalnich makro regionech by mél byt soulad ekonomickych soubort,
fyzicko-geografickych podminek se spravnimi hranicemi, presahujici jednotlivé staty, ¢i
narody. Konkrétné¢ v Evropé byla pivodné funkéni tfi mezinarodni hospodaiska
spolecenstvi, jez se v dnesni dobé postupné slucuji v Evropskou unii, k niz se naptiklad
pridruzila i Velké Britanie. Takto vytvoteny celek musi pro svoji funkénost, zachovani
kultury a vytvareni harmonického vztahu k zivotnimu prostiedi najit spolecné pristupy
v feSeni této problematiky. OvSem vytvofeni dalSich vizi v tomto smyslu 1ze s ohledem
na strukturdlni zmény spolecenstvi lidi tézko ptredvidat. Cilem vyhledovych studii je
projektovani staveb takovych mést, kterd budou vytvaret harmonické sladéni lidskych
potfeb s udrZzenim optimalniho Zivotniho prostfedi. Pokud urbanismus tento naroc¢ny
ukol zvladne, nemusime se obavat toho, ze bude nadale ohroZzovano Zivotni prostredi,

devastovana piiroda a krajinny rdz (Dudacka 1999).

3.3.5 Novodobé koncepce vystavby v krajiné

Ochran¢ krajinného razu je v souCasné dobé veénovana pozornost ve vsSech
statech respektive celosvétoveé. V ramci vystavby v krajin€ je nezbytné zménit mysleni
lidi, konkrétné¢ politikli a politickych nastroji, které byly prioritou pro rozvoj
jednotlivych uzemnich celkli a hospodaftstvi. Ekonomické cile a zejména hospodaiské
zajmy stavély Casto do popfedi jen tento faktor ato na ukor ochrany a zachovani
krajinného razu. Tyto negativni postupy nebo piistupy se adekvatné odrazily i v kvalité
kazdodenniho zivota lidi, zijicich v téchto velkych pramyslovych aglomeraci. Ochrana

krajiny se musi stat spolecnym zdjmem vSech, a proto musi zahrnovat demokratické
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mechanismy, které umozni celé vefejnosti podilet se na vystavbé v krajin€ od regionalni
urovné po celondrodni troven. Lidé zijici v konkrétni krajiné maji pravo vyslovit nazor
ke zménam, které v krajiné probihaji atim ipozitivné ovlivnit svij pracovni
a oddechovy ¢as. Pokud budou mit vétsi vliv na své okoli, budou schopni posilit mistni
a regionalni identitu a charakteristické zvlastnosti, coz jim pfinese odménu v podobé
individualniho, socialniho a kulturniho uspokojeni. Toto se samoziejmé muze odrazit
k idedlnimu a harmonickému rozvoji konkrétnich oblasti, nebot kvalita krajiny ma
vyznamny dopad na uspésnost ekonomickych, socidlnich i kulturnich aktivit, at’ jiz jsou
charakteru vetejného nebo soukromého. NaSe republika se nachazi v srdci Evropy,
a proto musi respektovat a dodrzovat zakladni ustanoveni Evropské tumluvy o krajiné
(konkrétnég ¢&l. 21 az 25 daivodové zpravy) (Zak 2006).

Obecna pravidla pro vystavbu v méstskych aglomeracich ¢i na venkové nelze
stanovit pausalné a proto je dilezité tuto vystavbu v krajiné provadét uvazlive s tim, ze
ji nelze uplatnit mechanicky pii dalSich projektech. Proto se na tuto vystavbu nemiizeme
divat jako na néco daného, a neménného, ale jako na néco, co musi byt zamérné
kultivovano, tak aby se univerzadlni hodnoty souCasné vystavby propojily s mistni
tradici, a to pfi aplikaci regionalnich zmén vyuzivajicich moderni technologie.

Proto pfi posuzovani a projektovani téchto staveb by mél byt zachovan princip

ochrany krajinného rdzu a mé¢lo by byt zvazovano:

a) zda ma navrhovana stavba moZnost stat se kulturni pamatkou budoucnosti

b) dosahuje-li navrhovana stavba estetickych hodnot daného mista krajinného razu

aje s ni v souladu

(Zak 2006)

Mezi zajimava zjisténi patfi srovnani trendd vystavby naptiklad z Rakouska
(1913), z Ceskoslovenska (1947), z Velké Britanie (1991) az Ceské republiky
(soucasnost). Srovnani ukazuje, ze tyto piiklady z rtizného prostiedi a riizné doby maji
vice spoleéného, nez bychom oéekavali. Rada vyznamnych architektil z vyse uvedenych
obdobi predstavila své koncepce vystavby v ramci jejiho zaclenéni do krajinného razu.
Napt. Adolf Loos — 1913, ,,Jak stavét v horskych podminkach®; Ladislav 74k — 1947
»Pozadavky na soulad stavby s krajinou” ato vkrajinném typu A, B, C; Magnus

Fladmark a col. — 1991 ,,Principy uplatiiované pii vystavbé v krajiné ve Velké Britanii®;
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Jiti Skabrada — 1990 ,,Zaklady slu$ného chovani nové stavby na Ceské vesnici“-

konkrétni ptistupy jeho vize se zabyvaji:

>

umisténi objektu na parcele, pfizemni stavba, obdélny ptudorys, sedlova stiecha,
vstup do domu, trojdilné¢ c¢lenéni phdorysu, okna a dvefe, povrchy zdiva,

historizujici detaily, okoli stavby

Shrneme-li dosavadni poznatky a pfistupy k vystavbé v krajinném razu do zcela

obecného zavéru, mely by byt dodrzeny tyto zékladni zasady:

a)
b)

ucta ke kulturnimu dédictvi

lokalizace nové vystavby (zejména s ohledem na to zda je tato krajina schopna

kapacitu vystavby pojmout)

soulad stavby s okolim, tzn. harmonicky soulad vystavby s jednotlivymi prvky

krajiny (vodni plochy, travni porosty, lesni kultury apod.)

forma uspotradani objektt z hlediska projektovani vnitinich a vnéjSich prostord,

volby typti stiech oken a to tak, aby tipravy nerusily dosavadni charakter stavby

barvy a materidly budov sladit tak, aby opticky byly v souladu s umisténim
staveb v krajin€ (napfiiklad kontrastni barvy by se mély pouzivat jen selektivné

a to pro zdlraznéni urcitych Casti stavby)

(Zak 20006)
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4 Popis a charakteristika zajmové lokality

V této kapitole bude popsana zajmova lokalita z mnoha hledisek, ktera

budou dale ndpomocna pii zpracovani analyzy vlastniho Setfeni.

4.1 Historicky vyvoj mésta Rakovnik

V davné historii pfiblizné od 6. stoleti zacinali osidlovat Rakovnicko obyvatelé
slovanského plvodu, ale samotné kofeny mésta Rakovnika sahaji do 13. stoleti, kdy
diky populac¢ni explozi v tomto stoleti nalézame prvni pisemnou zminku o jeho vzniku z
roku 1252. V tomto obdobi mésto spolu s Kiivoklatem podléha piimé kralovské sprave,
a proto se d€jiny obou meést ¢asto prolinaji. Ve 13. a 14. stoleti se Rakovnik stava trznim
centrem celého okolniho kraje. Bohuzel je tento rozkvét zastaven v dobach husitskych
valek, kdy byl z pfevazné casti vyplenén a na dalsi rozmach si musel pockat az do 16.
stoleti. Vlada Jifiho z Podébrad a Jagelonci ukoncila valeéné a naboZenské nepokoje,
coz mélo pozitivni vliv na hospodatstvi, které se diky tomu stabilizovalo. Bylo
dosazeno riznych ulev od povinnosti a plateb. Velmi prosperoval stavebni ruch, jakoz
i obycejny Zivot méstant. V roce 1588 se mésto stava po mnoha zadostech kralovskym
meéstem ato zrozhodnuti krale Rudolfa II. Timto okamzikem se zbavuje povinnosti
k hradu Ktivoklat a dostava se mu piislusné misto ve stavovské spolecnosti feudalniho
statu, jez se samoziejmé pozitivné odrazilo v kulturnim a hospodatském vyvoji. Slibné
se rozvijejici mesto je zpomaleno ftficetiletou valkou, v jejimz dusledku dochéazelo
k ¢astému drancovani, zvySovani dani pro béZzné obyvatelstvo, které ve velkém
mnozstvi opoustélo mésto, coz se negativné odrazilo na jeho hospodaiském upadku.
Jest¢ dlouho se mésto vzpamatovavalo ztéchto nepiijemnosti, které¢ prichazeji
v dtsledku hospodaiskych ¢i vale¢nych krizi. Dilezitym historickym meznikem bylo
oziveni mésta pfichazejici v druhé poloviné 19. stoleti, kterym bylo zavedeni Zeleznice,
coz se velmi odrazi v primyslovém rozvoji Rakovnika. V jeho okoli vznikaly malé doly
na tézbu uhli, dale se zde tézil keramicky jil, coz vedlo ke vzniku keramické vyroby
v Samotce. Dale se mésto od stiedovéku zabyvalo péstovanim chmelu a je tomu tak

doposud. Chmel je vyuZzivan v tomto kraji od roku 1454 v mistnim pivovaru, kde se vati
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pivo Bakalar. Koncem stoleti se také rozviji kromé spolecenského Zivota skolstvi, kde
na zalozené realce pisobil znamy pedagog, cesky historik a spisovatel Zikmund Winter.
Roku 1850 se stal Rakovnik okresnim méstem, kde mél sidlo okresni soud
a hejtmanstvi. M¢sto se nachazi 56 km zipadné od Prahy a je prumyslovym,
obchodnim, kulturnim a spravnim centrem celého okresu (Rakovnik 2007; Kraj chmele

2009; mesto-rakovnik.cz 2010).

Obrazek ¢&. 10 — Historicky obrazek Rakovnika

Zdroj: http://www.mesto-rakovnik.cz

4.2 Geomorfologie — Geologie

Z geologického hlediska se Rakovnik nachazi v oblasti Plzenské pahorkatiny a je
soucasti Rakovnické kotliny. Stiedni ¢ast okrsku a Rakovnickd kotlina jsou snizeniny
s mirné zvinénym povrchem. Uzemi je husté osidleno aje zemédélsky vyuzivéano.
Sousedni oblasti mésta jsou vyssi oblasti (rozdil nadmotské vysky cca 100 m) a jsou
vice zalesnény. Na severu a severovychodé od Rakovnika je oblast Dzban, na zapad¢
Jesenicko, na vychod¢ az jihu Ktivoklatsko a jen severozapadni ¢ast kotliny navazuje na
Krymskou pahorkatinu a na jizni vyb&zky Zatecka (Jesenicko 2009; Ktivoklatsko 2009;
Mikroregion Podzbansko 2009).

Hranice Rakovnické kotliny jsou tvofeny ptfedevsim malo odolnymi horninami

permokarbonu a terciéru, které snadno podléhaji denudaci a erozi. Rakovnicka kotlina
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tvoti tektonickou a strukturalni sniZeninu na permokarbonskych prachovcich, jilovcich,
piskovcich, kozach aslepencich. Jedna se predev§im o jednotny mirné zvinény
denudacni povrch sklangjici se od severozapadu k jihovychodu. Lze zde nalézt mnoho

v

udoli a Rakovnicky potok se siti ptitokti. Okraj kotliny je Clenitéjsi a to antropogenimi
v nivé Rakovnického potoka na soutoku s LiSanskym potokem v nadmoiské vysce 310
m anejvyssi u Krusovic 450 m.n.m. Rakovnickd panev je velice bohatd na vyskyt
zkamenélin, otisky hmyzu, zkamenélin obojzivelnikli i mnoho zkamenélin rostlin. Ze

stromovych forem se jedna o &erné uhli (Skoudlinova 1999; Bednatik 2008).

4.3 Klima

Rakovnicko je suchou oblasti, lezi ve srazkovém stinu zapadoceskych pohoti,
odkud ptichazi hlavni vzdusné proudéni. Vydatné desté jsou zde jen ziidka a divodem
je bezlesa kotlina a tomu odpovida vyrazny srazkovy deficit, ktery ¢ini 486 mm roc¢niho
praméru. Primérné rocni teploty se pohybuji okolo 8°C. Z vyse uvedenych informaci se
jedna tedy o mirné teplé, ale srazkové chudé podnebi. Jen v kotlinovitych rozsifeninach

nékterych udoli se projevuji mirné inverze (Skoudlinova 1999).

4.4 Flora a fauna

Vegetace Rakovnické kotliny je velice rozmanitd, nalezneme zde ftadu
nenaro¢nych teplomilnych druhii, ale také inékteré podhorské druhy, a jelikoz je
Rakovnicko obhospodarovano od davnych dob je zde viditelny zasah ¢lovéka na mnoha
mistech (pastva, tézba dieva aj.). To se tykd také spousty stanovist' v piilehlém okoli
Rakovnika itam, kde se doposud zachovala kvétena ptirodniho razu. Tak tomu bylo
i s pfirozenymi lesy. Dtive zde byvaly kyselé doubravy (jedle, borovice) a bohatsi
spoleCenstva. Zamokiené nivy vétSich potokti pokryvaly olSiny a vrbiny, které se
udrzely az do ranné historické doby (Skoudlinova 1999).

Vyznamnym prvkem Rakovnicka jsou nivni louky, které jsou dnes ovlivnény
upravami ato predevSim odvodiovanim a hnojenim. Pavodné se jednalo o louky
vlhkého charakteru misty pfechazejicimi do podmacenych useka se slatinnymi pidami,

které se dodnes nejlépe zachovaly na ZCHU Cervena louka. V davnych dobach by
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Rakovnickou kotlinu pfirozené pokryvaly lesy, ale dnes zbyvaji vétSinou kulturni
porosty na nejmén¢ urodnych ptudach a to predevsim na piscich a stérkopiscich severné
od Rakovnika. Piedevs$im se jednd o chudé bory a misty i smr¢iny. Jak jiz bylo zminéno,
Rakovnicko se muze také pysnit Cetnymi chmelnicemi, které do urcit¢ miry vizualné
nahrazuji jiz chybéjici lesni porosty. V tésné blizkosti mésta mtizeme nalézt kromé
vzacnych aohrozenych druhti rostlin také ohrozené zivoCichy ato piedevSim
v Rakovnickém udoli Cerného a Lidanského potoka, v okoli Bartoniského rybnika
a TyrSova koupali§té, mokiady na Cerném potoce viz obrazek ¢. 11, strand u Papirny,
uzemi tankodromu a stran¢ u Jilského okruhu, kiivoklatské lesy za Hufvinkou, tzemi
Cervené louky. Idrobna fauna Rakovnicka je velice rozmanita, pomémé dobie jsou
zmapovani obojzivelnici, ale i mékkysi. A také je tato oblast domovem cetnych druhti
vzacného hmyzu a bezobratlych Zivocichii, ale doposud neni zpracovdna souborna

zvitena Rakovnické kotliny (Bednaiik 2008).

Obrazek ¢. 11 — MokFiny na Rakovnicku

Zdroj: http://www.mistopis.eu

Samotné meésto je bohaté na ZivoCichy, ale tak tomu je i v pfipadé zelené
arostlinstva. Mezi nejvyznamngj§i jsou fazeny Cermakovy sady (10,44 ha), areal
hibitova (2 ha), urnového haje (1 ha), v Jamce (1,5 ha) au Rakovnického potoka.
Vysoké patro v porostech je nejvice zastoupeno lipou, javorem, jasanem, jilmem,

topolem, vrbou, olsi, dubem, bukem, smrkem, akatem, borovici, bfizou, jilovcem
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a modfinem. V podrostu roste mochna jarni, sedmikraska chudobka, vrbovka horska,
hluchavka bila, vlastovi¢nik vétsi, klokoc¢ a dalsi (Ptiroda Rakovnika a jeho okoli 1999).
Z vyse uvedeného je znatelné, ze v blizké oblasti Rakovnicka, ale i v samotném

meste jsou bohata stanovisté bujné vegetace a zarovein domov Siroké Skaly zivocicht.

4.4.1 Chranéna uzemi Rakovnicka a vyznamné krajinné prvky

Chranéna uzemi na Rakovnicku vychazi z obecnych principti ochrany krajinného
razu, ptirody a miry ochrany v daném tizemi. Ochrana Gzemi se tyka téch mist, ktera je
nutné chranit pfed jejich moznym poskozenim. Jednim aspektem pro stanoveni
chranéného tzemi je vybér tohoto uUzemi, druhym aspektem je mira jeho ochrany
a tfetim zplisob ochrany krajinného razu. Proto pfi feSeni této problematiky musi byt

ptehodnoceno:

o [kde prednostné chranit dochovany krajinny rdz
e jak prisné chranit krajinny raz v daném misté

o jakym zpusobem chranit krajinny raz v daném miste

Smyslem ochrany je chranit krajinny rdz, tam kde je zvlast dobfe zachovan,
nebo kde si pieji jeho ochranu mistni ob¢ané, ¢i kde je to vefejnym zajmem spolecnosti.
Pro ochranu pfirody jsou v zdkoné stanoveny a odstupniovany kategorie ochrany (Low
a Michal 2003).

Na Rakovnicku jsou chranéna velkoplosna tizemi, ktera spadaji do krajinného
razu ato formou Narodniho parku (NP) s nejpfisnéjSi ochranou. Vyskytuji se zde
i chranéné krajinné oblasti (CHKO) s ochranou nizsi, ale celostatné vyznamnou.
V jednotlivych typech ochrany krajinného razu a ptirody vSak je zékladni prioritou
v chranénych uzemich ochrana pfirody aochrana krajiny, kterd doprovazi jeji
charakteristicky vzhled. Zakon z hlediska obecné ochrany vymezuje navic dvé dalsi
diferencované kategorie, kterymi jsou Pfirodni park a potencionalné Vyznamny krajinny
prvek (VKP). V podstaté I1ze stanovit, ze NP a CHKO chrani krajinny raz jako soucast
chranéné piirody. U ptirodniho parku je tomu naopak a ochrana pfirody je zde chapana
jako soucast ochrany krajinného razu. U maloplosnych VKP mizou byt prioritou oba
cile ochrany, jejich vyznam pro krajinny raz ma zde charakter doplitkovy (Skoudlinova

1999; Miko a kol. 2009).
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V okoli Rakovnicka se vyskytuji Zvlasté chranéna tizemi, viz priloha €. 3, tabulka
¢. 1, ale také mnoho vyznamnych krajinnych prvki viz priloha €. 3, tabulka €. 2.

Vyznamné krajinné prvky (VKP) jsou ekologicky, geomorfologicky a esteticky
hodnotné casti krajiny, které utvareji jeji typicky vzhled nebo prispivaji k udrzeni
ekologické rovnovahy. Vyznamné krajinné prvky ze zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny jsou: lesy, raseliniste, vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy. Dale
Jjsou jimi i jine casti krajiny, které zaregistruje organ ochrany prirody jako vyznamny
krajinny prvek. Zejména se jednd o mokvady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni
plochy, nalezisté nerostii a zkamenélin, umélé i prirozené skalni utvary, vychozy
a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy porostii sidelnich utvarii véetné historickych
zahrad a parkii. Vyznamné krajinné prvky jsou chranény pred poskozovanim a nicenim
(Skoudlinova a kol. 1999).

Ve mést¢ Rakovnik a vjeho okoli se nachazi vice nezli 50 vyznamnych
krajinnych prvka. Jedna se napi. o botanickou zahradu, viz pfiloha €. 4 obrazek ¢. 1,
Cervenou louku, hibitov viz ptiloha €. 4 obrazek ¢. 2, Bezd€kov, Tankodrom, Lisansky
potok, Novy haj, Hajek I a II viz ptiloha €. 4 obrazek €. 3, Farni zahradu viz pfiloha ¢. 4,
obrazek ¢. 4.

Uzemi Jilského okruhu ajeho okoli tvoii prastaré polni kultury a svahy
vytvorené byvalou terasou Rakovnického potoka. Svahy slouzily dfive prevazné jako
pastviny, ¢imZ bylo docileno t¢inného a rovhomérného plisobeni na vegetaci po cela

staleti. To vedlo k ustaleni jejiho druhového sloZeni a struktury (Skoudlinova a kol. 1999).
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5 Zajmové uzemi ve mésté Rakovnik

Na zacatku prace bylo velice dualezité zvolit vhodné zajmové uzemi, ve kterém
bude mozné sledovat ptredpokladané nasledky a dopady na krajinny rdz v disledku
zmény jeho vyuziti. V této praci bude pozornost vénovana dosud nezastavéné oblasti ve
mest¢ Rakovnik viz obrazek ¢. 12. Pro specifikaci v konkrétni lokalit¢ bylo nutné
prostudovat a shromazdit fadu podkladii a materialti, zkterych jsem vychéazela

v nasledujicich rozborech a analyzach.

Obriazek ¢. 12 — Mapa Rakovnika s vyznacenym zajmovym uzemim
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Zdroj: http://maps.google.cz/

5.1 Vymezeni a charakteristika zajmoveho uzemi

Zvolené zajmové Uzemi je soucasti mésta Rakovnik, konkrétné se jedna
o zatravnény svazity pozemek, na kterém nalezneme pievazné biizy, dale také javory
a kefovy nalet. Lokalita se nachazi na severozapadnim okraji mésta aje umisténa
z velké Casti v zastavéném uzemi v t€sné blizkosti arealu nemocnice, dale je vymezena
ulici na Francouzich, stavajicim tivozem a v neposledni tfadé zahradkaiskou kolonii

a polem.

39



Obrazek ¢. 13 - Letecky pohled na zajmové uzemi

Zdroj: Rakovnicky denik (p. Hvézda)

VysSe uvedené informace jsou velice obecné, a proto je dulezité zjistit dalsi
podrobnosti o lokalité, které jsou k dispozici zizemniho planu mésta Rakovnik.
Veskeré potfebné informace je mozné ziskat z Uzemniho planu sidelniho tvaru
(UPSU) mésta na zakladé schvaleni Méstského zastupitelstva v Rakovniku vydaného
Me¢stskou radou v souladu s ust. § 24 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jSich zmén a doplnkl v roce 1997. Dale byla vydana
soucasn¢ Vyhlaska o zavaznych ¢astech tizemniho planu sidelniho utvaru Rakovnik ¢.
30/1997 a nasledn& byly potizeny zmény UPSU Rakovnik ato v roce 2000 (lokalita
Tankodrom, Sever, Zapad) a dale vroce 2004 (lokalita Luzenska ana Studankach)
(Uzemni plan mésta Rakovnik 1997).

Zvolené zajmové uzemi je podle tzemniho planu zafazeno jako pozemek urceny
pro bydleni, obcanskou vybavenost, obranu statu a zelen. Nemusi se zakonité jednat
o trvalé bydleni, ale také i o docasné bydleni s veskerou obcanskou vybavenosti, kterd je
v obytné lokalite velice dilezita. Jelikoz se zdjmové uzemi nachazi predevsim
Vv zastavéné casti mésta, je zcela ziejmé, Ze i na tento fakt by méla byt brana zietel. Neni
zde tedy vhodné umisténi napriklad pro truhlarny, kovarny, klempirny, autoklempirny,
zamecnické dilny, kulturni zarvizeni a dale sportovni zarizeni. To je prevaizné z ditvodu
rusivych vlivii jako exhalace, hluk, zdpach, nadmérné dopravmi zatizeni atd. pro

sousedici lokality (Vyhlaska ¢. 30/1997).
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Dal§im dilezitym aspektem jsou limity ochrany krajinného rdzu zpracované
obecnd zavaznou vyhlaskou &. 30/1997 o zavaznych &astech zmény USPU sidelniho
utvaru Rakovnik na okres Rakovnik. Tato obecné platna vyhlaska nabyla uc¢innosti dne
23.6.1997 a v &asti druhé konkrétné specifikuje zdsady k UPSU Rakovnik o uspotadani
uzemi a limitech jeho vyuziti vyjadfenych v regulativech (mesto-rakovnik.cz, 2010).

V grafické ¢asti izemniho planu (UP) je zajmové uzemi omezeno jen jedinou

regulativou a tou jsou vyskové parametry, viz obrazek ¢. 14:

Hranice prostorovych &asti |
Oznateni prostorovych dasti
WyEkovy limit staveb do 10 m nad terénem
Vigkovy limit staveb do 15 m nad terénem
Vyskowy limit staveb do 20 m nad terénem
Vikkovy limit staveb nad 20 m nad terénem
Pirodni bariéra - svahy
Pfirodni bariéra - vodni toky & plochy
Pfirodni bariéra lesy a parky
Technicka bariéra - dopravni stavby
Vefejna prostranstvi
Dominanty pfiznivé pasoblici
Dominanty nepfiznivé pasobici
e A 7 N VRS

Zdroj: UP mésta Rakovnik

Z legendy mapy UP mésta Rakovnik lze vy¢ist, ze vyskovy limit staveb
v z4jmovém uzemi nesmi presdhnout 15 m nad terénem.

Vyse uvedena lokalita je z vétsi Casti zatravnéna a v jeji blizkosti se nachazi
zéstavba rodinnych domil. Rozsah tohoto pozemku je cca 28 000 m’ se svaZitosti
k severozapadu. Ze severni strany je pozemek ohranicen tivozem, ktery ma vyskovy
rozdil ato vrozsahu cca 1,5 — 3 m. Z druhé strany ivozu se nachdzi zahradkarska
kolonie, ktera by méla byt podle UPD v budoucnu vyuZita pro vystavbu rodinnych

domnul.
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Podle izemniho rozhodnuti je jiz i jizni svah urcen k zastavbé RD a dolni ¢ast je
oznacena, jako vefejnd zelen. Zapadni strana je ohrani¢ena podél plotu aredlu
nemocnice nezpevnénou cestou ana jizni strané¢ se nachazi hlavni piijezdova cesta
k fesené¢ lokalit¢ (ulice na Francouzich). Na jiznim okraji Gzemi podél ulice na
Francouzich nalezneme stavajici inzenyrské sit¢ a jejich ochrannd pasma (Katastralni
ttad Rakovnik, 2010; UPD Rakovnik, 1997).

Zajmové izemi je mozno sledovat i z dalSich hledisek, které nelze zhodnotit jen
pouhym subjektivnim popisem lokality, ale je nutné informace ziskat od odborniki,
ktefi se zabyvaji problematikou urCovani a zafazeni stavebnich celkii napf.
z geologického, geomorfologického a hydrogeologického hlediska, vcetné zdrojt
nerostil, podzemnich vod atd. V tento moment je mozné zjistit jen informace o uzemi
z geologického hlediska, jelikoz dosud nejsou k dispozici dokumentace z inZenyrsko-
geologického ani hydrogeologického hlediska, jelikoz v této fazi rozhodovani o vyuziti
pozemku neni prizkum zpracovan. Rakovnik je tvofen rakovnickou permokarbonskou
a biidlicnatou proterozoickou (starohorni) oblasti Ktivoklatska. Hranice mezi témito
celky jsou uzemné proménlivé, coz je zpusobeno charakterem dna permokarbonské
panve, které se vynofuje zpod usazenin rakovnické panve v podobé mirného stupné,
jehoz vyvysené casti vétSinou presahuji nadmotskou vysku 500 m. Rakovnickou panev
odvodnuji Ctyfi vodohospodaisky vyznamné potoky. Hlavnim je Rakovnicky potok,
ktery prameni na Jesenicku. Dale se jednd o LiSansky, Javornici a Tytersky potok.
Presto, Ze soucasti Rakovnika je nékolik vodnich tokil, zdjmové tzemi neni vedeno jako

zaplavové izemi (Skoudlinova 1999).

5.2 Navrh vyuziti pozemku

Me¢ésto Rakovnik projevilo zdjem o vySe uvedenou lokalitu, jeho ideovym
zamérem bylo vyuziti uzemi pro vystavbu rodinnych domd, které by diky svym
rozmérum parcel celkove tvortily raz zklidnéné obytné zony.

Podle pozadavkli mésta se nabizi né€kolik variant a moznosti rozparcelovani
zajmového uzemi. V této praci bude pozornost vénovana jednomu z mnoha nabizejicich
se feSeni. Zakladni udaje budou ziskany z podkladii architektonické spolecnosti.

Dle navrhu by bylo zijmové uzemi rozdéleno na 17 stavebnich parcel

o velikostech cca 900-1300 m”. V pripad& odsouhlaseni vystavby rodinnych domi, ale
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nelze opomenout mnoho dilezitych zasad, nejen z urbanistického, architektonického,
vytvarného fteSeni, ale také =z estetického hlediska dané lokality. V pfipadé vyse
uvedené¢ho navrhu je nutné do této lokality umistit obousmérnou komunikaci a to
z divodu nejen dostupnosti ob¢and, ale také z hlediska co nejmensi zastavénosti zelené
zajmového uzemi. Komunikace by prochéazela stfedem lokality atim by rozdélila
pozemek na severni a jizni ¢ast. v tento moment by ndm vznikla dvé zdjmova tGzemi,
ktera by se lisila mnoha aspekty. Samoziejm¢ by zdlezelo na uhlu pohledu na jednotlivé
parcely, napt. severni ¢ast ma lepsi vyhled na protilehly svah, coz by bylo vyhodou pro
RD, naproti tomu jizni ¢ast ma vyhodnéjsi orientaci vici svétovym stranam a také diky
ochrannym bezpecnostnim pasim inzenyrskych siti je na této strané souvisly pas

parkové plochy (Projektova dokumentace 2008).
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6 Analyza vlastniho Setreni

Zvolené zajmové uzemi je mozné analyzovat mnoha metodami, ale vzdy je
dilezité nejprve zhodnotit, co o¢ekavame od zvolené analyzy. Je nutné dospét k urcitym
odpoveédim, které mohou poslouzit jako navod k dal§im rozhodnutim, jak nakladat
s danym Uzemim, abychom minimalizovali jakékoliv destruktivni zasahy do krajiny
a snazili se najit nejlepsi a nejefektivnéjsi feseni vyuziti uzemi jak z ekologického, tak
z estetického a ekonomického hlediska. Proto urbanisticky zamér v této lokalité musi
negovat, nebo eliminovat, nevhodné prvky a snazit se o to, aby naopak projekt vytvarel
nové vhodné a netradi¢ni prvky. Projektanti mohou v tomto sméru vyuzit volného
tvirciho prostoru, protoze nemusi brat ohledy na eventuelni zasahy do staré zastavby.
Dle mého nazoru by méla mit zastavba charakter a vzhled obdobny jako ma pftiléhajici
stavajici zastavba na jizni hranici pozemku.

Mezi nové netradi¢ni a pozoruhodné prvky bych spatiovala zatazeni vicetiCelové
plochy v centru zastavby, kterd by plnila roli rekreativni, sportovni a eventuelné
spoleCensko-kulturni. Sice je z4jmové uzemi plo$né limitovano a neni tak rozsahlé, ale
plocha pro tento maly prostor by se mohla vramci vhodného seskupeni objektd
realizovat. Zasadni ale pfi jejich stavbé by ziistalo, aby byl dodrzen zamér umisténi
rodinnych domkidi na jednotlivych parcelach a dodrzena maximalni vyska staveb
limitovana patnacti metry. Konkrétnéjsi analyzu nelze provadét ani nelze predvidat, jak

se zamér v konecné fazi bude realizovat.

6.1 Hodnoceni krajinného razu zajmové oblasti

Hodnoceni krajinného razu zajmového uzemi se tyka nejen samotného pozemku,
ale ilokality, ve které¢ se toto uzemi nachazi. Dulezité je zhodnotit veskeré viditelné
znaky krajinného razu, které podrobné vystihnou vzhled zdjmové lokality z mnoha
hledisek. JelikoZ individualni hodnoceni tizemi mtze byt Casto subjektivni a odlisné od
ostatnich, je dilezité zvolit objektivni postup ke zhodnoceni a spravnou metodiku

k planovanym zménam v krajing.
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Obrazek ¢&. 15 - Zajmové tzemi

g S
Zdroj: http://maps.google.cz

Na ortofotomapé je zaznaceno zajmové uzemi, jehoz cela plocha je zatravnéna
s ndletovou zeleni. Nalezneme zde prevazné btizy, které dosahuji vysky cca 4m, a dale
lipy, javory, smrky, borovice, modfiny viz pfiloha €. 5, obrazek ¢. 1, €. 2.

Z pohledu na ortofotomapu je zfetelné, ze zvoleny pozemek je zjizni strany
obklopen rodinnymi domy. Z terénniho prizkumu se jedna o zastavby nejvyse
dvoupodlazni s rovnymi, ale i sedlovymi stiechami viz ptiloha ¢. 5, obrazek ¢. 3, ¢. 4.
Jedna se o svazity terén k severozapadu a rodinné domy jsou situovany tak, aby okna
sméfovala na zapad, kde je krasny vyhled na mésto, viz priloha ¢. 5, obrazek ¢. 5.
Z tohoto pohledu je vidét, ze v samotném mésté je malo vyskovych budov. Je zde jen
nekolik panelovych domd, ale mésto jako takové si doposud snazi udrZzet ptvodni
vzhled s niz§imi starymi zastavbami viz piiloha ¢. 5, obrazek ¢. 6 a historickym
namestim. Samoziejme s prichodem sidlistnich struktur se panelové zastavby dostaly do
této oblasti, ale jen v omezené mife viz piiloha €. 5, obrazek ¢. 7. Ve mésté Rakovnik se
vystavba panelovych vyskovych budov datuje od roku 1982. Dale je z tohoto pohledu

vidét tovarna Procter & Gamble — Rakona s.r.o., ktera rusi vzhled mésta nejen svou

rozlehlosti, ale i vyskovymi kominy viz obrazek ¢. 16.
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Obrazek ¢. 16 - Pohled na tovarnu Procter & Gamble — Rakona s.r.o.

Zdroj: autorka

Z estetického hlediska se jedna o rusivy prvek jak vyhledu ze zajmového uzemi
tak i vzhledu mésta, ale pro obyvatele se jedna o moznost pracovniho uplatnéni a piinos
finan¢nich prostfedkd méstu. I v tak krasné Rakovnickeé krajing, ktera je bohata na faunu
i floru nalezneme prvky industrializace, negativn¢ zasahujici do krajinného razu.

Severozapadni strana zajmového uzemi je lemovéana lipovym stromotadim
patrnym pfi pohledu viz pfiloha €. 5, obrazek €. 8, které oddéluje pozemek od prilehlé
zahradkarské kolonie a svahu, ktery je doposud bez vystavby viz piiloha €. 5, obrazek
¢. 9 a €. 10. Svah je zatravnén a nachazi se na ném prevazné naletova zelen. Nejcastéji
zde nalezneme pionyrské dieviny (kete, bfizy, javory), jak je patrné s predlozené
fotodokumentace.

Zapadni strana zajmového Uzemi je lemovana aredlem nemocnice, na kterém
nalezneme mnoho vzrostlych stromt, viz ptiloha €. 5, obrazek ¢. 11 a €. 12.

Pozemek se nachazi ve mésté, ale lokalita zdjmového tizemi patii mezi velice
lukrativni pro vystavbu, jelikoz jsou zde jen rodinné domy, jedna piijezdova cesta Na
Francouzich, viz pfiloha €. 5, obrazek ¢. 13, a ze dvou stran je zajmové izemi lemovano
zeleni, jak je patrné z pohledu ze zapadni strany viz obrazek ¢. 17. Jedna se o velice
klidné misto, které je doposud vyuzivano obyvatelstvem pro relaxaci a odpocinek.

Dulezitym faktem je, Ze tato lokalita je v izemnim planu urcena k vystavbé rodinnych
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domil, ale v tomto pfipadé je nutné se fidit regulemi, estetickym citénim a celnosti,
jelikoz je zde urcena jen jedna regule atou je omezena vySka vystavby, coz €ini

maximalni vysku do 15m od povrchu terénu.

Obrazek ¢. 17 - Zajmové uzemi z pohledu z ulice Na Francouzich (zapadni strana)

Zdroj: autorka

6.2 Graficky navrh zmény zajmoveého uzemi ArcGIS

V této kapitole bude pozornost vénovana navrhu rozparcelovani a umisténi
staveb na zajmovém uzemi s ohledem na prakticnost a efektivni vyuziti pozemku, do
kterého spadd dopad mozné vystavby na krajinny raz zvolené lokality. Dulezitou
soucasti neni jen vektorovy navrh pozemku abudov, ale také fez terénem, letecké
snimky, hranice ZCHU, VKP, USES, biogeografické clenéni — biochory, seznam
kulturnich nemovitych pamatek, historické mapy, literatura aj. To vSe by mélo byt
soucasti pii hodnoceni a navrhovani vyuziti zdjmového uzemi.

Nize je na vektorové mapé ArcGIS (geograficky informacni systém) vyznaceno
zajmové uzemi a piijezdova cesta ulice Na Francouzich. Zajmové uzemi viz obrazek ¢.

18, je o rozloze 27 998 m”.
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Obrazek ¢&. 18 - Zajmové uzemi

Zdroj: ArcGIS; autorka

Dale je graficky navrzeno viz obrazek €. 19, rozparcelovani tzemi na sedmnact
stavebnich parcel o rozloze cca 900-1300 m2 s piijezdovou cestou, ktera vede stfedem

uzemi, jelikoz by nebylo mozné jinak zajistit pfistup ke vSem parcelam.

Obrazek ¢. 19 - Zajmové \izemi a pFijezdova komunikace

Zdroj: ArcGIS; autorka
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Vyse uvedené grafické zpracovani, viz obrazek ¢. 20, uvadi fialovou barvou
jednotlivé parcely, zlutou je zaznamenana stfedova planovand komunikace, oranzovou

v v

cesty pro p&si, aby nemuseli obyvatelé obchazet celé zajmové uzemi a zelenou barvou je
oznacena zelen.

Na poslednim obrazku ¢. 21 jsou navrzeny i stavby rodinnych domd, které jsou
situovany tak, aby byly obklopeny zeleni. Jelikoz se jedna o pozemky vétSich rozmért,

z tohoto diivodu je mozné uvedené rozvrzeni.

Obrazek ¢. 20 - Celkovy navrh zmény vyuziti tzemi

Zdroj: ArcGIS; autorka

Obrazek €. 21 — Navrh rodinného domu

Zdroj: autorka
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Z vyse uvedeného je zietelné, ze prfi vystavbé dojde k terénnim uwpravam
zajmového tizemi. V tomto ptipadé by méla byt zachovana lipova alej podél uvozové
cesty, ktera lemuje severozapadni ¢ast pozemku. Nejen, Zze plni estetickou funkei, ale
predevsim zpeviiuje terén a zmirni pripadny hluk ze zahradkarské kolonie. Pfi samotné
realizaci by bylo nutné vymitit néktery kefovy nalet a oSetfit stromy, které¢ nebudou
dotCeny vystavbou. Na jihovychodni strané v zeleném pasu, bude prostor pro vysadbu
novych stromt a skupin ketti. Jednim z divodii by bylo odclonéni stavajici komunikace
na Francouzich od zajmového uzemi. Natomto Uzemi je vhodna vysadba prevazné
listnatych stromti s malym procentem jehli¢nand. V tabulce ¢. 2 je navrzena mozna

vysadba a v tabulce ¢. 3 jsou uvedeny kefe astromy k vymiceni v disledku mozné

vystavby.
Tabulka ¢. 2 - NavrZeni vysadby
Kere 280 ks
Ligustrum Ptaci zob 25 ks
Forsythia Zlatice 25 ks
Ribes Meruzalka 25 ks
Abeliophyllum distichum | Bila forsytie 25 ks
Pyracanth Hlohyné Sarlatova 25 ks
Prunus Slivon 40 ks
Vinca minor Barvinek mensi 70 ks
Listnaté stromy 110 Ks
Tilia cordata Lipa malolista 20 ks
Acer platanoides Javor mléény 45 ks
Quercus petraea Dub zimni 20 ks
Quercus robur Dub letni 15 ks
Sorbus aucuparia Jefab ptaci 20 ks
Fagus sylvatica Buk lesni 6 ks
Jehli€naté stromy 30 ks
Pinus sylvestris Borovice lesni 20 ks
Pinus strobu Borovice vejmutovka 15 ks
Larix decidua Modfiin opadavy 6 ks

Zdroj: autorka
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Tabulka ¢. 3 - Kaceni vlivem vystavby

bfizy cca 140ks 8 5
1 y 5 ks 2 100 550 m?
lipy cca 35 ks 9 50
- 4 ks 2 30 2
2 bfizy cca 2ks 2 110 35m
3 bFizy cca 15 ks 2 30 70 m’
bizy cca 15 ks 2 70-90
4 y 1ks 2 110 (600 m?)
javory cca 60 ks o 50
bfizy cca 170 ks @ 40-90 2
5 javory cca 40 ks o 40 450 m
6 smrky, borovice, 12 ks © 60-90 305 m?
modfiny cca
Celkem k pokaceni: 2010 m?

Zdroj: autorka, projektova dokumentace
Poznamka: Pruméry kmeni jsou méreny ve vySce 130 cm nad terénem

I ptes velké zasahy pfi realizaci vystavby by pozemek neztratil raz ozelenéného
pozemku, jelikoz na jihovychodni stran¢ pozemku zlstane podél komunikace pas
zelené, ktery bude upraven na parkovou zeleni. Tuto ¢ast pozemku neni mozné zastaveét
a to z divodu inZenyrskych siti a ochrannych pas, které se v téchto mistech nachazeji.
A proto je navrh parcelaci a vystavby posunut az za trasy inZzenyrskych siti.

Vyse navrzené vektorové zobrazeni by bylo mozné rozsifit o dalSi zdrojové
vrstvy, které by nam dale naptiklad urcily a zaznamenaly polygony (urbanizované
uzemi, orné pudy, lest, vodnich ploch aj.), svazitost, hranice CHKO, zakladni typy
krajinného pokryvu, pamatnych stromu, ale to v tomto pfipad¢ neni zcela zasadni pfi
rozhodovani vlivu vystavby na krajinny rdz, jelikoz se jednd o pozemek mensich
rozméru, ktery je mozné analyzovat a posuzovat jinymi alternativnimi metodami.

Grafické zpracovani a vizualizace navrhu vystavby a umisténi je velice dtlezitou
soucasti a to nejen z urbanistického hlediska, ale také z hlediska zasahu do krajinného
razu zvolené lokality. Diky mnoha softwarim (ArcGIS, AutoCAD aj.) je mozné

zpracovat kvalitni vizualizaci v daném terénu.

6.3 Uzemni zaélenéni lokality zdjmového u(zemi z hlediska

krajinného razu

Na sledovanou lokalitu nejsou stanoveny specifické ochranarské zajmy,

nevyskytuje se zde ani zajmova kategorie pfirodniho parku. Z hlediska této analyzy lze
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ucinit zaveér, Ze zména této Casti uzemi pro ucely vystavby €i zdstavby nepatfi mezi
problematické skupiny. Na této lokalit¢ se vyskytuji biotopy, které jsou nedilnou
soucasti v této krajiné. Pro upfesnéni charakteristiky dotéené¢ho uzemi lze uvést

nasledujici (Sejak a Dejmal 2003) :

1. Rozlohy planovanych uzemi

Plocha celkem 27 998 m? z toho parcely 16 018 m?% budovy 2 247 m?, chodniky a cesty
4 217 m?, zbyla zelen 7 763 m”.

2. Plosna specifikace biotopu

a) severozdpadni strana — lipova alej zachovéna; plocha: 1 900 m* XL1 (remizky, aleje
a liniové porosty dievin)
b) zapadni strana (u nemocnice) — nalet biizy zachovan + doplnéno nékolika stromy;
plocha: 1 700 m* XK4 (pionyrska dievina)
¢) jihovychodni strana — dosazeny stromy a skupiny ket nalet zlikvidovan
d) severovychodni strana — nalet biiza + javor; 1 500 m* XK4 (pionyrské dfevina)
e) stied — zatravnén, louky, kefe; 22 686 m> XK2 (lada s kiovinnymi porosty a stromy)

Udaje jsou konkretizovany v tabulce ¢. 4; ve které jsou ureny jednotlivé typy
biotoptl a jejich rozlohy pred zménou (planované uzemi) a po zméné (dotéené izemi)

vyuziti uzemi k vystavbé rodinnych domui:

Tabulka ¢. 4 - Druhy biotopii zajmového uzemi

Planované uzemi Dotcené uzemi
Biotop Rozloha (m?) Biotop Rozloha (m?)
XL1 1900 XL1 1900
XX3.2. 6 464 XK4 3200
XK2 17 034 XK2 22 898
XK4 2 600
Celkem 27 998 m® Celkem 27 998 m®

Zdroj: autorka
Legenda: XL1 — remizky, aleje a liniové porosty difevin, XK4 — pionyrska dievina, XK2 — lada
s kfovinnymi porosty a stromy, XX3.2. — nepropustné plochy a plochy trvale bez vegetace
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Obrazek ¢. 23 - Urceni biotopu

Provedeme-li analyzu zasahu do zdjmového izemi, jednoznacné z toho vyplyva,
7e plocha dnes prezentovanych biotopt bude plosné zmenSena o plochu komunikace
a plochu parcel obytnych domil, to znamena, Ze bude dotéeno XK2 a XK4 diky
vystavbé komunikace a zaboru parcel. Prioritn¢ pro zachovani krajinného razu je na
tomto zajmovém Uzemi dulezité, Ze zlistane v ptvodnim stavu zachovéna lipova alej
XL1.

Z pivodni plochy biotopii zajmového uzemi, ktera je ve vyméie 27 998 m?, bude

2 2

zabrano na parcely 16 018 m?% budovy 2 247 m% chodniky a cesty 4 217 m? ana

ptirodni zelefi ziistane 7 763 m”.
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Graf ¢. 2 — Stav biotopii pred zasahem

Stav biotopu pred zasahem

M XK2

Zdroj: autorka

Graf & 3 — Stav biotopii po zasahu

Stav biotopu po zasahu

W XK4

Zdroj: autorka

55




7 Sumarizace podkladu a analyz

Cilem této prace bylo shromazdit potfebné informace a seznamit Ctenare
s problematikou urbanizace uzemi a jejiho dopadu na krajinny rdz. Bylo tedy nutné
uvést nejen definici urbanismu a krajinného razu, ale jejich vyvoj v pribéhu mnoha
staleti a to z divodu pochopeni dne$ni podoby urbanismu a krajinné¢ho rdzu v nasi zemi.
Jelikoz urbanismus je velice obsahly technicky védni obor, byla pozornost zaméfena na
urbanismus v souvislosti s krajinnym razem. Je zde zachycen historicky rozvoj
a kulturni aspekty urbanistické ¢innosti, ale dale také dopad urbanismu na Zivotni
prostiedi.

V piipadé krajinného razu byla popsana ochrana ptirodnich a estetickych hodnot,
ktera je zakotvena v §12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich ptedpist. Prace
dale zahrnuje hodnoceni krajinného razu a to z pohledu nejen pravnich norem, ale také
podle charakteristickych znakli dané oblasti (morfologie, terén, vodni toky, vegetacni
kryt, osidleni), pfirodnich, socioekonomickych a kulturné-historickych vztahii. K tomuto
hodnoceni se vztahuji limity a cile krajinného razu, jelikoz zamezuji zbytecné degradaci
a likvidaci ptirodnich ¢i kulturnich hodnot. Krajinu miizeme rozdélit do tii krajinnych
typt (A; B; C), které ndm pomohou analyzovat krajinné promény v posledni dobé.

Dale je v této praci uveden vyvoj osidlovani od pravéku do soucasnosti a jeho
vlivu na krajinny raz. Jsou zde uvadény vyvojové mezniky jednotlivych obdobi, které
ovlivnily celkovy vzhled urbanismu a krajinného rdzu. V minulosti byl bran zfetel na
tzv. ,,obytnou krajinu®, ke které patfila neodmysliteln¢ ptiroda. S pfichodem sidlistnich
struktur tomu tak prestalo byt, ale je nutno si uvédomit fakt, ze pokud nechceme piijit
o pfirodu jako takovou, je nutné premyslet nad pozadavky vystavby s ohledem na
krajinny rdz, coz mtize zamezit nékterym destruktivnim zasahtim v krajiné.

V dalsi etapé jsem se zabyvala popisem a charakteristikou zajmové lokality,
ktera byla zamétena na historicky popis mésta Rakovnik, geomorfologii, geologii,
klima, faunu, fléru, chranéna tizemi v ptilehlém okoli a vyznamné krajinné prvky. Tyto
informace byly potfebné k dalsi analyze zvolené¢ho zajmového uzemi. Samotny popis
zajmového uzemi je uveden a analyzovan zahy. Po zjisténi vSech potfebnych informaci
byl vybran navrh na vyuziti zajmového tizemi — sedmndact rodinnych domi, které by

byly projektovany pro stalé nebo docasné bydleni.
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Vsechna predesla fakta se prolinaji ve vlastni analyze, kterd je zamétena na
hodnoceni krajinného razu zdjmového tzemi podle metodiky — hodnoceni vlivu zaméru
na krajinny raz a posouzeni zasahu do krajinného razu (Vorel a kol. 2004). V ptipadé¢
hodnoceni bylo zapottebi ziskani i dalSich dokumenti a terénnich poznatkli dané
lokality. Je nutné vychazet napf. z uzemné planovaci dokumentace, navrhovaného
vyuziti uzemi, ortofotomap s oznacenim uzemi, leteckych snimkd, fotografii z terénniho
prizkumu. Sumarizace vyse uvedenych podkladti umoznila zmapovat zdjmové tzemi
véetné jeho vizualniho vzhledu, ale i zachyceni pozitivnich a negativnich prvki dané
lokality. Soucasné byly zaznamendny ijiné vlivy nez vizudlni (senzudlni projevy —
prach, hluk). Po zhodnoceni vSech ziskanych dokumentil je zifejmé, Ze navrh vyuziti
pozemku pro vystavbu rodinnych domt je realny, ale dilezitou soucasti je co nejmensi
zasah do krajinného razu. Proto by se mélo jednat o vystavbu nejvySe dvoupodlazni a to
z diivodu esteticnosti v dané lokalité. Nemély by zde byt umistény budovy prevysujici
povolené vyskové rozméry (15 m nad terénem), jelikoz pozemek je svazity
a pii pohledu ze sttedu mésta by budovy nezapadaly do krajinného razu. Rozparcelovani
by mélo byt rozvrzeno tak, aby byl zachovan rdz ozelenénych pozemki a i projekty
rodinnych domti by mély byt navrzeny tak, aby nejen zapadaly do krajiny, ale byly
ucelné pro bydleni. Jednalo by se o zvoleni stiech (sedlové, rovné), smér oken, jelikoz
se jedna o svazity pozemek s vyhledem na mésto aj.

Snahou této prace bylo zanést navrhovany zamér do zvoleného zajmového
uzemi, a k technickému provedeni tohoto zdméru byl zvolen program ArcGIS. Pro lepsi
orientaci a predstavu bylo vektorové grafické zobrazeni umisténo na ortofotomapu
zdjmového uzemi. Nejprve bylo oznaceno zajmové uzemi, dale byla rozvrZena
parcelace, komunikace, cesty, rodinné domy a zelen. Z tohoto grafického zpracovani
byla znatelna zména zajmového uzemi. S timto souvisi i vymyceni nékterych dievin, ale
také i nova vysadba, kterd je zde navrZena. Dale jsou zde objasnény diivody, pro¢ nejsou
poteba dalsi grafickd zpracovani v tomto programu (zajmové uzemi malych rozméri,
snadné zmapovani terénu z vizualniho pohledu). Diky novodobé technologii je mozné
zpracovat velice kvalitni vizualizaci zmény vybrané lokality napf. pomoci programu
AutoCAD.

Pro tplnost informaci byly shromazdény vSechny nezbytné podklady. Jednalo se
o ur¢eni rozméri Uzemi ato pred realizaci zdméru a uréeni rozméri po realizaci —

parcely, domy, komunikace, cesty a zelen. Dale zde byly ureny jednotlivé biotopy
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uzemi pred zasahem a po zasahu do krajinného razu. A také byly graficky zpracovany
ArcGIS.

Na zakladé dosavadnich analyz je mozné stanovit i progndzy ke zménam v okoli
této sledované lokality s ohledem na charakter pfiléhajiciho tizemi ze severozéapadu,
které méa v souCasné dob& charakter louky s obcasnymi nalety dievin, a miize byt
vyuzito z hlediska potfeb dalsi obytné zastavby. Tento zamér je predbézné zakotven i
v planu izemniho rozvoje v dané lokalité. V hodnoceni a vybéru zmény zajmového
uzemi se ¢asto jednd o subjektivni ndzor, a proto by v budoucnu mohla byt zhotovena
dotaznikovd metodika, kterda by napomohla ke spravnému rozhodnuti o vyuziti
zvoleného zajmového tizemi.

Dale by bylo vhodné se zaméfit na objekt nemocnice, kterd se nachazi pod
samotnym z&jmovym uzemim. [zde by mohlo byt uvaZovano o rozsifeni arealu
nemocnice napi. o dalsi objekty nemocnice, relaxacni centra, wellness vystavby, domy
pro zaméstnance, jelikoZ se jedna o velice klidnou lokalitu bohatou na zelen. Z analyz
anavrhl je patrné, ze pozemek by mohl byt vyuzit ipro jiné ucely, ale dalezité je
zaméry posuzovat a hodnotit nejen zekonomického hlediska, ale také z hlediska

estetiky vic¢i dané lokalite, krajiné a obyvatelam.
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8 Diskuze

Urbanismus, tj. problematiku vytvareni sidelnich celkii a jejich zaclefiovani do
krajiny, fesi lidstvo od svych pocatka. Zakladnimi principy a pravidly se ve vytvareni
svych sidel lidé fidili v kazdé dobé a postupem casu je prizpisobovali svym
pozadavkiim a potiebam. V historickych pocatcich se jednalo o nepsané zdsady
a pravidla, ale v dnesni dob¢ je v civilizovanych zemich vSe zakotveno v zakonech,
vyhlaskach apod., tj. VSe je vymezeno zakladnimi pravidly. Dle mého nazoru, nasi
predkové fesili vytvareni sidelnich celki mnohem citliveji k okolni krajin€, nez byla
mnohdy feSena ncktera novéjsi sidla a také rozsifovana ta stavajici, zejména v minulém
stoleti. JelikoZ bylo nutné fesit mnoho novych spolecenskych pozadavki spojenych
napf. s rostoucim poctem obyvatel, znacnym nartstem pozadavku na tézbu surovin,
rozvojem primyslu, vyraznou koncentraci obyvatel ve velkoméstech, znacnym
rozvojem dopravni infrastruktury, se zménou zivotniho stylu, s neustalym tlakem na
zvy$ovani Zivotniho standardu lidi apod. Casto se pak stavalo, Ze krajina a nékteré
vyrazné krajinné prvky, byly tzv. obétovany a trvale znehodnoceny ve jménu
extenzivniho rozvoje a ,,pokroku®. V soucasné dob¢ se touto problematikou zabyva
mnoho odbornikd na ochranu krajiny, rozvoj sidelnich celkti a jejich harmonického
zaclenovani do krajiny atd. Také v minulosti vyznamné osobnosti ve svych prognézach
na tento fakt poukazovali jako naptiklad Adolf Loos 1913, Ladislav Zak 1947, Jiii
Skobrda 1990 a Magna$ Fladmark 1991. Je obdivuhodné, jak dokézali ve svych dilech
ur¢it realné nasledky vyse uvedené problematiky v krajingé, ve kterych bylo také
zdiiraznovano, ze pokud lidé nezacnou chranit krajinu dfive, nezli bude pozd¢, budou zit
budouci generace ve znehodnocené a zdevastované krajin€. Déle také poukazovali, jak
je dilezité pii jakékoliv vystavbé piredem posoudit vhodnost a disledky zaméru na
krajinu. Kromé legislativnich ptfedpistt - Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ pfirody
a krajiny a Zakon ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné
nekterych souvisejicich zakonil (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi) jsou
vytvoteny rizné metodiky posuzovani krajiny, hodnoceni vlivu zdméru na krajinny raz
a posouzeni zasahu do krajinného razu (Vorel a kol. 2004). Posuzovani staveb a jejich
vlivu na Zzivotni prostiedi (tzv. EIA, z anglického environmental impact assessment) se
stala béznou soucasti povolovaciho procesu pfi feSeni a navrhovani staveb, nikoli vSak

jesté hodnoceni jejich vlivu na krajinny rdz, coz je mnohdy na $kodu, protoze nékteré
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stavby nevratn¢ znehodnotily krajinny raz, coz je velmi ¢asto povazovano vlastné za
likvidaci kulturniho dédictvi dané zemé. Tato problematika se tedy netyka pouze
jednotlivet, ale veskeré populace, jelikoz jakykoliv zasah lidské ¢innosti pfispiva nebo
negativné¢ ovliviiuje zménu krajiny a zivotniho prostfedi. Je tedy ziejmé, ze se tato
problematika vyznamné prolind s dal$imi lidskymi cinnostmi, které se navzajem
ovliviiuji a je nutné je vzdy posuzovat v SirSich souvislostech. Jde naptiklad o formy
krajinného pldnovani — Uzemni pldnovéani, pozemkové upravy atzemni systém
ekologické stability krajiny (USES), které také ovlivituji vzhled, ale i funkci krajiny.

V tivodu této prace jsem se pokusila nastinit urbanismus a dopady na krajinny
raz od pravéku do soucasnosti. Je to pouze praiez timto odvétvim, jelikoz se jedna
o velice rozsahlou oblast lidské ¢innosti. Je mozné zhodnotit jednotlivé vyvojové etapy
urbanismu a krajinného rdzu a neustale mit na paméti dilezitost nejen ochrany krajiny,
ale také zivotniho prostfedi. Dale soucasné s timto hodnocenim pribézn¢ analyzovat
jaké jsou moznosti soucasnych feSeni a mit jednozna¢né za cil harmonicky soulad
navrhovanych feSeni s krajinnou pii jakémkoliv zasahu lidské Cinnosti. Podala jsem zde
mohou byt napomocny pro pochopeni a samotné hodnoceni dopadi do krajinného razu
pfti jakémkoliv zasahu.

V této préci jsem se snazila analyzovat a hodnotit mnou zvolené zajmové tizemi,
které mélo byt dle zaméru meésta, vyuzito pro vystavbu rodinnych domut. Ke zjisténi
vysledkl jsem se pokusila uvést srozumitelny a aktualni ptehled dostupnych informaci
a terénnich poznatktl, které byly soucasti vlastni analyzy. Nejprve jsem se zaméfila na
hodnoceni zajmového uzemi a ptilehlého okoli, které jsem z casti aplikovala na
metodice Vorla a kol. 2004. Dale jsem zaznamenala vSe do geografického informacniho
systému ArcGIS, kde jsem provedla vymezeni uzemi anavrh vystavby v zajmovém
uzemi. Pro Uplnost informaci o zdjmovém tzemi jsem dale urcila uzemni zaclenéni
lokality do krajinného razu.

Vsechny vyse uvedené informace jsem se po zpracovani vlastni analyzy snazila
zhodnotit aurcit rozsah zmény zdjmového uzemi pokud by takova vystavba byla
realizovana. Dale jsem se pokusila navrhnout a objasnit i jiné mozné vyuziti zajmového

uzemi s ohledem na obyvatele, mésto i krajinu.
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9 Zaver

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo objasnéni zavaznosti problematiky
urbanismu v souvislosti s jeho dopadem na krajinny rdz. Prvnim krokem bylo nutné se
seznamit s vyvojem urbanismu ajeho dopadem na krajinny raz, aby bylo mozné
zhodnotit zmény, které nastaly v pribéhu poslednich staleti, a které nam umozni
pochopeni souvislosti v této diplomové praci.

DalSim krokem bylo zvoleni zajmové lokality, kterd byla charakterizovana
z riznych hledisek. Jednalo se o mésto Rakovnik, kde byl popsan jeho historicky vyvoj,
geomorfologie, geologie, klima, fauna a flora. VSechny tyto informace byly dilezité pro
ziskani piehledu o zvoleném zajmovém uzemi a nejblizSim okoli tohoto mésta, pro jeho
hodnoceni a analyzy z pohledu krajinného razu. Po vymezeni zdjmového uzemi byla
zpracovana jeho charakteristika a jeden z navrha jeho vyuziti. Tim byly ziskany obecné
informace pro zpracovani analyzy vlastniho Setfeni.

Nejprve byl zhodnocen krajinny raz zajmové oblasti v souvislosti s navrhovanou
zménou jeho vyuziti. Pro hodnoceni jsem zvolila metodicky postup posouzeni vlivu
navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuZiti izemi na krajinny raz (Vorel a kol.
2004). Metodika byla voditkem pro hodnoceni, ale nebylo vyuzito jeji uplné znéni,
jelikoz se nejedna o pozemek velkych plosnych rozmért. K samotnému hodnoceni byly
vyuzity Gzemné planovaci podklady, navrhované vyuziti Gzemi, izemné planovaci
dokumentace, terénni prizkum, ortofotomapa, fotografie fotopanoramat, letecké snimky
aj.

V druhé Casti této prace jsem zpracovala v geografickém informacnim systému
ArcGIS vektorové zobrazeni zajmového tzemi podloZené ortofotomapou, které bylo
dale graficky rozsifeno o navrh rozparcelovani, vystavbu, komunikaci, cesty a zelei.
Tato vizualizace ukazuje nejen esteticky vzhled krajiny po zameéru, ale také nutné
zmény zdjmového uzemi. Kvili zastavbé by bylo nutné vymiceni nékterych porostt,
a proto zde byla navrZzena i mozna nahradni vysadba dfevin. Soucasné jsem pro tplnost
hodnoceni zmapovala plochy piivodni vii¢i zbytkovym plochdm po zéastavbé a urcila
biotopy stavajiciho zajmového izemi a zmény rozloh biotopli po zméné tizemi.

Analyzy Setfeni a porovnavani informaci zajmového uzemi poukazuji na
moznost vystavby rodinnych domt v této lokalité. Z urbanistického hlediska nebude mit
zména vyuziti tohoto zajmového izemi zasadni vliv na vzhled této lokality v ramci

krajinného razu po strance estetické. Eventudlni planovana vystavba by neméla mit

61



citeln€jsi vliv na poruSeni ekosystému jako celku, ale castecné by to jisté byl zasah do
zivotodarné funkce, kterd formou bezplatné sluzby ptirody slouzi k relaxaci, k utuzeni
zdravi, rekreaci ¢i sportu. Lze konstatovat, ze tento investicni zamér nebude mit
negativni vliv na ptidni systém s ohledem na to, Ze pozemky v zaboru nemaji bonitu
orné pidy. Nebude ani vylou¢ena moznost vyuziti pozemku pro péstovani rostlin jako
zdroje potravy. Jaky bude mit navrhovana zastavba vliv na kvalitu ovzdusi, to bude
zalezet na zpusobu vytapéni rodinnych domkii. Podminkou vystavby by vsak muselo byt
ekologicky Setrné vytapéni (napt. plyn, tepelna Cerpadla apod.)

Cilem této prace bylo zhodnoceni vlivu navrhovaného zaméru na krajinny raz,
ale také dal$i mozna feSeni vyuziti zajmového uzemi, ktera byla zvolena na zéakladé
hodnoceni a analyz této prace. Jelikoz se jedna o velice klidnou lokalitu bohatou na
zelen, Cast uzemi by mohla byt vyuzita jako park, ktery by vyuzivali obyvatel¢ z okoli,
pfipadné pacienti z nedaleké nemocnice pro utuzeni svého zdravotniho a psychického
stavu. Rovnéz by se dalo uvazovat o rozSifeni aredlu rakovnické nemocnice
(rehabilitacni a wellness centrum, objekty pro zaméstnance). Dal§im piinosem muze
byt aplikace vysledkli analyz pro jind mozna feSeni vyuziti uzemi. Doporucuji také, aby
byla zpracovana urbanistické studie celého §ir§iho okoli tohoto uzemi, ve které by bylo
ve variantach posouzeno mozné funkéni vyuziti ploch a jejich maximalni kapacity.

Domnivam se, Ze tato prace muze byt pfinosem pro rizné zajmové skupiny a ze

vysledky jednotlivych analyz mohou byt navodem pro dal$i mozna vyuziti izemi.
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Priloha €. 1 — Definice pojmii uvedenych v § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Tabulka €. 1- Definice pojmu uZivanych k metodickému postupu vlivu zmény vyuziti tizemi na

krajinny raz

¢innost snizujici
estetickou

a prirodni hodnotu
krajinného

razu oblasti ¢i mista

takova cinnost, ktera natolik narusi specifické znaky a hodnoty oblasti €i
mista, ze zméni vyznam a obsah jednotlivych charakteristik

esteticka hodnota
krajiny

je vyjadrenim pfirodnich a kulturnich hodnot, harmonického méfitka
a vztaha v krajiné. Pfedpokladem vzniku estetické hodnoty jsou subjektivni
vlastnosti pozorovatele, objektivni okolnosti pozorovani a

objektivni vlastnosti krajiny (skladba a formy prostor(, konfigurace prvk,
struktura slozek)

harmonické méritko
krajiny

vyjadfuje takové cClenéni krajiny, které odpovida harmonickému vztahu
¢innosti Clovéka a pfirodniho prostfedi. Z hlediska fyzickych vlastnosti
krajiny se jedna o soulad méfitka celku a métitka a jednotlivych prvki

harmonické vztahy
v krajiné

vyjadfuji soulad ¢innosti ¢lovéka a pfirodniho prostfedi (absence ruSivych
jevu), trvalou udrzitelnost uzivani krajiny, harmonicky soulad jednotlivych
prvku krajinné scény

historicka
charakteristika
krajinného razu

je specifickou soucasti kulturni charakteristiky a spo€iva v souvislostech
kulturnich  a pfirodnich charakteristik oblasti & mista. Historicka
charakteristika je klicova pro pochopeni logiky vztahd mezi pfirodnimi
vlastnostmi krajiny, jejim vyuzivanim a vzhledem k jejich trvalé (dlouhodobé)
udrzitelnosti. M(iZe nést stopy vyznamnych historickych udalosti.

charakteristika

Je dana druhem a usporadanim krajinnych slozek, prvkd a jevl nebo jejich

krajinného soubor(, které se podileji na vzniku razu krajiny. Jedna se o charakteristiky
razu pfirodni, kulturni a historické, které vnimame jakou soubor typickych znakil.
krajina ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem

funkéné propojenych ekosystémi a civilizaénimi prvky (§3 zakona)

krajinny raz

je dan pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou urcitého mista nebo
oblasti (§12 zakona), resp. vnimatelnymi znaky a hodnotami téchto
charakteristik

kulturni
charakteristika
krajinného razu

je dana zpusobem vyuzivani pfirodnich zdroju ¢lovékem a stopami, které
v krajiné zanechal

kulturni dominanta
krajiny

je krajinny prvek &i slozka v krajiné nebo to jsou dochované stopy kultivace
krajiny, jejichz vyznam je nesporny z historického hlediska, architektury i
jiného oboru lidské cinnosti akteré ve svém projevu prevladajicim
zpUsobem ovliviiuji znaky charakteristik krajinného razu

misto krajinného razu

Cast krajiny relativné homogenni z hlediska pfirodnich, kulturnich
a historickych charakteristik a vyskytu estetickych a pfirodnich hodnot, které
odlisuji misto krajinného razu od jinych mist krajinného razu. Je nejmensim
hodnocenym prostorem. Jedna se zpravidla o vizualné vymezeny krajinny
prostor (konkavni nebo konvexni), ktery je pohledové spojity z vétSiny
pozorovacich stanovist nebo o Uzemi typické diky své vyrazné charakterové
odliSnosti.

oblast krajinného razu

je krajinny celek s podobnou pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou
odrazejici se v souboru jejich typickych znak, ktery se vyrazné lisi od jiného
celku ve v8ech charakteristikach &i v nékteré z nich a ktery zahrnuje vice
mist krajinného razu). Je vymezena hranici, kterou mohou byt pfirodni nebo
umelé prvky nebo jiné rozhrani ménicich se charakteristik

prirodni hodnota

je dana kvalitativnimi parametry zastoupenych ekosystému ve vztahu k
jejich trvalé udrzitelnosti, reprezentativnosti aktualnich znak( ve vztahu ke
stanovistnim  podminkam,  prostorovymi  parametry,  harmonickym
charakterem interakci mezi ekosystémy, vyraznymi pfirodnimi dominantami
krajiny

pFirodni
charakteristika
krajinného razu

zahrnuje vlastnosti krajiny urcené jak trvalymi pfirodnimi podminkami,
kterymi  jsou predevSim geologické, geomorfologické, klimatické
a biogeografické poméry, tak aktualnim staveb ekosystému

vyznamny krajinny
prvek

dle ustanoveni §3, odst. 1, pism. b) zakona

zvlasté chranéné
uzemi

dle ustanoveni §3, odst. 1, pism. f) zakona

Zdroj: Definice pojmi (Vorel a kol. 2004)




P¥iloha & 2 — Mapa krajinnych typii A,B,C — Ceskd republika

Obrizek &. 1 - Krajinné typy A,B,C — Ceska republika (na zakladé jednotné evidence piidy z roku
2001 za katastralni uzemi)

Y

Agentura ochrany pirody o krajiny CR

H
2
]

a pfes

| A - krajina

Kvajinné typy A,B,C - Ceskd republika (na zdkladé jednotné evidence pidy z roku 2001 za katastrding vizemi)

Zdroj: Krajinny raz (Léow a Michal 2003)



P¥iloha &. 3 — ZCHU a VKP Rakovnicka

Tabulka €. 1 - Zvlasté chranéna uzemi Rakovnicka

Zvlasté chranéna Gzemi okresu Rakovnik

1 PR Cervena
louka,k.u.Lisany,

OlesSna, Rakovnik

Spolecenstva slatinist a podmacenych luk podél pravostranného pfitoku

LiSanského potoka

2 PP Krtské skaly,
k.G. Krty

Ochrana ¢etnych pfirozenych skalnich vychozl Zuly, balvanitych suti
i malebnych roztrousenych balvan(. v byvalém velkém lomu se nachazi

jezirko, které je refugiem vodnich rostlin a Zivocicha.

3 PR Louky v obore
Liben,

k.G.Méstské Zehrovice

Bylinna spole€enstva na svazitém pozemku starého ovocného sadu, louky

a lesa v nivé u potoka kolem rybnikt Strasil a Soudny

4 PR Luéni potok,

k.u. Jesenice

Udoli Lu€niho potoka a na né&j navazujici strané s pestrou mozaikou

spole€enstev, severné od obce Jesenice

5 PP Maly Uran,
k.u. Kosobody

Skalnaty zalesnény svah po pravé strané Kosobodského potoka v misté

byvalé pastviny

6 PR Milska stran,
k.u.Mily

Teplomilna spolecenstva Zivocichu a rostlin slinovcovych (bilych) strani na

strmém svahu s jizni expozici.

7 PP Na Novém rybnice,

k.u. Nové Straseci

Rybnik s rakosinami a pfilehlymi vihkymi loukami v udolni nivé potoka

Kli¢ava (Strouha).

8 PP Ostrovecka olSina,
k.a. Krty

Zbytek pfirozenych spole€enstev podmacenych luk a olSina s vyskytem

vzacnych slatinnych druht v nivé levého pfitoku Ostroveckého potoka.

9 PP Plavisté, k.u. Sosen

Rybnik a jeho zraselinélé bfehy s vyskytem vzacnych a ohrozenych druha.

10 PR Podhtirka,

k.u.Nové straseci

Ochrana rybnika Podhorni |, mokfadniho biotopu, vodnich, mokfadnich

a luénich spolecenstev v povodi potoka Kli¢ava.

11 NPR Pochvalovska

stran, k.u. Kozojedy

Ochrana rostlinnych a Zivoc¢isnych spolecenstev slinovcovych stén a suti na

strani u Pochvalova. Nejvétsi odkryv bélohorskych opuk u nas.

12 PP Prameny
Javornice,

k.u. Drahous, Sosen

Pramenisté potoka Javornice s nejbliz§im okolim.

13 PP Prilepska skala,
k.a. Prilepy

Ochrana skalnaté krajinné dominanty se zbytky historické tézby arkézového
piskovce, tzv. pfilepaku. Na skalni podklad se vazou vzacna rostlinna

a zivocCisna spolecenstva.

14 PR Rybnicky u
Podboranek,

k.u. Podboranky

Ochrana dvou rybnik(, pfirozenych spolecenstev raselinist (sukcesi stadia),

vihkych luk spole¢enstev podél Mladotického potoka.

15 PP Sosensky lom,

Stary jamovy lom se zatopenym jezirkem.

k.a. Sosen
16 PR Tankodrom, Jizné exponovany mirny svah byvalého vojenského cvicisté. Rozsahlé
k.u. Rakovnik Uuzemi stepniho charakteru s tarikami. Vyznamna zoologicka lokalita.
17 PR v Bahnach, Ve stfednich Cechach ojedinélé pfechodové raselinisté a slatinisté s
k.a. Trtice bohatou kvétenou na hornim toku potoka Lodénice.

18 PR Brdatka,

Ochrana ekosystému sutovych a svahovych lest na levém brehu feky




k.u. Krivoklat

Berounky. Uzemi je vyznaénym nalezi§tém teplomilnych druht skalnich

stepi.

19 PR Certova skala,
k.a. Hracholusky

Impozantni skalni sténa zasahujici do koryta Berounky. Ochrana
mohutného (nejvétSiho a nejvyznaméjsiho) odkryvu splitovych polStafovych
lav v Eeském algoniku (starohory). Vyznamna krajinna dominanta a zaroven

vyznamny biotop teplomilnych druhd rostlin a Zivogich(.

20 PR Cerveny kfiz,
k.u. Roztoky

Ochrana pfirozenych spolecenstev subkontinentalnich subxerofilnich

doubrav.

21 PR Jezirka,
k.. Skryje, Podmokly

Ochrana komplexu ekosystémU stfedoCeské pahorkatiny v udoli

Zbirozského potoka mezi Podmokelskym a Slapnickym mlynem.

22 PR Kabecnice,

k.u. Sykorice

Strmé svahy nad fekou Berounkou porostlé spole¢enstvy zakrslych
doubrav na skalnich vychozech. Fragmenty stepnich a lesostepnich

ekosystémU s pfirozenym slozenim spolecenstev.

23 PR Na Babé,

k.u. Krivoklat

Skalni svahy na levém bfehu feky Berounky s pfirozenymi stepnimi

a lesnimi spolec¢enstvy a s vyskytem fady teplomilnych druh(.

24 PR Nezabudické
skaly, k.u. Velka Bukova

Jeden kilometr dlouhy skalnaty sraz na levém bfehu Berounky nad silnici

Roztoky - Skryje s vyskytem vzacnych plaza.

25 PR Prameny Klicavy,

k.4. Revniéov

Pramenisté Leontynského potoka se zachovalymi luznimi olSinami a dale s
otevienymi mokradnimi travinobylinnymi spole€enstvy. Vyskyt masozravé

rostliny rosnatky okrouhlolisté na ojedinélém raSelinisti.

26 PR Stfibrny luh

k.u. Ujezd nad Zbeénem

Severné orientované svahy pfirozenych bukovych doubrav a dubovych

bucin se zachovalym bylinnym podrostem.

27 PR Svata Alzbéta,

k.u. Méstecko

Pfirozené lesni porosty lipodubych bugin a lipovych javofin uprostied

Lanské obory.

28 NPR Tyfiov,

k.u. Broumy, Karlova

Unikatni uzemi, které tvori udoli Oupofského potoka a svahy na pravém

bfehu Berounky od Skryji az ke koufimskému pfivozu.

Ves, Skryje
29 PR U Eremita, Sutovy svahovy les s pramenistém s hojnymi porosty vzacného tisu
k.a. Branov Cerveného.

30 PP Valachov,
k.a. Hracholusky

Severni svah vrcholu Valachov s uméle vylamanymi prostorami po byvalé

tézbé kamennych bfidlic. Nalezisté druhotnych minerall siry.

31 NPR Velka Ples,

k.u. Branov

Svahy Velké a Malé Plese v polesi Koufimec mezi udolimi Berounky

a Klucné. Uzemi tvoii zaklad genobanky pavodnich kfivoklatskych drevin.

32 NPR Vznice,

k.u. Béle¢, Nizbor,

Udoli potoka Viiznice s komplexem ekosystémt doubrav a dubovych bugin.

v Uzemi bylo zaznamenano 460 druhud vyssich rostlin.

Sykorice
33 PR Vysoky tok, Vypracovany paleoryoliticky kamyk kfivoklatsko-rokycanského pasma s
k.a. Branov mrazovym srubem na svahu.

Zdroj: mesto-rakovnik.cz, 2010

Vysvétlivky: NPR — narodni prirodni rezervace, PR — pFirodni rezervace




Tabulka ¢. 2 - Registrované krajinné prvky Rakovnicka

Vyznamné krajinné prvky v okresu Rakovnik

Lokalita

KU

Celkova

vymeéra

Datum

registrace

Duavod registrace

Bahna u Prilep

Prilepy

2,628 ha

13.12.1994

Lokalita je sou€asti mistniho
centra uzemniho systému
ekologické stability, je cenna z
hlediska herpetologického

i botanického. Prispiva k
heterogenité krajiny a prezivani
fady rostlinnych i zivo€isnych

druhd vazanych na mokfady.

Botanicka

zahrada

Oles$na

2,8 ha

7.12.1995

Vlhka udolni louka v nivé
Chrastanského potoka. Cenné
mokradni spole€enstvo s vyskytem
chranénych druh rostlin, sou¢ast

biokoridoru, krajinotvorny vyznam.

Lubna nad
Skalkou

Lubna

7,4 ha

17.10.1994

Clenité izemi s opudténym
lomem, starymi sady, remizky
a mokiadni louky — pramenisté
Cerného potoka. Cenna lokalita
a vhodny biotop pro mnoho

zivocich(, krajinotvorny vyznam.

Niva
Novodvorského

potoka

Nesuchyné

1,9 ha

3.8.1995

Velmi cenné mokradni
spole€enstvo s vyskytem upolinu
evropského, souc¢ast mistniho
systému ekologické stability.

Krajinotvorny vyznam

Udoli vychodné

Soudného vrchu

Panosi
Ujezd,

Rousinov

4,54 ha

17.10.1995

druhy rostlin: ostfice trsnata,
kosatec sibifsky, upolin evropsky

a dalsi. Krajinotvorny vyznam.

U svaté trojice

Rakovnik

1,283 ha

8.3.1995

Horni ¢ast sprasoveé rokle,
refugium stepnich druht rostlin
a teplomilného stepniho hmyzu.

Krajinotvorny vyznam.

Zdroj: Piiroda Rakovnika a jeho okoli (Skoudlinové a kol. 1999); (mesto-rakovnik.cz, 2010)




Priloha ¢é. 4 — VKP mésto Rakovnik

Obrazek ¢. 1 - Botanicka zahrada

Zdroj: Odbor Zivotniho prostifedi Rakovnik

Obrazek ¢. 2 - Hibitov

Zdroj: Odbor Zivotniho prostiedi Rakovnik



Obrazek ¢&.3 - Lokalita Hajek

Zdroj: Odbor Zivotniho prostiedi Rakovnik

Obrazek ¢. 4 - Farni zahrada

Zdroj: Odbor Zivotniho prostiedi Rakovnik



Ptiloha €. 5 — Fotopanoramata ze zajmového uzemi

Obrazek ¢. 1 - Zajmové uzemi s naletovou zeleni

Zdroj: autorka

Obrazek ¢. 2 - Zajmové uzemi s naletovou zeleni
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Zdroj: autorka
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Obrazek ¢. 3 - Vystavby na jiZni strané zajmového izemi — rovné sticechy

Zdroj: autorka
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Obrazek ¢. 4 - Vystavby na jiZni strané zajmového izemi — sedlové stirechy

Zdroj: autorka



Obrazek ¢. 5 - Pohled ze zajmového izemi na mésto

Zdroj: autorka

Obrizek & 6 — Ulice Ceskych Legii, pohled od zapadu (60. 1éta)

rrs

]
W
]
]
]
]
]
it
L]
[]
)

Zdroj: Rakovnicky denik (p. Hvézda)



Obrizek & 7 - Ulice Ceskych Legii, pohled od zipadu (rok 1982)

=

Zdroj: Rakovnicky denik (p. Hvézda)

Obrazek ¢. 8 - Lipové stromoradi z pohledu prilehlého svahu

R ; B
Zdroj: Rakovnicky denik (p. Hvézda)

Obrazek ¢. 9 - Zahradkaiska kolonie a zajmové uzemi

Zdroj: Rakovnicky denik (p. Hvézda)
Pozn.: zajmové vizemi je vyznaceno ¢ervenou barvou



Obrazek ¢. 10 - Zahradkarska kolonie a zajmové izemi

Zdroj: Rakovnicky denik (p.Hvézda)
Pozn.: modrou barvou je oznacena zahradkarska kolonie, oranZovou prilehly svah,
zelenou lipova alej a ¢ervenou zdjmové tizem

Obrazek ¢. 11 - Areal nemocnice

Zdroj: autorka



Obrazek ¢. 12- Areal nemocnice

Zdroj: autorka

Obrazek ¢. 13 - Pfijezdova cesta ulice na Francouzich

Zdroj: autorka
Pozn.: Na fotografii je zachycena ulice Na Francouzich, podél které vede areal
nemocnice a po pravé strané je zastavba rodinnych domii.



Priloha €. 6 — Definice zkratek

CHKO - Chranéna krajinna oblast

EIA — Posuzovani vlivu na zivotni prostiedi

NP — Narodni park

NPP — Narodni pfirodni pamatka

PCB - skupina perzistentnich latek vznikajicich chloraci bifenyla

PR — Pfirodni rezervace

RD — Rodinny dim

UNEP — United Nations Environmental Programme, Environmentalni program OSN.
Program OSN pro Zivotni prostiedi

UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization,
Organizace Spojenych narodi pro vychovu, védu a kulturu

UP — Uzemni plan

UPD — Uzemné planovaci dokumentace

UPSU — Uzemni plan sidelniho utvaru

USES — Uzemni systém ekologické stability

VKP — Vyznamné krajinné prvky

ZCHU — Zvlasté chranéna tzemi



