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Studie k déjinam sti‘edovékého osidleni

Zaniklé vesnice na Slansku ve svétle archeologickych vyzkumi

Anotace

Prace si klade za cil vytvofit kompletni ptehled zaniklych vrcholné sttedovékych
vesnic na uzemi Slanska. Tento ptehled je dale rozsifen o nedestruktivni prizkum
zaniklych stfedovékych vesnic Rimin a Ujezdec. Nedestruktivnim prizkumem je
minéno piedevsim pouziti geofyzikalni prospekce spolu s pouzitim systému GPS c¢i
zakladnim zaméfenim GPS s metrickymi pasmy. Obsah prace se také zaméfil na
ramcové datovani téchto vesnic, diivod jejich zaniku a zaclenéni do kontextu stiedoveéké

kolonizace.



Study on the history of the medieval settlement

Extinct villages in the Slany area in the light of archaeological

researches

Annotation

The main goal of this thesis is to create a complete summary of extinct high
medieval villages in the Slany microregion. This summary is also expanded to include
results of a non-destructive research of extinct medieval villages Rimin and Ujezdec. By
non-destructive research is meant the use of geophysical prospection with system of
GPS or basic measurements using GPS system and metric tape measurements. The
thesis should also focus on general dating of these villages, analysis purposes of their

extinction and integration into context of medieval colonization.
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1. Uvod

Zanikl¢ stfedoveéké vesnice na uzemi oblasti Slanska byly pfedmétem zajmu
archeologli pfedev§im v minulém stoleti. Do dnesnich dni vSak neexistuje prace, ktera
by se zabyvala pfimo zaniklymi vesnicemi této oblasti jako celku, navzdory tomu, ze
uzemi Slanska je na zaniklé stiedovéké vesnice velmi bohaté. Pro mou osobu velmi
dilezitym prvkem pii volbé tématu mé bakalaiské prace byla osobni blizkost k danému

tématu jak z pohledu zajmového, tak z pohledu na oblasti ze které pochéazim.

Ptedmétem této predlozené prace je pohled na obdobi stredoveéké kolonizace
prostfednictvim zaniklych vrcholné stfedovékych vesnic na izemi Slanska. Zkoumané
vesnice vychazeji z majetkovych vztahii ke kralovskému méstu Slany ¢i s nim nepiimo

souviseji.

Hlavnim cilem mé prace je vytvoieni kompletniho ptehledu zaniklych vesnic na
uzemi Slanska s urcenim jejich pravdépodobné polohy na mapég. Nejedna se v tomto
ptipad€ jen o vesnice objevené archeology, ale i1 takové, které jsou zminény pouze
v pramenech a nasledné dohledany v terénu. Jejich piehled je doplnén o nedestruktivni

povrchovy priizkum na dvou zaniklych vesnicich Rimin a Ujezdec.

U prvni jmenované vesnice se jednd o geofyzikdlni prizkum za ucelem
potvrzeni domnivaného motte dokazovaného z leteckych fotografii, potizenych béhem

leteckého pruzkumu dané oblasti, a n€kolik etap sbért (Volf 2008, 345 — 358).

U zaniklé vesnici Ujezdec se jedna o povrchovy prizkum reliéfnich tvard

s pouziti systému GPS za t¢elem vytvoteni prvotniho planku dané vesnice.



2. Pouzité metody

V néasledujicich podkapitolach se seznamime s metodami pouzitymi pfi feSeni

této prace.

2.1 Pisemné prameny a pouZzita literatura

Pti pokusu o néstin struktury osidleni jiz zaniklych stfedovékych vesnic miizeme
vyuzit prvni moznost opiit se o pisemné zminky o danych vesnicich. Udaje o téchto
vesnicich jsou sepsany v dilech autori F. Roubika (Roubik 1959), A. Sedlacka
(Sedlacek 1998), F. Velce (Velc 1908), Z. Wirtha (Wirth 1907) a dalSich. Autofi
v mnoha piipadech popisuji historické zapisy spolu s pravdépodobnou lokalizaci dané
vesnice. F. Velc jde v tomto ohledu jesté dal a ptipojuje také nékdy i podrobné planky
danych lokalit, popisy téchto vesnic mistnimi rodaky a dalSi zajimavé a v mnohych

ptipadech dilezité informace, jako jsou ¢isla parcel stabilniho katastru.

K této praci bylo pouzito mnozstvi pamétnich knih riznych obci a také farni
kroniky mésta Slaného, ktera se zmiflovala o nékterych jiz davno zaniklych vesnicich na

okraji mésta Slany.

2.2 Mapova dila a letecké snimky

Metoda zkoumani mapovych dél a leteckych snimku je pro studium zaniklych
vesnic velmi dulezita. Zvlasté letecké snimky dokédZou v mnohych piipadech danou
vesnici lokalizovat. Ze vSech indikatori podpovrchovych antropogennich objekti,
Jejich vznik souvisi stim, Ze objekty, které jsou pod povrchem, méni lokélné
chemickou skladbu a strukturu podorni¢ni vrstvy ¢i podlozi. Tim padem dochazi ke
zmé&ndm na vegetaci, kterou vidime na leteckych snimcich (Kuna a kol. 2004, 76). Na
leteckych snimcich mizeme vSak zachytit kromeé porostovych piiznaki i dalsi, jako jsou
pudni pfiznaky, stinové pfiznaky, snéhové a mnoho dalSich. Problematika letecké
archeologie je shrnuta M. Gojdou (Kuna a kol. 2004). Soucasné letecké snimky jsou

volné k dispozici na internetu, coz v mnoha ohledech usnadnuje situaci.



Pfi mé praci jsem vyuzil i moznost nahlédnuti do Stabilniho katastru z let 1824 —
1843. Mapy tohoto stabilniho katastru byly zhotoveny podle méfické instrukce z 23.
bfezna 1818. Pro kazdou katastralni obec té doby byla zhotovena samostatnd mapa
v metitkach 1:2880. Pii podrobnéjsich méfenich také 1:1440 a 1:720. Mapy téchto
katastralnich obci poskytuji mnoho informaci. Mezi né patii druhové ¢lenéné pozemky
s parcelnimi Cisly, zastavby, komunikace, vodni toky, plochy a pozemky, které se
Clenily na zdanéné, jako byly pole, louky, vinice, pastviny a lesy, ¢i nezdanéné, coz

byly vetejné silnice a cesty, feky, priplavy a hibitovy. (Semotanova 2001, 106).

Tyto zminované mapy stabilniho katastru z let 1824 — 1843 jsou pro vyzkum
zaniklych sttedovékych vesnic mimofadné napomocné. F. Velc ve své praci (Velc 1908)
Casto upozornuje na Cisla parcel, na kterych podle ného se ktera konkrétni vesnice
nachézela. Casto to také doplituje vypovédi mistniho majitele daného pozemku. Jesté
vsak jeden pfinos maji tyto mapy pro studium zaniklych vesnic. Vyuzivaji Casto
lokalnich nazvi. Pro pfiiklad pii lokalizaci zaniklé stfedoveéké vesnice Skaly je na
takovéto mapé pojmenovano misto, na kterém se vesnice skutecné nachézela. Tato
skutec¢nost byla velmi uzitecna pro samotnou lokalizaci dané vesnice. V této praci jsou
pfi popisu samotnych zaniklych vesnic pouzita ¢isla parcel z tohoto vyse popsaného

stabilniho katastru z let 1824 — 1843.

Pii své praci jsem vyuzil moznosti nahlédnout do mapovych souborti II. a III.

vojenského mapovani.

II. vojenské mapovani vzniklo jako revize starSiho prvniho (josefského)
vojenského mapovani z 60. a 80. let 18. stoleti, které jiz bylo zastaralé a nemohlo tudiz
splinovat pozadavky na ptesnost a spolehlivost stdtniho mapového dila. Druhé vojenské
mapovani, zvané také nékdy frantiskovské, bylo zhotoveno v letech 1836 — 1852.
S méfenim se zacalo vSak o néco dfive, a to v letech 1806 — 1811. Méfeni predchazela
pozdéjsimu katastralnimu méfeni. Soucasti popist dilezitych udajii o krajiné bylo 1 115
map vyznamnych mést a jejich okoli. Vyslednd mapa vznikla v méfitku 1:28 800.
Vzhledem ktomu, Zze bé&Zné mapy se béhem prusko-rakouské valky ukazaly

nedostacujici, bylo rozhodnuto, Ze se musi vytvofit nové vojenské mapovani.



V letech 1874 — 1880 probihalo tfeti vojenské mapovani. Vysledné mapy byly
zachyceny v méfitku 1:25000 (Semotanova 2001, 109 — 110). Tyto vySe zmifiované
mapy z II. a III. vojenského méfeni jsou velmi napomocné, protoze mnohdy zachycuji
mistni nazvy, které mohou napovédét misto lokalizace dané zaniklé stiedoveéké vesnice.

Lze si také v n€kterych pripadech vS§imat padorysii obci a poziistatki pluzin.

Aktualni mapy katastralniho uzemi lze ziskat na obecnich ¢i méstskych tradech

nebo z internetu.

2.3 Geofyzikalni metody

Pii zjistovani prizkumu zaniklé stifedoveké vesnice Rimin bylo vyuzito

geofyzikalniho prizkumu.

Geofyzika patii do skupiny pfirodovédnych oborid, které se soustfeduji na
studium fyzikalnich vlastnosti planety Zemé¢. Jako védni disciplina nachéazi geofyzika
mnohd uplatnéni. Vyuziva se na piiklad pii geologickém prazkumu povrchu Zemé, pii
prospekci lozisek nerostnych surovin, v hornictvi, v ekologii, ve vojenstvi ¢i ve
stavebnictvi. Své vyuziti nasla vSak také v archeologii. V této oblasti ptivodné slouzila
jen jako pomocnd metoda v ramci samotného terénniho prizkumu. Pozdéji si vSak
vydobyla postaveni jako samostatnd oblast archeologického badéani. Dnes je jiz takeé
nékdy zvand jako archeogeofyzika a patfi do samostatné se rozvijejici oblasti

aplikované geofyziky (Kuna a kol. 2004, 117).

Geofyzika jako obor ma celou fadu metod, které miazeme Clenit do zakladnich
celkli podle fyzikalniho principu, charakteru sledovaného fyzikalniho pole a zpisobu
méfeni. Jsou to geoelektrické metody, gravimetrie, magnetometrie, radionuklidové
metody, které jsou n¢kdy také nazyvany jadernou geofyzikou, seismika a termometrie.
Do SirSitho okruhu metod pouzivanych v geofyzice muzeme zahrnout i dalsi
specializované metody a postupy, jako jsou aerogeofyzikalni méfeni, geofyzikalni
méfeni na mofi, geofyzikalni méfeni na vrtech a petrofyzika. Toto zékladni ¢lenéni se

deli jest¢ na mnoho dalSich metod, z nichZz nékteré jsou ve velké mife vyuzivany



vV ramci archeogeofyziky. Problematika geofyzikédlniho prizkumu je dobie shrnuta R.

Kftivankem (Kuna a kol. 2004).

2.4 Povrchovy vyzkum reliéfnich tvari

Postup tohoto druhu je v archeologii Castokrat vyuzivany. Metodicky se mu
vénoval E. Cerny, ktery na piikladu zkoumani zaniklych stfedovékych vesnic na
Cernokostelecku vypracoval vlastni metodiku (Cerny 1973). Povrchovému vyzkumu
reliéfnich tvari se vénovali také Z. Smetanka a J. Klapsté, ktefi také vypracovali
specialni metodiku tzv. geodeticko-topografického prizkumu (Smetanka — Klapsté
1979). Povrchovy prizkum ¢i vyzkum antropogennich tvart reliéfu zahrnuje vse od
vyhledavani, zaméfovani, tfidéni, az po interpretaci tvari reliéfu, které jsou
pozustatkem nckdejsi lidské cCinnosti. Takovyto prizkum miize byt doprovazen
v konkrétnich situacich i rozpoznavanim nékterych dalSich vlastnosti povrchu terénu.
Muze se jednat o barevné efekty ¢i pfitomnost botanickych druhd, které poukazuji na

lidskou ¢innost (Kuna a kol. 2004, 237).

Rozeznavani antropogennich objektli je velmi zavislé na zkuSenostech
archeologa. Pfi samotné identifikaci antropogenniho Utvaru je nutno zvazovat nejen tvar
daného reli¢fu, ale 1 jeho prostorovy kontext, povrchovy vzhled a dalsi skutecnosti
(Kuna a kol. 2004, 241 — 242). V piipadé této prace se jedna o identifikaci reliéfi
zaniklych stfedovékych vesnic. Pfi takovémto hledani je vhodné sledovat vodni toky,
pfipadné relikty cest. Destrukce domii nabyvaji pfevazné tvaru ctvercovych ¢i
obdélnikovych vyvysenin. Plosné rozméry ziidka presahuji 8 metri. Vyska muze
dosdhnout velikosti okolo jednoho metru. Centralni €ast vyvySeniny je ve vétSim
mnozstvi ptipadii konkévni. Pocet téchto vkleslin ndm muiize napovidat rdimcové Clenéni
usedlosti. Muizeme si také udélat odhad o zakladnim poctu mistnosti. Druhy budov, jako

obytné ¢i hospodaiské, mizeme hiife interpretovat bez dalSich testovacich metod.



3. Slansko

Tato ¢ast mé bakalarské prace se na zacatku zabyva vymezenim Slanska jako
uzemi. V nasledujicich podkapitolach je dale popsana ptirodni charakteristika slanského

uzemi.
3.1 Vymezeni sledované oblasti Slanska a jeho zaniklych vesnic

Vymezenim oblasti Slanska vyvstava fada problému. Slanské tzemi lze pro
potieby této prace definovat z mnoha thli pohledu. Mame tu mnoho moznosti a ne
kazda nam ohrani¢i uzemi stejné. Z hlediska dne$niho uspotadani Ceské republiky lezi
Slansko ve stiedo¢eském kraji na severozapad od hlavniho mésta Prahy a je
pojmenovano podle mésta Slany. V minulé dobé bylo izemi Slanska definovatelné
pomoci okresu Slany. Tento okres byl zrusen v roce 1960. Podle uspoiadani dnesnich
okrest v8ak lezi nami sledované tizemi v celé fadé okrest — Kladno, Louny, Mélnik a
Rakovnik. Jako dal$i mozné a pro tuto praci nejvic potifebné je vymezeni pomoci Prvni
a Druhé knihy provolavacich Desk dvorskych z let 1380 — 1394 a 1395 — 1410, kde se
uddvaji mista a jména zaniklych vesnic provolanych ke krdlovskému méstu Slany, a
tudiz se nam také udava predpokladana rozloha a obraz, jak vypadal slansky kraj v té
dobé (Zemlicka a kol. 1998, 19). Zde jsou uvedeny vesnice, které piimo ve Slanském

kraji nelezi, ale mély k méstu majetkovy vztah, a proto jsou do prace zafazeny.

Slanské Uzemi je ale také mozno vymezit pomoci pftirodnich podminek.
Jmenované Uzemi leZi na Slanské tabuli, kterd je severozdpadni soucasti Kladenské
tabule (Demek a kol. 2006, 401). Na zapad¢ tato oblast zasahuje do geomorfologické
oblasti Dzban (Demek a kol. 2006, 133). Oblast, kde se Slanské tizemi nachazi, Ize také
jednoduse vymezit pomoci tekoucich fek. Na severu slanské tzemi ohranicuje feka
Ohte, ktera vtéka do feky Labe a s niz spolu uzaviraji severni hranici tohoto izemi. Na
vychod¢ 1ze za hranici povazovat feku Vltavu. Jihozapadni hranici ndmi definovaného
uzemi muzeme povazovat potok Lodénice. Tento potok také v minulosti délil dva

okresy: okres Slansky a okres Rakovnicky.



3.2 Prirodni charakteristika uzemi Slanska

3.2.1 Georeliéf Slanska

Jak jiz bylo feceno, slanské uzemi se nachazi pfevazné na Slanské tabuli.
Slanska tabule je Clenita pahorkatina, kterd zaujima rozlohu 183,10 km? s nejvysSim
bodem Na rovinach, jehoz vySka je 435 m n. m. Dal$imi vyznamnymi body jsou
Slanska hora (330,1 m n. m.) a Vinaticka hora (413 m n. m.) (Demek a kol. 2006, 401).

Slanska hora je neovulkanicky suk z miocenniho sodalického nefelinitu
s pyroklastikami, ktery je v nyné&jsi dobé ¢aste¢né porostly. Nachazeji se zde doklady
nejen praveékého, ale i slovanského sidlisté. Slany pramen, ktery vyvéra na upati hory,

dal jméno nedalekému méstu Slany (Demek a kol. 2006, 401).

Vinatickd hora je také neovulkanicky suk z miocenniho aZz pliocenniho

nefelinitu a alterované bazaltické horniny s pyroklastikami (Demek a kol. 2006, 489).

Slanska tabule je okrsek severozapadni casti Kladenské tabule, ktera jako
podcelek spadd do severozapadni ¢asti Prazské ploSiny. Zaujima plochu 564,69 km?
s primérnou vyskou 310,1 m n. m. a s primérnym sklonem 2° 54'. Nejvyssi bod je jiz

zminény Na rovinach (435 m n. m.) (Demek a kol. 2006, 219).

Na zépad¢ tizemi se nachazi plochd vrchovina DZban s rozlohou o plose 316,61
km?, primérnou vyskou 416,6 m n. m. a primérnym sklonem 4°45'. Nejvyssi bod je
Loustin (536,7 m n. m.) (Demek a kol. 2006, 133). V letech 1994 bylo celé toto tizemi
vyhlaseno Ptirodnim parkem Dzban, ktery obsahuje rizna cenna tzemi pod jednou

ochranou.

3.2.2 Horniny a pudy Slanska

Uzemi Slanska se nachdzi na eské kiidové panvi, ktera je tvofena vapnitymi
horninami, pfedevs§im slinovci, opukami, sliny a v mensi mife 1 vapnitymi piskovci.
Kvadrové piskovce se v okoli mésta Slany objevuji ziidka. Kiidové sedimenty tvoii jen
pomérné tenkou vodorovnou pokryvku na vrcholovych ploSindch. V udolich se
nachazeji horniny permokarbonu jako jsou arkadové piskovce, slepence, lupky a jilovce
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nebo tvrdé horniny proterozoika, coz jsou bfidlice, bulizniky a spility. Tyto tvrdé
horniny tvofi vyrazné skalni vychozy. Znacny rozsah maji také kvartérni pokryvy, coz
jsou piedevsim vapenité sprase (Culek a kol. 1996, 37). Na zapad¢ slanského uzemi se
nachazi vcelku jednotnad geologicka stavba, kdy na podlozi svrchnich ¢ervenych vrstev
permokarbonu tvofenych ptevazné souvrstvim jilovei a piskovcll napadné cervené
barvy spocivaji vodorovné uloZené horniny svrchni kiidy. Vrcholovou tabuli tvofi
cenomanské piskovce, misty s jilovci na bazi glaukonitické sliny a opuky spodniho
turonu. Misty se uplatnuji sprasové hliny, v adolich vapenité sprase a svahoviny
s hojnymi ulomky opuky. Jak jiz bylo feceno vyse, ojedinéle se objevuji neovulkanické
suky jako je Slanska hora ¢i Vinaticka hora (Culek a kol. 1996, 86; Macek a kol. 1968,
697).

Na opukové tabuli prevladaji kambizemé viceméné nasycené na hlinitych
pokryvech a nenasycené na odvapnéné opuce. Na nékterych mistech tyto pidy
pfechazeji do vapnitych rendzin, které jsou rozvleCeny sesuvy. Ziidka se mohou
objevovat na zav¢jich sprasi hnédozemé az luvizemé (Culek a kol. 1996, 86 — 87;
Syrovy a kol. 1958, 11 3 — 4). Na vychod¢ az severovychodé se nachdzeji predevsim
karbonatové Cernozemé na spraSich. Typické kambizemé se vyskytuji az blize k fece

Vltavé (Culek a kol. 1996, 38; Syrovy a kol. 1958, 13 —4).

3.2.3 Hydrologie Slanska

Vétina z uzemi Slanska spada do povodi feky Vltavy. Uzemim protéka pér
mensich pfitokd také do feky Ohie na severu. Jinak celé Uizemi je protkdno mnoha
potiicky a tickami, které¢ ve stfedovéku mohli slouzit jako zdroj vody pro rostouci

koloniza¢ni proces v tomto uzemi (Demek a kol. 2006, 219; Syrovy a kol. 1958, 0 — 2).

3.2.4 Podnebi Slanska

Slansko se naléza prevazné v oblasti Bl, tj. izemi mirné teplé, suché s mirnou
zimou. Na severu a vychod¢ tohoto tizemi oblast B1 ptechazi do oblasti A2, coz znaci
oblast teplou, suchou, s mirnou zimou a krat$im svitem slunce (Syrovy a kol. 1958, 1 5).
Pro cely region plati typické suché podnebi, které¢ je charakterizované primeérnymi

teplotami mezi 8 — 9 °C (Tolasz 2007, 24 — 25). Srazky se pohybuji na hranici 450 — 500
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mm. Nad 500 mm srazky stoupaji smérem na vychod a jih. Celé uzemi je vyrazné
vystaveno zapadnimu proudéni. Proti tomuto proudéni jsou chranéné polohy predevsim
Vv hlubsich udolich na jihu, kde se misty mohou objevovat teplotni inverze (Culek a kol.
1996, 37). Na zapadnim okraji naseho sledovaného uzemi pramérné ro¢ni teploty
klesaji od asi 8 °C az k 6,8 °C (Tolasz 2007, 24 — 25). Podnebi je zde ale vyrazné suché.
Roc¢ni thrny srazek se zde pohybuji nad 500 mm. Nékdy dokonce nepatrné presahuji
550 mm (Tolasz 2007, 68 — 69). Je zde patrné silné zapadni proudéni, zasahujici
zejména exponované opukové hrany. V udolich se zde jako i1 jinde na Gzemi Slanska

mohou tvofit teplotni inverze (Culek a kol. 1996, 86).

3.2.5 Vegetace Slanska

Uzemi Slanska patii k jedném z nejstarsich sidelnich oblasti. Stopy osidleni zde
jiz muzeme pozorovat od neolitu. Proto je mnoho plochy odlesnéno a tudiz je rozloha
lest dnes jiz velmi omezeni. Lesni porosty jsou ve vétSiné piipadl nahrazeny
druhotnymi aklinami. Mimo lest se na izemi Slanska nalézd mnoho poli, luk je zde
poskrovnu (Culek a kol. 1996, 40). Z piirozené vegetace je zde v zastoupeni mnoho
druhii teplomilnych doubrav. Ve flofe je zastoupena fada exklavnich prvkid. Na
dlouhodobé odlesnéné zemi je flora jednotvarnd, blize vSak k velkym vodnim tokim
zacina nabyvat na pestrosti (Culek a kol. 1996, 38 — 39). K vyse popsanému se zde vSak
nachdzi protiklad, ktery najdeme v zapadni €asti Slanska. Zde Uzemi nikdy nebylo
celistvé odlesnéno. Lesy zde pfedstavuji az polovinu plochy, i1 kdyZ s ptrevazné
druhotnou dfevinnou skladbou, jako je smrk ¢i borovice lesni i ¢erna. Pole a v men§im
mnozstvi louky najdeme na nelesnich plochach. Ve vegetaci slatin v lesich najdeme
fadu exklavnich prvka reliktniho charakteru. Neni ndhoda, Ze tato ¢ast slanského uzemi
spada do piirodniho parku Dzban, ktery byl zalozen roku 1994 (Culek a kol. 1996, 87 —
88).



4. Kolonizace

V nasledujicich podkapitolach bych chtél nejdiive piedstavit kolonizaci v $ir§im
obecném métitku a jeji déleni. Dale bude nésledovat jeji prubéh v Ccase, jeji

neoddiskutovatelny vliv na okoli a na zavér této kapitoly bude popsana kolonizace

vvvvvv

4.1 Kolonizace v obecném méritku

4.1.1 Kolonizace a jeji rozdéleni na typy

Na zacatek této kapitoly si uved’'me, jaky vyznam ma slovo kolonizace. Podle
slovniku cizich slov by vyznam slova kolonizace m¢l odpovidat zdmérnému osidlovani

provadénému zpravidla v cizi zemi (Kldpste 2012, 164).

Samotny proces kolonizaéni Ize délit podle mnoha méftitek. Jako prvni moznost
déleni se nabizi rozd€leni podle sociadlné-ekonomického méfitka na kolonizaci

vesnickou, méstskou a dalni.

Také ji vSak mlUZeme rozdélit podle etnicity, a to bud’ na kolonizaci vnitini a
nebo vngjsi (Kldapste 2012, 164). Kolonizaci vnitini nazyvame kolonizaci slovanskou,
ktera probihala nejmohutnéji v 11. a 12. stoleti. Vychazela pfedevsim z vnitinich zdrojt
eskych zemi (Zemlicka 2007, 275). Naopak vn&jsi kolonizace byla pfevazné provadéna
némeckymi kolonisty, kteti pfichazeli na popud tamni Slechty ve 13. a 14. stoleti. Je
povazovana za jednu z nejvyraznéjsich etnickych migraci stfedovéké Evropy. (Klapsté
2012, 164 — 165; Zemlicka 2002, 6 7). Vnitini kolonizace vSak neskon¢ila ve 12. stoleti.
Byla samoziejmou soucdsti némecké kolonizace, ktera odeznivala jest¢ hluboko
v pribéhu 14. stoleti (Zemlicka 2007, 275). V tomto ohledu je nutné upozornit, Ze je
vSak etnicita znateln€ problematickd a muze vyvstat mnoho dalSich problémul S ni
spojenych. V d¢jinach badani v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti se setkdvame se
dvéma stranami, na jedné strané Cechii a na druhé strané ¢eskych a moravskych Némct.
Ob¢é strany se snazily rozpoznat etnické hranice, VnichZz shodné spatfovaly
bezprostiedni historické pozadi své novodobé situace a soudst zdivodnéni svych
narokl na ¢eské zemé (Klapste 2012, 164). Ve sttedoveékém osidlovani ¢eskych zemi se

nesetkdvaly dvé etnicky a zaroven kulturné vyhranéné aktivity, které by opraviiovaly
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K tradi¢cnimu oddéleni vnitini a vné&jsi kolonizace. Hlavnim tématem se stavala
interakce, tudiz piekracovani etnickych mezi a pfejimani inovaci zprostiedkovanych

némeckou kolonizaci do prostedi ¢eskych zemi (Kidpsté 2005, 164 — 165).

Vrchnost Casto podporovala némeckou kolonizaci. Tato kolonizace spada do
kolonizace vnéjsi, jak jiz bylo uvedeno vyse. Dochazelo k ni pomérné casto, protoze
bylo snadné&jsi opattit si cizi kolonisty nez domaci, kterym jejich vrchnost branila
ve sté¢hovani. Pro kolonisty, ktefi se odstéhovali bez védomi své vrchnosti, bylo jisté
bezpecnéjsi hledat si nové bydlisté¢ v misté co mozné nejvzdalenéjsim, nejlépe v ciziné
(Graus 1957, 98 — 99). Tito kolonist¢ museli dostavat vyhodné&jsi podminky nez
sousedni obyvatelstvo, které do té doby obd¢lavalo starou pudu (Graus 1957, 99).

Na kolonizaci se také lze divat z pohledu zlepSeni ¢i rozsSifovani zemédélské
pudy. Zjednodusené feCeno muzeme o kolonizaci fici, ze ptedstavuje ,,osidlovani
zem¢&“(Kldapste 2012, 164). Podle razu tohoto osidlovani a miry zurodfiovani nové pidy
mizeme rozlisit tii druhy kolonizace. Drobnou kolonizaci, kterou provadéli poddani,
kdyz postupné na Ujmu lesti a pastvin rozSifovali sva pole. Ddle mizeme vymezit
kolonizaci rozsahlejsi, kdy vrchnost zakladala nové dvory a vesnice ve své vlastni rezii
a jako treti druh kolonizace — zakladani vesnic a mést lokatory. O prvnich dvou druzich
kolonizace se ovSem doviddme z prament jen ndhodné, a to aZ ve 14. stoleti. Podrobnéji
jsme informovani pouze o tfetim druhu kolonizace, kde byly s lokatory uzavirany

smlouvy, které se nékdy casteéné zachovaly (Graus 1957, 83).

4.1.2 Lokatori a dalsi kolonisté

Lokatofi byli osoby, které se zavazaly, ze do jistého ¢asu zaloZi vesnici ¢i mésto.
Za tuto sluzbu by méli dostat zvlastni vyhody (Graus 1957, 87). Mezi lokatory mnohdy
nalézame rychtare, méstany, duchovni i svétskou vrchnost (Graus 1957, 87). Nejvetsi
vyhody z kolonizace mél proto sam lokator, ktery dostaval jiz zminéné vyhody a
vysady. Pozdéji, jiz jako dédi¢ny venkovsky rychtat, hral dalezitou roli v poddanském

sivoté (Graus 1957, 101).

Rizné druhy kolonizace zasahovaly na vSechnu padu, nehledé na to, kdo ji

vlastnil. Vyhoda kolonizace pro vrchnost spocivala v tom, Ze se osidlila nova puda.
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Vrchnost tak ziskavala novy zdroj ptijmi a nové poddané. Z tohoto popisu by plynulo,
ze samotna kolonizace méla vyhody pro vsSechny, jen ne pro prost¢ poddané.
Kolonizace vsak méla také vyhody i pro né. Poddani ziskavali pudu, dostavali lhotu za
ur¢itou dobu a vyhodné&jsi emfyteutické pravo, kdyz osidli novou pudu (Graus 1957,
100 — 101). Nekteti z téchto poddanych se nazyvaji hospites (hosté). Byli to ti, ktefi
ptichazeli na novou cizi pidu a uzivali ji. Odvadéli zni poddanské davky jako
kterykoliv jiny poddany. Nemohli ovSem pienaset dédicka prava k nové pudé. VétSinou
to byli hospodari, ktetfi hledali nové jistoty po vyCerpani jejich starého tizemi. Nékdy
vSak jako hospites vystupuji také cizinci a obchodnici. Tito vSichni byli nosnym pilifem

kolonizace 12. stoleti (Zemlicka 2007, 278 — 279).

4.1.3 Prubéh stiredovékeé kolonizace v ¢ase

Zacatek stfedoveéké kolonizace mizeme datovat uz na pocatek slovanského
osidleni v 6.-7. stoleti. Tito kolonisté vsSak nevstoupili do zcela liduprazdné zemé.
Navazali totiz na tisiciletou kultivaéni praci generaci pravékych zemédélct (Zemlicka
1986, 14). Vsechny doklady se nejcastéji soustted’uji do nejirodnéjsich, a tedy i sidelné
nejptihodngjsich &asti Cech a Moravy. Pouze vyjimeéné vystupuji nad 300 m n.m., a tak
jen vzacné presahuji oblasti nasich nejlepSich ptid a optimalnich teplot a srazek (Klapste
2012, 165 — 166). Zejména proto jizni a zapadni Cechy spolu se severni Moravou a
s pohrani¢nimi horstvy ziistavaly zatim stranou kolonizaénimu procesu (Zemlicka 1986,
14 — 15). Lokality téchto sidel zabiraly v plosném méfitku pomérné malou ¢ast, coz jim

ale neubiralo na jejich hospodarském vyznamu.

V 8.-9. stoleti zacala mozaika sidel postupovat dale do vyssich a mnohem méné
urodnych mist, polozenych nad 400 m n.m. Z tohoto divodu se stal zvlast' ndpadnym
jevem pocatek postupného osidlovani jiznich a zapadnich Cech (Kldpste 2012, 166).
Mozaika osidleni se od 10. stoleti postupné vice a vice zahuStovala. Demograficka
expanze v té dobé postupovala pievazné po tocich mohutnych tek, jako je Vltava,
Sézava, Mze, Otava & Luznice. Casem se vytvarely zejména v okoli vétsich center, jako
byly kupiikladu Praha, Plzefi, Litoméfice nebo Zatec, rozsahlejsi témét bezlesé sidelni

arealy (Smetanka 2004, 20; Smelhaus 1981, 4).
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V 11. a na pocatku 12. stoleti koloniza¢ni pohyb zamifil do uzemi, kde se

nachazely pahorkatiny.

S nastupujicim 12. stoletim ozila i mista, ktera doposud stéala stranou kolonizace.
Jsou tim minéna pfedevSim mista v pohrani¢nich horstvech, v okrajich zapadnich a
jiznich Cech a na severni Moravé. Tato mista pojily zejména méné piihodné podminky.
Pii¢iny pro tuto ¢ast kolonizace byly veelku prosté. Urodné a zalidnéné Polabi, Poohi,
dolni Povltavi i moravské uvaly jiz nestacily naristajici populaci. Musela se tudiz
osidlovat dal$i mista (Zemliéka 1986, 15; 2002, 230 — 231). Proces osidlovani téchto
kon¢in ve vétSim mnozstvi piipadi sledoval pribéh vodnich tokd, jejichz udolimi

kolonizace postupovala do vyssich poloh (Gojda 2000,189 — 190).

Archeologicky dokazané je, ze v Ceskych zemi probiha po celou dobu raného
sttedovéku doba pomalého, ale dlouhodobého rustu. Pred polovinou 13. stoleti

vstoupilo osidleni do vSech zeméd¢lsky piihodnych oblasti (Klapste 2012, 167 — 168).

Na zéavér této podkapitoly si muzeme klast otdzku v hledani pficin této
kolonizace a s ni tim padem spojeny popula¢ni rast vraném stfedovéku. Uz od
Sedesatych let minulého stoleti se ovSem ¢ast evropského historického badani domniva,
ze odpovéd’ na tuto kliCovou pfi€inu ristu zna. Spatiuje ji predevSim V pfiznivych
podminkach tzv. stfedov€kého klimatického optima. Toto optimum sice byva
vymezovano ruzn¢, ale vime, ze mélo vrcholit ve 12. a 13. stoleti. Pro toto obdobi je
typické sussi a teplejsi podnebi, které Gidajné zvysilo zemédélské vynosy, a ty tak staly
v pozadi celkového spolecenského ristu. Stredovékeé zeméedé€lstvi se dokazalo plynule
adaptovat na dlouhodobé zmény, k nimz v mirnych evropskych podminkach dochazelo
(Klapste 2012, 167 — 168).

4.1.4 Kolonizace a jeji vliv

vvvvvv

dusledkt tohoto vlivu byla zména v osidlovani ¢eskych zemi. Je to jeden z prvnich
hlavnich krokt k pocatku premyslovského statu. Jako kazdy rané stfedovéky stat, tak i
tento se stal subjektem, ktery moci a silou volné nakladal s lidmi a ve svém z4jmu je

mimo jiné vyuzival K rozsSifovani a zlepSovani zemédélské krajiny, tedy ke kolonizaci.
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Meéftitko tohoto piesidlovani bylo dvoji. Jednak se odehravalo uvnité Cech a Moravy a
také zachdzelo s lidmi zajatymi pfi vale¢nych vypravach do okolnich zemi (Klapsté
2012, 169). Piesuny lidi, které v 11. a 12. stoleti provadél premyslovsky stat, se pfi
studiu rané stfedovéké kolonizace stavaji velmi cennym ukazatelem té doby (Kldpsté
2012, 170). Bezpecné miizeme fict, ze nam prokazuji zajem panovnika o rozvoj osidleni

¢eskych zemi a o jejich zlepSovani ¢i pokrok (Klapste 2012, 170).

Jako jeden z dalSich vlivii kolonizace byl vliv na uspotfadani pudy z hlediska
vlastnického. Asi od poloviny dvanactého stoleti zacind v naSi zemi doCasny najem
pudy ustupovat najmu dédiénému, ktery se stale vice §iii a nabyva posléze ptevahy nad
nagjmem doCasnym. Sedlaci se tedy valnou vétSinou stali dédi¢nymi drZziteli pidy
(Krofta 1949, 38). Tento zpisob drzeni ptidy se vsak nelisil od pfedchozich typa drzeni
pud. Naopak se soudi, ze se vyvinul zcela ptirozené¢ (Krofta 1949, 39). Vedle dédi¢ného
proptjc¢ovani se vyskytuje jesté prondjem hromadny. Tohoto zpisobu se vyuzivalo pii
zakladani novych osad. Pida urcend pro novou osadu byla rozdélena na podily pokud
mozno stejné velké, které se pak ptichozim osadnikiim proptjcovaly v dédi€né drzeni.
Tyto podminky vSak nebyly stanoveny jednotlivé samostatnou smlouvou s kazdym
osadnikem, ale slavnostnim privilegiem platnym pro celou osadu a urcujicim nejen
platy a povinnosti osadnikul, ale také jejich pravni postaveni vzhledem k panovi pudy i
K moci vefejné. Pomér mezi panem pudy a osadniky se podobal poméru lennimu
(Krofta 1949,40). Tento zpusob hromadného pronajimani pudy pochazi nejspise
z Nizozemska. Odtud se roz$ifil do Némecka na pocatku dvanactého stoleti. Protoze
v Némecku bylo toto pravo nazyvano Holandské, tak v naSich krajich, kde se tohoto
prava dostavalo nejprve pfistehovalciim z Némecka, je toto pravo znadmé jako Némecké.
Toto pravo je nazyvano soustavou lanovou, protoze jeho pfednim znakem je
propujcovani odméienych kusti zemé ¢ili 1ant (Krofta 1949, 40). Na téchto dlouhych
lanech se zacina uplatiiovat nové orebni nacini. S timto pokrokem nastupuje vicepolni
(v naSem piipadé hlavné trojpolni) systém obhospodafovani pluziny. Timt dochazi
poptipad¢ splyvaji do jedné vesnice. Tato koloniza¢ni aktivita se nejvice odehrava
ve 13. a 14. stoleti. Souvisi s trvalym rozsifenim sidelni ekumeny i do méné Grodnych
mist, jako jsou pahorkatiny, vrchoviny a podhifi horskych hrani¢nich past (Gojda
2000, 189).
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Nesmime zapomenout, ze jednim z hlavnich vlivii kolonizace byl vliv na okolni
krajinu. Zakladnim prvkem krajiny raného stfedovéku byl na naprosté vétSiné tzemi
v jadie Cech listnaty les, do néhoZ byla jen v budinach vice ¢i méné pfimisena jedle.
Smréiny, na néZ jsme dnes zvykli a na které mizeme narazit i ve sttedu Cech, zcela jisté
sttedovéky Clovék nepoznal ani nepotkal (Smetanka 2004, 20). Postup kolonistl
znamenal, ze dosud tyto nedotéené lesy zacaly ustupovat pod usilim kolonizatort.
S lesy ale ustupovala i flora a fauna tehdejsich lest a okoli. Nejdiive v niz8ich polohach,
ale pak se tento vliv na pfirodu zacal rozsSifovat i do poloh vyssich. V soucasné krajiné
muzeme pozorovat az nékolik kilometrti tdhnouci se vesnice s misty zachovanymi
meznimi pasy. Toto je jeden z nejcharakteristictéjsich pozistatkl sttedoveéké kolonizace
Vv nasi soucasné krajiné (Gojda 2000, 190).

4.2 Kolonizace uzemi Slanska

Kolonizace uzemi Slanska byl dlouhodoby proces. Na tento kolonizac¢ni proces
mélo vliv mnoho podnétd. V nadchézejicich podkapitolach si rozebereme zékladni
podnéty, které byly dulezité pro kolonizaci uzemi Slanska. Rozdé€leni kolonizace na
vnitini a vnéj8i vysvétlené v minulé kapitole 1ze sledovat vcelku pfesné 1 na uzemi
Slanska. Ve vétsim mnoZstvi ptipadl $lo o kolonizaci pfedev§im vnifni. Ke kolonizaci
vnéjsi, tzv. némecke, dochazelo ve vétsim mnozstvi az v pobélohorské dob€ na tizemi
potiebovali narychlo osidlit svoji nové nabytou pidu, ktera byla zna¢né vylidnéna po

vleklé valce.

4.2.1 Vznik mésta Slaného a s nim spojené uzemi Slanska

Jako jeden z hlavnich bodu celé kolonizace Slanska je nutno uvést, ze velmi
vyznamnou ulohu hralo samotné mésto Slané. Nebyt tohoto mésta, mnohé vesnice a
osady by viibec nevznikly. V blizkosti dneSniho mésta Slané¢ho se nachazi Slanska hora.
Tato ¢ediCova vyvielina spolu s urodnymi ptidami, které na nékterych mistech obsahuji
spraSova podlozi, vyhovujici klima a vodni sit” daly dohromady velmi dobré podminky
k osidleni. Proto se Slansko jiz v pravéku stalo soucasti stfedoCeské ekumeny. Na

Slanské hote obtékané Cervenym potokem muzeme sledovat osidleni jiz od starsi faze
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pozdni doby kamenné. Archeologicky je zde dolozena kultura nédlevkovitych poharka.
Z dalgich kultur zde vynika piedeviim osada kultury Rivnaéské a dale také osada
z doby bronzové kultury tunétické, ktera je zde doloZena n¢kolika hromadnymi nalezy

bronzovych predméti (Zemlicka a kol. 1998, 1).

Pravéké osidleni bylo archeology zjisténo i v blizkosti Slanské hory. Nejstarsi
nalez ze starSi doby kamenné je objev sidliSt¢ na upati Slanské hory a v blizkosti
Cerveného potoka. Z archeologickych vyzkumi slanského namésti T. G. Masaryka jsou
znamy objevy kostrovych hrobti z mladsiho eneolitu kultury se $ntrovou keramikou,
nalezy z doby zelezné a také nalezy predmétd z laténského obdobi. Z jinych lokalit
mésta mizeme sledovat ndlezy zneolitu ¢i z doby kultury knovizské ndlezejici do
mlads$i doby bronzové. Zastoupeny jsou také dal§i nalezy mnoha jinych pravékych
kultur. Toto vSechno dokazuje vcelku bohaty rozvoj osidleni v dobach pravéku

(Zemlicka a kol. 1998, 1).

Ve slovanském obdobi nachdzime pomérné intenzivni osidleni na
jihovychodnim svahu Slanské hory. Podatilo se zde prozkoumat né€kolik podzemnic a
hlubokych lahvovitych jam. Ve stejné dobé se na dneSnim tzemi mésta Slané¢ho
nachdzelo nékolik dvorct tvoficich zdzemi zmitlované osady na jihovychodnim svahu

Slanské hory (Zemlicka a kol. 1998, ).

V 11. stoleti se postupné rozptylené osidleni zacalo stahovat k brodu pfes
Cerveny potok. Pozdgji zde vyrostlo Prazské predmésti. Toto sidlisté se odtud uz déle
nepiest¢hovavalo, ale zlstalo zde a zacalo plnit funkci stfediska. Jako jeden ze svédki
tohoto sidlisté se nam nabizi folklorni povést, ktera se objevuje v mnoha podobach a

Z per mnoha literati.

Podle Vaclava Hajka z Liboc¢an roku 750 po Kristu zde objevil Holot, sluha
ceského kniZete Nezamysla, solny pramen. Okamzité tuto zpravu oznamil knizeti.
Nacez knize nechal poslat Holota spolu se solnafi, aby zde vaftili sal. Tento moment
poslouzil k nesvaru s Luzany, ktefi osadu okolo solného pramene napadli a pobofili.
Solny pramen dievem a kamenim zatarasili, aby ho nikdo nemohl obnovit (Husdkova —
Pribyl 2011, 6). Tento vyklad nejspiSe ptevzal i Pavel Stransky a dalsi literati. Na této

povesti je vSak podstatné to, Ze dokazuje slany pramen jako takovy. Z diivodu nedaleké
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tézby cerného uhli a s ni spojeného geologického vyzkumu existence podzemnich
slanych vod byla skute¢né¢ potvrzena. Zustava tu ovSem otazka, zda-li v minulosti

obyvatelé této osady pramen vyuzivali k samotné t&7bé soli (Zemlicka a kol. 1998, ).

Ve 13. stoleti bylo Slané mohutné sidelni uskupeni na kiizovatce mnoha
Gotharda. Rozsahem, lidnatosti, polohou i stfediskovou funkci se pomalu ménilo
v mésto. Vznikem méstskych obci v Litoméficich, Usti nad Labem, Zatci, Mosté,
Beroun&, Mélniku a Lounech se sit’ kralovskych mést v severozapadnich Cechach do
roku 1278 dovrsila. Zbyla tu jen citelna mezera na dne$nim slanském uzemi. Vime
vSak, ze kraj slansky byl v této dobé obvod soudni a naleZel ke kraji prazskému, ktery
byl slozen ze ctyt kraji soudnich, tedy slanského, ofechovského, mezifi¢ského a
vySehradského. Proto klade pravodni listina, ktera se nam dochovala z roku 1228, vsi
v okoli slanském, jako byly HofeSovice, Hobsovice, Plchov, Osluchov, Jesin a dalsi, do
kraje prazského (Stech a kol. 1893, 1 — 2; Zemlicka a kol. 1998, 2). Casové obdobi 12. a
pocatku 13. stoleti je také spojeno s nejvétSi kolonizaéni vinou celkové celé Slanské

ploSiny.

Meéstsky plidorys i1 tdaj o lokaci mésta Slaného je znam z listiny krdle Jana
Lucemburského zroku 1336. To jasné dokazuje, ze mésto vzniklo cilenou akci.
Z titulatury, kterou pouzil kral Jan Lucembursky pro Viaclava II. jako zakladatele mésta,
soudime, ze se mésto Slany zrodilo v dob¢, kdy kral Vaclav II. jiz nosil polskou korunu.
V cervnu 1305 se hlasi prvni rekompakéni listiny ohledné vesnic okolo Slaného, které
byly zabrany méstem Slanym na tkor cirkevnich instituci. Tudiz zbyvaji pro zaloZeni
samotného mésta 1éta 1300 az 1305. Vzhledem k dramatickému obdobi v letech 1304 a
1305 se da usoudit, Ze samotna lokace probéhla nejpravdépodobnéji mezi podzimem
1300 a jarem 1304. Slané se hned zatfadilo do sit¢ kralovskych mést. Samotné
rekompenzacni listiny ukazuji, jak slozité byly lokacni pfipravy, které byly
doprovazeny riznym vyjednavanim s cirkevnimi i dal$imi vlastniky. Aby pro budouci
méstany bylo vyhodné nastéhovat se do pravé vznikajiciho meésta, bylo k méstu
pfiméfeno 96 lant. Pro srovnani poslouzi, ze mésto Plzen v roce 1295, kdy bylo
nejspiSe zalozeno, ziskalo 168 lanti. Samotné mésto, které navazovalo na jiz
zmifiovanou osadu, se rozkladalo nad udolim Cerveného potoka. Z diivodu zadlenéni do

vnittku mésta samotného okrsku kostela sv. Gotharda neuplatnila se pravidelna
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urbanisticka dispozice, ve které se ulice pravouhle protinaji. Mésto proto hned od svého
rozloze 1, 35 ha. Zajimavé je, Ze zlstala zachovana prazsko-saska cesta v podobé hlavni
méstské ulice, kterd pfimo byla zachovana ve sméru této cesty. Brzo po lokaci zacalo
mésto s vystavbou hradeb. Za branami tohoto opevnéni vyristala predmésti, na mistech

v té dobé jiz zanikajicich vesnic (Zemlicka a kol. 1998, 2).

Na ptelomu 14. a 15. stoleti se Slany stavd spadovym centrem zemédélského
okoli. Z této doby je ndm zndmo mnoho lokaci nové vznikajicich vesnic okolo mésta.
Slany vice nez jind mésta vyuzivalo role trzniho centra jiz zminéného zeméde€lského
okoli. Pro toto okoli bylo naopak Slany dodavatelem specializovanych femeslnych
vyrobku. Jinak vtéto dobé mésto tézilo také ztoho, ze bylo dobfe situovano na
obchodni tepné€. V dobé husitskych valek a zvlasté tésné po nich je mozné zaznamenat
mnoho piipadi zaniklych vesnic na uzemi celého Slanska. Zroku 1448 existuje
informace, ze pod majetek mésta Slaného piipadla vesnice Ovc¢ary spolu s blizkym
rybnikem a mlynem (Ctibor a kol. 1894, 6; Zemlicka a kol. 1998, 2 — 3). V poloviné 15.
stoleti nejsou zadné zaznamy o vlastnich vsich v blizkém okoli mésta Slaného, ale
mluvi se jiz o pfedméstich samotného mésta. Pocitala se Ctyfi predmesti, kterd byla
pojmenovana podle smérti cest, které jimi prochazely. Byla to pfedmésti prazské,
velvarské, lounské a vSehluSské. Toto posledni pfedmésti si jako jediné zachovavalo

jméno po zaniklé vsi Vsehlusice (Ctibor a kol. 1894, 11).

V 16. stoleti, tedy v dob&é obdobi habsburské vlady, za¢ina novy rast majetku
mésta Slaného. Mésto ziskava mensi statky v okoli, jako pro ptiklad lze uvést pole
v Lidicich, mlyn u VSehluch a Malé¢ Kvici. V roce 1543 byly venkovské majetky
rozSiteny také o mésteCko Vrany s kostelnim podacim zakoupenymi od Jana Zajice
z Hazmburka. Po zlomeni odboje Ceskych stavii Ferdinand I. potrestal pfedevS§im mésta.
Z tohoto potrestani plynulo pro Slany ptfedevsim to, Ze muselo ztratit mésteCko Vrany,

né&kolik vesnic a fadu jednotlivych poddanych a plati (Zemlicka a kol. 1998, 3).
Po bitvé na Bilé hofe v 17. stoleti doslo na Gizemi Slanska k vné&jsi kolonizaci.

Bylo to pfedevsim zplsobeno zménou vlastnictvi mésta Slaného. Ptipadlo totiz S celym

svym majetkem do rukou $lechtického rodu Martinici ze Smecna. Ti potiebovali po
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valce osidlit noveé nabyté izemi. Proto je zde zaznamenan novy piiliv obyvatel pfevazné

némeckého ptivodu (Moucha a kol.1994, 66 — 68).

4.2.2 Kolonizace ovlivnéna cirkevni moci

Prvni pouziti ndzvu mista Na slaném (Nazlanem) miizeme nalézt v zakladaci
listin€¢ bfevnovského klastera, kterou udajné vydal Boleslav II. 14. ledna roku 993.
Bievnovsti benediktini odtud pobirali desaty dil z trhovych a soudnich poplatka jako
také z Plzné, Litoméfic, Koufimi a Chrudimi. Dalsi zminku o misté¢ zvaném Nazlanem
miizeme nalést v listing papeZze Rehote IX., ktery jako hlavni hlava cirkve potvrzuje asi
okolo roku 1239 statky klastera v Kladrubech. Podle této listiny ptipadaji v slanském

kraji tomuto klasteru tfi vesnice — Uherce, Tynec a Libusin (Stech a kol. 1893, 1).

Predtim vSak n¢kdy v 30. letech 12. stoleti ziskal podstatnou ¢ast tehdejsiho
mésta Slany do vlastnictvi benediktinsky klaster v Ostrové u Davle. Rozhodli se v osadé
vybudovat romansky kostel sv. Gotharda. Ostrovsti benediktini méli pii kostelu sv.
Gotharda n¢kolik cel pro své mnichy, ktefi zde a v celém okoli vykonavali duchovni

spravu.

Ke konci 13. stoleti zde vznika ostrovské proboststvi pro spravu statkil, které ma
Vv celém okoli ve vlastnictvi samotny klaster. Majetek ¢ital okolo 10 vsi s mnozstvim
rozptylenych jednotek. Na slanském uzemi vSak méli drzavy kromé benediktind
z Ostrova u Davle a §lechty 1 jini. Prolinaly se zde drZavy prazského biskupstvi, které se
rozprostiraly piedeviim u Palée a Zelevéic, klastera u sv. Jifi na Prazském hradg, jiz
zminovaného bievnovského klastera, klastera v Kladrubech, Doksanech a Oseku,
vySehradské a staroboleslavské kapituly, katedralniho kostela a kapituly u sv. Vita na
Prazském hradé¢ i tamni kaple VSech svatych. Zde se nam tedy proplétaji dva
koloniza¢ni vlivy. A to cirkevni a obchodni. V roce 1278 se sit' kralovskych mést
v severozapadnich Cechach dovrsila. Zbyvalo jediné misto, které by nebylo pod moci
n¢jakého z kralovskych mést. Tim mistem byla oblast dneSniho Slanska. OvSem spojené
z4jmy vSech vySe jmenovanych klastert a dalSich cirkevnich tstavli na tomto tzemi
branily prfeméné slanského prostoru v uzavieny méstsky aredl. Nejvétsi ulohu v této

problematice hraly slansky trh, ktery mél vysokou vynosnost, myto a také mistni soud.
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Klastery by zde ztratily velké piijmy, které ani krdl nemohl lehce a plnohodnotné
nahradit (Moucha a kol. 1994, 43; Zemlicka a kol. 1998, 1 —2).

Vznikem mésta na pocatku 14. stoleti vznikly cirkevnim institucim Skody na
majetku. Tyto Skody ptedstavovaly vesnice, které od doby vzniku mésta Slaného,
ptipadaly pod majetek mésta. Vaclav II. a poté Jan Lucembursky proto vydali tzv.
rekompenzacni listiny, kde nahrazovali utrpélé ztraty vySe zminénym institucim

(Zemlicka a kol. 1998, 2).

Béhem 14. stoleti vSak jedna slozka v kralovském mésté Slany stale chybéla.
Zatimco v mnoha jinych kralovskych méstech vyrlstaly klastery minoritd, dominikant
nebo obojich, ve Slaném nikoliv. Bylo to nejspiSe zplsobeno jiZ zmifovanym
proboststvim klastera Ostrova u Davle pii sv. Gothardu. I po vzniku mésta a po
prideleni casti okolniho majetku k méstu ziistavali ostrovsti benediktini vlastniky casti
statkll v slanském okoli. KlaSterni urbat z konce 14. stoleti udava jména vesnic LibuSin,

Pchery, Humny, Vinatice a Jemniky (Zemlicka a kol. 1998, 3).

Na podzim 1419 byl z mésta vypuzen posledni ostrovsky probost Bohuslav. Po
této udalosti ptipadl cirkevni majetek do rukou mésta Slaného a knézi pod oboji ovladli

faru (Zemlicka a kol 1998, 3).

4.2.3 Na kriZzovatce obchodnich cest

Teprve v 10. stoleti je moZné zaznamenat uplné obsazeni vSech vhodnych mist
podél dalkovych tras v nizinnych polohéch. Tehdy dochézi ke zméné sité stezek. V 11.
stoleti se sit’ stezek zahustuje na celém tizemi Cech. Dochazi k propojeni dalkovych tras
s regionalnimi stezkami a také s velmi hojnymi lokdlnimi stezkami. Ve 13. stoleti jiz
historie ukazuje, Ze se na kiizovatkach téchto jmenovanych cest zacinaji tvofit mésta,
ktera ptedstavuji centra femeslné vyroby pro celé okoli. Stara trzni centra predev§im na
brodech uz nevyhovuji. Pfesouvaji se proto na mista, kde mohou zaujimat vétsi prostor.
Vse je také dano zménou krajiny z diivodu zeméd€lstvi. Stara mista nemusela byt uz
tolik bezpec¢na. Mohly hrozit i zaplavy na mistech, kde pfedtim nebyvaly. Nova méstska

centra proto nevznikala na libovolnych mistech nahodou. Predispozice pro tato centra
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vytvorila kiizovatka stezek ¢i jako v naSem pfipad¢é ve Slaném poloha pti brodu (Kver
2003, 128 — 130).

V 11. stoleti se osidleni okolo mista budouciho mésta Slany st¢hovalo k brodu,
kde se piekradoval Cerveny potok. Toto piekrodeni bylo dilezité, nebot’ bylo &asti
obchodni a vojenské komunikace vedouci z prazské oblasti do Saska. V této dob¢ zde
vyrostl trh. Na pocatku 13. stoleti se uskupeni na prazsko-saské cesté¢ presouva do

svahu. (Zemlicka a kol. 1998, ).

V pozdnim stiedovéku je zndma tato vySe zminovana stezka pod nazvem
Mosteckd. Mostecka stezka nejspiSe reprezentuje trasu od Norimberské a Erfurtské
stezky u Prahy ubirajici se ve sméru Slany, Louny, Most a do Némecka na Chemnitz.
Pro tuto cestu jsou dolozeny jesté dva dalsi nazvy a to kopistska cesta a mostska stezka

(Kvet 1997, 21).
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5. Déjiny badani ZSV

V nadchazejici podkapitole je popsana strucna historie badani zaniklych
vrcholné sttedovékych vesnic s diirazem na badani v Ceské republice. Nasleduje
podkapitola vénujici se dé&jindm badani zaniklych stiedovékych vesnic na uzemi

Slanska.
5.1 D&jiny badani ZSV v Ceské republice a v zahrani¢i

V Cechach se ojedinéle setkdvame se zdjmem archeologii o badani nad
sttedovekymi zaniklymi vesnicemi jiz od konce 19. stoleti a do pocatku 20. stoleti. Jako
jeden z prvnich archeologti, ktery pfisel do styku se zaniklymi stfedovékymi vesnicemi,
byl amatérsky archeolog Bietislav Jelinek. Jelinek prokopal skupinu kupovitych objekti
V poloze zvané Moftina na Hotovicku. Pozd¢&ji v 20. letech urcil amatérsky archeolog J.
Axamit Mofinu za stfedovékou vesnici z doby Karla IV. Archeolog J.L. Pi¢ nalezl
podobné kupovité objekty na Cernokostelecku na pocatku 20. stoleti. Jan Hellich a
Ferdinand Velc jako jedni z prvnich na pocatku 20. stoleti provadéli povrchové
pruzkumy zaniklych vesnic. Uvefejnili také planky jejich pudorysi. V roce 1954 béhem
vyzkumu v Dietovicich u Kladna provedl A. Knor odkryv objekti, které byly s velkou
pravdépodobnosti vesnického charakteru (Smetanka 1972, 417; 1988, 11 — 14).

V Ceské republice za¢ina soustavny vyzkum sttedovékych zaniklych vesnic jako
takovych az v poloving 60. let 20. stoleti. V Cechach je spojen piedeviim s osobou
archeologa Z. Smetanky (Smetdnka 1965, 1972) a s jeho vyzkumem zaniklé stiedoveké
vesnice Svidna na Kladensku, ¢i z pohledu této prace na Slansku. Tato lokalita je
povazovana za jednu znejlépe prozkoumanych zaniklych stiedovékych vesnic

(Smetdanka 1988).

Na Moravé byl pfiblizné ve stejné dob€ zahijen mnohalety intenzivni vyzkum
vesnic z mladsiho stfedovéku. Tento vyzkum byl pfedevsim spojen s archeology V.
Nekudou na lokalitaich Msténice a Pfaffenschlag (Nekuda 1961; 1972; 1975; 1985;
1997; 2000), L. Belcredi na lokalit¢ zaniklé stiedoveéké vesnice Bystiec (Belcredi 1997,
1999; 2000) a Z. Méchurovou a D. Saurovou na lokalité Kontvky (Méchurova 1997;
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Saurova 1973). Kromé badani jednotlivych lokalit v této dobé se stala predmétem

badani také vétsi krajinnd izemi se stopami po zaniklém stfedovékém osidleni.

E. Cerny takto badal v oblasti celého Cernokostelecka, které zahrnovalo pies
Ctyficet zaniklych vesnic, jejich pluzin a dalSich relikti osidleni, a vypracoval také
samotnou metodiku terénniho vyzkumu lokalit tohoto druhu. (Cerny 1973, 1975). V
prubéhu 60. a 70. let pak nasledovala vina vyzkumt mnoha dal$ich archeologi. Na
Cernokostelecku badal také J. Klapsté (Kldapsté 1978), na Taborsku R. Krajic (Krajic
1980, 1987), v oblasti soutoku Jihlavy a Oslavy Z. Mgé&tinsky (Meérinsky 1976) ¢i
v krajiné nachézejici se mezi dolni Jihlavou a Svratkou J. Unger (Unger 1982). Ceské
archeologické badani v rdmci zaniklych sttedoveékych vesnic nebylo samo o sobé jediné
v Evropé. I v jinych statech byla tomuto badani vénovéana velkd pozornost. V 50. az 80.
letech 20. stoleti pievazné v Anglii, Francii, Dansku, Némecku, Rakousku, Mad’arsku a
na Slovensku. I kdyz pocatky soustavného vyzkumu muizeme sledovat jiz po druhé
svétové valce. Na jihu Evropy se tento druh badani rozvijel pozdgji. Slo predeviim o
staty — Italie, Spanélsko, Portugalsko a Recko. Teprve v soudasnosti v téchto zemich
probihaji rozsahlé vyzkumné projekty (Vareka a kol. 2006, 9 — 10; Dudkovd — Orna —
Vareka 2008, 6).

5.2 Déjiny badani ZSV na uzemi Slanska

Pocatek d&jin badani na Gizemi Slanska mizeme spojit s 0sobou amatérského
archeologa, historika a malife Ferdinada Velce, ktery na pocatku 20. stoleti sepisoval se
svymi ptateli a kolegy soupis zaniklych vesnic na uzemi Sldnska. Béhem sepisovani
tato mista 1 prochdzel a dokumentoval. Ve svém dile rad také citoval osoby historického
badani jako napiiklad Augusta Sedlacka. Je povazovan za jednoho z prikopnikil
pamatkové péce na tizemi Slanska (Velc 1904) . V roce 1907 na n¢j navazal historik
uméni Zdenék Wirth publikaci, kterd se zabyvala pfedev§im historickymi pamatkami v

okoli mésta Kladna. Céste¢né viak zasahuje také do uzemi Slanska (Wirth 1907).

Amatérsky archeolog Vaclav Schmidt, ktery zastal dalezitou ulohu v objasnéni

kultury unétické a knovizské, se pokousel najit na pielomu 19. a 20. stoleti zaniklou
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sttedoveékou vesnici Kodfice. Hledal ji v katastru vesnice Pchery. Do dne$nich dnt je

vSak tato poloha vesnice nepotvrzena.

O zaniklych stfedovékych vesnicich na tzemi Slanska se také ve svém dile
zminuje historik August Sedlacek (Sedlacek 1998). StredoSkolsky pedagog Antonin
Profous v poloving 20. stoleti sepsal fadu Mistni jména v Cechach. V téchto dilech také
uvadi jména a informace o zaniklych vesnicich na tizemi Slanska (Profous — Svoboda
1951, 1957). V roce 1959 vydal monumentalni dilo zabyvajici se zaniklymi vesnicemi
historik a archivai FrantiSek Roubik. Autor ¢lenil zaniklé vesnice do oblasti. Je zde
také zahrnuto tizemi Slanska (Roubik 1959). Jak jiz bylo fe¢eno v minulé podkapitole,
v poloving 60. let 20. stoleti zacalo v Cechach obdobi soustavnych archeologickych
vyzkuml. Na tzemi Slanska je toto badani spojeno s velmi vyznamnym a celkové
znamym objevem zanikl¢ sttedovéké vesnice Svidna archeologem Zdenikem Smetankou
Vv roce 1966 (Smetdnka 1988, 25 — 26). V roce 1957 K. Reichertova spolu s A. Knorem
a M. Richtrem se zastavila na poloze U sv. Jana cestou na vyzkum stfedovéké vesnice
Dietovice u Kladna. Zde se podle historickych pramentt méla nachézet zanikla
sttedovéka vesnice Ujezdec. Ve stejné lokalité v roce 1966 provedl povrchovy priizkum
Z. Smetanka. VSiml si nékolika prohlubni a rliznych utvart. V katastru obce Malikovice
T. Durdik hledal zaniklou stfedovékou vesnici Hlina. Tento prizkum provedl v roce

1970. Dle sbéru ur¢il pravdépodobnou polohu této vesnice u lokality Myslivarna.

J. Richterova vroce 1971 prozkoumala oblast u obce Smecno ve shaze
lokalizovat zaniklou stfedovékou vesnici Lhota. Po pruzkumu byla tato poloha vesnice
zjisténa (Richterova 1974, 628 — 630).

V roce 1972 po nalezeni nazvu oblasti Ostrov J. Richterovou v josefském a
stabilnim katastru provedl Z. Smetanka prizkum této oblasti a objevil zaniklou
sttedoveékou vesnici Ostrov. Z. Smetanka spolu s J. Klapsté a J. Richterovou proved! v

této vesnici v nasledujicich letech archeologicky vyzkum.

V roce 1999 M. Jezek spolu s J. Berkovou ucinili neoby¢ejny nalez zachovalé
sttedovéké roubenky v katastru Saky u Slaného. Zde v domé ¢p. 2 bylo objeveno starsi
jaddro domu. Pod omitkou svétnice byla nalezena roubena konstrukce stén a poté byla

odkryta ¢ast roubené obytné mistnosti, tvoiena dvéma zcela dochovanymi sténami, ¢asti
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dvorové stény a piicky mezi sini. Po dendrochronologickém prizkumu stavby bylo
zjisténo, Ze se jedna o doposud nejstarsi absolutné datovany vesnicky déim v Cechéch.
Dievo této roubenky bylo datovano az do roku 1494. Na sténach bylo zjisténo mnoho
detailt, jako stopy dymného provozu spolu s vétracim otvorem, silné vrstvy hlinénych
vymazavek spar s vapennymi natéry, vapenné natéry tramu ¢i dlaby pro polenice. Tento
nalez je dulezity nejen pro doplnéni soucasnych poznatki o vyvoji vesnické

architektury nejen na Slansku (Berkova 1999, 41 — 44).
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6. ZSV na uzemi Slanska

V nadchazejici podkapitole je vypsan abecedné fazeny Seznam zaniklych
vrcholné stiedovékych vesnic nachazejicich se na vymezeném uzemi Slanska. Je zde
vypsana historie dané lokality, pokud je lokalita nalezena, tak i popis samotné lokality
spolu s moznym vyzkumem. V piipadé zaniklych vesnic Rimin a Ujezdec jsou navic
pfidany detailnéjsi vysledky a popis povrchového prizkumu. V piipad¢ vesnic Skaly a
Zalezlice je popsan popis pokusu lokalizovat danou vesnici.

K tomuto seznamu zaniklych vesnic je pfipojena také velmi dilezitd mapa
pravdépodobné polohy vSech zaniklych stfedovékych vesnic V sledované oblasti

Slanska (viz str. 54).

6.1 Zaniklé stredovéké vesnice

Bacalka (¢i Badalka, Bacalky, Becalky)

Historie: Pisemné a historické prameny nam piedkladaji jediné voditko.
Bohuchval Valkoun z Adlaru odevzdaval svému synovi Janu Jaroslavovi kromé celé
fady vesnic v blizkosti Stradonic také i Becalky, které koupil roku 1630 (Velc 1904, 7).
Po roce 1652 se v pramenech vesnice uz neuvadi (Roubik 1959, 40).

Lokalizace: Podle Velce se nachazela tato vesnice blize k vesnici Stradonice.
Pozd€ji po rozSifeni vesnice Stradonice byla vesnice Bacalka S nejvétsi

pravdépodobnosti spojena se Stradonicemi.
Budenicky

Historie: O zaniklé stiedoveéké vesnici Budeni¢ky mizeme nalézt jen jednu
jedinou zminku. Existuje zapis z roku 1550. V ném je psano, ze roku 1550 prodal Petr

Chotek z Vojnina tvrz a kni pfidruzenou vesnici Budenice S dvorem popluznim,

mlynem, pivovarem a vinici, vesnici Jarpice, Bakov s mlynem a rybnikem, ale také jiz
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pustou vesnici Budeni¢ky, Adamovi Hrob¢ickému z Hrobcic za 700 mis. kop (Velc

1904, 16).

Lokalizace: Je jisté, Ze podle vySe uvedeného zapisu stila vesnice Budenicky

blizko vesnice Budenice.

Cupkov

Historie: Zminky o této vesnici miZzeme vyc€ist z pamétnich knih obce Msec.

Zminky jsou datované k roktim 1542, 1583 a 1623.

Lokalizace: Tato zanikla vesnice méla leZet dle poznamek v pamétnich knihach
vesnice Msece vychodné od Rendovsko — Sulcské okresni silnice, severovychodné od
vesnice Ducice a zapadné od mista, které se nazyva Stil Vaclavav (Velc 1904, 18).

V blizkosti této zaniklé vesnice mizeme nalézt také zaniklou vesnici Zalezlice.

Drazkovice

Historie: Zanikla vesnice Drazkovice dle historickych prament vznikla roku
1305 a zanikla béhem husitskych valek. Misto jeji polohy bylo pozdé€ji proménéno
v pole. Roku 1463 existuje zminka o dvofe, ktery nese jeji jméno. Vesnice zanikla
nejspise z davodi obléhani mésta Slaného husity ¢i béhem husitskych valek. Obyvatelé

se s nejvetsi pravdépodobnosti prestéhovali do blizkého mésta Slany.

Lokalizace: Vesnice Drazkovice lezela mezi bysenskou cestou a tufanskou
cestou za navrSim, které se v 18. stoleti nazyvalo Kodefin ¢i Kodefinek. Nivam se
Vv téchto mistech fikalo v K¥icku. Stopy po této vesnici byly patrny i v druhé poloviné
16. stoleti. Velc ve své knize piSe, ze vesnice se rozkladala i S rybnikem uprostied ve
slanském katastru na parcelnich ¢islech 1540 — 1545, 1554, 1555, 1558, 1559, 1572 a
2005. Také se nachazela v trpoméSském katastru na parcele Cislo 64. Majitel tohoto
pozemku potvrdil, Ze béhem orby nasel pét az Sest obdélnikovych zaklada (Velc 1904,
23). Dnes je tato parcela jiz zastavéna. Nachazi se zde jihozapadni cast obce
Trpoméchy. Jediné voditko vyplyvéa ze zminky o rybniku. Rybniky, které se nachazeji

Vv blizkosti, jsou situovany vSak pouze severné od této parcely. Tato informace koliduje
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stvrzenim o parcelach vySe popsanych. Dle téchto parcel by meéla byt lokalita

jihozapadné od vesnice Trpoméchy v blizkosti cesty vedouci k obcim Tufany a Bysen.

Hlina

Historie: Dle mistnich prament bylo nad cestou, ktera vede mezi mistem
pojmenovaném Na navsi a myslivnou, nalezeno v hloubce 0,60 — 0, 80 metrit mnozstvi
sttepti, nejspiSe z hlinénych nadob. Okolo mista Na navsi se pii hluboké orbé

objevovalo zdivo (Velc 1904, 28).

Lokalizace: Zanikla vesnice by méla lezet v katastru obce Malikovice, vychodné

od nyné&jsi hgjovny.

Humnisté

Historie: Roku 1416 prodal Slavata z Humnisté a z Radyciny tvrz, dvir a ves
Humniste se v§im, co k nim naleZelo, Janovi a Petrovi ze Studenévsi. Posledni zminka o
zaniklé vesnici Humni$té pochazi zroku 1548. Pii prodeji vesnice Studenéves se

objevuje zminka o pusté vesnici Humnisté (Velc 1904, 58 — 59).

Lokalizace: Zanikla vesnice by se méla nachazet u dvora zvaného Martinice,
ktery se nachazi severozapadné od obce Drnek. U tohoto dvora se nachazeji zbytky
tvrze. Vedle nich by méla byt také poloha vesnice Humnisté. Dnes se zde nachazi pouze
uméle vykopany ptikop dlouhy 425 metrti, ktery se tdhne podél okolo celého mista, kde
by méla samotna tvrz byt. Dle pozndmek Velce zde maji byt vidét antropogenni tvary,

tedy zaklady domd (Velc 1904, 59).

Kopisty

Historie: O této zaniklé vesnici toho historické prameny moc neuvadéji. Pouze

se tato vesnice jednou objevuje v zapisech z roku 1392 (Roubik 1959, 41).

Lokalizace: Vesnice by se mé¢la nachazet u obce Kvilice, odkud jediny existujici

doklad pochazi.
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Lhotka (¢i Lhota)

Historie: Prvni zminku o této vesnici spatiujeme az v roce 1346. Je to z davodu
konfirmace majetku svatovitské kapituly Janem Lucemburskym. Dale roku 1378
kapitula odprodala ¢ast poli Lhoty (Richterova 1974, 629). Zanikla stfedovéka vesnice
Lhotka se nenachazi ve smecenskych matrikach, ani v knihach smecenského dékanstvi,
pfestoze jeji poloha je mezi obci Smeéno a obci Hrade¢no. Je tomu tak proto, ze v roce
1507, kdy tuto vesnici si najal Hynek Bofita z Martinic od prazské kapituly, byla jiz tato
vesnhice pusta. Prameny uvadéji tuto vesnici jako pustou naposledy roku 1562 (Velc
1904, 115). Tehdy byla definitivné pfipojena ke smecenskému panstvi. Z urbaia
velkostatkll je také znamo, Ze mistni obyvatelé okolnich vesnic Hrade¢na a Ledcii si
pronajimali a kupovali pudu, ktera pattila pod zaniklou vesnici Lhotka (Richterova
1974, 629).

Lokalizace: Poloha vesnice Lhotky by se mé¢la nalézat na parcelach 363 — 370
katastru obce Smecna. Louky na téchto parcelach se nazyvaji Lhota ¢i Lhotka. Na
pocatku 18. stoleti na téchto loukach nalézali zemédélci zbytky zdiva, soucasti
hospodatskych nastroji a kusy stiepi. Myslivna Mrakova nalézajici se v katastru obce
Smecna je také nékdy ztotoziiovana se zaniklou vesnici Lhotka (Velc 1904, 115, 134).
Povrchovy priizkum odhalil, Ze nejvétsi koncentrace ndlezl keramiky a né¢kolika kouskl
mazanice se vyskytla na parcelach ¢. 344, 347 — 370. Na téchto parcelach jsou dnes
pole. Z keramického materialu pievazovaly hrnce, zatimco misy, poklicky a kuthany
pfedstavuji jen malé procento z celkového poctu nalezli keramiky. Na keramickém
materidlu 1ze poznat, Ze nadoby star$iho horizontu byly ¢asto velmi dokonale obtaceny.
Ostiivo se ukazuje ve vétSim mnozstvi piipadl jako drobné, pozorovatelné pouze
mikroskopicky. U nékterych mladSich stfepu ostfivo vystupuje na povrch. Oxydacni
vypal doséhl ojedin€le znacné tvrdosti i u nejstarSich datovanych stiepti. Typy okrajii
nadob jsou zastoupeny rizné od vyrazné rozevienych, nahoru protazenych, oboustranné
roz$itenych ¢i ovaln€ zesilenych a nékdy i dale profilovanych az po okraje nahoru
vytazené. V lokalité se vyskytly také okraje kalichovité rozeviené, tvrdé vypalené
S povrchovymi vrstvickami svétle cihlové barvy. Také zde nechybi varianty okraji mis
vyloZenych vodorovné. Zajimavé je, Ze se nalezl jeden zlomek, ktery je datovany do
pravéku a tim padem atypicky vybocuje znalezenych keramickych stfepi.

O vyzdobnych prvcich, které se objevuji na nalezenych stiepech, lze fici, Ze jsou
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zastoupeny v mnoha typech. Objevuji se Sroubovité ryhy, fidsi vyvalkovité a Zlabkovité
Sroubovice. V nékterych piipadech se také objevuji Cervené malované linky a vinovky u
zlomk stfepti datovanych do 14. a 15. stoleti. Keramicky material 1ze ramcové datovat
od poloviny 13. stoleti do pfelomu 16. a 17. stoleti. VétSina nalezl vSak pochazi ze 14. a
15. stoleti. Kombinaci pisemnych a hmotnych prament se nam ukazuje datum existence
vesnice nékdy od poloviny 13. stoleti do druhé poloviny 15. stoleti (Richterova 1974,
630).

Nosatice (¢i Nosacice)

Historie: Dle historickych prament se prvni zminka o této zaniklé stfedoveké
vesnici objevuje v roce 1262. Dalsi zminky pochazeji z let 1316 a 1336 (Roubik 1959,
41). Za husitskych valek byla vesnice vypalena a opusténa. Jeji pozemky byly darovany
kralem Jifim z Podébrad kralovskému méstu Slany (Velc 1904, 166). Roku 1555 mame

bezpetny dikaz o tom, Ze vesnice Nosatice je jiz ve stavu pustém (Roubik 1959, 41).

Lokalizce: Poloha zaniklé vesnice se nachazela severovychodné od mésta Slany
na svahu, ktery miii k vesnici Zelevéice, a jmenuje se Haje. Piipada to na parcely 1286,
1287, 1289, 1290, 1291, 1292, 1209/1, 1209/2, 1977. Nivam v téchto mistech se do
dnednich dni fikd v Nosaticich. Nad tesanym kamenem se zde nachazi také vroubena
studanka s potickem, ktera nejspiSe mohla stat uprostfed zaniklé vesnice (Velc 1904,

166).

Ostrov (u Jedomélic)

Historie: NejstarS$i zpravy v pisemnych pramenech o zaniklé vesnici Ostrov
pochazeji z roku 1386. Prvni bezpe¢na zminka o vsi je az z roku 1395. Posledni dtikaz o
jeste existujici vesnici je z roku 1435. V listin€ z roku 1605 se uz pfipomina poloha na
Wostrowe. O ni se hovoii jako o ladech a lesich (Smetinka — Klapsté — Richterova

1979, 428 — 429).

Lokalizace a popis lokality po provedeném vyzkumu: Ostrov se nachazi
V zépadni casti katastralniho Uzemi Jedomélice na parcele ¢. 1168. Na lokalité se

nachazi tvrz se dvorem. Tvrz se dvorem lezela na pomérné vysokém ostrohu o
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maximalni vySce 422 m. n. m., ktery vybiha smérem k vychodu (Smetdinka — Kldapste —
Richterova 1979, 421). Zanikla vesnice lezela v udolni nivé pod hrotem ostrozny
smérem vychodné od tvrze vzdalené 140 az 220 metra (Smetdnka — Kldapste —
Richterova 1979, 425). Nachazela se ve vySce 377 az 384 m. n. m. Samotnou vesnici
1ze klasifikovat jako jednostranny fadovy typ. Nachdzelo se zde nejméné 5 usedlosti.
Ctyfi usedlosti byly na jedné strand cesty a zbyld usedlost byla na druhé strané

(Smetdanka — Klapste — Richterova 1979, 426).

Datovani po provedeném vyzkumu:. Zalozeni obce predpokladame né€kdy do
doby okolo roku 1300 ¢i pozdéji. Vychazi se zde prevazné z podoby tvrze, ktera podle
T. Durdika ma vézovitou podobu z 14. stoleti. Doba zaniku neni také jasnd. Je znamo,
Ze vesnice existovala jesté v roce 1435, ale v roce 1605 byla jiz pustd. Zanikla tedy
mezi témito roky. NejspiSe zanikla spolu s dal$imi vesnicemi v tomto regionu ve 2.
poloviné 15. stoleti a na pocatku 16. stoleti (Smetdnka — Klapsté — Richterova 1979,
429).

Ostrov (u Slaného)

Historie: Tomek ve svém dé&jepisném dile o méstu Praha zminuje k roku 1395
vesnici Ostrov, kterd se nachdzi v blizkosti mésta Slany. Na pocatku 15. stoleti ji
vlastnil Albert Chotek. Puvodné vSak vesnice piipadala Jakubovi BeneSovskému
z Brazdimi. Jakub byl dédi¢nym rychtafem a tim padem byl v zkém spojeni s mestem
Slany. Z roku 1656 je zminka v nejstar§$i Knize Sosovni, Ze jedna chalupa, ktera je
pojmenovana Ostrov, je nyni ve stavu zpustoSeném a neobyvatelném. Urcena

k demolici (Lacina 1885, 22).

Lokalizace: Dle pisemnych paméti mésta Slaného se Ostrov jmenovala cast
dnesniho Prazského predmésti mésta Slaného (Lacina 1885, 22). Tato ¢ast predmésti
lezela mezi dvéma rameny Slanského potoka, dnes pojmenovaného Cerveny potok.
Tedy toto misto s urcitou davkou predstavivosti by mohlo predstavovat ostrov. Vyse

zminovana chalupa se méla nachazet v mistech byvalé vodarny Riese-Stallburka.
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Rusavky

Historie: Podle historickych prament mame zminku o této zaniklé vesnici
zroku 1440. Vaclav Prudky z Kopisti odevzdal své pravo k Ujezdci, feenému
Rusavky, Pesikovi z Kunvaldu a Jindfichovi z Kozince. Komu vsak patfily Rusavky
pfedtim, prameny neuvadéji. V zapisech kostela v Bud¢i je poznamka z roku 1548, ze
vesnice Rusavky je pusta. Pole, kterd patfila k vesnici, méli ve vlastnictvi Riha
z Holubic, Matous z Ujezda Kagparova a Kuba Dirasti z Votvovic. Toto je poznamka
z desek zemskych. Jest¢ jedna mald poznamka o vesnici se objevuje v listiné déleni

Bustéhradského zbozi mezi pany Bezdruzické z Kolovrat (Velc 1904, 198 — 199).

Lokalizace: Poloha zaniklé vesnice Rusavky by méla byt mezi obcemi Minice a
Otvovice na misté zvaném mistnimi na Rusavkach. Mistni zde nachazeli kameny ze zdi
a zbytky malty. Vesnice se mohla rozkladdat na levém biehu Holubického potoka. Toto
misto se nachazi na parcelach 317 — 319 a 994 — 1020 v katastralnim uzemi obce

Kozince (Velc 1904, 198 — 199).

Rimin

Historie: Zanikla stfedovéka vesnice Rimin je z pohledu historickych prament
velmi skoupa. Nedostatek historickych prament je zde znaéné vyrazny. Existuje zde
ovSem par vyjimek. Jsou zaevidovany zminky ze 14. stoleti v podobé predikati
z Rimina. Jde o konkrétni roky 1348 a 1454 (Volf 2008, 355). S méstem Slany ma
Rimin spoleéné to, Ze provolavaci misto pro tuto popisovanou vesnici je samotné mésto

Slany (Zemlicka 1998, mapovy list ¢. 19).

Lokalizace: Samotna lokalita Rimin leZi zapadnim smérem od obce Vinafice
Vv centralni ¢asti Dzbanské pahorkatiny. Vesnice lezela v mirném svahu mezi cestou
spojujici obec Vinatice s obci Ulovice. V blizkosti vesnice se nachazi pramennd panev

v nadmotské vysce 388 — 390 m n. m.

Pruzkum za vyuziti leteckeé prospekce a etapového sbéru. Vyraznym posunem
V poznani mista zaniklé stiedovéké vesnice Rimin byla letecka prospekce provedena

PhDr. Zdeitkkem Smrzem. Na Sikmych leteckych fotografiich, které pochazeji z kvétna
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roku 2000, jsou vidét unikatné patrné porostové ptiznaky. Tyto piiznaky svéd¢i o
existenci ovalného prostoru, ktery je vydélen od okoli samostatnym piikopem. Volf
spolu se Smrzem tuto situaci interpretovali jako relikt sttedovékého sidla oznaCovaného
jako motte. Na letecké fotografii jsou v bezprostiedni blizkosti tohoto vyse
popisovaného utvaru také vidét dalsi stopy osidleni. Tyto stopy osidleni jsou v podobé
pozustatki zahloubenych objekti a svazku soubéznych linedrnich objektl nejasné

interpretace. Mohlo by jit i o stopy orby (Volf 2008, 346 — 347).

Samotné porostové a terénni priznaky patrné pii pohledu shora nelze pfi terénni
prospekci ztotoznit, protoze se na daném misté rozklada pole. Tim je zaruceno to, ze
povrch je vSude stejné vysoky a nema pro nas zadnou vypovidajici hodnotu. Proto bylo
pro prvotni zji$téni polohy zaniklého osidleni vyuzito metody povrchovych sbérii. Sbéry
probihaly ve dvou etapach. Nejprve byly v §irSim prostoru vymezeny useky S vyssi
koncentraci nalezii. Poté byly na téchto mistech s vy$si koncentraci provedeny dalsi
sbéry. Prvni etapa téchto sbért byla provedena po sklizni na zkypieném strnisti, posléze
po hluboké orbé€, po hluboké orbé po desti a na konec jesté¢ po branovani. Samotnymi
sbéry a leteckou prospekci byly na lokalité orientacné za pomoci GPS vymezeny dvé

polohy s vyrazné vyssim vyskytem naleza (Volf 2008, 350).

Z polohy jedna pochazi ze dvou etap povrchovych sbérti celkem 85 nélezi.
Naélezy lze tfidit do skupin keramickych artefaktli, kovovych artefaktt, kosti a
mazanice. Z nalezené keramiky mizeme rozlisit nékolik technologickych tfid. Nasla se
zde oxidacn€ vypalovand keramika. Nejpocetnéjsi kategorii lze oznalit jako rezné,
svétle se vypalujici vrcholné stfedoveke zbozi. Jednalo se s nejvétsi pravdépodobnosti o
zlomky tél nadob. Vyjimecné se jednalo také o okraje a dna, ktera byla vypalena do
svétle Sedookrové barvy. Z okraji miizeme jmenovat fimsovity, ovaleny a okruZi.
Vyzdoba na zlomcich se objevuje jen velmi sporadicky v podob¢ vypalkové Sroubovice.
Vyjimeén€ se mizeme setkat s ervenym malovanim. Tento soubor keramiky lze
datovat do 14. — pocatku 15. stoleti. Jako druhou nejpocetnéjsi nalezenou keramikou je
mozné uveést nalezy, které jsou charakterizované jako rezné vrcholné stredovéke,
redukéné vypalované. Zlomky opét pochéazeji z t€l nddob, méné se vyskytuji zlomky
okraju. Nalezy jsou znacn¢ fragmentarizované, proto je obtizné urcit, z jakych tvart
jednotlivé zlomky pochazeji. Pravdépodobné se jedna o hrnce, v piipade nékolika stiepii

1 o poklicku. Vyzdoba na zlomcich neni dolozena, velmi malo se muzeme setkat
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s vyvalkovou Sroubovici. Tyto zlomky mizeme ramcové datovat do 14. stoleti.
Keramickou slozku doplituje hradistni keramika, kterd je vSak pouze zastoupena v 15
atypickych zlomcich. Z polohy jedna se vedle keramickych stiepii nasly také dva
kovové artefakty. Jeden z nich je blize neureny uzky plat korodovaného Zeleza a
v druhém pfiipad¢ se jedna o zlomek drobné podkovy. Zajimavé je, ze se nasly také dva
zuby domacich zvitat (Volf 2008, 351). Na této poloze bylo leteckou prospekei urc¢eno

vySe popsané motte.

Z polohy dvé, ktera se nachazi pobliz vodniho zdroje, a lze tedy usuzovat o
mozné poloze samotné vesnice, pochazi celkem 160 nalezii. Pocetné mezi nimi vynikaji
pfedev§im keramické artefakty doplnéné nalezy zvitecich kosti a strusky. Nalezeny
keramicky material z polohy dvé lze rozdélit na zaklad¢ barvy, vypalu a charakteru
ostfiva do dvou podskupin. Prvni podskupinu tvoii Sed¢ se vypalujici keramika
S ptimési pisku a mirnou pfimési slidy. Druhd podskupina je tvofena keramickymi
zlomky hnédocervené se vypalujicich nadob s piimési jemného pisku jako ostfiva a
vyraznou ptimési slidy. Z vyzdobnych prvki je charakteristicka rytd linie, jednoduchd i
vicenasobna na plecich nadob. Nékdy se také objevuje v kombinaci s vrypy na podhrdli.
Méné cCetné se nekdy objevuje prvek vyzdoby ryté jednoduché vilnice. Na zakladé
technologické analyzy a typologie okraji lze soubor datovat do samotného zavéru
ran¢ho stfedoveku a pocatku stiedovéku vrcholného. Na téchto zlomcich je zajimavé, ze
slida obsazena V matrixu zlomkl se nevyskytuje ve zdejsi pfirod€é, coz svéd¢i o
importované keramice. Nalezy kosti jsou plivodem zvifeci. Nalezovy soubor na poloze

dvé uzavird néalez zlomku cerné strusky, ktery mize pochéazet z Zelezarské ¢i kovaiské

vyroby (Volf 2008, 353).

Geofyzikalni pruzkum lokality: VySe popsana leteckd prospekce a prizkum, na
kterém byla vyuzita metoda sbéru, nedokazovala stoprocentn¢ pfitomnost motte a
dalsich domu v pfilehlé vesnici. Tyto metody pouze poukazovaly na koncentraci
keramickych a dalSich ndlezli spolu s porostovymi ptiznaky vidénymi z leteckych
fotografii na urcitych mistech. Proto piiSel napad prozkoumat tuto lokalitu
geofyzikalnim prizkumem, ktery by mohl odkryt a potvrdit nejenom domnivané motte,
ale i ostatni budovy a jejich polohu. Ke geofyzikalnimu priizkumu lokality Rimin byl

vyuzit fluxgate gradiometr FM256 od firmy Geoscan Research. Nejprve bylo potieba
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zvolit samotné uzemi, na kterém by se dand geofyzikalni metoda dala pouzit. Toto
uzemi bylo zvoleno podle voln¢ dostupnych leteckych fotografii, kde se da ovalny
pudorys v porostovych piiznacich rozpoznat, tudiz na kterém by se mélo samotné motte
nalézat. Toto izemi bylo vyméieno pomoci GPS a vytyCeno dievénymi koliky. M¢étici
pracovnik odlozil veskeré metalické predméty, protoze tyto pfedméty by mohly
samotné méteni zkreslit. Poté doslo na kalibrovani pfistroje ve sméru sever-jih, vychod-
zéapad, ve vertikalni linii a na zadvér k vynulovani hodnot mistniho prostfedi. Ptistroj byl
nastaven na métfeni segmenti o rozmerech 20x50 metrt, z nichZz kazdy byl sam méfen
V liniich o §ifi 1 m a v intervalu 4 namétené hodnoty za 1 cely metr. Byl zvolen méd
meéfeni zig-zag, ktery zaruCuje, ze se mefi€¢ nemusi vracet vzdy na jednu stranu
segmentu, ale mize zacit m¢fit dalsi linii na strané¢ segmentu, kde skoncil predeslé
meéteni linie. Celkové se métilo 14 samotnych segmentl postupné v fad€. V prabchu
meéfeni byl piistroj nékolikrat nulovan. Naméfené hodnoty byly pomoci programu
Geoplot pteneseny z pristroje do pocitace, kde nasledné¢ byly zpracovany pomoci

programu ArcGIS 10.

Vysledky méteni bohuzel neukazaly zadny piesvédcivy vysledek. V mistech,
kde se nachazeji hodnoty vysoké, muze jit o rusivy vliv okolnich pfedméti. Zajimavé
vSak je uspotfadani téchto ruSivych mist. V pfipadé pomyslné zato¢eného ,,S%, které
muzeme spatfit na pravé stran¢ obrdzku, mize jit o cestu. Jeji porostové ptiznaky jsou

vidét na leteckych fotografiich.

Skaly

Historie: Zanikla vesnice Skaly byla zalozena nepochybné v 12. stoleti u tipati
mistnich skal. Od téchto skal, které se ty¢i u Skalského potoka, mize byt odvozen nazev
vesnice. Podle pisemnych dokladii mizeme vesnici sledovat od roku 1368, kdy ji
vlastnil Licek ze Skal. Vesnice mé¢la jen nékolik desitek obyvatel. V prubéhu doby
vesnice meénila majitele. V roce 1383 ji vlastnil Racek a vroce 1417 Jan ze Skal.
Majetek po Janovi nejspise piesel na Prokopa ze Skal, ktery si vzal jistou Dorotu, dceru
Jana z Loun. Ten vlastnil blizkou vesnici Telce a tim doslo ke spojeni obou vesnic v 15.
stoleti (Mares 2007, 5). Béhem tficetileté valky byly vesnice znovu rozd€leny a vesnice
Skaly byla zcela opusténa. Byly zde nalezeny dva pusté statky a osm chalup. Lidé se

vSak pomalu vraceli a pfichazeli i novi obyvatelé. Tim tedy je zplisobeno to, Ze v roce
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1693, kdy vysel seznam poddanych, nelze s jistotou fici, jestli tito novi poddani patii do
vesnice Skaly ¢i Telce (Mares 2007, 7). Do konce roku 1949 se vedly knihy matri¢ni
zvlast pro vesnice Skaly a zvlast pro Telce. Od roku 1950 je jiz pro obé obce vse

spolecné. Jméno se postupné ¢asem meénilo z oznaceni Telce-Skaly na Telce.

Lokalizace: Vesnice Skaly lezela zapadné od obce Telce. Samotna vesnice Skaly
méla rozlozené usedlosti okolo nepravidelné usporadané névsi. Nékteré z usedlosti jsou
jednou sténou napojeny piimo na mistni georeliéf. Mezi obéma vesnicemi byla zietelna
mezera, ktera je zachycena ve stabilnim katastru ze 40. let 19. stoleti. Stavby byly ze
dfeva. Jedinou vyjimkou byl kostel, ktery se v§ak nachazel blize k vesnici Telce (Mares
2007, 5). V dnesnich dnech Ize usuzovat, ze ¢ast zaniklé vesnice Skaly se asimilovala
do obce Telce a to do jeji zapadni Casti. Tuto skute¢nost podporuji historické prameny
spolu s pomistnimi nazvy ulice Na Skala a Pod Skalou. Na mapach stabilniho katastru

z 40. let 19. stoleti je také vidét nazev ¢asti obce Telce jako Skaly.

Svidna

Historie: Dle skromnych historickych prament se objevuje par zminek o Svidné.
Pocatkem roku 1373 a jeSté v dalSich letech mdme zminky o osobé Mikulase Blého,
ktery zastaval v Praze ufad vetfejného notare. Byl to také duchovni ze Slaného. Se
zaniklou vesnici Svidnou ma spole¢ného to, Ze se psal s pfidomkem ze Svidné. Jako
dalsi zminku o vesnici mame ve spojeni s $lechtickym rodem Bofiti. Bofitové drzeli ve
svém vlastnictvi Svidnou jiZz od roku 1519, kdy ji Jifik Bofita od Vaclava Dalibora
z Kozojed odkoupil (Velc 1904, 345). Zanikla vesnice Svidna se jeSté objevuje
v listinach okolo roku 1522 jako grunty svidenské, ale nemtzeme s jistotou potvrdit,
jestli byla jiz vesnice pusta ¢i ne (Smetdnka 1988, 148). Vesnice jako takova nejspiSe
zanikla z divodu netrodné opukové pudy, ktera se vSude okolo vyskytuje. Druhym
faktorem byl nedostatek pitné vody. Hospodateni se tedy zde nemohlo z ekonomického
hlediska vyplacet. Obyvatelé vesnice nemohli odvadét svym drzitelim pravidelné
dostate¢ny plat. Behem vyzkumu nebyly nalezeny zadné stopy po pozaru. To vylucuje
nasilné ¢i nahlé opusténi prozkoumanych domt. Nasly se pouze prazdné ukryty po
cennostech, uklizené vnittky peci a jen drobna tiist’ stfepu, ale zadné velké nadoby

zanechané ve spéchu (Smetdanka 1988, 147 — 149).
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Lokalizace: Zanikla stifedovéka vesnice Svidna lezi v katastru obce Drnek
Vnadmi vymezeném prostoru Sldnska. Od obce Malikovice lezi pftiblizné 2 km
jihozapadné pii z€asti zachovalé lesni cesté, ktera spojovala obec Malikovice s obci
MsSeci. Navrsi, na kterém se zanikla stfedovéka vesnice Svidna rozkladala, se do

dnesnich dnii pojmenovava Svidna.

Popis lokality po provedeném vyzkumu: Zanikla stredoveéka vesnice Svidna byla
po provedeném vyzkumu datovana do 13./14. — 2. poloviny 15. stoleti. Vesnice spada
do kategorie dvouiadého navesniho typu. Celou vesnici tvofilo 13 usedlosti se Stitové
orientovanou zastavbou. Pravdépodobné se v jihovychodni ¢asti vesnice nachazel také
popluzni dvir. Na pielomu 60. a 70. let zde byly odkryty tfi usedlosti jako vzorek.
Zbytek usedlosti byl zdokumentovdn nedestruktivnimi metodami. Byl vyhotoven
pudorys vesnice spolu s akademickou rekonstrukci (Smetanka 1988, 83). Byly zde
zachyceny V jednostrannych usedlostech 1 a 2 trojdilné komorové domy, které se
skladaly z jizby s kamennou peci, ze sin¢ a z komory. U téchto domu se rozkladaly také
hospodaiské usedlosti. V hospodatské usedlosti ¢islo 1 byla zjisténa pfitomnost
Spycharu. Trojstranna usedlost Cislo 3 se sklddala ze ctyfdilné stavby s trojdilnym
obytnym jadrem, ve kterém se nachazela jizba s peci, sift s ohniS§tém, komora a sklep.
Dale na jizni stran€ pted jizbou v usedlosti Cislo tfi se také nachéazela stdj. Dalsi dvé
strany této usedlosti €islo 3 uzaviraly hospodaiské objekty jako byl Spychar, kilna,
stodola a dv¢ dalsi hospodaiské stavby. Na vychodni stran¢ navazovala mensi zahrada a
na severu zahrada vétsi velikosti se samotnym dvojdilnym domem. Na téchto vyse
popsanych usedlostech se podafilo poprvé v Cechach prokazat kamennou konstrukci
celych nebo pfevazujici Casti stfedovékych usedlosti. Tato skute€nost nam koreluje

s novovékou oblasti kamenného vesnického domu (Vareka 2004, 241).

Tuklaty

Historie: Zanikla stfedovéka vesnice Tuklaty se vyskytuje v listinach pod
riznymi jmény. Najdeme jména jako Chuchla, Kukla, Kuklaky ¢i Tuklaky. V Hajkovée
kronice mizeme nalézt povést tykajici se tajného hradu, ktery byl v roce 864 postaven
Vv jednom velkém lese. Jeho jméno bylo Kukla. Panem tohoto hradu byl Halus. Skodil
Vratislavovi a Lu¢aniim. Povést konci tim, Ze hrad dale bohatl z no¢nich loupezivych

najezdd. Jako dalsi historicka zminka poslouzi zprava, Ze mezi majetkem Ostrovského
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klastera nachazime vesnici Tukleky, ktera se také nazyva Havran. V 11. a 12. stoleti zde
ostrovsti duchovni zalozili kapli sv. Vojtécha. Posledni zpravu o vesnici mame z roku
1540. Jan Zajic z Hazenburku v tomto roce prodal dvory v Otvojicich a vesnici, ktera se
nazyvala Kukla. Toto prodal Jindfichu Zejdlicovi z Senfelda, ktery byl majitelem a

panem Zvolenévsi (Velc 1904, 354). Kdy vsak vesnice zanikla, neni pfesné znamo.

Lokalizace: Jediné voditko, které mtizeme pouzit pii hledani zaniklé stfedovéké
vesnice Tuklaty, je mistni nazev. Jedna trat’ poli vychodné od obce Ticbusice se nazyva
v Tuklatech nebo v Tuklacich. Dle Velce to vychazi na parcely ¢isel 269, 271, 276, 299,
301 a 302. Vesnici by mél protékat potok a pravi se, ze tu byval kdysi také rybnik (Velc
1904, 354). Jediny potok, ktery se nachazi v téchto mistech, je potok Ttebusicky. Vedle
tohoto potoka je patrna polni cesta, kterd kdysi byvala silnice LibSicka. Nékde v téchto
mistech by se podle mistnich méla tato vesnice nachazet, protoze Vv hlubsi orb¢é na
vedlejsich polich se nachézely casti zakladi domi, né¢kdy i lidskych kosti. Pamétnici
uvadéji, Ze pfi této vySe popsané cesté se zde také nachazela hospoda spolu s mlynem

(Velc 1904, 354).

Ujezdec (nekdy také znam jako Ujezd)

Historie: Historické prameny jsou velmi skromné ohledné vzniku ¢i zivota
samotné vesnice Ujezdec. Nejvétsi roli zde hraji zapisy ze samotného kostela sv. Jana.
V roce 1379 se zde ve spojeni s kostelem sv. Jana objevuje prvni zminka o samotném
Ujezdci. Ecclesia s. Johannis in Ujezdec (Mottl 1875, 516). Déle jsou zaznamenana
jména duchovnich, ktefi spravovali kostel sv. Jana, a také roKy jejich sluzby. Je znamo,
7e puvodné Ujezdec patfil pod spravu knizat &i kréle, a ti zde nechali kostel sv.. Jana
zaloZit. Zanik vesnice je doloZen k roku 1450 béhem oblé¢hani Buste¢hradu. Po této bitvé
se vesnice stala soucasti buSt€hradského panstvi. Po roce 1548 je vesnice zanesena jizZ
jako pusta, ale s ¢innym kostelem sv. Jana, u kterého se nachazi hibitov (Mottl 1875,
518). V 16. stoleti kostel pustl, az na pocatku 17. stoleti ptisla vétsi oprava a v roce
1861 predelani do té doby roubené zvonice na zdénou (Wirth 1907, 16).

Lokalizace: Zanikla stiedovéka vesnice Ujezdec se nachazela nedaleko byvalé
vesnice Drin. Rozprostirala se okolo nyné&jsiho kostela sv. Jana, kde je také hibitov.

Dnes se kostel sv. Jana nachazi v lesoparku vychodné od &asti mésta Kladna Dubi. Cast

38



hibitovni zdi je patrnd jako novodoba dostavba a rozSifeni casti hibitova. Zbytek
hibitovni zdi a starého kostela je mnohem starSiho data. Kostel sv. Jana Kititele je

jednolodni budova s ¢asti lodi gotické z lamaného kamene (Wirth 1907, 16).

Priizkum: Probéhl zde povrchovy prizkum reliéfnich tvarii za pomoci systému
GPS a pasma. V kazdém viditelném rohu objektu, popfipadé mistnosti, byl zméfen bod
a zanesen do systému GPS. Nasledné byl objekt z téchto bodl preméfen pomoci pasem.
Vysledkem tohoto méfeni je planek dané lokality, do néhoz jsou zaneseny viditelné
objekty (viz strana 49). Tyto objekty jsou ¢islovany 1, 2, 3 a 4. Z dochovaného reliktu 3.
objektu zbyla pouze ¢ast budovy. V ptiloze je dale také obsazen katalog objekti s jejich
presnymi rozméry (viz strana 49). Z planku je patrné, Ze vesnice byla situovana okolo
kostela. Podle toho, jak okolo kostela probiha cesta, miiZzeme usuzovat, ze se jednalo o
vesnici typu navesové (Cerny 1973). Bohuzel z vychodni a jizni ¢asti vesnice nebylo
mozné nic urcit, nebot’ se zde nachazi prudky sraz, ktery byl vytvoren uméle béhem
vystavby blizké Poldi a Cisticky vody. D4 se vSak predpokladat, ze vesnice byla okolo

celého kostela.

Vsehluchy (¢i VSehluSice)

Historie: Vsehluchy byly vzdy majetkem zvlastnich zemant. Tedy byla to
samostatnd vesnice v blizkosti sousedniho kralovského mésta Slany. Mame
v historickych listinach zaznam, Ze jisty Sebek se psal s pfidomkem ze Vsehluch. Od
mésta samotnou vesnici oddélovala brana v méstskych hradbach. Tato brana se od roku
nazvem — VSehlusska. Vesnice se také pfipomina 18. ¢ervna v roce 1529, kdy purkmistr
a meSti pani koupili od urozeného vladyky pana Fridricha Smykala z Libkovice pusté
mlynisté s vézi u Vsehluch (Velc 1904, 416). Mlyn si ponechal jméno po zaniklé vesnici
az do roku 1601. Jest¢ jedna zminka o mlynu vSehlusském se objevuje béhem
ustanovovani ufednikl, ktefi budou spravovat mlyn novy a VSehlussky v 17. stoleti.
V tomto ustanovovani se taky objevuje zminka o zadusi VSehlusské (Lacina 1885, 21).
Z této zminky lze usuzovat, ze se v zaniklé vesnici VSehluSice vyskytoval kostel. Po
ném se vsak zadné jiné zminky nedochovaly. Je zde mald moznost, ze chram svatého
Gottharda byl prvotné zalozeny ve Vsehlusicich a teprve poté byl pfemistén do obvodu
za hradby mésta Slaného (Lacina 1885, 21).
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Lokalizace: Tato =zanikla stfedoveéka vesnice lezela v mistech byvalého
Zafortenského predmésti mésta Slaného. Mésto ji v prubéhu ¢asu celou pohltilo a ona se
proménila do podoby predmésti. Dnes jeji polohu odhadujeme na zastavénou ¢ast mésta

Slaného v oblasti, kde se nachazi ulice Vehlu$icka, nedaleko centra dne$niho mésta.

Zalezlice (¢i Cufelice, Zulezlice, Zalezly)

Historie: Dle zapisi z 16.stoleti mizeme tvrdit, ze tato zanikla stiedovéka
vesnice byla roku 1542 jesté ¢inna. Jednu dobu byla ve vlastnictvi Dalibora z Kozojed.
Mame doklady, ze Zalezlice jsou jiz v 16. stoleti pusté (Velc 1904, 437).

Lokalizace: Zanikla vesnice Zalezlice lezela ptivodné mezi obci Ducice a
Prerubenice. Svédectvi oCitého svédka pana Karla Gregora, byvalého starosty obce
Pterubenice, ndm muize v mnohém pomoci. Pfedevs§im se samotnou lokalizaci, protoze
na prostoru vySe jmenované a zaniklé¢ vesnice jsou dnes pole, byvalé chmelnice. A
Z tohoto diivodu piesna lokalizace neni mozna. Ve svém svédectvi v§ak byvaly starosta
uvadi, Zze béhem vystavby mohutné chmelnice zapadné¢ od obce Pierubenice byly
vykopany zéklady budov s ojedinélymi nélezy Zzeleznych pfedméti a keramiky.
Fotografie uvedené Vv ptiloze jsou ziskany z mista, které svédek ukazal, kde byly zbytky
budov nalezeny. V blizkosti této vesnice je starousedliky vzpomenuta jeS$té jedna
veshice. Vesnice Zalezlicky by méla lezet severozapadné od Zalezlic. K ni vSak kromé

vypravéni starousedlikd neexistuji zadné podklady ani prameny.
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/. Vysledky a zavéry prospekce ZSV na uzemi Slanska

Zjisténé prvni pisemné zminky o zaniklych vesnicich v oblasti, kterou jsme
vymezili, spadaji do rozmezi let od roku 1262 (Nosatice) az do pocatku 17. stoleti
(Skaly). Da se vsak predpokladat, ze mnoho vesnic bylo zaloZzeno uz mnohem dfive,
pouze pro to chybi pisemné podklady (napiiklad Tuklaty, Ujezdec a mnohé dalsi).
Vétsina pisemnych pamatek pochdzi z archivii a kronik jednotlivych obci, které se

nachazeji v blizkosti uvadénych zaniklych vesnic.

Na daném tzemi se vyskytuje celkem 19 zaniklych stiedoveékych vesnic (viz
strana 54). Vyznamnou roli pii stavbé usedlosti na vesnicich Ostrov, Svidna a Ujezdec
hral kAmen — opuka. U zaniklé vesnice Ujezdec tomu nepochybné nasvédeuji vyvraty,
ve kterych lze jesté zaklady budov vidét. Pokud doslo k soucasnému pouziti dieva
k vystavbé stén téchto usedlosti, mohl mit kamen aZ rovnocennou ulohu béhem celé
stavby. Ptipadné dievéné Casti usedlosti mohly stat na kamenné podezdivce (Smetdnka
— Klapste — Richterova 1979, 428). Pro celé tizemi Slanska je typické to, ze je vSude
v okoli dostatek opuky, tedy kamene, ktery byl ve vySe popsanych vesnicich vcelku
dostupny, a proto také velmi pouzivany jako zakladni stavebni surovina. Mensi
nevyhoda nedestruktivnich metod je, ze v mnohych piipadech vesnic obsazenych v této
praci neni mozné bezpeéné uréit, ze které stavebni suroviny byly budovy postaveny.
Tomu by pomohl naptiklad vyzkum odkryvem, jako byl pouZit v pfipadé vesnice
Svidna (Smetdanka 1988).

V piipadé zaniklé stfedovéké vesnice Rimin mize jit o podobnou interakci
hospodaiskych budov, potazmo celé vesnice, s opevnénym mistem, jako tomu bylo
Vv ptipad¢ zaniklé vesnice Ostrov, u které se v blizkosti nachazela tvrz (Smetanka —
Klapste — Richterova 1979). Mizeme zde poznamenat, Ze je neStastné, ze se pritomnost
opevnéného mista nedokazala prokazat pouzitim geofyzikalni metody (viz strana 55).
Proto zde mizeme pouze odhadovat, pro¢ se dana lokalita neukazala ve vysledcich
geofyziky. Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim muze byt blizkost ruSivych elementl
(pro piiklad zbytkdi v zemi po chmelnici ¢ vinici). Uzemi okolo dnesni obce Vinafice
bylo ve stfedovéku proslulé velkymi vinicemi, jak jiz 1 ndzev samotné obce miize

napovidat. V tomto pfipadé by v uvahu staly zjistovaci sondaze na mistech s vysokymi
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hodnotami, popiipade provést geofyzikalni prizkum jesté znovu, ale s jinym pfistrojem,
popiipad¢ posunout celé mieni o par segmenti smérem na zdpad, tedy v piipade

obrazku doleva.

Co vsak jisté je, ze vSechny popsané vesnice na izemi Slanska byly situovany u
zdroje vody, coz v nékterych piipadech dosti usnadnilo hledani samotné vesnice

V terénu (Zalezlice).

Na samotném zakladé zjisténych skutecnosti o zaniklych stfedoveékych vesnicich
na Slansku je mozné konstatovat, ze ve 12. a pfedevSim ve 13. stoleti se tvofila
podstatna c¢ast sité vesnického osidleni Slanska. To se shoduje svySe popsanou
kolonizaci samotného uzemi Cech, kdy se po zakladnim osidlovani uzemi okolo
velkych fek zacalo postupovat smérem dale (Sommer — Trestik — Zemlicka eds. 2009,
382).

Na zavér je jist¢ mozné klast otazku, pro€ tyto vesnice zanikaly. VétSina z téchto
zkoumanych vsi zanikla v 15. stoleti. Najdou se zde vSak i vyjimky, jako Skaly ¢i
Ujezdec. Vétsina vesnic se vSak nedokazala vzpamatovat po udalostech husitskych
valek. Mnohé vesnice byly dokonce vyplenény samotnymi vojaky (na piiklad
Nosatice). Je zde vSak i druha, a v nékterych pifipadech urcujici moznost. Kromé
zemé&délstvi byly v nové osidlenych oblastech také intenzivné téZeny a zpracovavany
suroviny a zaklddana sidla, kterd stouto Cinnosti souvisela. Nejednalo se v tomto
ptipad€ jen o hornictvi a metalurgii Zeleznych 1 nezeleznych kovi, ale také o ziskavani
suroviny pro stiedovékou ekonomiku naprosto kli¢ové, jako bylo dievo a dalsi produkty
spojené s jeho zpracovanim. Masivni odlesfiovani a intenzivni zemédélstvi mohlo
zpusobovat erozi a degradaci orné pudy, ale také promény vodniho rezimu. Proto
nékteré lokality jiz nebylo mozné dale obyvat a vyuzivat (Dudkova — Orna — Vareka
2008, 6). To se tykalo na piiklad zaniklé vesnice Svidna. Puida v mistech, kde vesnice

stala, pfestavala byt dostatecné kvalitni. Zesilené teplejsi klima 15. a zacatku 16. stoleti

wrwe
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8. Zavér

V této praci jsou piedlozeny poznatky o zaniklych vrcholné stfedovékych
vesnicich na uzemi Slanska, které je mé osob¢ velmi blizké. Zékladna poznatkl o
zaniklych stiedovékych vesnicich na Slansku je rozSifena o vlastni prazkumy
nedestruktivniho charakteru na zaniklych vesnicich Rimin a Ujezdec (geofyzikalni
pruzkum, vizualni prospekce). V ptipadé nékterych vesnic, jako naptiklad Zalezlice,
jsem se pokusil o nalezeni dané lokality. Zaniklé vesnice v této praci jsem sumarizoval

a zanesl na spole¢nou mapu.

V praci jsou uvedeny lokality, na kterych by bylo potieba provést zjistovaci

sondaze, které by odkryly dal§i skute¢nosti, jako na piiklad u vesnice Rimin.

V nékterych ptipadech by stidlo za to provést prizkum s vyuzitim sbéru,

z diivodu aby mohla byt ptesnéji uréena dana lokalita.

Aby bylo mozné zjistit, pro¢ dana vesnice zanikla, protoZze v mnoha piipadech
historické prameny nepomadhaji, byl by nejlepsi postup odkryvem alesponi jednoho
objektu vesnice. Z nalezovych okolnosti by se pak dalo snad pfiblizn¢ uréit, pro¢ byla

dana vesnice opusténa.
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10. Prilohy
10.1 Katalog objektii na ZSV Ujezdec

Terminologie v tomto katalogu je pievzata z nasledujicich praci: Cerny 1973; Kuna
(ed.) a kol. 2004, 240.

L
/;
//

. YUdang

Obj. 2

Ujezdec se zamé&Fenymi objekty.

Objekt 1

komplexita: jednotliva

1ze rozdélit na mistnosti

velikost: 7,5m x 6 m; 5,70 m x 5,50 m

tvar: konvexni, ¢tyfuhelnikovy relikt se skleslinou
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Objekt 2

komplexita: jednotliva

1ze rozdé€lit na mistnosti

velikost: 9.5mx35m; 9mx35m

tvar: konvexni, ¢tyfuhelnikovy relikt s vkleslinou

Objekt 3
komplexita: jednotliva
velikost: 5, 70m x 3,5m

tvar konvexni, relikt s ploSinou

Objekt 4

komplexita: jednotliva

1ze rozd¢lit na mistnosti

velikost: 5mx 4,5m; 490 mx4,5m

tvar: konvexni, ¢tyfuhelnikovy relikt se skleslinou
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10.2. Seznam obrazovych priloh

Obr. 1 — Slansko (www.mapy.cz).

Obr. 2 - Slansko na III. vojenském mapovani 1:75 000 (www.oldmaps.geolab.cz).

Obr. 3 - Zaniklé stiedoveéké vesnice na Slansku (www.mapy.cz).

Obr. 4 - Rimin — méfené segmenty (WWw.mapy.cz).

Obr. 5 - Rimin — naméfené vysledky gradiometrem.

Obr. 6 - Letecka fotografie lokality Rimin (Volf 2008, 347).

Obr. 7 - Mista s vysokou koncentraci nalezené keramiky v Riming (Volf 2008, 350).

Obr. 8 - Pohled ze severniho svahu na Rimin s mistem, kde isti mistni pramen (foto

autor).

Obr. 9 - Pohled z jihu na Rimin s oznaéenym mistem piedpokladaného motte (foto

autor).

Obr. 10 - Pohled na vesnici Skaly (nyni vesnice Telce) ze severovychodu (foto autor).

Obr. 11 - Zanikla stfedovéka vesnice Skaly na stabilnim katastru z roku 1840 (Mares
2007, 12).

Obr. 12 - Svidna s travnim pokryvem, ktery je velmi ojedinély pro tuto lokalitu — Vinca

minor, Brachypodium pinnatum, Deschampsia flexuosa (foto autor).

Obr. 13 - Ujezdec se zamé&fenymi objekty.

Obr. 14 - Reprezentativni objekt &. 1 ze zaniklé stiedovéké vesnice Ujezdec (foto
autor).
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Obr. 15 - Pohled ze severu na ZSV Zalezlice (foto autor).
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10. 3 Obrazové prilohy

e— S|dnsky kraj ve 14. a 15.
stoleti.

— Byvaly okres Slany.
Vitava

Obr. 2 — Slansko na III. vojenském mapovani 1:75 000 (www.oldmaps.geolab.cz).
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Obr. 3 — Zaniklé stiredovéké vesnice na Slansku (Www.mapy.cz).
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Obr. 4 — Rimin — méfené segmenty (Www.mapy.cz).

Obr. 5 — Rimin — naméfené vysledky gradiometrem.
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Obr. 7 — Mista s vysokou koncentraci nalezené keramiky v Riminé (Volf 2008,
350).
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Obr. 8 — Pohled ze severniho svahu na Rimin s mistem, kde usti mistni pramen

(foto autor).

Obr. 9 — Pohled z jihu na Rimin s oznaéenym mistem p¥edpokladaného motte (foto
autor).
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Obr. 10 — Pohled na vesnici Skaly (nyni vesnice Telce) ze severovychodu (foto

autor).
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Obr. 11 — Zanikla stfedovéka vesnice Skaly na stabilnim katastru z roku 1840
(Mares 2007, 12).
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Obr. 12 — Svidna s travnim pokryvem, ktery je velmi ojedinély pro tuto lokalitu —

Vinca minor, Brachypodium pinnatum, Deschampsia flexuosa (foto autor).
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Obr. 13 — Ujezdec se zaméFenymi objekty.
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Obr. 14 — Reprezentativni objekt &. 1 ze zaniklé stiedovéké vesnice Ujezdec (foto

autor).

Obr. 15 — Pohled ze severu na ZSV Zalezlice (foto autor).
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