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Starnuti a stafi jsou nedilnou souc¢asti nasi zivotd, naSich rodin i celé spolecnosti.
,,Soucasny fenomén starnouci spolecnosti neni docasny vykyv zpiisobeny demografickou
vinou ¢i vinami, ale jedna se o trvalou proménu minimalné evropské spolecnosti (Sak
2012, s. 16). Kazdym rokem se zvysuje ,,podil senioru, klesa podil déti a mladeze a
zvySuje se prumeérny vek“ (Sak 2012, s. 86). Progndzy vyvoje obyvatelstva ocekavaji, ze
jiz vroce 2040 budou necelé 3 miliony obyvatel v Ceské republice (dale CR)
v poproduktivnim véku a tento pocet bude i nadéale stoupat (srov. Burcin 2010).
Fenoménu stafi se vénuje hned nékolik védnich obort, které se piimo specializuji na
seniorskou skupinu, napf. gerontologie, geriatrie, gerontosociologie, gerontagogika,
gerontopsychologie apod. Problematika starnuti populace a téma stafi jako zivotni etapy
clovéka jsou aktudlni a je tfeba jim vénovat dostateCnou pozornost. V této bakalaiské

praci se budeme vénovat praveé fenoménu staii.

Cilem bakalatské prace je podat zdkladni informace o starnuti a stafi v Zivoté
Cloveéka, predlozit zakladni piehled o konceptu kvality zivota a ptedlozit informace o
legislativnim zakotveni socialnich sluzeb v CR. Ve vyzkumném Setfeni pak zjistit
subjektivni vnimadni kvality Zzivota v domé s pecovatelskou sluzbou v oblastech
nabizenych socialnich sluzeb, bydleni a zZivota v domé¢ s peCovatelskou sluzbou

z pohledu senioril Zijicich v téchto domech.

Bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd Cast
obsahuje tfi kapitoly a praktickd c¢éast kapitoly ctyfi. Prvni kapitola je vénovana
populacnimu starnuti a vymezeni pojmi starnuti a stafi. V druhé kapitole jsou
prezentovany dimenze kvality zivota, jednotlivé piistupy ke kvalit€¢ zivota a oblasti
kvality Zivota, ve kterych je zkouméano subjektivni vniméni kvality Zivota v ramci
vyzkumného Setfeni. Tteti kapitola otevird problematiku legislativniho zakotveni
socidlnich sluzeb v Ceské republice a je zaméfena na popis pelovatelské sluzby

v Napajedlich a na dva jimi provozované domy s pecovatelskou sluzbou.

V praktické Casti jsou Ctvrtad a patd kapitola vénovany vyzkumnému projektu.
V Sesté kapitole jsou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni a v sedmé kapitole
jsou popsany zavéry vyzkumného Setieni. Ke zpracovani predlozené bakalaiské prace
byly pouzity tyto vyzkumné metody a techniky: analyza odborné literatury,

matematicko-statistickd metoda, dotaznikové Setteni, polostrukturovany rozhovor.



TEORETICKA CAST

1 Starnuti a stari v zivoté ¢lovéka

Se starymi lidmi se setkdvame v béznych situacich kazdodenniho Zzivota: pfi
nakupech, cestdch v dopravnich prostfedcich, v parcich, na ulicich apod. Stafi je
vSudypiitomné. ,, Se zvysujici se pravdépodobnosti dozZit se vysokého véku se stari stalo
spolecenskym jevem. Bylo to ovlivnéno take zmenami ve vyrobni sfére, urbanizaci a
migraci, zménami v rodiné a v neposledni Fade i zménami v Zivotnich cyklech*
(Pacovsky 1990, s.45). Dnes je na seniory nahlizeno jako na specifickou socialni
skupinu ve spolecnosti, toto ,, kategorizovani seniorii je spojeno zejména s modernizact
a oddeélenim soukromé a verejne sféry, kdy se cast povinnosti, ktera drive ndlezela

rodiné, presouva na stat** (Skalova 2015, s. 138).

Tato kapitola bude vé€novana popula¢nimu starnuti, tedy zvySujicimu se poctu
seniord a populacnim predpovédim. Vymezime si zédkladni pojmy starnuti a staii, které
se vztahuji k bakalafské praci. A v neposledni fad€ si popiSeme jednotlivé typy veka

a znaky urcujici starnuti a stafi.

1.1 Starnuti populace

V CR demografické starnuti nastivd od 90. let 20. stol., tedy oproti
zapadoevropskym zemim se zpozdénim. Demografické rozlozeni obyvatelstva se
zmeénilo 1 diky vyraznym zménam po roce 1989 — doslo k poklesu porodnosti a narostl
pocet seniortt ve véku 65 a vice let (srov. Skdlova 2015). ZvySeni poc¢tu seniort jasné
dokladuji data ziskana pii s¢itani lidu vroce 1991, kdy bylo v Ceské republice
1301 957 osob ve véku 65 a vice let (srov. CSU 2014) a data z nejnovéjsi studie
Kurkina a Némeckové, kterd udava pocet osob ve véku 65 a vice let — asi 1 880 400
osob (srov. Kurkin 2015), coz je nartst o témei 580 tisic obyvatel této vékové skupiny

za 23 let.

V demografii se sleduji tfi vékové skupiny obyvatelstva: 0—14 let, 15-64 let a 65
a vice let. Pravé v posledni vékové skupiné 65 a vice let roste pocet obyvatel
nejvyrazndji. ,, Za posledni ctyii roky pribylo v CR 243 tis. (15 %) seniorii. V priibéhu
roku 2014 jejich pocet vzrostl o 54,9 tis. na 1,880 mil., coz odpovidalo 17,8% podilu na
obyvatelstvu* (Kurkin 2015, s. 215). Také ukazatele vékového slozeni obyvatel CR
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dokladaji pokra¢ujici starnuti. Praimérny vék v roce 1991 byl 36,3 let (srov. CSU 2014),
v roce 2014 se dosahl 41,7 let (srov. Kurkin 2015). Dal§im ukazatelem je index stafi,
ktery uvadi pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 osob ve véku 0-14 let. Jiz od roku
2006 seniofi pocetné pievladaji nad détmi — nejnovejsi poméer je 117 seniorti na 100 déti
(srov. Kurkin 2015). ,, Index zavislosti ¢inil 60 osob ve veéku 0—19 ¢i 65+let na 100 osob
ve veku 20—64 let. Pred deseti lety to bylo o 5 zavislych osob méné, pricemz nariist

indexu zavislosti byl odrazem zmény pocetnosti skupiny 65+ let“ (Kurkin 2015, s. 215).

Ceska populace starne a z ekonomického a socialniho hlediska bude mit tato
zména dopad na ekonomickou zatdZ obyvatelstva v produktivnim véku (srov. CSU
2014). ,, Nepriznivé se vyviji zejména relace mezi slozkou poproduktivni a produktivni,
kde se pocet osob ve veku 65 a vice let pripadajicich na 100 osob v produktivnim veku
od roku 1950 témér zdvojnasobil — v roce 2011 dosdhl hodnoty 23 osob* (CSU 2014,
s. 3).

Podle projekce Ceského statistického tfadu (projekce 2009) podil osob ve véku
65 a vice let vyrazng poroste. ,, Absolutné jejich pocet vzroste ze soucasnych 1,56 mil.
na 2,97-3,90 mil. osob (v zavislosti na varianté projekce) ke konci roku 2065, jejich
relativni zastoupeni v populaci z dnesnich 14,9 % na 31,5-32,8 %" (Styglerova 2010,
s. 10). Nejvétsiho ristu se dockame v tzv. ¢tvrtém veéku. ,, Celkoveé se pocet osob ve véku
85 a vice let do roku 2066 zvysi 7,5ndasobné, kdyz cela kategorie 65 a viceletych se
zhruba zdvojndsobi* (Styglerova 2010, s. 11). Praimémy vék se bude v roce 2066
pohybovat mezi 48 a 50 lety, lidé se budou dozivat o deset vice neZ nyni (srov.
Styglerova 2010). Neni tedy pochyb o tom, Ze by ¢eska populace nestarla, ba naopak je

to jistota i do budoucna.

,,Populacni starnuti jako komplexni proces se promita nejen do postaveni
seniorti ve spolecnosti, ale téz do sféry soukromé, do mezigeneracnich vztahu a vztahii
uvniti rodiny a individudlnich Zivotu starnoucich osob“ (Svobodova 2011). Prave kvili
této komplexnosti je tfeba nahliZzet a studovat tuto Zivotni etapu z vice pohledli —

sociologicky, psychologicky, ekonomicky i pravné a medicinsky.

1.2 Starnuti a stari

Stari je etapa lidského zivota, kdezto starnuti je proces, ktery ve své podstaté

zacina ihned po narozeni. Narodime se a uz nam ptibyvaji minuty, dny, mésice a roky.



Tento cas, ktery uplynul od doby narozeni ¢lovéka, nazyvame chronologicky veék. A
timto chronologickym vékem nejcastéji vyméfujeme starnuti (srov. Stuart-Hamilton
1999). Jenomze chronologicky vék, ,,ten je sam o sobé bez informace, nebot jde
v podstaté o nahodné zvolenou miru. Pocet obéhit Zemé kolem Slunce pocitany od
okamziku narozeni nerekne o clovéku nic, pokud tento casovy udaj neni korelovin
zménami. (...) Chronologicky vek (...) prinejlepsim miize naznacovat stav prumeérného
¢loveka* (Stuart-Hamilton 1999, s.19). Podle Haskovcové se na zaklad¢

chronologického véku pouziva nasledujici ¢lenéni:

o 6074 let (vyssi vek);
o 75-89 let (statecky vek);

e 90 let a vySe (dlouhovékost); (srov. Haskovcova 2010).

Zmény, které prichdzeji se starnutim clovéka po dospivani, chape vétSina
populace jako negativni. Znaky starnuti, které se objevuji u vSech lidi stejného veéku
(napf. vrascita kiize), nazyvame univerzalnimi znaky starnuti ¢i miizeme tyto aspekty
nazyvat univerzalni starnuti. Zatimco probabilistické znaky jsou znaky, které se
pravdépodobné ve staii také objevi, ale nejsou univerzalni (napt. artr6za). Tyto dvoji
znaky nam dokazuji, jak je starnuti znaéné individualizované (srov. Stuart-Hamilton
1999). ,,Kazdy jedinec starne podle ,vlastniho programu'. Proto se kalendarni vék
nekryje s vekem funkcnim. Rozptyl riiznych funkcnich ukazatelii u stejne starych jedincu
je zviaste v priibehu starnuti (60-75 let) velky a teprve viastni stari (nad 75 let) se

vyznacuje relativné stabilnim funkcnim usporadanim “ (Pacovsky 1990, s. 34).

Nase télo se meéni, duse zraje a do spolecnosti se socializujeme, néasledné tyto
nauCené vzorce predavame dal$i generaci. Starnuti ,,...predstavuje komplexni a
dynamicky proces zahrnujici vzdjemné propletené procesy starnuti biologického,
psychologického a socialniho“ (Sykorova 2007, s. 47). Tyto tfi mnoZziny jsou soucasti
kazdého jedince a v kazdé této mnozin€ mizeme urcit jedinctv vek, jak biologicky, tak
psychicky 1 socialn¢. Stuart-Hamilton definuje tyto tfi typy veékl nésledovné.
Biologicky vek je fyzicky stav, jeho vyvoj ¢i degenerace, ktery je porovnavan se stavem
pramérného Clovéka stejného chronologického véku. Psychicky vék je stav psychiky a
je taktéz srovndvan s primérnym psychickym stavem c¢lovéka stejného chronologického

véku. A socidlni vék, to jsou urcité vzorce chovéani apostoji dané pro kazdy



chronologicky vék jedince, které jsou ve spolecnosti povazovany za socialné piijatelné

(srov. Stuart-Hamilton 1999).

Biologické neboli ,, fyzické starnuti se obvykle vyznacuje poklesem poctu bunek,
ke kterému se pripojuje i pokles vykonnosti bunék zbyvajicich. (...) Obecnym dusledkem
fyzického starnuti je zhorSovani energetického zasobovani mozku. Zmény vnimani ve
stari mohou byt velice vyrazné, velka cast starych lidi je jimi znacné znevyhodnovana “
(Stuart-Hamilton 1999, s. 44). Fyzicky zdravotni stav je nejcastéjsi znak pii definovani
starnuti (viz graf ¢. 1), poté nésleduje chronologicky vék a ztrata duSevni svézesti a

ztrata autonomie.

Graf ¢. 1: Faktory urcujici vnimani ¢lovéka jako starého
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Zdroj: (srov. Sykorova 2007, s. 48)

Zivot ¢lovéka se sklada zjednotlivych vyvojovych etap, pro které jsou
charakteristické urc¢ité znaky, strukturalni 1 funkéni. Déle jsou pro tyto etapy
charakteristické zmény, které probihaji mezi clovékem a ptirodou ¢i CElovékem
a socidlnim prostfedim. Diky témto zméndm muizeme od sebe odliSovat jednotlivé
vyvojové etapy. Pacovsky rozliSuje pét vyvojovych etap: obdobi nitrodélozniho Zivota,
obdobi kojenecké, détské, dospélosti a stafi (srov. Pacovsky 1990). Na stafi se nelze

divat bez ohledu na piedchozi prozité etapy. Kvalita zivota a zplsob, jakym jej clovek
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proziva jako dit¢, mlady dospé€ly a dospély, vyrazné ovlivituji kvalitu stafi. Tedy to,
kym jsme byli a kym jsme nyni, to urcuje, kym budeme. Stejné€ i1 spolecnost, ve které
stary Clovek zil a Zije, ma vliv na jeho stafi. ,, Stari jako urcity fenomén ve spolecnosti je
produktem spolecnosti a vypovedi o ni* (Sak 2012, s. 11). ,, Ve stari je nutné sebrat
gracii. Kolem mnoha starych lidi je casto cosi, co je mozné nazvat nepodmanitelné.
(...), je to propojeni minulosti, pritomnosti a budoucnosti. Presahuje to ¢lovéka samého

a zdiiraznuje pritomnost mezigeneracnich vazeb* (Erikson 1999, s. 14).

V minulosti, kdy bylo starych lidi poskromnu a vysokého staii se dozil pouze
zlomek obyvatel, bylo stafi uzndvano az uctivano a oslavovano. Ke starcim se chodilo
pro rady do zivota a pro moudrost, kterou ptedavali mladé generaci. Stafi bylo
vyjimecné a individualni, dnes je stafi spolecenskym jevem (srov. Pacovsky 1990).
V dnesni spole¢nosti je métitko z diivejsi doby obracené, uz neni oslavovano stafi, ale
naopak mladi a s nim spojend vitalita a vysoky vykon (srov. Jandourek 2001). Stari
odmitame, az vyluujeme na okraj spolecnosti, a tento trend ,, odporu ke starnuti a stari
Jje posilovan kultem mladi, fyzické atraktivity a vykonu“ (Sykorova 2007, s. 52).

Jo 4

Staii tedy nasleduje po etapé dospélosti, nabizi se otazka, ,.kdy to tedy je?*. Jak
uvadi Sak, podobné jako lze jednoznaéné urcit pocatek détstvi narozenim, lze pouze
jasné urcit konec stafi, a to smrti. Vzhledem k tomu, Ze biologické i psychické projevy
staii se objevuji u ¢loveéka postupné, neda se presné urcit vék pocatku stati (srov. Sak
2012). Urcitou orienta¢ni hodnotu pro potifeby demografie a sociologickych vyzkumu
potfebujeme a naStésti se vétSina gerontologl véetné psychologa Stuarta-Hamiltona
shoduje a pouziva vé€kovou hranici mezi 60 az 65 lety a za nejcastéjsi znak pocatku stari
se pouziva konec produktivni (ekonomické) aktivity a odchod do penze (srov. Stuart-
Hamilton 1999). Tento znak a v€kova hranice jsou diilezité az pro moderni dobu, nebot’
diive (pfed pouzivanim matrik nebo podobné evidence osob) nebylo datum narozeni
evidovano a Casto ani znamo. Lidé se fidili podle zmén vzhledu, schopnosti a

dovednosti (srov. Jandourek 2001).

Jandourek definuje stati jako fazi ,,zZivotniho cyklu, kterd nastiva vétsinou po
skonceni ekonomické cinnosti a je doprovazena fyzickymi a dusevnimi zménami. (...)
Obecné se uvadi, zZe stari znamena snizenou schopnost adaptace, narustajici socidlni

izolovanost  danou  postupnym  ztracenim  rodinnych  prislusniki, pratel a
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‘

spolupracovnikii a odchodem déti z primarni rodiny. Ve stari se zmenSuje okruh zajmii‘

(Jandourek 2001, s. 237-8).

., PFiprava na stari se povazuje za celoZivotni ukol. Jak kdo Zil, takové si zaslouzi
stari. Kazdy clovek je odpovédny za své stari. Proto je mozné stari chapat jako ,zZné za
zivot " (Pacovsky 1990, s. 55). Tento celozivotni kol mizeme povazovat za piipravu
dlouhodobou, existuji jesté dalsi dva typy piipravy na stafi, a to sttednédobd (asi od 45
let véku) a také kratkodoba, ktera zacina asi dva az tfi roky pfed odchodem do penze
(srov. Dvorackova 2012). Stafi mizeme chapat i jako odménu ziskanou od spole¢nosti.
Nové nabytou socialni pozici vystihuje svoboda a dostatek Casu, ktery senior, jako
nikdo jiny ve spole¢nosti, mize plné vyuzivat podle svych predstav. AvsSak staii ma
1své negativni aspekty, a to je strach seniorti z finan¢ni nouze, nemoci, samoty

a nevyhnutelné smrti (srov. Sak 2012).

., Stari je obdobim, kdy se jedinec vzpominkami ve své mysli vraci do svého
detstvi, ke koreniim a konfrontuje prozity Zivot s hodnotami, které mu byly v detstvi
predavany a s predstavami, jez mél o zivoté™ (Sak 2012, s. 13). Tzv. vyssi v€k (60-70
let) mize byt pro seniory nejkrasnéjSim vékem, v této dob¢ byvaji seniofi stale jesté pti
sile, podobné jako ve stfednich letech, Zivotni zkuSenost se kloubi se vzdélanim a

nabytymi védomostmi (srov. Sak 2012).

V nyné&j$i zapadni spolecnosti funguje rodina a stafi podle Alana nasledovné:
., Nase jednani, socializacni proces, celkovy Zivotni styl, bydleni, hospodareni atd. jsou
(...) zalozeny v podstaté na dvougeneracnim modelu rodiny (rodicii a deti). Rostouci
uloha stari v Zivotni a rodinné drdze jedincii proto vyhrocuje problém adaptace rodiny
na starsi a staré rodice a prarodice. Vedle manzelstvi a vdovstvi jde o treti okruh
rodinného referencniho systému stari, na ktery navazuji procesy bydleni, traveni
volného casu a socidlnich interakci” (Alan 1989, s. 380). Spole¢nost tento problém
musi fesit a jejim cilem by méla byt integrace. Inspirativné se o stafi vyjadtil Pacovsky:
., Se starim lze zachdzet jako s kamenem,; miiZe se nechat pouze valit na spolecnost a
delat ji problémy, ale miize se pouzit i jako soucast pevné stavby spolecnosti

(Pacovsky 1990, s. 47).

Definici stafi je mnoho, pro ucely bakalafské prace se budu drzet obecnych
udaju. Tedy pro potieby mého bakalaiského vyzkumu je dilezity senior, ktery je starsi

Sedesati péti let, a ktery pobira starobni diichod.
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2 Kvalita zivota

Problematika starnuti populace a zivotnich podminek seniorti je velmi Siroka.
Zasahuje do né¢kolika oblasti lidského zivota, napt. rodinné vztahy, psychicka stranka
seniord, jejich zdravotni stav, materidlni a ekonomické zabezpeceni, celospoleCenské
otazky atd. VSechny tyto oblasti vnimaji seniofi v ur€ité kvalit¢ a humannim cilem je,
aby tato kvalita zivota byla na co nejvyssi mozné urovni. Pfedkladané bakalaiska prace
ma za cil zjistit subjektivni vnimani kvality Zivota v domé s pecovatelskou sluzbou

cey

pohledem seniort Zijicich v téchto domech.

Pojem kvalita zivota (,,quality of life*, dale QOL) je v soucasnosti Casto
diskutovany pojem, jak ve védeckych sférach, tak i u Siroké vetejnosti. Koncept kvality
zivota si v poslednich dvaceti letech ziskal pozornost vSech védnich oborti (srov.
Vadurova 2005). V této kapitole se podivame na samotny pojem QOL a na shodu ve
védeckych kruzich. Dale na dimenze QOL, ve kterych lze kvalitu zivota zkoumat.
Kratce si pfedstavime jednotlivé piistupy ke kvalit€é Zivota z hlediska disciplin a
nekterych autorti a v neposledni fadé se podivame na tii konkrétni oblasti QOL, ve

kterych kvalitu Zivota zkoumam ve vyzkumném Setfeni.

Jak uvéadi Vad'urovd, vzhledem k velkému mnozstvi védnich oborti, do kterych
QOL zasahuje, je zfejmé, Ze defini¢ni vymezeni tohoto konceptu je velmi obtizné a
riznorodé. Kvalita Zivota je multidimenzionalni, kulturné podminénd a ma dynamicky a
subjektivni charakter, diky tomu nespoc¢iva na jednotném teoretickém zakladu (srov.
Vadurova 2005). Podle Hefmanové prameni rozmanitost definic i ztoho, Ze ,,pro
naprostou vétsinu uzivateli se tento pojem pohybuje nekde mezi pojmem zivotni uroven
(objektivne meritelny pojem nejcastéji uzivany v politice, ekonomii, geografii) a pojmem
spokojenost (subjektivné prozivany pocit, pojem nejcastéji uzivany v mediciné,

sociologii a psychologii) “ (Hetmanova 2012, s. 94).

Pfes veSkerou obsahlost a nejednoznacnost se podle Hefmanové dokéazou

odbornici studujici QOL shodnout na téchto skute¢nostech:

e na dvojdimenziondlnosti problematiky QOL: dimenze subjektivné psychologicka
zabyvajici se tim, jak lidé prozZivaji svljj Zivot, postihuje vnitini prostiedi ¢lovéka
(human well-being) a dimenze objektivné prostorova, ktera se zabyva podminkami,
v nichz lidé svij zivot ziji ve smyslu vnéjsiho prostiedi materidlniho, pfirodniho,

kulturniho a socidlniho (environmental quality), (srov. Hefmanova 2012);
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e na souvztaznosti QOL s otdzkou hodnotovych orientaci: , problematika kvality
Zivota velmi uzce souvisi s problémem individudlné i celospolecensky
preferovanych hodnot” (Hefmanova 2012, s. 86). Vavra hodnoty definuje jako
., presvedceni o zadoucich cilech v zZivote (...), hodnoty (...) maji své dulezité funkce
jak vzhledem k individuu, tak i ke spolecnosti* (In: Hefmanova 2012, s. 49). Systém
hodnot do znacné miry predurcuje postoje, Zivotni styl a moralku kazdého jedince,
motivuje a ospravedinuje jeho jednani, poskytuje zdkladnu k hodnoceni lidi a
uddlosti. Z celospolecenského hlediska hodnoty predstavuji jednu ze zdakladnich
slozek kultury “ (Hefmanova 2012, s. 49);

e na kulturnim a hodnotovém relativizmu: ¢lovék hodnoti kvalitu Zivota subjektivné,
proto muze byt kvalita zivota prozivand ve shodnych objektivnich Zzivotnich
podminkach odlisna. Toto prozivani zavisi na hodnotové orientaci clovéka i1 na jeho
kulturné podminénych ocekavanich (srov. Hefmanova 2012);

.....

2012, s. 87).

2.1 Dimenze kvality Zivota

Napojem QOL lze nahlizet aZz ze tii hledisek: 1. objektivni kvalita Zivota,
2. subjektivni vnimani a hodnoceni objektivni kvality Zivota, 3. subjektivné prozivana
kvalita vlastniho zZivota. Tyto dimenze QOL se ve vyzkumech vzdy tykaji minulosti
anebo soucasnosti, jsou zasazeny do mistnich a sociokulturnich souvislosti a vztahuji se
ke konkrétnim jedincim ¢i skupinam (srov. Hefmanova 2012). ,,Z ruznych vyzkumu
vyplhva, zZe subjektivni a objektivni hodnocent kvality Zivota poskytuji odlisna data, obé

Jjsou vSak nepostradatelnou soucdasti celkového hodnoceni (Dvorackova 2012, s. 69).

Objektivni kvalitou zivota se rozumi konkrétni zivotni podminky a dosazena
Zivotni Giroven jednotlived &i skupin obyvatelstva. Zivotni podminky jsou ovlivnény
zejména témito faktory: primérnd mzda; dostupnost sluzeb, zdravotni péce, vzdélani a
bydleni; moznosti uplatnéni na trhu prace aj. Zivotni Groven je zjisfovana jako mira
materialniho bohatstvi nebo chudoby. Oba pojmy spolu souvisi a vzajemné se ovliviiuji
a prolinaji (srov. Hefmanova 2012). Objektivni QOL lze popsat jako ,,souhrn
ekonomickych, socidlnich, zdravotnich a environmentdlnich podminek* (Vadurova

2005, s. 17).
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Sociodemografické charakteristiky jsou jednim z nejvyznamnéjSich faktora,
které ovlivituji subjektivni vniméani a hodnoceni objektivni QOL respondentem. Jde o
vék a zného plynouci Zivotni zkuSenosti, genderova specifika, vzdélanostni uroven a
profesni zaméteni. Dale socidlni status, kulturni kontexty, popiipadé religiozita a typ
osobnosti. A lze uvést 1 osobni, pfimou zkuSenost s Zivotnim prostiedim respondentti a
zprostiedkované informace o Zzivotni Grovni v riiznych regionech a oblastech. Tyto
faktory jsou nejcastéji pouzivané pii zkoumani subjektivniho vniméani a hodnoceni
objektivni kvality zivota. V soucasné dob¢ se vyzkumy v této dimenzi vénuji rozdiliim
mezi subjektivnim vnimanim objektivni QOL a objektivné méfitelné QOL (srov.

Hefmanova 2012).

Vymétal uvadi, Ze ,, subjektivni kvalita Zivota se tyka jedincova vnimani svého
postaveni ve spolecnosti v kontextu jeho kultury a hodnotového systému. Vysledna
spokojenost je zavisla na jeho osobnich cilech, ocekavanich a zdajmech* (In: Vadurova
2005, s.17). Vyzkumy tykajici se subjektivniho hodnoceni vlastniho Zzivota jsou
odpovidat vyzkumnikovi (i sami sob&) na otazky tykajici se vlastni sebereflexe,
hodnoceni vlastni spokojenosti s zivotem. Nelze zajistit pravdivost a objektivnost
odpovédi. Vyzkumnik narazi na problém souvztaznosti QOL s otazkou hodnotovych
orientaci, které se v pribéhu casu méni a na problém rizného uspokojeni potieb
respondenti  z hlediska  Maslowovy pyramidy potfeb, které souvisi i

s odlisnymi zivotnimi cili respondentti (srov. Hefmanova 2012).

2.2 Pristupy ke kvalité Zivota

Jak jiz bylo feteno, QOL studuji vyzkumnici z roznych obori.' Nyni se
podivame, jak tento pojem definuji 1€kati, psychologové a sociologové. Nasledné se
zamétime na definice nékterych autorli, z nichz nékteré jsou pouzity v empirickém

vyzkumu.
2.2.1 Medicinsky pristup

Z pohledu mediciny je kvalita zivota cCasto spojovana se zdravim a nemoci

pacientll. Zdravi je zpravidla povazovano za samoziejmost a je uvadéno na piednich

LV ceské a slovenské odborné literatuie prispéli k rozvoji tématu kvality Zivota (...) napi. Kovdc,
Krivohlavy, Vymétal, Hnilica, Buchtova, Dragomirecka a dalsi (Dvotackova 2012, s. 56).
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mistech zebtickl zivotnich hodnot. Aby mél ¢lovék pocit plnohodnotného zivota, je pro
n¢j podstatné citit se zdravé (srov. Hefmanova 2012). Zdravi je ,,stav psychického,
fyzického a socidalniho blaha, vnitini rovnovahy organismu a rovnovahy s prostiedim
(...). Pojeti zdravi jako pouhé nepritomnosti nemoci je (...) pokladano za prilis uzké
(Jandourek 2001, s. 278). V Iékafstvi z hlediska kvality Zivota se jednd o snahu zjistit,
,ha jaké urovni a sjakym omezenim ziji lidé s chronickymi chorobami jako je
bronchialni asthma, Parkinsonova nemoc, choroby kardiovaskularni, geriatrické
choroby a mnohé jiné* (Hartl 2000, s. 284). Dale ,se jednd o snahu poskytovat co
nejefektivnéjsi lecbu, ktera vede k celkové spokojenosti pacienta i zdravotnického

réc

persondlu, a dosahovat optimdlnich lécebnych vysledkit v minimalnim casovém rozpéti

(Vad’urova 2005, s. 130).
2.2.2 Psychologicky pristup

V Psychologickém slovniku je kvalita zivota definovana jako ,, vyjadreni pocitu
Zivotniho ,,Stésti; k nejobecnéjsim znakum patri sobéstacnost pri obsluze viastni osoby
a pohyblivost; (...) mira seberealizace a dusevni harmonie cili mira Zivotni spokojenosti
a nespokojenosti“ (Hartl 2000, s. 284). Tento pfistup pracuje s pojmem ,,well-being*
neboli spokojenost, pohoda, popf. osobni ¢i zivotni pohoda. Subjektivni pohoda je
popisovana jako ,,vyskyt pozitivnich emoci v delsim casovém useku — absence
neprijemnych télesnych pociti, pozitivni sebehodnoceni — mit se rad a mit rad ostatni
lidi* (Vadurova 2005, s.29). Podle Hefmanové budou ,,psychologové a socialni
psychologové za QOL vidy primarné povazZovat vysledné subjektivni pocity Zivotni

spokojenosti, radosti a stesti“ (Hetmanova 2012, s. 180).
2.2.3 Sociologicky pristup

Sociologicky piistup muze z hlediska QOL sledovat mnoho znaki, jako jsou
socialni uspéSnost, spoleensky status, vzdelani, majetek (srov. Dvorackova 2012,
s. 63). Dale je tento pfistup provazany s Zivotni Grovni, hodnotami a ,, zdiiraznuje uzkou
provazanost QOL s Zivotnim zpusobem, stylem a potrebami* (Vad’'urova 2005, s. 130).
Sociologie se zamé&fuje na stav QOL celé spolecnosti, popt. socidlnich skupin, ne na
prozivani kvality zivota jednotlivecem (srov. Mozny 2002). Dalsi souvislost s QOL maji
1 socialni Cinitel¢, ktefi kvalitu Zivota ve spoleCnosti ovliviiuji. Témito socidlnimi
Ciniteli jsou:

e materialni bohatstvi — HDP, (...);
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e Zivotni standard — vyzZiva, hygiena, bydleni;

e ochrana osob — bezpeci, vrazdy, nasili a vandalismus,

e svoboda — politicka, dodrzovani lidskych prav, individudlni a osobni svoboda (...);
e socidlni rovnost — rovnost mezi pohlavimi, postaveni mensin,

o kulturni klima — pristup ke vzdélani, informacim,

e socialni klima — tolerance, duvéra k institucim, (...);

e populacni tlak — zvysujici se podil senioru v populaci;

e modernizace — urbanizace, industrializace a individualizace” (Vad’urova 2005,

5. 34).

Z4dny zvyse uvedenych aspektt QOL neni zanedbatelny, avsak v ramci
bakalarské prace se zaméiujeme na kvalitu bydleni, socialni vztahy a socialni sluzby.

Vsechny tyto aspekty jsou cileny na skupinu seniorti.

Podle autorti Velkého sociologického slovniku je pojem QOL pouzivan ve

Ctyfech vyznamech:

a) jako programové politické heslo — pojem QOL zavedli v politickych programech
americti prezidenti J. F. Kennedy a L. B. Johnson, toto heslo obraci pozornost
vetejnosti na nové ukoly spolecnosti,

b) jako socidlni hnuti za kvalitu Zivota — zejména ekologickd, protikonzumeristicka a
protirasova hnuti i boje za obCanska prava a;.;

¢) jako reklamni slogan — obsahujici nové oblasti konzumu (cestovani, volny cas,
dovolend, konicky, bydleni a uméni);

d) jako odborny pojem — tento pojem vyjadiuje a operacionalizuje kvalitativni stranku
zivotnich procest a kritéria jejich hodnoceni. QOL je hodnocena pomoci indikatorii
zivotniho prostfedi, ekologickd stranka Zivota, Grovné bydleni, volného Casu a
rekreace, ukazateli zdravi a nemoci, socialnich vztahli, prace, bezpecnosti,
socialnich jistot a obCanskych svobod. (srov. Matikova 1996a). QOL ,,je studovana
bud’ jako souhrn dilcich ,kvalit® jednotlivych stranek a slozek Zivota, nebo
holisticky jako celek s viastni strukturou a vyznamem. Mnohdy je zcela redukovana

na zjistovani urovni spokojenosti s danym stavem * (Matikova 1996a, s. 557).
2.2.4 Individualni ¢i kolektivni pojeti kvality Zivota

Hefmanova ve své praci (Koncepty, teorie a métfeni kvality zivota, 2012) uvadi

jeden z nejnovéjsich pojeti pojmu QOL autorti E. Olearyho a M. A. Garcia-Martina.
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Jejich ,, holisticky dynamicky model kvality Zivota, ktery zahrnuje ctyri zakladni
hodnocené a hodnotitelné oblasti cloveka ve spolecnosti. K témto zdkladnim

hodnocenym oblastem kvality zZivota podle vyse uvedenych autorii patii:

o kontext a zdzemi (...),
e prostiedi (...),
e osobnostni charakteristiky (...),

e zpracovani informaci a regulace (...)“ (Hefmanova 2012, s. 18).

Tento model je vyznamny pro souc¢asnou postmoderni spolecnost a jeho posledni oblast
(zpracovani informaci a regulace) vyraznym zptisobem ovliviiuje celkovou prozivanou
QOL jedincem. Model ,, poukazuje na dynamicnost, variabilnost, vysokou subjektivnost,
individualnost, socialni podminénost, ale i celostni charakter prozitku kvality Zivota

¢

kazdého jednotlivce, tj. na komplexnost a velmi tézkou uchopitelnost daného pojmu*

(Hefmanovéa 2010, s. 18).

Sama Hefmanova® definuje QOL takto: ,, Jedincem vnimand a proZivand kvalita
Zivota predstavuje reflexi objektivnich environmentalnich podminek (vnéjsiho prostredi)
a sebereflexi (vnitrniho prostredi) cloveka v kontextu kulturnich, hodnotovych,
socialnich a prostorovych (geografickych) systemii a ve vztahu kindividualnim

motivacim, schopnostem, cilum a ocekavanim “ (Hetmanova 2012, s. 41).

Podle Haskovcové ,,Zivotni spokojenost starych lidi je vyssi tehdy, kdyz se
zZivotni styl cloveka ve stari prilis nelisi od zpiisobu Zivota ve strednim veéku
(Haskovcova 1990, s. 170). Tuto tezi podporuje také jedna z gerontosociologickych
teorii, a to teorie aktivity, kterd vychazi ze symbolického interakcionismu. ,,Jeji autori
(Havighurst a Albrecht) povazovali obraz starych, jaky predstavila teorie vyvazani, za
depresivni a empiricky chybny.” Teorie aktivity zaloZila presvédceni, Ze starsi lidé maji
stejné psychické a socialni potreby jako lidé ve strednim veku“ (Kaftkova 2013, s. 19).
To tedy znamena, Ze lidé maji pokracovat v aktivitdich a rolich stfedniho véku co

nejdéle mohou, poté maji ztracejici se aktivity, role a vztahy nahrazovat jinymi, a tak si

* Autorka Hefmanova ve své publikaci Koncepty, teorie a méfeni kvality Zivota (Hefmanova 2012)
podava souhrnné uchopeni a ukotveni pojmu QOL.

* Teorie aktivity byla vytvofena v piimé opozici k teorii vyvazani. Ta byla ,,jednou z prvnich formalnich
teorii starnuti, ktera stimulovala dalsi vyvoj gerontologie (...). Inspirovana strukturnim funkcionalismem
chapala proces individualniho starnuti jako postupné opusténi roli a socialnich vztahi* (Kafkova 2013,
s. 18). Jedna se o funkéni princip, kdy seniofi pfenechavaji své pozice ve spole¢nosti mlad$im. Starnuti
v tomto kontextu je o pfijeti stafi, srovnani se s ubytkem schopnosti, Zivotnich sil az nakonec i vyrovnani
se s pfichodem smirti (srov. Kafkova 2013).
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udrzet aktivitu, pozitivni sebehodnoceni, spokojenost a pohodu (srov. Sykorova 2007).
., Teorie aktivity spojila zachovani aktivity se zachovanim Zivotni spokojenosti a toto
spojenti je typické i pro soucasné koncepty “ (Katkova 2013, s. 19). Avsak tato teorie se
nevyhnula urcité kritice, zejména za prehnané pozadavky jak na aktivni pfistup k zivotu
az do vysokého veku, tak na seniory s biologickymi obtizemi. Dale sklidila kritiku za
pfiliSné zobeciovani starnuti a za homogenizaci seniort (srov. Kafkova 2013). Na teorii
aktivity navazuje teorie subkultury a teorie kontinuity. Teorie subkultury doplituje teorii
aktivity o vyznam setkavani se s Cleny stejné vékové skupiny a sdileni aktivit s témito
Cleny a o vyznam skupinové identity. Teorie kontinuity tvrdi, Ze jedinci si béhem
zivotnich etap vytvoti sviij vlastni zivotni styl a v ném by ve stafi méli pokracovat, aby

si udrzeli Zivotni spokojenost (srov. Sykorova 2007).

Vadurova uvadi, ze Ferrans definuje QOL jako ,,jedincuv pocit spokojenosti,
pramenici z pocitu uspokojeni ¢i neuspokojeni v oblastech Zivota, které jsou pro néj
dulezite“ (Vadurova 2005, s. 13). Ve staii mizou byt témito dilezitymi oblastmi:
Wfvzicke kapacity, mentalni zdravi, absenci bolesti, socialni aktivity v oblasti rodiny,
prace, volného casu, financni nezavislost, socialni sité a kvalitu socialni interakce,
bydleni, spirits, socialni podporu, uceni (...), obecnou Zivotni spokojenost, vztah
s prostredim a socialni pozici starych lidi ve spolecnosti* (Sykorova 2007, s. 93 pod

carou), které uvadi Sykorova podle Tobiasz-Adamczyka.

2.3 Oblasti kvality Zivota

V této kapitole se vénujeme oblastem kvality zivota, které jsou v zajmu
vyzkumného Setteni, a které vychazeji z oblasti uvedenych vySe. Témito oblastmi jsou
bydleni a socialni podpora, konkrétn¢ sluzby nabizené pecovatelskou sluzbou, které
jsou podrobné popsany v ndsledujici kapitole 3 Socidlni sluzby. Okrajové se zabyvame

oblastmi ptatelstvi, sousedstvi a zdravi, které jsou rozpracovany nize.

Bydleni je jednou ze zakladnich Zivotnich potieb kazdého ¢loveka. S bydlenim
se poji pojmy jako piistiesi, domacnost, soukromi a domov. , Uroveri bydleni je
soucasti komplexu indikatorii Zivotni urovné. Kvantitativne je charakterizovana velikosti
bytu ve vztahu k poctu osob nebo domdacnosti zijicich v byté. Kvalitativné je vyjadritelna
vybavenim a polohou bytu. Uroveii bydleni je ovsem relativni pojem, zdvisly na

kulturnim kontextu a individualnich predstavach (Matikova 1996a, s. 140).
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Pro seniory je bydleni a vztah k nému zasadni, a spokojenost s nim vyznamné
ur¢uje kvalitu zivota. ,,To, zda jsou seniori se svym bydlenim spokojeni, vyplhva
z kombinace rady faktorii. Pocit jistoty plynouci ze stdlosti bydleni prispiva k zZivotni
spokojenosti a pocitu bezpeci a byva podminén predevsim pravnim vztahem k bytu a
také vhodnosti bydleni, at uz z hlediska jeho vybavenosti, fyzickych kvalit a polohy, tak
z hlediska pomeru k néemu jako k mistu vzpominek ¢i pratelskych a rodinnych vazeb
(Vidovi¢ova 2013, s. 64). Potieby bezpeci, jistoty a rutiny (ve smyslu zndmého,
obvyklého) jsou ve staii znacné zesileny a maji vliv na celkovou zivotni spokojenost. A
pravé v mistech, ktera seniofi povazuji za domov, jsou tyto potfeby napliiovany, casto i
za podminek nevyhovujiciho fyzického prostiedi, osamélosti seniorti a nedostupnosti

socialnich sluzeb (srov. Sykorova 2014).

S bydlenim uzce souvisi sousedstvi a popt. pratelstvi. Hartl definuje sousedstvi
jako ,,vztahy obyvatel urcitého uzemniho celku® (Hartl 2000, s.552). Sousedstvi
v uzsim smyslu znaci nékolik osob, které¢ bydli v tésné blizkosti po delsi ¢asovou dobu.
Soused¢ udrzuji vzajemné vztahy a specificky druh socidlni interakce, zaloZzeny na
predstavé ,,dobrého souseda“. Lokaln¢ se jedna napt. o obytny blok, kde pocet osob
obvykle nepresahuje n€kolik desitek. Sousedstvi si nadale udrzuje své misto zejména u
osob, jako jsou stafi lidé, invalidé, Zeny ¢i muzi v domécnosti, ktefi jsou nuceni travit
pfevaznou ¢ast svého dne v téchto izemnich celcich (srov. Matikova 1996b). Zakladni

funkce sousedstvi jsou:

1. ,,Ceremonialni funkce (prislusnost k sousedské jednotce, obsahuje minimdalné
vzdjemné zdraveni),

Ochrana a pomoc,

Kooperace (vétsinou svépomocného rdazu),

Spolecensky styk samoucelné povahy (druznost);

Predavani informaci;

AN N

Socialni kontrola (neformalni dohled nad dodrzovanim norem sousedského i
obecnéjsiho spol. chovani),

7. Socializace “ (Matikova 1996b, s. 1189).

Pravé funkce kooperace a spolecenského styku mohou byt pro seniory postupné vice a
vice dilezitou soucésti v zivoté, nebot v naléhavych situacich jsou sousedé pro
poskytnuti pomoci prostorové nejblize (srov. Vidovi¢ova 2013). Vidovicova uvadi, jak

Musil interpretuje sousedské vztahy v pojeti Turowského, ktery je déli do ti okruhi:
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a) , ceremonidlni okruh tvoreny znamymi, kteri se pozdravi, prohodi zdvorilostni
otazky, nezavazné si povykladaji;

b) okruh solidarnosti, v némz se odehrava sména pomoci;

c) okruh pratelstvi, kamarddstvi charakteristicky duvernou sdilnosti, vzdajemnymi

navstévami, spolecnym prozivanim volného casu“ (Vidovicova 2013, s. 88).

Pratelstvi se vyznacuje vysokou mirou vzijemného sdileni, pfitazlivosti a emocni
blizkosti. Ptatelé znaji své jedinecné osobnostni rysy. Pfatelsky vztah uspokojuje obé

strany jak emocné, tak piipadné i ve forme praktické pomoci (srov. Jandourek 2001).

V ¢asti 2.2.1 Medicinsky pfistup je uvedena definice zdravi, kterd zni: ,, stav
psychického, fyzického a socidlniho blaha, vnitini rovnovdhy organismu a rovnovahy
s prostredim (...). Pojeti zdravi jako pouhé nepritomnosti nemoci je (...) pokladano za
prilis uzke* (Jandourek 2001, s.278). Nase zdravi je zpravidla povazovano za
samoziejmost a je uvadéno na prednich mistech zebtickil zivotnich hodnot. Aby mél
¢loveék pocit plnohodnotného zivota, je pro n¢j podstatné citit se zdravé (srov.
Hefmanova 2012). Kiizova tvrdi, Ze , podle nékterych autorii je zdravotni stav
signifikantné spjat se spokojenosti se Zivotem, nékteri dokonce tvrdi, Ze je silnéjsim
prediktorem spokojenosti s kvalitou Zivota nez socialni vztahy a socialni opora“
(Ktizova 2005, s. 352). Podle Kiizové, pokud jsou lidé nespokojeni se svym zdravotnim
stavem, tak tuto nespokojenost pienaSeji do hodnoceni QOL. Avsak soucasné plati, Ze

nizsi celkova zivotni spokojenost se prenasi do hodnoceni zdravotniho stavu (srov.

Ktizova 2005).
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3 Socialni sluzby

V této kapitole se budeme zabyvat legislativnim zakotvenim socialnich sluzeb,
protoze v zékon¢ o socidlnich sluzbach je definovana pecCovatelska sluzba, bez které by
nemohly existovat domy s peCovatelskou sluzbou (dale DPS). Nejprve se zorientujeme
v socialnich sluzbach a definujeme si peCovatelskou sluzbu a DPS. V neposledni fad¢ si
predstavime pecovatelskou sluzbu v Napajedlich a jimi provozované dva domy

s pecCovatelskou sluzbou, ve kterych probihala realizace vyzkumného Setieni.

Ztizovateli socialnich sluzeb mohou byt obce, kraje a Ministerstvo prace a
socialnich véci (dale MPSV). Poskytovateli socialnich sluzeb mohou byt subjekty, které
byly zfizeny obci, krajem ¢i MPSV, nestatni neziskové organizace a fyzické osoby.
Pouze na zadklad¢ schvalené registrace mohou tyto subjekty poskytovat socialni sluzby

(srov. Malikova 2011).

W

Podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich
predpist, je pii poskytovani socialnich sluzeb nezbytné zachovavat lidskou distojnost,
dodrzovat lidska prava a zakladni svobody. Zikon uvadi, Zze pomoc osobam
v nepiiznivé socidlni situaci musi vychazet z jejich potieb a vzdy musi byt poskytovana
v jejich zajmu a v nalezité kvalité. Socidlni sluzby musi tyto osoby podporovat v rozvoji
jejich samostatnosti, motivovat ke zvladnuti neptiznivé socidlni situace 1 vyprosténi se
zni a posilovat jejich socialni za€lenéni (srov. zdkon €. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbéch, ve znéni pozd¢jsich piedpisii).
Tento zakon ¢. 108/2006 Sb. popisuje tii druhy sluzeb:

e socialni poradenstvi,
e sluzby socialni péce,

e sluzby socialni prevence.

Socialni poradenstvi zahrnuje zdkladni a odborné socialni poradenstvi. Zakladni
socialni poradenstvi nabizi vSichni poskytovatelé socidlnich sluzeb ve vSech druzich
socialnich sluzeb. Jde o poskytnuti informaci, které klientim pomahaji v feSeni jejich
neptiznivych socidlnich situaci. Odborné socialni poradenstvi se zaméfuje na jednotlivé
socialni skupiny v manzelskych a rodinnych poradnach; v poradnach pro seniory, pro
osoby se zdravotnim postizenim, pro obéti trestnych ¢intl, pro obéti domaciho nésili a
ve specidlnich luzkovych zdravotnickych zafizenich hospicového typu. Poradenstvi
klientim zprostfedkovava kontakt se spoleCenskym prostiedim, nabizi socidlné

22



terapeutické Cinnosti a pomaha pii uplatiiovani prav, zajma a pii obstaravani osobnich
zalezitosti. Sluzby socialni péce si kladou za cil napomahat klientim zajistit jejich
fyzickou a psychickou sobéstacnost, pomahat a podporovat klienty v zivoté v jejich
prirozeném socialnim prostiedi a zapojovat je do bézného Zivota spole¢nosti. Poptipadé
zajistit distojné prostiedi a zachdzeni, pokud jejich stav neumoznuje ¢innosti uvedené
vyse. Sluzby socialni prevence chrani spolecnost pfed vznikem a Sifenim nezadoucich
spolecenskych jevl a jejich cilem je pomdhat osobam, které se nachdzeji v neptiznivé

socialni situaci, a zabranit jejich socidlnimu vylouceni (srov. zakon ¢. 108/2006 Sb.).

Socialni sluzby lze poskytovat formou pobytovych, ambulantnich nebo terénnich
sluzeb. Pobytova sluzba je poskytovana celoro¢né v zatizenich k tomu urenych, napf.
v domovech pro seniory, domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, domovech se
zvlastnim rezimem, chranéném bydleni, azylovych domech aj., ve kterych klienti
pobyvaji ur€itou dobu nebo trvale. Naproti tomu ambulantni sluzbou je mySleno
zafizeni socialnich sluzeb, do kterého klienti dochézeji anebo jsou doprovazeni. Tato
sluzba nenabizi ubytovani. Pfikladem téchto zafizeni jsou poradny, dilny, denni ¢i
tydenni stacionafe, kontaktni centra, nizkoprahovd centra aj. Terénni sluzba je
poskytovéna v pfirozeném prostiedi klientd. Timto typem sluzby jsou napt. streetwork,

pecovatelska sluzba, osobni asistence aj., (srov. zékon ¢. 108/2006 Sb.).

Ze vSech socidlnich sluzeb je vramci bakalaiské prace vénovana pozornost
pecovatelské sluzbé (dale PS), protoze je nabizena v domech s pecovatelskou sluzbou,
ve kterych probéhlo vyzkumné Setieni. PS je klientiim poskytovana formou ambulantni
a terénni a nabizi socidlni poradenstvi a sluzby socidlni péce. Zakon ¢. 108/2006 Sb., o

socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist charakterizuje PS nasledovné:
,,§ 40 Pecovatelska sluzba

(1) Pecovatelska sluzba je terénni nebo ambulantni sluzba poskytovana osobam, které
maji snizenou sobéstacnost z duvodu véku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho
postizeni a rodinam s détmi, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba
poskytuje ve vymezeném case v domdacnostech osob a v zarizenich socidlnich sluzeb

vyjmenované ukony.
(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni cinnosti:
a) pomoc pri zvladani béznych ukonu péce o vlastni osobu,

b) pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
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¢) poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajisteni stravy,
d) pomoc p¥i zajisteni chodu domdcnosti,
e) zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim *“ (zadkon ¢. 108/2006 Sb.).

Pro seniory 1 pro ostatni obCany se pii vybéru socialni sluzby doporucuje nejprve
vyuzivat ambulantnich a terénnich sluzeb, nebot’ klient se stidle nachazi v jeho
pfirozeném prostiedi a nadale zlstava v kontaktu se svym socidlnim okolim (srov. Oldh

2013). ,,Setrvani v prirozeném prostredi starym lidem umoznuje:

o zajistit bezpeci (jak emocionalni, tak fyzickeé),
o spravne reflektovat identitu a podporovat jejich sebevedomi;

e nabizet prileZitosti ke smysluplnym cinnostem “ (Glosova 2006, s. 22).

V piipadech, kdy jiz neni jind moZnost a senior potiebuje vyuzivat pobytovych sluzeb,
je dulezité, aby i nadale byl v kontaktu s rodinou, vrstevniky, pfateli ¢i sousedy, nebot’
udrzeni téchto vztahli mize mit zasadni vyznam pfi st€éhovani se do nového prostiedi a
szivani se s novym bydlenim (srov. Bobek 2008). Ptestoze se pobyt v DPS netadi
k pobytovym sluzbam ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., jsou vySe uvedena doporuceni

platna i pro tuto formu péce o seniory.

3.1 Dim s pecovatelskou sluzbou

DPS tedy neni zafizenim socidlnich sluzeb podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Jedna se o bytové jednotky ve
vlastnictvi mést €1 obci, tyto byty pfidéluji jednotlivym zadateliim na zakladé predem
stanovenych kritérii, nasledné¢ s nimi uzaviraji béZnou najemni smlouvu. Uzavirani
najemnich smluv k bytim jako takovym se tidi obecnou upravou najmu bytu podle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Byty v domech s pecovatelskou sluzbou
jsou byty vdomech zvlastniho urcéeni podle ustanoveni odst. 1 § 2300 zékona
¢. 89/2012 Sb., obcfanského zakoniku. Pojem bytd v domech zvlaStniho wurceni
definovan neni. Avsak piedpoklada se, Ze obyvatelim téchto byti zvlastniho urceni
bude poskytovana socidlni sluzba podle § 40 zékona ¢. 108/2006 Sb., tedy pecovatelska
sluzba (viz kapitola 3 Socidlni sluzby). Tato socidlni sluzba je obyvatelim DPS
poskytovana na zakladé smlouvy uzaviené mezi konkrétnim klientem a poskytovatelem

socialni sluzby (srov. MPSV).
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DPS jsou urceny pro osoby, které jsou plné€ nebo castecné sob&stacné. Obyvatelé
DPS uzaviraji najemni smlouvu (viz vySe) a dale smlouvu o poskytovani socialni
sluzby, tyto sluzby je mozno vyuzivat jako podporu v urcitych oblastech bézného zivota

s cilem co nejvice zachovavat integritu klienta. Mezi nabizené sluzby patfi:

e zédkladni hygienicka péce;

e pomoc pii priprave jidla, popt. donéska jidla;
e doprovod k 1€kafi, na Gtady, postu aj.;

e bézné nakupy;

e jednoduché osetrovatelské ukony;

e 1klid domacnosti;

e prani a Zehleni pradla.

V ptipadé zhorSeni zdravotniho stavu klienta béZzn€ nasleduje jeho premisténi
do vhodnéjsiho zatizeni, kde obdrzi odpovidajici péci, napt. do domu pro seniory apod.

(srov. Matousek 2010).

3.2 Pecovatelska sluzba Napajedla

Pecovatelskéd sluzba Napajedla, ptispévkova organizace, vznikla k 1. 7. 2015
s u¢innosti od 1. 10. 2015 jako nastupnickd organizace za Pecovatelskou sluzbu
Napajedla (zfizovatelem i poskytovatelem této sluzby bylo Mésto Napajedla), nyni
Meésto Napajedla ziizuje PS Napajedla, p. o. (srov. Kasna 2015a). Pecovatelska sluzba
je poskytovana formou ambulantni a terénni, se sidlem ve dvou DPS v Napajedlich (viz
kapitola 3.3 Domy s pecovatelskou sluzbou v Napajedlich). PS je poskytovana obaniim
meésta Napajedela a spadovych obci Zlutava, Komarov, Pohotelice, Oldfichovice a
Halenkovice. Tato sluzba je poskytovdna v pracovni dny 7:00-20:00, o vikendu a ve
statem uznanych svatcich v dobé 7:00-13:00 a 16:30-19:00 (srov. Mésto Napajedla:
Pecovatelskd sluzba). Cilovou skupinou jsou zdravotn€ postizeni ve véku dospélosti
(27-65 let), mladsi seniofi (65-80 let) a star$i seniofi (nad 80 let). Sluzba neni
poskytovana osobam zadajicim o sluzby, které¢ pecCovatelska sluzba nenabizi, osobam
nezapadajicim do cilové skupiny a v piipad¢ naplnéné kapacity. PS je poskytovana na
zakladé smlouvy uzaviené mezi klientem a poskytovatelem PS ve vymezeném case.
Veskeré poskytované tikony jsou v souladu se zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist, provadéci vyhlaskou €. 505/2006 Sb., ve znéni
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pozdéjSich piedpist, vnitinimi piedpisy a standardy kvality Pecovatelské sluzby

Napajedla, p. o. (srov. Kasna 2015b).

,,Poslanim PS je poskytovani kvalitni socialni sluzby obyvateliim Napajedel a
spadovych obci (...), na zakladeé jejich svobodné volby. PS Napajedla (...) poskytuje
pomoc a podporu obcaniim, kteri maji z ditvodu véku nebo zdravotniho postizeni
snizenou schopnost sebeobsluhy. Umoznuje jim Zit beznym Zivotem, zvolit si sviij Zivotni
styl a veést nezavisly zZivot v jim znamém prostiedi domova, tj. v prirozeném prostredi,
nebo v prip. potreby vyuzit stredisko osobni hygieny a prdadelnu PS Napajedla.
Poskytovani pecovatelskych sluzeb v domacim prostiedi obcanii je cilené zamérené na
pomoc pri zvladnuti béznych Zivotnich potrieb, které si obcan, vzhledem ke svemu véku a
zdravotnimu stavu, jiz nemiize sam nebo pomoci rodiny zajistit a jejich situace vyzaduje
pomoc jiné fyzické osoby. Pecovatelské sluzby jsou vykonavany odbornym persondlem,
ktery jedna vzdy v zajmu obcana a aktivné rozviji spolupraci s jeho rodinou* (Kasna

2015, s. 1).

3.3 Domy s pecovatelskou sluzbou v Napajedlich

Provozovatelem obou DPS v Napajedlich je Pecovatelska sluzba Napajedla, p. o.
Meésto Napajedla je vlastnikem téchto budov a zajiStuje jejich opravy, Udrzbu a

investice. Témito domy jsou:

e DPS Pod Kalvarii, ¢p. 90;
e DPS Sadova, ¢p. 1554.

3.3.1 DPS Pod Kalvarii4

DPS Pod Kalvarii se nachdzi mimo centrum meésta v blizkosti lesa, kde je velmi
klidné prostfedi a nadherny vyhled na mésto Napajedla, historickou radnici, zamek a
jeho okoli. V budové je k dispozici 44 bytovych jednotek (ndjemnich bytd 1+kk), z
nichz 16 je bezbariérovych. V kazdé bytové jednotce mohou zit jak jednotlivci, tak i

manzelské pary.

V prizemi DPS je umisténo stfedisko osobni hygieny, pradelna, susarna a
zehlirna. Zde jsou provadény koupele klientti PS, péce o vlasy a nehty, prani a zehleni

pradla, a to nejen pro klienty bydlici v DPS, ale i1 pro klienty vyuzivajici sluzby terénni

* Viz fotografie — piilohy ¢. 1 a 2
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PS. V domé¢ je rovnéz zdzemi pro pracovniky Pecovatelské sluzby Napajedla, p. o.
(kancelafe, Satny, sklad). V objektu je vytah a vSechny spole¢né prostory jsou
bezbariérové. Ve vestibulu se nachazi knihovna a na tento prostor navazuje venkovni

terasa.

V domé je zafizena spoleCenskd mistnost, kterd slouzi obyvatelim ke
vzajemnému setkavani se pii besedach, u rtiznych her, pii pofadani kulturnich akci a
oslav. Obyvatel¢é mohou navstévovat jedenkrat tydné cviceni pro seniory a dvakrat
mésicné se zucastnit akci Klubu dichodct, veSkeré tyto aktivity probihaji pravé v jiz
zminéné spoleCenské mistnosti (srov. Meésto Napajedla: Domy s peCovatelskou

sluzbou).

DPS Pod Kalvérii je provozovéan od roku 1979. Budova byla pivodné tiipatrova
a bez osobniho vytahu. V roce 2006 probéhla rekonstrukce a k budové bylo pfistaveno

Ctvrté patro, které je plné bezbariéroveé, a byl ziizen 1 osobni vytah.

3.3.2 DPS Sadovas

DPS Sadova stoji pfimo v centru mésta v blizkosti nékupniho centra,
zdravotniho stfediska, lékarny, meéstského tufadu i zastdvek autobusové dopravy.
V domé je k dispozici 22 bytovych jednotek (ndjemnich bytd 1+kk), z nichz jsou dva
bezbari¢rové. V kazdé bytové jednotce mohou zit jak jednotlivci, tak 1 manzelské pary.
V budové je osobni vytah a veSkeré spole¢né prostory jsou bezbariérové. V ptizemi se
nachazi soukroma zubni ordinace. V domé jsou i tfi ndjemni byty, které nejsou soucasti

DPS.

V ptizemi se nachazi zazemi PS (kancelat pecCovatelky), stfedisko osobni
hygieny, pradelna, suSarna a Zehlirna. Zde, podobné jako v DPS Pod Kalvarii, jsou
provadény koupele klientli PS, péce o vlasy a nehty, prani a Zehleni pradla, a to nejen
pro klienty bydlici v DPS, ale i pro klienty z terénu. Dale je v objektu DPS vydejna
obédt, jidelna a spoleCenska mistnost. Prostory jidelny 1 mensi spoleCenska mistnost se
vyuzivaji ke kulturnim akcim, besedam 1 jako télocvicna, kde seniofi pravidelné cvici. I
v tomto domé se schazi Klub dichodct (srov. Mésto Napajedla: Domy s pecovatelskou

sluzbou).

> Viz fotografie — ptiloha ¢. 3
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Diim byl vybudovan po ni¢ivych povodnich r. 1997. Napajedelsti obcané, kteti
doslova ztratili stfechu nad hlavou po této ni¢ivé povodni, se stali prvnimi obyvateli

tohoto DPS. Tito prvni klienti pochazeli ze stejné ulice, ve které je dim postaven.
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PRAKTICKA CAST

4 Formulace problému

Starnuti je nedilnou soucasti nas viech, nasich rodin i celé spole¢nosti. V CR
demografické starnuti nastava o jednu generaci pozdé¢ji nez v zapadni spolecnosti, tedy
od 90. let 20. stol. Demografické rozlozeni obyvatelstva se zménilo 1 diky vyraznym
zméndm po roce 1989 — doslo k poklesu porodnosti a narostl pocet seniorii ve véku 65 a
vice let (srov. Skalova 2015). Tento narGst jasné dokladuji data ziskand pfi scitanich
lidu v letech 1991 a 2011: v roce 1991 bylo v Ceské republice 1 301 957 osob ve véku
65 a vice let (tj. 12,6 % z celkového poctu obyvatel), o dvacet let pozdé€ji pocet vzrost
na 1644 836 osob (tj. 16 %). Za dvacet let tento pocet vzrostl t¢éméf o 350 000 osob
(srov. CSU 2014), neni tedy pochyb o tom, Ze podet seniori nartista. Zvysuje se i podet
seniort v tzv. ¢tvrtém véku, ,,je vic lidi pres osmdesat let nez kdykoliv predtim a
medicina déla velké kroky k prodlouzeni lidského Zivota. A presto nebyl primeérené tomu
vymyslen a vybudovan zadny program, jak vclenit staré do nasi spolecnosti a do zivota ™
(Erikson 1999, s. 111). Ur¢itou odpovédi na demografické starnuti je rozvoj disciplin
sociologie stafi, gerontosociologie apod. Demografické starnuti spole¢nosti neni pouze
docasny jev, ale je trvalym soucasnym fenoménem ve spolecnosti (srov. Sak 2012).
Starnuti populace a seniorim jako specifické socidlni skupiné se vénuje v soucasné
dob& mnoho odbornych publikaci a &lankd.® Toto téma je aktualni, Zivé a rovnéZ tato

prace je zaméfena na seniory.

Konkrétnim tématem bakalafské prace je kvalita Zivota seniori v domé
s peCovatelskou sluzbou. Pojem kvalita Zivota je velmi Sirokym a pomérné tézko
definovatelnym pojmem (viz Teoretickd ¢ast). Pro potieby vyzkumu se zaméfime na
nekolik faktort, které ovliviiuji vnimani kvality Zivota a pomoci kterych je zkoumano
subjektivni vniméani kvality Zivota respondentli, resp. klienti konkrétnich DPS
v Napajedlich. Témito faktory jsou: nabizené sluzby, bydleni, socidlni vztahy (zejména
sousedské vztahy) a zdravi. Jsem si védoma, Ze kvalitu Zivota ovliviiuje vice faktort,
jako napf. financni situace, prace a povolani, rodinné vztahy, pratelé a zndmi,
spokojenost sdm se sebou, naplit volného Casu, sexualita aj. (srov. Hefmanova 2012),

které vzhledem k rozsahu bakalafské prace nezohlednuji.

6 Napiiklad Kafkova 2013, Sak a kol. 2012, Sykorova 2007 a 2014, Vidovi¢ova a kol. 2013 a dalsi.
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4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem bakalatské prace je zjistit, jak jsou klienti spokojeni s kvalitou
zivota v konkrétnim DPS. Vyzkum se zabyva témito oblastmi kvality zivota:
spokojenost s nabizenymi socialnimi sluzbami, sbydlenim v DPS a spokojenost
s zivotem v DPS. Hlavni cil je rozpracovan do dil¢ich cild, které jsou formulovany jako

otazky ve vyzkumnych otazkach.

4.2 Vyzkumné otazky

1. Jaka je spokojenost klientd s nabizenymi socialnimi sluzbami?
Jak jsou klienti spokojeni s bydlenim v DPS?
Jak jsou klienti spokojeni s zivotem v DPS?

Maji sousedské vztahy vliv na spokojenost s zivotem v DPS?

A

Jaky vliv ma subjektivné hodnoceny zdravotni stav na spokojenost s zivotem v DPS?

4.3 Hypotézy

HH 1: Predpokladame, Ze vétSina klienti je s nabizenymi socidlnimi sluzbami

spokojena.
HH 2: Ptedpokladame, Ze vétSina klientt je s kvalitou bydleni v DPS spokojena.

HH 3: Predpokladame, Ze ¢im vice maji respondenti ptatel mezi jim zndmymi klienty

DPS, tim jsou spokojen¢jsi se svym Zivotem v DPS.
HH 4: Predpokladdme, Ze zeny jsou s Zivotem v DPS spokojenéjsi nez muzi.

HH 5: Predpokladame, ze klienti, ktefi se citi zdravéji, jsou spokojengjsi s Zivotem

v DPS.

4.4 Operacionalizace

HH 1: Predpoklddame, Ze vétSina klient je snabizenymi socidlnimi sluzbami
spokojena.
Operacionalizace HH 1

Tato hypotéza je testovana prostiednictvim otazek €. 4 a 5.

Pecovatelska sluzba, ktera sidli v obou DPS, nabizi tyto sluzby:
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e, pomoc prizvladani béznych ukonu péce o vlastni osobu (pomoc pri oblékani a
svilékani vcetné specidlnich pomiicek, pomoc pri prostorové orientaci, samostatném
pohybu ve vnitinim prostoru, presun na lizko a vozik),

e pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu (pomoc
pri ukonech osobni hygieny, pomoc pri péci o vlasy a nehty v domacnostech klienta
nebo v zarizeni pecovatelské sluzby v domech s pecovatelskou sluzbou),

o poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajisténi stravy (dovoz nebo donaska jidla a jeho
podani, pomoc pri pripravé jidla a piti, pFiprava a podani jidla a piti),

e pomoc pri zajisténi chodu domdcnosti (bézny uklid domdcnosti, bézné nakupy a
pochiizky, prani a Zehleni osobniho a lozniho pradla),

e zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim (doprovod k lékari, na
organy verejné moci a instituce poskytujici verejné sluzby a doprovazeni zpét),

e zdkladni socialni poradenstvi (informace o socialnich sluzbach, pomoc prFi
podavani Zadosti o prispévek na péci a jiné davky)“ (Mésto Napajedla: Socialni
péce).

Veskeré nabizené sluzby jsou poskytovany klientim po dohod¢€ a sepsani
smlouvy o poskytovani socidlni sluzby. Klienti maji moznost se rozhodnout, které
sluzby chtéji vyuzivat. Sluzba prani a Zehleni lozniho pradla je pausalni sluzbou
spojenou s bydlenim v DPS.

Tyto sluzby jsem v dotazniku zobrazila v tabulce a rozdélila do kategorii (viz
vyse, text uvedeny v zavorkach) podle vyctu uvefejnéném na webovych strankéch
mésta Napajedla. Respondenti zhodnoti nabizené sluzby na skale 1-5 (zndmkou jako ve
Skole), pficemz 1 = vyborn¢, 2 = velmi dobie, 3 = uspokojivé, 4 = dostatecné, 5=
nedostatecne.

Hypotéza bude potvrzena, pokud vétsSina dotazovanych u otazky ¢. 4 ohodnoti
poskytované sluzby znamkou vyborné a velmi dobre, a pokud u otazky ¢. 5 zvoli

moznosti a) velmi spokojen/a nebo b) spise spokojen/a.

HH 2: Ptedpokladame, Ze vétSina klientt je s kvalitou bydleni v DPS spokojena.
Operacionalizace HH 2

Tato hypotéza je testovana prostiednictvim otazek ¢. 1,2 a 3.
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Kvalitu bydleni respondenti posuzuji vyhradné subjektivné, zédlezi na jejich
osobnim vnimani a zivotnich hodnotach, dokonce i na charakteru danych respondentt.
Spokojenost s kvalitou bydleni méfim pomoci vyrokii a zhodnoceni vybavenosti bytu.

Tyto vyroky zni:

e Ve spolecenské mistnosti (mistnost, kde se konaji besedy) je piijemné travit ¢as.*
e _ Knihovna nabizi dostate¢né mnozstvi tituli.*

e _Vybaveni pradelny mi vyhovuje.*

e _Vybaveni suSadrny mi vyhovuje.*

e _Vybaveni zehlirny mi vyhovuje.*

e ..V domé s pecovatelskou sluzbou mam pocit bezpeci a jistoty.*

e ,.Svijj byt mam rad/a.*

Zhodnoceni vybavenosti bytu provedou respondenti na Skale 1-5 (zndmkou jako ve
Skole), pticemz 1= vyborné, 2= velmi dobie, 3 = uspokojivé, 4 = dostatecn¢, 5=
nedostateCné. Hodnoceni vybaveni bytu provadi u téchto kategorii: velikost bytu,
vyhled z okna, vymalovani bytu, rozmisténi vybaveni v prostoru bytu, socidlni zatizeni
v byté (koupelna, WC), nabytek, postel, TV a jiné. Zde maji respondenti moznost zvolit
maximaln¢ tfi vlastni kategorie.

Hypotéza bude potvrzena, jestlize vétSina respondent odpovi na baterii vyrokt
¢. 1A-1G a) Rozhodné souhlasim nebo b) Spise souhlasim. A bude potvrzena, pokud
vétSina dotazovanych u otazky €. 2 ohodnoti vybaveni bytu znamkou vyborné a velmi
dobre, a pokud na otazku ¢. 3 odpovi vétSina klientli a) velmi spokojen/a nebo b) spise

spokojen/a.

HH 3: Ptedpokladame, Ze ¢im vice maji respondenti ptatel mezi jim zndmymi klienty

DPS, tim jsou spokojengjsi se svym zivotem v DPS.
Operacionalizace HH 3
Tato hypotéza je testovana prostfednictvim otazek €. 6,7, 8 a 9.

Podil ptatel respondenta mezi obyvateli DPS zjiStuji otazkami ,,Kolik klientil
v domé s pecovatelskou sluzbou znate (nepovazujete je za pratele, udrZzujete s nimi
pouze formalni vztahy)?“ a ,Kolik pfatel mate v domé¢ s peCovatelskou sluzbou?*.
Znamost se vyznacuje nizkou mirou vzajemného sdileni a pfitazlivosti a také nizkym

zdjmem o osobnostni rysy druhého. Lid¢ se setkavaji v urcitych situacich, napt. bydli ve
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stejném domé. Naproti tomu se pratelstvi vyznacuje vysokou mirou vzajemného sdileni,
pfitazlivosti a emocni blizkosti. Pfatelé znaji své jedinecné osobnostni rysy. Pratelsky
vztah uspokojuje obé strany jak emocné, tak pfipadné i ve formé praktické pomoci

(srov. Jandourek 2001).

Spokojenost s zivotem v DPS je v dotazniku zafazena v predposledni ¢asti jako
vyusténi otazek piredchozich, tykajicich se spokojenosti s bydlenim, nabizenymi
sluzbami a sousedskymi vztahy (posledni ¢ast je zaméfena na zékladni statistické udaje
o respondentovi). Tato spokojenost s zivotem v DPS je ovéfovana pomoci dvou otazek
oCislovanych v dotazniku ¢.8 a 9. ,Jak jste spokojen/a s zivotem v domé
s pecovatelskou sluzbou?*. Na tuto otazku respondenti odpovidaji na pétistupnové skale
— velmi spokojen/a; spiSe spokojen/a; ani spokojen/a, ani nespokojen/a; spiSe
spokojen/a; velmi nespokojen/a. ,,Doporucil/a byste bydleni v domé s pecovatelskou
sluzbou v Napajedlich svym znamym?*“. Zde respondenti maji moznost odpovédét ano

nebo ne.

HH 4: Predpokladdme, Ze zeny jsou s Zivotem v DPS spokojenéjsi neZ muzi.
Operacionalizace HH 4
Tato hypotéza je testovana prostfednictvim otdzek ¢. 8,9 a 11.

V této hypotéze ovéiuji spokojenost se zivotem v DPS viici pohlavi respondentii.
Proménna spokojenost s Zivotem v DPS je popsdna jiz vySe (viz operacionalizace

HH 3).

HH S: Predpokladame, ze klienti, ktefi se citi zdravéji, jsou spokojenéjsi s Zivotem

v DPS.
Operacionalizace HH 5
Tato hypotéza je testovana prostiednictvim otazek €. 8, 9 a 10.

Nezavisle proménna zdravi je méfena pomoci otazky ,,Rika se, ze ve staii je
zdravi podlomené. Jak jste na tom Vy, jak hodnotite své zdravi?*. Respondenti hodnoti
své zdravi pocitové na stupnici 1-10, pficemz 1 = citim se vyborn¢, 10 = citim se

Spatné. Spokojenost s zivotem v DPS je popsana vyse (viz operacionalizace HH 3).
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5 Metody a techniky vyzkumu

Pro realizaci vycCerpavajiciho Setieni v DPS byla zvolena metoda matematicko-
statistickd. Metoda byla realizovana technikou dotazniku. Dotaznikové Setfeni bylo
zvoleno proto, ze je anonymni. Pfi sbéru dotaznikl byla zajiSt€éna anonymita pfiloZenim
oznacené obalky, do které klienti vlozili vyplnény dotaznik. Tento typ Setfeni je
efektivni ve sbéru dat od vyS§iho poctu respondentii a je béhem jeho vypliovani
vylouceno zkresleni dat vyzkumnikem. Za velkou vyhodu je povazovan dostatek Casu
na jeho vyplnéni. Dotaznik obsahuje 13 otazek a jeho vyplnéni trvalo asi 20 minut. Je
tvofen dvandcti uzavienymi otdzkami a jednou polootevienou otdzkou. Respondenti u
kazdé otazky volili vzdy jen jednu odpovéd. Vzhledem k charakteru cilové skupiny
Setfeni jsem nékolika klientiim asistovala pii vypliiovani dotazniku. Ziskana data byla

vyhodnocena pomoci programtit STATISTICA a Microsoft Excel.

Pouziti dotaznikového Setfeni s sebou nese 1 urCitd rizika, napi. vyplnéni
dotazniku jinou osobou, nizkou navratnost, nepochopeni instrukci ¢i polozenych otazek.
Riziku nepochopeni instrukci ¢i polozenych otazek bylo snizeno provedenim
pfedvyzkumu. Ten probéhl se tfemi obyvateli DPS, dvéma zenami a jednim muZem.
Byl realizovan formou polostrukturovaného rozhovoru s cilem ujisténi se
o srozumitelnosti zadani a otdzek v dotazniku. Respondentim byl pfedloZen dotaznik
k vyplnéni, nasledn€ méli moznost vznést dotazy a ptipominky k jeho obsahu a podobé.
Na zaklad¢ ziskanych informaci byla vytvofena konecnd podoba dotazniku, ktery byl
predlozen klientiim DPS. V dotazniku byla zménéna formulace jedné otazky a pouzito
vetsi pismo. Na zakladé predvyzkumu byla zruSena jedna hypotéza a navazujici otazky
tykajici se manzelskych/partnerskych svazkli, protoze ani v jednom z napajedelskych

DPS neziji pary.

5.1 Charakteristika zkoumanych soubort

Pro vyzkum byly vybrany domy s pe€ovatelskou sluzbou v Napajedlich v okrese
Zlin. Mésto Napajedla ma dva DPS, DPS Pod Kalvarii s kapacitou 44 bytovych
jednotek a DPS Sadové s kapacitou 22 bytovych jednotek. DPS jsou majetkem mésta
Napajedla a spravuje je PeCovatelska sluzba Napajedla, p. 0. Osobné¢ jsem podala zadost
o realizaci vyzkumu u feditelky pecovatelské sluzby a spole¢né jsme se domluvily na

realizaci Setfeni.
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Oba domy poskytuji stejné sluzby i1 bydleni, v obou zatizenich mohou v bytech
bydlet jak jednotlivci, tak manzelské pary. LiSi se pouze v umisténi domi: DPS Pod
Kalvarii se nachazi na kraji mésta, blizko k pfirod€¢ s vyhledem na mésto (od centra
vzdaleny asi 700 metrti), DPS Sadovd je postaveny v centru meésta v blizkosti
zdravotniho stiediska. Lisi se také v poctu bezbariérovych bytd, v prvnim jich je

Sestnact a ve druhém jsou dva.

Vyzkumny soubor je tedy tvofen klienty téchto zatfizeni. Celkovy pocet klientl
v dobé realizace Setfeni byl 63. Osm klientd bylo v dobé realizace vyzkumu bud’
dlouhodobé v nemocnici, nebo ptestéhovano do nahradniho ubytovéni, protoze asi
tyden pred realizaci vyzkumu propukl v DPS Pod Kalvarii pozar, ktery ponicil pul
patra. Osloveno bylo 55 klientl, z nichz se vyzkumného Setfeni zacastnilo 49 — nektefi
klienti odmitli ucast na vyzkumu a jini nebyli k zastizeni (i pfi opakovanych navstévach

DPS). Z t&chto diivodu nebylo mozZné oslovit vSechny klienty DPS.
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6 Vysledky

V této ¢asti bakalarské prace jsou vyhodnocena data ziskand pomoci
dotaznikového Setfeni. Samotny vyzkum probéhl v mésici listopadu roku 2015.
Vysledky jsou clenény do podkapitol do logickych celkll, tykajicich se ovétovani
hypotéz.

6.1 Vysledky vlastniho Setreni

Ze zékladniho souboru 55 oslovenych klienti DPS se zucastnilo vyzkumu 49
respondentli. Navratnost dotaznikil je tedy 89 %. Nejstarsi respondentkou je Zena ve
veku 98 let a nejmladSimi respondentkami jsou dvé zeny ve veéku 67 let. Klientem

cey

nejdéle zijicim v DPS je muz, ktery tam zije jiz 22 let.
6.1.1 Zakladni udaje o respondentech

Genderové rozdéleni 49 respondentii je nasledujici: 39 klientd (79,6 %) jsou
zeny a zbylych 10 klientd (20,4 %) jsou muzi. Respondenti byli dle jejich véku
roztfidéni do kategorii podle Haskovcové (srov. HaSkovcova 2010), jak jiz bylo
uvedeno v teoretické Casti bakalarské prace (viz kapitola 1.2 Starnuti a stafi). Hodnoty
znazornéné v tabulce €. 1 ukazuji vékové rozlozeni respondentll. Nejvyssi zastoupeni
ma kategorie stafecky vék (75-89 let) a to celkové 61,2 %, tato kategorie ma nejveétsi

zastoupeni mezi muzi 1 zenami.

Tabulka ¢. 1: RozloZeni respondentti podle pohlavi a vékovych skupin

Pohlavi
Vékové skupiny muzi Zeny Celkem
pocet % pocet % pocet %
Vyssi vék 4 8,2% 12 24,5 % 16 32,7%
Stafecky vék 5 10,2 % 25 51,0 % 30 61,2 %
Dlouhovékost 1 2,0% 2 4,1% 3 6,1%
Celkem 10 20,4 % 39 79,6 % 49 100,0 %

Zdroj: data vlastniho vyzkumu

Pouze 14,3 % obyvatel Zije v DPS vice nez 10 let, genderové zastoupeni v této kategorii

je témet totozné (tfi muzi a Ctyfi Zeny). Naproti tomu v rozmezi 5-9 let je zastoupeni
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muzil vyrazn€ nizsi, a to pouze 10,2 %, kdeZto Zeny tvoii celych 51,0 % z celkového

poctu vSech respondentd, ktefi se G€astnili vyzkumného Setfeni.

Tabulka €. 2: Pocet let stravenych respondenty v DPS

Pohlavi
Pocet let v DPS muzi Zeny Celkem
pocet % pocet % pocet %
1-4 roky 2 4,1% 10 20,4 % 12 24,5 %
5-9 let 5 10,2 % 25 51,0% 30 61,2 %
10 let a vice 3 6,1 % 4 8,2 % 7 14,3 %
Celkem 10 20,4 % 39 79,6 % 49 100,0 %

Zdroj: data z vlastniho vyzkumu

6.1.2 Spokojenost s nabizenymi socialnimi sluzbami

Sluzbu pecovatelské sluzby ,prani a zehleni pradla® wvyuzivaji vSichni
respondenti, nebot’ tato sluzba je pauSalni sluzbou spojenou s bydlenim v DPS. VSichni
respondenti zhodnotili tuto sluzbu jako vybornou. DalSimi nejcastéji vyuzivanymi
sluzbami jsou ,,bézny uklid domacnosti®, ,,donaska jidla a jeho podéani, pomoc pfi
ptipravé i pfiprava a podani jidla a piti“ a ,,doprovod k 1ékafi, na titady a doprovéazeni
zpét®, které vyuziva neceld polovina respondentti. Pro celkové hodnoceni spokojenosti

s témito sluzbami byl pouzit aritmeticky pramér znamek udélenych respondenty:

e bézny uklid domacnosti 1,1;
e donaska jidla a jeho podani, pomoc pfi pfiprave... 1,3;
e doprovod k I¢kati, na ufady a doprovazeni zpét 1,1.

Lze tedy konstatovat, ze respondenti jsou s témito sluzbami velmi spokojeni. Jedna
¢tvrtina respondentll vyuziva pouze jednu sluzbu, kterou je jiz zminénd pausalni sluzba

»prani a Zehleni pradla®.

Respondenti hodnotili z jedenacti kategorii sluzeb nabizenych pecovatelskou
sluzbou pouze ty, které¢ sami vyuzivaji. Primérné respondenti ohodnotili tyto sluzby
znamkou 1,1; tedy celkové velmi pozitivn€, coz potvrzuji i odpovédi na otazku €. 5
zjistujici celkovou spokojenost klientl s nabizenymi sluzbami (viz graf ¢. 2). Tu
respondenti hodnotili na pétistupnové skale a volili odpovédi velmi spokojen/a a spise

spokojen/a.
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Graf ¢. 2: Celkova spokojenost se sluzbami nabizenymi pecovatelskou sluzbou

Nabizené sluzby - jak jste s nimi
celkové spokojen/a?

M Velmi spokojen/a Spise spokojen/a

8,2%

91,8 %

Zdroj: data z vlastniho vyzkumu

6.1.3 Spokojenost s bydlenim v DPS

Respondenti hodnotili bydleni v DPS prostifednictvim vyjadieni miry souhlasu
s vyroky o bydleni. T¥i vyroky ze sedmi byly hodnoceny vSemi respondenty. Zadny
z respondentil nevybral pfi hodnoceni vyrokti moZznost ,,Rozhodné nesouhlasim®.
Odpovédi respondentd ilustruje tabulka ¢. 3. Jestlize respondenti vyjadfovali miru
souhlasu s vyroky (tzn. nezvolili ,,Nemohu odpovédet,...«), tak v 96 % ptipadi bylo
jejich hodnoceni ,,Rozhodné souhlasim®. Celkové 1ze tedy konstatovat, Ze s bydlenim

v DPS jsou respondenti spokojeni.
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Tabulka ¢. 3: Mira souhlasu respondentt s vyroky o jejich bydleni v DPS

Rozhodné Spise Spise Nemohu
souhlasim souhlasim nesouhlasim odpovédét

Vyroky o bydleni

pocet % pocet % pocet % pocet %

Ve spolecenské
mistnosti (...) je
pfijemné travit
Cas.

46 |939%| 1 2,0% 2 4,1 % 0 0,0%

Knihovna nabizi
dostatecné 32 |653% 1 2,0% 0 0,0% 16 [32,7%
mnozstvi tituld.

Vybaveni pradelny

i . 33 1673%| 1 2,0% 0 0,0% | 15 |30,6%
mi vyhovuje.

Vybaveni susarny

. . 33 167,3%| O 0,0% 0 00% | 16 |32,7%
mi vyhovuje.

Vybaveni Zehlirny

: . 4 8,2% 0 0,0 % 0 00% | 45 [91,8%
mi vyhovuje.

V DPS mam pocit

v 47 1959% | 2 4,1 % 0 0,0% 0 0,0 %
bezpedi a jistoty.

SvUj byt mam

, 47 195,9% 2 4,1% 0 0,0 % 0 0,0 %
rad/a.

Zdroj: data z vlastniho vyzkumu

Nyni nasleduje vyhodnoceni jednotlivych ¢asti vybaveni bytu respondentd. Pro
hodnoceni spokojenosti s vybavenim bytu byl pouzit aritmeticky primér znamek
udélenych respondenty. Celkovy primér hodnoceni vsSech kategorii je 1,15.
Respondenti jsou s vybavenim svych byt velmi spokojeni. SpiSe spokojeni jsou

respondenti s nasledujicimi kategoriemi, pti¢emz jejich aritmeticky pramér je:

e vymalovani bytu 1,55;

e socialni zafizeni v byté (koupelna, WC) 1,55.
U ostatnich kategorii se primér pohyboval od 1,00 do 1,06.

Na celkovou spokojenost s bytem i domem respondenti odpovidali v otazce €. 3,

kterd je shrnovaci ke dvéma predchozim. Respondenti hodnotili své bydleni na
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pétistupiiové skale a volili odpovédi velmi spokojen/a a spiSe spokojen/a. Procentualni

rozlozeni je doloZeno grafem ¢. 3.

Graf ¢. 3: Celkova spokojenost s bydlenim v DPS

Jak jste celkové spokojen/a ve
Vasem byté i domeé?

M Velmi spokojen/a SpiSe spokojen/a

6,1%

93,9 %

Zdroj: data z vlastniho vyzkumu

6.1.4 Spokojenost s Zivotem v DPS

Spokojenost s zivotem v DPS je meéfena pomoci dvou otdzek zatazenych
v piedposledni ¢asti dotazniku. Graf €. 4 ilustruje odpovédi na otdzku ¢. 8. S zivotem
v DPS je 89,8 % respondentl spokojeno. Pouze tfi respondenti uvedli, Ze jsou s zZivotem
v DPS spiSe nespokojeni, a zadny z respondenti neuvedl, Ze je velmi nespokojen. Na
otazku €. 9 ,,.Doporucil/a byste bydleni v dom¢ s pecovatelskou sluzbou v Napajedlich

svym znamym?* odpovédeli vSichni respondenti ,,ano®.
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Graf ¢. 4: Spokojenost s Zivotem v DPS

Jak jste spokojen/a v s Zivotem v DPS?
Spise
nespokojen/a

6,1 %

Velmi
spokojen/a
77,6 %

Ani spokojen/a,
ani
nespokojen/a
4,1%

Spise /
spokojen/a

12,2 %

Zdroj: data z vlastniho vyzkumu

6.1.5 Vliv poctu pratel na spokojenost s Zivotem v DPS

Otazkami €. 6 a 7 byl zjiStén podil respondentovych ptatel mezi jemu znamymi
klienty DPS (viz tabulka ¢. 4). Pocet respondentovych znamych se rovnal poctu klienta

DPS, v némz respondent Zije (kromé jeho samého).

Tabulka €. 4: Podil ptatel mezi respondentovymi zndmymi

Podil respondentovych pratel (ze 41 zndmych)

Respondenti
s 41 zndmymi 0,0% 2,4% 4,9 % 7,3% 12,2 %
(0 pratel) | (1 pritel) | (2 pratelé) | (3 pratelé) | (5 pratel)
Pocet respondentl 1 10 15 3 3

Podil respondentovych pfatel (z 21 znamych)

Respondenti
s 21 zndmymi 0,0% 4,8% 9,5% 14,3 % 23,8%
(0 pratel) | (1 pritel) | (2 pratelé) | (3 pratelé) | (5 pratel)
Pocet respondentl 1 8 6 1 1

Zdroj: data z vlastniho vyzkumu

Spokojenost respondenta s zivotem v DPS je zjiStovana otazkou €. 8 (viz graf
¢. 4). Vztah mezi spokojenosti s Zivotem v DPS (zavisle proménnd) a podilem ptatel

(nezavisle proménnd) je ovéfen pouzitim korelacni analyzy.

Korelace téchto dvou proménnych mé hodnotu -0,3717, hladina vyznamnosti

p = 0,009, jedna se tedy o vyznamnou, stfedné silnou zavislost. Mlizeme fici, ze ¢im
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vice maji respondenti pratel mezi jim znamymi klienty DPS, tim jsou spokojenéjsi se

svym zivotem v ném.

6.1.6 Spokojenost muzu a Zen s zZivotem v DPS

Spokojenost respondenti s zivotem v DPS je zjiStovana otazkou €. 8 (viz graf
¢. 4). Dotaznik obsahoval také otdzku na pohlavi respondenta, miizeme tedy posoudit,
zda spokojenost s zivotem v DPS (zéavisle proménnd) ma souvislost s tim, jestli je

respondent muz €1 Zena (nezavisle proménna).

Pro vyhodnoceni tohoto vztahu byla pouZita statistika Cramérovo V. Jeji
hodnota se rovna 0,3375, hladina vyznamnosti je ovSem pomérné vysoka (p = 0,1339),

nelze tedy prokdzat, Ze muzi jsou s zivotem v DPS spokojenéjsi nez Zeny, nebo naopak.

6.1.7 Zdravi respondentii

Tabulka €. 5: Subjektivni hodnoceni zdravi respondentli

Hodnoceni| 41 5 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10
zdravi (1-10)
Cetnost| 0 1 15 2 24 5 1 1 0 0

%| 00% | 20% [306%| 4,1% |490%|102% | 2,0% | 20% | 0,0% | 0,0%
Zdroj: data z vlastniho vyzkumu

Otazkou ¢. 10 bylo zjisténo subjektivni vniméni zdravotniho stavu
respondentem. Respondenti hodnotili své zdravi na stupnici 1-10, pfi¢emz 1 = citim se
vyborné a 10 = citim se Spatn€. Rozlozeni hodnoceni subjektivniho zdravotniho stavu
respondentli je znazornéno v tabulce €. 5. Stejné jako v predchozich dvou podkapitolach
je spokojenost respondenta s zZivotem v DPS zjiStovéana otazkou ¢. 8 (viz graf €. 4).
Vztah mezi spokojenosti s zivotem v DPS (zavisle proménna) a zdravotnim stavem

(nezavisle proménnd) je oveéfen pouzitim korelacni analyzy.

Korelace téchto dvou proménnych méa hodnotu 0,3889, hladina vyznamnosti
p = 0,006, jedna se tedy o vyznamnou, stfedn¢ silnou zavislost. Miizeme fici, ze ¢im se

respondenti citi 1épe, tim jsou spokojenéjsi se svym Zivotem v DPS.
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7 Zavéry vyzkumného Setreni

Predmétem vycerpavajiciho vyzkumného Setieni byli seniofi — klienti dvou DPS
v Napajedlich. Vyzkum byl zaméfen na zjisténi subjektivniho vnimani kvality zivota v
téchto konkrétnich oblastech: spokojenost s nabizenymi socidlnimi sluzbami,
spokojenost s bydlenim v DPS a spokojenost szivotem v DPS. Technikou
realizovaného Setieni byl dotaznik, na ktery odpovédélo 49 klientl (89 %) z celkového

poctu 55 oslovenych.

Na zakladé zjisténych poznatkil 1ze konstatovat, Ze naprosta vétSina respondentti
je snabizenymi socidlnimi sluzbami velmi spokojena, tudiz prvni hypotéza byla
potvrzena. Velmi pozitivni vysledek piineslo hodnoceni pauSéalni sluzby ,,prani a
zehleni pradla“, se kterou jsou vSichni respondenti velmi spokojeni. Druhd hypotéza
byla rovnéz potvrzena, respondenti jsou s bydlenim v DPS velmi spokojeni, a to jak ve
smyslu svého bytu, tak ve smyslu bydleni v domé. Nékteti respondenti vyjadiili mirnou
nespokojenost s hodnocenim vymalovani bytu a socidlnim zafizenim, zejména

nespokojenost s piistupem do sprchového koutu (vysoko polozend sprchova vana).

Na vyzkumnou otazku ,Jak jsou klienti spokojeni s Zivotem v DPS? lze
odpovédét cCisly 89,8% a 100 %. Pravé 89,8 % respondentli je s zivotem v DPS
spokojeno a vSichni respondenti by doporucili svym znamym bydleni v DPS
v Napajedlich. Tato vysoké procenta vypovidaji o tom, Ze naprosta vétSina respondentli

je velmi spokojena s zivotem v DPS.

S proménnou spokojenost s zivotem v DPS jsou svazany dalsi tfi hypotézy.
V DPS zije kazdy respondent v byté sam bez spolubydlicich, tedy kazdy mé své vlastni
utoCisté. Seniofi se osobn¢ mohou setkat bud’ s persondlem PS, nebo s navstévou — s
rodinou ¢i prateli, anebo se svymi sousedy. Zajimavym zjiSt€nim je, Ze vSichni seniofi
znaji vSechny své sousedy v dom¢ alesponn jménem. Pocet ptatel klienta mezi ostatnimi
klienty se pohyboval v rozmezi 0 az 5, nej¢astéji maji seniofi mezi ostatnimi klienty dva
pratele. Hypotéza vychazejici z hodnoty podilu pratel mezi klienty DPS byla potvrzena
a miZeme fici, Ze ¢im vice maji seniofi pfatel mezi jim zndmymi klienty DPS, tim jsou
spokojengjsi se svym Zivotem v ném.

Pozitivnim vysledkem je subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu seniori:
zadny klient DPS se neciti vyloZzen¢ Spatné a pouze dva senioii se citi spiSe Spatné.

Hodnoceni zdravi md vyznamny podil na subjektivnim hodnoceni celkové Zivotni

43



spokojenosti. Na zéklad¢ vysledkii mizeme fici, ze ¢im se respondenti citi 1épe, tim
jsou spokojenéjsi se svym zivotem v DPS, tedy pata hypotéza byla potvrzena. Naproti
tomu nelze, vzhledem ke slozeni zkoumaného souboru (a s pfihlédnutim k tim
ovlivnéné hladin¢€ vyznamnosti) prokdzat, jestli jsou s zivotem v DPS spokojenéjsi muzi
nebo Zeny. Ctvrta hypotéza porovnavajici spokojenost s Zivotem v DPS u muZi a Zen

nebyla potvrzena ani vyvracena.
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ZAVER

J 4

Stari a starnuti je jednoznacné tématem dneSni doby i budoucnosti. Populacni
piredpovédi se shoduji na tom, ze seniorti bude piibyvat, az nakonec v poctu predci

ekonomicky aktivni obyvatelstvo.

Bakalafska prace podava zdkladni informace o starnuti a staii clovéka.
Teoreticka ¢ast slouzi k seznameni se s problematikou starnuti, konceptem kvality
Zivota a souvisejici legislativou a urcila postup realizace vyzkumného Setieni s ohledem
na konkrétni DPS v Napajedlich. Prace se ve vyzkumném Setfeni GZeji zaméfuje na
zjisténi subjektivniho vnimani kvality zivota seniort zijicich v DPS v Napajedlich. Ve
zkoumanych oblastech kvality zivota (spokojenost s nabizenymi socidlnimi sluzbami,
spokojenost s bydlenim v DPS a spokojenost s zivotem v DPS) byla zjisténa témér

naprosta spokojenost seniort.

Pii interpretaci vysledkl je mozné dojit k zavéru, ze pouzitd metoda a technika
nejsou dostacujici ke zjiSténi skuteCné miry spokojenosti seniord v kontextu
subjektivniho vnimani kvality Zivota. Anebo Ze bylo zvoleno nedostacujici mnozstvi
zkoumanych oblasti, popt. mély byt zahrnuty vSechny, které mohou byt pro seniory
relevantni pro urceni jejich subjektivniho vnimani kvality Zivota. Hlavnim cilem
bakalaiské prace bylo zjistit, jak jsou klienti spokojeni s kvalitou zivota v konkrétnim
DPS. I pres uvedené pochybnosti Ize nicméné konstatovat, ze hlavni cil byl naplnén

(ptipadné rozsifeni vyzkumu nemusi nutn€ negovat zjisténa data).
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Anotace

Jméno a piijmeni autorky: Zuzana Spetlova
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Néazev diplomové prace: Starnuti a stari v domé s pecovatelskou sluzbou

Nézev v angli¢tiné: Aging and old age in a nursing home

Vedouci prace: doc. PhDr. Dana Sykorova, Ph.D.

Pocet znak: 74 238

Pocet ptiloh: 5

Pocet titult pouzité literatury: 38
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Bakalatska diplomova prace se zabyva fenoménem starnuti ¢eské populace, zpracovava
tématiku starnuti, kvality Zivota a socidlnich sluzeb, to vSe se zaméfenim na seniory.
Ptindsi zakladni informace o staii ¢lovéka a o zménach, které starnuti provazi. Podava
zakladni ptehled o konceptu kvality Zivota a pfedkladd informace o legislativnim
zakotveni socialnich sluzeb v CR, s diirazem na pecovatelskou sluzbu.

Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na subjektivni vnimani kvality Zzivota v domech

s pecovatelskou sluzbou z pohledu seniorii zijicich v téchto domech.

The bachelor thesis discusses the phenomenon of aging of the Czech population,
compiles the theme aging, quality of life and social service, all with a focus on senior
group. It provides basic information about the age of man and the changes that are
connected with aging. It gives an overview of the concept of quality of life and gives
information on the legislative framework of social services in Czech Republic, with an
emphasis on nursing service.

The research is focused on the subjective perception of quality of life in nurisng homes

from the perspective of seniors lining in these houses.
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Pfiloha ¢. 4

Vazena pani. vazeny pane,

jmenuji se Zuzana Spetlova a studuji na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci. Jsem v poslednim roéniku studia a k jeho tuspésnému ukonéeni
je mym ukolem napsat zavére¢nou praci. jejiz soucasti je 1 vyzkum. a nasledné tuto
bakalaiskou diplomovou praci obhajit pred statnicovou komisi. Tématem mé price je
Starnuti a staii v domé s pecovatelskou sluzbou (dale DPS). Jsem rodacka z blizké
obce Zlutava., kterd vlastni DPS ani peéovatelskou sluzbu nemi. Nase obec je
spadovou obei k méstu Napajedla. Z tohoto diuvodu jsem se rozhodla provést vyzkum

ve Vasem DPS.

Piedstavuji Vam dotaznik. prostiednictvim kterého Vam polozim otazky
souvisejici s tématy: Vase bydleni. nabizené sluzby pecovatelskou sluzbou. Vasi
spolubydlici. Vase odpovédi slouzi vyhradné pro tiéely moji prace a jsou anonymni.

Instrukce k vyplnéni:

¢ Vasi odpovéd vzdy zakrouzkujte. napf. :@ vzdy zvolte jednu odpoved.,

e piipadné tam. kde budete vyzvani. oznaéte Vasi volbu kiizkem X:

¢ pokud potiebujete svoji  volbu zmémt, tak 1 pfeSkrinéte
a zakrouzkujte/oznaéte jinou moznost:

¢ dotaznik je oboustranny:

vyplnéni dotazniku trva piiblizné 20 minut.

Vyplnény dotaznik prosim vlozte do piilozené oznacené obilky, zalepte
avhodte do schranky peéovatelského domu nebo do schranky peéovatelské sluzby
do nedéle 22. listopadu 2015 véetne. Velice Vam dékwi za ochotu a spolupraci.

Vazim s1 Vaseho ¢asu. ktery jste vénoval/a vyplnéni dotazniku.

S pranim pevného zdravi

Zuzana Spetlova



Pfiloha ¢. 5

V prvni ¢asti Vas prosim o zhodnoceni Vaseho bydleni v domé a byté.
1) Souhlasite s nasledujicimi vyroky o bydleni v domé s pec¢ovatelskou sluzbou?

1A) ,.Ve spoletenské mistnosti (mistnost, kde se konaji besedy) je
piijemné travit éas.«

a) Rozhodné souhlasim.

b)  Spise souhlasim.

c)  Spise nesouhlasim.

d) Rozhodné nesouhlasim.

e)  Nemohu odpovédét. spoledenskou mistnost nenavstévuji.

Pokud jste uvedl/a c) Spise nesoullasim, nebo d) Rozhodné nesouhlasim,
wvedte, co byvste chrél/a zlepsit:

1B) .Knihovna nabizi dostateéné mnozstvi titula.*

a) Rozhodné souhlasim.

b)  Spise souhlasim.

¢)  Spise nesouhlasim.

d) Rozhodné nesouhlasim.

e)  Nemohu odpovédet. knihovnu nevyuzivam.
f) Knihovna zde neni.

Pokud jste uvedl/a ¢) Spise nesouhlasim, nebo d) Rozhodné nesoultlasim,
uvedte, co byvste chrél/a zlepsit:

1C) ..Vybaveni pradelny mi vyhovuje.”

a) Rozhodné souhlasim.

b)  Spise souhlasim.

c)  Spise nesouhlasim.

d) Rozhodné nesouhlasim.

e) Nemohu odpovédst. pradelnu nevyuzivam.



Pokud jste uvedl/a ¢) Spise nesouhlasim, nebo d) Rozhodné nesouhlasim,
uvedte, co byste chtél/a zlepsit:

1D) ..Vybaveni susirny mi vvhovuje.*

a) Rozhodné souhlasim.

b)  Spise souhlasim.

¢)  Spise nesouhlasim.

d) Rozhodné nesouhlasim.

e) Nemohu odpovédét. susarmu nevyuzivam.

Pokud jste uvedl/a ¢) Spise nesouhlasim, nebo d) Rozhodné nesouhlasim,
uvedte, co byste chtél/a zlepsit:

1E) ..Vybaveni zehlirny mi vyhovuje.*

a) Rozhodné souhlasim.

b)  Spise souhlasim.

c)  Spise nesouhlasim.

d) Rozhodné nesouhlasim.

e)  Nemohu odpovédet, zehlirnu nevyuzivam.

Pokud jste uvedl/a ¢) Spise nesouhlasim, nebo d) Rozhodné nesouhlasim,
uvedte, co byste chiél/a zlepsit:

1F) ..V domé s pecovatelskou sluzbou m#am pocit bezpedi a jistoty.*

a) Rozhodné souhlasim.

b)  Spise souhlasim.

¢)  Spise nesouhlasim.

d) Rozhodné nesouhlasim.

e) Nevim. nemohu odpovédét.



Pokud jste uvedl/a c) Spise nesouhlasim, nebo d) Rozhodné nesouhlasim,
uvedte, co byste chtél/a zlepsit:

1G) ..Svaj byt mam rad/a.*

a) Rozhodné souhlasim.

b)  Spise souhlasim.

c)  Spise nesouhlasim.

d) Rozhodné nesouhlasim.

e)  Nevim. nemohu odpovédat.

Pokud jste uvedl/a ¢) Spise nesouhlasim, nebo d) Rozhodné nesouhlasim,
uvedte, co byste chtél/a zlepsit:

2) Jak jste spokojeni s vybavenosti Vaseho bytu?
Nyni prosim ohodnot'te jednotlivé ¢asti vybaveni Vaseho bytu znamkami 1-5 jako
ve skole (1 = vyborneé, 2 = velmi dobre, 3 = uspokojive, 4 = dostateéné,

5 = nedostateé¢né). Vasi volbu oznaéte prosim kiizkem.

1|2

tad
iy
n

Nevim

Velikost bytu
Vyhled z okna

Vymalovani bytu

Rozmisténi vybaveni v prostoru bytu

Socialni zafizeni v byté (koupelna. WC)

Nibytek

Postel
™V




Nevim

wn

Jiné (nize uved'te jaké a ohodnot'te): 1 2 J | 4

3) ZKkuste prosim zhodnotit Vase bydleni. Jak jste celkové spokojen/a ve VaSem

byté i domeé?

a) velmi spokojen/a

b) spise spokojen/a

c) ani spokojen/a, ani nespokojen/a
d) spise nespokojen/a

e) velmi nespokojen/a

f) nevim. nemohu odpovedet

Pokud jste uvedl/a d) spise nespokojen/a, nebo e) velmi nespokojen/a, uvedte, co
bvste chtél/a zménit:

V dalsi ¢éasti se podivame na sluzby nabizené pecovatelskou sluzbou.

4) Jak hodnotite poskytované sluzby nabizené pecovatelskou sluzbou?
Nyni prosim. podobné jako v piedchozi tabulce, ohodnotte jednotlivé sluzby
znamkami 1-5 jako ve &kole (1=vybomé. 2=velmi dobfe. 3 = uspokojive.

4 = dostateéné. 5 = nedostateénd). Vasi volbu oznaéte prosim kiizkem.

Sluzbu
nevyuzivam

Pomoc pii oblékani a svlékani véetne
specialnich pomicek

Pomoc pii samostatném pohybu ve
vnitinim prostoru

Piesun na Itzko a vozik




Sluzbu
nevyuzivam

Pomoc pi1 ukonech osobni hygieny

Pomoc pii pééi o vlasy a nehty

Donaska jidla a jeho podani. pomoc pii
piipravé, ¢i piiprava a podani jidla a piti

Bézny uklid domacnosti

Bézné nakupy a pochuzky

Prani a Zzehleni osobniho a lozniho pradla

Doprovod k 1ékari. ,.na Giady*
a doprovazeni zpét

Informace o socialnich sluzbach. pomoc
pii podavani zadosti o piispévek na péci a
jiné davky

5) Zkuste prosim zhodnotit vy$e uvedené nabizené sluzby. Jak jste s nimi celkové
spokojen/a?

a) velmi spokojen/a

b) spise spokojen/a

c) ani spokojen/a, ani nespokojen/a
d) spise nespokojen/a

e) velmi nespokojen/a

f) nevim. nemohu odpovédét

Pokud jste uvedl/a d) spise nespokajen/a, nebo e) velmi nespokojen/a, uvedte, co
bvste chtél/a zménit:



Nyni se prosim zamyslete nad Vasimi vztahy s ostatnimi klienty v domé
s pecovatelskou sluzbou.

6) Kolik klienti v domé s pecovatelskou sluzbou znate (nepovazujete je za
pititele, udrzujete s nimi pouze formalni vztahy)?

Nyni se prosim zkuste znovu zamyslet nad predchozimi otazkami a pokuste se

zhodnotit, jak jste celkové spokojen/a v domé s pecovatelskou sluzbou.

8) Jste spokojen/a s zivotem v domé s pecovatelskou sluzbou?

a) velmi spokojen/a

b) spise spokojen/a

c) ani spokojen/a, ani nespokojen/a
d) spise nespokojen/a

e) velmi nespokojen/a

f) nevim. nemohu odpoveédst

9) Doporucil/a byste bydleni v domé s pecovatelskou sluzbou v Napajedlich svym
znamym?

a) ano
b) ne

10)Rika se, Ze ve staii je zdravi podlomené. Jak jste na tom Vy, jak hodnotite své
zdravi?

Prosim ohodnot'te na stupnici 1-10. pfic¢emz 1 = citim se vvborné. 10 = citim se

§patné. Vasi volbu prosim zakrouzkujte.

1 2 3 ) 5 6 7 8 9 10



Na zavér dotazniku Vis prosim o nékolik zakladnich adaju.

11) Jste

a) Zena
b) muz

12)Kolikaté narozeniny jste oslavil/a, nebo oslavite v letosnim roce?

Jesté jednou Vam velice dékuji za ochotu vyplnit tento dotaznik.
Velice si vazim Vaseho ¢asu. ktery jste vyplnéni vénoval/a.
Dotaznik prosim vlozte do piilozené ozna¢ené obalky. zalepte a vhod'te do schranky

pecovatelského domu nebo do schrianky pecovatelské sluzby do nedéle 22. 11.



