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Vysledny primér

Hodnoceni prace — navrh klasifika¢niho stupné:

Uvodem se ohrazuji proti tvrzeni, Ze jsem autorce poskytovala konzultace k praci.
Opak je pravdou. Autorka se mnou prib¢h psani nekonzultovala a na jate 2015 mi poslala
kompletni text k pfipominkovani. V pisemné odpovédi jsem vyjadfila nespokojenost nad tim,
7e jsem neméla mozZnost vyjadrit se k nému pribéZzné v dobé, kdy vznikal. Poté se dlouho nic
ned¢lo, az jsem 30. ¢ervna 2015 (Cerpala jsem tadné ohlaSenou dovolenou) obdrzela e-mail
s definitivnim textem bakalatfské prace. Podotykam, Ze kone¢ny termin pro odevzdani prace
byl jiz davno pted timto datem stanoven na 3. Cervence 2015, ¢ehoz si autorka jisté byla velmi
dobfe védoma. Na e-mail jsem reagovala nabidkou, Ze si text rada piectu po navratu
z dovolené, na coz odpovédéla, ze praci odevzda. Tak se i stalo.

Nyni k obsahu prace: V ndzvu a na nckolika mistech v textu je uvedena zkomolena
podoba jmen obou hlavnich protagonistti: misto Fellner a Helmer je uvedeno Felman a
Hellman. Nabizi se otdzka, jak autorka mohla takovou chybu béhem studia literatury,
prament a psani prace piehlédnout.

Prace obsahuje kromé obligatniho Givodu a zavéru tfi kapitoly. Prvni z nich se vénuje
fenoménu ateliéru Fellner a Helmer a srovnéava jejich praci s ¢innosti jinych vyznamnych

evropskych architektl své doby. Tato ¢ast bezesporu vychazi z prostudované literatury,



odkazy vSak vétSinou chybi. Napf. hned na zacatku prvni kapitoly, kde se hovoii o historii
ateliéru, neni odkaz na zdroj informaci uveden vitbec. VybrouSeny styl navic nekoresponduje
s hrubymi pravopisnymi chybami a vzbuzuje pochybnost o pivodnosti textu. Rovnéz druha
kapitola je postavena pfevazné na informacich z literatury. I zde ovSem autorka citacemi
»setil. Napf. na s. 13 uvadi autory her a ceny vstupenek v divadle v Mladé Boleslavi, odkaz
na zdroj vS8ak znovu chybi. Ani jedna kapitola nepfinasi nové informace, ptestoze studovala
archivni materialy. S nimi vSak pracovala jen velmi okrajové.

Za originalni lze tedy povaZovat pouze tfeti kapitolu, v niz autorka koncipovala
poznavaci zdjezd po divadelnich stopach videnského ateliéru v Ceskych krajich. Pominu-li
historicky 1 geograficky pochybny pojem ,,v ¢eskych krajich®, musim ocenit kvalifikovany
itineraf zajezdu s atraktivnim namétem. Stylistika této kapitoly je vSak odliSna od
prechazejicich kapitol, coz jen potvrzuje mou pochybnost o jejich piivodnosti. Ocekédvam, ze
autorka tento rozpor vysvétli u obhajoby.

Je zieymé, ze disponuje potencialem vytvofit dobrou bakalarkou praci, ktery ovSem
sama znehodnocuje problematickym osobnim piistupem. Bez potiebné pile, vytrvalosti a

peclivého studia dobra prace prosté nevznikne.

V Praze 20. srpna 2015 Dana Musilova, v. 1.





