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Rizika hypotec¢nich avéri v prostiredi ¢eské ekonomiky

Risks of Mortages within Czech Economy

Souhrn

Diplomova préace Rizika hypote¢nich uvért v prostiedi ceské ekonomiky se zabyva
zjisténim zavislosti mezi vybranymi ekonomickymi faktory a podilem hypote¢nich uvéra
se selhanim na zaklad¢ konstrukce ekonometrického modelu. V literarni reSersi jsou
nejprve vymezeny jednotlivé typy bankovnich rizik, nasledné je obecné vymezen proces
ptidélovani uvéru klientovi obchodni bankou. Banky musi byt pfi poskytovani tGvéru
opatrné, neposkytnout uvér hned kazdému zadateli. V z4jmu kazd¢é banky je tedy dikladné
posuzovat tzv. bonitu klienta, schopnost, ze klient splati svlij zavazek véas. V praktické
Casti jsou uvedeny elementarni charakteristiky c¢asovych ftad, poté je uvazovana
problematika hypotecnich uvért se selhanim z ekonomického hlediska na vybranych
determinantech, nasledné je zkonstruovan jednorovnicovy linearni regresni model. Na
zakladé¢ odhadu ekonometrického modelu byly zjistény jako statisticky vyznamné
parametry - Grokova sazba hypotecnich uvért a mira nezameéstnanosti.

Summary

Diploma thesis Risks of Mortgage within Czech economy deals with the detection
of dependence between selected economic factors and the share of failed mortgage loans
based on the construction of an econometric model. The theoretic part defines first of all
the different types of banking risks followed by the description of the allocation process of
mortgages for client by the business bank. Banks must be careful when providing
mortgages and they do not give mortage to every single applicant. It is in the interest of
each bank to carefully evaluate the creditworthiness of the client ie. his ability to repay his
commitment in due time. The practical part defines the elementary characteristics of time
series, specifies the problems of mortgage loans from the economic point of view followed
by the construction of linear regression model. Based on the estimation of the econometric
model, the statistically significant parameters like the interest rate of mortgage loans and
unemployment were found.

Klicova slova:

Hypotecni tver, obchodni banka, bonita klienta, Gvérové riziko, linedrni regresni model,
Casova rada.
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Mortgage loan, commercial bank, creditworthiness of the klient, credit risk, linear
regression model, time series.
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1 Uvod

Zadluzovani obyvatelstva se neustale zvySuje, kdy dominantni postaveni si udrzuji
praveé uvéry na bydleni. O tom svéd¢i i neustale zvySujici se objem hypote¢nich uvért, kdy
se lidé neboji zadluzit u banky i na nékolik desitek let. S poskytovanim hypote¢nich uvéra
jsou ovSem spojena i urcita rizika, které mohou vyrazné ovlivnit chod banky. Bankovni
rizika se nejcasteji rozdeéluji na riziko uveérové, trzni, likvidity a operacni. S hypotecnimi
Gvéry je nejéastéji spojeno riziko uvérové a turokové. Uvérové riziko je zakladnim
a nejvyznamnéj$im bankovnim rizikem, které je spojeno s platebni neschopnosti klienta.
V ramci trzniho rizika je nejCastéj$Sim rizikem riziko urokové, které vyjadiuje riziko ztraty
Vv ptipadé zmény urokovych sazeb. Opera¢nim rizikem se poté rozumi riziko ztraty, vzniklé

napiiklad v dasledku selhani procesi, lidi ¢i vlivem externich faktora (stavka).

Kazda banka musi byt pfi poskytovani Gvéru opatrnd, nese tak riziko, ze klient v
dohodnuté dobé nesplati poskytnuty Gvér, neuhradi urok. Banky se proto snazi ziskat
maximalni mnozstvi informaci o klientovi, ktery Zada o uvér. V rdmci jeho prozkoumavani
hodnoti tzv. bonitu klienta, pfi které se prokazuje, zda bude klient schopen v¢as splatit sviij

zavazek.

S riziky hypote¢nich Gvéru je také spjato nékolik ekonomickych faktord. Za rizika
spojend s podilem nesplacenych hypoték Ize povaZzovat napiiklad trokovou sazbu

hypote¢nich tvérl, miru nezaméstnanosti, piijem obyvatelstva, cenu nemovitosti ¢i inflaci.

Nejvétsim "lakadlem" a zcela klicovym faktorem pii vybéru bank je pro fadu
klient nastaveni vySe Urokové sazby. V dnesni dobé dosahuji sazby rekordniho minima.
Nejveétsi zajem o hypotéky maji klienti v dobé nizkych urokovych sazeb, které tak snizuji
splatku uvéru. Riziko splaceni hypotéky nastava v ptipadé ristu trokové sazby ¢i ztraty
zamé&stnani klienta v prib¢hu splaceni hypotéky. Kazda banka se pfi poskytovani uvéru
Vprvni fadé¢ zajimd o vySi pfijmu Zadatele o uvér. Pfijem klienta je jednim

z nejdulezitéjsich faktord, ktery mize vyrazné ovlivnit schopnost splatit zavazek u banky.



2 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem této diplomové prace je urcit ekonomické faktory ovlivitujici podil
hypotecnich uvért se selhdnim a nasledné zhodnotit zavislost hypotecni ivéri se selhanim
na vybranych determinantech, které ovliviuji hypoteéni trh na zakladé konstrukce

jednorovnicového linearniho regresniho modelu.

Hlavni cil se sklada z nasledujicich dil¢ich cili:

e Analyzovat vyvoj objemu hypote¢nich avért a hypote¢nich avért se selhanim.

e Specifikace vybranych determinantii ovliviiujici podil hypotecnich uvéra se
selhanim.

e Stanoveni teoretickych vychodisek vybranych proménnych.

e Formulace ekonomického a ekonometrického modelu.

e Piiprava casovych fad pro pouziti do jednorovnicového linedrniho regresniho
modelu.

e Provedeni korela¢ni analyzy mezi vybranymi proménnymi.

e Odhad samotného jednorovnicového linearniho regresniho modelu.

e Testovani charakteristik odhadu daného modelu.

e Vyhodnoceni a interpretace modelu.

Vedlej$im cilem této prace je také vymezit zakladni typy bankovnich rizik a obecné

vymezit proces pfidélovani tivéru klientovi obchodni bankou.

Diplomova préace je vypracovana na zakladé studia vetfejné dostupnych informaci,
které se danou problematikou zabyvaji. Prvni ¢ést, literarni reSerSe, je zpracovdna za
vyuziti odbornych publikaci. Pro praktickou ¢ast jsou pouzity statistické idaje dle Ceského
statistického tfadu, Ceské narodni banky a internetové stranky o trhu hypoték. V ramci
praktické Casti jsou nejprve uvedeny elementarni charakteristiky ¢asovych fad u objemu
hypotecnich uvérti a objemu hypotecnich uvéri se selhanim, jako je naptiklad: absolutni

ptirtstek, koeficient riistu, primérny absolutni ptirastek, primérny koeficient ristu.

Primérni ¢asti této diplomové prace je konstrukce jednorovnicového linearniho

regresniho modelu, na jehoz zakladég je zjiSténa zavislost mezi podilem hypotecnich uvéra



se selhdnim a vybranymi ekonomickymi faktory. Této cCasti predchazi specifikace
vybranych ekonomickych faktorti pro lep$i porozuméni vzajemného vztahu S podilem
hypote¢nich uveért se selhanim. LRM je sestaven za vyuziti ekonometrického programu

GRETL. Pro ekonometrickou analyzu je zvoleno kvartalni casové obdobi 2005 - 2013.

Pied samotnou konstrukci jednorovnicového linearniho regresniho modelu jsou
nejdiive stanovena teoreticka vychodiska vybranych proménnych, testovany hypotézy
o vyznamnosti sezonnich koeficientli, ovéfovana stacionarita vSech proménnych

a provedena korela¢ni analyza mezi proménnymi.

Zvlasté u Casovych tad s periodicitou krats$i nez jeden rok (Ctvrtletni, mésicni) se lze
setkat s pfitomnosti sezonnich vlivii. Nejdiive je tedy nutné ovéfit, zda je v Casové tadé

pritomna sezénnost. U jednodussich ptipadt lze ptipadny vyskyt sezonnosti Casové fady

zjistovat dle grafu, avSak pro presnéjsi identifikaci se provadi testovani sezoénnosti.

Testovani sezoénnosti je provadéno v nasledujicich krocich:
e formulace nulové a alternativni hypotézy,
e Vvypocet testovaciho kritéria,
e sestrojeni kritického oboru,

e Vvyhodnoceni testovani.

Formulace nulové a alternativni hypotézy slouzi k ovéteni, zda sezoénni vykyvy jsou
v Casove fad¢ vyznamné. Nulova hypotéza Hy: Sj = 0, kde j = 1,2,...r pfedpoklada, ze
vSechny sezonni indexy jsou v Casové tfadé nulové. Naopak hypotéza alternativni
Hi: Sj # 0, kde j = 1,2,..r pfedpokladd, ze alesponl jeden sezonni index nulovy neni

(Pojkarova, 2006).



Vypocet testovaciho kritéria (F-hodnoty) je proveden za vyuziti nasledujicich vzorcu.

my (v, =)
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kde r........ pocet dil¢ich ¢asovych obdobi (sezon),
m........ pocet Casovych intervall (rok),
[V prumérna hodnota ¢asového intervalu,
91 _________ prumérna hodnota V j-té sezoné,
9i _________ pramérna hodnota v i-tém ¢asovém intervalu.

Nasleduje stanoveni kritického oboru, ktery je dan nerovnosti | F | < Fq., [(r-1), (r-1)
(m-1)]. V piipadé, kdy dojde k takovému zjisténi, nulova hypotéza se nezamita
o statisticky nevyznamné sezonni sloZce. V opacném piipad¢, pfi potvrzeni alternativni
hypotézy se hovoii o pfitomnosti statisticky vyznamné sezonni slozky. Poté je nutno ptejit

k sezonnimu ocisténi této Casové fady (Pojkarova, 2006).

V ramci testovani sezénnosti bude brana v uvahu hladina vyznamnosti 0,05.
Jestlize bude zjiSténa u nékteré z Casovych fad pfitomnost statisticky vyznamné sezonni
slozky, dojde nasledné k jejimu ocisténi za pomoci statistického programu STATISTICA

pomoci sezénniho rozkladu Census 1.

Po testovani sezonnosti je ovéfovana stacionarita vSech proménnych, coz je

dalezity krok pro odhad metody nejmenSich Cctvercl, zvlast€¢ v piipadé vyuziti



makroekonomickych casovych fad, které ve vétSin€ pripadi vykazuji nestacionaritu.
Stacionarita znamena, Zze dané veli¢ina ma tendenci opisovat trend. Stacionarita je v praci
testovana prostfednictvim ADF-testu (rozSifeny Dickey-Fulleriv test) za vyuziti
ekonometrického programu GRETL. V ramci testovani je p-hodnota porovnavana S
hladinou vyznamnosti 0,05. Pokud nebudou data dle vysledkii ADF-testu stacionarni,
dojde nésledné k jejich transformaci na data stacionarni za pomoci prvnich ¢i druhych
diferenci. Poslednim krokem je zjiSténi, zda nékteré proménné koreluji s podilem
hypote¢nich Gvért se selhanim az po uritém dobé. Ke zjisténi tzv. zpozdéni korelace je

vyuzit vzajemny korelogram pomoci ekonometrického programu GRETL.

Vychodiska konstrukce jednorovnicového linearniho regresniho modelu

Konstrukei ekonometrického modelu pfedchazi model ekonomicky, ktery
predstavuje presny (deterministicky) vztah mezi vysvétlujici a vysvétlovanou proménnou.
Ekonomicky model se nasledné stdva ekonometrickym urcenim funkéni normy modelu
a pfiddnim ndhodné slozky, ¢imz je respektovand stochastickd povaha modelu. V ramci
ekonometrického modelu se rozliSuji tyto typy proménnych: endogenni, exogenni,
predeterminované a nahodné. Endogenni promeénné jsou takové proménné, které jsou
modelem vysvétlovany, oznacuji se pismenem Y s prislusSnymi indexy. Exogenni proménné
vysvétluji endogenni proménné, jednd se tedy o vysvétlujici proménné, které jsou
oznacovany pismenem X. Soubor exogennich proménnych, zpozdénych exogennich
proménnych a zpozdénych endogennich proménnych je nazyvan jako predeterminované
promeénné. Posledni proménnou je ndahodnd slozka, ktera obsahuje vliv vSech dalSich
promé&nnych na zdvisle proménnou, které nejsou v modelu zahrnuty. Nédhodna slozka se

oznacuje pismenem U.
Predpoklady LRM

V pfipad¢, Ze jsou splnény vSechny nésledujici predpoklady, odhadnuté parametry
ekonometrického modelu maji poZadované vlastnosti: jsou nejleps$i, nestranné

a konzistentni.



1) Specifikacni predpoklady

e Neopomenuti podstatné vysvétlujici proménné

e Vypusténi irelevantnich vysvétlujicich proménnych

e Volba spravné funkéni formy modelu

e Stabilni odhadnuté parametry

e Respektovani simultannosti vztahu mezi proménnymi
2) Nulovy primer nahodné slozky u
3) Homoskedasticita [Var(u, / X, ) = 02]
4) Nepritomnost autokorelace rezidui
5) Nezavislé promenné jsou nahodné a fixni v opakujicich se souborech
6) Neexistence perfektni multikolinearity

7) Normalni rozdéleni nahodné slozky

(Cechura a kol., 2012)
Odhad LRM

Nejcastéjsi metodou k odhadu parametri LRM je béznd metoda nejmenSich
Stvercli. | Podstatou BMNC je nalezeni parametri, které minimalizuji soucet ctvercil

odchylek teoretickych hodnot vysvétlované proménné od jejich skutecnych hodnot"

(Cechura a kol., 2012).

Vztah (2.6) reprezentuje vzorec pro odhad parametri modelu béZnou metodou

nejmensich ¢tverct.

y=(x%)" X'y, (2.6)
kde  y....Je vektor (k x 1) odhadnutych parametru,

X...matice o rozméru n X k, kterd obsahuje napozorované hodnoty "k"
vysvétlujicich proménnych,

Y ......Je vektor (n x 1) obsahujici napozorované hodnoty vysvétlované proménné.



Verifikace modelu

V této ¢asti dochazi k ovéteni, zda je model v potfadku. Verifikace modelu se

provadi ze tfi hledisek: ekonomického, statistického a ekonometrického.

Ekonomickd verifikace

V ramci ekonomické verifikace se kontroluje zejména smér a intenzita ptisobeni
vysvétlujicich proménnych na vysvétlovanou proménnou. Verifikace spociva tedy v
ovéteni prvotnich ekonomickych predpokladu. Dalsim krokem je interpretace odhadnutych
parametri na zéklad¢ absolutni ¢i relativni pruznosti. Relativni pruznost jednotlivych
proménnych se pocitad vzdy k né¢jakému datu nebo konkrétnimu pozorovani a interpretuje

se v %.

Statisticka verifikace

Statisticka verifikace kontroluje, zda jsou jednotlivé odhadnuté parametry v modelu
statisticky vyznamné. Vyznamnost konstanty se nebere v potaz. Verifikace se testuje

pomoci t-testu, kde hypotézy jsou:

e Ho:PB1 (obecné Bj) = 0 (proménna je nevyznamna)

e Ho: B1 (obecné Bj) # 0 (promeénna je vyznamna)

Je-li t > t,, zamitd se nulova hypotéza o nevyznamnosti proménné v modelu.
Parametr je poté statisticky vyznamny. V opa¢ném ptipadé€, je-li t < t,, parametr neni

statisticky vyznamny.

Vyznamnost proménné v modelu lze také vyhodnocovat pomoci p-hodnoty. V
takovém pfipad¢ plati, je-li p-hodnota < a, pak se nulova hypotéza zamita a parametr je
statisticky vyznamny. Je-li p-hodnota > o, pak nulovou hypotézu nejde zamitnout

a parametr je tedy statisticky nevyznamny.

Kvalita modelu se posuzuje pomoci vicendasobného koeficientu determinace R?,
ktery urcuje shodu modelu s napozorovanymi daty. Jeho hodnota se pohybuje od 0 % do
100 % a udava z kolika %, jsou zmény zavisle proménné vysvétleny zménami nezavisle

proménnych.
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Koeficient vicendsobné determinace je dan vztahem:

2
R _1-2u 2.7)

kde  S?....rozptyl rezidui,

SZ....rozptyl celkovy.

Zéakladni vztahy téchto koeficientl jsou nasledujici:

Vypodet rozptylu rezidui:

Si=2t—— (2.8)

kde ,......skute¢né hodnoty vysvétlované proménné v jednotlivych letech pozorovani,
Y, .....teoretické hodnoty vysvétlované proménné v jednotlivych letech pozorovani,

n....délka casové rady.

Vypocet celkového rozptylu:

n

z (yt - y)Z
sj:EL7r——, (2.9)

kde y.....primér skute¢nych hodnot vysvétlované proménné.

Korigovany koeficient vicendsobné determinace se vypocitd dle nésledujiciho

vztahu (2.10).

§2=1—@—Rﬁ£f%, (2.10)

kde p.......poc¢et odhadovanych parametrd v rovnici.
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Tento koeficient je vhodny vyuzit v piipadé, kdy se modely porovnavaji pomoci
vicenasobného koeficientu determinace, jelikoZ je oi§tény o pocet pozorovéani (Cechura

a kol., 2012).

Vyznamnost modelu jako celku se testuje pomoci F-testu. F-test ma smysl
vyhodnocovat jen za ptredpokladu, ze se v modelu vyskytuji alesponn dvé exogenni
proménné. F-test vyuziva Fischerova rozd¢leni. Porovnava se F pomér s tabulkovou
hodnotou F*. Je-li F pomér vétsi nez tabulkova hodnota na zvolené hladiné vyznamnosti
a pii daném poctu stupiiti volnosti, nulova hypotéza se zamita a model je statistiky

vyznamny.

e H,: R? statisticky nevyznamné - model jako celek je statistiky nevyznamny,
e Hi: R’statisticky vyznamné - model jako celek je statisticky vyznamny.
(Krkoskova a kol, 2010)

Ekonometricka verifikace

Tato verifikace slouzi k ovéfeni, zda byly splnény predpoklady pro vyuziti MNC. V
ramci  ekonometrické verifikace se sleduje autokorelace ndhodnych slozek,

heteroskedasticita, normalita rezidui ¢i multikolinearita vysvétlujicich proménnych.

Multikolinearita

Multikolineartia pfedstavuje zavislost mezi dvéma ¢1 vice vysvétlyjicimi
proménnymi v rovnici. Vysoka multikolinearita se vyskytuje v ptipad¢€, je-li néktery z
parovych korelacnich koeficienti vyssi nez 0,8. Perfektni multikolinearita nastavd v
situaci, kdy zavislost mezi dvéma, ¢i vice vysvétlujicimi proménnymi je deterministickd,
takovy model nelze poté odhadnout. Pii perfektni multikolinearité je parovy korela¢ni
koeficient nebo koeficient vicenasobné korelace roven 1. Vysoka multikolinearita se
nejcastéji odstraituje pomoci diference (postupné, relativni) ¢i pomoci dummy proménné

(Cechura a kol., 2012).

Vysoké multikolinearita se identifikuje vy¢islenim korela¢ni matice, kterd obsahuje
parové korelacni koeficienty jednotlivych vysvétlujicich proménnych. Korelaéni matice se

vypocita dle nasledujiciho vztahu (2.11).
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XX, (2.11)
kde X'...... matice normalizovanych vektoru a ziska se dle vztahu (2.12)

X, — Xi
X't = i~ (2.12)

\/ﬁ'o-xi I

kde  X,.....hodnota i-té vysvétlujici proménné v Case t,

Xi ......pramer vysvétlujici proménné,
N pocet pozorovani,

o, ....smérodatna odchylka.
Autokorelace

Autokorelace znac¢i zavislost mezi riznymi hodnotami jedné proménné.
Predpoklada se, ze ndhodné slozky z riiznych pozorovani jsou nezavislé, pokud je tento
predpoklad porusen, dochédzi k autokorelaci. Nejcastéji se s autokorelaci lze setkat pfi
analyzach casovych tfad (mési¢nich, Ctvrtletnich), naptiklad makroekonomickych, které
vykazuji stejné trendové chovani. Plati tedy fakt, Ze ¢im je Casova tada delsi, tim je mensi
pravdépodobnost vyskytu autokorelace. Autokorelace se v modelu vyskytuje z téchto
pricin: setrvacnost ekonomickych veli¢in, chybna specifikace modelu, chyby v méfeni,
zpozdéné vysvétlujici proménné, data zprimérovand, vyrovnand ¢i extrapolovana. V
ptipadé¢, ze je model odhad i1 pifes pifitomnou autokorelaci, jsou parametry v takovémto
pfipad¢ nestranné a konzistentni, avSak nejsou vydatné. Statistické testy ztraceni v tomto
pripadé svoji vypovidajici silu. Autokorelaci Ize z modelu odstranit napiiklad diferencemi,
zahrnutim zpozdéné proménné do modelu, dummy proménnymi, pfidanim casového
vektoru ¢i zahrnutim podstatné proménné do modelu. V modelu se autokorelace nejéastéji

zjistuje pomoci Durbin-Watsonova testu ¢i Breusch — Godfreyova testu.

Autokorelace je v praci testovana pomoci Breusch — Godfreyova testu za vyuziti
ekonometrického programu GRETL. Test lze pouZit i v pfipadé, kdy je v modelu pfitomna
zpozdéna endogenni proménnd. Zde plati, je-li vypoctena p-hodnota vysSi nez zvolena
hladina vyznamnosti o, nulova hypotéza se nezamita o nepfitomnosti autokorelace rezidui.

(Krkoskova a kol., 2010).
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Heteroskedasticita

V ramci ekonometrické verifikace je také dulezité vénovat pozornost vyskytu tzv.
heteroskedasticity. Heteroskedasticita je v modelu pfitomna za piedpokladu, ze rozptyl
nahodné slozky neni stejny pro vSechna pozorovani, ale méni se v zavislosti na hodnotach
vysvétlujicich proménnych. Rozptyl ndhodné slozky neni tedy kone¢ny ani konstantni.
Ptic¢inou vyskytu miize byt taktéz chybna specifikace modelu, chyby v méfeni jednotlivych
proménnych ¢i pouziti agregovanych udaju (skupinové primeéry). Odhad takového modelu

je poté nestranny a neni vydatny (nema nejmensi rozptyl).

Heteroskedasticitu 1ze testovat pomoci nékolika testli (Spearmantv test korelace
rezidui, Goldfeldiv - Quandtiv, Parklv test, Glejsertiv test, Whiteliv test). V praci je
heteroskedasticita testovana za vyuziti Whiteova testu. Je-li p-hodnota > o, nulova
hypotéza se nezamita o piitomnosti homoskedasticity. Je-li p-hodnota < a, nulova hypotéza

se zamita a v modelu je pfitomna heroskedasticita (Krkoskova a kol., 2010).
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3 Literarni reserse

Literarni reSerSe se nejprve zabyva vymezenim bankovnich rizik a fizenim
uvérového rizika, vV rdmei kterého je popséna problematika uvérovych postupti, uvérovych
limitd a uvérové analyzy. V posledni kapitole je popsan a zndzornén samotny postup pii

poskytovani uvéru.

3.1 Definice financ¢niho rizika

Riziko Ize obecné definovat jako pravdépodobnost neocekavaného dusledku
urcitého rozhodnuti, udalosti nebo akce (Vlachy, 2006). S kazdou ¢innosti jsou spojena
urcitd rizika. Banky se tak pfi vykonavani své ¢innosti potykaji s celou fadou rizik, které
mohou vyrazné ovlivnit jejich chod. Banky rizika tidi a v pfipadé vyskytu néjakého rizika
se snazi snizit jejich negativni dopady na hospodafeni. Do fizeni rizik banky investuji

nemalé prostiedky (KaSparovska, 2000).

"Pri kazdé obchodni transakci provadené bankou, pri niz je banka vystavena
potencidalnim ztratam, vznikd financni riziko” (Vedlich, 1994). Jilek (2000) ve své
publikaci Finan¢ni rizika obecné definoval finanéni riziko jako potencionalni finanéni
ztratu subjektu v budoucnosti vyplyvajici z daného finan¢niho ¢i komoditniho nastroje

nebo finan¢niho ¢i komoditniho portfolia.

Finan¢ni rizika souvisi se strukturou finan¢nich aktiv a pasiv podniku, kdy pravé
jejich vznik lze nejlépe demonstrovat na piikladu s bankou, kterd pfijima vklady
a poskytuje uvéry. Nasledkem finan¢niho rizika je konkrétni zptisob zmény hodnoty
podniku v duasledku néjaké neocekavané udalosti (Vlachy, 2006). Nékteré konkrétni

ptiklady znazorfiuje nésledujici tabulka €. 1.
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Tabulka €. 1: Pri¢iny finanénich rizik

Udalost

Nasledek

Zména trokovych sazeb

Zména nakladu na financovani

Zména platebni schopnosti zdkaznika

Zména navratnosti pohledavek

Zména devizového kurzu

Zména hodnoty devizovych zavazki a

pohledavek

Nedostatek zajemcii o obchodovani na

finan¢nim trhu

Znehodnoceni finan¢nich nastrojd,

nedostatek hotovosti

Zdroj: Vlastni zpracovani, Vlachy (2006)

3.2 Druhy finanénich rizik

Oblast finan¢nich rizik neni ustdlend, a i vymezeni jednotlivych druhti se u riznych

autorti li§i. Neékteti autofi rozd€luji rizika do vétSich skupin, jini naopak uvadéji uzsi

kategorizaci.

Pro ucely diplomové prace bude rozdéleno €lenéni financnich rizik dle Pilpanové

(2007), ktera ¢leni finanéni rizika pouze na 4 zakladni druhy, viz schéma ¢. 1.
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Schéma ¢. 1: Rozdéleni finan¢nich rizik dle Pilpanové

[ Financni ]
1 1 1 1 1

[ uvérové ] [ trzni ] [riziko Iikvidity] [ operacni ]

( ™\
akciové =

|\ J

'd ™
urokoveé =

|\ J

( ™\
meénoveé =

|\ J

( ™\
komoditni =

|\ J

Zdroj: Vlastni zpracovani, Palpanova (2007)
Lze tedy fici, Ze v bankovnictvi jsou nejvyuzivanéjsi ¢tyii druhy zakladnich rizik:
riziko averové, trzni, likvidni a operacni. Nasledujici ¢ast se vénuje vymezeni téchto

finan¢nich rizik.

3.2.1 Uvérové riziko

Uvérové riziko je zékladnim a nejvyznamnéj$im bankovnim rizikem a jeho fizeni
ma rozhodujici vliv na uspéch ¢i netspéch banky. Banky nejvyssi ¢ast svych piijmi
ziskavaji pravé z poskytovani Gvérl a z investic, proto je v z4jmu banky zvaZovat
potencionalni vynosy a nebezpe¢i nesplnéni zavazku (Vedlich, 1994). Uvérové riziko
znamend, ze klient nedodrzi sjednané podminky a bance tim vznikne ztrata. Riziko je
spojeno s platebni neschopnosti klienta nebo z toho, Ze subjekt nechce plnit své zavazky.
Tyto zavazky naptiklad predstavuji splatné uvéry a troky z nich, dluhopisy, které ma
banka ve svém portfoliu, zavazky z poskytnutych zaruk, zévazky plynouci z
mezinarodnich transakci &i penéznich obchodt (Sekerka, 1998). "Uvérové riziko tedy
Spociva v nejistote o tom, zda klient, respektive protistrana dostoji svym zavazkiim véas v

plné vysi” (Ziegler a kol, 2011). U jednotlivych Cinnosti se charakter tivérového rizika
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odlisuje. U nékterych obchodl (napf. Gveéry) predstavuje riziko cela ¢astka obchodu i S
nab¢hlymi uroky. Naopak napfiklad u terminovanych obchodl v cizich ménach se mira
rizika omezuje na rozdil mezi dohodnutou cenou a cenou ndhradniho obchodu, ktera je na

trhu prave k dispozici (Vedlich, 1994).

Uvérové riziko patii k bankovni ¢innosti, a pokud chce banka dosahnout urcitého
zisku, musi podstoupit ur¢itou miru rizika, neni tedy zcela mozné se mu vyhnout. Rozlisuji
se externi a interni pfi¢iny vzniku Uvérového rizika. Interni pfi¢iny vzniku uvérového
rizika jsou spojeny s rozhodnutim banky. Banka tak rozhoduje o tom, na které subjekty se
pfi uveérovani zaméti. Opakem jsou externi pfiCiny vzniku Gverového rizika, o kterych
banka sama nerozhoduje. Ty jsou dany celkovym vyvojem ekonomiky nebo napiiklad

politickou situaci v zemi (KaSparovska, 2006).

Rozdéleni uvérového rizika

Uvérové riziko 1ze rozdélit do 5 kategorii:

o Piimé uverové riziko: jednd se o riziko ztraty ze selhani partnera u tradi¢nich
rozvahovych polozek v plné nebo caste¢né hodnoté, tj. u uvéri, pujcek, vkladd,
dluhopisti, apod. Patii mezi nejdtlezitéjsi a nejstarsi riziko finan¢niho trhu.

e Riziko uvérovych ekvivalentd: znaci riziko ze selhdni partnera u podrozvahovych
polozek, naptiklad u poskytnutych tvérovych piislibi, poskytnutych zaruk apod.

e Vypotadaci riziko: je rizikem ztraty ze selhani transakci v procesu vypotadani,
zejména v situaci, kdy hodnota partnerovi byla dodana, ale hodnota partnera jesté
neni k dispozici, nebo v piipadé€, kdy technické problémy pierusi vypotadani,
1 kdyZ je partner schopen a ochoten vypofadani provést.

e Riziko uveérové angaZovanosti: vyjadiuje riziko ztrdty z angaZovanosti vuci
urcitému partnerovi, zemi, ekonomickému sektoru, nastroji.

(Jilek, 2000)

Vedlich (1994) ve své publikaci, Uvod do fizeni Givérového rizika, rozdéluje
uvérova rizika do dvou sloZek. Jedna se o riziko nesplnéni zavazku druhou stranou, které je
dané odhadem pravdépodobnosti vzniku ztraty. Druhym typem je inherentni riziko
produktu, dané¢ odhadem =ztraty, kterd nastane v dusledku nesplnéni zévazku druhou

stranou. V ramci obou sloZek se rozliSuji dalsi rizika.
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Riziko nesplnéni zdvazku druhou stranou:

Riziko klienta: v piipadé, ze zakaznik nebude schopen ¢i ochoten dostat svym
zavazkim.

Riziko zemé¢: nastava v situaci, kdy vSechny nebo vétSina ekonomickych subjektt
(v€etné vlady) v urcité zemi nebudou z n&jakého spolecného diivodu schopny splnit
své mezinarodni zavazky.

Riziko transferu: vznika v pfipad¢, kdyz se stat ocitne v takové situaci, ze neni
schopen nebo ochoten splnit své mezinarodni finan¢ni zavazky z davodu
globalniho nedostatku devizovych rezerv.

Riziko koncentrace: v ptipad¢ nedostatecného zaclenéni uvérového portfolia banky
mezi riznd odvétvi, regiony. Typickym ptikladem je naptiklad velky objem Uvérh

poskytnutych podnikiim v odvétvi, které je zasazeno hospodarskymi potizemi.

Inherentni riziko produktu:

Nekteti autofi se svym rozdélenim odliSuji. Ziegler a kol. (2011) uvadéji clenéni

inherentniho rizika na:

Pfimé uvérové riziko (riziko jistiny a troki): riziko, kdy banka nebude v dobé
splatnosti schopna ziskat jistinu a uroky.

Riziko neposkytnutého plnéni: v ptipade€, ze bance nebude fadné ve sjednané dobé
poskytnuto plnéni uzavien¢ho derivatového kontraktu.

Riziko zajisténi: takové riziko, Ze banka neni schopna obhgjit své naroky
vyplyvajici ze zajisténi.

Riziko spocivajici v nejistoté o trzni cené aktiv, ktera slouZi jako zajiSténi.

Riziko nevraceni poskytnutych zéloh.

3.2.2 Trzni riziko

Trznim rizikem se rozumi pravdépodobnost zmény hodnoty podniku, kterd je

zpiisobend zménou trzni hodnoty rizikového faktoru (Vlachy, 2006). Trzni riziko je tedy

riziko, které je spojeno s pohybem trznich cen a jeho negativnim odrazem v hospodafském

vysledku banky. Trzni riziko se d€li na Etyfi zékladni kategorie: riziko akciové, trokové,

meénové a komoditni (Palpanova, 2007). Akciové riziko predstavuje riziko ztraty banky

v disledku zmén akciovych kurzi. Ménové riziko je rizikem ztraty v disledku vyvoje
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devizovych kurzl. Posledni komoditni riziko znaci riziko ztraty banky v dasledku zmén

cen komodit (Vodova, 2006).

Nejéastéj$im trznim rizikem je riziko Grokové. Urok je cena za poskytnuti
navratného mnozstvi penéz, kterou plati dluznik véfiteli. VySe uroku odpovida délce
obdobi, kterd uplyne od poskytnuti penéz do jejich vraceni, velikosti ¢astky a v neposledni
fadé velikosti urokové miry. Urokova mira vyjadiuje pomér velikosti Giroku za obdobi
jednotkové délky k velikosti zaptjéniho kapitalu. V dé&jinach ekonomického mysleni se
rozliSuji dva vyklady teorie urokové miry: tirokova mira podle klasikti a irokova mira dle
Keynese. Dle klasiktl se ¢loveék rozhoduje mezi okamzitou spotfebou statkli a Gisporami.
Clovék v takovémto piipadé preferuje piitomnost, nevoli odklad své spotieby do
budoucna, pokud neziska kompenzaci, kterou je urokova mira. Uspory jsou tedy zavislé na
urokové mitfe. Keynes se piiklanél k nazoru, Ze Grokové mira je penéZznim jevem, ktery
odrazi nabidku a poptavku po penézich. Nabidka je tak determinovana exogenné, zatimco
poptavka po penézich odrazi spekulacni, opatrnostni a transakéni motiv pti drzbé penéz.
(Bréak, Sekerka, 2010). Urokovym rizikem se poté rozumi riziko ztraty v pfipadé zmény
urokovych mér (Sekerka, 1998). Jilek (2000) tuto definici rozSifuje a popisuje urokové
riziko jako riziko ztraty ze zmén cen nastroju citlivych na urokové miry. Timto rizikem je
napiiklad zména wrokovych mér, zmény tvaru vynosové kiivky, zmény vztahu nebo
rozpéti mezi ruznymi urokovymi indexy, ¢i predCasné splaceni jistiny napiiklad
u hypoteénich zastavnich avéra (Jilek, 2000). Urokové riziko ma vliv na hodnotu viech
oc¢ekavanych pifijmil a vydajl, jejichz vySe je pevné ddna a jejichZ soucasnd hodnota se
meéni se zménou trznich Grokovych sazeb. V piipadé ristu trokovych sazeb se odlozené

piijmy znehodnocuji a vydaje zhodnocuji (Vlachy, 2006).

3.2.3 Likvidni riziko

"Likvidni riziko je pravdépodobnost zmeény hodnoty podniku, zpiisobené nemoznosti
uskutecnit ocekdavanou transakci vdaném case" (Vlachy, 2006). Likvidita banky
predstavuje schopnost banky dosdhnout v kazdém okamziku svym splatnym zévazkam.
Banka se musi snazit vytvaret takové portfolio aktiv, které ji v ptfipad¢ potieby umoznuje
pfeménit aktiva na penézni formu a na strané pasiv musi mit takové instrumenty, pomoci
kterych v ptipad¢ potieby ziska okamzité likvidni prostfedky, mize se jednat naptiklad

0 dohodnuté uvérové linky (Sekerka, 1998). Likvidni riziko se fadi k tém rizikim, které
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provazeji bankovnictvi ve vSech vyvojovych i organizac¢nich formach. Banka jakozto
subjekt, ktery pracuje s cizimi zdroji, musi fidit svou schopnost dostat aktualné splatnym

zavazkum (Palpanova, 2007).

Jilek (2000) ¢leni likvidni riziko na dv¢ kategorie. Jedna se o riziko financovani,
které je rizikem ztraty v piipad¢ platebni neschopnosti. Druhym typem je riziko trzni
likvidity, které je rizikem ztraty v piipad€é malé likvidity trhu s finanénimi néstroji, branici

rychlé likvidaci pozic, ¢imz dochazi k omezeni pfistupu k penéznim prostredkam.

3.2.4 Operacni riziko

V literatufe je mozné nalézt mnoho definic operac¢niho rizika. Sekerka (1998) ve
své publikaci uvadi definici, ze opera¢ni riziko je rizikem ztraty v piipadé lidskych chyb,

podvodd, ¢i nedostatkll informacéniho systému.

Jinou formu definice je mozné nalézt u opatieni Ceské nirodni banky, které
definuje operacni riziko jako riziko ztraty vlivem urcitych nedostatkll ¢i selhdni vnitinich
procesi, lidského faktoru nebo systémd, riziko ztraty vlivem néjakych vnéjSich udalosti,
vcetné rizika ztraty banky v disledku porusSeni ¢i nenaplnéni pravni normy. Jednd se
o situaci, kdy na stran¢ banky dojde k urcité chyb¢, diky niZ vznikne bance nebo klientovi
ztrata, kterou banka musi néasledné uhradit. Vzhledem k neustidle se vyvijejicimu
bankovnimu trhu doSlo v posledni dobé i ke zméné charakteru operaéniho rizika. K
Banky jsou zavislé na elektronickych komunikacnich prostiedcich, roste tak pouzivani
elektronického  bankovnictvi.  Zavadénim  informacnich systémii se snizuje
pravdépodobnost vyskytu lidskych chyb, pfesto mlize mit selhani informaéniho systému na
banku zna¢ny dopad. Operaéni riziko je podstatnou casti rizikového portfolia banky. V
poslednich letech se operacni riziko dostdva do popiedi a banky se snazi o jeho fizeni
a metfeni (Kasparovska, 2006). Operacni riziko ma jako jediné ze vSech zakladnich rizik

nefinan¢ni povahu (Pilpanova, 2007).
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Rozdéleni operacniho rizika

Operacni riziko se déli na tfi kategorie:

e Transakéni: je rizikem ztraty napiiklad z provadéni operaci v disledku chyb
provedeni operaci, chyb v zauctovani obchodl, chyb ve vypotadani obchodi,
nezamérné poskytnuti ¢i prijeti komodit.

e Riziko operacniho systému: je rizikem ztraty z chyb v fizeni aktiv, pfikladem jsou
naptiklad neidentifikovatelné obchody nad limit, podvodné operace vztahujici se k
obchodovani a zpracovani véetné chybného zauctovani a padelani.

e Riziko systémii: jednd se o riziko ztraty z chyb v systémech podpory, naptiklad
chyby v pocitacovych programech, chyby v matematickych vztazich modeld,
chyby pfi pfenosu dat.

(Jilek, 2000)

Operacni riziko je v podstaté tézko kvantifikované. Vedeni, které je odpovédné za
fizeni rizika a zavedeni odpovidajicitho vnitfniho auditu, musi mit neustaly piehled
o aktivitach svych oddéleni, zejména dealert. Kazdy pracovnik miize snadno své postaveni
zneuzit. V bankach proto existuji pro ptipad nahodilych udalosti zalozni systémy (Jilek,

2000).

Sir§i kategorizaci finanénich rizik uvadgji ve svych publikacich Jilek (2000)
a Sekerka (1998). Rozdéleni finan¢nich rizik je zndzornéno pomoci nasledujicich schémat

¢.2.a3.
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Schéma €. 2: Rozdéleni finan¢nich rizik dle Jilka
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Zdroj: Vlastni zpracovani, Jilek (2000)

Jilek (2000) ve své publikaci rozsifuje financni rizika jesté o riziko obchodni, které
déle ¢leni na sedm kategorii. Pravni riziko ptedstavuje riziko ztraty z pravnich pozadavki
partnera a z pravni neprosaditelnosti kontraktd. Riziko zmény tivérového hodnoceni znaci
riziko ztraty ze ztizeni moZnosti ziskat penézni prostfedky za ptijatelné ndklady. Reputacni
riziko znamena riziko ztraty z poklesu reputace na trzich. Danové riziko je rizikem ztraty

ze zmeny danovych zdkonu ¢i nepiedvidatelného zdanéni. Rizikem ménové konvertibility
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se rozumi riziko ztraty z nemoznosti konvertovat ménu na jinou ménu jako nasledek
politické zmény nebo ekonomické situace. Rizikem ztraty prirodnich katastrof ¢i napiiklad
krachu finan¢niho systému se zabyva riziko pohromy. Poslednim obchodnim rizikem je
riziko regulacni, které vyjadiuje riziko ztraty z nemoznosti splnit regulacni opatieni (napf.

kapitalovou pfimétenost) a z chyb v predvidani budoucich regulacnich opatieni.

V ramci rozdéleni trzniho rizika je také mozné se setkat s vedlejSimi kategoriemi
trzniho rizika. Tyto rizika maji vyznam pfi zajiStovani prostiednictvim derivati, jedna se
o riziko korela¢ni a riziko tivérového rozpéti. Korela¢nim rizikem se rozumi riziko ztraty z
poruseni historické korelace mezi rizikovymi kategoriemi, nastroji, produkty ¢i ménami
a trhy. Riziko uvérového rozpéti je rizikem ztraty ze zmén rozpéti u cennych papirh

rizného uveérového hodnoceni, napiiklad podnikovych dluhopisii (Jilek, 2000).

Sekerka (1998) uvadi podobné ¢Elenéni jako Jilek (2000). Finanéni rizika ¢leni na
riziko uv€rové, trzni, operacni, riziko likvidity a riziko pravni. Jilek (2000) ve své

publikaci zaclenuje riziko pravni pod riziko obchodni.

Schéma ¢. 3: Rozdéleni finan¢nich rizik dle Sekerky

( N\
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Zdroj: Vlastni zpracovani, Sekerka (1998)
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V ramci trzniho rizika rozliSuje jiz zminéné Ctyii hlavni kategorie: riziko Grokové,
akciové, komoditni a ménové. Riziko likvidity taktéz ¢lenéni jako Jilek (2000) na riziko

trzni likvidity a riziko cash-flow (nebo-li riziko financovani).

3.2.5 Ostatni rizika spjata s hypote¢nimi uvéry z ekonomického hlediska

Hypote¢ni uvér je dlouhodoby uvér, ktery musi byt vzdy zajistény zastavnim
pravem k nemovitosti a je ureny fyzickym i pravnickym osobam. Hypotecni uvéry na
bydleni tvoii prakticky nejvétsi podil mezi Gvéry obCant. S jejich poskytovanim se ovSem
poji i n€kolik rizik. Z ekonomického hlediska je s riziky hypotecnich uvért spjata
napiiklad nezaméstnanost, zadluzenost, urokova sazba, pfijem obyvatelstva, inflace, cena
nemovitosti ¢i hruby domaci produkt. V piipadé vyskytu jednoho z téchto ukazatelt se
klient miize dostat do nepifijemnych situaci, kdy se muize stit, ze nebude mit dostatek

finan¢nich prostfedkl na splaceni svého tvéru.

Zadluzenost

Pokles trokovych sazeb ¢i rast primérnych redlnych mezd je zajist¢ hlavnim
spoustécim mechanismem rustu zadluzeni domécnosti. Potfeba zvysit svou zivotni Groven
neni jinou moznosti mnoha osob nez podpofit svlij vlastni finan¢ni potencidl zadluzenim.
Rist dluhu vede k riistu spotieby a riist spotfeby vyvoldva prosperitu, coz zvysSuje piijmy
statu. Kazdy jedinec by si mél z hlediska vlastnich osobnich financi uvédomit spravné
svoji situaci a zhodnotit odpovidajicim zpiisobem spotiebitelské ambice na strané jedné
a schopnost generovat pfijmy na strané druhé. Za nejhorsi skupinu pii poskytovani uvért
jsou povazovani mladi lidé zejména se stfednim a niZ§im vzdélanim, ktefi chtéji dat najevo
svou uspeésnost, ale jejich realné piijmy na to nestaci. Proto rozdil vyrovnavaji ndkupy na
dluh, které¢ jim brzy pierostou pies hlavu. Dochazi tedy k tomu, Ze veSkeré vydaje jsou
vys$si nez piijmy. Situace se stava velice vaznou a ve vétSin€ piipadd i obtizné feSitelnou

(Smrcka, 2010).
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Graf ¢. 1: Vyvoj jednotlivych typi uvéri obyvatelstva (v mil. K¢)
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Zdroj: CSU, 2012.

Z grafu ¢. 1 je patrné, ze vyraznym rysem zadluzovani domécnosti je silna
dominance Gvért na bydleni, které jsou poskytovany predev§im bankami a stavebnimi
spotitelnami v produktech hypote¢nich avérd a Gvért ze stavebniho spofeni. Z grafu ¢. 1

vyplyva, Ze zajem o Gvery na bydleni od roku 2002 znacné stoupa.

Nezaméstnanost

Jednim z velkych problému pifi poskytovani hypotecniho Uveru je ztrata
zaméstnani. Tato skutecnost je pii splaceni hypotéky zajisté pro kazdého klienta necekana.
Klient se tak mlize diky nedostatku finan¢nich prosttedkli dostat do znaénych problému pfi
splaceni svého uvéru. Nezaméstnanost je problémem pro hospodafstvi a spolecnost. V
hospodaistvi se jedna o ztratu cennych zdrojii. Pro spole¢nost znamend nezameéstnanost
problém poklesu piijmu a s tim spjaté problémy. Vysoka nezaméstnanost ma za nasledek
nizky vykon hospodafstvi, ktery se navic promitd do nalady a postoji lidi i jejich

rodinného zivota (Samuelson a kol., 2007).
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Nezaméstnanou osobou se rozumi osoby star$i 15 let, které¢ splituji nasledujici
pozadavky: nejsou zaméstnané nebo sebezaméstnané, aktivné hledaji praci (ufad prace,
prostiednictvim inzeratl), jsou schopné nastoupit do prace nejpozdeji do 14 dnti. Skupiny
osob, které¢ nevyhovuji ani jednomu kritériu zaméstnanych nebo nezaméstnanych osob,
tvofi skupinu ekonomicky neaktivnich obyvatel. Zaméstnanou osobou je osoba, ktera je
star§i 15 let a méa placené zaméstnani ¢i je zaméstnand ve vlastnim podniku. Mira
nezameéstnanosti se pak definuje jako procento nezaméstnanych z ekonomicky aktivniho
obyvatelstva. RozliSuji se 3 typy nezaméstnanosti: frikéni, strukturalni, cyklicka.
O nezaméstnanosti frikéni se hovoti v pfipadé, kdy pracovnik opusti dosavadni zaméstnani
a hleda si nové pracovni misto, nebo kdy zaméstnanec dostane vypovéd’ a ma néjaky Cas
na to, neZ si najde misto nové. Strukturdlni nezaméstnanost vznika z diivodu strukturalnich
zmén v ekonomice. Jednd se o situaci, kdy dochazi v ekonomice k utlumu nékterych
odveétvi, zatimco jina odvétvi expanduji. To vede k tomu, Ze zaméstnanci ze zanikajicich
odvétvi mohou mit jinou kvalifikaci, nez by byla potfeba v odvétvich expandujicich.
Pracovnik se tedy stava strukturdlné nezaméstnanym a je potfeba zménit jeho kvalifikaci.
Lze jednoduse fici, Ze strukturalni nezaméstnanost vznika z divodu kvalifikaéniho nebo
mistniho nesouladu mezi poptavkou a nabidkou prace. Poslednim typem je nezaméstnanost
cyklicka, ktera je spojena s cyklickym vyvojem ekonomiky a zasahuje vSechna odvétvi v
ekonomice. Pii recesi dochazi k poklesu hrubého domdaciho produktu, tim roste pocet
nezaméstnanych. Naopak pfi expanzi hruby domaci produkt roste, ¢imZ klesd pocet

nezamé&stnanych (Pavelka, 2007).

PodrobnéjSi zpracovani vybranych ekonomickych faktori (Grokovd sazba
hypote¢nich uvérli, mira nezaméstnanosti, index realné mzdy, mira inflace) ovliviujici

podil hypote¢nich Gvéra se selhanim je uvedeno v praktické casti.
3.3 Rizeni uvérového rizika

"Rizenim rizik se rozumi jejich identifikace méfeni a vyhodnocovani, sledovini
a pripadné prijimani takovych rozhodnuti, ktera vedou k omezeni podstupovanych rizik."

Banky pii svém podnikani rizika neustale sleduji a vyhodnocuji, aby v pfipadé jejich

vyskytu mohly ptedejit ptipadnym problémim (KaSparovska, 2006).
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3.3.1 Uvérové postupy

Uvérové postupy lze rozdélit do nasledujicich 4 zakladnich kroku:
1. identifikace ivérového rizika,
2. mgéfeni uvérového rizika,
3. zajisténi verového rizika,
4

sledovani uvérového rizika.

Podcenéni ¢i vylouceni jakékoli ¢asti z procesu fizeni uvérového rizika, ma za

nasledek rostouci pravdépodobnost ztraty z uvérového obchodu (Kasparovska, 2006).

3.3.1.1 Identifikace uvérového rizika

Banka, kterd chce spravné tidit Gvérové riziko, musi umét identifikovat vSechny
zdroje vzniku uvérového rizika. Identifikaci se rozumi odliSeni od ostatnich bankovnich
rizik a zajiSténi, kde a jak riziko vznika. Banka je tedy povinna zavést a udrzovat urcity
systém fizeni uve€rového rizika. Pfic¢inou uvérového rizika v ivérovych obchodech muze
byt napiiklad riziko klienta, riziko zemé, riziko koncentrace (Kasparovskd, 2006).
ZjednoduSené lze fici, Ze banka musi zajistit proces rozpoznani uveérového rizika

(Valova, 2010).

3.3.1.2 Méreni uvérového rizika

Pti méfeni Givérového rizika je dan dopad do zisku budoucim vyvojem, naptiklad
splati klient, nebo nesplati? (Ziegler a kol., 2011). Smyslem méteni uvérového rizika je
toto riziko kvantifikovat a zjistit tak mozné ztraty z ivérovych obchodi. Poté, na zaklade
kvantifikace moZné ztraty, provadi banka rozhodnuti o realizaci obchodu, vysi Grokoveé
sazby, zplsobu jeho zajisténi, tvorbé rezerv nebo opravnych polozek. Kazda banka usiluje

o minimalizaci tvérového rizika uz na urovni jednotlivych obchodi s klienty.

Klasickymi metodami méfeni tivérového rizika jsou rizné ratingové a scoringové
systémy, podle kterych jsou klienti zafazeni do rizikovych skupin, dle zjist€né bonity
klienta. Vyhodnoceni bonity klienta se provadi v pravidelnych intervalech nebo na zakladé
mimotadnych udalosti, kdy se pro kazdou skupinu vyc¢isli pravdépodobnost nesplaceni

pohledavky banky (Kasparovska, 2006).
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RozliSuji se dva zékladni druhy ratingu. Jedna se o externi rating, ktery je stanoven
externi ratingovou agenturou a interni rating, ktery si stanovi banka sama. Oba druhy
ratingu byvaji zpravidla vyjadfovany pomoci stupnice, kterda mize byt rtizné¢ Siroka.
Jednotlivé stupné u externich ratingli se nejCastéji vyjadiuji pomoci pismen (AAA, BB
apod.), poptipadé mohou byt vyjadieny i pomoci jiného oznaceni. Jednou z vyznamnych
externich ratingovych agentur je Czech Rating Agency. V ramci interniho ratingu banky
zpravidla vyuzivaji kombinaci metod, napiiklad matematicko-statistické metody.
Jednotlivé ratingové stupné piedstavuji uréitou miru investicniho rizika spojenou s
Gvérovym obchodem. Cim je napiiklad rizikovéjsi rating, tim je vyssi ptirdzka k arokové

sazbé, Ci roste pozadavek banky na kvalitu a vysi zajisténi (Kasparovska, 2006).

Banky se snazi snizit mozna rizika v piipadé nepiiznivych okolnosti a posilit tak
odolnost a spolehlivost bankovniho sektoru. Za timto ti¢elem pouzivaji banky opatieni
Basel. V roce 1988 vydal Basilejsky vybor pro bankovni dohled prvni mezinarodni
dokument pro regulatorni méfeni finanénich rizik, ktery byl ozna¢ovan jako Basel I, tzv.
Basilejska dohoda o kapitalové pfiméienosti. Basel I tak pfispél ke stabilité a bezpecnosti
bankovnich systému. "Kapitalova primérenost predstavuje pro banky povinnost udrzovat
urcitou minimdalni vysi kapitalu vzhledem k objemu a rizikovosti svych aktiv. Existence
kapitalové primérenosti vyraznym zpusobem ovliviiuje proces Fizeni v bankach, nebot
bankdam uklada povinnost udrzovat urcitou minimalni vysi tzv. regulacniho kapitalu, ktera
by méla odpovidat rizikovosti aktiv dané banky." Avsak vzhledem k neustale se vyvijejicim
finan¢nim trhiim Basel I zastaraval a neodraZel vSechna skute¢na rizika, ktera banky pti
své ¢innosti podstupuji. Z toho diivodu vytvofil v roce 1999 Basilejsky vybor pro bankovni
dohled navrh na nova pravidla pro stanoveni minimalni vySe kapitdlu. Konecna podoba
byla vydana v roce 2004 pod nazvem International Convergence of Capital Measurement
and Capital Standards, zkracené oznaceni Basel 1. Cilem zavedeni nového konceptu bylo
zvysit bezpe¢nost a stabilitu finanénich systéml. Zavedeni nového konceptu bylo
planovéano na zacatek roku 2007. Zakladnim motivem existence kapitalové pfimétrenosti je
to, aby banka drzela dostate¢né mnozstvi kapitalu, ktery v dobach nepiiznivého vyvoje
slouzi ke kryti neocekavanych ztrat, kdy neocekévana ztrata znaci vychyleni skutecné
realizované ztraty od ztraty ocekavané. Zavedenim Basel 1I je kladen diiraz na ptesngjsi

meéfeni rizik a podporu zlepSovani fizeni rizik v bankach (KaSparovska, 2006).
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Basel II je zalozeny na tiech pilifich. Prvni pilif se zabyva stanovenim minimalnich
kapitalovych pozadavkl. Druhy pilit se tyka procesu dohledu. Cilem tohoto procesu
dohledu neni pouze =zajisSténi dostatecné vySe kapitdlu banky k pokryti bankou
podstupovanych rizik, ale také motivovat banky k zavadéni kvalitnéjSich technik Fizeni.
Tteti pilif se tyka trzni discipliny a dopliiuje prvni a druhy pilif. Snahou tohoto pilife je,
aby banky uvefejiiovaly vice informaci, diky kterym by klienti ziskali lepsi piehled
o rizikovém profilu banky (Kasparovska, 2006). V roce 2009 vznikl hlavni koncept na
nova regulatorni opatfeni, kterd reaguji na krizi finan¢niho sektoru z let 2007/2008. Jedna
se 0 Basel 111, ktery navazuje na Basel 1, jehoz cilem je snizit pravdépodobnost dalsich
krizi v bankovnim sektoru a podpofit tak dlouhodoby udrzitelny ekonomicky riist. Basel 111
upravuje zejména kapitdl bank a ukazatel kapitdlové primétenosti, procykli¢nost a pakovy
pomér (leverage ratio). Pédkovy pomér se zavadi jako alternativa ke kapitdlové
primétenosti, kterd zamezuje velkému nartistu bilance a podrozvahy. Basel III také ptisobi
na posileni likvidity obchodnich bank. V ramci likvidity obchodnich bank Basel III zavadi
dva nové ukazatele. Prvnim ukazatelem je kryti likvidity pro kratkodoby horizont, kdy
definovana likvidni aktiva musi pfevysit nestabilni zdroje, po dobu 30 dnli. Tento ukazatel
by se mél zacit pouzivat od 1. ledna 2015. Druhym ukazatelem je ukazatel Cistého
stabilniho financovani, ktery bude zalozen na poméru mezi pouzitelnymi a pozadovanymi
stabilnimi zdroji, kdy stabilni zdroje musi pfevazit likvidné vazena aktiva. Tento ukazatel

by mél byt zaveden 1. ledna 2018 (CNB, 2011).

3.3.1.3 Zajisténi Gvérového rizika

"Smyslem zajisténi uvéroveého obchodu je sniZit uveérové riziko banky vyuZitim aktiv
klienta ci treti osoby" (KaSparovska, 2006). Zajisténi tveru je nastrojem pro zamezeni ztrat

v ptipadé, kdy klient nebude schopen sviij zavazek splatit.

Banka se musi zejména soustiedit na:
e Schopnost klienta dostat svym zavazkim.
e Utelové vyuziti avéru.
e Finan¢ni situaci klienta dle pfedloZzenych ucetnich a statistickych vykazi nebo
ptipadné dalSich podklada.
e Ptipadné plnéni dalSich podminek pfi poskytnuti Givérd, které si stanovi banka.

(Sekerka, 1998)
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U zajisténi uveérového rizika se rozlisuje nékolik zékladnich forem. Podle povahy se
déli zajisténi na osobni a vécné. U osobniho zajisténi ruci za pohledavku mimo piijemce
jeste dalsi osoba. Naopak vécné zajisténi dava bance pravo na majetkové hodnoty toho,
kdo zajisténi poskytuje, mize se jednat o nemovitost, ¢i véc movitou. Déle se zajisténi déli
dle svazanosti se zajiStovanou pohleddvkou a to na abstraktni a akcesorické. Abstraktni
zajisténi je samostatné stojici pravo nezavislé od zajistované pohledavky, toto pravo s
uspokojenim pohledavky nezanika, avSak zajiStujici subjekt ma pravo na vraceni.
Akcesorické zajisténi predstavuje zajisténi, které je nerozlucné svazano se zajistovanou
pohledavkou, kdy v ptipad¢ zaniku pohledavky automaticky zanikd i zajisténi. Je dualezité,
aby banka pro pfijeti ur€it¢tho druhu zajisténi spliovala uréita kritéria jako je soudni
vymahatelnost, likvidita zdstavy, moZnost ocenéni zdstavy, stabilita hodnoty zéstavy

a moznost kontroly stavu zastavy (Kasparovska, 2006).

3.3.1.4 Sledovani avérového rizika

Cilem sledovani uverového rizika neni urcit jen zmény a trendy ve vyvoji
rizikovosti uvérovych pohledavek banky a portfolia, ale také zmény v mikroekonomickém
a makroekonomickém vyvoji zemé, které tak mohou nésledné¢ ovlivnit rizikovost
uvérovych pohledavek. Kazda banky by méla pfi sledovani uvérového rizika dodrzovat
urCité zéasady. M¢ela by podridit frekvenci, zpisob a formy monitorovani uvérové
pohledavky ptedpovidané rizikovosti obchodu, sledovat a vyhodnocovat informace z
mikroekonomického a makroekonomického prostiedi. "Obecnou zdsadou sledovani
uveroveho rizika je, Ze ¢im vyssi je uverové riziko pohledavky, tim castéjsi a komplexnéejsi
by mélo byt monitorovani vyvoje tiveérového obchodu.” Banka v ramci sledovani aveérového
rizika naptiklad vyhodnocuje vcasnost a Uuplnost klientem ptredkladanych podkladi,
dodrzovani splatkového kalendéfe, pifipadné zmény financnich tokd klienta, zmény
hodnoty zajisténi, ¢i vyvoj makroekonomickych faktorli, kdy se muize jednat napiiklad
0 danové zmény, které tak mohou mit dopad na schopnost klienta splacet

(Kagparovska, 2006).
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3.3.2 Uvérové limity

Uvérové limity predstavuji miru rizika, kterou je banka ochotna nebo schopna
akceptovat. Banka je stanovuje Vv ramci zajisténi uvérového rizika. Uvérové limity si
bankovni subjekt stanovuje sam v ramci svych internich ptedpist, nékteré piredpisy ovsem
stanovuje regulator (Valova, 2010). Uvérové limity schvaluje nejvy$si vedeni banky.
Bance tak umoziiuje dodrzovani uv€rovych limitd nevystavovat se nadmérnému
uvérovému riziku. Jejich dodrzovanim a stanovenim banka realizuje diverzifikaci
uvérového portfolia. Diverzifikace znamena tvorbu portfolia, jehoz jednotlivé segmenty
jsou ovlivnény odlisSnymi rizikovymi faktory. Jedna se o to, ze pokud dojde u jednoho
dluznika k problému, ktery povede ke zvySeni pravdépodobnosti ztraty a jejich obchodi,
nebude to mit negativni dopad na ostatni typy dluznika (Kasparovska, 2006).

V jednotlivych bankach se vyskytuje rozdilna typologie uvérovych limitl, ptesto
existuji nékteré obecné uplatiiované limity. Jedna se o tyto ivérové limity:
e Limity pro jednotlivé klienty a skupiny klient: limity, které¢ jsou stanovené na
zaklad¢ politiky diverzifikace rizika a uvérové angazovanosti.
e Limity pro odvétvi: stanovené na zaklad¢ ratingu odvétvi.
e Limity pro zem¢: stanovené na zaklad¢ ratingu zemi.

e Limity kapitalové: uplatiiované ve vztahu k vysi vlastniho kapitalu banky.
(Valova, 2010)
3.3.3 Uvérova analyza

Hlavnim cilem uvérové analyzy je odlisit klienty, ktefi budou schopni uvér splatit,
od téch klientl, kteti nebudou schopni fadné€ a v€as uver splatit. Jde tedy o to komplexné
zhodnotit veSkera rizika, kterym bude banka vystavena v dobé trvani avérového vztahu se

zadatelem o uvér.

Uvérové analyzy zahrnuji nasledujici oblasti:
e analyzu pravnich pomért klienta,
e analyzu bonity klienta,
e analyzu podnikatelského zdméru,

e analyzu zajisténi.
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Prvni oblast uvérové analyzy, tzv. analyza pravnich poméra klienta, ma za ukol
overit, zda klient splituje pravni predpoklady. Jednd se zejména o tyto predpoklady:
fakticka a pravni existence klienta, opravnénost dané osoby zastupovat podnik, majetkové
poméry klienta. Klienti svou pravni existenci prokazuji doklady: prikazem totoznosti,
vypisem z obchodniho rejstiiku, Zivnostenskym listem ¢i koncesni listinou. V piipad¢, kdy
banka poskytuje tvér podnikim, musi dbat pecliveé na to, aby uvérovou smlouvu uzavirala
pouze s osobami, které jsou k tomu opravnéni. Pro banku je také dulezité, v piipadé, kdy
bude poskytovat avér individualnim podnikatelim, vyjasnit si otdzku vyuzivani majetku ve
spolecném jméni manzeli. Pro banku to mize byt velmi vyznamné v ptipadé upadku

Klienta (Vodova, 2006).

Dalsi vyznamnou oblasti je analyza bonity klienta, v ramci které se prokazuje, zda
bude klient, ktery zada o uvér schopen se vyporadat s obvyklymi platbami, v¢asnym
splacenim uroku a s ostatnimi vydaji spojenymi s uvérem. Soucasti analyzy je také provétit
davéryhodnost klienta. V piipad€, kdy je uvér poskytovan fyzické osob¢, banka muze
ziskavat informace od klienta, z internich informaci banky, ¢i z Gvérového registru. Kazdy
klient pfi Zadosti o Gveér musi bance poskytnout celou fadu informaci: osobni udaje, tdaje
o druhu a dobé zaméstnani, udaje o financ¢nich zavazcich a majetkovych pomeérech.

Dulezitou soucasti je bezpochybné také potvrzeni o vysi ptijmu.

Podrobné¢ I1ze shrnout informace do nasledujicich bodu:
e Primérny piijem klienta za posledni 3 mésice (6 mésicli, 1 rok — zavisi na
bance).
e Zda ma klient pracovni smlouvu na dobu urcitou nebo neurcitou.
e Jak dlouho klient v podniku pracuje.
e VySi srazek ze mzdy a zda se jedna o dobrovolné srazky, ¢i o srazky na
zakladné soudniho rozhodnuti.

e Nckdy se také uvadi pocet neomluvenych absenci aj.

(Vodova, 2006)

Zejména u vétsSich uvéri muze byt urCitym problémem vérohodnost udaji
poskytnutych od klienta, proto banka zpravidla poZaduje néjakym zptsobem informace

potvrdit.
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V takovém piipadé mize navic banka od klienta pozadovat:
e Pracovni smlouvu, ze které jasn¢ vyplyva, zda je sjednana na dobu urcitou nebo
neurcitou, na jaké pozici a jak dlouho klient v podniku pracuje.
e Platovy vymer.
e Vyplatni pasky za posledni 3 mésice (6 mésict, 1 rok), ze kterych je patrna mzda

a také slozeni mzdy.

Muze také nastat ptipad, kdy zadatel o Gvér nebude mit od zaméstnavatele
pravidelny piijem, v tomto piipad¢ bude banka od klienta vyzadovat nasledujici informace:
e Danové pfiznani za posledni zdanovaci obdobi (zévisi na bance, n€které vyzaduji
danové ptiznani za posledni 3 roky).
e Potvrzeni finan¢niho ufadu, Ze poplatnik neni daniovym dluznikem.
e Potvrzeni od zdravotni pojistovny a spravy socidlniho zabezpeceni, ze klient
nedluzi zadné penize.

(Vodova, 2006)

Dalsi oblasti je analyza podnikatelského uvéru. Uéel uvéru musi byt v prvni fadé
jasn¢ definovany a srozumitelny, legalni (tzn. v souladu s etickymi principy a béznou
¢innosti klienta) a v souladu s politikou banky. Dobie zpracovany podnikatelsky zamér je
pro banku vyznamnym dokumentem z hlediska posouzeni uvérového rizika a budoucnosti
klienta ¢i podniku. V piipad¢, kde si klient chce sjednat hypote¢ni uvér na koupi
nemovitosti, banka od n¢j pozaduje piedlozeni fady dokumentt. Jedna se o kupni smlouvu,
vypis z katastru nemovitosti, snimek katastralni mapy, fotografii nemovitosti, pojistnou
smlouvu aj. V opacném piipad€, kdy klient bude Z&dat o hypotéku na vystavbu,
rekonstrukci ¢i modernizaci nemovitosti se jedna o nasledujici dokumenty: vypis z katastru
nemovitosti, snimek katastralni mapy, fotografii nemovitosti, pravomocné stavebni
povoleni, projektovou dokumentaci potvrzenou stavebnim ufadem, rozpocet stavby

(Vodova, 2006).

Posledni vyznamnou oblasti je analyza zaji$téni, jejiZ cilem je prokézat, Ze zajisténi
je dostate€né vysoké a dale minimalizovat rizika spojené se zajiSténim. V piipadé, kde je
uvér zajistény rucitelem, pak banka analyzuje jeho bonitu. Naopak je-li uvér zajistény

zastavnim pravem k nemovitosti, pak zdrojem informaci je odhad ceny nemovitosti, ktery
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provadi znalec. V katastru nemovitosti jsou evidovany veskeré nemovitosti v Ceské
republice. Dulezité informace jsou také obsazeny ve vypisu katastru nemovitosti (list
vlastnictvi), kterym se prokazuje nejen existence nemovitosti, ale i naptiklad kdo je
vlastnikem, jak nemovitost vlastnik ziskal, ¢i jaka jsou s nemovitosti spojena piipadna

prava nebo zavazky (Vodova, 2006).

3.4 Postup pri poskytovani uvéru

V prvni fadé¢ pii1 poskytovani avéru probiha uvodni schiizka s klientem a ziskavani
potfebnych informaci o zadateli. Béhem tohoto rozhovoru zjistuje Gveérovy pracovnik
pozadavky a predstavy klienta. Banka musi také vénovat pozornost zhodnocovani
vnitinich a vnéjsich rizik spojenych s poskytovanim uvéru. Nasledujici schéma znazoriuje

uvérovy proces ve vztahu banka x klient.

Schéma €. 4: Uvérovy proces

klient banka
minulost "potieba" shromazdéni informaci
soucasnost > T
budoucnost

zkusenost pracovnika

pomoc od klienta

<J7 RICIANO zhodnoceni 4—-‘
monitoring
riziko
vnitini
j vnéjsi
RICINE

Zdroj: Zéklady bankovnictvi, Henzelova a kol. (2007)

35



Klient, ktery zdda o uvér, musi predlozit pisemnou zadost o poskytnuti uvéru.
Nekteré nalezitosti, které musi zadost obsahovat, byly uvedeny v kapitole 3.3.3.2 Analyza
bonity klienta.

V zadosti musi byt tedy nutné uvedeno:
e jméno a adresa, popiipadé nazev a sidlo,
e pozadovana vyse uvéru,
e Ucel uvéru,
e termin a pozadovany zpiisob Cerpani uvéru,
e navrhovany zptsob splaceni tvéru S kone¢nou dobu splatnosti Gvéru,
e navrhované zajisténi Givéru,
e dalsi informace tykajici se naptiklad majetkovych poméru, finan¢ni situace a vySe
zavazku.

(Sekerka, 2010)

K zé&dosti o tveér musi klient také ptiloZzit fadu dals$i dokumentt. Jedna se naptiklad
o doklady vztahujici se k navrhovanému zajisténi Gvéru, daniova pfiznani, potvrzeni

zameéstnavatele o vysi pfijmi apod.

Poskytovani uvéru je spojeno s tadou rizik, banka tak nese riziko, Ze klient
V dohodnuté dobé nesplati poskytnuty uvér, neuhradi trok a dalsi vylohy. Banka se proto
snazi ziskat maximalni mnoZstvi potfebnych informaci o klientovi, aby mohla posoudit
navratnost pozadovaného uvéru. Banku zejména zajimaji informace tykajici se klienta
samého, schopnosti klienta splatit uvér, moznosti zajisténi Uvéru, soucasného vztahu

klienta s bankou (Sekerka, 2010).

Banka zkouma podstatné nalezitosti tykajici se Zadosti o uvér, provadi tzv.
uvérovou analyzu, ptfi které hodnoti tzv. bonitu klienta, schopnost klienta dostat svym

zavazkiim. Samotné Gvérové analyze se vénuje kapitola 3.3.3 Uvérova analyza.

Na zéklad¢ vysledkt z uvérové analyzy se banka rozhodne, zda poskytne klientovi
uvér €1 ne. Na poskytnuti tvéru nevznika klientovi pravni narok. Banka si tak sama zvoli

klienta, kterému je ochotna poskytnout tivér. Rozhodnuti klientovi ozndmi banka pisemné.
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Banka odmitd predev§im nepodnikajici fyzické osoby tehdy, pokud nemaji
dostateény pfijem, ktery by umoznil uvér splatit, poptipadé pokud meély tyto osoby
v minulosti problémy se splacenim svych zavazkt. Podnikatelsky subjekt banka odmitne
predevsim, pokud zjisti, Ze subjekt ma dlouhodobé platebni potize, neni schopen fadné
splacet dosavadni uvér a uroky, hospodaii neefektivné ¢i nespolupracuje dostatecné S

bankou (naptiklad neposkytuje-li potiebné informace).

V piipadé, ze se banka po zhodnoceni uvérového rizika rozhodne poskytnout
klientovi Gvér, uzavie s nim pisemnou tvérovou smlouvu. Poté si banka v zavislosti na
charakteru uvéru a zptsobu jeho zajisténi opatii potiebnou uvérovou dokumentaci. Banka
zpravidla po klientovi pozaduje, aby si u ni oteviel bézny ucet, ze kterého bude provadét

splatky avéru a uroka (Sekerka, 2010).

Uvérova smlouva musi obsahovat zejména tyto idaje:

e jméno a adresu klienta,

e nazev banky,

e 1ucel a vysi uvéru,

e Vysiurokové sazby,

e terminy a Castky Cerpani uvéru,

e ZpUsob Cerpani Gveéru (napiiklad prevodem na bézny ucet, thradou doslych faktur),

e terminy a ¢astky splatek tvéru,

e terminy Uhrady Grokl a odmén,

e zpisob uhrady splatek,

e Zpulsob zajisténi uveru,

e postup v pripadé, kdy klient nema penize na uhradu splatek Gveéru a urokd - prava
a povinnosti klienta,

e prava a povinnosti banky,

e datum, misto, razitka a platné podpisy zastupct banky a klienta.
(Sekerka, 2010)
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Dojde-li k jakékoli zméné uvérové smlouvy, musi tak byt sjednano ve formeé
pisemného dodatku ke smlouvé. Mlze se jednat napiiklad o zménu urokové sazby, zménu
termint Cerpani uveru ¢i zménu termind splaceni. "Doba splatnosti uvéru se pocita ode
dne prvniho cerpdni uvéru. Uroky se uctuji podle sjednané tirokové sazby ze skutecné
poskytnutych penéznich prostredkit a plati se zpravidla na konci kazdého mésice nebo
Ctvrtleti (v nekterych pripadech jsou zahrnuty do pravidelnych spldatek uveéru). Nekteré
banky si uctuji poplatky za sluzby spojené s obstaravanim a spravou uveru"

(Sekerka, 2010).

Po poskytnuti Givéru je nutné neustdle kontrolovat vyvoj a plnéni predpokladii
dluznika, zda nedochazi napiiklad ke zhorSovani jeho finan¢niho postaveni ¢i zda nebyl
uvér sjednan pro jiny ucel. Banka také vénuje pozornost dodrzovani vySe a termint splatek
uvéru a urokd. PredCasnou splatku Gvéru mulze klient uskutecnit bez souhlasu banky.
V ptipad¢, kdy klient neuhradi splatku Gvéru nebo uroku ve sjednaném terminu, poté
banka pfevede dluznou ¢astku na ucet uvért neuhrazenych ve stanovené lhuté. Tato Castka
je Casto urocena vyssi sankéni sazbou a to az do doby jejiho splaceni. Banka muze také
ptikrocit naptiklad k zvySeni urokové sazby, zastaveni Cerpani uvéru nebo napiiklad
k pfedCasnym splatkam. Dulezité je tedy odhalit problémové uvéry vcas, nez klientovi
zacnou potize se splacenim uvéru. Proto musi banka neustdle sledovat financni situaci

klienta 1 vyvoj vnéjSich podminek.

Hlavni pficiny problémi spojené se splacenim Gvéru je mozné vztdhnout k riiznym
ukazatelim. Prvnim jsou chyby ze strany banky, které nastavaji v situaci, kdy si banka
neopatfila dostatek 0daji o klientovi, neprovedla dobfe uv€rovou analyzu, nema
dostatecnou uvérovou dokumentaci ¢i napiiklad nedostatecné sleduje financni situaci
klienta. Druhym problémem spojenym se splacenim Gvéru jsou chyby ze strany klienta. V
tomto piipad€ se jedna napiiklad o nenadalé sniZeni pfijmu dluznika, kdy dluznik miZze byt
neschopny fidit rodinné finance nebo miize byt také neochotny splatit uvér bance.
Poslednim ukazatelem, ke kterému mtze dojit v ramci splaceni uvéru, je zména vnéjSich
faktor, kdy mohou nastat zmény ve vyvoji vekonomiky, Vv pravnich predpisech,
v konkurenci nebo technologii, které¢ zadsadn€ ovliviiuji schopnost dluZznika splatit ver
(Sekerka, 2010).

38



Na zavér lze tedy konstatovat, Ze problémové uvéry, které¢ dluznik vcas nebo viibec
nesplaci, jsou nevyhnutelnym disledkem ptjcovani penéz. Kazdé poskytovani uvéru je
spojeno s rizikem, Ze se stane néco neptfedvidatelného, co znemozni dluzniku dodrzet
stanovené podminky uvérové smlouvy. Banka se tak musi snazit udrzet problémové uvery
na pfijatelné urovni a snazit se minimalizovat avérové ztraty. Pro tyto situace musi banka

vytvaret potfebné rezervy (Sekerka, 2010).
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4 Prakticka cast

V ramci praktické ¢asti jsou nejprve uvedeny elementarni charakteristiky casovych
fad objemu hypotecnich uvérti a objemu hypotecnich uvért se selhanim. Primérni ¢asti této
prace je sestaveni jednorovnicového linearniho regresniho modelu a zjisténi zavislosti mezi

podilem hypote¢nich tvért se selhanim a vybranymi ekonomickymi faktory.

4.1 Uvod do problematiky

Zadluzovani obyvatelstva se od roku 2002 neustale zvySuje, kdy dominantni
postaveni si udrzuji pravé avéry na bydleni. To dokazuje i graf ¢. 1. Banky se tak snazi
klienty, ktefi zadaji o hypotecni uvér, co nejvice proveétovat. Neposkytnou uvér hned tak
kazdému uchazeci. I pfesto se celd tfada lidi dostane do potizi se spldcenim uvéru. Na
druhou stranu se hypote¢ni uvéry na bydleni fadi mezi nejbezpecnéjsi uvery - lidé nechtéji
ptijit o stiechu nad hlavou. V roce 2013 se podil nesplacenych hypotecnich Gvéri na
bydleni navysil na 3,04 %. Naptiklad v roce 2007 byl podil nesplacenych tvéra na bydleni
zejména financni krizi v letech 2008 - 2011. Soucasné méla v téchto letech vliv i rostouci

nezameéstnanost a zhor$ena financ¢ni situace mnoho domacnosti.

Na nemovitosti lidé nezadaji pouze hypotecni Uvéery, existuji 1 jiné pujcky. V
tabulce €. 2 jsou pro porovnani uvedeny podily uvérti v selhani u jinych typa pujcek k
31. 3. 2014. Hypotecni uvéry na bydleni vykazuji nejmensi podil Gvérti v selhani a to
3,08 %, lze je tedy zafadit mezi nejbezpecnéjsi tveéry. Naopak nejvétsi podil nesplacenych

uveri tvori spotiebitelské uvéry domécnostem 12,11 %.
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Tabulka ¢&. 2: Podil avéra se selhanim k 31. 3. 2014

I'Jvéry domacnostem celkem 4,96 %
Uvéry na bydleni obyvatelstvu celkem 3,32%
Hypotecni ivéry na bydleni obyvatelstvu 3,08 %
Uvéry ze stavebniho spofeni celkem 3,91 %
Spotiebitelské ivéry domacnostem 12,11 %

Zdroj: CNB, vlastni zpracovani.

V nasledujici tabulce ¢. 3 jsou vycisleny objemy nesplacenych uvéri v ramci

jednotlivych bank.

Tabulka €. 3: Objemy nesplacenych uvéri vV ramci jednotlivych bank v mld. K¢

Konec roku 2012 - 2,88 mld. K¢

Hypotecni banka
Konec roku 2011 - 2,33 mld. K¢

Konec roku 2012 - 1,05 mld. K¢

Wiistenrot
usienro Konec roku 2011 - 687 mil. K¢

1. ¢tvrtleti roku 2013 - 27,3 mld. K¢

Komeréni banka
Konec roku 2011 - 25,7 mld. K¢

1. ¢tvrtleti roku 2013 - 16,9 mld. K¢

CSOB
Konec roku 2012 - 17,5 mld. K¢

Zdroj: tyden.cz, 2013.

V Hypotecni bance, ktera se specializuje na poskytovani hypote¢nich uvéru,
dosahoval koncem roku 2012 objem nesplacenych uvéra 2,88 mld. K¢. Ve 3. ¢tvrtleti roku
2013 byl objem nesplacenych uvéri v Hypotecni bance 3,13 mld. K¢, doslo tak k nartstu
0 8,7 %. U banky Wiistenrot ¢inil podil nesplacenych hypoték za klienty 5,57 %. Nejvétsi

objem nesplacenych uvéri pripadda Komercni bance, jejiz podil na konci 1. ¢tvrtleti roku
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2013 ¢inil 5,8 % uvéra se selhdnim, objem predstavoval 27,3 mld. K¢ (jednad se vsak
o vSechny typy uvéri v selhdni). PocCet nesplacenych hypoték piinutil banky piisnéji

posuzovat zajemce o hypotéku.

Jednu z piednich pozic v oblasti poskytovani hypote¢nich avérti pro obcany si
dlouhodob¢ udrzuje pravé Hypotecni banka. Hypote¢ni banka zohlednuje faktory, které
maji vliv na hodnoceni klienta a avéri. Mezi tyto faktory patifi produktové parametry,
scoring, disponibilni pfijem, registry a uvérova politika. V ramci produktovych parametra
se jednd naptiklad o splatnost, typ splaceni ¢i typ urokovych sazeb. Scoring je
matematicky model, ktery bance pomaha piedvidat pravdépodobnost selhani klienta.
V ramci scoringu banka pouziva aplikacni skorovaci karty a behavioralni skérovaci karty.
Aplika¢ni skorovaci karty se snazi urcit, jaka je pravdépodobnost, ze se klient stane Spatny
a soucasné v jakém casovém obdobi. Tyto skorovaci karty vyuzivaji socio-demografické
parametry pii poskytnuti uvéru, kterymi je naptiklad rodinny stav, typ zaméstnani apod.
Vysledkem je pak rozfazeni klienti do pfedem definovanych skupin S riznou
pravdépodobnosti selhani. Behavioralni skorovaci karty se zamétuji na transakéni historii.
Banka si muze definovat, které klienty povazuje za dobré a které naopak za Spatné. Tato
hranice mé také souvislost s koncovou cenou uvéru. Registry obsahuji interni a externi
informace, které mohou mit vliv na kvalitu splaceni avéri. Data se zpracovavaji za ucelem
vymény informaci o platebni moralce, bonit¢ a také divéryhodnosti klientd. Registry
obsahuji positivni 1 negativni informace o klientech banky a ostatnich finan¢nich instituci,
které se vici nim zadluzily. V registrech se tedy uvadéji pouze informace o uvérovych
zavazkach klientl, nikoliv informaci o zlstatcich napiiklad na béZném uctu. Registr
eviduje nejen aktudlni kontrakty, ale 1 ty, které¢ uz byly ukonfené ¢1 o né bylo teprve
zaddano. Hypote¢ni banka vyzaduje souhlas klienta se zpracovanim osobnich Udaji. Pii
prove&fovani Zadosti klienta o tvér si banka zaklad4 zaznam o Zadosti o tivérovou smlouvu.

Poté dostava informaci o kreditni historii.

Hypote¢ni banka pro fizeni trokového rizika pouziva dvé zékladni metody, jejichz
cilem je zméfit aktudlni miru rizika, poukazat na pfipadné nedostatky a odhalit budouci
vlivy vyplyvajici ze zhorSeni prostfedi. Jedna se o metodu pasmové BPV analyzy (Basis
point value) a stresové testovani metodou paralelniho posunu vynosové kiivky. Vypocet

BPV je proveden rozdilem soucasné hodnoty turokoveé citlivych bilan¢nich
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a mimobilan¢nich polozek vcetné odpovidajicich trokovych cashflow v jednotlivych
casovych pasmech pfi stavajici urovni urokovych sazeb a pii posunu urokovych sazeb
0 + 0,1 %. K vypoctu soucasné hodnoty banka pouZziva spojité tro€eni a zakladnu 365 dnti.
Hypotecni banka je citlivA na zménu trznich urokovych sazeb, proto je v zajmu banky
tento negativni vyvoj urokovych sazeb omezit. Proto banka pouziva pro posouzeni dopadii
nepiiznivého vyvoje trokovych sazeb stresové testovani. V ramci tohoto testovani pouziva
metodu paralelniho posunu vynosové kiivky o 2 % obéma sméry. Poté je pro kazdy posun
vynosové kiivky vypocten rozdil mezi soucasnou hodnotou aktiv a pasiv banky (kromé
kapitalu). Dopad trokového Soku na rozdil soucasné hodnoty se posléze porovnava s
kapitdlem banky. V ptipadé¢, kdy urokovy Sok zptisobi pokles kapitalu o vice nez 20 %
jeho hodnoty, odbor Rizeni rizik neprodlené informuje &leny piedstavenstva banky
a predklada jim pisemnou informaci spolu s doporu¢enymi kroky na nejbliz§im zasedani

piedstavenstva (Hypotecni banka, 2012).

Naésledujici graf. ¢. 2 zndzorniuje propustnost klientli v ¢ase u Hypotecni banky.
K nejvétsi propustnosti doslo v roce 2009, naopak nejmensi nastala v roce 2007. Z toho

vyplyva, ze v roce 2007 bylo pfijato nejvice klientt.

Graf ¢. 2: Propustnost klientu v ¢ase u Hypote¢ni banky
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Zdroj: Hypotec¢ni banka, vlatni zpracovani.
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4.2 Charakteristika vyvoje casové rady objemu hypotecnich

uavéra a uvéru v selhani

V ramci této kapitoly je analyzovan meziro¢ni vyvoj objemu hypotecnich uvéri

a objemu hypotecnich uvéra se selhanim za vyuziti elementarnich charakteristik ¢asovych

fad. Veskeré vypocty vychazeji z nasledujici tabulky ¢. 4.

Tabulka €. 4: Hypote¢ni uvéry na bydleni - ro¢ni periodicita

‘o ‘o Hypotecni véry na
Hypotec¢ni uvéry na Hypotec¢ni uvéry na bvdleni obvvatelstva -
Obdobi | bydleni obyvatelstva | bydleni obyvatelstva se y 00y ,
(mil. K¢) selhdnim (mil, Kg) | S¢ Selhanim, podil na
uvérech v %
2002 51064,6 773,8 1,52
2003 78723,4 1024,5 1,30
2004 115482,3 1434,7 1,24
2005 166879,1 2174,2 1,30
2006 238429,8 3075,8 1,29
2007 333901,3 4253,7 1,27
2008 397362,3 6092,2 1,53
2009 554396,9 13501,0 2,44
2010 604667,1 18945,7 3,13
2011 659000,8 20382,2 3,09
2012 700488,3 221215 3,16
2013 746607,0 221729 3,04

Zdroj: CNB, vlastni zpracovani.

Tabulka ¢. 4 dokazuje, ze od roku 2002 dochazelo k neustdlému ristu zadluzovani
obyvatelstva u hypote¢nich uvéri na bydleni. V tabulce ¢. 4 je znazornéna Casova fada
objemu hypotecnich Gvért na bydleni obyvatelstva, objemu hypotec¢nich Gvért na bydleni
obyvatelstva se selhanim a podil hypotec¢nich Givéri se selhanim. S rustem hypoteénich

uvert dochazi zarovei k riistu objemu hypotecnich avért se selhanim.
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4.2.1 Elementarni charakteristika ¢asovych rad objemu hypotec¢nich avéri

a avéru v selhani

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny elementarni charakteristiky casovych fad. Pro
porovnani byla vycislena meziro¢ni Casova fada objemu hypotecnich Gvéri na bydleni
obyvatelstva v mil. K¢ a objemu hypotecnich uvér na bydleni obyvatelstva se selhanim v
mil. K¢ za 12 let.

Tabulka ¢. 5: Elementarni charakteristika ¢asovych fad objemu hypote¢nich uvéra

na bydleni obyvatelstva

Obdobi Hypotecni uvéry na bydleni | Meziro¢ni absolutni Meziro¢ni
obyvatelstva (mil. K¢) prirastek koeficient ristu

2002 51064,6 - -
2003 78723,4 27658,8 1,54
2004 115482,3 36758,9 1,47
2005 166879,1 51396,8 1,45
2006 238429,8 71550,7 1,43
2007 333901,3 95471,5 1,40
2008 397362,3 63461,0 1,19
2009 554396,9 157034,6 1,40
2010 604667,1 50270,2 1,09
2011 659000,8 54333,7 1,09
2012 700488,3 41487,5 1,06
2013 746607,0 46118,7 1,07

Zdroj: CNB, vlastni zpracovani.

primérny absolutni pFirtistek
746607,0- 51064,6 = 695542,4 mil. K¢
695542,4/11 = 63231,13 mil. K¢

priumérny koeficient ristu

746607,0/51064,6 = 14,62 %
11 14,62=1,2762 %
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Graf ¢. 3: Meziro¢ni koeficient ristu objemu hypotec¢nich uvéri
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Objem hypoteénich Gvérti na bydleni obyvatelstva se v priméru ro¢né navysil
0 28 %, coz v absolutnim vyjadfeni znamenda primérné navyseni o 63231,13 mil. K¢. V
obdobi 2002 - 2013 dochazelo k neustalému nariistu objemu hypote¢nich vért na bydleni.
Nejvétsi  absolutni prirdstek objemu hypotecnich uvérd ptipadal roku 2009 a to
0 157034,6 mil. K¢ od roku 2008. Koeficient rustu v této dob¢ ¢inil 40 %. Tento narust je
taktéz zndzornén v grafu ¢. 3. Roky 2007 a 2008 byly pro hypotéky obchodné
a 2010 doslo v disledku ekonomické recese ke snizeni poctu hypoték a zptisnily se
podminky bank. Z grafu ¢. 3 je vidét, ze pravé v obdobi 2010 — 2013 v disledku
doznivajici finan¢ni krize a pfisnéjSim podminkam pro ziskani hypote¢niho uvéru se
meziro¢ni koeficient rastu pohyboval kolem 8 %. Nejmensi absolutni pfirtstek piipadal

roku 2003, kdy nardst objemu hypotecnich avéri od roku 2002 ¢inil 27658,8 mil. K¢.
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V nasledujici tabulce ¢. 6 je zpracovana elementarni charakteristika ¢asovych tad

u objemu hypotecnich Gvéri na bydleni obyvatelstva se selhanim.

Tabulka ¢. 6: Elementarni charakteristika ¢asovych iFad objemu hypotecnich uvéru

na bydleni obyvatelstva se selhanim

Hypotecni uvéry na bydleni .y , Meziro¢ni

Obdobi gl[))yvatelstva sZ selhéuym’m Memovc,mo absolutni koeficient
(mil. K&) prirustek riistu

2002 773,8 - -

2003 10245 250,7 1,32
2004 1434,7 410,2 1,40
2005 2174,2 739,5 1,52
2006 3075,8 901,6 141
2007 4253,7 11779 1,38
2008 6092,2 1838,5 1,43
2009 13501,0 7408,8 2,22
2010 18945,7 54447 1,40
2011 20382,2 1436,5 1,08
2012 221245 1742,3 1,09
2013 227129 588,4 1,03

Zdroj: CNB, vlastni zpracovani.

primérny absolutni pFirtistek

22712,9 - 773,8= 21939,1 mil. K¢
21939,1/11 = 1994,46 mil. K¢

priumérny koeficient ristu
22712,9/773,8= 29,35 %
. /29,35=1,3596 %
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Graf ¢. 4: Mezirocni koeficient rustu objemu hypotecnich uvéri se selhanim
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Objem hypotec¢nich avért na bydleni obyvatelstva se selhanim se v priméru ro¢né
navysil 0 36 %, coz v absolutnim vyjadieni znamena prumérné navyseni o 1994,46 mil.
K¢&. Nejveétsi absolutni pfirGstek objemu hypotecnich tvérd ptipadal roku 2009 a to
o 157034,6 mil. K¢ oproti roku pfedchazejicimu. Zaroven s rostoucim objemem
hypotecnich Gvéri roste i pocet nesplacenych hypoték, ¢imz dochazi také K rustu objemu
hypotecnich uvér v selhani. Z grafu ¢. 4 lze konstatovat, ze nejvétsi absolutni pfirastek
objemu hypote¢nich uvért v selhdni ptipadal taktéz roku 2009. Absolutni pfirGstek objemu
uveért v selhani v tomto roce ¢inil 7408,8 mil. K¢ oproti roku predchazejicimu. Praveé v
roce 2009 doslo k nartistu miry nezaméstnanosti 0 2,3 % oproti roku ptedchéazejicimu. V
roce 2009 dosahla mira nezaméstnanosti hranice 6,7 %. Nezaméstnanost se fadi mezi jeden
z nejvétsich faktord, které mohou vyrazné ovlivnit hypotecni trh. Lze tedy fici, ze narist
miry nezaméstnanosti v tomto obdobi mél zajisté také vliv na nejvétSim absolutnim
ptirGstku objemu hypotecnich uvérti se selhanim od roku 2002. V roce 2009 se také
zhorsila celkova platebni schopnost dluznikii v disledku celkové zhorSené ekonomické

situace. V roce 2011 byl koeficient ristu objemu hypotecnich uvérd se selhanim 8 %

vvvvvv
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objemu hypotecnich uvéri se selhdnim nizsi. Disledkem byla doznivajici finan¢ni krize,
pokles miry nezaméstnanosti a Vneposledni fad¢ piisn€jsi podminky pro ziskédni

hypote¢niho véru na bydleni.

4.3 Vybrané ekonomické faktory ovliviiujici podil hypotecnich

uvéru v selhani

Kazda banka by méla sledovat vyvoj rizika a vyhodnocovat také informace z
makroekonomického i mikroekonomického prostfedi. Do mikroekonomické kategorie se
fadi jiz zminéna rizika jako je riziko uvérové, urokové Ci riziko likvidity. V nasledujici
kapitole jsou uvazovana rizika hypotecnich uvérti z ekonomického hlediska. Ke zkoumani
vzajemného vztahu ovliviujici podil nesplacenych hypotecnich Uvért, byly vybrany
nasledujici faktory: trokova sazba hypotecnich Uvérd, mira nezaméstnanosti, piijem
obyvatelstva, mira inflace a ceny nemovitosti. Hypote¢ni trh ovliviiuje z ekonomického
hlediska také HDP, pfi jehoz ristu dochéazi ke vétsi vykonnosti ndrodniho hospodarstvi,
zvyseni pfijmu obyvatelstva a rastu zivotni irovné. Na zéklad¢ toho Se da predpokladat, ze
pii zvySeni HDP se snizi podil hypotecnich tvéri se selhanim. HDP mize byt ovSem uzce
korelovano s vyvojem miry nezaméstnanosti, kdy pii zvySeni HDP by méla mira
nezaméstnanosti klesat. Z tohoto divodu nebyl tento makroekonomicky ukazatel v této
praci uvazovan a ani zahrnut do ekonometrického modelu. Veskeré uvedené udaje vychazi
ze stranek Ceského statistického tfadu a Ceské narodni banky. Jako ¢asové obdobi bylo

zvoleno kvartalni 2005 - 2013.

4.3.1 Urokova sazba hypote¢nich uvéri

Nejvétsi vliv na klienty maji zajisté urokové sazby u hypoték. Vyse trokové sazby
je pro fadu klientdi zcela kli¢ova pii vybéru banky. Urokové sazby bank se stanovuji na
zéklad¢ trokovych sazeb na mezibankovnim trhu, které se odviji od urokovych sazeb
Ceské narodni banky. Hlavnimi urokovymi sazbami centralni banky jsou: repo sazba,
diskontni sazba a lombardni sazba. V grafu €. 5 je znazornény vyvoj téchto sazeb vcetné
urokové sazby hypoteCnich Gvéra v kvartalnim casovém obdobi 2005 — 2013. Graf ¢. 5
ukazuje, Ze urokové sazby hypoték maji témef konstantni priibéh s nepatrnym poklesem v

poslednich letech.
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Graf & 5: Vyvoj hlavnich irokovych sazeb CNB a sazeb hypoteénich véra v %
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Zdroj: CNB, vlastni zpracovani.

Piestoze zékladni Grokové sazby CNB nemaji piimy vliv na stanoveni arokové
sazby hypote¢nich uvérd, z grafu €. 5 lze konstatovat, ze urokové sazby hypoték téméer
kopiruji pribéh zékladnich arokovych sazeb CNB. Obecné lze fici, ze v piipadé zvyseni
zékladnich arokovych sazeb CNB a zdrazeni penéz na mezibankovnim trhu, dojde taktéz

ke zvySeni urokovych sazeb u hypotecnich avért.

Urokové sazby hypoteénich uvéri se od roku 2011 drzi pod hranici 4 %. V letech
2007 - 2009 dosahovaly trokové sazby rekordnich procent, které se pohybovaly zhruba
kolem 5,5 %. Pfi¢inou byla finan¢ni krize a s tim spojena mozna obava bank s nesplacenim

poskytnutého zavazku.

Nejvétsi rekord v trokovych sazbach byl zaznamenan v bieznu 2014, kdy primérna
urokova sazba klesla na 2,93 %. Soucasné se jednalo o rekordni obdobi v poctu
uzavienych hypotecnich uvéri v porovnani s 1. ¢tvrtletim roku 2012 a 2013. V 1. ctvrtleti
letosniho roku tak ¢inil celkovy pocet 18 335 hypotecnich avért o celkovém objemu

30,28 mld. K¢ (hypoindex.cz, 2014). Pfedpoklada se, ze i nadale budou sazby hypotecnich
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uveért klesat. Velky vliv na snizovani urokovych sazeb ma i konkuren¢ni prostiedi na

hypote¢nim trhu a kratkodobé akce bank.

Pravé v dobé nizkych trokovych sazeb maji klienti nejvétsi zdjem o hypotecni
uveéry. Nizké urokové sazby pomahaji snizit splatku avéru a tim i néklady rodinného
rozpoctu. Riziko splaceni hypotéky spociva v ristu urokové sazby, ¢imz dochazi k rastu
splatky klienta. Domdacnost si mize naptiklad dovolit splacet mésicné hypotéku ve vysi
11 000 K¢ se splatnosti 30 let. Domacnost by si tak mohla v dob¢ vyssich urokovych sazeb
kolem 5 % pujcit 2 049 000 K¢. Pii soucasné sazb¢ 3,10 % v 1. ¢tvrtleti roku 2014 si mize
dovolit ptjcit 2 576 000 K¢. Tedy az o 0,5 mil. K¢ vice. Nejvétsi problém nastava v
ptipadé, kdy si domacnost "naSetii" rozpocet na splaceni pti danych nizkych urokovych
sazbach, které poté vzrostou. Splatka tedy z 2 576 000 mil. K¢ v ptipad¢ ristu trokové
sazby na 5 % se navysi na 13 800 K¢. Pokud nema klient v takovémto piipadé zadnou
rezervu, veSkeré jeho pfijmy utrati, dostava se tak do zna¢nych potizi se splacenim. Klient
takto vznikly problém muze fesit snizenim vydajii a tim snizenim zivotni rovné, zvySenim
svého pfijmu nebo v neposledni fadé prodlouzenim splatnosti uvéru s bankou. Klienti maji
u bank velky vybér sazeb, které se 1iSi zejména tim, na jakou dobu jsou fixovany
(1 - 30 let). Kazdy klient by m¢l dobfe zvazit svoji finanéni situaci, brat v ivahu mozné

zvySeni urokové sazby a vytvofit si tak alespoil néjakou rezervu.

4.3.2 Nezaméstnanost

Rostouci nezaméstnanost ma zajisté negativni vliv na hypote¢ni trh. S tim je
spojena mensi ochota lidi si vice plijcovat a zadluzovat se. Riziko ztraty zaméstnani tak
snizuje poptavku po hypotékach i1 nabidku uvérh. Jestlize se stane klient béhem svého
splaceni nezaméstnanym, predpoklada se, Ze dojde ke zvySeni nesplacenych hypoték. Na
rostouci nezaméstnanost banky reaguji pfisnéj$imi naroky na bonitu Zadatele o hypotéku.
Nezaméstnanost se v jednotlivych krajich 1iSi, zavisi zejména na ekonomické situaci
a demografii daného regionu. V pfiloze ¢. 1 je uvedena mira nezaméstnanosti
Vv jednotlivych regionech v roce 2013. Nejmensi mira nezaméstnanosti piipada Praze
(3,1 %), kde sidli nejvétsi pocet spolecnosti, tudiz je zde také nejvetsi koncentrace nabidky
prace. Naopak nejveétsi nezaméstnanost v roce 2013 byla 10,2 % v Karlovarském kraji
29,9 % v Moravskoslezském kraji (CSU, 2013a).
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Graf €. 6: Vyvoj miry nezaméstnanosti v kvartalnim obdobi 2005 - 2013
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani.

Jak je z uvedeného grafu ¢. 6 patrné, od roku 2005 byl zaznamenan témét strmy
pokles miry nezaméstnanosti. Nejmensi mira nezaméstnanosti byla v roce 2008 a to 4,4 %,
coz je nejmensi naméfend hodnota za poslednich par let. Od roku 2010 vykazuje mira

nezameéstnanosti téméei konstantni prabeh, kdy kolisa kolem 7 %.

Nejvétsi nartist objemu hypotecnich Gvéri se selhanim do soucasné doby (dle
elementarni charakteristiky ¢asovych fad) pfipadal roku 2009 a to o 157034,6 mil. K¢.
Graf ¢. 3 dokazuje, ze na zvySeni objemu hypoteénich Gvéra se selhanim v této dobé méla
zajisté vliv také mira nezaméstnanosti. V roce 2009 totiz doslo ke zvySeni nezaméstnanosti

0 2,3 % oproti roku predchazejicimu. Nezaméstnanost v roce 2009 tak ¢inila 6,7 %.

4.3.3 Prijem obyvatelstva

Banky pii sjednavani hypotéky v prvni fad¢ zajima vySe piijmu zadatele o uvér.
Piijem je velice dulezity pro splaceni zavazku u banky. Hypotéka vétSinu lidi provazi
nékolik desitek let, proto je v zajmu kazdé banky dikladné posoudit, zda bude klient
schopen sviij zévazek splatit. Primérna hruba mési¢ni mzda je v Ceské republice

24 806 K¢ (1. ctvrtleti 2014). Nejveétsi praimérna hrubd mési¢nd mzda piipada tradiéné
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Praze, néasledovana Stfedo¢eskym krajem. Naopak regionem s nejmensi primérnou hrubou
mésicni mzdou je Karlovarsky kraj. Rozdil mezi Prahou a Karlovarsky krajem je zhruba
11 000 K¢& (CSU, 2013b). V piiloze ¢. 2 je uvedena primérna mésiéna mzda v ramci
jednotlivych regionii k 1. ¢tvrtleti roku 2013. Dle Ministerstva pro mistni rozvoj piipadal
nejvetsi pocet poskytnutych hypotecnich uvért v roce 2013 pravé Praze a to 21 767
hypote¢nich uvérti (mmr.cz, 2014). V tomto kraji lze tedy také ocekavat vyssi procento

nesplacenych hypoték.

Pfijem obyvatelstva je pro vyuziti v linearnim regresnim modelu sledovan pomoci
indexu realné mzdy. Hodnotu realnych mezd poéita a sleduje Cesky statisticky ufad, kdy
index realné mzdy je vypocten jako podil primérné hrubé meési¢ni nominalni mzdy
a indexu spotiebitelskych cen za shodné obdobi. Realnd mzda znaci skute€nou hodnotu

mezd a ocistuje nominalni mzdu o vlivy inflace (CSU, 2014b).

Graf ¢. 7: Vyvoj indexu realné mzdy v kvartalnim obdobi 2005 - 2013
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Z grafu ¢. 7 je vidét, ze index realnych mezd vykazuje patrné vykyvy s téméf
klesajicim charakterem. Nejvétsi pokles je spatfovan béhem roku 2007. V tomto ptipadée

byla do grafu zanesena linedrni trendové funkce, kterd ma tvar y = - 0,1682x + 104,71, tzn.
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ze index realné mzdy se prumémné ctvrtletné snizi o 0,1682. Koeficient determinace je
61,2 %, coz znaci vys$si pravdépodobnost, ze graf bude naddle pokracovat v trendové

funkci.

4.3.4 Cena nemovitosti

Kazdy hypotecni Givér je zajistén zastavnim pravem k nemovitosti. Banky vyvoj cen
nemovitosti sleduji a vyhodnocuji. Cena nemovitosti je dulezitd z hlediska vyse uvéru
a rizika. V ptipad¢ poklesu ceny, musi banka fesit pfecefiovani hodnoty zastavy. Snizenim
ceny nemovitosti se poskytnuté hypotecni Gveéry stavaji rizikovymi. Banka pak musi tvofit
na nezajisténé uvery opravné polozky (rezervy) nebo muze po klientech pozadovat

dozajisténi.

Spravné ocenéni nemovitosti a dostate¢na hodnota zastav je zejména dulezita pro
banky, které se financuji pomoci vydavani specidlnich dluhopisi - tzv. hypote¢nich
zastavnich listi. Tyto dluhopisy jsou kryty pohledavkami zajisténymi zastavnim pravem k
nemovitosti do maximalni vyse 70 % hodnoty zéstavy. Pfi poklesu cen nemovitosti by pak

banka musela tyto pohledavky nebo jejich ¢ast z kryti dluhopist (HZL) vytadit. HZL jsou

[ 24

Cesky statisticky ufad publikuje 2 indexy tykajici se cenového vyvoje nemovitosti.
Cenovy vyvoj nemovitosti sleduje dle indexu realizovanych cen byti a indexu
nabidkovych cen bytd. Indexy realizovanych cen pifedstavuji realné, skute¢né placené
ceny. Indexy nabidkovych cen vychézeji z pravdépodobné nabidky na trhu s byty, kdy
vychozimi body pro vypocet nabidkovych cen je propocet nabizenych byt dle
jednotlivych kategorii, dale doplikové demografické, socidlni ¢i ekonomické faktory
a predpoklady, jako je napiiklad vystavba novych byti, podil rekonstruovanych byti na
starych (CSU, 2014c).

V nasledujicim grafu €. 8 je zndzornén vyvoj indexu nabizenych a realizovanych
cen bytli od roku 2005. Statistika realizovanych cen diky ¢asové naro€nému zpracovani
zaostava za nabidkovymi cenami, tudiz 1. Ctvrtleti a 2. Ctvrtleti roku 2013 jsou pouze
odhadni. I kdyz realizované ceny nemovitosti maji také vliv na podil hypotecnich tvért se
selhdnim, do linedrniho regresniho modelu nebyly zahrnuty diky nedostatecné vykazované

¢asové fadé.
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Graf ¢. 8: Vyvoj indexu realizovanych a nabidkovych cen nemovitosti v % (cenovy
zaklad rok 2010 = 100)
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Z grafu ¢. 8 je patrné, ze v obdobi 2005 - 2. ¢tvrtleti 2009 byly nemovitosti
prodavany za vyssi ceny, nez byla jejich nabidkova cena. Od 3. ¢tvrtleti roku 2009 se da
hovofit témét o konstantnim pribéhu, kdy se indexy pohybuji kolem 98 %. Nejvétsi ceny
nemovitosti pfipadaly roku 2008, kdy se realizované ceny zvysily ve 3. CcCtvrtleti na

123,1 %. Od roku 2005 tak dos$lo k nartstu zhruba o 50 %.

4.3.5 Inflace

Inflace se tfadi mezi dalsi faktor na hypote¢nim trhu, ktery ovlivituje schopnost
fadn€ splatit poskytnuty hypote¢ni uvér. Ekonomickéd situace se v poslednich letech
zlepsila, o ¢em taktéz svédéi pokles podilu nesplacenych hypotecnich uvért v roce 2013
(viz graf. ¢. 9), ktery by se dal ocekavat i v budoucnu. Vyssi inflace je totiz pfi splaceni
hypotéky pro dluznika teoreticky vyhodna, jelikoz poméha snizit hodnotu mésicni splatky.
V piipadé€ inflace je nutno brat v ivahu také opacny efekt, kdy s vyssi inflaci miize dojit
také ke zvySeni podilu hypotecnich uvért se selhdnim. I kdyZ vyssi inflace pomaha snizit
meésicni splatku, ve vysledku to nemusi znamenat nutné snizeni podilu hypote¢nich uvéra

se selhanim. Rozhodujici je také pfijem a vydaje Kklienta. Pokud diky inflaci vzrostou
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pfijmy jen nepatrn¢ a vice vzrostou ceny zbozi a sluzeb, tedy vydaje budou vyssi nez
ptijmy, muze tento fakt zpusobit klientovi zna¢né potize se splacenim. Poté by se dalo

ocekavat zvyseni podilu hypote¢nich uvéri se selhanim.

Nasledujici graf €. 9 zachycuje miru inflace a podil hypotec¢nich uvéra se selhanim

v kvartalnim obdobi 2005 - 2013.

Graf €. 9: Vyvoj miry inflace a podilu nesplacenych hypoték v %
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Zdroj: CSU a CNB, vlastni zpracovani.

Mira inflace vyjadiuje kolisavy pribé¢h, kdy v roce 2008 bylo dosazeno nejvétsi
hodnoty a to zhruba kolem 6 %. Naopak nejmensi mira inflace se vyskytovala v roce 2010.

Z grafu ¢. 9 lze tedy usuzovat teorii, ze pii vySsi mife inflace je podil nesplacenych

hypoték nizsi a naopak.

Pokud bude ekonomicka situace i nadale pretrvavat a nedojde k deflaci, mél by
podil nesplacenych Gvéri i nadéle klesat. V opa¢ném piipadé mliZe nastat zhorSeni spojené

s ristem neplacenych hypoték.

Nésledné je zkonstruovan jednorovnicovy linedrni regresni model a zpracovéana

ekonometrickd analyza u vybranych proménnych. Realizované ceny nemovitosti diky

56



nedostate¢né¢ vykazované cCasové fadé nebyly do modelu zahrnuty. Vystup modelu je

proveden za vyuziti ekonometrického programu GRETL.

4.4 Jednorovnicovy linearni regresni model

Model zkouma zavislost mezi podilem hypotecnich uvéri se selhanim a vybranymi

ekonomickymi faktory v kvartalnim ¢asovém obdobi 2005 - 2013.

Teoreticka vychodiska

V naésledujici Casti je uvazovana problematika hypotecnich uvéri se selhanim
a jejich zavislost na vybranych ekonomickych faktorech. VsSechna nasledné¢ uvedena

vychodiska, budou brana v tivahu v ramci ekonomické verifikace.

Urokova sazba hypotecnich uvéru

Nastaveni urokovych sazeb je rozhodujici pro fadu klientd. Predpoklada se, Ze
pokud se zvysi urokova sazba, dojde tak k poklesu poptavky po hypotékach, ¢imz se snizi
1 podil hypoték se selhanim. Vysoké riziko nastava v piipad¢, jestlize dojde ke zvySeni
urokové sazby v pribéhu splaceni hypotéky (vzroste tak splatka klienta), coz zpisobi

zvySeni podilu hypote¢nich Gvéri se selhanim.

Mira nezaméstnanosti

Obdobné¢ ptipady jako u trokové sazby, lze z ekonomického hlediska taktéz
predpokladat u miry nezaméstnanosti. Dojde-li k rustu nezaméstnanosti, snizi se tak
poptavka po hypotecnich tvérech, coz zptlisobi i pokles podilu hypoték se selhanim. Vétsi
riziko ovSem nastava v ptipadé€, stane-li se klient béhem svého splaceni nezaméstnanym,

pricemz lze ptredpokladat zvyseni podilu hypotec¢nich avéri se selhanim.
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Pfijem obyvatelstva

Piijem klienta je dllezity faktor pro splaceni hypote¢niho tvéru. Lze usuzovat, ze
pokud dojde ke zvySeni piijmu obyvatelstva, snizi se tak podil hypoték se selhanim

a naopak.

Inflace

I kdyz je inflace spiSe negativni jev, pro splaceni hypotecnich uvéri je teoreticky
vyhodnd, pomaha snizit splatku uvéru. Piedpoklada se tedy, ze pokud vzroste inflace, snizi
se tak podil hypotecnich uvért se selhanim. Lze také ocekavat ptipad, kdy vzrostou ceny
zbozi a sluzeb vice nez pfijmy. Klienti se tak mohou dostat do situace, kdy budou mit
vydaje vyssi nez samotny piijem. Poté by mélo z ekonomického hlediska dojit ke zvySeni

podilu hypotecnich uvért se selhanim.

Formulace ekonomického modelu je nasledujici:

Podil hypotecnich uvéri se selhanim je zavisly na urokové sazbé hypotecnich
uvérd, mife nezaméstnanosti, indexu realné mzdy a mite inflace.

Y = f (X1 X2, X3, X4, Xs5)

Zapis ekonometrického modelu:

Ekonomicky model se stane ekonometrickym piidanim konstanty a nihodné
slozky.

Y1t = Yixit+ Y2x2t + ¥3x3t + Yaxa+ Ysx5 + Uit

Deklarace proménnych, véetné zkratek pouzitych pri analyze

Yit....... Podil hypote¢nich tivéri se selhanim (HU se selhanim)

Xit..... Jednotkovy vektor (JV)

Xot Urokova sazba hypote¢nich uvéra (US)
X3t Mira nezaméstnanosti (MN)

Xat.... Index realné mzdy (IRM)
Xst.......Mirainflace (IN)
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Pted samotnou konstrukci jednorovnicového linedrniho regresniho modelu jsou
nejdiive testovany hypotézy o vyznamnosti sezonnich koeficientd. Pravé pii konstrukci
ekonometrického modelu je dobré vychazet ze sezonné ocisténych Casovych fad, diky

kterym lze 1épe zkoumat vztahy mezi vybranymi ekonomickymi veliCinami.

Nasledné je zjisténo, zda jsou casové fady statisticky vyznamné ovlivnény
sezénnimi vykyvy na zéklad¢ testovani hypotéz o vyznamnosti sezoénnich koeficientd. V
ptipadé, ze bude zjiSténa sezénnost Casové tady, dojde nésledné k jejimu sezénnimu
ocisténi. Veskeré vypolty o zjistovani pfitomnosti sezonnosti vychdzeji ze stanovené
metodiky a jsou uvedeny v piiloze ¢. 4. Testovaci kritérium bude porovnavano s kritickou

hodnotou Fo g5 (3,24), ¢imz je dle statistickych tabulek ¢islo 3,009.

Tabulka €. 7: Testovani sezénnosti ¢asovych rad

Porovnani F-
F-hodnota ,
* . , hodnoty s Vyhodnoceni
Casova rada (testovaci o
Kritérium) kritickou testu
hodnotou (3,009)
nezamita se Hyp 0
Hypoteéni uvéry se selhanim 2,3227 | F1<3,009 nepiitomnosti
sezonnosti
nezamita se Hp 0
Urokova sazba hypoték 0,4605 | F1<3,009 nepiitomnosti
sezonnosti
nezamita se Hyg 0
Mira nezaméstnanosti - 0,1159 | F1<3,009 nepiitomnosti
sezonnosti
nezamita se Hp 0
Index realné mzdy 0,2839 | F1<3,009 nepiitomnosti
sezonnosti
nezamita se Hyg 0
Mira inflace 0,0409 | F1<3,009 nepiitomnosti
sezonnosti

Zdroj: Vlastni zpracovani.

V ramci identifikace sezoénnosti u vybranych proménnych nebyla u Zadné casové
fady zjiSténa jeji ptfitomnost. K dalSim krokiim budou tedy ponechina plivodni data

casovych fad.

Dalsim dulezitym krokem pro odhad metody nejmensich ¢tvercd je oveéfit si také

stacionaritu vsech proménnych. Zvlasté makroekonomické casové fady vétsSinou vykazuji
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nestacionaritu. Casovd fada je staciondrni v piipads, jestlize jeji rozdé&leni
pravdépodobnosti je v ¢ase neménné, neobsahuje trend. V ramci diplomové prace je
stacionarita ¢asovych tfad testovana prostiednictvim ADF testu (rozsifeny Dickey-Fullertv
test), kdy je p-hodnota porovnavana s hladinou vyznamnosti 0,05. V pfipadé vyskytu
nestacionarity ¢asové fady, budou dale data transformovéna na data staciondrni za pomoci

prvnich ¢i druhych diferenci. Testovani stacionarity je provedeno v ptiloze €. 5.

Na zékladé testovani stacionarity, u vSech proménnych, byly zjistény nasledujici
Zavery:
e hypotecni uvéry se selhanim: stacionarita ve 2. diferencich,
e turokova sazba hypotecnich uvért: stacionarita v 1. diferencich,
e Mira nezaméstnanosti: stacionarita v 1. diferencich,
e index realné mzdy: stacionarita v 1. diferencich,

e mira inflace: stacionarita ve 2. diferencich.

Vybrané ekonomické proménné spojené s hypoteénimi Uveéry mohou mit také
zpozdény vliv na podil hypotecnich uvérti se selhdnim. Nasledné bylo zkouméano, zda
jednotlivé casové fady ekonomickych proménnych koreluji s podilem hypotecnich uvért
az po urcité dobé. Jestli se tedy dusledky u vybranych ekonomickych proménnych projevi
az po uplynuti ur¢itého obdobi u podilu hypotec¢nich tvéra se selhanim. Ke zjisténi tzv.
zpozdéné korelace je vyuzit vzijemny korelogram. VesSkeré grafy jsou znazornény v

ptiloze €. 6.

Na zaklad¢ korelogramu znazornéného v grafu ¢. 10 mezi podilem hypotecnich
uveri se selhanim a trokovou sazbou Ize konstatovat, Ze mezi témito proménnymi neni
spatfovana statisticky vyznamna korelace ovlivnéna casovym zpozdénim. Graf ¢. 11
ukazuje, Ze pfi zpozdéni miry nezaméstnanosti o 2 Ctvrtleti se koeficient korelace stava
statisticky vyznamny. Lze tedy predpokladat, Ze pii zvySeni miry nezaméstnanosti, dojde
ke se zvysi podilu hypotecnich Gvérh se selhanim za 2 Ctvrtleti. Vz4jemna korelace mezi
podilem hypotecnich uvér se selhanim a indexem realné mzdy (graf ¢. 12) ukazuje, Ze
zpozdéna korelace mezi témito proménnymi je statisticky nevyznamna. Ani v piipadé
korelace mezi podilem hypote¢nich uvér se selhanim a mirou inflace v grafu ¢. 13 se

zpozdéna korelace nejevi jako statisticky vyznamnd. Inflace sice povzbuzuje dluzniky
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(pomaha snizit mésicni splatku), ale na druhou stranu také zavisi na vysi pfijmu. Mize
nastat ptipad, kdy ceny zbozi vzrostou vice nez piijmy a lidé tak budou nuceni zaplatit
vice, ¢i-li vydaje budou vétsi nez piijmy. Tento efekt pak muze zna¢né zkomplikovat

samotné splaceni hypotéky.

I kdyz se nékteré proménné dle korelogramu jevi jako statisticky nevyznamné,
ptesto byly do modelu zahrnuty. U proménné miry nezaméstnanosti byla k odhadu modelu

zahrnuta zpozdéna proménna o 2 Ctvrtleti.

Multikolinearita

Vyskyt pripadné multikolinearity je identifikovan pomoci korela¢ni matice, ktera

obsahuje parové korela¢ni koeficienty jednotlivych vysvétlujicich proménnych.

Korela¢ni matice

Korelaéni koeficienty, za pouziti pozorovani 2005:1 - 2013:4
(chybéjici hodnoty byly pieskoceny)
5% kritickéd hodnota (oboustranna) = 0,3291 pro n = 36

d d HU se d Us d MN_2 d_IRM d d IN
selha
1,0000 0,3324 0,2906 0,0261 0,0269 d d HU se
selha
1,0000 -0,3094 -0,0679 0,0489 d US
1,0000 0,1606 0,0736 d MN_2
1,0000 -0,1272  d_IRM

1,0000  d_d_IN

Zdroj: Vlastni zpracovani.

V korela¢ni matici se nevyskytuje nezadouci multikolinearita, jelikoz vSechny
vypoctené korelacni koeficienty jsou niz§i nez 0,8. Lze tedy pokracovat ve formé
deklarovaného modelu. V korelacni matici 1ze zarovenl pozorovat velmi nizkou zavislost
mezi podilem hypotecnich uvérti se selhanim s inflaci a indexem redlné¢ mzdy. Vyssi
korelace je pak mezi podilem hypotecnich tvért se selhanim S mirou nezaméstnanosti
(0,2906) a trokovou sazbou (0,3324). Mezi témito proménnymi lze piedpokladat
statistickou vyznamnost, kdy s rostouci mirou nezaméstnanosti ¢i tirokovou sazbou poroste

pocet hypotecnich tvéra se selhanim.
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Vystup odhadu modelu pomoci ekonometrického programu GRETL byl proveden

za vyuziti podkladové tabulky uvedené v pftiloze ¢. 3. Veskeré upravy casovych tad

(diference, zahrnuti zpozdéné proménné) byly provedeny v ramci ekonometrického

programu.
Model 3: OLS, za pouziti pozorovani 2005:4-2013:4 (T = 33)
Zavisle proménnd: d d HU se selha
Koeficient  Smer. chyba t-podil p-hodnota
Const 0,00414383  0,018623 0,2225 0,82553
d_US 0,257244 0,0934645 2,7523 0,01027  **
d MN_2 0,0968579  0,0378306 2,5603 0,01614 **
d_IRM -0,0010093 0,0111156 -0,0908 0,92830
d d_ IN -0,0089912  0,0429981 -0,2091 0,83588
Stifedni hodnota zavisle -0,005758 Sm. odchylka zavisle 0,115624
proménné proménne
Soucet Ctverct rezidui 0,308186 Sm. chyba regrese 0,104913
Koeficient determinace 0,279613 Adjustovany koeficient 0,176701
determinace
F(4, 28) 2,717004 P-hodnota(F) 0,049820
Logaritmus vérohodnosti 30,28877 Akaikovo kritérium -50,57754
Schwarzovo kritérium -43,09500 Hannan-Quinnovo -48,05989
kritétium
rho (koeficient -0,325617 Durbin-Watsonova 2,566359

autokorelace)

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Rovnice ekonometrického modelu

statistika

Vit = 0,004 . O,257X2t +0,097X3(t-2) - 0,001X4t - 0,009X5t + Uit
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4.4.1 Ekonometricka verifikace

Nasledng je ovéfeno, zda byly splnény podstatné predpoklady pro vyuziti MNC. V
ramci ekonometrické verifikace je testovana autokorelace, heteroskedasticita a normalita

rezidui.

Autokorelace

Piipadna piitomnost autokorelace byla testovana pomoci Breusch-Godfreyova
testu. P-hodnota je rovna 0,0443002. Na hladiné vyznamnosti 0,01, kdy p-hodnota > 0,01,
neni v modelu pfitomna autokorelace. Jelikoz vypoctend p-hodnota je blizka hladina
vyznamnosti 0,05, v této praci bude tento nepatrny rozdil ignorovan. Vyskyt autokorelace
muze byt zpusobeny znacnou Upravou casovych fad. Na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 se
nezamitd Ho o nepfitomnosti autokorelace rezidui, ptedpoklada se, Ze casové fady jsou

stacionarni. Vystup je zobrazen v pfiloze ¢. 8.

Heteroskedasticita

Heteroskedasticita je testovdna pomoci Whiteova testu. V tomto piipadé vysla
p-hodnota 0,910599, coz je vé&tsi nez hladina vyznamnosti 0,05. Nezamita se Hp
o homoskedasticité, predpoklada se, ze data jsou homoskedasticistickd. Vystup je zobrazen

v piiloze €. 9.

Normalita rezidui

V piipadé testovani normality rezidui vysla p-hodnota (0,987443) > hladina
vyznamnosti 0,05. Nezamitd se Hg o pfitomnosti normality rezidui, pfedpoklada se, Ze
rezidua maji normalni rozdéleni (nulovou stfedni hodnotu a konstantni rozptyl). Vystup je

zobrazen v priloze ¢. 10.

Statisticka verifikace

Koeficient determinace vysel 0,279613, coz tikd, Zze z 28 % jsou zmény podilu
hypotecnich tveérd se selhanim vysvétleny zménami vysvétlujicich proménnych.
Koeficient determinace tak udava mensi stupenn vysvétleni zmény podilu hypotecnich

uvérit se selhanim ve vztahu k vysvétluyjicim proménnym. Problematiku spojenou s
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poskytovanim hypotecnich uvéri je velice obtizné zachytit, jelikoz na hypotec¢ni trh pisobi
I n¢které dalsi faktory, které v této praci nebyly uvazovany z divodu vyskytu mozné
korelace mezi proménnymi (napi. HDP) ¢i nedostateéné vykazovanych ¢asovych fad (ceny
nemovitosti). Ke zjisténi statistické vyznamnosti modelu jako celku byl proveden F-test,
kdy byla porovnavana p-hodnota s hladinou vyznamnosti (p-hodnota 0,049820 < 0,01 ¢i

0,05). Zamita se Hg o statistické nevyznamnosti, model jako celek je statisticky vyznamny.

cvwr

a mira nezamé&stnanosti. Jednd se o statisticky vyznamné parametry na hlading

vyznamnosti 0,05, coz dokazuje i1 korela¢ni matice.

4.4.2 Ekonomicka verifikace

V ramci ekonomické verifikace je ovéfeno, zda byly splnény ekonomické

predpoklady daného modelu.

Zvysi-li se urokova sazba o 1 p.b., pak se zvysi podil hypotecnich uvéra se
selhanim 0 0,257 p.b. V tomto modelu bylo potvrzeno teoretické vychodisko vzniklé pii

zvySeni trokové sazby v pribéhu splaceni hypotecniho uvéru.

Zvysi-li se mira nezaméstnanosti 0 1 p.b., pak se zvysi podil hypotecnich Gvéru se
selhanim za 2. ¢tvrtleti 0 0,097 p.b. I zde doslo k potvrzeni teoretického vychodiska

spojeného se ztratou zaméstnani v pribéhu splaceni hypotéky.

Zvysi-li se index realné mzdy o 1 p.b, pak se snizi podil hypotenich Gveérd se

selhanim o0 0,001 p.b. Teoretické vychodisko bylo potvrzeno.

Zvysi-li se inflace o 1 p.b, pak se snizi podil hypotecnich Gvérd se selhanim
0 0,009 p.b. Inflace je faktor, ktery povzbuzuje dluzniky, jelikoz pomaha snizit mési¢ni

splatku Gvéri. Teoretické vychodisko bylo potvrzeno.

Uvedeny ekonometricky model byl dale upravovan, kdy byly postupné¢ z modelu
odstranény parametry s nejvyssi p-hodnotou (statisticky nevyznamné), ¢imz by mohla byt
prokdzana statistickd vyznamnost vSech zbylych parametrii. Nejdiive byla odstranéna
proménna index redlné mzdy, jejiz p-hodnota cinila 0,92830. Ani po vylouceni této

promé&nné nebyly vSechny zbylé parametry statisticky vyznamné. Nasledné byly z modelu
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odstranény dals$i proménné s nejvyssi p-hodnotou - inflace (p-hodnota 0,8413) a konstanta
(p-hodnota 0,8123). | v tomto piipadé vysly jako statisticky vyznamné parametry - Grokova

sazba hypote¢nich Givéru a mira nezaméstnanosti.

Model 3: OLS, za pouziti pozorovani 2005:4-2013:4 (T = 33)
Zavisle proménna: d d HU se selha

Koeficient  Smer. chyba t-podil p-hodnota

d US 0,25303 0,0879444 2,8772 0,00720  ***
d MN_2 0,0944914  0,0350863 2,6931 0,01132 **
Stfedni hodnota zavisle -0,005758 Sm. odchylka zavisle 0,115624
proménné proménné

Soudet ¢tvercu rezidui 0,309301 Sm. chyba regrese 0,099887

Koeficient determinace 0,278851 Adjustovany koeficient 0,255588
determinace

F(2, 31) 5,993470 P-hodnota(F) 0,006301

Logaritmus vérohodnosti 30,22917 Akaikovo kritérium -56,45835

Schwarzovo kritérium -53,46533 Hannan-Quinnovo -55,45129
kritétium

rho (koeficient -0,309386 Durbin-Watsonova 2,541043

autokorelace) statistika

Zdroj: Vlastni zpracovani.

V ramci ekonometrické verifikace byly splnény vSechny podstatné predpoklady:
homoskedasticita, nepfitomnost autokorelace rezidui a rezidua maji normalni rozdéleni.

Testovani ekonometrické verifikace je uvedeno v priloze ¢. 11.

Koeficient determinace vySel taktéz 28 %, coZz udavd mensi stupenn vysvétleni
zmény podilu hypotecnich Gvérid se selhanim ve vztahu k vysvétlujicim proménnym. Ke
zjisténi statistické vyznamnosti modelu jako celku byl proveden F-test, kdy byla
porovnavéana p-hodnota s hladinou vyznamnosti (p-hodnota 0,006301 < 0,05). Zamita se

Ho o statistické nevyznamnosti, model jako celek je statisticky vyznamny.
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5 Zavér

V ramci praktické ¢asti byly nejdiive uvedeny elementarni charakteristiky ¢asovych
fad u objemu hypotecnich uvéri a objemu hypotecnich avért se selhanim. Na zakladé¢
vypoctu meziro¢niho absolutniho pfirtistku bylo zjisténo, ze v obdobi 2002 — 2013
dochazelo k neustdlému rustu objemu hypotecnich uvéra i aveéra se selhanim. NejveEtsi
absolutni ptirtstek objemu hypotecnich uvért ptipadal roku 2009, ¢imz doslo také k ristu
objemu hypote¢nich uvéra se selhanim. Absolutni ptiristek objemu hypotec¢nich uvért se
selhanim v tomto roce ¢inil 7408,8 mil. K& oproti roku piedchdzejicimu. Na zvyseni
objemu hypotecnich uvéri se selhanim v roce 2009 meéla zajisté vliv 1 rostouci mira
nezameéstnanosti, kterd vzrostla v tomto obdobi 0 2,3 % oproti roku piedchédzejicimu.
Nezaméstnanost je jednim z faktord, kterd mize vyrazné ovlivnit hypotecni trh. V roce
2009 se zhorsila také platebni schopnost dluzniki, v disledku zhorSené ekonomické
situace. V roce 2011 byl koeficient ristu objemu hypote¢nich uvéri se selhanim 8 %
a v roce 2012 ¢inil 9 %. V porovnani s diivéjSimi lety byl v tomto obdobi koeficient rustu
objemu hypotecnich uvéra se selhanim nizsi. Disledkem mohla byt doznivajici financni
krize, s tim spojené piisnéjsi podminky pro ziskani hypote¢niho Gvéru a v neposledni fadé

pokles miry nezaméstnanosti.

Prestoze jsou hypotecni uvéry na bydleni nejméné rizikovymi uvéry, s jejich
poskytovanim je ovSem spojeno 1 n€kolik rizik. Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jaka
je zavislost mezi vybranymi ekonomickymi faktory a podilem hypotecnich uvért se
selhanim na zakladé konstrukce jednorovnicového linearniho regresniho modelu. Do
modelu byly zahrnuty nasledujici faktory: trokova sazba hypote¢nich uvérti, mira

nezaméstnanosti obyvatelstva, index redlné mzdy a mira inflace.

Pted konstrukci jednorovnicového linedrniho regresniho modelu byla nejdiive
stanovena teoretickd vychodiska vybranych proménnych, testovany hypotézy
o vyznamnosti sezonnich koeficientli, ovéfovana stacionarita vSech proménnych
a provedena korela¢ni analyza mezi proménnymi. V rdmci testovani sezonnosti nebyla u
zadné Casové tady zjiSténa jeji pritomnost. Nasledovalo ovéfeni stacionarity ¢asovych fad,
kdy vsechny proménné vysly v ptvodni ¢asové fadé nestacionarni. Casové fady byly

transformovany s vyuZzitim prvnich ¢i druhych diferencich. Poslednim krokem pted
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samotnym odhadem modelu bylo zjisténi, zda nékteré proménné koreluji s podilem
hypotecnich uvéra az po urcité dobé.

Na zaklad¢ vysledkl testovani hypotéz o vyznamnosti sezonnich koeficienti, ADF
testu a korela¢ni analyzy mezi proménnymi byly k odhadu modelu pouzity nasledujici
upravené proménné: hypotecni Uvéry se selhanim ve 2. diferencich, urokova sazba
hypotecnich uvért v 1. diferencich, mira nezaméstnanosti v 1. diferencich zpozdéna o 2

Ctvrtleti, index realné mzdy v 1. diferencich a inflace ve 2. diferencich.

Model byl nasledn¢ odhadnut a vyhodnocen. V korelacni matici nebyla zjisténa
ptitomnost vysoké multikolinearity. V ramci ekonometrické verifikace nebyla potvrzena
pritomnost heteroskedasticity, autokorelace rezidui a rezidua byla normalné rozdé€lena.
Koeficient determinace vySel 0,279613, coZ znamena, Ze z 28 % jsou zmény podilu
hypote¢nich uvéri se selhdnim vysvétleny zménami vysvétlujicich proménnych.
Vyznamnost modelu jako celku byla provedena pomoci F-testu, kdy Hp se zamita

o statistické nevyznamnosti a model jako celek je statisticky vyznamny.

V zavéru bylo ovéfeno, zda byly splnény ekonomické predpoklady daného modelu.
Mezi proménnymi byly zjiStény nasledujici vztahy. V piipad¢, Ze dojde ke zvySeni
urokové sazby hypotecnich Gvéra o 1 p.b., pak se zvysi podil hypotecnich tvéri se
selhanim o 0,257 p.b. Pravé zvySeni Grokové sazby v pribéhu splaceni hypotéky je pro
vétsinu klientl nejveétsim rizikem, ¢imz dochazi k navySeni mésicni splatky klienta a tim
ke zvySeni hypotecnich uvéri se selhdnim. Dojde-li ke zvySeni miry nezaméstnanosti
0 1 p.b., pak se ocekava se zpozdénim o 2 ¢tvrtleti zvySeni podilu hypote¢nich Gvért se
selhanim o 0,097 p.b. Nezaméstnanost ma negativni vliv na vyvoj hypote¢niho trhu.
Nejvétsim rizikem je ztrata zaméstnani v pribéhu splaceni vlastni hypotéky, ¢cimz se klient
muze dostat do znac¢nych potiZzi se splacenim, coZ nasledné zplsobi zvySeni podilu
hypotecnich uvéra se selhanim. Banky pfi sjednavani hypotéky v prvni fad€ zajima vyse
pfijem obyvatelstva sledovan pomoci indexu redlné mzdy. Z ekonomického hlediska se
ocekava, ze zvysi-li se index realné mzdy o 1 p.b., dojde ke sniZeni podilu hypotecnich
uvért se selhanim o 0,001 p.b. Vyssi pfijem tak pomaha ke splaceni zavazku u banky,
¢imz se snizuje podil hypotecnich Gvért se selhanim. Posledni sledovanou proménnou byla

inflace. I kdyz je inflace spiSe negativni jev, pro splaceni hypote¢niho tvért je teoreticky
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vyhodna, jelikoz pomaha snizit mési¢ni splatku avérd. Pii rustu inflace o 1 p.b., se o¢ekava
snizeni podilu hypotecnich uvért se selhanim o 0,009 p.b. Vsechna uvedena teoreticka
vychodiska v rdmci ekonomické verifikace byla potvrzena. Na hladiné vyznamnosti 0,05
byly zjistény jako statisticky vyznamné parametry - urokova sazba hypotecnich Gvéra

a mira nezaméstnanosti.

Vysledny model byl dale upravovan, kdy byly postupné z modelu odstranény
parametry s nejvyssi p-hodnotou (statisticky nevyznamné), ¢imz by nasledné¢ mohla byt
prokazana statistickd vyznamnost u zbylych parametri. I po téchto upravach vysly jako
statisticky vyznamné taktéz dva parametry - trokova sazba hypotec¢nich Gvéri a mira

nezameéstnanosti.
Lidé, kteti zadaji o hypotecni uvér, by si v prvni fadé méli uvédomit své finanéni
moznosti, nezadluzovat se v maximalni mozné miie a zodpovédné zvazovat mozna rizika.

Rada lidi, zejména mladi, se neboji zadluzit u banky i na nékolik desitek let bez zaruk

jistoty, ze béhem splaceni napiiklad neztrati praci.
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7 Prilohy

Piiloha €. 1: Mira nezaméstnanosti v jednotlivych krajich v roce 2013

Kraj 2013
Praha, hl. m. Praha 3,1
Stiedocesky kraj 5,2
Jihozapad 5,2
Jihocesky kraj 5,2
Plzensky kraj 5,2
Severozapad 9,6
Karlovarsky kraj 10,2
Ustecky kraj 9,4
Severovychod 8,3
Liberecky kraj 8,3
Kralovéhradecky kraj 8,2
Pardubicky kraj 8,4
Jihovychod 6,8
Kraj Vysoc€ina 6,7
Jihomoravsky kraj 6,8
Stiedni Morava 8,0
Olomoucky kraj 9,2
Zlinsky kraj 6,8
Moravskoslezsky kraj 9,9

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani.

Priloha ¢. 2: Priimérna hruba mési¢ni mzda v ramci jednotlivych kraji v 1. étvrtleti
roku 2013

Primérna Priamérna
Kraj hruba mési¢ni Kraj hruba mésiéni

mzda mzda
Praha, hl. m. Praha 31 956 Kralovéhradecky 21 647
StredocCesky 23 665 Pardubicky 20 999
JihoCesky 21 362 Vysoc¢ina 21471
Plzensky 22 668 Jihomoravsky 23 042
Karlovarsky 20 447 Olomoucky 20 987
Ustecky 21792 Zlinsky 20 894
Liberecky 22 029 Moravskoslezsky 22 082

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani.
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Priloha €. 3: Podkladova tabulka pro LRM

Obdobi HU se selhanim us MN IRM IN
1Q 2005 1,22 4,34 8,36 103,50 2,70
2Q 2005 1,33 3,94 7,80 103,50 2,50
3Q 2005 1,38 3,84 7,78 103,90 2,10
4Q 2005 1,30 4,12 1,77 101,70 1,90
1Q 2006 1,32 4,31 7,97 104,10 2,10
20Q 2006 1,36 4,14 7,06 103,60 2,40
3Q 2006 1,35 4,33 7,01 103,10 2,70
4Q 2006 1,29 4,48 6,52 104,90 2,60
1Q 2007 1,28 4,37 6,01 106,20 2,30
2Q 2007 1,26 4,54 5,29 105,00 2,10
3Q 2007 1,33 5,09 5,12 104,70 2,00
4Q 2007 1,27 5,30 4,84 101,60 2,50
1Q 2008 1,33 5,52 4,70 102,30 3,90
20Q 2008 1,34 5,54 4,21 100,50 5,00
3Q 2008 1,48 574 4,27 100,40 6,10
4Q 2008 1,53 5,69 4,38 102,60 6,50
1Q 2009 1,65 5,68 577 100,10 5,40
2Q 2009 1,95 571 6,33 101,10 4,10
3Q 2009 2,25 571 7,29 104,00 2,60
4Q 2009 2,44 5,66 7,25 104,20 1,30
1Q 2010 2,77 5,40 8,05 102,10 0,80
2Q 2010 3,00 5,01 7,13 101,90 0,60
3Q 2010 3,15 4,65 7,08 100,30 0,90
4Q 2010 3,13 4,40 6,87 98,60 1,40
1Q 2011 3,17 4,32 7,16 101,10 1,70
2Q 2011 3,18 4,23 6,72 100,80 1,80
3Q 2011 3,26 4,04 6,54 100,30 1,90
4Q 2011 3,09 3,72 6,42 100,00 1,90
1Q 2012 3,13 3,75 7,09 99,50 2,20
2Q 2012 3,17 3,71 6,70 98,70 2,70
3Q 2012 3,21 3,59 6,96 98,20 3,10
4Q 2012 3,16 3,28 7,17 100,40 3,30
10Q 2013 3,30 3,28 7,44 97,70 3,00
2Q 2013 3,23 3,06 6,74 99,70 2,50
3Q 2013 3,18 3,10 6,94 100,20 2,00
4Q 2013 3,04 3,15 6,69 97,20 1,50

Zdroj: CSU a CNB, vlastni zpracovani.
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Priloha €. 4: Testovani sezonnosti

Podil hypoteénich uvéru se selhanim

Podil hypotecnich uvéri se selhanim v kvartalnim obdobi 2005 - 2013

Pruméry za

1Q | 2Q | 3Q | 4Q roky
2005 1,22 1,33 1,38 1,30 1,3075
2006 1,32 1,36 1,35 1,29 1,3300
2007 1,28 1,26 1,33 1,27 1,2850
2008 1,33 1,34 1,48 1,53 1,4200
2009 1,65 1,95 2,25 2,44 2,0725
2010 2,77 3,00 3,15 3,13 3,0125
2011 3,17 3,18 3,26 3,09 3,1750
2012 3,13 3,17 3,21 3,16 3,1675
2013 3,30 3,23 3,18 3,04 3,1875
Praméry za ¢tvrtleti 2,1300 2,2022 | 2,2878 | 2,2500 2,2175

Zdroj: CNB, vlastni zpracovani.
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| F1<3,009 - nezamita se Hy o statisticky nevyznamné sezonni sloZce
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Urokova sazba hypotecnich uvéru

Urokova sazba hypoteénich uvéra v kvartalnim obdobi 2005 - 2013

Priméry za

1Q | 2Q 30 | 4Q roky
2005 4,34 3,94 3,84 4,12 4,0600
2006 4,31 4,14 4,33 4,48 4,3150
2007 4,37 4,54 5,09 5,30 4,8250
2008 5,52 5,54 5,74 5,69 5,6225
2009 5,68 571 571 5,66 5,6900
2010 5,40 5,01 4,65 4,40 4,8650
2011 4,32 4,23 4,04 3,72 4,0775
2012 3,75 3,71 3,59 3,28 3,5825
2013 3,28 3,06 3,10 3,15 3,1475
Priaméry za étvrtleti 45522 | 4,4311 4,4544 44222 4,4650

Zdroj: CNB, vlastni zpracovani.
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| F1<3,009 - nezamita se Hy o statisticky nevyznamné sezonni sloZce
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Mira nezaméstnanosti

Mira nezaméstnanosti v kvartalnim obdobi 2005 - 2013

1Q 2Q 3Q 4Q Pruméry za
roky

2005 8,36 7,80 7,78 7,77 17,9275
2006 7,97 7,06 7,01 6,52 7,1400
2007 6,01 5,29 5,12 4,84 5,3150
2008 4,70 4,21 4,27 4,38 4,3900
2009 5,77 6,33 7,29 7,25 6,6600
2010 8,05 7,13 7,08 6,87 7,2825
2011 7,16 6,72 6,54 6,42 6,7100
2012 7,09 6,70 6,96 7,17 6,9800
2013 7,44 6,74 6,94 6,69 6,9525
Priméry za Ctvrtleti 6,9500 | 6,4422 |6,5544 | 6,4344 6,5953

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani.
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Index realné mzdy

Index realné mzdy v kvartalnim obdobi 2005 - 2013

1Q 2Q 3Q 4Q Priaméry

za roky

2005 103,50 | 103,50 | 103,90 | 101,70 | 103,1500
2006 104,10 | 103,60 | 103,10 | 104,90 | 103,9250
2007 106,20 | 105,00 | 104,70 | 101,60 | 104,3750
2008 102,30 | 100,50 | 100,40 | 102,60 | 101,4500
2009 100,10 | 101,10 | 104,00 | 104,20 | 102,3500
2010 102,10 | 101,90 | 100,30 | 98,60 | 100,7250
2011 101,10 | 100,80 | 100,30 | 100,00 | 100,5500
2012 99,50 98,70 98,20 100,40 | 99,2000
2013 97,70 99,70 | 100,20 | 97,20 | 98,7000
Priméry za ¢tvrtleti | 101,8440 |101,6440|101,6780 | 101,2440| 101,6028

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani.
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Inflace

Inflace v kvartalnim obdobi 2005 - 2013

10 20 30 40 Pru:gek;y za
2005 2,70 2,50 2,10 1,90 2,3000
2006 2,10 2,40 2,70 2,60 2,4500
2007 2,30 2,10 2,00 2,50 2,2250
2008 3,90 5,00 6,10 6,50 5,3750
2009 5,40 4,10 2,60 1,30 3,3500
2010 0,80 0,60 0,90 1,40 0,9250
2011 1,70 1,80 1,90 1,90 1,8250
2012 2,20 2,70 3,10 3,30 2,8250
2013 3,00 2,50 2,00 1,50 2,2500
Priiméry za &tvrtleti | 2,6778 | 2,6333 | 2,6000 | 2,5444 2,6139

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani.

m r

Sa =2 2%~ )’ —ri@i )’ —mi@,— —Y)?=16,6422

i=1 j=1

i j i

i=l j=1 i=L j=1

L - — 1 —2
Dy, -y)P=Dly,—r*y =0,0094
j=1 j=1

mz;ﬂ(yj _%2

F= r-1 - 0,0409

SR
(r-)(m-1)

- = L —2 -2 _
(v —y)2 =3y 2 —mwy” =120939
1 IZ:].:

. 3 j ~
Zz(yij - y)z :zzyijz —m*r*y2 = 65,1030

| F1<3,009 - nezamita se Hy o statisticky nevyznamné sezonni sloZce

78




Piiloha €. 5: Testovani stacionarity ¢asovych fad prostiednictvim ADF-testu

Na zékladé zhodnoceni vysledki prostiednictvim ADF-testu, kdy byla porovnavana

asymptotickd hodnota s hladinou vyznamnosti, byly brany v tvahy k dal§imu zpracovani

nasledujici zavery:

Hypoteéni avéry se selhanim

Rozsiteny Dickey-Fullertiv test prod d HU se selha
s pouzitim 6 zpozdénych proménnych (1-L)d_d_HU_se_selha (max was 9)

pocet pozorovani 27
nulova hypotéza jednotkového kotenu: a =1

test bez konstanty

model: (1-L)y = (a-1)*y(-1) + ... + e

autokorelacni koeficient 1. fadu pro e:
0,034

zpozdéné diference: F(6, 20) = 2,775
[0,0396]

odhadovana hodnota (a - 1): -1,98472

testovaci statistika: tau_nc(1) = -2,97534

asymptoticka p-hodnota 0,002853

test s konstantou

model: (1-L)y = b0 + (a-1)*y(-1) + ... +
€

autokorelacni koeficient 1. fadu pro e:
0,033

zpozdéné diference: F(6, 19) = 2,649
[0,0487]

odhadovana hodnota (a - 1): -1,98437

testovaci statistika: tau_c(1) =-2,90555

asymptoticka p-hodnota 0,0447

s konstantou a trendem

model: (1-L)y = b0 + b1*t + (a-1)*y(-1) +
..te

autokorelacni koeficient 1. fadu pro e: -
0,078

zpozdéné diference: F(6, 18) =2,916
[0,0363]

odhadovana hodnota (a - 1): -2,32121

testovaci statistika: tau_ct(1) =-3,38876

asymptoticka p-hodnota 0,05282

Stacionarita ve 2.diferencich

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Urokova sazba hypote¢nich avéra

Rozsifeny Dickey-Fulleruv test prod_US
pocet pozorovani 34
nulova hypotéza jednotkového kotenu: a =1

test bez konstanty

model: (1-L)y = (a-1)*y(-1) + e

autokorelacni koeficient 1. fadu pro e:
0,020

odhadovana hodnota (a - 1): -0,543673

testovaci statistika: tau nc(1) =-3,75381

asymptoticka p-hodnota 0,0004553

test s konstantou

model: (1-L)y = b0 + (a-1)*y(-1) + e

autokorelacni koeficient 1. fadu pro e:
0,023

odhadovana hodnota (a - 1): -0,548992

testovaci statistika: tau c(1) =-3,68149

asymptoticka p-hodnota 0,009

s konstantou a trendem

model: (1-L)y = b0 + b1*t + (a-1)*y(-1)
+..t+e

autokorelacni koeficient 1. fadu pro e: -
0,073

zpozdéné diference: F(7, 17) = 0,870
[0,5488]

odhadovana hodnota (a - 1): -0,787501

testovaci statistika: tau_ct(1) =-1,90776

asymptoticka p-hodnota 0,6504

Stacionarita v 1. diferencich

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Mira nezamé&stnanosti

Rozsiteny Dickey-Fullertv test pro d MN

s pouzitim 4 zpozdénych proménnych (1-L)d_MN (max was 9)

pocet pozorovani 30
nulova hypotéza jednotkového kofenu: a = 1

test bez konstanty

model: (1-L)y = (a-1)*y(-1) + ... + e

autokorelacni koeficient 1. fadu pro
e:-0,011

zpozdéné diference: F(4, 25) = 5,960
[0,0016]

odhadovana hodnota (a - 1): -0,687476

testovaci statistika: tau nc(1) =-2,9165

asymptoticka p-hodnota 0,003447

test s konstantou

model: (1-L)y = b0 + (a-1)*y(-1) + ... + e
autokorelacni koeficient 1. fadu pro
e: -0,010
zpozdéné diference: F(4, 24) = 5,726
[0,0022]
odhadovana hodnota (a - 1): -0,690553
testovaci statistika: tau_c(1) = -2,85587
asymptoticka p-hodnota 0,0507
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s konstantou a trendem

model: (1-L)y = b0 + b1*t + (a-1)*y(-1)
+..+¢e

autokorelacni koeficient 1. fadu pro
e: -0,013

zpozdéné diference: F(4, 23) = 5,515
[0,0029]

odhadovana hodnota (a - 1): -0,744476

testovaci statistika: tau_ct(1) =-2,79039

asymptoticka p-hodnota 0,2008

Stacionarita v 1. diferencich

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Index realné mzdy

Rozsiteny Dickey-Fullertiv test pro d IRM
pocet pozorovani 34
nulova hypotéza jednotkového kotenu: a = 1

test bez konstanty

model: (1-L)y = (a-1)*y(-1) + e

autokorelacni koeficient 1. fadu pro
e: -0,086

odhadovana hodnota (a - 1): -1,32178

testovaci statistika: tau nc(1) = -
7,58752

p-hodnota 3,189e-011

test s konstantou

model: (1-L)y = b0 + (a-1)*y(-1) + ... + e

autokorelacni koeficient 1. fadu pro
e:-0,131

zpozdéné diference: F(8, 16) = 2,213
[0,0839]

odhadovana hodnota (a - 1): -5,54523

testovaci statistika: tau_c(1) = -4,11248

asymptoticka p-hodnota 0,0009215

s konstantou a trendem

model: (1-L)y = b0 + b1*t + (a-1)*y(-1)
+..+t¢€

autokorelacni koeficient 1. fadu pro
e:-0,134

zpozdéné diference: F(8, 15) = 2,055
[0,1091]

odhadovana hodnota (a - 1): -5,51922

testovaci statistika: tau_ct(1) = -
3,92052

asymptoticka p-hodnota 0,01129

Stacionarita v 1. diferencich

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Inflace

Rozsiteny Dickey-Fullertiv test prod d IN

s pouzitim 3 zpozdénych proménnych (1-L)d_d_IN (max was 9)

pocet pozorovani 30
nulova hypotéza jednotkového kotenu: a = 1

test bez konstanty
model: (1-L)y = (a-1)*y(-1) + ... + e
autokorelacni koeficient 1. fadu pro
e: 0,153
zpozdéné diference: F(3, 26) = 11,253
[0,0001]
odhadovana hodnota (a - 1): -1,29417
testovaci statistika: tau_nc(1) = -6,95896
asymptoticka p-hodnota 2,239%-011

test s konstantou

model: (1-L)y = b0 + (a-1)*y(-1) + ... +
e

autokorelacni koeficient 1. fadu pro
e: 0,154

zpozdéné diference: F(3, 25)= 10,815
[0,0001]

odhadovana hodnota (a - 1): -1,29476

testovaci statistika: tau_c(1) =-6,831

asymptoticka p-hodnota 9,384e-010

s konstantou a trendem

model: (1-L)y = b0 + b1*t + (a-1)*y(-1)
+..+te

autokorelacni koeficient 1. fadu pro e:
0,154

zpozdéné diference: F(3, 24) = 10,382
[0,0001]

odhadovana hodnota (a - 1): -1,29475

testovaci statistika: tau_ct(1) =-6,67885

asymptoticka p-hodnota 2,006e-008

Stacionarita ve 2. diferencich

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Piiloha €. 6: Testovani vzajemné korelace prostiednictvim korelogramu

Graf ¢. 10: Vzajemna Kkorelace podilu hypote¢nich tvéru se selhanim a irokové sazby
hypotec¢nich avéra

Korelace d_d_HU_se_selha a zpoZzdéneé d_UsS

T
+- 1,96/T~0,5

1 1 1 1 1
-4 -z o 2 4

zpoZdEna promeénna

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Graf ¢. 11: Vzajemna korelace podilu hypotecnich uvéri se selhanim a miry
nezaméstnanosti

Korelace d_d_HU_se_selha a zpoZdéne d_MN

T
+- 1,96/T"0,5

1 1 1 1 1
-4 -2 o 2 4
ZpoZzdEéna promeénna

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Graf ¢. 12: Vzajemna korelace podilu hypote¢nich uvéri se selhanim a indexu realné
mzdy

Korelace d_d_HU_se_selha a zpoZdéne d_IRM
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Graf ¢. 13: Vzijemna korelace podilu hypotec¢nich uvéri se selhanim a miry inflace

Korelace d_d_HU_=e_=selha a zpoZzdéneé d_d_IN

T T T T T
1 : +- 1,96/T~0,5 N
0,5 | —
o ] | - I ] - I : I " I i
_DrE — -
-1 -

1 1 1 1 1

-4 -z o z 4

zpoZdEnad promeénna

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Piiloha €. 8: Breusch-Godfreyuv test pro autokorelaci

LM test pro autokorelaci az do fadu 4
Nulova hypotéza: zddna autokorelace
Testovaci statistika: LMF = 2,87986
s p-hodnotou = P(F(4,24) > 2,87986) = 0,0443002

P-hodnota > hladina vyznamnosti 0,01 ¢i 0,05. Nezamita se Hop o nepfitomnosti
autokorelace rezidui.

Jelikoz p-hodnota 0,0443 je blizka hladin¢ vyznamnosti 0,05, v praci bude tento
nepatrny rozdil ignorovan. Vyskyt autokorelace miize byt zpusobeny znacnou upravou

¢asovych fad.
Priloha ¢. 9: Whitetv test heteroskedasticity

Whitetiv test heteroskedasticity
Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 7,56797
S p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(14) > 7,56797) = 0,910599

P-hodnota > hladina vyznamnosti 0,05. Nezamita se Ho 0 homoskedasticit¢.

Piiloha €. 10: Test normality rezidui

Test normality rezidui
Nulova hypotéza: chyby jsou normélné rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,0252722
s p-hodnotou = 0,987443

P-hodnota > hladina vyznamnosti 0,05. Nezamita se Hp 0 normalité rezidui.

Piiloha €. 11: Ekonometricka verifikace upraveného modelu

Autokorelace

Breusch-Godfreyuv test pro autokorelaci az do fadu 4
LM test pro autokorelaci az do fadu 4 -

Nulova hypotéza: zddna autokorelace

Testovaci statistika: LMF = 2,55275

s p-hodnotou = P(F(4,27) > 2,55275) = 0,0619245

P-hodnota > hladina vyznamnosti 0,05. Nezamita se Ho o nepfitomnosti
autokorelace rezidui.
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Heteroskedasticita

Whitetv test heteroskedasticity
Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 4,94232
S p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(4) > 4,94232) = 0,293268

P-hodnota > hladina vyznamnosti 0,05. Nezamita se Ho 0 homoskedasticit¢.

Normalita rezidui

Test normality rezidui
Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,0243785
s p-hodnotou = 0,987885

P-hodnota > hladina vyznamnosti 0,05. Nezamita se Ho 0 normalité rezidui.
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