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Úvod 

 

 Při hledání důvodů, které mě vedly k volbě tématu disertační 

práce, se musím vrátit až do akademického roku 2005 - 2006, kdy 

jsem absolvoval v rámci magisterského studia pod vedením profesora 

Dr. Ctirada Václava Pospíšila, Th. D. předměty Dogmatická teologie I 

a Dogmatická teologie II. Během přednášek o metodě v dogmatické 

teologii, trinitologii a christologii se vyučující opakovaně zmiňoval 

o podnětnosti knihy Ludvíka Feuerbacha Podstata křesťanství 

a o možnosti napsat práci, která by impulzy ve zmíněné publikaci 

systematicky zpracovala. Přestože jsem se v diplomové práci zabýval 

mariologií, k danému tématu jsem se neustále v myšlenkách vracel. 

Přispěla k tomu i četba nově vycházejících prací profesora Pospíšila, 

v nichž autor na impulzy přítomné v Podstatě křesťanství rovněž 

upozorňoval.1 

 Když jsem po absolvování magisterského studijního programu 

započal na CMTF UP studovat v doktorském studijním programu obor 

Systematická teologie a křesťanská filozofie se zaměřením na 

fundamentální teologii, bylo nutné zvolit téma mé budoucí licenciátní 

práce. S návrhem školitele, profesora Pospíšila, abych se pokusil 

zpracovat teologické impulzy v Podstatě křesťanství, jsem byl od 

počátku srozuměn, ačkoli jsem tušil, že nejde o právě snadnou 

záležitost. 

 Jelikož se mělo jednat o práci ze systematické teologie, 

respektive fundamentální teologie, byl mi jako vedoucí přidělen 

                                                 
1
 Jedná se o díla: POSPÍŠIL, C., V., Hermeneutika mystéria, Kostelní Vydří – Praha: 

Karmelitánské nakladatelství – Krystal OP, 2005; POSPÍŠIL, C., V., Patří pojednání 

o vlastnostech Božích do trinitární teologie?, in Studia theologica, 2005, č. 20, s. 1 – 12. 

V průběhu přípravy na psaní vyšla publikace POSPÍŠIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, 

Kostelní Vydří – Praha: Karmelitánské nakladatelství – Krystal OP, 2007, která obsahuje 

pasáže věnované Feuerbachovým námitkám vůči teologii. 
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Dr. Ing. Eduard Krumpolc CSc., Th.D., který se zmíněnému oboru 

dlouhodobě věnuje. Pod jeho vedením jsem napsal a v roce 2010 

obhájil licenciátní práci Teologické impulzy v díle Ludvíka Feuerbacha 

„Podstata křesťanství“. Při této obhajobě mi bylo doporučeno 

pokračovat v daném tématu. V následujících letech jsem na základě 

studia další odborné literatury práci podstatně rozšířil a nově 

uspořádal. 

Volbou názvu Teologická recepce díla Ludvíka Feuerbacha 

„Podstata křesťanství“ chci poukázat na základní rysy práce. Na 

prvním místě názvem vyjadřuji hlavní předpoklad mého snažení, tedy 

skutečnost, že Feuerbachovo nejznámější dílo má co říci současné 

teologii a že výzvy, před něž praotec moderního ateismu staví 

křesťanství, mají svou váhu a poctivý teolog se jimi musí i dnes vážně 

zaobírat. Zadruhé slovem „teologický“ v názvu práce odkazuji na svůj 

základní náhled na Podstatu křesťanství, který je zřetelně teologický 

(nikoliv např. filosofický), navíc chci odkazovat k teologii povýtce tedy 

k trinitologii. Chci tak vyjádřit skutečnost, že pohled na Feuerbachovu 

Podstatu křesťanství z hlediska tohoto srdce křesťanské teologie je dle 

mého soudu zásadní pro každého křesťanského teologa, jenž se chce 

vyrovnat s výzvou, kterou proslulé Feuerbachovo dílo představuje i pro 

dnešní křesťanství. Toho se přidržuji i já, a proto se snažím ve svých 

úvahách vycházet především z trinitologie. Zatřetí zmíněním názvu 

Podstata křesťanství vyjadřuji, že se budu zabývat výhradně tímto 

Feuerbachovým spisem. 

 Při studiu odborné literatury se ukázalo, že v českém jazyce 

chybí obsáhlejší pojednání o životě a díle Ludvíka Feuerbacha2, 

                                                 
2
 Posledním rozsáhlejším pojednáním v českém jazyce o Ludvíku Feuerbachovi je kniha 

NETOPILÍK, J., Ludvík Feuerbach, Praha: Horizont, 1973. Tato publikace má 76 stran, 

kapitola Život a dílo má necelých 6 stran a tabulka s přehledem významných životních dat 

tohoto filosofa daných do souvislosti s evropským kulturním horizontem čítá jen o jednu 
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a zdálo se proto vhodné tuto mezeru vyplnit a do práce zařadit 

obsáhlejší biograficko-bibliografickou kapitolu.  

 Pokud jde o analyzovaný pramen, pracoval jsem s německým 

originálem: Feuerbach, L., Das Wesen des Christentums, 2. vyd., 

Berlin: Akademie – Verlag, 1984, jenž tvoří pátý díl Feuerbachových 

sebraných spisů. Zpracován byl Wernerem Shuffenehauerem. 

K dispozici je také dobrý český překlad.3  

Při psaní jsem postupoval tak, že kdykoli v práci cituji Podstatu 

křesťanství, užívám český překlad s úmyslem podpořit homogenitu 

textu. Také v poznámkovém aparátu na něj odkazuji, protože je 

českému čtenáři dostupnější. Originální znění uvádím pod čarou 

všude tam, kde přímo cituji z Podstaty křesťanství, aby tak měl čtenář 

možnost snadno si ověřit, že předkládaný výklad stojí na půdě 

původních Feuerbachových myšlenek a český překlad vystihuje 

originální znění. 

 Při zpracování tématu jsem postupoval metodou strukturální 

analýzy. Nejprve jsem z teologického hlediska zkoumal samotný spis 

Podstata křesťanství, a poté jsem ve vymezeném pramenu hledal to, 

co lze nazvat teologickými impulzy. Tyto vybrané inspirace jsem se 

následně snažil uvést do širších souvislostí novější teologie, čímž 

v práci získal prostor i prvek syntézy. 

 Při vyhledávání impulzů přítomných ve Feuerbachově 

nejznámější knize vycházím také z toho, že každé dílo přesahuje 

svého autora, a ten často říká víc, než si myslí. Jestliže je Feuerbach 

jakýmsi prorokem či antiprorokem moderního ateismu, pak lze říci, že 

                                                                                                                                          
stranu více. K tomu je třeba připočíst fakt, že kniha má vědeckopopularizační charakter 

a nadto je v nemalé míře ovlivněna poplatností normalizačnímu režimu. 

3
 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, Praha: Státní nakladatelství politické literatury, 

1954. 
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i jeho spis má prorocké rysy. K nim rozhodně patří i to, že poselství 

přesahuje svého hlasatele.4 

 Při hledání a zpracovávání impulzů i při jejich uvádění do 

teologického kontextu jsem byl ovlivněn dosavadním teologickým 

vzděláním, a proto je v textu patrný vliv studia na CMTF UP 

v Olomouci. Vycházím z české teologické tvorby, přičemž se snažím 

překročit tento horizont a uvádět svou reflexi do širších souvislostí 

evropské teologie a nauky magisteria. Jsem si vědom, že mé 

zpracování je pouze jedno z možných a odpovídá stavu mých 

stávajících vědomostí, schopností a možností. 

 Práci jsem rozdělil na čtyři části. V první seznamuji čtenáře 

s okolnostmi, které působily při vzniku Podstaty křesťanství. Zabývám 

se zde historickým kontextem a zejména stavem soudobé filosofie 

a teologie, jimiž byl Feuerbach zásadně ovlivněn. Dále v této části 

předkládám Feuerbachův životopis. Poté prezentuji přehled 

souborných vydání jeho děl a zmiňuji českou překladovou literaturu. 

Následně se zabývám vlivem Feuerbachova díla na Karla Marxe 

a filosofii dialogu. Nakonec podávám stručný přehled recepce 

Feuerbachovy kritiky náboženství křesťanskými teology. 

Druhá část obsahuje oddíl věnovaný prezentaci Podstaty 

křesťanství. Dále stěžejní oddíl, v němž jsem zasadil Feuerbachův 

vyhrocený antropocentrismus do kontextu srdce křesťanské teologie, 

jíž trinitologie bezesporu je. Následně jsem porovnal Podstatu 

křesťanství s dílem Boží blud současného ateisty a kritika náboženství 

Richarda Dawkinse .  

Ve třetí části prezentuji vybrané teologické impulzy přítomné 

v Podstatě křesťanství. Probírám zde nejprve inspirace z oblasti 

                                                 
4
 Srov. RATZINGER, J., BENEDIKT XVI., Ježíš Nazaretský, Brno: Barrister & Principal, 

2007, s. 10. 
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trinitologie, christologie a mariologie. Poté se věnuji křesťanské 

modlitbě, svátostem a v závěru eschatologii.  

Čtvrtá část je zaměřena na hledání styčných bodů mezi ústřední 

myšlenkou Podstaty křesťanství o vzájemnosti člověka a Boha 

a vybranými díly křesťanské teologie 20. a 21. století. Jde 

o dokumenty II. vatikánského koncilu, dokument Mezinárodní 

teologické komise Společenství a služba, dílo Josefa Ratzingera Úvod 

do křesťanství a Základy křesťanské víry Karla Rahnera. 

V závěru práce se snažím nejprve zrekapitulovat výsledky svého 

snažení, a poté poukázat na možnosti dalšího rozvedení celého 

tématu. 
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1 Ludvík Feuerbach, jeho doba, život a dílo 

 

 Filosof Ludvík Feuerbach (1804 – 1872) žil a tvořil své dílo 

v neklidné době 19. století. V této první části naší práce se pokusíme 

nastínit historický kontext, životní osudy našeho autora, základní 

struktury jeho myšlení a díla. V prvním oddíle pojednáme o dobovém 

kontextu. Feuerbachovými životními peripetiemi se budeme zabývat 

ve druhém oddíle. Oddíl poslední bude věnován dílu našeho autora. 

 

 

1.1 Společenské a duchovní klima 18. a 19. století 

 

Nyní se zaměříme na vlivy, které významně určily Feuerbachovo 

myšlení. Nejprve načrtneme charakteristiky myšlení 18. a 19. století. 

Poté nastíníme složitý vývoj vztahů mezi náboženstvím a společností 

v této dějinné epoše. Následně se zaměříme na stav tehdejší filosofie. 

Prezentaci soudobé teologie se budeme věnovat v závěru oddílu. 

 

 

1.1.1 Charakteristické rysy 18. a 19. století 

 

Rozpad středověkého nazírání světa, jenž započal v průběhu 

14. století, stál na počátku formace novověkého náhledu na 

skutečnost, jenž se jasně projevoval v průběhu století 17.5 Konec 18. 

a průběh 19. století představovaly vrchol ve vývoji nového postoje ke 

skutečnosti, který se definitivně diskreditoval v první polovině 

                                                 
5
 Srov. ALLEN, D., Filosofie jako brána k teologii, Třebenice: Mlýn, 1999, s. 137 – 152. 
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20. století tragickými událostmi dvou světových válek.6 Člověka nové 

epochy nazývá K. Barth „člověkem absolutistickým“, a to proto, že 

objevil vlastní potenciál, sílu a možnosti své humanity. Těchto sil si byl 

vědom, chápal je jako něco vlastního a absolutního, co může plně 

a nezávisle realizovat.7 Uveďme zde konkrétně několik skutečností, 

významných pro pochopení ducha dané epochy. 

Osvícenství, které neodmyslitelně patří k evropským duchovním 

dějinám,8 ve své novověké podobě9 ovlivnilo zcela zásadně charakter 

osmnáctého století a určilo velmi výrazně podobu století následujícího. 

Pro dané hnutí byla v té době charakteristická víra v pokrok 

a možnosti lidského rozumu. Typické bylo zaměření na praxi. Vlastní 

obsah hnutí lze vystihnout dvěma hesly: liberalismus a deismus.10 

Osvícenství nabývalo různých místních podob. Osvícenské snahy 

a myšlenky vyvrcholily ve Francii v období takzvané Francouzské 

revoluce, která bývá označována jako laboratoř osvícenského náhledu 

na svět. Zmíněná událost stála na počátku nové éry evropské 

civilizace. Zjednodušeně můžeme říci, že skončil ancien régime 

a přišla epocha demokracie.11 

Jiným mohutným proudem a jakousi protiváhou racionálních 

ideálů osmnáctého století byl romantismus. Projevil se zejména 

v literatuře, výtvarném umění a hudbě.12 Během druhé poloviny 

19. století postupně upadal a byl nahrazován ve výtvarném umění 

                                                 
6
 Srov. GUARDINI, R., Konec novověku, Praha: Vyšehrad, 1992, s. 27 – 74. 

7
 Srov. BARTH, K., Protestantská teologie XIX. století I. – Prehistorie, Praha: Kalich, 1986, 

s. 22 – 68. 

8
 Srov. KASPER, W., Uvedení do víry, Svitavy: Trinitas, 2003, s. 14. 

9
 Srov. CORETH, E., Dio nel pensiero filosofico, Brescia: Queriniana, 2004, s. 242 – 252. 

10
 Srov. CORETH, E., SCHÖNDORF, H., Filosofie 17. a 18. století, Olomouc: Nakladatelství 

Olomouc, 2002, s. 146 – 152. 

11
 Srov. MOLTMANN, J., Francouzská revoluce, náboženství a budoucnost, in Teologické 

texty, 2000, č. 3, s. 103 – 105, zde s. 103. 

12
 Srov. POMIAN, K., Evropa a její národy, Praha: Mladá fronta, 2001, s. 126 – 131. 
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impresionismem a realismem, v literatuře realismem. V hudbě však 

romantismus dominoval až do počátku 20. století.13  

Filosofii ovládly velké systémy německého idealismu, jejž lze 

chápat jako německou teorii Francouzské revoluce.14 Náboženství 

začal konkurovat pozitivismus, pojímaný někdy jako „katolicismus bez 

křesťanství“.15 

Vědecký svět zaznamenal mnoho převratných objevů ve všech 

oblastech. Postupně došlo ke značnému rozvoji dopravy a dálkové 

komunikace. Následná průmyslová revoluce byla plodem právě těchto 

let mimořádného rozvoje vědy. Významný byl vynález parního stroje 

a rozmach bavlnářského průmyslu. V průběhu 19. století se stále více 

prosazovalo užívání elektrické energie.16 

Demograficky došlo k výraznému navýšení počtu obyvatelstva, 

které ale nezpůsobilo v Evropě větší komplikace díky masivnímu 

vystěhovalectví do zámoří. Zde je třeba připomenout zvýšené 

kolonizační úsilí tradičních i nových evropských mocností. Uvnitř 

Evropy probíhala také migrace obyvatelstva: z venkova do měst. 

Postupně docházelo i k osvobozování selského stavu, což mělo 

pozitivní dopad na rozvoj průmyslu. V souvislosti s tím ale došlo 

k nárůstu počtu továrních dělníků, což s sebou jako průvodní znak 

přineslo palčivou sociální otázku.17 

Ke koloritu 19. století dále neodmyslitelně patřilo probuzení 

národního vědomí. Ideál národního státu, který se začal výrazněji 

                                                 
13

 Srov. DAVIES, N., Evropa. Dějiny jednoho kontinentu, Praha: Prostor – Knižní klub, 2000, 

s. 702 – 708; POMIAN, K., Evropa a její národy, s. 178 – 181. 

14
 Srov. MOLTMANN, J., Francouzská revoluce, náboženství a budoucnost, s. 103. 

15
 Srov. McLEOD, H., Náboženství a lidé západní Evropy (1789 – 1989), Brno: CDK, 2007, 

s. 65. 

16
 Srov. POMIAN, K., Evropa a její národy, s. 150 – 152. 

17
 Srov. DAVIES, N., Evropa. Dějiny jednoho kontinentu, s. 699 – 702; POMIAN, K., Evropa 

a její národy, s. 152 – 156. 
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prosazovat zejména v letech 1848 – 1849, od té doby mocně 

ovlivňoval politickou situaci v Evropě. Jeho plodem bylo například 

sjednocení Itálie a Německa.18  

 

 

1.1.2 Náboženství a společnost v 18. a 19. století 

 

V základu proměn vztahu mezi náboženstvím a společností byla 

mimo jiné i rozsáhlá debata mezi křesťansky uchopenou teonomií 

a novodobým konceptem autonomie, jehož kořeny jsou však mnohem 

starší. Je paradoxní a pro novověk smutně příznačné, že se 

osvobozující prvky vlastní křesťanství prosazovaly ve společnosti 

navzdory ustaveným církvím.19 

V průběhu novověku a zvláště v době po Francouzské revoluci 

došlo v evropském kontextu k radikální proměně vztahu mezi 

společností a náboženskými strukturami, respektive křesťanstvím 

v jeho různých podobách. Velmi stručně můžeme tento komplexní 

a dosud trvající proces, typický pro všechny evropské společnosti, 

charakterizovat jako přechod od konfesního státu ke státu vzhledem 

k náboženství neutrálnímu, nebo až ke státu vůči náboženství 

nesnášenlivému. Nejprve došlo k odluce církve od státu, poté 

k oddělení náboženství a společnosti.20 Hovoříme o takzvané 

sekularizaci. Jedná se o pojem, který v dějinách nabýval více významů 

a setkal se s velmi rozmanitým hodnocením ze strany církve 

                                                 
18

 Srov. POMIAN, K., Evropa a její národy, s. 120 – 126, 132 – 146, 161 – 171. 

19
 Srov. KASPER, W., Autonomie a theonomie, in KASPER, W., Theologie – součást naší 

doby, Praha: Česká křesťanská akademie, 1994, s. 36 – 60. 

20
 Srov. RÉMOND, R., Náboženství a společnost v Evropě, Praha: Nakladatelství Lidové 

noviny, 2003, s. 147 – 150, 167 – 168. 
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a teologie.21 Spolu s W. Kasperem jím zde chceme pojmenovat 

situaci, kdy náboženství nemá již ve společnosti určující a integrující 

funkci pro všechny oblasti skutečnosti a je pouze segmentem, jednou 

z mnoha součástí života.22 Fenoménem úzce souvisejícím se 

sekularizací je novodobý ateismus.23 

V důsledku zmiňovaných proměn ztratily církve rozsáhlý 

majetek, papežství světskou moc a klérus svá privilegia. Teologie, 

náboženská praxe věřících i řeholí zaznamenaly výrazný úpadek. 

Církev byla postupně vytlačována z oblasti školství a přestávala mít 

vliv na státní legislativu. Veřejný život ponenáhlu nabyl světského 

rázu24 a jako jeho protiváha se formoval zvláštní typ křesťanského 

života.25 Křesťanské církve skrze své představitele hledaly jen obtížně, 

jaký postoj vůči tomuto vývoji zaujmout. 

Nyní zmiňme papežství, výjimečnou instituci v rámci 

náboženství Evropy.26 Nástupci apoštola Petra prožili nelehké období 

plné střetů se světskou mocí a často se museli velmi kriticky 

vyslovovat proti soudobým postojům a názorům. Jevili se tak jako 

nepřátelé všeho moderního.27 Ale právě instituce papežství 

zaznamenala oproti všem předpokladům obnovu a vzrůst prestiže, 

k čemuž paradoxně přispěla nemalou měrou i Francouzská revoluce.28 

                                                 
21

 Srov. KASPER, W., Il Dio di Gesù Cristo, 7. vyd., Brescia: Queriniana, 2003, s. 15 – 20. 

22
 Srov. KASPER, W., K současné situaci a současným úkolům systematické teologie, 

in KASPER, W., Theologie – součást naší doby, s. 5 – 21, zde s. 7. 

23
 Srov. GROTH, B., Ateismo contemporaneo, in LATOURELLE, R., FISICHELLA, R. (ed.), 

Dizionario di teologia fondamentale, Assisi: Cittadella editrice, 1990, s. 91 – 95; KASPER, 

W., Il Dio di Gesù Cristo, s. 27 – 70. 

24
 Srov. KASPER, W., Uvedení do víry, s. 15. 

25
 Srov. KADLEC, J., Dějiny katolické církve III, Olomouc: Univerzita Palackého, 1993, 

s. 433 – 434; GUARDINI, R., Konec novověku, s. 75 – 77. 

26
 Srov. RÉMOND, R., Náboženství a společnost v Evropě, s. 36. 

27
 Srov. HALAS, F., X., Fenomén Vatikán, Brno: CDK, 2004, s. 238. 

28
 Srov. SCHATZ, J., Dějiny papežského primátu, Brno: CDK, 2007, s. 147 – 148; HALAS, 

F., X., Fenomén Vatikán, s. 241, 244, 248. 
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Ultramontanistické hnutí, které mělo své největší zázemí v Německu 

a Francii, a jehož hlavními představiteli byli především laičtí katoličtí 

intelektuálové, bylo nejnápadnější zejména v letech 1820-1850.29 

V tomto hnutí lze nalézt nejvýraznější podněty pro vznik a rozšíření 

kultu papeže, jenž byl typický pro toto období.30 Papežství tedy ztratilo 

hodně ze své světské moci, včetně velké části církevního státu,31 

avšak postupně získalo značnou prestiž a morální autoritu. 

Na příkladu proměn papežství lze vidět, že dramatický přerod 

vztahů mezi náboženstvím a společností nelze hodnotit jednoznačně 

negativně. Lze spíše uvažovat o tom, že celé drama v jistém smyslu 

pomohlo oběma zúčastněným stranám.32 Církev díky společenským 

změnám získala větší odstup od světské moci a takto oproštěná byla 

mnohem věrohodnější morální a duchovní autoritou pro společnost, 

která v ní získala nesmlouvavého kritika. 

 

 

1.1.3 Filosofie 18. a 19. století 

 

Dva základní proudy novověké filosofie, racionalismus 

(R. Descartes, B. Spinoza, G. W. Leibniz) a empirismus (J. Locke, 

G. Berkeley, D. Hume), přispěly k formování novověkého 

osvícenství,33 které jako významné duchovní hnutí mělo zvláště 

v osmnáctém století vliv na všechny oblasti života, a tedy i na oblast 
                                                 
29

 Srov. HALAS, F., X., Fenomén Vatikán, s. 246; RÉMOND, R., Náboženství a společnost 

v Evropě, s. 105 – 112. 

30
 Srov. RÉMOND, R., Náboženství a společnost v Evropě, s. 108; SCHATZ, J., Dějiny 

papežského primátu, s. 157 – 158; SCHOOF, T., Aggiornamento na prahu 3. tisíciletí? 

Vývoj moderní katolické teologie, Praha: Vyšehrad, 2004, s. 40. 

31
 Srov. HALAS, F., X., Fenomén Vatikán, s. 249 – 254. 

32
 Srov. tamtéž, s. 237. 

33
 Srov. ALLEN, D., Filosofie jako brána k teologii, s. 153 – 184. 
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filosofie.34 Hlavními centry tohoto myšlenkového hnutí byly Anglie, 

Francie a Německo.35 Obecně lze za hlavní ohniska osvícenského 

filosofického tázání považovat snahu o překonání klasické metafyziky, 

zkoumání možností poznání, etickou problematiku a také vyrovnání se 

s otázkou Boha a náboženství.36 

Osvícenské filosofii, zejména jejímu optimismu, zasadilo 

smrtelnou ránu dílo dvou jejích představitelů, a to D. Huma (1711 –

 1776) a E. Kanta (1724 – 1804). Po Kantovi, který seznámil svět 

s myšlenkami Huma, nebylo možno pokračovat v nastolené linii 

osvícenské filosofie.37 Královecký filosof se totiž kriticky postavil 

k předchozí filosofii a svou originální syntézou otevřel novou epochu 

myšlení. Myslitelé následující po něm se tomuto autorovi nemohli 

vyhnout, museli vůči jeho myšlení zaujmout stanovisko.38 Tak snaha 

vyrovnat se s Kantem charakterizovala celou jednu epochu německé 

filosofie.39  

Na Kantovo učení navazuje a snaží se s ním kriticky vypořádat 

především německý idealismus, jenž ve svých nejvýznamnějších 

představitelích (J. G. Fichte, F. W. J. Schelling a G. W. F. Hegel) 

představuje jeden z vrcholů novověké filosofie.40 Zejména Hegelova 

(1770 – 1831) filosofická soustava je vyvrcholením nejen německého 

idealismu, ale vlastně i směřování novověkého filosofického snažení 

                                                 
34

 Srov. CORETH, E., SCHÖNDORF, H., Filosofie 17. a 18. století, s. 146. 

35
 Srov. tamtéž, s. 152 – 171. 

36
 Srov. HORYNA, B., Osvícenství, in KOLEKTIV AUTORŮ, Filosofický slovník, 2. vyd., 

Olomouc: Nakladatelství Olomouc, 2002, s. 302. 

37
 Srov. ALLEN, D., Filosofie jako brána k teologii, s. 169, 171. 

38
 Srov. HORYNA, B., BŘEZINA, J., BLECHA, I., Kant Immanuel, in KOLEKTIV AUTORŮ, 

Filosofický slovník, s. 206 – 208, zde s. 207. 

39
 Srov. ALLEN, D., Filosofie jako brána k teologii, s. 185 – 201. 

40
 Srov. CORETH, E., EHLEN, P., SCHMIDT, J., Filosofie 19. století, Olomouc: 

Nakladatelství Olomouc, 2003, s. 9 – 14; HORYNA, B., Idealismus německý, in KOLEKTIV 

AUTORŮ, Filosofický slovník, s. 184 – 186.  
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vůbec. Hegelovo dílo potkal stejný osud jako Kantův myšlenkový 

odkaz: Stalo se předmětem vášnivých polemik a kritiky, ale 

i bezmezného obdivu, nebylo možno je opomenout.41  

Hegelova myšlenková soustava skýtala pluralitu možných 

interpretací, a proto se krátce po mistrově smrti jeho žáci rozdělili na 

takzvané levé a pravé křídlo. Pro hegelovskou pravici (G. Gabler, H. F. 

Hinrichs, K. F. Göschel aj.) byla charakteristická afirmace náboženství 

a důraz na rozumnost stávajícího systému státu a práva. Nás ale 

zajímá především hegelovská levice, mezi jejíž čelné představitele 

patřil, kromě D. F. Strausse, M. Stirnera, B. Bauera i L. Feuerbach. 

Tento filosofický směr naopak usiloval o překonání náboženství 

a stávajících státních a politických skutečností.  

Rozdělení Hegelových pokračovatelů předznamenalo následný 

rozpad celé školy. Mistrova nauka byla v Německu postupně odsunuta 

stranou a pole ovládly jiné myšlenkové směry, zvláště novokantovství. 

Na rozdíl od Německa byla ale Hegelova nauka horlivě přijímána 

například v Anglii, Rusku či Holandsku. Autoři té které země ji nejen 

mechanicky přejímali, ale také a především tvořivě rozvíjeli.42  

 

 

1.1.4 Teologie 18. a 19. století 

 

Jak jsme již uvedli, nemůžeme v našem popisu doby vzniku 

Feuerbachova díla nezmínit teologický kontext. Myslitelské úsilí 

našeho autora je zásadně poznamenáno žitým a reflektovaným 

                                                 
41

 Srov. BŘEZINA, J., Hegel Georg Wilhelm Friedrich, in KOLEKTIV AUTORŮ, Filosofický 

slovník, s. 163 – 164. 

42
 Srov. BŘEZINA, J., Hegelianismus, in KOLEKTIV AUTORŮ, Filosofický slovník, s. 164; 

CORETH, E., EHLEN, P., SCHMIDT, J., Filosofie 19. století, s. 103 – 108. 



 20 

křesťanstvím, zvláště v jeho protestantské tradici. To ale neznamená, 

že by nebyl ovlivněn katolickou teologií. V německém jazykovém 

prostoru, rozděleném nábožensky na římskokatolický a protestantský 

blok, tomu ostatně nemohlo být jinak.  

Ještě než se zaměříme na obě velké oblasti teologické reflexe, 

považujeme za nutné zmínit se o mohutném editorském úsilí, které 

započalo v patnáctém století a pokračuje prakticky dodnes. 

Zpřístupnilo prameny křesťanské teologie, což mělo zásadní vliv na 

celou novověkou teologickou tvorbu.43 Při bližším zkoumání 

Feuerbachových spisů je patrné, že zmíněné badatelské úsilí 

v nemalé míře ovlivnilo jeho tvorbu.  

Protestantská teologie procházela v období 18. a 19. století 

bouřlivým vývojem. Bylo pro ni příznačné, že mnohem živěji než jiné 

směry křesťanské teologie reagovala na intelektuální a kulturní vývoj 

v sekulárním světě44 a byla značně regionálně rozrůzněna.45 Nelze 

zde postihnout celou rozsáhlou oblast protestantského teologického 

bádání daného období, a proto se omezíme na německou 

protestantskou teologii, která má v dějinách tohoto vědního oboru 

mimořádné postavení. 

Tuto oblast teologické reflexe, která se začala rozvíjet 

v šestnáctém století a byla vyučována na univerzitách jako zvláštní 

akademická disciplína, charakterizovala jistá kontroverzní pluralita 

a soteriologická orientace. Dále byl pro ni typický primát bible (princip 

sola scriptura) a christologicko-trinitární víra v Boha. Celá její formace 

                                                 
43

 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Hermeneutika mystéria, s. 57 – 59. 

44
 Tento rys ale nelze hodnotit jednoznačně pozitivně, docházelo totiž ke zpoždění a 

trvalému „kulhání“ teologie za duchem doby a také ke ztrátě pravého předmětu teologické 

práce. Srov. Barth, K., Protestantská teologie XIX. století I. – Prehistorie, s. 127 – 130. 

45
 Srov. SHERLOCK, CH., Protestantská teologie, in McGRATH, A., E. (ed.), Blackwellova 

encyklopedie moderního křesťanského myšlení, Praha: Návrat domů, 2001, s. 371 – 376, 

zde s. 372. 



 21 

probíhala pod vlivem vymezení se reformátorů vůči potridentskému 

katolicismu.46 

V 18. století byla tato teologie pietismem a osvícenstvím vedena 

k hlubší sebereflexi, aby pak v 19. století, formovaná německým 

idealismem, racionalismem, historickým bádáním a bouřlivými 

změnami ve společnosti a na vědeckém poli, významně ovlivnila 

intelektuální a kulturní profil německé společnosti.  

V této situaci došlo k nové konfesionalizaci národních církví 

a k jejich angažovanosti v oblasti misií a charitativních aktivit. Objevil 

se neoprotestantský liberalismus a etika se úzce vázala k měšťanským 

hodnotám německé společnosti. K hlavním tématům zmiňované 

teologie patřila otázka dějin a jejich vztahu ke zjevení, dále 

problematika poměru křesťanství k ostatním náboženstvím. Jinou 

oblast bádání představovala snaha po vyjasnění vztahu mezi 

křesťanskou vírou a moderní vědou i společností.47  

Teologie Feuerbachovy doby byla rozdělena nejen na 

protestantskou a katolickou. Můžeme dále rozlišit na jedné straně 

teologii racionalistické a na straně druhé romantické interpretace.48 

S vlivy obou těchto rozdílných pojetí se setkáme i při zkoumání 

Feuerbachovy teologické formace. Někteří učitelé našeho autora byli 

zásadně ovlivněni osvícenským racionalismem, jejž uplatňovali 

zejména v exegezi a christologii (J. G. Herder, A. Neander). Jiní 

Feuerbachovi pedagogové naproti tomu zdůrazňovali pro oblast 

lidského poznání a jednání význam citů, srdce a lásky, tedy prvků, jež 

                                                 
46

 Srov. MOXTER, M., DALFERTH, I., U., Protestantská teologie: Německo, in McGRATH, 

A., E. (ed.), Blackwellova encyklopedie moderního křesťanského myšlení, s. 387 – 405, zde 

s. 387 – 389. 

47
 Srov. tamtéž, s. 388. 

48
 Srov. PERONE, U., Teologia e esperienza religiosa in Feuerbach, Milano: Mursia, 1972, 

s. 23 – 28. 
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nelze redukovat na pouhou racionalitu (W. M. L. de Wette, F. D. E. 

Schleiermacher, K. Daub).49  

Nejvýznamnějším představitelem protestantské teologie konce 

18. a počátku 19. století v německé jazykové oblasti byl bezesporu 

F. D. E. Schleiermacher (1768 – 1834). Tento „otec moderní teologie“ 

svým dílem otevřel novou epochu teologického myšlení a zásadně 

určil další vývoj protestantské teologie. Interpretací náboženství 

jakožto „pocitu závislosti“ a nalezením jedinečného vyjádření tohoto 

citu především v křesťanství stojí na počátku moderního důrazu na 

niternost, zkušenost a osobní charakter víry. V této linii se ocitá 

i Feuerbach se svou redukcí teologie na antropologii.50 Dalšími 

významnými teology byli například A. B. Ritschl (1822 – 1899), W. M. 

L. de Wette (1780 – 1849), D. F. Strauss (1808 – 1874), F. A. Tholuck 

(1799 – 1877), P. K. Marheineke (1780 – 1846).51  

Katolická teologie se v dané epoše vyvíjela v intencích 

Tridentského koncilu pod vlivem tzv. manualistiky, jejíž zrod spadá do 

druhé poloviny 17. století. Takto pojatá teologická reflexe si udržela 

vliv až do Druhého vatikánského koncilu.52 Manuál jako studijní 

pomůcka znamenal ve své době významný pokrok, nicméně měl i své 

slabé stránky, které se nemohly neodrazit v samotné teologii.53 I přes 

ony nedostatky a navzdory nepříznivé době se také v tomto období 

objevily mimořádné myslitelské osobnosti, které významně ovlivnily 

soudobou teologickou tvorbu a následující generace teologů. Katolická 

teologie díky nim zaznamenala mocné impulzy pro svůj další rozvoj. 

                                                 
49

 Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, Milano: Mursia, 1992, s. 24 – 25. 

50
 Srov. CLEMENTS, K., W., Schleiermacher, Friedrich, Daniel, Ernst, in McGRATH, 

A., E.  (ed.), Blackwellova encyklopedie moderního křesťanského myšlení, s. 466 – 469; 

BARTH, K., Protestantská teologie XIX. století II. – Dějiny, Praha: Kalich, 1988, s. 415 –

 461. 

51
 Srov. PERONE, U., Teologia e esperienza religiosa in Feuerbach, s. 30, pozn. 20 a 21. 

52
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Hermeneutika mystéria, s. 59. 

53
 Srov. tamtéž, s. 59 – 64. 
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Manualistika bývá často nesprávně zaměňována s tzv. „druhou 

scholastikou“. Tomuto těžko vymezitelnému hnutí, v 19. století 

nazývanému neoscholastika,54 tíhnoucímu k návratu k vrcholné 

scholastice, zejména k myšlení jejího významného představitele 

Tomáše Akvinského, se dostalo mohutné podpory ze strany papeže 

Lva XIII. Ten vydal r. 1879 encykliku Aeterni Patris, v níž mimo jiné 

vyzval katolické teology právě ke studiu díla Andělského doktora.55 

V Římě byla teologie zaměřena především na intelektuální 

formaci budoucích presbyterů. Ti přicházeli do Věčného města 

z celého světa studovat na rozvíjející se fakulty. Mezi přední 

představitele tohoto teologického ohniska patřili například G. Perrone 

(1794 – 1876) nebo J. B. Franzelin (1816 – 1886).56 

Významným institutem, který výrazně přispěl k rozvoji teologie 

a má vliv až do dnešní doby, byla katolická fakulta v Tübingen. 

Mluvíme o tübingenské teologické škole. Za jejího předchůdce lze 

považovat vynikající osobnost M. J. Sailera (1751 – 1853). Autoři, jako 

například vlastní zakladatel školy J. S. Drey (1777 – 1853), J. B. 

Hirschner (1788 – 1856), J. A. Möhler (1796 – 1838) či J. Ev. von Kun 

(1806 – 1887), zde začali nově promýšlet problematiku tradice 

a vývoje dogmat. Z protestantské tradice přejali mimo jiné důraz na 

náboženskou zkušenost. Na zmíněné fakultě vznikly i významné práce 

z oboru církevních dějin z pera K. F. Hefeleho (1809 – 1893).57 

Věhlasu se dostalo dvěma vynikajícím a zároveň kontroverzním 

myslitelům, jakými bezesporu byli G. Hermes a (1775 – 1831) 

                                                 
54

 Srov. SCHOOF, T., Aggiornamento na prahu 3. tisíciletí? Vývoj moderní katolické 

teologie, s. 41 – 44. 

55
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Hermeneutika mystéria, s. 60 – 61. 

56
 Srov. YARNOLD, E., Římskokatolická teologie, in McGRATH, A., E. (ed.), Blackwellova 

encyklopedie moderního křesťanského myšlení, s. 447 – 456, zde s. 447. 

57
 Srov. tamtéž, s. 447 – 448; SCHOOF, T., Aggiornamento na prahu 3. tisíciletí? Vývoj 

moderní katolické teologie, s. 33 – 37.  
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A. Günther (1783 – 1863). Jiným významným autorem 19. století byl 

M. J. Scheeben (1835 – 1888), považovaný za největšího ze 

scholastiků 19. století, který se proslavil zejména svým dílem 

Handbuch der katolischen Dogmatik. Výjimečnou postavou byl také 

konvertita z anglikánství a pozdější kardinál J. H. Newman (1801-

1890). Proslul mimo jiné svými koncepcemi vývoje dogmat 

a analýzami úkonu víry, jež ovšem dosáhly výrazné recepce až ve 20. 

století. Další mimořádnou teologickou osobností, která měla podobně 

jako J. H. Newman pohnutý osud, byl A. Rosmini Serbati (1787 – 

1855). Jeho učení bylo ve své době církevním magisteriem odsouzeno 

a rehabilitace se spolu se svým autorem dočkalo teprve v naší době, 

tedy po více než stu letech.58 

 

 

1.2 Život Ludvíka Feuerbacha 

 

Nyní přesuneme pozornost k Feuerbachovým životním osudům. 

Nejprve pojednáme o dětství a dospívání našeho autora. Poté se 

budeme věnovat jeho studiu teologie v Heidelberku a následně 

zaměříme svou pozornost na období Feuerbachových berlínských 

studií. Pojednáme též o letech vyučování našeho filosofa na univerzitě 

v Erlangen. Dále se budeme věnovat Feuerbachovu sňatku 

a následujícímu životu v ústraní. Potom se zaměříme na jeho 

významnou životní etapu, která nastala po vydání spisu Podstata 

křesťanství. Opominout nelze Feuerbachovy aktivity během roku 1848 

a nevynecháme ani pohnutou životní periodu plnou nejistot a hledání. 

V závěru se budeme věnovat posledním letům Ludvíka Feuerbacha. 

                                                 
58

 Srov. YARNOLD, E., Římskokatolická teologie, s. 448; SCHOOF, T., Aggiornamento na 

prahu 3. tisíciletí? Vývoj moderní katolické teologie, s. 38 – 48. 
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1.2.1 Dětství a dospívání 

 

Ludvík A. Feuerbach se narodil 28. července 1804 v Landshutu 

v Bavorsku v rodině vyhlášeného právníka Pavla J. A. von Feuerbacha 

a jeho manželky Vilemíny Tröster jako čtvrté z osmi dětí. Z osmi 

sourozenců bylo pět chlapců a tři dívky. Otec pocházel z Frankfurtu 

nad Mohanem a byl synem právníka. Po studiích obdržel místo na 

univerzitě v Landshutu, kde se narodil Ludvík. Krátce na to ale odešel 

do Mnichova (1807) a zde ve službách státního aparátu pracoval na 

reformě trestního práva. Pak žil krátce v Bamberku a nakonec se stal 

předsedou odvolacího soudu v Ansbachu.  

V době narození Ludvíka bydlela rodina v Landshutu teprve 

krátce. Otec nechal v souladu s tehdejšími konvencemi syna pokřtít. 

V duchu městské tradice a vzhledem k jeho náboženské lhostejnosti 

se křest uskutečnil v katolickém ritu i přesto, že rodina byla luterského 

vyznání. Takto byl už od kolébky proslulý kritik náboženství a zvláště 

křesťanství spojen s oběma velkými křesťanskými vyznáními 

přítomnými v Německu. O náboženskou výchovu malého Ludvíka 

pečovala především matka.59  

Každý ze čtyř Feuerbachových synů dosáhl ve svém oboru jisté 

proslulosti. Nejstarší Josef byl archeologem, tragicky zemřelý Karel 

matematikem. Eduard, narozený jeden rok před Ludvíkem, se stal 

stejně jako jeho otec právníkem. Nejmladší z bratří Bedřich byl 

filologem.60  

Mladý Ludvík navštěvoval v letech 1815 – 1817 gymnázium 

v Bamberku a v letech 1817 – 1822 gymnázium v Ansbachu. Zde se 

                                                 
59

 Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 15 – 16. 

60
 Srov. WARTOFSKY, M., W., Feuerbach, Cambridge – London – NewYork – Melbourne: 

Cambridge University Press, 1977, s. XVII. 
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také více projevil jeho živý zájem o náboženství.61 Jednalo se zřejmě 

o reakci na indiferentní postoj jeho okolí a snad i o snahu být blíže 

vlastní matce, jež mu v těchto letech chyběla. Byla to právě oblast 

náboženské víry, která ho již od dětství s matkou spojovala. 

V Ansbachu totiž Ludvík prožíval bolestnou zkušenost dočasného 

rozpadu manželství rodičů. Matka zůstala v Bamberku a otec, u něhož 

Ludvík pobýval, žil s milenkou Nanette Brunner v Ansbachu. Po 

milenčině smrti (1822) se k sobě rodiče vrátili. V tomto pohnutém 

období dozrálo Ludvíkovo rozhodnutí studovat teologii, což se 

konkrétně projevilo intenzivním zájmem o bibli a hebrejštinu. V této 

době četl mladý gymnazista kromě jiného také díla významných 

náboženských autorů (E. Gibbon, J. L. von Mosheim, M. Luther, J. G. 

Herder).62 To, co z náboženské oblasti mladého Ludvíka zajímalo, byla 

mnohem více náboženská zkušenost a její projevy v konkrétním životě 

člověka než konfesní a dogmatická témata.63  

 

 

1.2.2 Studium teologie v Heidelbergu 

 

Po dokončení gymnazijních studií začal Ludvík, tehdy ani ne 

dvacetiletý, studovat v roce 1823 protestantskou teologii 

v Heidelbergu. Z tamních vyučujících vynikal přítel jeho otce H. E. G. 

Paulus (1761 – 1851), který přednášel církevní dějiny a exegezi,64 a K. 

Daub (1765 – 1836), jenž vyučoval dogmatiku a morálku.65 
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 Srov. PERONE, U., Teologia e esperienza religiosa in Feuerbach, s. 15. 

62
 Srov. tamtéž, s. 20. 

63
 Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 5 – 6, 16 – 17. 

64
 Srov. PERONE, U., Teologia e esperienza religiosa in Feuerbach, s. 37 – 40. 

65
 Srov. tamtéž, s. 40 – 43. 
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Náš student ale Paulusovy přednášky přestal záhy navštěvovat 

pro jejich „racionalismus“ a snad i z opozice vůči otci.66 Za svého 

učitele přijal Dauba,67 který byl ve svém pojetí „spekulativní teologie“ 

silně ovlivněn Hegelem, Schleiermacherem a Marheinekem, a v tomto 

duchu zásadně ovlivnil další směřování mladého teologa.  

Feuerbach v tomto období chápal náboženství jako životní 

zkušenost hluboce zakořeněnou v člověku a ovlivňující lidskou 

existenci. Jeho dosavadní náboženské zájmy byly vzdáleny jakékoli 

formě racionalismu.68 Vybaven „existenciálním“ pochopením 

náboženství, narazil Ludvík v Heidelbergu na zcela odlišné pojetí 

tohoto fenoménu, jak ho představoval na jedné straně teologický 

racionalismus osvícenského typu (Paulus) a na straně druhé 

spekulativní teologie hegeliánského ražení (Daub). Z této konfrontace 

vzniklo postupně Feuerbachovo rozčarování z teologie, které později 

vyvrcholilo rozchodem s ní a příklonem k filosofii.69  

Setkání s Daubem mělo však pro Feuerbacha mimořádný 

význam. Byl to právě on, kdo uvedl Feuerbacha do Hegelovy filosofie, 

a kdo jej vedl ke studiu jiných věd a přivedl na myšlenku odejít do 

Berlína.70 Tam se tedy horlivý a stále hledající student po jisté 

konfrontaci s otcem a přes problémy s policií odebral v roce 1824, aby 

se věnoval teologii a filosofii jako posluchač opravdových osobností.71 
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 Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 17. 

67
 Srov. PERONE, U., Teologia e esperienza religiosa in Feuerbach, s. 16. 

68
 Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 18. 

69
 Srov. tamtéž, s. 21 – 27. 

70
 Srov. tamtéž, s. 17 – 18. 

71
 Srov. WARTOFSKY, M., W., Feuerbach, s. XVII. 
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1.2.3 Rozchod s teologií a příklon k filosofii v Berlíně 

 

Berlín a atmosféra jeho mladé univerzity - založené roku 1810 - 

Ludvíka uchvátili. Navštěvoval zde především Hegelovy přednášky, 

z nichž vyjma estetiky absolvoval všechny kurzy představující Hegelův 

filosofický systém. To, co mu bylo dosud nejasného z Daubových 

přednášek, se mu nyní postupně objasňovalo. Setkání s Hegelem bylo 

pro Feuerbacha naprosto fascinující a mělo zásadní vliv na jeho další 

směřování. Uchvácení Hegelem vedlo Feuerbacha k tomu, že si držel 

odstup od Schleiermachera, který v té době působil v Berlíně.72  

Pod mocným dojmem berlínské zkušenosti Feuerbach 

definitivně rezignoval na teologii a pro následující rok se zapsal na 

filosofickou fakultu. Filosofie ale nebyla jediným předmětem jeho 

studia. Kromě ní se totiž, tak jako předtím v Heidelbergu, zabýval také 

církevními dějinami, matematikou a fyzikou.73  

Když si uvědomíme radikální změnu Feuerbachova studijního 

a myslitelského zaměření vůbec, k níž došlo během několika málo let, 

nemůžeme si nepoložit otázku po příčině tohoto obratu, který započal 

v Heidelbergu a vyvrcholil v Berlíně. Zdá se, že rozhodujícím 

impulzem pro změnu bylo jednak setkání s teologií, která nenaplnila 

jeho očekávání a neodpovídala jeho duchovnímu založení, jednak 

setkání s filosofií hegelovské orientace, jež naopak korespondovala 

s jeho naturelem a očekáváním. Na rozdíl od teologie, která podle 

něho zkoumala v posledku nerozluštitelná tajemství a uzavírala se 

problémům světa, byla mu filosofie vědou blízkou světu, přírodě 

a člověku mající v sobě kromě toho i schopnost život člověka 
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 Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 19; TOMASONI, F., Ludwig 

Feuerbach. Biografia intellettuale, Brescia: Morcelliana, 2011, s. 49 – 50. 
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 Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 20. 
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ovlivňovat.74 Právě v oněch klíčových berlínských letech v sobě 

Feuerbach objevil nadání pro filosofii a pod vlivem Hegelovy nauky 

poznal široký horizont, jejž před ním rozprostírala filosofická 

spekulace. 

 

 

1.2.4 Docentem v Erlangen, rozchod se spekulativní filosofií 

 

Rok poté však odešel z osobních důvodů (mimo jiné i kvůli 

finančním problémům) z Berlína zpět do Erlangenu (1826), aby 

v tomto bavorském městě završil univerzitní studia. Zde z finančních 

důvodů setrval i nadále a chtěl se věnovat kromě filosofie, jak to 

ostatně dělal už v Berlíně, také přírodním vědám, anatomii 

a psychologii. Materiální nouze mu však zabránila v započatém úsilí 

pokračovat. V roce 1828 získal na základě práce De infinitate, unitate 

atque communitate rationis titul doktora filosofie.75 Tato práce, v níž se 

ještě hlásí k Hegelovi, ale objevují se v ní i myšlenkové tendence, 

které ho povedou k rozchodu s hegelovskou filosofií, se 

v přepracované podobě stala ještě téhož roku jeho habilitačním 

spisem pod názvem De ratione una, universali, infinita.76  

V Erlangenu pak vyučoval Feuerbach jako soukromý docent 

v letech 1828-1832, kdy přednášel metafyziku, logiku a dějiny filosofie. 

Ve zmíněném období se také neúspěšně pokoušel o dosažení vyšších 

akademických postů. To byl také jeden z důvodů, proč se začal 

postupně rozcházet s akademickým světem.77 

                                                 
74

 Ugo Perone zde vidí jádro Feuerbachova příklonu k filosofii. Srov. PERONE, U., Invito 

al pensiero di Feuerbach, s. 19 – 21, 23. 
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 Srov. WARTOFSKY, M., W., Feuerbach, s. XVII – XVIII. 

76
 Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 29 – 32. 

77
 Srov. tamtéž, s. 32 – 35. 
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Veškeré úsilí o akademickou dráhu bylo definitivně zmařeno 

publikováním práce Gedanken über Tod und Unsterblichkeit (1830). 

Dílo bylo sice zveřejněno anonymně, ale Feuerbachovo autorství bylo 

záhy odhaleno. Text byl v rozporu se zájmy vlády a její církevní 

politikou, a proto byl zařazen mezi nebezpečné a revolucionářské 

dokumenty. To vedlo Feuerbacha k rozhodnutí věnovat se 

spisovatelské kariéře a filosofickou práci realizovat bez akademických 

aspirací.78  

V následujících, myslitelsky plodných, letech pokračoval ve 

zkoumání dějin novověké filosofie, které započal už za svého 

působení v Erlangenu. V roce 1833 vyšel první díl trilogie o dějinách 

moderní filosofie Geschichte der neueren Philosophie von Bacon von 

Verulam bis Benedikt Spinoza. V roce 1837 následoval druhý díl 

Geschichte der neueren Philosophie. Darstellung, Entwicklung und 

Kritik der Leibnizschen Philosophie. O dva roky později v roce 1839 

vyšel závěrečný díl Pierre Bayle, nach seinem für die Geschichte der 

Philosophie und Menscheit interessantesten Momenten dargestellt 

und gewürdigt.79 V průběhu těchto existenčně nejistých let, kdy mu 

navíc zemřel otec, se Feuerbach seznámil se svou budoucí 

manželkou Bertou Löw.80 

 

1.2.5 Sňatek a život v ústraní 

 

S Bertou se Feuerbach oženil v roce 1837 a přestěhoval se do 

Bruckbergu, kde byla jeho manželka spolumajitelkou rodinné 
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 Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 35 – 43. 

79
 Srov. CESA, C., Introduzione a Feuerbach, 5. vyd., Roma – Bari: Gius. Laterna & Figli 

Spa, 2003, s. 14 – 20. 

80
 Srov. WARTOFSKY, M., W., Feuerbach, s. XVIII; PERONE, U., Invito al pensiero 

di Feuerbach, s. 32 – 33. 
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porcelánky. V tomto venkovském odloučení a v materiálním dostatku 

spokojeně žil po dlouhá léta.81 Zde se mu v roce 1839 narodila dcera 

Eleonora a o dva roky později dcera Matylda, která ale ve věku tří let 

zemřela.82  

Venkovské samotě zůstal náš autor, až na období spojené 

s událostmi roku 1848, věrný a byl v této souvislosti i pro svou 

politickou neangažovanost nazýván „kontemplativním teoretikem“.83 

 V odloučení a také díky nezávislosti na akademickém světě 

a politických vlivech dozrál Feuerbachův rozchod s Hegelovou 

filosofií.84 Jednalo se o důležité období filosofování našeho myslitele, 

kdy revidoval vlastní stanoviska a snažil se kriticky vymezit vůči 

myšlenkovému odkazu svého mistra. Během těchto let začal postupně 

dotvářet vlastní pojetí filosofie85 a sepsal svá nejznámější 

a nejdůležitější díla.  

V roce 1839 vyšlo pojednání Zur Kritik der Hegelschen 

Philosophie, v němž se náš filosof definitivně rozešel s hegelovským 

idealismem.86 Vytýkal mu mnohé,87 ale zdá se, že v jádru tohoto tak 

radikálního rozchodu s učitelem, kterého ještě před několika lety 

bezmezně obdivoval, byl jiný důvod. 

Spolu s komentátory Feuerbachova díla se domníváme, že 

kořenem jeho odvratu od hegelovské myšlenkové soustavy bylo 

paradoxně důsledné domýšlení některých podstatných implikací 
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 Srov. MÜNZ, T., Humanistická iniciatíva Feuerbachovej filozofie, Bratislava: Pravda, 

1971, s. 58 – 59. 
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 Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 8 – 9. 
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 Srov. CVEKL, J., Úvod, in FEUERBACH, L., Přednášky o podstatě náboženství, Praha: 
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 Srov. CESA, C., Introduzione a Feuerbach, s. 28. 37. 
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 Srov. tamtéž, s. 41 – 56. 
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 Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 55 – 62. 
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 Například to, že jeho systém je jen teologie redukovaná na logiku, že se proviňuje 
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tohoto systému.88 Hegelova filosofie byla zdrojem různých a mnohdy 

značně protichůdných interpretací, jak o tom svědčí například 

rozštěpení jeho následovníků, o kterém jsme se zmínili výše, 

a Feuerbach představuje jednu z možných interpretací tohoto 

myšlenkového odkazu.  

Hegelovu filosofii je totiž možno interpretovat i tak, že v jejím 

uchopení skutečnosti se bez Boha lze dobře obejít, a že člověk sám je 

Bohem.89 Právě tímto způsobem ji Feuerbach vyložil, a tak došlo 

v jeho filosofii k obratu od ontoteologického vzorce k ryze 

antropologickému pojetí univerza. Náš autor překonal Hegelovu 

filosofii tím, že odhalil její jádro90 a jako první vytvořil antropologický 

koncept filosofie.91 Ve středu jeho myšlenkového světa stojí od 

nynějška člověk ve své celistvosti, člověk skutečný, smyslově-tělesná 

bytost.92 

Domníváme se, že v této své kritické interpretaci Hegela 

a v následném obratu ve svém filosofování byl Feuerbach ve velké 

míře ovlivněn teologickým vzděláním. Již výše jsme se zmínili o vlivu 

Schleiermachera na protestantskou teologii v jejím zvýšeném důrazu 

na lidskou subjektivitu. Tento důraz ve své teologii položil i již 

zmiňovaný De Wette a další teologové, které Feuerbach znal.  

Souhlasíme proto s míněním K. Bartha, podle něhož je 

Feuerbachova filosofie průsečíkem, v němž se sbíhají 
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 Srov. CORETH, E., Dio nel pensiero filosofico, s. 329. 

89
 Srov. POLÁKOVÁ, J., Dialog s Bohem a filosofie, Rychnov nad Kněžnou: Ježek, 1999, 

s. 24 – 27; CORETH, E., Dio nel pensiero filosofico, s. 328 – 329. 

90
 Srov. LUBAC, H., DE, Il dramma dell' umanesimo ateo, Milano: Jaca Book, 1992, s. 25; 

ALLEN, D., Filosofie jako brána k teologii, s. 219. 

91
 Srov. SOBOTKA, M., ZNOJ, M., MOURAL, J., Dějiny novověké filosofie od Descarta po 

Hegela, 2. vyd., Praha: Filosofický ústav AVČR, 1994, s. 255. 

92
 Srov. CORETH, E., EHLEN, P., SCHMIDT, J., Filosofie 19. století, s. 154 – 155; 

SOBOTKA, M., ZNOJ, M., MOURAL, J., Dějiny novověké filosofie od Descarta po Hegela, 

s. 256 – 261. 



 33 

antropocentrické implikace Hegelovy filosofické školy a subjektivistické 

tendence protestantské teologie představované Schleiermacherem, de 

Wettem či Tholuckem.93 Feuerbach tedy díky svému naturelu 

a vzdělání odhalil některé tendence v myšlení svých současníků 

a s důsledností sobě vlastní a s jistým zjednodušením z nich učinil 

jádro svého filosofování. 

Jak lze tedy hodnotit Feuerbachův rozchod s Hegelem? 

Můžeme ocenit jeho snahu vytvořit opozici vůči Hegelovi a vyvážit tak 

některé jeho jednostrannosti. To je trvalou hodnotou Feuerbachova 

pokusu. Přestože je dnes v mnohém překonán, lze mezi jeho 

myšlenkami nalézt mnoho pravdivého a dodnes podnětného.94 

Z dosud řečeného zřetelně vyplývá, že přes úporné vymezování 

se vůči Hegelovi zůstal Feuerbach v mnohém závislý na jeho 

filosofickém systému. Proto je třeba číst dílo našeho autora vždy se 

zřetelem k myšlenkovému odkazu tohoto významného představitele 

německé idealistické filosofie.95 

 

 

1.2.6 Zveřejnění „Podstaty křesťanství“ a následující roky 

 

V roce 1841 uveřejnil Feuerbach své nejznámější dílo Das 

Wesen des Christentums.96 Vydání tohoto spisu vyvolalo značný ohlas 
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 Srov. BARTH, K., Protestantská teologie XIX. století II. – Dějiny, s. 529. 

94
 Srov. CORETH, E., EHLEN, P., SCHMIDT, J., Filosofie 19. století, s. 157; HAUSER, M., 

Cesty z postmodernismu, Praha: Filosofia, 2012, s. 96 – 111. 

95
 Jako dědice Hegelovy filosofie chápali Feuerbacha i jeho současníci. Srov. PERONE, U., 

Invito al pensiero di Feuerbach, s. 127 – 128; PERONE, U., Teologia e esperienza religiosa 

in Feuerbach, s. 108 – 113.  

96
 Srov. WARTOFSKY, M., W., Feuerbach, s. XVIII – XIX. 
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napříč celou společností97 a v mnoha ohledech započalo novou životní 

etapu jeho pisatele. Feuerbach se stal slavným, velebeným, avšak 

také nenáviděným a kritizovaným autorem.98  

Kritizovaný na výhrady téměř nereagoval. Jednak proto, že jejich 

autoři vlastně z velké části přijali jeho kritiku Hegela, jednak proto, že 

si byl sebekriticky vědom nepřiznaného, ale mocně působícího, 

Hegelova vlivu na svůj myšlenkový výkon a v neposlední řadě také 

proto, že s teologií se už vlastně vypořádal v knize samotné. Za 

odpověď na kritické ohlasy můžeme považovat jeho další intenzivní 

filosofickou práci. Jejím plodem byla díla, ve kterých mnoho nejasného 

objasnil.99 

Feuerbachovi přátelé, Ch. Kapp a propagátor jeho díla A. Ruge, 

se marně snažili vylákat v té době tak proslulého autora Podstaty 

křesťanství z jeho venkovské izolace do Heidelbergu či do Halle, aby 

zde přednášel.  
                                                 
97

 O tom svědčí i fakt, že náklad byl hned v prvním roce rozebrán a o dva roky později 

v roce 1843 se realizovalo druhé vydání. Třetí vydání spatřilo světlo světa v roce 1846. 

Kniha se stala známou i mimo Německo díky překladům do francouzštiny (1850), angličtiny 

(1854) a ruštiny (1861). Srov. SVITÁK, I., Úvod, in FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, 

Praha: Státní nakladatelství politické literatury, 1954, s. 7 – 8. 

98
 Je pochopitelné, že s kritickým ohlasem se dílo setkalo ze strany teologů. Autoři 

Feuerbachovi shodně vyčítali (jako například známý katolický teolog F. A. Staudenmaier ve 

své anonymně publikované recenzi z roku 1842) závislost na Hegelovi, ze které pramenily 

jeho kontroverzní názory. F. K. Marheineke ve svém díle Einleitung in die öffentlichen 

Vorlesungen ϋber die Bedeutung der Hegelschen Philosophie in der christlichen Theologie 

vydaném v roce 1842 upozornil, že přes mnohé správné postřehy vyzařuje z Feuerbachova 

spisu celkové nepochopení křesťanství. J. Müller ve své recenzi popřel Feuerbachův soud 

o radikálním protikladu mezi křesťanstvím a světem a přihlásil se ke smířlivější teologii 

zprostředkování mezi světem a křesťanstvím. Feuerbachova kritika je tak podle něho 

neoprávněná. E. Zeller ve své recenzi z roku 1844 mnohé na Feuerbachově spisu oceňuje, 

ale vyčítá mu jednostrannost. Kritizuje jeho nedostatečné zakotvení v historii, nekritické 

velebení pohanství, karikování náboženského fenoménu, a především mylné ztotožnění 

křesťanství a náboženství. Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 129 – 

133. 

99
 Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 131. 
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Feuerbach začal pod vlivem nebývalé popularity více publikovat. 

V této době dozrála a vyšla, a to i přes značné problémy s cenzurou, 

dvě jeho významná díla: Vorläufige Thesen zur Reform der 

Philosophie (1843) a Grudsätze der Philosophie der Zukunft (1843). 

V roce 1846 navíc začal vydávat své Sebrané spisy. 

Během těchto let se z Feuerbacha stal teoretický vůdce 

hegelovské levice, který mimo jiné významně ovlivnil myšlenkový vývoj 

K. Marxe (1818 – 1883) a F. Engelse (1820 – 1895).100 Zmiňovaní 

myslitelé nabízeli Feuerbachovi spolupráci, on ji však opakovaně 

odmítal.101 Za tímto jeho postojem byla zřejmě neochota opustit 

venkovskou samotu a také rozdílnost názorů našeho filosofa 

a zakladatelů marxismu. O ambivalentním vztahu Marxe a Engelse 

k myšlenkovému úsilí našeho autora pojednáme více v oddílu 

věnovaném jeho dílu.  

 

 

1.2.7 Rok 1848 

 

Ve zlomovém roce 1848 opustil náš filosof pod vlivem 

revolučních událostí načas svou venkovskou izolaci. Přestože byl ve 

spojení s radikálními a revolučně naladěnými studenty a intelektuály, 

stavěl se k revolučním ideám pasivně. Spíše jako pozorovatel čekal na 

vývoj dalších událostí. 

Na pozvání revolučních studentských výborů přijal Feuerbach 

úkol veřejně přednášet v Heidelberku. Cyklus jeho přednášek se konal 

                                                 
100

 Srov. NOLA, R., The Young Hegelians, Feuerbach, and Marx, in SOLOMON, R., C., 

HOGGINS, K., M. (ed.), The Age of German Idealism, 2. vyd., London: Routledge, 1998, 

s. 290 – 329, zde s. 304 – 307, 310. 

101
 Srov. CVEKL, J., Úvod, s. 5 – 26, zde s. 14, 21 – 22. 
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od 1. prosince 1848 do 2. března 1849. Jelikož jej nepustili na 

univerzitní půdu, přednášel asi třem stovkám posluchačů o svých 

názorech na náboženský fenomén v sále heidelberské radnice.102 

Přednášky měly mezi posluchačstvem všech vrstev značný ohlas a na 

jejich základě vznikly Vorlesungen ϋber das Wesen der Religion 

publikované jako osmý díl Feuerbachových sebraných spisů v roce 

1851.103 Ve stejné době byl populární filosof vyzván, aby kandidoval 

do frankfurtského parlamentu, což však odmítl.104 

 

 

1.2.8 Období nejistot a hledání 

 

Další vývoj událostí, politická situace, a zvláště úroveň 

intelektuální svobody v Německu přiváděly Feuerbacha k zoufalství. 

Neutěšená situace, která neblaze ovlivňovala jeho společenské 

postavení, jej vedla k vážnému uvažování o emigraci do Spojených 

států amerických, kde měl řadu přátel i okruh čtenářů a obdivovatelů, 

a to zvláště v St. Luis a New York City.105  

V době těžkého rozhodování pracoval na dalším díle z oboru 

kritiky náboženství, jež později vydal pod názvem Theogonie nach den 

Quellen des klassischen, hebräischen und christlichen Altertums 

(1857). Na ostatní náboženství, zvláště na řeckou a římskou mytologii, 
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 Srov. CVEKL, J., Úvod, s. 11 – 13. 

103
 Srov. WARTOFSKY, M., W., Feuerbach, s. XIX; CESA, C., Introduzione a Feuerbach, 

s. 104 – 110. 

104
 Feuerbach se politice vyhýbal, protože díky své povaze tíhnul spíše k samotě 

a k vědecké práci, jak jsme na to už upozornili výše. Srov. CVEKL, J., Úvod, s. 11. 

105
 Srov. WARTOFSKY, M., W., Feuerbach, s. XIX. 
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zde aplikoval hermeneutický klíč použitý v Podstatě křesťanství. Kniha 

vyšla jako devátý svazek jeho sebraných spisů v roce 1857.106 

 

 

1.2.9 Poslední roky života 

 

V roce 1860 došlo ve Feuerbachově životě k vážné změně. 

Jeho poklidný až idylický ráz se doslova zhroutil, když manželčina 

továrna zbankrotovala, a on se tak v padesáti šesti letech ocitl opět 

bez prostředků a bez zdroje pravidelného příjmu. Situaci řešil 

odstěhováním se do Rechenberku nedaleko Norimberku, kde žil až do 

konce života finančně podporován přáteli a příznivci.107  

Na sklonku svých dnů se Feuerbach více zaměřil na etickou 

problematiku.108 Posledním dílem publikovaným za jeho života byla 

práce Über Spiritualismus und Materialismus, která je spolu s několika 

kratšími spisy součástí desátého dílu Sebraných spisů, jenž vyšel 

v roce 1866.  

Poslední roky Feuerbachova života bolestně poznamenala 

vleklá choroba, které 13. září 1872 podlehl. Pohřben byl v nedalekém 

Norimberku.109 
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 Srov. WARTOFSKY, M., W., Feuerbach, s. XIX; TOMASONI, F., Ludwig Feuerbach. 

Biografia intellettuale, s. 423 – 430. 

107
 Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 12. 

108
 Srov. CESA, C., Introduzione a Feuerbach, s. 120 – 136. 

109
 Srov. WARTOFSKY, M., W., Feuerbach, s. XIX – XX. 
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1.3 Dílo Ludvíka Feuerbacha 

 

V posledním oddílu první části, zaměřeném na dílo našeho 

autora, pojednáme nejprve o celkovém charakteru Feuerbachovy 

tvorby. Poté bude věnována pozornost přehledu edic souborného 

vydání děl našeho filosofa. Následně se budeme věnovat otázce 

české překladové literatury. Posléze se zaměříme na vliv, který mělo 

dílo našeho autora na myšlenkové směřování K. Marxe a B. Engelse, 

respektive na formování dialogického personalismu. V závěru 

pojednáme o recepci Feuerbachova díla ze strany katolických teologů. 

 

 

1.3.1 Základní rysy Feuerbachova díla 

 

Nyní se pokusíme vystihnout základní charakteristiky díla 

našeho autora. Kromě nových informací použijeme při této syntéze 

mnohé z toho, co jsme již zmínili v různých souvislostech a co je 

porůznu rozptýleno v předchozím textu. 

Celou Feuerbachovu tvorbu je možné rozdělit do tří etap, které 

lze vymezit následovně: První období mezi léty 1825 – 1835 

charakterizuje převažující vliv Hegelova myšlení na našeho autora. 

V druhé etapě, vymezené léty 1839 – 1844, dozrával Feuerbachův 

vlastní koncept nové filosofie a došlo ke střetu s křesťanstvím 

a Hegelovou filosofií. Ve třetím období 1845 – 1872 se ve 

Feuerbachově filosofii projevoval stále zřetelněji materialismus.110 Tři 

zmíněné fáze tvorby našeho filosofa a jeho díla v jednotlivých etapách 
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 Srov. KULISZ, J., Novodobý modernizmus – výzva pre kresťanstvo, in Studia theologica, 

2003, č. 11, s. 19 – 35, zde s. 23 – 24. 
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vznikající spojovala neustálá snaha vyrovnat se kriticky s otázkou 

náboženství.111  

Karl Barth ve svém hodnocení vystihl velmi přesně sjednocující 

rys Feuerbachova filosofického úsilí, když o něm psal jako 

o teologizujícím filosofovi. Velký německý teolog vnímal Feuerbachův 

zájem o teologii jako nešťastnou lásku, protože se v jeho pojetí jednalo 

vlastně o „antiteologii“. Tato „antiteologie“ byla plodem snahy vzít 

vážně celé dějiny náboženství, zvláště protestantismus v čele 

s Lutherem, Schleiermacherem, Hegelem, a jimi ovlivněné německé 

protestantské teology 19. století, a domyslet do důsledku to, co bylo 

v jejich díle implicitně přítomno. Cílem Feuerbachovy kritiky bylo 

proměnit definitivně teologii v antropologii. Chtěl, aby se teologie 

explicitně stala tím, čím vlastně ve skutečnosti, avšak nevysloveně, 

byla. Hlásil se k Bohu jen natolik, nakolik je Bůh pravou podstatou 

člověka. Feuerbachovo myslitelské úsilí tedy bylo v jádru pozitivní, 

přičemž negativní soudy o náboženství a Bohu byly jen důsledkem 

tohoto základního směřování.112 

Feuerbach totiž odmítal Boha, teologii a náboženství jen pokud 

se mu jevily v rozporu s podstatou člověka. Odsuzoval je pouze v té 

míře, v jaké se hlásil k antropologii, kterou považoval za skutečnou 

teologii. Zdrojem nesmiřitelně kritického postoje našeho autora vůči 

teologii a náboženství byla snaha vrátit člověku jeho důstojnost, práva 

a hrdost. Toužil usilovně zbavit člověka odcizení, jehož zdrojem se mu 

jevilo náboženství.113 Pro Feuerbacha tak neexistovala jiná cesta než 

odmítnutí všeho nelidského v náboženství a v teologii. Jen tak se 
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 Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 67 – 68. 

112
 Srov. BARTH, K., Protestantská teologie XIX. století II . – Dějiny, s. 526 – 529. 

113
 Srov. KASPER, W., Il Dio di Gesù Cristo, s. 41 – 47. 
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podle něho člověk může stát plně sám sebou, a je pak schopen 

přijmout svou existenci takovou, jaká je.114 

Feuerbachovo vyhraněně antropocentrické smýšlení nalezlo 

svou oporu v myšlenkovém světě jeho protivníků. Feuerbachova 

vlastní filosofická orientace byla neodvolatelně poznamenaná naukou 

jeho největšího učitele Hegela,115 v jehož filosofii se dovršila celá jedna 

etapa evropské filosofické teologie.116 Byl to právě Feuerbach, kdo 

v kontextu německého protestantismu, který se orientoval na lidskou 

subjektivitu, odhalil dosud nevyslovené jádro celého tohoto 

konceptu,117 jak jsme o tom podrobněji hovořili výše při hledání příčiny 

rozchodu Feuerbacha s Hegelem. 

V těchto souvislostech je směřování myslitelského úsilí našeho 

autora až k materialismu pochopitelné. Jde totiž o důsledné domýšlení 

vlastních postojů. Vždyť Feuerbach se hlásil k člověku v jeho konkrétní 

existenci, a proto a priori odmítal vše, co by mohlo přesáhnout 

horizont, který člověku a svému myšlení vytyčil. 

 

 

1.3.2 Hlavní souborná vydání Feuerbachových spisů 

 

Protože Feuerbachovo dílo od doby svého vzniku až po 

současnost vzbuzovalo a vzbuzuje značnou pozornost, má zájemce 

možnost nalézt jeho spisy hned v několika souborných vydáních. A 
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 Srov. BARTH, K., Protestantská teologie XIX. století II. – Dějiny, s. 527. 

115
 Srov. CORETH, E., Dio nel pensiero filosofico, s. 328 – 329. 
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 Srov. POLÁKOVÁ, J., Dialog s Bohem a filosofie, s. 9 – 24. 
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i mimo tyto hlavní edice vycházela a vycházejí díla našeho autora 

v nesčetných vydáních po celém světě.118 

První takový soubor spisů, desetisvazkové Sämmtliche Werke, 

byl publikován během Feuerbachova života a pod jeho péčí v Lipsku 

v nakladatelství Otto Wigand v letech 1846 – 1866. Prvních sedm dílů 

uspořádal Feuerbach ze svých dosud vydaných spisů, ke kterým 

přidával spisy nově napsané.  

Na počátku dvacátého století, v letech 1903 – 1911, vyšly ve 

Stuttgartu v nakladatelství Frommann – Holzboog Sämmtliche Werke 

podruhé. Editoři W. Bolin a F. Jodl přetiskli první desetidílnou edici 

Feuerbachových spisů v nezměněné podobě, tentokrát s předmluvou 

K. Löwitha. K této edici přibyl jako jedenáctý díl svazek 

Jugendschriften und Bibliographie (1962) a jako dvanáctý a třináctý díl 

dvoudílné Ausgewählte Briefe (1964). Za posledně jmenovanými 

vydavatelskými počiny stál H. M. Sass. 

V roce 1967 začal vydávat W. Schuffenhauer v Berlíně 

v Akademie – Verlag kritickou edici Feuerbachova díla Gesammelte 

Werke rozvrženou do dvaceti dílů.  

Na tomto místě je třeba zmínit také Werke in sechs Bänden, 

jejichž editorem byl E. Thies. Tento výbor z díla našeho filosofa, 

vycházel od roku 1975 v Suhrkamp Verlag ve Frankfurtu nad 

Mohanem. 
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 Srov. např. přehledy v PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 209; PERONE, 

U., Teologia e esperienza religiosa in Feuerbach, s. 11; CESA, C., Introduzione 

a Feuerbach, s. 175 – 210. 
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1.3.3 Česká překladová literatura 

 

 Pokud se zaměříme na české překlady Feuerbachova díla, 

nalezneme jako chronologicky první spis Podstata náboženství (Das 

Wesen der Religion) v překladu PH. C. Icha s úvodem od téhož 

autora.119  

Dalším vydavatelským počinem bylo publikování spisu 

Přednášky o podstatě náboženství (Vorlesungen über das Wesen der 

Religion) v překladu Z. Sekala s předmluvou J. Cvekla.120  

O dva roky později byl zveřejněn spis Podstata křesťanství (Das 

Wesen des Christentums) rovněž v překladu Z. Sekala s předmluvou I. 

Svitáka.121  

V roce 1959 vyšla v Praze publikace Zásady filosofie 

budoucnosti a jiné filosofické práce.122 Obsahuje výbor 

Feuerbachových spisů v překladu Z. Sekala s předmluvou S. Strohse. 

Jedná se o tyto práce: Ke kritice Hegelovy filosofie (Zur Kritik der 

Hegelschen Philosophie), Dopis C. Riedelovi, O „Počátku filosofie“ 

(Über den „Anfang der Philosophie“), K posouzení spisu „Podstata 

křesťanství“ (Zur Beurteilung der Schrift „Das Wesen des 

Christentums“), Prozatímní these k reformě filosofie (Vorläufige 

Thesen zur Reform der Philosophie), Zásady filosofie budoucnosti 

(Grundsätze der Philosophieder Zukunft), O „Podstatě křesťanství“ 

vzhledem k „Jedinci a jeho vlastnictví“ (Über das „Wesen des 

Christentums“ in Beziehung auf den „Einzigen und sein Eigentum“).  

                                                 
119

 FEUERBACH, L., Podstata náboženství, Praha: Ústřední dělnické knihkupectví 

a nakladatelství, 1920. 

120
 FEUERBACH, L., Přednášky o podstatě náboženství, Praha: Nakladatelství politické 

literatury, 1952. 

121
 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, Praha: Nakladatelství politické literatury, 1954. 

122
 FEUERBACH, L., Zásady filosofie budoucnosti a jiné filosofické práce, Praha: 

Nakladatelství Československé akademie věd, 1959. 
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Dále byla ve Filosofickém časopise publikována Feuerbachova 

práce O nutnosti změny (Notwendigkeit einer Veränderung) v překladu 

M. Sobotky s úvodem od téhož autora.123 

 

 

1.3.4 Feuerbachův vliv na Marxe a Engelse 

 

V životopisném přehledu jsme se krátce zmínili o vztahu našeho 

filosofa ke Karlu Marxovi a Bedřichu Engelsovi. Vzhledem 

k nesmírnému vlivu díla těchto dvou autorů na politické dějiny 

dvacátého století a skrze teologii osvobození i na církevní život,124 se 

budeme nyní podrobněji zabývat jejich recepcí Feuerbachova myšlení. 

Zaměříme se především na rané spisy K. Marxe, které jsou v tomto 

ohledu dostatečně vypovídající.  

Ve čtyřicátých letech devatenáctého století, zejména mezi lety 

1843 – 1847, se Marx kriticky vyrovnával s Hegelovým myšlenkovým 

dědictvím a na této cestě ho významně ovlivnilo setkání 

s Feuerbachovým dílem.125  

Marx, který byl o čtrnáct let mladší než Feuerbach, dokončil 

svou disertační práci v roce 1841, tedy ve stejném roce, kdy byla 

publikována Podstata křesťanství. Feuerbachovu knihu, která vyšla 
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 L. FEUERBACH, O nutnosti změny, in Filosofický časopis, 1971, č. 6, s. 918 – 931. 

124
 Srov. PELECH, M., Kompasionální původ teologie osvobození a její genealogie, in CÁB, 

M., MÍČKA, R., PELECH, M. (eds.), Mezinárodní symposium o teologii osvobození, České 

Budějovice: Teologická fakulta Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích, 2007, s. 9 – 

21, zde. 15 – 17. 

125
 Srov. BEINERT, W., Der überholte Marx, 3. vyd., Stuttgart: Evangelischen Verlagswerk, 

1975, s. 26 – 41; RIEDEL, G., Ludvík Feuerbach a mladý Marx, s. 164, 168; MAJOR, L., 

Buržoazní a Marxova kritika Hegela ve 40. letech 19. století, in MUŽÍK, J., Karel Marx 1883 

– 1983, Praha: Univerzita Karlova, 1986, s. 113 – 120, s. 115 – 116. 
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v srpnu 1841, četl ještě v témže roce.126 Co pro něj a pro okruh 

obdobně smýšlejících tato kniha znamenala, vyjádřil s odstupem času 

v roce 1886 Engels v díle Ludvík Feuerbach a vyústění klasické 

německé filosofie: 

„Kdo neprožil sám osvobozující účinek této knihy, nemůže si o tom 

učinit představu. Nadšení bylo všeobecné: byli jsme rázem všichni 

feuerbachovci. Jak nadšeně uvítal Marx nové pojetí a jak silně – přes 

všechny kritické výhrady – jím byl ovlivněn, můžeme se dočíst ve 

»Svaté rodině«.“127 

Setkáním s Podstatou křesťanství začal Feuerbachův vliv na 

Marxovo myšlení. Ten se dále stupňoval zejména po vydání 

Feuerbachových prací Prozatimní teze k reformě filosofie (1842) 

a Zásady filosofie budoucnosti (1843), kterými vyvrcholila 

Feuerbachova kritika Hegelovy filosofie započatá v roce 1839 prací Ke 

kritice Hegelovy filosofie.  

Engels poukazuje na Feuerbachovu zprostředkující úlohu mezi 

Hegelem a Marxem respektive sebou samým.128 K tomu je ale třeba 

dodat, že Marx nebyl nikdy bezvýhradně Feuerbachovým, jak se o tom 

ostatně zmiňuje v uvedeném úryvku i sám Engels. 

Marx v roce 1842 vystoupil na obranu Podstaty křesťanství. Ve 

svém krátkém příspěvku dokazuje, že Feuerbachovy teze 

o antropologické podstatě náboženství potvrzuje učení samotného 

Martina Luthera, a ve sporu s teology má tedy pravdu Feuerbach, když 

tvrdí, že jeho spis pouze domýšlí a říká explicitně, co tvrdí zaobaleně 

křesťanství. V této souvislosti upozorňuje Marx na Feuerbachův 

význam pro teology: 
                                                 
126

 Srov. RIEDEL, G., Ludvík Feuerbach a mladý Marx, Praha: Státní pedagogické 

nakladatelství, 1962, s. 47, 63. 

127
 ENGELS, B., Ludvík Feuerbach a vyústění klasické německé filosofie, in MARX, K., 

ENGELS, B., Vybrané spisy ve dvou svazcích II, Praha: Svoboda, 1950, s. 373 – 419, zde 

s. 383. 

128
 Srov. ENGELS, B., tamtéž, s. 374 – 384. 
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„Ó styďte se, vy křesťané, vy vznešení i obyčejní, učení i neučení 

křesťané, styďte se, že Antikrist vám musel ukázat podstatu křesťanství 

v jeho pravé, nezahalené podobě! A vám, spekulativním teologům 

a filosofům, vám radím: zbavte se pojmů a předsudků dosavadní 

spekulativní filosofie, chcete-li se dobrat věcí tak, jak jsou, tj. pravdy. 

A neexistuje pro vás jiná cesta k pravdě a svobodě než přes Feuer – 

bacha tj. přes ohnivý potok. Feuerbach je očistec přítomnosti.“129 

V tomto úryvku je velmi dobře vidět, že Feuerbachově kritice 

přikládá Marx velký význam, nicméně přechodem přes „ohnivý potok“ 

myšlenkové úsilí nesmí polevit, cesta vede přes Feuerbacha dál. 

O tom svědčí další Marxovo směřování. V pozdějších pracích (Ke 

kritice Hegelovy filosofie práva, Úvod ke kritice Hegelovy filosofie 

práva, Ekonomicko – filozofické rukopisy, Svatá rodina, Teze 

o Feuerbachovi, Německá ideologie) se Marx, i přes určité navazování 

na Feuerbacha, proti jeho filosofii kriticky vymezil.130 

Marx navázal na Feuerbacha především tím, že chtěl uskutečnit 

v politické ekonomii stejný obrat, jaký uskutečnil Feuerbach 

v náboženství respektive teologii. Chtěl po Feuerbachově vzoru odhalit 

antropologii jako základ ekonomie.131 Feuerbachova kritika slouží 

Marxovi k vyrovnání se s klíčovým problémem, kterým je mu 

náboženství, (odtud pak podle něho počíná veškerá další kritika práva 

a politiky)132 respektive s Hegelem, k vymanění se z jeho vlivu. Neboť 

v Hegelově díle se podle Marxe nejdůsledněji a definitivně realizuje 

německá filosofie státu a práva.133 Podle Marxe vykonal Feuerbach ve 

                                                 
129

 MARX, K., Luther jako rozhodčí mezi Straussem a Feuerbachem, in MARX, K., 

ENGELS, B., Spisy I, Praha: Státní nakladatelství politické literatury, 1961, s. 44 – 45, zde 

s. 45. 

130
 Srov. CORETH, E., EHLEN, P., SCHMIDT, J., Filosofie 19. století, s. 159. 

131
 Srov. LANDA, I., Marxova filosofická antropologie, in Filosofický časopis, 2015, č. 3., 339 

– 355, zde s. 339. 

132
 Srov. MARX, K., Ke kritice Hegelovy filozofie práva, in MARX, K., ENGELS, B., Vybrané 

spisy v pěti svazcích I, Praha: Svoboda, 1976, s. 11 – 24, zde s. 11 – 12, 18. 

133
 Srov. tamtéž, s. 17. 
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svých spisech opravdovou teoretickou revoluci, a stal se ve 

skutečnosti jediným přemožitelem staré filosofie.134 A vyrovnání se 

s tímto myšlenkovým dědictvím je východiskem Marxova politicko-

ekonomického projektu. 

Marx sice s nadšením přijal Feuerbachovu kritiku Hegela, ale 

zdála se mu nedostatečná, a proto ji dále rozvíjel. To vidíme 

především ve skutečnosti, že Marx sice užíval Feuerbachovy termíny, 

ale často u nich posouval význam. Jako příklad lze uvést termíny 

„rodová bytost“ či „odcizení“.135 Marx dále kritizoval Feuerbacha, že 

není důsledný ve svých postojích. Jedná se zejména o nedostatečné 

aplikování materialismu,136 abstraktní pojímání lidské podstaty137 či 

o jistou nedůslednost ve vypořádání se s náboženskou otázkou. 

Feuerbach totiž i přes svou ostrou kritiku nadále připisoval 

náboženství velkou míru antropologické pravdivosti.138 Dále z Marxova 

hlediska Feuerbach opominul některé důležité skutečnosti. Jde 

například o nedostatečné zaměření se na praktickou proměnu světa či 

nedůsledné zhodnocení společenského rozměru lidské existence.139 

Postupem let šel Marx stále zřetelněji svou vlastní cestou. Jeho 

odvrat od hegelovského dědictví a zaměření se na politickou ekonomii 

ho zcela pochopitelně zavedly k jiným tematickým okruhům. Je 

příznačné, že v monumentálním Kapitálu bychom odkaz na 
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 Srov. MARX, K., Ekonomicko – filozofické rukopisy, Praha: Svoboda, 1978, s. 8, 112 – 

114.  

135
 Srov. tamtéž, s. 49 – 61;  FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 72, 83; LANDA, I., 

Marxova filosofická antropologie, s. 344 – 345, 350; SOBOTKA, M., Stati k Hegelově 

fenomenologii a filozofii práva, Praha: Karolinum, 1993, s. 108 – 110; SOBOTKA, M., 

Kapitoly z dějin německé klasické filosofie II, Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 

1970, s. 77 – 85. 

136
 Srov. MARX, K., Teze o Feuerbachovi, in MARX, K., ENGELS, B., Vybrané spisy v pěti 

svazcích I, Praha: Svoboda, 1976, s. 213 – 217, zvl. 1. teze. 

137
 Srov. tamtéž, zvl. teze 6 a 7. 

138
 Srov. ZELENÝ, J., Praxe a rozum, Praha: Academia, 1968, s. 33 – 44. 

139
 Srov. MARX, K., Teze o Feuerbachovi. 
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Feuerbacha hledali marně. Nicméně Feuerbachovo působení na 

mladého Marxe bylo značné a v mnoha ohledech zásadním způsobem 

ovlivnilo směřování jeho myšlení.  

 

 

1.3.5 Feuerbachovo dílo a filosofie dialogu 

 

Významným proudem novodobého uvažování je také dialogický 

personalismus, díky němuž se na scénu evropského myšlení dostaly 

opomíjené aspekty uvažování o lidské osobě v její interpersonální 

dimenzi.140  

Zrod filosofie dialogu je datován počátkem 20. století a spojován 

s tragickými událostmi první světové války, se zjištěním, že Evropané 

prožívají deficit vlastní vzájemnosti a souručenství. Během několika let 

publikovali nezávisle na sobě svá zásadní díla zakladatelé 

dialogického personalismu: Ferdinand Ebner (Das Wort und die 

geistigen Realitäten, 1921), Martin Buber (Ich und Du, 1923), Gabriel 

Marcel (Journal métaphysique, 1927) a Franz Rosenzweig (Der Stern 

der Erlősung, 1921).141  

Kořeny tohoto nového filosofického myšlení je však třeba hledat 

již ve filosofii řeči 18. století. Zde je nutné zmínit myslitele jako F. G. 

Hamanna, F. G. Herdera, F. Grimma či W. von Humbolta.142 Z filosofů 

19. století měli vliv zejména S. Kierkegaard, F. H. Jacobi, J. G. Fichte 
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 Srov. VRÁNA, K., Dialogický personalismus, Praha, Zvon: 1994, s. 9, 25. 

141
 Srov. tamtéž, 25 – 26; BOURETZ, P., Svědkové budoucího času II, G. Scholem, M. 

Buber, E. Bloch, Praha: OIKOYMENH, 2009, S. 203, 268 – 269; CASPER, B., Co znamená 

„dialogicky myslet“? Hlubší kořeny aktuálního imperativu, in Teologické texty, 2002, č. 5, 

s. 178 – 180, zde s. 178.  

142
 Srov. VRÁNA, K., Dialogický personalismus, s. 24. 
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a L. Feuerbach.143 Právě posledně jmenovaný, jenž stojí ve středu 

našeho zájmu, významně ovlivnil vznik filosofie dialogu. Nejvíce 

působilo jeho dílo na Martina Bubera,144 považovaného spolu 

s Emmanuelem Lévinasem za čelního představitele dialogické 

filosofie.145 Sám Buber se v reflexi původu dialogického principu 

zmiňuje o vlivu Feuerbacha a Kierkegaarda na svoje uvažování. 

Vyrovnávání se s myšlením těchto Hegelových oponentů zásadně 

ovlivnilo jeho pojetí filosofie.146 

S Feuerbachovým dílem se Buber seznámil během univerzitních 

studií. Při obou pobytech na vídeňské univerzitě byl totiž jeho učitelem 

filosofie velký znalec Feuerbachova díla a vydavatel jeho spisů 

Friedrich Jodl. Právě on mu zprostředkoval setkání s Feuerbachovým 

myšlenkovým světem.147  

Vzhledem ke genezi dialogického principu je ústředním dílem 

Feuerbachův programový spis Zásady filosofie budoucnosti148 vydaný 

v roce 1843. V něm Feuerbach rozvinul a prohloubil některé motivy, ba 

celou jednu linii, Podstaty křesťanství, a to problematiku vztahu Já – 

Ty. Ten postupně zaujímal stále významnější postavení v jeho 

filosofickém díle spolu s tím, jak se odpoutávalo od hegelovského 

dědictví.149  
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 Srov. POLÁKOVÁ, J., Filosofie dialogu, s. 10 – 11, 16; VRÁNA, K., Dialogický 

personalismus, 24. 

144
 Srov. WEHR, G., Buber, Olomouc: Votobia, 1995, s. 76 – 77. 

145
 Srov. POLÁKOVÁ, J., Filosofie dialogu, s. 14. 

146
 Srov. DUBSKÝ, I., Martin Buber a Ludwig Feuerbach, in Filosofický časopis, 1993, č. 1, 

93 – 108, zde s. 93. 

147
 Srov. WEHR, G., Buber, Olomouc: Votobia, 1995, s. 18, 22; DUBSKÝ, I., Martin Buber 

a Ludwig Feuerbach, s. 106 – 107. 

148
 Srov. FEUERBACH, L., Zásady filosofie budoucnosti, in: FEUERBACH, L., Zásady 

filosofie budoucnosti a jiné filosofické práce, 89 – 140, zde s. 139 – 140.  

149
 Srov. HARVEY, V. A., Feuerbach and the Interpretation of Religion, s. 36,55, 59, 136. 
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Na druhou stranu je ovšem třeba přiznat, že až do publikování 

Já a Ty a ani v tomto nejzávažnějším díle filosofie dialogu 

nenalezneme v Bubrových spisech výslovnou zmínku o Feuerbachovi. 

V pozdějších dílech (Das Problem des Menschen, 1943; Zur 

Geschichte des dialogischen Prinzips, 1954) Buber sice 

o Feuerbachově filosofii obsáhleji pojednává, v zásadě ale odmítá její 

antropologii, kterou popisuje jako antropologickou redukci.150  

I přes rozdílné výsledky své filosofické práce však sdílí oba 

filosofové podobná východiska. Jak Buber, tak Feuerbach hovoří 

o tom, že filosofování má být podstatně antropologické, oba se shodují 

v tom, že nemají žádnou filosofii respektive učení a oba považují za 

skutečnou filosofii tu, která se uskutečňuje jako dialog neboli 

rozhovor.151 

 Souhrnně lze říci, že cesta filosofie dialogu ukazuje na 

podivuhodné peripetie evropského myšlení. Nejprve se z biblických 

a teologických pramenů vyrostlá filosofie152 stala vlivným proudem 

evropského myšlení, aby poté mocně zapůsobila na své vlastní kořeny 

a stala se zdrojem četných podnětů pro teologické myšlení. Za 

všechny teology ovlivněné filosofií dialogu zmiňme Karla Heima, Emila 

Brunnera, Hanse Urs von Balthasara či Karla Bartha.153  
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 Srov. BUBER, M., Problém člověka, Praha: Kalich, 1997, s. 55; DUBSKÝ, I., Martin 

Buber a Ludwig Feuerbach, s. 93 – 98. 

151
 Srov. DUBSKÝ, I., Martin Buber a Ludwig Feuerbach, s. 93 – 98. 

152
 Přestože bezprostřední předchůdce tohoto filosofického směru lze nalézt v 18. a 19. 

století, nesmíme opominout biblické kořeny vztahového chápání osoby a jeho další rozvoj 

v teologickém myšlení. O vlivu biblického respektive teologického myšlení na vznik 

dialogického personalismu svědčí mimo jiné fakt, že jeho zakladatelé byli buď křesťany, 

nebo židy. Srov. VRÁNA, K., Dialogický personalismus, s. 12 – 21, 26 – 27, 55 – 56. 
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 Srov. POLÁKOVÁ, J., Filosofie dialogu, Praha: Filosofický ústav AV ČR, 1993, s. 22 – 

23; VOGEL, J., Karl Heim v diskusi teologie a přírodních věd, Chomutov: L. Marek, 2013, 

s. 183; CASPER, B., Význam dialogického myšlení pro filosofii náboženství a pro teologii, in 

Teologické texty, 2002, č. 1. S. 11 – 14. 
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Podobnou cestou ale prošlo i Feuerbachovo myšlení. Vyšlo 

mimo jiné z křesťanských kořenů, které originálně zpracovalo 

a následně zpětně ovlivnilo křesťanské teologické myšlení. 

 

 

1.3.6 Recepce Feuerbachova díla křesťanskými teology 

 

Feuerbachův myšlenkový odkaz se setkával v průběhu 

následujících let s nejrůznějšími reakcemi. Mnozí filosofové se k němu 

hlásili s nadšením, a to již za života jeho tvůrce, jiní jej naopak odmítali 

a další v mnoha ohledech překonali. Otec moderního ateismu byl tedy 

následujícími generacemi myslitelů veleben, odsuzován, kritizován 

i tvořivě interpretován a dále rozvíjen.  

My se na následujících řádcích pokusíme přehledně prezentovat 

nejvýznamnější práce křesťanských teologů, kteří přispěli k více než 

jeden a půl století probíhající recepci Feuerbachova díla. 

Prvním teologem, který reagoval na Feuerbachovo dílo, byl, jak 

jsme již zmínili dříve, protestantský dogmatik působící v Halle J. 

Mϋller. V roce 1842 v bezmála sto stránkové recenzi podrobil kritice 

nejznámější dílo našeho autora. Ve svém převážně apologetickém 

textu se staví ostře proti Feuerbachovu humanismu, historismu 

a stavění Boha a světa do protikladu. Zdůraznil naopak teologii 

zprostředkování mezi Bohem a světem.154  

Známý tübingenský katolický teolog F. A. Staudenmaier v roce 

1842 publikoval anonymně recenzi na Podstatu křesťanství155 
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 MÜLLER, J., Rezension: Das Wesen des Christentums, von L. Feuerbach, in 

Theologische Studien und Kritiken, 1842, č. 15, s. 171 – 269. 
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 STAUDENMAIER, F., A., Rezension a L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, in 

Zeitschrift für Theologie, 1842, č. 8, s. 151 – 243. 
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a o devět let později dílo Zum religiösen Frieden der Zukunft.156 

V převážně kritickém duchu, jako J. Müller, ukazuje na Feuerbachovu 

závislost na Hegelovi a upozorňuje na skutečnost, že Feuerbach 

jednostranně vyložil a radikalizoval to, co bylo implicitně přítomno 

v Hegelově filosofii, tedy identita Boha a člověka, což vede až 

k chápání Boha coby lidské sebeprezentace. 

V témže roce vyšla práce Einleitung in die öffentlichen 

Vorlesungen über die Bedeutung der hegelschen Philosophie in der 

chrislichen Theologie,157 v níž Ph. Marheineke prezentuje dílo našeho 

autora z hlediska hegelovské pozice a poukazuje na fakt, že opustilo 

hegelovskou dialektiku, což vedlo k jednostrannému chápání 

náboženství. Marheineke považuje mnohé jednotlivé Feuerbachovy 

myšlenky za správné, ale vytýká mu psychologickou redukci 

křesťanství, jež dle něj vede k celkovému nepochopení. 

E. Zeller ve svých recenzích z roku 1844158 a v recenzi z roku 

1845159 souhlasil s Feuerbachovými výtkami na adresu křesťanství 

(odcizení, pronásledování kacířů), ale odmítl jeho chápání náboženství 

coby produktu nedostatku a ztotožnění křesťanství s náboženstvím 

obecně. Kromě toho vykresluje podle něho Feuerbach jednostranný 

a proto falešný obraz historie. Jako příklad uvádí nekritické vyvyšování 

pohanství. Vyčítá mu také zjednodušování v pojetí náboženské 

zkušenosti, kdy zdůrazňuje pouze lidské a zvláště emocionální prvky.  
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 ZELLER, E., Rezension a L. Feuerbach: Wesen des Christentums, in Theologische 

Jahrbücher, 1844, č. 2, s. 336 – 345; ZELLER, E., Recensione a Das Wesen des Glaubens 
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 ZELLER, E., Über das Wesen der Religion, in Theologische Jahrbücher, 1845, č. 3, 

s. 26nn a 393 – 430. 
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A. E. Biedermann publikoval v roce 1844 práci Die freie 

Theologie oder Philosophie und Christentum in Streit und Freiden,160 

v níž reagoval na Podstatu křesťanství. Obhajoval v ní právo filosofie 

vstoupit na teologickou půdu a upozornil na nezpochybnitelnou 

antropologickou dimenzi teologie. Proti Feuerbachovi ale zdůraznil, že 

tato skutečnost neopravňuje nutně k popírání Boha a náboženského 

fenoménu. 

Profesor teologie v Halle K. Schwarz se polemice 

s Feuerbachem věnoval ve své knize Das Wesen der Religion.161 

Přijímá mnohé Feuerbachovy teze, zvláště ty, které jsou 

protihegelovské, odmítá však feuerbachovskou redukci transcendence 

a především redukci celé skutečnosti na čistě lidské rozměry. 

Ve své habilitaci Ludwig Feuerbach und seine Stellung zur 

Religion und Philosophie der Gegenwart162 vydané v roce 1851 

doporučoval A. Cornill mladým teologům číst Feurbacha, aby na 

základě jeho nemilosrdných analýz poznali krásu své víry.  

Ve dvacátém století se k Feuerbachovu dílu vyjádřil pozitivně 

K. Leese ve své knize z roku 1912 Die Prinziplehre der neueren 

systematischen Theologie im Leichte der Kritik Feuerbachs.163 Vidí ve 

studiu Feuerbachovy kritiky důležitý úkol teologie. Jedná se o výrazně 

pozitivní recepci Feuerbachových myšlenek ze strany významného 

teologa. 

Velký protestantský teolog K. Barth se s Feuerbachem 

vyrovnával během celého svého života. Například v článku Ludwig 
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und Frieden, Fues Verlagsbuchhandlung, Fues Verlagsbuchhandlung: Tübingen, 1844. 
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Feuerbach,164 v Protestantské teologii XIX. století,165 a samozřejmě ve 

svém epochálním díle Kirchliche Dogmatik. Oceňoval filosofovo dílo 

jako pomoc při kritické sebereflexi zejména přirozené teologie, chápal 

ho jako nutný důsledek své doby, ale také kritizoval jeho nedocenění 

smrti, zla a hříchu.  

E. Kuck ve svém článku Ludwig Feuerbachs 

Religionsphilosophie in Verbindung mit der Frage nach verwandten 

Gedanken in der modernen Theologie166 vydaném v roce 1900 vidí klíč 

k Feuerbachově kritice náboženství v psychologické analýze. K tomuto 

hodnocení Feuerbachovy práce se o mnohe let později přihlásí Th. 

Spoerri v knize Genie und Krankheit. Eine psychopathologische 

Untersuchung der familie Feuerbach167 z roku 1957; R. Steer v roce 

1968 v článku Zum Ursprung der Religionskritik von Ludwig 

Feuerbach168 a U. Schott v práci Die Jugendentwicklung Ludwig 

Feuerbachs bis zum Fakultätswechsel 1825. Zur Genese der 

feuerbachschen Religionskritik169 z roku 1973.  

V roce 1936 publikoval G. Nüdling knihu Ludwig Feuerbachs 

Religionsphilosophie. Die Auflösung der Theologie in Anthropologie.170 
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Tento autor považuje Feuerbacha za více než jen Hegelova epigona. 

I přes svůj kritický postoj vůči jeho redukci metafyziky na přirozený 

antropologismus vyzdvihuje pozitiva a vyrovnání se s Feuerbachovou 

kritikou vidí jako důležitý úkol teologie. 

Mezi léty 1937 – 1952 nelze dohledat v teologické produkci dílo, 

které by se zabývalo Feuerbachovým myšlením. 

Podobně jako K. Barth hodnotí Feuerbachovo dílo E. 

Sommerlath v článku Glaube und Illusion171 z roku 1953. 

Feuerbachova kritika se podle něho nedotýká skutečné křesťanské 

víry, ale antropocentrických forem zbožnosti. Tato kritika je tak hlavně 

varováním a odhalováním skrytých tendencí křesťanské víry 

a teologie.  

O mystických kořenech Feuerbachovy filosofie náboženství 

pojednává R. Lorenz v článku z roku 1957 Zum Ursprung der 

Religionstheorie Ludwig Feuerbachs.172  

E. Hirsch se k Feuerbachovi vyjadřuje v závěrečném svazku 

svého rozsáhlého díla Geschichte der neueren evangelischen 

Theologie im Zusammenhang mit den allgemeinen Bewegungen des 

europäischen Denkens 5.173 Jeho interpretaci náboženství chápe jako 

jedno z ateistických stanovisek z načrtnuté fenomenologie 

náboženství a křesťanství. Pro teologii odtud vyplývá, že musí 

odhalovat, co je a co není iluzí, přiznat si časté antropomorfismy. 

Teologie je imunní před Feuerbachovou kritikou pouze tehdy, když 
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chápe svou neschopnost plně vystihnout podstatu Boha a uznává, že 

její výroky jsou především obrazy, znamení podmíněné světem 

a lidstvím.  

A. Beyer publikoval v roce 1969 článek Die Religionstheorie 

Ludwig Feuerbachs als Frage an die Theologie.174 Podle něho je 

Feuerbachova kritika trvale aktuální svou otázkou, kterou se obrací na 

věřícího, totiž zda patří živému Bohu, jenž se zjevil v Ježíši Kristu, 

anebo bůžkům, které si sám vytvořil.  

Kolem roku 1972, kdy uplynulo sto let od Feuerbachova úmrtí, 

se setkáváme se zvýšeným zájmem o jeho dílo. Projevil se i četnějšími 

publikacemi.  

J. Wallmann ve svém příspěvku z roku 1970 Ludwig Feuerbach 

und die theologische Tradition175 vyzdvihuje na Feuerbachově myšlení 

úsilí o apoteózu člověka. Také on spatřuje v mystice inspirační zdroj 

Feuerbachova uvažování o antropologii coby podstatě teologie. 

Lutherovo učení dle něho pomohlo filosofovi k definitivnímu překonání 

idealismu a uplatnění principu smyslovosti.  

M. Xhaufflaire publikoval v roce 1970 spis Feuerbach et la 

théologie de la sécularisation.176 V něm se hlásil k pozitivní teologické 

recepci Feuerbacha, k níž podle něj dosud nedošlo v té míře, v jaké by 

si to dané dílo zasloužilo. Téhož mínění je i E. Schneider ve spise Die 

Theologie und Feuerbachs Religionskritik177 z roku 1972. Sekularizací 

ve vztahu k dílu L. Feuerbacha se zabýval i L. Casini v knize Storia 
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e umanesimo in Feuerbach178 z roku 1974. Viděl ve Feuerbachově 

radikálním obratu k člověku a světu legitimní naplnění Hegelovy 

filosofie dějin. Podobně i O. Bayer v článku Gegen Gott für den 

Menschen. Zu Feuerbachs Lutherrezeption179 z roku 1972 zkoumal 

Feuerbachovu recepci nauky M. Luthera, z níž pak vyvodil především 

pochopení sekularizace jako procesu, který vnitřně patří ke 

křesťanství. 

Převážně na christologické aspekty Feuerbachova díla se 

zaměřil M. Petzoldt ve své publikaci Gottmensch und Gattung Mensch. 

Studien zur Christologie und Christologiekritik L. Feuerbachs180 z roku 

1989.  

V roce 1998 vydal U. Kern. v přepracované podobě svou 

disertaci Der andere Feuerbach,181 v níž spíše než o polemické 

vypořádání s Feuerbachem usiloval o pozitivní teologické zhodnocení 

celého jeho díla. 

Z daného přehledu jsou patrné tendence v teologickém 

hodnocení Feuerbachova díla. Během devatenáctého a na počátku 

dvacátého století bylo především předmětem kritiky (často oprávněné, 

ale zdrcujícím způsobem podané) a nebylo interpretováno. Nepsanou 

povinností křesťanského teologa bylo s Feuerbachem bojovat, 

zdůraznit jeho slabé stránky a omyly. Jako by práce zabývající se 

Feuerbachem sloužily jen k potvrzení předem daného obrazu tohoto 

filosofa v teologii. Často se kritik neobtěžoval s hlubší analýzou jeho 

myšlenek, chybí zdánlivě samozřejmá ochota hlouběji je poznat. 

Feuerbachovo dílo sice v teologii nebylo zapomenuto, ale bylo příliš 
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jednostranně interpretováno. Pozitivní hodnocení Feuerbacha je spíše 

vzácné, často nerozvíjené. Nejednou jsou Feuerbachovy inspirace 

v dílech teologů zohledněny, ale filosof při tom není jmenován (např. 

A. von Harnack, E. Troeltsch). 

V průběhu dvacátého století se tento stav mění a pozitivní 

recepce Feuerbachových myšlenek převažuje nad jednostrannou 

kritičností. Teologie tak přijímá Feuerbachův kritický hlas a těží z něho 

při vlastní práci. 
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2 Prezentace knihy, teologické zhodnocení jejího 

východiska a její srovnání s „Božím bludem“ 

Richarda Dawkinse 

 

Jak jsme již uvedli, otázkami souvisejícími s náboženstvím se 

Ludvík Feuerbach zabýval v převážné části své tvorby.182 V této části 

naší práce chceme poukázat na skutečnost, že kritika náboženství, 

a zvláště křesťanství, jak je prezentována v Podstatě křesťanství, není 

jen negativní či destruktivní, nýbrž v mnohém oprávněná, a co víc, 

může být pro teologa inspirující. V prvním oddílu se budeme zabývat 

spisem Podstata křesťanství spíše po formální stránce. Analýze 

základního hermeneutického principu nejslavnějšího Feuerbachova 

spisu se budeme věnovat v oddílu druhém. V závěrečném třetím 

oddílu porovnáme Podstatu křesťanství s kontroverzním dílem Boží 

blud představitele současného ateismu Richarda Dawkinse. To nám 

umožní nahlédnout Podstatu křesťanství z nového úhlu a posoudit její 

aktuálnost. 

 

 

2.1 Prezentace knihy 

 

Nejprve zařadíme Podstatu křesťanství do širších souvislostí 

Feuerbachova díla. Poté se zaměříme na otázku adresáta a metody. 

Následně budeme tematizovat hlavní ideu knihy. Potom představíme 

její strukturu. V závěru tohoto oddílu se budeme věnovat přehledu 
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v Podstatě křesťanství citovaných filosofických a teologických děl, jimiž 

Feuerbach dokládá své teze.  

 

 

2.1.1 Místo v díle 

 

Své nejznámější dílo Podstata křesťanství183 vydal Feuerbach 

v tomtéž roce, v němž A. Comte vydal Cours de philosophie positive. 

I tato shoda vypovídá o novém směřování tehdejšího evropského 

myšlení.184 Otázka náboženství byla v Německu185 v období od vydání 

Straussova Das Leben Jesu (1835) na pořadu dne a spolupůsobila při 

rozdělení Hegelovy školy na takzvanou levici a pravici.186  

Je třeba mít na paměti, že Feuerbachova kritika náboženství, 

a zvláště křesťanství, probíhala v několika fázích.187 Spis Podstata 

křesťanství, který je bezpochyby jeho nejproslulejším dílem věnujícím 

se této oblasti,188 je pouze jedním zastavením na cestě usilovného 
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zápasu našeho filosofa o vyjasnění toho, co je náboženství, respektive 

objasnění geneze ideje Boha v dějinách.189  

Lze říci, že vzhledem k předchozí Feuerbachově tvorbě je zde 

poprvé systematicky prezentováno a bohatě doloženo četnými 

citacemi z děl křesťanských teologů to, co Feuerbach ve svém 

tehdejším díle z kritiky náboženství, zvláště křesťanství a křesťanské 

teologie, formuloval dosud jen nahodile při různých příležitostech.190  

 

 

2.1.2 Hlavní idea spisu 

 

 Feuerbach jako svého času ideový vůdce hegelovské levice, 

kterou charakterizuje mimo jiné i odmítavý postoj vůči náboženství, 

artikuloval svou kritiku náboženství respektive křesťanství a konkrétně 

protestantismu,191 paralelně vzhledem k názorům svého přítele 

a historika raného křesťanství D. F. Strausse, jenž interpretoval 

křesťanství jako historickou iluzi.192 Feuerbach se oproti tomu snažil 

vyložit v Podstatě křesťanství náboženský fenomén, respektive 

křesťanství,193 jako iluzi psychologickou.194 Jinými slovy usiloval nalézt 
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tajemství teologie v antropologii195 v intencích samotné teologie, jak to 

dokládá následující citát z předmluvy k prvnímu vydání Podstaty 

křesťanství: 

„Co je totiž v tomto spise dokazováno tak říkajíc a priori, že tajemství 

theologie je anthropologie, to již dávno dokázaly a potvrdily a posteriori 

dějiny theologie.“196 

 Jako pomůcka pro vysvětlení mechanismu teogonie posloužila 

Feuerbachovi kategorie odcizení přejatá od Hegela. Ten ji užíval ve 

své koncepci Absolutního Ducha, kterou však náš autor ateisticky 

vyostřil197 a aplikoval na člověka. Nadto ještě Feuerbach vzhledem 

k původnímu Hegelovu pojetí převrátil vztah mezi ideou a skutečností. 

Ve Feuerbacově koncepci skutečný člověk ztrácí to nejvlastnější, co 

mu jako člověku náleží, a vkládá tyto hodnoty do iluzorního bytí Boha, 

jenž tím ve svých pozitivních atributech roste a obohacuje se, zatímco 

člověk chudne a ztrácí sebe sama:198 

„Čím lidštější je v podstatě boží subjekt, tím větší se zdá rozdíl, 

předpokládaný mezi bohem a člověkem, tím více se popírá to lidské, 

které je jako takové člověku předmětem jeho vědomí. Důvod toho je: 
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196
 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 40. V originále: „Was nämlich in dieser Schrift 

sozusagen a priori bewiesen wird: daß das Geheimnis der Theologie die Anthropologie ist, 

das hat längst a posteriori die Geschichte der Theologie bewiesen und bestätigt.“ (Das 

Wesen des Christentums, s. 7.) Zde i na ostatních místech, kde citujeme z německého 

originálu či českého překladu Podstaty křesťanství, držíme se ortografie dané verze 

a ponecháváme kurzivu, jak je užita. 

197
 Srov. CORETH, E., Dio nel pensiero filosofico, s. 328; MOONEN, CH., Antropologická 

podstata křesťanství u Ludwiga Feuerbacha a Michela Henryho, in Teologické texty, 2011, 

č. 1, s. 2 – 5, zde s. 3. 

198
 Srov. LUBAC, H., DE, Il dramma dell' umanesimo ateo, s. 26 – 27; ZIRKER, H., Critica 

della religione, s. 91 – 94; CESA, C., Introduzione a Feuerbach, s. 76 – 77. 
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protože to, co je v nazírání božské bytosti positivní, je jedině lidské, pak 

nazírání člověka, jak je předmětem vědomí, může být jen negativní. Aby 

obohatil boha, musí se člověk ochudit; aby byl bůh vším, musí být 

člověk ničím.“199 

 Ale v Hegelově pojetí musí po této druhé fázi rytmu dialektiky 

odcizení – antiteze následovat fáze synteze. Po fázi, kdy se člověk 

veden nevědomou tendencí klaněl Bohu a vyvyšoval jej na úkor sebe 

sama, následuje fáze reflexe, která podle Feuerbachova mínění uvádí 

do království člověka:200 

„V náboženském stahování zapuzuje člověk od sebe svou vlastní 

podstatu, vyhání, zavrhuje sám sebe; v náboženském rozšiřování 

přijímá opět zapuzenou podstatu do svého srdce.“201  

Odtud však vyplývá, že náboženství není pro Feuerbacha pouze 

negativní. Má totiž i svou pozitivní stránku, jež je založena na tom, že 

lidmi nevědomě vyprojektované nadpřirozené pravdy mají základ 

v pravdách přirozených. Odhalit tyto dvě tváře náboženství může dle 

Feuerbachova mínění pouze správná interpretace náboženských 

fenoménů. Náš filosof tedy pečlivě rozlišuje pravou podstatu 

náboženství (antropologickou) a nepravou podstatu náboženství 

                                                 
199

 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 82 – 83. V originále: „Je menschlicher im 

Wesen das göttliche Subjekt ist, um so größer scheinbar die Differenz ist, welche zwischen 

Gott und dem Menschen gesetzt wird, um so mehr das Menschliche, wie es als solches 

dem Menschen Gegenstand seines Bewußtseins ist, negiert wird. Der Grund hievon ist: 

Weil das Positive in der Anschauung des göttlichen Wesens allein das Menschliche, so 

kann die Anschauung des Menschen, wie er Gegenstand des Bewußtseins ist, nur eine 

negative sein. Um Gott zu bereichern, muß der Mensch arm werden, damit Gott alles sei, 

der Mensch nichts sein.“ (Das Wesen des Christentums, s. 64 – 65.) 

200
 Srov. LUBAC, H., DE, Il dramma dell' umanesimo ateo, s. 27. 

201
 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 87. V originále: „In der religiösen Systole stößt 

der Mensch sein eignes Wesen von sich aus, er verstößt, verwirft sich selbst; in der 

religiösen Diastole nimmt er das verstoßne Wesen wieder in sein Herz auf.“ (Das Wesen 

des Christentums, s. 73.) 
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(teologickou – spekulativní).202 První je třeba zachránit, druhou naproti 

tomu odmítnout.203  

Obsahem Podstaty křesťanství je proto jednak diagnostikování 

patologických prvků náboženství, jednak terapie založená na obnově 

správného vědomí a poznání.204 Celé dílo je tak třeba hodnotit ne 

jednoduše coby negativní, ale spíše jako kritické.205 Cílem 

Feuerbachovy kritiky náboženství je nalézt jeho pravý a skutečný 

obsah.206 Těmto dvěma tvářím náboženství, pravé antropologické 

a falešné teologické,207 odpovídá rozdělení Podstaty křesťanství na 

úvod, dvě části a závěr.208 

 

 

2.1.3 Adresát a metoda 

 

Přestože se Podstatě křesťanství dostalo kladného přijetí od 

nejširších vrstev dobové společnosti a jedná se vlastně podle úmyslu 

pisatele jen o základy kritiky náboženství,209 byl spis podle 

Feuerbachových vlastních slov původně určen užšímu okruhu čtenářů. 

Na to, kdo je oním zamýšleným adresátem odpovídá autor takto: 

„Můj spis se dostal docela proti mému úmyslu a očekávání mezi široké 

obecenstvo. [...] Ale nehledě k tomu, může můj spis zhodnotit a úplně 

                                                 
202

 Srov. MÜNZ, T., Humanistická iniciatíva Feuerbachovej filozofie, s. 92. 

203
 Srov. ZIRKER, H., Critica della religione, s. 95 – 97. 

204
 Srov. FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 41. 

205
 Srov. ZIRKER, H., Critica della religione, s. 96. 

206
 Srov. tamtéž, s. 98 – 99. 

207
 Srov. HARVEY, V. A., Feuerbach and the Interpretation of Religion, s. 29. 

208
 Srov. FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 49 – 51. 

209
 Srov. tamtéž, s. 37. 
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pochopit pouze učenec – ovšem učenec pravdymilovný, soudný, 

povznesený nad smýšlení a předsudky učené i neučené chásky.“210 

Jen učenec, nadto jdoucí proti dobovým myšlenkovým trendům, 

je tedy, jak čteme, schopen plně zhodnotit přínos Feuerbachova spisu. 

Jeho základní poznatky se sice ve vizi našeho autora stanou 

v budoucnu obecným majetkem lidstva,211 ale plného pochopení je 

z jeho současníků schopen pouze vzdělanec, kterého zdobí výše 

uvedené charakteristiky. 

 Také otázku použité metody nám objasňuje sám autor, a to ve 

svých předmluvách. Nejvýznamnějším příspěvkem k tomuto tématu 

jsou tato jeho slova z předmluvy k prvnímu vydání: 

„Metoda, kterou se přitom autor řídí, je metoda naprosto objektivní – je 

to metoda analytické chemie. Proto všude, kde to jen bylo zapotřebí 

a možné, jsou uváděny doklady, jednak pod textem, jednak ve zvláštní 

příloze, aby byly ospravedlněny závěry, k nimž se analýzou dospělo, t. 

j. aby byly prokázány jako objektivně zdůvodněné.“212 

 V podobném duchu píše Feuerbach i na jiných místech. Použitá 

metoda je dle jeho mínění objektivní a její aplikace na fenomén 

náboženství, respektive křesťanství, vede podle jeho úsudku ke zcela 

nezpochybnitelným závěrům. Celý spis tak Feuerbach chápe jako 

                                                 
210

 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 55. V originále: „Meine Schrift ganz wider 

meine Absicht und Erwartung in das allgemeine Publikum gekommen ist. [...] Aber 

dessenungeachtet kann meine Schrift nur von Gelehrten – versteht sich nur von dem 

wahrheitliebenden, urteilsfähigen, dem ϋber die Gesinnungen und Vorurteile des gelehrten 

und ungelehrten Pöbels erhabnen Gelehrten – gewϋrdigt und vollständig verstanden 

werden.“ (Das Wesen des Christentums, s. 23 – 24.) 

211
 Srov. tamtéž, s. 55. 

212
 tamtéž, s. 39 – 40. V originále: „Die Methode, die aber der Verfasser hiebei befolgt, ist 

eine durchaus objektive – die Methode der analytischen Chemie. Daher werden ϋberall, wo 

es nur nötig und möglich war, Dokumente, teils gleich unter dem Text, teils in einem 

besondern Anhange, angefϋhrt, um die durch die Analyse gewonnenen Konklusionen zu 

legitimieren, d. h. als objektiv begrϋndete zu erweisen.“ (Das Wesen des Christentums, 

s. 6.) 
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věrný překlad křesťanství.213 Jde o kritickou hermeneutiku,214 jejímž 

základním pravidlem je redukce teologie na antropologii.215  

Pokud by se čtenáři zdálo, že náš filosof dostatečně nereflektuje 

své předporozumění, pak je to podle Feuerbacha vina neznalosti či 

nepřipravenosti čtenáře. Ten totiž nezná autorova nezpochybnitelná 

východiska.216 Nadto platí, že cokoli se tu dokazuje jakoby a priori, lze 

odhalit a posteriori potvrzené samotnými dějinami teologie.217 Jestliže 

se čtenář bouří proti vývodům díla, není podle Feuerbacha chyba 

v autorových závěrech, nýbrž pouze ve čtenáři, který svým odmítavým 

postojem jen dokazuje, že upřednostňuje lež a pověru před prostou 

pravdou.218  

 Jako autor se snaží Feuerbach nechat promluvit samo 

náboženství, jehož chce být posluchačem a tlumočníkem. Nic, dle 

svých vlastních slov, nevynalézá, jeho vývody jsou objevy. Vždyť je to 

přece samo náboženství, které podle Feuerbacha říká, že Bůh je 

člověk a člověk je Bůh. Náš myslitel zamýšlí svou interpretací pouze 

vynést na světlo to, co bylo dosud skryté,219 a doposud slepému 

náboženství otevřít oči.220 

 

                                                 
213

 Srov. FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 47. O kritice náboženství v Podstatě 

křesťanství jako překladu do dobré němčiny srov. ZIRKER, H., Critica della religione, s. 103 

– 106. 

214
 Srov. TILLIETE, X., Filosofi davanti a Cristo, 2. vyd., Brescia: Queriniana, 1991, s. 187. 

215
 Užíváme zde tohoto běžného hodnocení Feuerbachova konceptu kritiky náboženství. 

J. Moltmann při hodnocení Feuerbachova pojetí kritiky náboženství tvrdí, že vlastně 

„neredukoval“ teologii na antropologii, ale spíše ztotožnil teologii a antropologii, když tvrdil, 

že obě hovoří o téže bytosti. Srov. J. MOLTMANN, Bůh ve stvoření, Brno – Praha: CDK – 

Vyšehrad, 1999, s. 142. 

216
 Srov. FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 47, 55. 

217
 Srov. tamtéž, s. 40. 

218
 Srov. tamtéž, s. 42. 

219
 Srov. tamtéž, s. 49. 

220
 Srov. tamtéž, s. 52. 
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2.1.4 Struktura 

 

Jak jsme uvedli výše, text Podstaty křesťanství je rozdělen na 

úvod, dvě části a závěr. Rozdělení na jednotlivé kapitoly se v různých 

vydáních liší. Důležité hermeneutické údaje pro interpretaci díla nám 

poskytují i autorovy předmluvy k prvnímu a k druhému (1843) vydání. 

Součástí publikace je i dodatek, tedy část věnovaná především 

dokladům, poznámkám a vysvětlivkám k hlavnímu textu. Rozvržení 

spisu je v české verzi následující:221 

 

Úvod se skládá ze dvou kapitol. V první, nazvané Podstata 

člověka obecně, vyslovuje Feuerbach svoje základní antropologické 

teze. Kapitola druhá, Podstata náboženství obecně, obsahuje ústřední 

tezi celého díla o antropologické podstatě náboženství. 

První část, Náboženství ve svém souhlasu s podstatou 

člověka, obsahuje celkem sedmnáct kapitol. O Bohu pojednávají 

kapitoly Bůh jako zákon, čili jako podstata rozumu, Bůh jako mravní 

podstata či zákon. Tajemstvím Ježíše Krista a Bohorodičky se 

zabývají kapitoly Tajemství inkarnace čili bůh jako láska, jako podstata 

srdce, Tajemství trpícího boha, Tajemství trojjedinosti a matky boží, 

Tajemství logu a obrazu božího. Na téma stvoření se zaměřují kapitoly 

Tajemství kosmogonického principu v bohu, Tajemství mysticismu či 

přírody v bohu, Tajemství prozřetelnosti a stvoření z ničeho, Význam 

stvoření u židů. O modlitbě pojednává kapitola Všemohoucnost citu 

aneb tajemství modlitby. Vírou se zabývá kapitola Tajemství víry – 

tajemství zázraku. Christologická tématika, zvláště otázka vzkříšení, 

                                                 
221

 Předkládáme zde znění obsahu (včetně ortografie), jak je publikováno v českém vydání 

FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, Praha: Státní nakladatelství politické literatury, 

1954, na s. 473 – 474. Různá německá vydání se liší co do počtu a názvů jednotlivých 

kapitol. Sám Feuerbach v různých vydáních volil různá členění. 
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se opět objevuje v kapitolách Tajemství zmrtvýchvstání 

a nadpřirozeného zrození, Tajemství křesťanského Krista neboli 

osobního Boha. O specifických rysech křesťanského náboženství 

pojednává kapitola Rozdíl mezi křesťanstvím a pohanstvím. Životem 

bez manželství se zabývá kapitola Křesťanský význam dobrovolného 

celibátu a mnišství. Na závěr první části, v kapitole Křesťanské nebe 

čili osobní nesmrtelnost, je probírána eschatologická tematika.  

 

Druhá část, Náboženství ve svém rozporu s podstatou 

člověka, zahrnuje celkem osm kapitol. O náboženství obecně 

pojednává kapitola Zásadní stanovisko náboženství. Tematikou Boha, 

jeho zjevení a teologie se zabývají kapitoly Rozpor v pojmu existence 

boží, Rozpor ve zjevení božím, Rozpor v podstatě boha vůbec, Rozpor 

ve spekulativní teologii, Rozpor v trojjedinosti. O svátostné praxi 

křesťanů a o víře a lásce se mluví v kapitolách Rozpor ve svátostech 

a Rozpor mezi vírou a láskou.  

V závěrečné kapitole Feuerbach rekapituluje své základní 

přístupy k náboženství a poukazuje na oprávněnost tvrzení, že obsah 

a předmět náboženství je pouze lidský.  

Významnou součástí knihy je i dodatek, který má potvrdit 

oprávněnost tezí Podstaty křesťanství. Jedná se o rozsáhlý, 

Feuerbachem komentovaný, výbor textů z děl teologů, básníků 

a filosofů. 

Pokud jde o první dvě kapitoly Podstaty křesťanství, nalezneme 

v nich základní hermeneutické principy celého spisu. Ty jsou 

v kapitolách následujících demonstrovány na křesťanství, jež je dle 

Feuerbacha náboženstvím povýtce. S uvedeným postupem souvisí 

skutečnost, že navzdory mnoha podnětným postřehům, náhledům 

a pozorováním, které lze ve spisu nalézt, se čtenář v posledku 

neubrání pocitu nudy, a to díky stále se opakujícímu aplikování téže 
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metody výkladu na nejrůznější fenomény náboženské, respektive 

křesťanské víry.222 

Z přehledu kapitol je patrné, že se Feuerbach spíše než na 

komplexní popis křesťanství zaměřuje na jeho podstatné obsahy.223 

Neudiví proto, že největší prostor je věnován tajemství Trojjediného. 

Podrobně jsou probírány také otázky vztahující se k christologii či 

stvoření. Bohatě rozveden je dále vztah víry a lásky. Poměrně velký 

prostor zaujímá i mariologie, téma modlitby, celibátu a eschatologie. 

Rovněž antropologie a s ní ve Feuerbachově konceptu spřízněná 

otázka náboženství jsou důkladně rozebrány. 

Marně bychom zde naproti tomu hledali například obšírněji 

tematizovanou problematiku církve. Ze svátostí jsou probrány pouze 

křest a eucharistie. Základy teologické epistemologie a s ní související 

otázky vztahu Tradice, Písma a Magisteria nejsou v rozebíraném díle 

tematizovány vůbec.  

 

 

2.1.5 Odkazy na Písmo a citovaní autoři 

 

 Z toho, co bylo řečeno v biografické části, je zřejmé, jací 

myslitelé a jaké myšlenkové proudy stojí za Feuerbachovým dílem. 

Sám pisatel upozorňuje čtenáře, že mnohé se předpokládá, ne 

všechna tvrzení se dokazují a ne na všechny myšlenky jiných autorů 

se explicitně odkazuje.224 

Své výklady Feuerbach zhusta dokládá texty Starého a Nového 

zákona a texty nejrůznějších autorů, filosofů i teologů. To je plně 

                                                 
222

 Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 86 – 87. 

223
 Srov. tamtéž, s. 75. 

224
 Srov. FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 55. 
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v souladu s metodou zpracování Podstaty křesťanství, jak jsme o tom 

psali výše, kdy náš autor chtěl především nechat mluvit samo 

náboženství. Doložit oprávněnost tezí a závěrů našeho myslitele má 

i kompilace z Písma a z děl křesťanských teologů a filosofů, kterou 

obsahuje dodatek.  

Z filosofů jsou nejčastěji připomínáni Marcus Tullius Cicero225 

a Georg Wilhelm Friedrich Hegel.226 Dalším myslitelem, na nějž náš 

autor opětovně odkazuje, je Friedrich Wilhelm Joseph Schelling.227 

Poněkud méně často jsou zmiňováni Aristoteles,228 Gottfried Wilhelm 

Leibniz229 a Immanuel Kant.230 

Z teologů křesťanského starověku zmiňuje náš autor nejčastěji 

tři velké západní Otce, totiž sv. Augustina,231 sv. Ambrože232 a sv. 

Jeronýma.233 Ze středověkých teologů jsou nejčastěji citováni sv. 

                                                 
225

 Jedná se o 10 výskytů. Tusculanae disputationes, De natura deorum, De divinatione. 

226
 Jde o 10 výskytů. Vorlesungen über die Philosophie der Religion. 

227
 Celkem 8 výskytů. Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen 

Freiheit, Denkmal der Schrift von den gőttlichen Dingen des Herrn Jacobi. 

228
 Jde o 7 výskytů. De caelo, Politica, Ethica Nikomachova, Analytika. 

229
 Celkem 7 výskytů. Essais de théodicée sur la bonté de dieu, la liberté de l'homme et 

l'origine du mal. 

230
 Jedná se o 6 výskytů. Kritik der praktischen Vernunft, Kritik der diner Vernunft, 

Vorlesungen über die philosophische Religionslehre, Der einzig mőgliche Beweisgrund zu 

einer Demonstration des Daseins. 

231
 Celkem se jedná o 40 výskytů. Confessiones, Retractationes, De doctrina christiana, De 

perfectione justitiae hominis, De natura et gratia contra Pelagium, De Genesi ad litteram, De 

Moribus ecclesiae catholicae et moribus Manichaeorum, De fine saeculi ad Hesychium, 

Contra Faustum, Contra Fortunatum, De anima et eius origine, De agone christiano, Contra 

academicos. 

232
 Celkem jde o 18 výskytů. Expositio evangelii secundum Lucam, Liber de fuga seculi, De 

sacramentibus, De fide ad Gratianum, Adversus Hexaem., Epistulae, Liber de viduis, De 

incarnatione. 

233
 Jedná se o 12 výskytů. Epistulae, De vita Pauli primi Eremitae, Liber adversus Helvidium 

de perpetua virginitate. 
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Bernard z Clairvaux,234 Petr Lombardský235 a sv. Tomáš Akvinský.236 

Z teologů protestantské provenience odkazuje Feuerbach na Filipa 

Melanchtona237 a na Martina Luthera.238 Právě posledně jmenovaný je 

celkově nejčastěji citovaným autorem v Podstatě křesťanství.  

Pokud jde o Feuerbachovo zacházení s díly, na která odkazuje, 

je patrné, že si jednostranně vybírá citáty, jež dokládají pravdivost jeho 

ústřední myšlenky, že Bůh je člověk a člověk Bůh. Tyto citace z děl 

křesťanských autorů navíc svévolně interpretuje v duchu svého 

vyhroceného antropocentrismu a zcela opomíjí zásadní fakt, že pro 

tyto teology byli Bůh a člověk navzájem neredukovatelné skutečnosti 

i přesto, že jeden z Trojice se stal člověkem. 

 

 

2.2 Teologické hodnocení východiska „Podstaty 

křesťanství“ 

 

Vyrovnat se s Feuerbachovou kritikou je pro teologa stejně 

nezbytným jakož i nelehkým úkolem. V jádru jeho koncepce se totiž 

mísí pravdivé pojetí člověka a jeho vztahu k Bohu s názory, které jsou 

s křesťanským pojetím neslučitelné. Jestliže je klíčovou tezí Podstaty 

křesťanství, jak už jsme dříve řekli, redukce teologie na antropologii, 

                                                 
234

 Celkem 37 výskytů. De consideratione ad Eugenium pontificum maximum, Sermones de 

cantico canticorum, Super cantico canticorum, De coena Domini, Tractatus de XII gradibus 

humilitatis et superbiae, De Adventu Domini, De diligendo Deo, Epistulae, In die nativitate 

Domini. 

235
 Jde o 25 výskytů. Sententiarum libri IV. 

236
 Jedná se o 14 výskytů. Summa theologiae, Summa contra gentiles, De regimine 

principium, Expositum in Dionisii Areopagitae Divina Nomina, Expositio in Canticum 

Canticorum. 

237
 Celkem jde o 22 výskytů. Loci communes rerum theologicarum, Epistulae, De anima. 

238
 Jde o 86 výskytů. Citace procházejí napříč celým dílem velkého reformátora. 
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pak je pochopitelné, že naše hodnocení bude neustále kroužit kolem 

tajemství člověka a Boha a jejich vzájemného vztahu.  

Nejprve pojednáme obecně o Feuerbachově antropologické 

redukci. Poté se zmíníme o jeho kritice teologie člověka stvořeného 

k Božímu obrazu. Následně se budeme věnovat otázce dialogické 

otevřenosti člověka Bohu a poté jejímu prazákladu, tedy tajemství 

vtělení, respektive trinitární perichorezi. Posléze pojednáme 

o Feuerbachovi coby dědici západní trinitologie. Na závěr 

připomeneme význam Feuerbachovy kritiky pro křesťanskou teologii. 

 

 

2.2.1 Feuerbachova antropologická redukce 

 

 Již jsme zmínili, že ústředním bodem Feuerbachovy kritiky 

náboženství, jak ji prezentuje v Podstatě křesťanství, je vyhraněný 

a jednostranný antropocentrismus, tedy redukce víry, náboženství, 

teologie či náboženské zkušenosti na antropologii.239 Toto přesvědčení 

odráží například i následující teze, podle níž je alfou i omegou 

náboženství člověk: 

 „Člověk je počátek náboženství, člověk je ústřední bod náboženství, 

člověk je konec náboženství.“240 

 V tomto výroku máme před sebou ústřední soud Feuerbachovy 

kritiky náboženství. Celý proces formace náboženství, či vlastní 

náboženská zkušenost, jsou podle našeho filosofa redukovatelné na 

ryze antropologickou dimenzi.  

                                                 
239

 Srov. FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 40, 50 – 51, 56. 

240
 Tamtéž, s. 238. V originále: „Der Mensch ist der Anfang der Religion, der Mensch ist der 

Mittelpunkt der Religion, der Mensch ist das Ende der Religion.“ (Das Wesen des 

Christentums, s. 315.) 
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Pokud se blíže zamyslíme nad touto ideou, postřehneme, že 

v dané výpovědi se skrývá mnoho pravdy vzhledem k náhledu 

křesťanské teologie. Musíme ale začít rozlišovat mezi vírou 

a náboženstvím, což náš autor nedělá. Náboženství potom chápeme 

jako cosi přirozeného, víru pak jako nadpřirozený dar. Obě skutečnosti 

však patří neodmyslitelně k sobě a jakékoliv radikální oddělování víry 

od její inkulturované podoby, tedy náboženství, je iluzorní 

a neodpovídá náhledu autenticky křesťanské teologie na vztah milosti 

a přirozenosti. Náboženství je něčím, co vyrůstá z nitra člověka, 

a nutně tak nese pečeť lidských mohutností. Je proto zřejmé, že 

jakákoliv deformace lidské inferiority, lidského srdce, je také 

nevyhnutelně příčinou nedokonalosti náboženského konstruktu 

člověka respektive společnosti.241  

Pokud tedy rozlišujeme víru a náboženství, pak je 

Feuerbachovo tvrzení o ústředním postavení člověka ve vztahu 

k náboženství v zásadě platné. Náboženství coby inkulturovaná 

podoba víry je dílem lidské přirozenosti. Člověk je ústředním bodem 

náboženství. 

Toto konstatování má ale další závažné důsledky. Jestliže 

lidskou přirozenost chápeme jako poraněnou hříchem, vyplývá z toho, 

že náboženské skutečnosti, které z ní vyrůstají, v sobě nesou zákonitě 

i něco z této deformace. Náboženství pak v sobě skrývá autenticky 

lidské prvky, anebo naopak v sobě může nést pečeť čehosi 

nelidského, co má svůj kořen v lidské porušenosti.  

Na jedné straně se v náboženství vyjadřují autenticky lidské 

hodnoty, které je třeba oceňovat, na straně druhé v sobě nese 

i elementy, jež odrážejí rozpolcenost lidského nitra. Ty jsou v rozporu 

s autentickým lidstvím, a je třeba je odmítnout. Z tohoto hlediska 

                                                 
241

 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel, 3. vyd., Kostelní Vydří – 

Praha: Karmelitánské nakladatelství – Krystal OP, 2006, s. 316 – 320. 
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můžeme Feuerbachovu kritiku křesťanství nahlížet také jako projev 

úsilí očistit křesťanství ve jménu autenticky lidských hodnot od všeho, 

co není v souladu s přirozeností člověka. 

Pozitivní hodnotou je pro teologa především možnost 

náboženství disponovat člověka k přijetí Božího sebedarování. 

A naopak, nakolik je náboženství pouze výtvorem člověka, nakolik 

před člověka staví neživou modlu, která ho vede k uzavřenosti 

a neumožňuje přesáhnout jeho imanenci, je třeba ho hodnotit 

negativně a podrobit ho nesmlouvavé kritice.242  

Feuerbach ale neguje alteritu, transcendenci, a proto jeho soudy 

o náboženství končí na rovině pouhé imanence. Náboženství v jeho 

pojetí rozhodně není otevřeností k Jinému.243 Taková uzavřenost 

transcendenci je však pro teologa nepřijatelná. Z řečeného vyplývá, že 

Feuerbachova kritika je platná v oblasti náboženství, které se uzavírá 

do sebe, respektive v oblasti přirozené teologie.244 Vzhledem 

k nadpřirozenému daru víry, který není v moci člověka, je jeho kritika 

mylná. Musíme mít na paměti, že popírat filosoficky Boha coby 

konstrukt lidské přirozenosti je možné, ale negovat rozumovými 

argumenty živého transcendentního Boha prostě nelze. To není 

otázkou filosofické spekulace, ale věcí postoje, důvěry, víry. Ateista 

může negovat pouze jistou vnitrosvětskou představu Boha.245 

Jak je zřejmé, problematickou zůstává ve Feuerbachově 

koncepci možnost, či spíše nemožnost, setkání lidského subjektu 

s alteritou. O tomto diskutabilním rysu jeho reflexe pojednáme 

                                                 
242

 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel, s. 316 – 320. 

243
 MOONEN, CH., Antropologická podstata křesťanství u Ludwiga Feuerbacha a Michela 

Henryho, s. 3. 

244
 Srov. SOMMELRATH, E., Glaube und Illusion, s. 203. 

245
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Ateismus jako problém dogmatické teologie, in BOUMA, D., 

HOJDA, J., BOUMA, O., POLEHLA, P. (eds.), Ateismus – teologická reflexe: studie DTI HK, 

Hradec Králové: Typo Studio, 2009, s. 33 – 44, zde. s. 37. 
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podrobněji na následujících řádcích. Nejprve se ale zmíníme 

o Feuerbachově kritice teologické nauky o člověku stvořeném 

k Božímu obrazu, kterou považujeme za významný a neopominutelný 

aspekt jeho kritiky. 

 

 

2.2.2 Bůh k obrazu člověka, nebo člověk k obrazu Boha? 

 

V předchozím textu jsme upozornili na Feuerbachovo 

imanentistické pojímání člověka, a tedy i náboženství. Vyslovili jsme 

domněnku, že naším filosofem deklarovaná nemožnost člověka 

překročit vlastní horizont a setkat se s alteritou, je jedním z důvodů 

jeho reduktivní interpretace náboženství. Feuerbachovo pojetí v tomto 

bodě destruuje základní struktury víry a zjeveného náboženství. 

Setkání člověka s Božím Ty, které je rozhodující pro biblickou víru, je 

Feuerbachem popřeno. Takto zdánlivě osvobozené zrcadlo lidské 

mysli v důsledku svého pokřivení dědičnou vinou vytváří směšný 

a v posledku nebezpečný kult sebe sama.246  

Celá problematika nás staví před otázku svobody v kontextu 

vztahu člověka a jeho Stvořitele. Feuerbach zdůrazňuje nesmírně 

těsnou vazbu mezi Bohem a člověkem, v čemž stojí jistě na pevné 

půdě Božího zjevení. Vždyť člověk byl podle biblického poselství 

stvořen k Božímu obrazu a podobě (Gn 1, 27), a vztah k jeho originálu 

ho proto podstatně určuje. Problém spatřujeme v tom, že zde 

Feuerbach obrací vzájemné vztahy Boha a člověka, jak je chápe 

křesťanská víra, a tvrdí, že Bůh je obrazem člověka, a navíc je pouhou 

lidskou iluzí. 

                                                 
246

 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, Kostelní Vydří – Praha: 

Karmelitánské nakladatelství – Krystal OP, 2007, s. 432. 
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Náš autor se tak do dějin filosofie a teologie zapsal jako jeden 

z nejvýznamnějších kritiků teologie Božího obrazu.247 Pravou 

podstatou Boha je podle Feuerbacha lidská podstata, kterou člověk 

činí předmětem úcty: 

„Boží bytost je ryzí subjektivita člověka, zbavená všeho ostatního, 

všeho objektivního, vztahující se jen sama k sobě, vnímající jen sama 

sebe, oslavující jen sebe samu – je to jeho nejsubjektivnější já, jeho 

nejniternější nitro.“248 

Tento citát nás opět staví před klíčový problém Feuerbachovy 

kritiky a představuje pro křesťanskou teologii Boha a jeho obrazu 

výzvu. Je člověk schopen vykročit ze své imanence vstříc pravé 

transcendenci, nebo je uvězněn sám v sobě a nemůže se setkat 

s druhým, a překonat tak vlastní horizont? Je odsouzen k pouhé 

idolatrii sebe sama? V následujícím textu budeme hledat odpovědi na 

tyto palčivé otázky. 

 

 

2.2.3 Dialogické pojetí transcendence člověka 

 

Při zkoumání Feuerbachova konceptu antropologické redukce 

jsme několikrát upozornili na klíčový problém jeho pojetí: Je člověk 

schopen vyjít ze své imanence a setkat se s druhým?  

Musíme přiznat, že Feuerbach jde ve svých úvahách správným 

směrem, protože Boha „hledá“ v lidském subjektu. V tom je zajedno 
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 Srov. MEZINÁRODNÍ TEOLOGICKÁ KOMISE, Společenství a služba, Kostelní Vydří: 

Karmelitánské nakladatelství, 2005, čl. 19. 

248
 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 156. V originále: „Das göttliche Wesen ist die 

reine, von allem andern, allem Objektiven losgemachte, sich nur zu sich selbst verhaltende, 

nur sich sich selbst genießende, sich selbst feiernde Subjektivität des Menschen – sein 

subjektivstes Selbst, sein Innerstes.“ (Das Wesen des Christentums, s. 186.) 
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s velkými mistry křesťanské teologie.249 Člověk, a zvláště pak jeho 

nitro, je totiž primárním „místem“, kde se člověku Bůh dává.250 Z toho 

vyplývá, že cesta k setkání s Božím Ty vede přes lidský subjekt a jeho 

sebepoznání. Proto také poznat sebe znamená poznat Boha a poznat 

Boha znamená poznat sebe. To vyjadřuje v rámci své vyhraněně 

antropocentrické koncepce i náš autor: 

„Každý pokrok v náboženství je proto hlubším sebepoznáním.“251 

Přestože Feuerbachova myšlenka vyjadřuje cosi trvale platného, 

je třeba zdůraznit, že křesťanská duchovní zkušenost dialogu 

s věčným oslovujícím Ty, nesená Jeho milostí, vede dál než je 

Feuerbach ochoten připustit. Lidský subjekt tu překračuje sebe sama 

v souladu s povoláním dosáhnout společenství se svým Stvořitelem. 

Avšak zkoumání nesmírné hlubiny tajemství, která je Bohem 

člověku darována,252 vede Feuerbacha k závěrům od teologické 

reflexe odlišným. Tam, kde náš autor nahlíží a posléze konstatuje 

nekonečnost člověka a Boha prohlásí za nevědomý výplod této lidské 

podstaty, tam teolog zahlíží rysy Toho, k jehož obrazu byl člověk 

stvořen. Feuerbach se pohybuje v pouhé imanenci. V místě, kde při 

nahlížení do lidského nitra končí, počíná mystické putování člověka 

víry, usilujícího překročit sama sebe a zahlédnout tvář Druhého v sobě 

a nad sebou.253 

V základu těchto odlišných pojetí téže skutečnosti je rozdílnost 

postojů, které zaujmeme vůči tajuplné hlubině lidské transcendence. 
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 Srov. AURELIUS AUGUSTINUS, Vyznání, Praha: Kalich, 1990, VII, 10; 

BONAVENTURA, Putování mysli do Boha, 2. vyd., Praha: Krystal, 2003, V, 1; JAN OD 

KŘÍŽE, Duchovní píseň, Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2000, I, 8. 

250
 Srov. EVDOKIMOV, P., La conoscenza di Dio secondo la tradizione orientale, Roma: 

Edizioni Paoline, 1983, s. 27. 

251
 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 72. V originále: „Jeder Fortschritt in der 

Religion ist daher eine tiefere Selbsterkenntnis.“ (Das Wesen des Christentums, s. 47.) 

252
 Srov. GUARDINI, R., Svět a osoba, Svitavy: Trinitas, 2005, s. 43 – 50. 

253
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 437. 
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Pokud s Feuerbachem odmítneme možnost setkat se s druhým 

a transcendenci v člověku chápeme ryze monologicky, pak je člověk 

vězněm sebe sama a nemůže překročit horizont imanence. Pokud 

připustíme možnost otevřít se s důvěrou druhému či Druhému a jsme 

ochotni vstoupit do rizika setkání, potom se před námi může otevřít 

netušený prostor dialogického vztahu respektive transcendence. 

Pouze na bázi dialogické otevřenosti pro druhého lze přijmout 

Toho, kdo se nám daruje v našem srdci. Každá lidská bytost je sama 

sobě nezbadatelnou hlubinou tajemství. Nezbadatelná hlubina člověka 

může své naplnění a zásadní poznání sebe samé nalézt jen v setkání 

s tajuplnou propastí mystéria živého Boha. 

Přes nesmírnou blízkost však zůstává Bůh někým jiným, takže 

ho nelze jednoduše ztotožnit s lidskou subjektivitou, nýbrž je třeba ho 

chápat jako Někoho, kdo ji nekonečně přesahuje. To, že osoby si 

v nadmíru intimní dynamice boholidského dialogu trvale uchovávají 

svou totožnost, je trvale platné dědictví křesťanské teologie 

a mystiky.254 Prazáklad této nesamozřejmé skutečnosti je třeba 

hledat ve věčném dialogu vzájemného sebedarování a přijímání Otce, 

Syna a Ducha svatého. 

 

 

2.2.4 Trinitární perichoreze jako prazáklad přebývání Boha s lidmi 

 

To, o čem jsme dosud mluvili (přebývání Trojjediného v srdci 

člověka neboli inhabitace) nás přivedlo až k  prazákladu této 

skutečnosti, k tajemství vnitřního Božího života. O tomto fascinujícím 

tajemství naší víry pojednáme nyní v širších souvislostech. 
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 Srov. NICOLAS, J.-H., Syntéza dogmatické teologie I. Bůh v Trojici, Krystal OP: Praha 

2003, s. 200. 
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Východiskem našich úvah bude vrcholný příklad přebývání Boha 

v člověku v dějinách spásy tedy tajuplná skutečnost vtělení. Ve Slově, 

které se stalo člověkem, se setkáváme s nepřekonatelnou jednotou 

Boha a člověka (kterou nedokázala rozlomit ani smrt) a zároveň 

s jejich jasnou rozlišeností, jež ponechává Boha Bohem a člověka 

člověkem. 

V Bohočlověku tedy můžeme nazírat, kým je a kým by se měl 

stát každý člověk. Proto jestliže Feuerbach vehementně zastává 

jednotu člověka a Boha, nelze mu nic vytknout. Pokud ale v intencích 

tohoto postoje popírá vzájemnost Boha a člověka, pokud neguje Boha 

a redukuje ho na ryze lidské dimenze, musíme s ním nesouhlasit 

a hájit vzájemnou nepřevoditelnost těchto osob.  

V této souvislosti je snad vhodné zmínit nauku o zbožštění, 

která je typická pro teologii církevních Otců. Prastarou sentenci, podle 

níž se Bůh stal člověkem, aby se člověk mohl stát Bohem, je v naší 

souvislosti nutno vyložit v duchu teologů křesťanského starověku. Tito 

jistě neměli na mysli splynutí božského s lidským, Stvořitele se 

stvořením, čímž by otevřeli bránu panteismu, ale ve své nauce chtěli 

vyjádřit duchovní zkušenost církevního společenství i svou vlastní. 

Bůh se jedinečným způsobem sklonil k člověku, spojil se s ním, aby se 

člověk stal tím, kým ho Bůh odvždy toužil mít, tedy podílníkem božské 

přirozenosti. Tato nauka stojí na soteriologickém základě a má velký 

význam pro naše téma. Říká totiž, že vše vpravdě lidské má před 

Bohem cenu. Nauka o zbožštění tak není devalvací lidství, ale jeho 

výsostným zhodnocením. Bůh nás nečiní nesvobodnými, nejsme 

nuceni stát se nelidskými, ale spíše naopak, zve nás k následování 

své sebevydávající se lásky.255 
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 Srov. SESBOÜÉ, B., Cristo ľunico mediatore. Saggio sulla redenzione a la salvezza 1, 

Milano: San Paolo, 1991, s. 225 – 253. 
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Cestou k spodobení člověka s Bohem je následování vydanosti 

Muže z Nazareta, která vrcholí ve velikonočním tajemství, v hodině 

kříže a vzkříšení. A právě v této hodině ponížení a vyvýšení nám Muž 

bolesti odhaluje hlubinu tajemství vnitřního Božího života, do níž nás 

zároveň zve. V dramatu Paschy je pro nás lidi a pro naši spásu 

vrcholným způsobem odhalena vztahová dynamika Otce, Syna 

a Božího Ducha. Bůh evangelií, náš Bůh, je společenstvím do krajnosti 

se vzájemně darujících osob, které se zříkají samy sebe, aby se 

nalezly a nechaly se darovat samy sobě aktivitou druhých. Překypující 

dynamiku této totální jednoty v rozdílnosti a rozdílnosti v jednotě, kdy 

žádná osoba nemůže být sama bez druhých dvou a ony dvě bez oné 

třetí, se teologové tradičně pokoušejí vystihnout termínem 

perichoreze.256 

Centrální tajemství naší víry je také prazákladem veškerého 

přebývání Boha v srdci člověka. Tak jako se ve vnitrobožských 

vztazích setkáváme s maximální blízkostí a maximálním odstupem,257 

shledáváme zde i svobodu, respektující úctu před jiným. Každé naše 

mluvení o vztahu mezi Bohem a člověkem musí zohlednit tuto 

strukturu respektujícího sebedarování a přijetí, aby se mohlo jednat 

o autenticky křesťanskou a vpravdě lidskou skutečnost.  

Všude, kde je naopak Bůh konkurentem člověka, kde je 

redukován na neosobní princip, kde je bezvztahovým absolutnem, tam 

je vztah k takovému neosobnímu výplodu lidské imaginace nejen pro 

člověka nemožný, ale i destruující. Vše vpravdě lidské nemá před 

takovýmto bohem hodnotu. Proti takovému bohu se člověk zcela 

pochopitelně bouří. V tímto způsobem prezentovaném pojetí Boha má 

                                                 
256

 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 392 – 397. 

257
 Srov. tamtéž, s. 97. 
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kořeny prakticky každá kritika náboženství.258 Odkud pramení tento 

Feuerbachův odmítavý postoj vůči Bohu?  

 

 

2.2.5 Feuerbach jako dědic západní trinitologie 

 

Domníváme se, že za Feuerbachovým odmítavým postoje vůči 

Bohu, teologii a náboženství je dědictví západní trinitologie. To v sobě 

skrývá kromě mnoha pokladů teologického myšlení i značná rizika. 

Již jsme se zmínili o vlivu, který mělo během berlínského 

studijního pobytu na Feuerbachovo myšlenkové zrání setkání 

s Hegelovou filosofií. Musíme si uvědomit, že mladý Feuerbach se 

v Hegelově díle setkal se všemi nebezpečími dědictví západní 

trinitologie.259 S čím se vlastně mladý teolog musel konfrontovat 

během přednášek proslulého filosofa?  

Pokud jde o trinitární nauku, mohl poznat úchvatnou filosoficko-

teologickou spekulaci, která značně převyšovala tehdy běžnou 

produkci a dodnes ovlivňuje křesťanskou teologii. Hegelovo 

myslitelské úsilí správně akcentuje nauku o Trojici a paschální 

tajemství jako dvojjediný střed křesťanské víry. Z tohoto centra vyrůstá 

celá Hegelova spekulace do mohutné vize dějin jako uskutečnění 

Absolutního Ducha.260  

Pokud chceme vidět myšlenkové úsilí tohoto autora v širších 

souvislostech, musíme se vrátit až k dílu jiného velikána křesťanského 

myšlení, jímž je hipponský biskup Aurelius Augustin. Ten se během 

dlouhých let pokoušel spekulativně uchopit tajemství Otce, Syna 
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 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Ateismus jako problém dogmatické teologie, s. 40 – 41. 

259
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 340. 

260
 Srov. tamtéž, s. 340. 
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a Ducha svatého. Plodem tohoto jeho úsilí je mimo jiné i vlivné dílo De 

Trinitate, které poznamenalo západní trinitární teologii na dlouhá 

staletí.261 Ve zmíněném spise se setkáváme se dvěma velkými 

teoriemi, jimiž se Augustin snaží teoreticky uchopit tajemství 

Trojjediného. Vztahová teorie je rozvíjena na základě relací mezi 

Otcem, Synem a Duchem svatým. Psychologická teorie využívá 

k uchopení tajemství Trojjediného biblí hlásanou podobnost mezi 

člověkem respektive lidskou myslí a Bohem.262 

Psychologická teorie, samotným Augustinem podrobená 

radikální kritice hraničící až s odmítnutím, měla paradoxně mimořádně 

velký vliv na další generace teologů. Tak bylo a je západní křesťanské 

myšlení ovlivněno vším tím, co Augustin sebekriticky odmítl. A právě 

v díle velkého Feuerbachova učitele se tato negativa odhalila v plné 

míře.263 

U Hegela se na prvním místě vše odvozuje od člověka, 

individua. Odhlíží se od dějin spásy. Výpovědi o Bohu daleko více 

odhalují to, kdo je člověk, nežli to, kdo je Bůh jednající v dějinách 

spásy,264 což sebou samozřejmě nese nebezpečí subjektivismu, 

zaměňování vlastního nitra za živého Boha.265 

Hegelova nauka o Bohu dále vede k tomu, že Nejvyšší je 

ztotožněn s lidským myšlením, že obraz Boží v mysli člověka je 

ztotožněn se samotnou Trojicí. Člověk je tu v podstatě divinizován.266 

Feuerbach svým radikálním antropocentrismem pouze domyslel 

Hegelův koncept. Věřící se pak při uctívání Nejvyššího nevztahuje 
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 Srov. KUČERA, Z., Trojiční teologie, s. 88 – 93. 

262
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 325 – 332, 346 – 349. 
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 Srov. tamtéž, s. 340. 

264
 Srov. tamtéž, s. 338. 

265
 Srov. tamtéž, s. 48 – 49, pozn. 116. 

266
 Srov. BARTH, K., Protestantská teologie XIX. století I. – Prehistorie, s. 405 – 406. 
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k někomu v sobě a nad sebou, ale klaní se v podstatě sobě 

samému.267 

Ve středu Hegelova myšlenkového světa stojí Absolutno, 

Superosoba, Supersubjekt, který se uskutečňuje v běhu dějin. Otec, 

Syn, Duch svatý nejsou z tohoto hlediska osobami. Netvoří spolu 

společenství osob, ale jsou pouze momenty nebo mohutnostmi jediné 

Osoby.268 

Takový náhled na Trojici nejen že neodpovídá skutečnosti, ale 

navíc je destruktivní pro křesťanskou spiritualitu. Již jsme zmínili, že 

kult se nevztahuje k reálným osobám Otci, Synu a Duchu svatému, 

nýbrž je idolatrií. Dále je třeba si uvědomit, že podle Hegela je středem 

křesťanského bytí Osoba, která není schopna vstupovat do vztahů. 

Celý svět mezilidských interakcí by se tak ocitl na periferii zájmu toho, 

kdo uctívá takové Absolutno. Je evidentní, že toto pojetí Boha 

a z něho vyplývající spirituality neodpovídá radikálním požadavkům 

evangelia. Spirituální praxe, která v sobě nese předestřený rozpor 

mezi obrazem Boha a požadavky na jednání bude deformovat, povede 

k odmítání Boha či norem jednání.269 

Také v oblasti křesťanského zjevení jako základu křesťanství 

jsou důsledky katastrofální. Mohl a může se vnitřně bezvztahový 

striktně jednoosobový Subjekt zjevit, darovat se, vstoupit s jiným do 

vztahu?270 Je takový obraz Boha v souladu s novozákonní zvěstí? 

Poté, co jsme analyzovali Podstatu křesťanství, můžeme snadno 

dovodit, kde Feuerbach navazuje na Hegelův myšlenkový odkaz 
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 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 341. 
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 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 341. 
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 Srov. BEYER, A., Die Religionstheorie Ludwig Feuerbachs als Frage an die Theologie, 

in Die Zeichen der Zeit, s. 333. 

270
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 342. 
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a dále ho rozvíjí do jedné z možných interpretací.271 Feuerbach 

v podstatě odmítne osamocené Absolutno, které nemá a ani nemůže 

mít zájem o svět a o člověka. Bůh jakožto Absolutno, bezvztahová 

bytost valící se dějinami jako proces lidského myšlení, nemůže být než 

rivalem člověka a stvoření,272 někým kdo rozhodně nepřitahuje lidské 

srdce, ale spíše vyvolává odpor. Pokud navíc musím tomuto 

myšlenkovému konstruktu prokazovat úctu, korigovat podle něj svůj 

život, nebo dokonce za něj život položit, pak to nemůže vést jinam, 

než ke vzpouře moderního ateismu.273 

Feuerbach zároveň domyslí Hegelovu nauku a identifikuje Boha 

s lidskou subjektivitou. Odtud plyne už dříve zmiňovaná neschopnost 

feuerbachovského subjektu vyjít k druhému a setkat se se 

skutečnou alteritou. V tomto pojetí je už zbytečné uvažovat o Bohu. 

Člověk si plně dostačuje sám. Vždyť k čemu mluvit o Bohu, je-li 

ztotožněn s procesem lidského myšlení. Člověk se prostě nad sebe 

nedostane.274 Tak je zdánlivě vyřešen problém Boha coby protivníka 

člověka. Ukáže se totiž, že to není Bůh, ale člověk, který to pozitivní ze 

své přirozenosti promítl na nebesa a divinizoval tak sám sebe. 

Zde v deficitní trinitologii má tedy kořeny Feuerbachova kritika 

náboženství respektive křesťanství. Odtud podle našeho mínění 

vyrůstá Feuerbachův příklon k člověku a odklon od Boha. Domníváme 

se, že pouze skutečně personalistická, vztahy zhodnocující 

a v dějinách spásy ukotvená trinitologie se může směle postavit 
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 Srov. TILLIETTE, X., Filosofi davanti a Cristo, s. 185; ALLEN, D., Filosofie jako brána 

k teologii, s. 218 – 220. 
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 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 37. 
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 Postupně se téma lidské vztahovosti dostane do centra Feuerbachova zájmu. To, čemu 

je v Podstatě křesťanství věnovaná spíše okrajová pozornost, bude Feuerbachem později 

rozvinuto mnohem obšírněji. Nepovede to však k překonání Feuerbachova imanentismu.  
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Feuerbachově výzvě.275 Cestou ze slepé uličky monologického 

antropocentrismu je dialogický antropocentrismus Trojjediného 

a dialogický teocenrismus člověka.276 

 

 

2.2.6 Přínos Feuerbachovy kritiky pro teologii 

 

Můžeme tedy konstatovat existenci velmi subtilní hranice mezi 

transcendentalitou a transcendencí v hlubině lidského srdce. Zdá se, 

že tento jemný rozdíl je schopen postřehnout pouze člověk vedený 

světlem víry do společenství s Bohem Otcem, Synem a Duchem 

svatým.277 Tam, kde dojde k apriorní negaci alterity v hlubině lidského 

srdce, tam se objeví zcela pochopitelně redukce teologické dimenze 

na antropologickou. Namísto úcty k někomu v něm a nad ním uctívá 

lidský subjekt pouze sám sebe.278 

Jde o hranici, kterou Feuerbach nedokázal nebo nechtěl 

postřehnout a uplatnit ve své reflexi, a proto se jeho pojetí náboženství 

vyprofilovalo jako čirý antropocentrismus. Skutečné důsledky toho, co 

mohlo být v devatenáctém století považováno za jeden z kroků 

k osvobození člověka z pout transcendence, vidíme na počátku 

nového tisíciletí po více než stu letech v celé nahotě. Vyhraněný 

imanentismus nenaplnil očekávání, která do něj jeho proroci vkládali, 

a vydal trpké ovoce v následujícím století.279 
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 Srov. KASPER, W., Il Dio di Gesù Cristo, s. 418 – 419.  
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Feuerbachem hlásaný jednostranný antropocentrismus a s ním 

spojený důraz na lidskou niternost vydaly ale i plody dobré.280 Staly se 

impulzem k proměně teologického diskurzu. Máme na mysli tzv. 

antropologický obrat v teologii, jenž výrazným způsobem ovlivnil 

teologické bádání minulého století.281 

Antropologické hledisko postupně získalo své pevné místo 

v teologické reflexi, aniž znamenalo redukci teologie na antropologii. 

Pro křesťanskou víru je charakteristická její otevřenost transcendenci, 

jinému, a tedy vždy nově a překvapujícím způsobem se darujícímu 

Bohu. Lidský subjekt je vyzýván vyjít tam, kde se může otevřít setkání 

s věčným Ty.282  

Touto svou schopností integrovat prožitek hlubiny lidského srdce 

zároveň s uchováním vědomí transcendentního Ty živého Boha je 

křesťanská duchovní zkušenost možnou syntézou mezi dvěma 

základními tendencemi duchovních cest lidstva: antropocentricky 

orientovanými náboženstvími Východu a náboženstvími 

teocentrickými, judaismem a islámem, jež kladou důraz na osobního 

a transcendentního Boha.283 

Feuerbachova kritika tak v teologii přispěla k projasnění mnoha 

nejasností.284 I když je teolog nucen mnohé z jeho nauky odmítnout, 

zůstává dost toho, co je podnětné a může i dnes obohatit teologickou 

reflexi,285 jak se to pokusíme ukázat na následujících stranách. Ještě 
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než tak učiníme, zaměříme svou pozornost na dílo Boží blud z pera 

současného představitele militantního ateismu Richarda Dawkinse. 

 

 

2.3 Feuerbachova „Podstata křesťanství“ a „Boží blud“ 
Richarda Dawkinse 

 

Jak jsme již předeslali, pokusíme se nyní porovnat Podstatu 

křesťanství s knihou Boží blud (God Delusion, 2006)286 britského 

biologa Richarda Dawkinse. Obě díla vzbudila v době svého vydání 

četné kontroverze. Domníváme se, že jejich porovnání nám pomůže 

nahlédnout dílo praotce moderního ateismu z jiného úhlu, a odhalit tak 

jeho specifika. Nejprve stručně představíme autora a zamyslíme se 

nad místem knihy v jeho díle. Následně se budeme zabývat 

adresátem a hlavním cílem díla a jeho strukturou. Poté se zaměříme 

na klíčový argument Božího bludu. Na závěr se pokusíme shrnout 

a prohloubit naše poznatky, a to vše se zřetelem k Feuerbachově 

Podstatě křesťanství. 

 

 

2.3.1 Autor a místo „Božího bludu“ v jeho díle 

 

Jak jsme již uvedli, Richard Dawkins (1941) je britský biolog 

a patří mezi nejznámější postavy současného ateismu. Předmětem 

jeho badatelského zájmu je evoluční biologie. Hlásí se k Darwinovu 

dílu, které na základě moderního bádání rozvíjí. Světově proslul 

především svými popularizačními publikacemi ze svého oboru 
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 DAWKINS, R., Boží blud. Přináší náboženství útěchu, nebo bolest? Praha: Academia, 

2009. 
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a v posledních letech se proslavil propagací ateistických postojů. Na 

tomto místě je tedy třeba si uvědomit, že naši autoři se odlišují 

badatelským profilem. Zatímco Feuerbach je filosofem povýtce, 

Dawkins se jako přírodovědec vydává na pole filosofie vlastně 

nevědomky, jak se o tom zmíníme později. 

Mezi nejznámější Dawkinsova díla patří Sobecký gen, Rozšíření 

fenotypu, Slepý hodinář, Výstup na horu nepravděpodobnosti, Řeka 

z ráje, Příběh předka, Rozplétání duhy. Tato díla představují celek, 

jistou myšlenkovou linii, jež se projevuje i v Božím bludu287, a kterou 

rozvedeme dále. 

V této poslední publikaci, která se dočkala velkého ohlasu, 

rozvíjí Dawkins témata a názory v předchozích dílech zmiňované 

pouze okrajově. Můžeme je chápat jako kritiku náboženství. To Boží 

blud spojuje s Feuerbachovou Podstatou křesťanství, jež je také 

jakýmsi souhrnem autorova vyrovnávání se s fenoménem náboženství 

do roku 1842. 

 

 

2.3.2 Adresát, cíle a struktura knihy 

 

Jestliže je Feuerbachova Podstata křesťanství původně určena 

užšímu okruhu vzdělaných čtenářů, pak adresátem Dawkinsovy knihy 

je široký okruh svobodomyslných čtenářů. Na jedné straně jsou to 

všichni ti, kdo nevěří v Boha a nevědí, že se mohou na veřejnosti 

prezentovat beze studu a obav jako ateisté. Na straně druhé jsou 

adresáty všichni věřící, kteří by dle Dawkinsova přání měli po přečtení 

                                                 
287
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odkládat knihu jako ateisté. Kniha je tedy, jak to její autor prezentuje 

v předmluvě, zaměřená jednak na zvyšování povědomí ateistů 

o vznešenosti jejich postoje, jednak je jejím záměrem misie mezi 

věřícími, jejímž cílem je logicky odvrácení věřících od náboženství.288  

Látku Dawkins rozdělil do deseti kapitol, kterým předchází 

v českém překladu dvě předmluvy. 

V Předmluvě k brožovanému vydání se Dawkins hájí před 

námitkami svých odpůrců, kteří reagovali na první vydání knihy. 

V první kapitole se vyrovnává s nedorozuměním, které vyvolává 

nerozlišování Boha fyziků a Boha bible. Ten první, na rozdíl od 

druhého, dle Dawkinse zasluhuje úctu, i když pojmenovávat Boha 

fyziků Bohem je zavádějící a autor Božího bludu doporučuje toto 

označení neužívat. Následně upozorňuje, že s náboženstvím 

rozhodně nebude jednat v rukavičkách, což neznamená, že bude 

zbytečně konfliktní či neseriózní, nicméně náboženství se těší takové 

nezasloužené úctě, že jinde běžný kritický postoj vůči němu považuje 

za nevhodný. 

Ve druhé kapitole popisuje základní typy náboženství, 

vyrovnává se se sekularismem a náboženstvím ve Spojených státech 

amerických. Dále zavrhuje agnosticismus a vyslovuje pro své pojetí 

důležitou tezi, že otázka existence, či neexistence Boha neleží 

v principu mimo dosah vědy.289 

Třetí kapitolu věnuje Dawkins důkazům Boží existence. 

Setkáme se zde s Akvinského pěti cestami, důkazy apriorními včetně 

tzv. ontologického, důkazem založeným na kráse, osobní zkušenosti, 

Písmu, uznávaných zbožných vědcích, Pascalovou sázkou a tzv. 

bayesovskými důkazy. Na tomto místě je ale třeba upozornit na fakt, 

že spíše než o prezentaci a poctivé vyrovnání se s danou 
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problematikou jde v Dawkinsově podání o karikatury těchto 

myšlenkových výkonů, které lze klidně odmítnout.290  

Klíčová je bezesporu čtvrtá kapitola, která podává důkaz toho, 

že Bůh téměř jistě neexistuje. Tento důkaz nazvaný „manévr 

nejvyššího Boeingu 747“291 je založen na statistické 

nepravděpodobnosti. 

V následující páté a šesté kapitole pojednává autor o kořenech 

náboženství, respektive morálky, za využití evolučního pojmového 

instrumentáře. Morálce je věnována i sedmá kapitola, v níž Dawkins 

poukazuje na skutečnost, že věřící svou morálku neodvozují z Bible. 

Formují ji dle něho morální obyčeje té které doby. 

Svou zaujatost vůči náboženství ospravedlňuje autor Božího 

bludu v osmé kapitole. Vyčítá náboženství především 

fundamentalismus, absolutismus a fanatismus. 

V deváté kapitole řeší problematiku náboženské výchovy dětí. 

Tu velmi razantně odmítá, přirovnává náboženskou formaci dětí 

k sexuálnímu zneužívání a vyzývá, aby děti nebyly vychovávány ve 

víře svých rodičů, nýbrž aby si náboženství zvolily až v dospělosti, kdy 

bude jejich volba plodem zralé rozumové úvahy. 

V závěrečné desáté kapitole odmítá Boha a náboženství jako 

vysvětlení existence, výstrahu, útěchu a inspiraci. Kapitola i kniha 

končí Dawkinsovým osobním vyznáním čili apoteózou vědy coby 

dostatečné, i když ne výlučné náhrady Boha. 

Jak je z předchozího přehledu patrné, Dawkinsova kniha není 

na rozdíl od Feuerbachovy Podstaty křesťanství tolik zaměřená na 

                                                 
290

 Srov. DVOŘÁK, P., Důkaz neexistence nadpřirozeného činitele. Filosofická argumentace 

v Dawkinsově Božím Bludu. In HANUŠ, J., VYBÍRAL, J. (eds.), Dawkins pod mikroskopem, 

Brno: CDK, 2010, s. 11 – 35, zde s. 21 – 26. 

291
 Srov. DAWKINS, R., Boží blud, s. 134. 
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představení náboženství, respektive křesťanství, nýbrž je uzpůsobena 

prezentaci názorů svého autora.  

 

 

2.3.3 Jádro Dawkinsovy kritiky 

 

Ve druhé kapitole, jež nese název Hypotéza Boží existence, se 

nachází hlavní teze Božího bludu, že totiž: 

„… jakákoli tvůrčí inteligence, dostatečně složitá na to, aby mohla cokoli 

projektovat, může vzniknout pouze jako konečný produkt dostatečně 

dlouhého procesu postupné evoluce. Tvůrčí inteligence, které podléhají 

evoluci, se ve vesmíru nevyhnutelně mohou objevit až později, a tudíž 

nemohou nést odpovědnost za jeho »design«. Bůh je tedy v takto 

definovaném smyslu bludem ...“292 

Takto formulovaná teze ale úzce souvisí s tím, jak Dawkins jen 

o něco dříve v téže kapitole definuje hypotézu Boží existence:  

„… existuje jakýsi nadčlověk, nadpřirozená inteligence, která úmyslně 

vyprojektovala a stvořila vesmír a všechno v něm, včetně nás.“293  

Klíčový důkaz ve prospěch základní teze Božího bludu se 

nachází, jak už jsme se zmínili, ve čtvrté kapitole nazvané „Proč Bůh 

téměř jistě neexistuje“. Dawkins ho nazývá „manévr nejvyššího 

Boeingu 747“, považuje ho za závažný a tvrdí, že teologové na něj 

neumí reagovat.294 Jde o statistický důkaz, který, řádně rozvinutý, se 

blíží jistotě, že Bůh neexistuje.295 

                                                 
292

 DAWKINS, R., Boží blud, s. 51. 

293
 Tamtéž, s. 51. 

294
 Srov. tamtéž, s. 183. 

295
 Srov. tamtéž, s. 134. 
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Podle Dana Drápala je hlavní Dawkinsovou (hloupou) otázkou: 

Kdo stvořil boha?296 Zde se ale setkáváme s Dawkinsovou 

fundamentální neznalostí, neboť k základní charakteristice Boha 

v křesťanství a dalších náboženských systémech patří jeho 

nestvořenost. Je to naopak Bůh, jemuž vše vděčí za svou existenci. 

To ale Dawkins ve svém omezení se na vědu, respektive biologii, 

nemůže pochopit, a po celou dobu je tak jeho kritika zacílená na 

falešný cíl. Takže přes neustálé ujišťování, že náboženství dostane 

definitivní ránu z milosti, dychtivý čtenář nalézá jen slabý odvar 

notoricky známých „argumentů“, které nemají takovou přesvědčující 

sílu, jakou by si autor Božího bludu přál. 

Ač se to našemu biologovi nelíbí, ocitl se při svých úvahách na 

poli filosofie a teologie. Pro myšlenkové úsilí v těchto oblastech vědy 

však není dostatečně intelektuálně vybaven. A protože nadto na sebe 

naložil přespříliš těžké břemeno důkazu neexistence neexistujícího, 

nemohlo jeho úsilí dopadnout nijak slavně.297 

 

 

2.3.4 Srovnání Dawkinsova a Feuerbachova myšlenkového 
výkonu 

 

Z toho, co jsme doposud poznali z Podstaty křesťanství 

a z Božího bludu, snad můžeme vyvodit, v čem se Feuerbachova 

a Dawkinsova kniha podobají a v čem se liší. 

Oba naši autoři se shodují v základní intenci svých knih: ve 

jménu člověka odmítají Boha. Feuerbach redukuje teologii na 

                                                 
296

 Srov. DRÁPAL, D., Uzavřený svět Richarda Dawkinse. In HANUŠ, J., VYBÍRAL, J. 

(eds.), Dawkins pod mikroskopem, Brno: CDK, 2010, s. 165 – 172, zde s. 167. 

297
 Srov. KOLÁŘ, P., Dawkinsovo bezbožné bloudění. In HANUŠ, J., VYBÍRAL, J. (eds.), 

Dawkins pod mikroskopem, Brno: CDK, 2010, s. 173 – 175, zde s. 173. 
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antropologii, Dawkins poukazuje na nepravděpodobnost (hraničící 

s jistotou) existence bytosti, která by měla kauzální vliv na cokoli ve 

vesmíru. Pro oba není existence a působení nadpřirozené bytosti, jak 

o ní pojednávají tradiční náboženství, v souladu se vznešeností 

člověka. Vznešenost člověka a jeho rozumových schopností vyvozují 

z člověka samého a nepotřebují k tomu Boha, který dle jejich mínění 

člověka omezuje.  

Oba autoři si také nárokují naprostou objektivitu svého díla. 

Zatímco Feuerbach si v této souvislosti činí nárok na objektivitu 

analytické chemie,298 Dawkins se neustále dovolává biologie. Oběma 

je společná malá míra zpochybnění vlastních východisek.  

Prvním rozdílem, který výrazně určuje specifický ráz obou knih, 

je intelektuální formace autorů. Zatímco se Feuerbach prakticky po 

celý život primárně zabýval filosofií a teologií, Dawkins proslul ve 

vědeckém světě jako biolog. Jak jsme zmínili v předchozím textu, 

Feuerbach se v době svého studia zajímal i o jiné vědy, mimo jiné 

i o biologii, ale vždy zůstával na půdě filosofie. U Dawkinse je tomu ale 

jinak. Ten se s velkou vehemencí pustil na výsostné pole teologie 

a filosofie, což se, vzhledem k jeho předchozí malé intelektuální 

formaci v těchto oborech, na výsledcích jeho myšlenkového úsilí 

projevilo značně negativně. 

Porovnáme-li obsah obou knih, pak je patrné, že Feuerbach se 

zabývá tím podstatným z oboru náboženství, respektive křesťanství. 

Dawkins naproti tomu kolem své ústřední teze vrší nejrůznější tvrzení, 

jak se mu to právě hodí. Své myšlenky podpírá odkazy především na 

internetové zdroje a klasikům křesťanské filosofie a teologie dává jen 

minimální prostor. S tím ostře kontrastuje obsah Podstaty křesťanství, 

která je plná odkazů na klasické křesťanské autory. 
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 Srov. FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 39. 
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U Feuerbacha se zkrátka projevuje jeho teologická formace. Zná 

křesťanství, orientuje se v biblických textech a je schopen rozlišovat 

podstatné od nepodstatného. Na základě těchto znalostí pak odmítá 

nadpřirozenou dimenzi křesťanství a následně je schopen tento svůj 

postoj fundovaně odůvodnit. S ničím podobným se ale nesetkáme 

u Dawkinse. 

Jaký je tedy výsledek porovnání obou textů významných 

představitelů ateistů devatenáctého a jednadvacátého století? Čtenář 

s úžasem zjišťuje, že časová vzdálenost více než jednoho a půl století, 

která od sebe texty našich autorů dělí, jakoby neexistovala. 

Nesrovnatelně vyšší úroveň Feuerbachovy Podstaty křesťanství zcela 

zastiňuje Dawkinsův Boží blud. 
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3 Vybrané teologické impulzy 

 

Nyní se budeme věnovat jednotlivým teologickým inspiracím 

obsaženým v Podstatě křesťanství. Jedná se o ty impulzy, jež nějakým 

způsobem nalezly ohlas v teologii 20. století a které, jak se 

domníváme, mají co říci i současnému teologickému bádání. Nejprve 

pojednáme o tajemství trojjediného Boha. V druhém oddílu se budeme 

zabývat postavou Ježíše Krista. Následně se zmíníme o Matce Boží 

a poté o tématu modlitby a svátostí. Závěrečný oddíl bude věnován 

eschatologické tematice. 

 

 

3.1 Trojjediný Bůh 

 

 Když jsme se v předchozím textu podrobněji zabývali 

antropologickými tématy, nemohli jsme se v této souvislosti nezmínit 

o Feuerbachově pojetí Boha. Nyní se tedy zaměříme na tuto 

problematiku. Vybrali jsme tři témata, která jsou podle našeho mínění 

dodnes aktuální, a k nimž má Feuerbachova Podstata křesťanství 

stále co říci. Nejprve se budeme věnovat otázce našeho vypovídání 

o Bohu. Feuerbach totiž svými výroky předkládá zásadní a dodnes 

aktuální námitky vůči analogickému vypovídání o Bohu. Následně 

pojednáme o problematice striktního monoteismu, která je dnes 

v souvislosti s nárůstem islámského fundamentalismu a ožehavou 

situací na blízkém východě vůbec vysoce aktuálním tématem. 

V závěru zaměříme svou pozornost na Boží dynamické či dramatické 

bytí. V průběhu 19. a 20. století se totiž problematika dějin a dějinnosti 

stala významným tématem reflexe naprosté většiny vědních oborů 

včetně teologie.  
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3.1.1 Problematika vypovídání o Bohu 

 

 Feuerbach v Podstatě křesťanství staví před teologa výzvy 

ohledně problematiky vypovídání o Božích vlastnostech. Obtíže 

lidského mluvení o Bohu jsou všem skutečným teologům dobře 

známé. Tváří v tvář Nejvyššímu jsou všechna slova neadekvátní a ten, 

kdo se jej snaží postihnout, nevyhnutelně zakouší tíseň před 

paradoxem svého usilování o vyslovení Nevyslovitelného.299 Stojíme 

zde také před velmi důležitou otázkou diskuse s těmi, kdo popírají 

Boží bytí. Existuje totiž důležitá vazba mezi tím, jaký je Bůh, jehož 

věřící vyznává, a naopak tím, jaký je Bůh, jehož ateista popírá.300 

V křesťanské teologii, která několik staletí pracovala 

s manuálem, byla nauka o Bohu koncentrována do dvou oddělených 

traktátů: De Deo uno a De Deo trino. Kapitola „charakteristiky jediné 

Boží přirozenosti“ patřila po dlouhá staletí do traktátu De Deo uno. 

Poté, co byla ve druhé polovině 20. století opuštěna koncepce dvou 

separovaných pojednání, dostalo se téma charakteristik Boží 

přirozenosti na okraj teologické reflexe, pokud nebylo zcela opuštěno. 

Podobná situace se odehrála také na poli filosofie, kde uvedené téma 

není v současnosti traktováno. Vzhledem k Feuerbachovým 

oprávněným námitkám je ale tento stav závažný, protože jím 

křesťanské hlásání živého Boha dostává povážlivou trhlinu.301 

Z problémů spojených s naším vypovídáním o Bohu, před něž 

nás Feuerbach staví, je na prvním místě třeba zmínit samotné 

připisování či nepřipisování konkrétních vlastností Bohu. Feuerbach 

v této souvislosti píše: 

                                                 
299

 Srov. BARTH, K., Slovo Boží jako úkol teologie, in BARTH, K., Boží božství a Boží 

lidství, Brno: CDK, 2005, s. 25 – 42, zde s. 26 – 27. 

300
 Srov. EVDOKIMOV, P., Epochy duchovního života, s. 24. 

301
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 427 – 430, 436. V této publikaci 

nalezne čtenář na stranách 427 – 507 zpracovanou tematiku Božích vlastností. 
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„Zrušit všechna určení znamená tolik, jako zrušit samu bytost.“302  

Podle našeho autora tedy platí, že pokud Bohu nepřisuzujeme 

žádné predikáty, dokazujeme tím, že je neskutečnou bytostí. To ale 

neodpovídá zkušenosti věřícího člověka, pro nějž je Bůh bytostí zcela 

konkrétní. Pokud by byl Bůh bez jakéhokoli určení, nekorespondovalo 

by to tedy s náboženskou praxí. 

 Feuerbach dále poukazuje na fakt, že abstraktní predikáty 

připisované Bohu usvědčují náboženství ze vztahování se k ryze 

nekonkrétní bytosti: 

„Bůh, který má abstraktní predikáty, má také abstraktní existenci.“303 

 Jak se vyrovnat s touto námitkou? Nejprve je třeba připustit, že 

k určité míře abstraktnosti našeho vypovídání o Bohu nás nutí 

transcendence Nejvyššího. Tato do jisté míry nevyhnutelná 

abstraktnost našeho vypovídání o Bohu je ale ze strany teologie 

eliminována tím, že jednotlivé charakteristiky připisuje třem konkrétním 

osobám Otci, Synu a Duchu svatému.304 

Právě s ohledem na zmiňovanou Boží transcendenci a imanenci 

vůči světu aplikuje teologie při mluvení o Bohu analogické vypovídání. 

Analogia entis a analogia fidei patří mezi základní struktury 

teologického myšlení.305 Jen díky nim můžeme o Nevyslovitelném 

mluvit, i když je naše řeč vždy nedostačující.306  

S narážkou na via negationis vlastní analogii jsoucna, prohlašuje 

Feuerbach nicotnost křesťanského Boha, když tvrdí, že negování 

                                                 
302

 Srov. FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 73. V originále: „Alle Bestimmungen 

negieren ist so viel als das Wesen selbst negieren.“ (Das Wesen des Christentums, s. 49.) 

303
 tamtéž, s. 78. V originále: „Ein Gott, der abstrakte Prädikate, hat auch eine abstrakte 

Existenz.“ (Das Wesen des Christentums, s. 57.) 

304
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 436. 

305
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Hermeneutika mystéria, s. 106 – 135. 

306
 Srov. NICOLAS, J.-H., Syntéza dogmatické teologie I. Bůh v Trojici, , s. 170. 



 97 

pozitivních určení Hospodina nutně implikuje negativitu, tedy nicotu 

Boha: 

„Bytost bez jakýchkoli určení je bytost nepředmětná a nepředmětná 

bytost je bytost nicotná. Proto tam, kde člověk zbaví Boha všech určení, 

je pro něho bůh již jen negativní, t. j. nicotnou bytostí.“307 

 Na tomto místě je ale třeba Feuerbachovi oponovat. Krok 

popření není ani prvním ani posledním v postupu analogického 

vypovídání, což náš filosof nerespektuje. Po via affirmationis následuje 

via negationis a oba kroky vrcholí ve via eminentiae. Při via negationis 

jde pouze o relativní popření (via negationis relativa). Cesta popření je 

obranou proti identifikaci pozitivních skutečností stvoření s Bohem, 

a proto i proti obvinění z toho, že náš Bůh je jen lidskou projekcí. 

Neznamená tedy popírání Boha jako takového.  

V souvislosti s tím, co bylo právě řečeno, je třeba připomenout 

Feuerbachovo přesvědčení, že Bůh je pouhou projekcí pozitivních 

přirozených skutečností do fantastického nadsvěta.308 V této 

souvislosti je třeba podrobit kritice způsob, jakým náš autor 

interpretuje v analogickém vypovídání krok absolutní míry (via 

eminentiae). Na této úrovni vypovídání o Bohu totiž nelze libovolně 

zaměňovat pořadí slov. Feuerbach však toto pravidlo nerespektuje, 

a to mu umožňuje náboženské výpovědi o Bohu a nadpřirozeném 

světě z projekce. To, co lidé v životě považují za podstatné, hodnotné, 

či dokonce božské, to podle Feuerbacha připisují Bohu či vkládají do 

nadsvěta:309 
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 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 73. V originále: „Ein bestimmungsloses 

Wesen ist ein ungegenständliches Wesen, ein ungegenständliches ein nichtiges Wesen. 

Wo der Mensch alle Bestimmungen von Gott entfernt, da ist ihm Gott nur noch ein 

negatives Wesen.“ (Das Wesen des Christentums, s. 49.) 

308
 Srov. tamtéž, s. 79. 

309
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 122 – 123, 432 – 433. 
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„Láska není posvátná tím, že je predikátem božím, nýbrž je predikátem 

boha proto, že sama sebou a o sobě je božská.“310 

Tímto pojetím ovšem omezuje Feurbach lidské vypovídání 

pouze na vnitrosvětské skutečnosti. Jako lidé nutně zůstáváme 

uvězněni v imanenci, z níž není žádné východisko ke skutečné 

transcendenci. Naše výroky o Bohu jsou podle filosofa určené předem 

známými a definovanými pojmy.  

To, co bylo právě řečeno o Feuerbachově pojetí, neodpovídá 

správně aplikovanému kroku absolutní míry. Při via eminentiae ztrácí 

význam vnitrosvětské kvality své čistě imanentní určení, stává se 

ikonickým a svou vypovídací hodnotu získává od subjektu, kterým je 

Bůh.311 Pokud to nerespektujeme, pohybujeme se, podobně jako 

Feuerbach, „pouze“ na úrovni přirozené teologie,312 která je sice 

implicitní procesu víry, ale rozhodně nepředstavuje jeho cíl.313 

Vzhledem k tomu, co bylo právě řečeno, nelze než souhlasit 

s označením Feuerbachova myšlenkového výkonu jako „zvrácené 

a zmrzačené negativní teologie“.314 To, co má být cestou k živému 

Bohu, je ve Feuerbachově pojetí omezeno na imanentní rozměr. Via 

negationis, která je ve struktuře analogie bytí hrází proti divinizování 

vnitrosvětských skutečností, se tu stává cílem. Via negationis má 

otevírat myšlení nedozírným horizontům transcendence, kde slova 

ztrácí svůj původní význam. To však u Feuerbacha chybí. Náš myslitel 

nedokáže vykročit směrem k živému Bohu. 
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 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 325. V originále: „Die Liebe ist nicht dadurch 

heilig, daß sie ein Prädikat Gottes, sondern sie ist ein Prädikat Gottes, weil sie durch und fϋr 

sich selbst göttlich ist.“ (Das Wesen des Christentums, s. 448.) 

311
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Hermeneutika mystéria, s. 111 – 114. 

312
 Srov. BARTH, K., Boží milostivá volba, in BARTH, K., Boží božství a Boží lidství, s. 117 

– 154, zde s. 149 – 150. 

313
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 430 – 437. 

314
 Srov. tamtéž, s. 117, 433. 
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3.1.2 Bůh není osamělý 

 

Jedním z ustavujících údajů biblické víry je konstatování 

jedinosti Boha (Dt 6, 4). Tento fakt víry spojuje křesťany se židy 

a muslimy. Specifikem křesťanského vyznávání jediného Boha je 

tvrzení, že tento Bůh není věčnou samotou, ale je v sobě 

společenstvím tří osob: Otce, Syna a Ducha svatého. Toto centrální 

tajemství víry všech pokřtěných však nelze beze zbytku pochopit 

a tomu, kdo není ve svém uvažování veden světlem víry, zní jako 

protimluv. 

Na první pohled se může zdát, že striktní monoteismus je 

všeobecně srozumitelný a tajemství trojjedinosti Boha je jen těžko 

pochopitelné. Při bližším pohledu je tomu ovšem obráceně. Už 

pouhým světlem přirozeného rozumu je zahlédnutelná jistá 

problematičnost striktního monoteismu, který v sobě nese rozpornost 

a ukazuje naopak na vnitřní logičnost tajemství Trojjediného. Stačí, 

když si uvědomíme, že pokud je Bůh věčnou samotou, je velmi 

obtížné vysvětlit, jak může být osobou, či jak může být meziosobně 

vztahový v dějinách spásy, aniž by mu to v jeho věčné bezvztahovosti 

nic nepřidávalo a neodporovalo tedy jeho transcendenci.315 

Na problematičnost striktně jednoosobového monoteismu naráží 

kupodivu několikrát ve svých úvahách i náš autor. Poukazuje v této 

souvislosti na skutečnost, že striktně jednoosobové pojetí Boha je 

v příkrém rozporu s lidskou zkušeností bytí osobou a se základními 

lidskými potřebami být ve dvou, ve společenství, zkrátka milovat.316 

Feuerbach tyto úvahy rozvíjí na základě své projekční teorie. Věřící 

v Hospodina může v tomto kontextu uvažovat o stvoření člověka 

k Božímu obrazu a podobě. Feuerbach ve svých úvahách také 

                                                 
315

 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 21 – 46. 

316
 Srov. FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 125 – 126, 317. 
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poukazuje na fakt, že existence takového věčného sobce je zcela 

nevyhnutelně ohrožována jednotvárností a nudou.317 Navíc je podle 

něj v sázce i osobní bytí Boha: 

„Být pro sebe a být odděleně od druhých je totéž, je to podstatný znak 

osoby, substance. [...] Pouze v pravdivosti plurálu tkví pravdivost osob. 

[...] Jedinost popírá osobnost.“318 

Ke konstituování lidské osoby, a proto i analogicky ke 

konstituování osobního Boha, k jehož obrazu a podobě je člověk 

stvořen, patří určitá mnohost. Já se konstituuje teprve ve vztahu 

k Ty.319  

Jak jsme již zmínili, pokud by byl Bůh věčnou samotou, 

znamenalo by to mimo jiné v případě jeho jednání v lidských dějinách 

a vstupování do osobního vztahu s lidmi jeho závislost na stvoření, 

které by mu tak přidávalo kvalitu vztahovosti, což by v tomto smyslu 

znamenalo ztrátu pravé transcendence. Takový Bůh, závislý na svém 

stvoření, přestává být Bohem, a nadto je dána všanc svoboda jeho 

stvořeného obrazu. 

Feuerbach ve své analýze nezůstal pouze na rovině čiré teorie, 

nýbrž upozornil i na možné negativní dopady, jež s sebou striktní 

monoteismus v oblasti lidského jednání nutně nese, a to především ve 

formě sobeckého jednání:320 

                                                 
317

 Srov. FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 167. 

318
 tamtéž, s. 289 – 290. V originále: „Fϋr-sich-Sein und Außer-andern-Sein ist identisch, 

wesentliches Merkmal einer Person, einer Substanz. [...] Nur in der Wahrheit des Plurals 

liegt die Wahrheit der Personen. [...] Die Einheit leugnet die Persönlichkeit.“ (Das Wesen 

des Christentums, s. 389 – 391.) 

319
 Srov. BUBER, M., Já a ty, Olomouc: Votobia, 1995, s. 7. Na tomto místě je vhodné 

připomenout, že mezi filosofy, kteří významně ovlivnili formování moderního personalismu, 

bývá řazen i L. Feuerbach. Srov. KASPER, W., Il Dio di Gesù Cristo, s. 45 – 46, 386. 

320
 Srov. FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 317. 
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„Absolutní nesnášenlivost – tajemství monotheismu. [...] Egoismus je 

zásadně monotheistický, neboť jeho účelem je jen jedno, jen on 

sám.“321 

Feuerbach domýšlí celou věc v duchu své projekční teorie. Jaký 

je člověk, takový je Bůh; jaký je Bůh, takový je člověk. Z tohoto 

hlediska je proto naprosto logické, že náš autor přisuzuje vyznavačům 

jednoosobového Boha egoistické způsoby jednání, a to jak na 

individuální, tak i na kolektivní úrovni.322  

V této souvislosti se Feuerbach dosti nelichotivě vyjadřuje 

zejména o židovské víře. Spravedlnost nám nicméně velí chápat 

souvislost striktního monoteismu a egoismu poněkud diferencovaněji. 

Mezi těmi věřícími, kteří se hlásí k židovství či k islámu, lze totiž nalézt 

i mnoho těch, jež ve svém konání překračují horizonty jednání, jaké 

striktnímu monoteismu náš autor připisuje. Tak se vyjevuje, že bez 

ohledu na úroveň vědomí a poznání jsme jakožto lidé podstatně určeni 

společenstvím Boha Otce, Syna a Ducha svatého, k jehož obrazu 

jsme stvořeni, a jenž se vrcholně zjevil v Kristu jako Láska. Nadto lze 

stopy tušení mnohosti v Jediném nalézt i v teologických naukách obou 

velkých náboženských tradic.323  

                                                 
321

 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství s. 170 – 171. V originále: „Die absolute Intoleranz 

– das Geheimnis des Monotheismus. [...]Der Egoismus ist wesentlich monotheistisch, denn 

er hat nur eines, nur sich zum Zweck.“ (Das Wesen des Christentums, s. 208 – 210.) 

322
 Srov. tamtéž, s. 171 – 172. K problému křesťanského monoteismu a násilí se vyslovila 

MEZINÁRODNÍ TEOLOGICKÁ KOMISE, Trojjediný Bůh a pokoj mezi lidmi, Olomouc: 

Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. 

323
 V případě muslimů nás k tomu opravňuje pojetí Koránu jako věčného, nestvořeného, od 

věčnosti existujícího Božího slova. Srov. KROPÁČEK, L., Duchovní cesty islámu, Praha: 

Vyšehrad, 2003, s. 28; GRESHAKE, G., Bůh a jeho slovo, in Communio, 2007, č. 3, s. 277 

– 281, zde s. 278. Židovství ve svých posvátných knihách, které jsou bezprostřední 

přípravou na novozákonní zjevení, nalézáme velké množství náznaků, že Bůh není sám. 

Jedná se například o personifikace moudrosti, ducha a slova. Srov. POSPÍŠIL, C., V., Jako 

v nebi, tak i na zemi, s. 165 – 175. 
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3.1.3 Dramatický Bůh 

 

 Platí-li tvrzení našeho autora, že Bůh coby osoba nemůže 

existovat jako věčná samota, nelze ani myslet, že by byl představitelný 

jako osoba bez vazby na svůj příběh. Feuerbach tuto myšlenku 

vyjadřuje velmi lapidárně: 

„Náboženství je v podstatě dramatické. Bůh sám je dramatická, t. j. 

osobní bytost.“324 

Feuerbach na Boha aplikuje zdánlivě samozřejmý fakt 

z běžného lidského života. Pro lidskou osobu je ustavující vazba na 

její životní příběh. Jestliže je každá lidská bytost poznatelná na 

základě svého jedinečného životního příběhu, bude cosi podobného 

jistě platit i pro originál, k jehož obrazu a podobě jsme stvořeni. Bůh, 

který v dějinách jedná jako osoba skrze osoby, vstupuje do 

meziosobních vztahů, není myslitelný bez svého příběhu.  

Feuerbach jako by se zde hlásil k Bohu biblického zjevení 

a odmítal boha filosofů. Základním rozdílem mezi Bohem 

Abrahámovým, Izákovým a Jákobovým a bohem filosofů je právě 

příběhovost. Bůh zjevení je na rozdíl od boha filosofů spojen se svým 

příběhem.325  

Celá tato problematika nás staví před velmi komplexní otázku 

dějin a času vzhledem ke konstituování osoby a v posledku i hledání 

této skutečnosti v Bohu samotném.326 

                                                 
324

 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 39. V originále: „Die Religion ist wesentlich 

dramatisch. Gott selbst ist ein dramatisches, d. h. persönliches Wesen.“ (Das Wesen des 

Christentums, s. 6.) 

325
 Srov. BOER, T., DE, Bůh filosofů a Bůh Pascalův, Benešov: Eman, 2003, s. 167. 

326
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Ježíš Kristus – Pravda dějin, Kostelní Vydří: Karmelitánské 

nakladatelství, 2009, s. 72 – 79. 
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V této souvislosti není nezajímavé, že Feuerbach na mnoha 

místech své knihy silně zdůrazňuje, že pravou osobou je mu pouze 

Syn, druhá osoba, a to pro své vtělení. Syn na sebe vzal lidský úděl se 

vším, co k němu patří, na konci svého pozemského putování prolil 

krev a v tomto pohnutém lidském osudu se stal konkrétním, 

hmatatelným, trpícím pro druhé, tedy osobou.327 

Křesťanského teologa při četbě těchto slov však nemůže 

uspokojit setrvávání na úrovni ekonomické Trojice, a proto se snaží 

vykročit za povrch událostí, nakolik se v nich odhaluje tajemství 

Božího bytí o sobě, tedy imanentní Trojice.  

Tento postup naznačuje, byť samozřejmě nevědomě, i náš 

autor, když poukazuje na diferenci mezi Otcem a Synem jako na trvalý 

základ jinakosti, alterity v Bohu. Díky této věčné odlišnosti může Syn 

vstoupit do stvořené skutečnosti328 a prezentovat se jako skutečná 

osoba. Lidský příběh Syna má svůj prazáklad v diferenci uvnitř 

Trojice:329 

„Bůh jako syn je prvotní inkarnace, prvotní sebezapření boha, popření 

boha v bohu.“330 

 Feuerbachova intuice nás dovádí až k základům příběhovosti, 

jako podstatné komponenty tajemství osoby. Prvotní popření Boha 

v Bohu, vydanost Otce vůči Synovi, je prapůvodním aktem, prvotní 

dramatičností, jež je v našich časoprostorových dimenzích přepsána 

do příběhu jednoho z Trojice. Můžeme a musíme tedy Feuerbachovu 

koncepci doplnit: nejen Syn, který se stal člověkem, ale i Otec a Duch 
                                                 
327

 Srov. FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 203. To, že Feuerbach váže utrpení, 

konkrétní existenci, tedy Iidský příběh ke konstituování osoby, je jistě správná intuice, 

o které se zmíníme ještě v následujícím textu, až se budeme věnovat postavě Ježíše 

z Nazareta. 

328
 Srov. tamtéž, s. 126 – 127. 

329
 Srov. tamtéž, s. 141. 

330
 Tamtéž, s. 127. V originále: „Gott als Sohn ist die primitive Inkarnation, die primitive 

Selbstverleugnung Gottes.“ (Das Wesen des Christentums, s. 139.) 
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svatý jsou osobami ve svém věčném bytí, jež je ustavičným 

sebevydáním. Bez ohledu na vztah ke stvořeným skutečnostem se 

v Bohu setkáváme se třemi skutečnými osobami.331 

Odtud můžeme snadno odvodit, že v Trojjediném je i prazáklad 

naší vazby na příběh našeho života. Ukazuje se, že být stvořen 

k Božímu obrazu rozhodně neznamená jakousi statickou, nudnou 

danost. Jedná se spíše o pozvání, o úkol k nesmírně dynamickému 

prožívání našeho života, který může vyústit do ustavičného teď 

našeho Stvořitele Otce, Syna a Ducha svatého. 

 

 

3.2 Ježíš Kristus 

 

 Ve svých úvahách o podstatě křesťanství se musel Feuerbach 

pochopitelně vyrovnat s osobou Ježíše Krista, a proto také 

s christologií. V následujícím textu se budeme zabývat právě tímto 

okruhem úvah našeho autora. Nejprve se zmíníme o tom, jak 

christologickou tematiku, která je pro křesťanskou identitu zcela 

zásadní, vnímá Feuerbach. Poté se budeme zabývat třemi důležitými 

body christologie. Nejdříve zaměříme pozornost na tajemství vtělení. 

Následně budeme uvažovat o tajemství trpícího Krista. Na závěr se 

zmíníme o tom, jak se Feuerbach ve své reflexi vyrovnal s tajuplnou 

kenozí Božího Syna. 

 

 

 

                                                 
331

 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Ježíš Kristus – Pravda dějin, s. 59 – 61. 
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3.2.1 Kristus jako pravý Bůh křesťanů 

 

 Feuerbach v Podstatě křesťanství několikrát zdůrazňuje, že 

Ježíš Kristus je pro křesťanskou víru naprosto nezbytný. Jen on je 

podle něho skutečným Bohem křesťanů.332 V tomto duchu také 

správně připomíná především christologický důvod trinitárních 

kontroverzí prvních staletí dějin církve. Upozorňuje, že při nich nešlo 

o prázdné spory, ale o božství druhé osoby, o čest křesťanství, 

a především o jeho podstatu. Pokud se v křesťanství uchovalo vědomí 

Ježíšova božství, potud byl tento chápán jako prostředník mezi Bohem 

a lidmi. A je to právě prostředník, kdo je podle našeho filosofa pravým 

a skutečným Bohem každého náboženství:333 

„Pravý, skutečný bůh určitého náboženství je vůbec teprve tak zvaný 

prostředník, protože jen on je bezprostředním předmětem náboženství. 

[...] Zkrátka bůh za prostředníkem je jen abstraktní lichá představa či 

idea božství.“334 

Náš autor se v těchto úvahách dotýká přímo jádra křesťanské 

víry a následně také stěžejních témat křesťanské teologie. Ježíš 

Kristus, jediný prostředník mezi Bohem a lidmi (1 Tim 2, 5), zaujímá 

bezpochyby v křesťanství centrální postavení. Na počátku křesťanské 

víry přece stojí setkání s osobou Ježíše z Nazareta.335 Tato osoba 

otevřela svým učením a především životním příběhem před člověkem 

zcela nečekané horizonty bytí a myšlení. Z tohoto díky Duchu 

a církevnímu společenství v dějinách trvale přítomného základu 

křesťanské víry se pak formuje nový obraz Boha a člověka. V Kristu se 

                                                 
332

 Srov. FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 204, 210, 221. 

333
 Srov. tamtéž, s. 132. 

334
 Tamtéž, s. 132 – 133. V originále: „Der wahre, reale Gott einer Religion ist ϋberhaupt 

erst der sogenannte Mittler, weil dieser nur der unmittelbare Gegenstand der Religion ist. 

[...] Kurz, der Gott hinter dem Mittler ist nur eine abstrakte mϋßige Vorstellung, die 

Vorstellung oder Idee der Gottheit.“ (Das Wesen des Christentums, s. 150 – 151.) 

335
 Srov. BENEDIKT XVI., Deus caritas est, Praha: Paulínky, 2006, čl. 1. 
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Bůh stává konkrétně zakusitelný a dává nám zahlédnout zcela 

nečekanou podobu svého vlastního vnitřního života.336  

Toto Boží sebedarování se pochopitelně stává radikální krizí 

všech lidských konstruktů absolutna. Kristovo jednání, jak o něm ještě 

budeme podrobněji hovořit, je pravou revolucí v dějinách lidského 

hledání živého Boha.337 Na druhou stranu je ale třeba připomenout, že 

křesťanské chápání Boha je otevřené všemu autenticky lidskému a je 

schopno v sobě integrovat všechny pozitivní výdobytky předchozí 

duchovní cesty lidstva.338 

Zvláště se tato novost projevuje v tajemství ukřižovaného Slova. 

V něm už Bůh není vzdálený, apatický vůči lidským strastem, nýbrž 

naopak blízký, soucítící a ochotný jít za člověkem až do krajnosti.339 

To, po čem člověk stvořený k obrazu a podobě Boha neomylně 

a často nevědomě toužil, se uskutečnilo v Ježíšově životním příběhu.  

Že primát Krista jako Bohočlověka, a tedy východiska veškeré 

reflexe o Bohu, člověku a stvoření, není něčím samozřejmým ani 

v rámci křesťanské teologie, dokazují například mnohé současné 

pokusy o reinterpretaci postavy Ježíše Krista, a odtud celé 

christologie, na poli mezináboženského dialogu a teologie 

mimokřesťanských náboženství. Právě zde se můžeme setkat se 

snahou redukovat Ježíše z Nazareta na jeho lidství a zatemňovat 

nebo dokonce popírat jeho osobní identitu Božího Syna. Základem 

veškerého devalvování postavy Ježíše Krista je tendence interpretovat 

                                                 
336

 Srov. MEZINÁRODNÍ TEOLOGICKÁ KOMISE, Theologia – Chistologia – Anthropologia, 

Enchiridion Vaticanum 8, 6. vyd., Bologna: Edizioni Dehoniane, 1995, s. 354 – 399, zde čl. 

421 – 427. 

337
 Srov. EVDOKIMOV, P., Epochy duchovního života, s. 59. 

338
 Srov. MEZINÁRODNÍ TEOLOGICKÁ KOMISE, Theologia – Chistologia – Anthropologia, 

čl. 412 – 413. 

339
 Srov. BORDONI, M., Gesù di Nazaret. Presenza, memoria e attesa, 6. vyd., Brescia: 

Queriniana, 2007, s. 379 – 380. 
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jeho osobu a dílo pouze funkcionálně, a tak vyloučit ontologický základ 

jeho bytí a jednání. Kde se tak děje, tam ztrácí postava Muže 

z Nazareta normativitu a univerzálnost.340 Výslednicí těchto 

interpretací je postavení Krista na roveň ostatních náboženských 

myslitelů. Christocentrické univerzum je pak zcela pochopitelně 

nahrazeno univerzem teocentrickým a cesta k náboženskému 

pluralismu je otevřena.341  

Jinou oblastí, která je měřítkem autenticky křesťanského 

zaměření na postavu Ježíše Krista a která též velmi těsně souvisí 

s mezináboženským dialogem, je křesťanská modlitba. Ta je 

formována zcela zásadně pochopením osoby Ježíše z Nazareta. 

Pokusy integrovat do křesťanské duchovní praxe prvky jiných, 

zejména východních, náboženství mohou vést k opomíjení 

christologické normativity v této oblasti. Tyto snahy o spirituální dialog 

mají svou nespornou hodnotu, je však třeba neslevit z křesťanského 

propria.342 

 Vidíme, že Feuerbachovo položení důrazu na určující 

význam Krista pro křesťanskou teorii a praxi neztratilo nic ze své 

aktuálnosti. Klíčovým bodem pro porozumění osobě Ježíše z Nazareta 

je bezesporu interpretace tajemství nesmírně komplexní události 

vtělení. 

 

 

                                                 
340

 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel, s. 179, 296 – 298.  

341
 Srov. MEZINÁRODNÍ TEOLOGICKÁ KOMISE, Křesťanství a ostatní náboženství, 

Praha: Krystal OP, 1999, čl. 12. 

342
 Srov. RATZINGER, J., List biskupům katolické církve o některých aspektech křesťanské 

meditace, in MEZINÁRODNÍ TEOLOGICKÁ KOMISE, Křesťanství a ostatní náboženství, 

Praha: Krystal OP, 1999, s. 65 – 82, zde čl. 3, 5 – 7. 
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3.2.2 Tajemství vtělení 

 

 Řekli jsme, že při interpretaci osoby Ježíše Krista hraje 

rozhodující úlohu výklad tajemství vtělení. Tomuto ústřednímu 

mystériu křesťanství věnuje Feuerbach celou jednu kapitolu Podstaty 

křesťanství a mluví o něm i na mnoha dalších místech, což jen 

dokládá, jakou důležitost této pravdě víry přikládal.343 

Z inspirativních myšlenek je na prvním místě třeba zmínit 

Feuerbachovu intuici ohledně přítomnosti lidství v Bohu ještě před tím, 

než se vtělení realizovalo v dějinách spásy. V Podstatě křesťanství 

čteme: 

„Inkarnace není nic jiného než skutečný smyslový projev lidské 

přirozenosti boha.“344   

Přítomnost lidství v Bohu náš filosof odvozuje z Božího 

soucítění. Stvořitel chová vůči dílu svých rukou nezrušitelnou 

náklonnost, a proto není lhostejný k jeho nouzi. Při četbě následujících 

řádků musíme mít na paměti, že pro Feuerbacha je lidství v Bohu 

dokladem jeho lidské podstaty, tedy toho, že Bůh je pouhou projekcí 

člověka, který na nebesa promítá své touhy: 

„Z milosrdenství se stal Bůh člověkem – byl tedy již sám v sobě lidským 

bohem, dříve než se stal skutečným člověkem; neboť měl cit pro 

potřebu člověka; dotýkala se ho lidská bída. Inkarnace byla slzou 

božího soucitu, byla tedy pouze projevem lidsky cítící, a proto podstatně 

lidské bytosti.“345 

                                                 
343

 Na tomto místě připomínáme, co jsme o vtělení ve Feuerbachově pojetí napsali 

v předchozím textu v souvislosti s tajemstvím Trojjediného Boha, totiž to, že vtělení Syna 

podle našeho autora stojí na počátku její „dramatičnosti“ a zakládá tedy její bytí osobou. 

344
 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 107. V originále: „Die Inkarnation ist nichts 

anderes als tatsächliche sinnliche Erscheinung von der menschlichen Natur Gottes.“ (Das 

Wesen des Christentums, s. 101.) 

345
 Tamtéž, s. 107. V originále: „Aus Barmherzigkeit wurde er Mensch – er war also schon in 

sich selbst ein menschlicher Gott, ehe er wirklicher Mensch wurde; denn er fϋhlte das 
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O přítomnosti lidství v Bohu mluví i současná teologie, i když 

zcela pochopitelně celou záležitost pojímá jinak než Feuerbach. 

Lidství není v Bohu na základě lidské projekce, jak je tomu u našeho 

autora, nýbrž naopak, člověk je projektem Boha, jeho obrazem. 

V Bohu je tedy originál člověka, který můžeme ztotožnit se Slovem, 

druhou božskou osobou. K tomu můžeme dodat, že Stvořitel, který 

tvoří z ničeho, v sobě jistým způsobem obsahuje vše stvořené, tedy 

i člověka.346 

Jestliže člověk byl stvořen k obrazu Syna, pak před námi 

tajemství Vtěleného odhaluje lidství, jak je od počátku Trojjediným 

zamýšleno. Proto také následování Slova, které se stalo člověkem, 

není v rozporu s autentickým lidstvím učedníka.347 Ve vtěleném Slovu 

se plně uskutečnily možnosti našeho lidství a v něm se každému 

jednotlivému člověku otevřela cesta k jejich uskutečnění.348 Člověk je 

„schopen“ Boha349 a Ježíšovo vtělení před ním definitivně otevřelo 

cestu k realizaci této vpravdě závratné možnosti. 

 Vrátíme-li se k textu Podstaty křesťanství, zjistíme, že v pojetí 

našeho autora není tajemství vtělení Slova pouhou teoretickou 

záležitostí, ale projevuje se v křesťanské spiritualitě, konkrétně v 

modlitební praxi: 

                                                                                                                                          
menschliche Bedϋrfnis; es ging ihm das menschliche Elend zu Herzen. Die Inkarnation war 

eine Träne des göttlichen Mitleids, also nur eine Erscheinung eines menschlich fϋhlenden, 

darum wesentlich menschlichen Wesens.“ (Das Wesen des Christentums, s. 101 – 102.) 

346
 Srov. MEZINÁRODNÍ TEOLOGICKÁ KOMISE, Společenství a služba, čl. 6 – 23, 52 – 

55; POSPÍŠIL, C., V., Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel, s. 192 - 196. 

347
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel, s. 196. 

348
 Srov. SANNA, I., Incarnazione, in PACOMIO, L. (ed.), Dizionario teologico 

interdisciplinare 2, 2. vyd., Casale Montferrato: Marietti, 1977, s. 279 – 290, zde s. 289. 

349
 Souslovím „schopen Boha“ překládáme známý Augustinův výrok capax Dei. Toto 

sousloví zní v češtině neúplně, ale právě jeho otevřenost dobře vystihuje smysl výroku, 

který vyjadřuje možnost člověka rozvinout plně svou potencialitu být jako Bůh. Srov. 

BONAVENTURA, Putování mysli do Boha, s. 80, pozn. 129. 
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„Každá modlitba odhaluje tajemství inkarnace, každá modlitba je ve 

skutečnosti vtělením boha. V modlitbě uvádím boha do lidské bídy; 

činím ho účastným na mých strastech a slabostech.“350 

 Křesťanskou modlitbu tedy Feuerbach uvádí do souvislostí 

s vtělením. Obě tyto skutečnosti patří do jednoho základního projevu 

Hospodinovy náklonnosti vůči člověku, jak o ní mluví na mnoha 

místech biblické svědectví. Projevuje se mnohotvárným skláněním se 

Boha ke svému tvoru.351 

Feuerbachovo upozornění na souvislost logiky vtělení a modlitby 

nás však může vést ještě dále, až k oblasti praktické křesťanské péče 

o všechny potřebné. Jestliže v modlitebním dialogu zakouším znovu 

Boží příklon k člověku v jeho konkrétní nouzi, pak pokud jsem 

důsledný, nemohu nenásledovat tohoto svého Boha. V trpícím Kristu, 

vtěleném Bohu, je přítomna všechna lidská nouze, Ukřižovaný je 

souhrnem vší lidské bídy. Nouze, v níž se často nachází sám křesťan 

nebo jeho bližní, nemusí být důvodem k rezignaci. Vtělené Slovo zve 

věřícího, aby v modlitbě nabídl Bohu prostor ve světě. Tak může být 

lidské strádání vnitřně proměněno i přesto, že se vnější podmínky 

nezmění. Zkušenost vždy blízkého Boha dává jistotu a brání 

kapitulovat před zlem působícím ve světě.352 

V kontemplativním nahlížení na Krista solidárního s naší lidskou 

bídou až k smrti na kříži mohu nalézat inspiraci a odvahu následovat 

ho a brát na sebe v konkrétních skutcích lásky lidskou nouzi. Logika 

vtělení mě tedy vede k nezištné a co nejštědřejší službě bratřím 

                                                 
350

 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 111. V originále: „Jedes Gebet enthϋllt das 

Geheimnis der Inkarnation, jedes Gebet ist in der Tat eine Inkarnation Gottes. Im Gebete 

ziehe ich Gott in das menschliche Elend herein; ich lasse ihn teilnehmen an meinen Leiden 

und Schwächen.“ (Das Wesen des Christentums, s. 109.) 

351
 Srov. HELLER, J., Bůh sestupující. Pokus o christologii Starého zákona, Praha: Kalich, 

1994, s. 65 – 84. 

352
 Srov. POLÁKOVÁ, J., Bůh v dialogu, Praha: Vyšehrad, 2001, s. 68 – 73. 
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a sestrám. Pokud chci brát vážně poselství toho, o němž medituji, pak 

nemohu nesestupovat spolu s Ním do hlubiny lidské bídy.353 

 Feuerbachovo pojetí vtělení nás tedy může vést k odhalení 

vnitřní souvislosti mezi tajemstvím sklonění se Boha k nám ve vtělení, 

kontemplativním zakoušením tohoto tajemství a následnou službou 

potřebným. A právě taková těsná souvislost mezi vírou, kultem 

a étosem je vlastní autenticky prožívanému křesťanství.354  

 

 

3.2.3 Trpící Bůh a bůh filosofů 

 

 Reálnost vtěleného Boha, a tudíž druhé osoby Trojice, Boha 

skutečného, ne abstraktního, dokládá náš autor především odkazem 

na strasti Ježíše Krista. V utrpení vidí Feuerbach podstatné určení 

Boha, který se stal člověkem. V útrapách Vtěleného se osvědčila Boží 

láska k člověku.355  

Trpící Bůh je podle Feuerbacha charakteristickým znakem víry 

křesťanů. Je to právě skutečnost utrpení, jež odlišuje křesťanského 

Boha od boha filosofů:356  

„Jestliže bohem filosofie je bůh jakožto actus purus, jakožto ryzí činnost, 

pak naopak Kristus, bůh křesťanů, je passio pura.“357 

                                                 
353

 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Soteriologie a teologie kříže Bonaventury z Bagnoregia, Brno: 

L. Marek, 2002, s. 206. 

354
 Srov. BENEDIKT XVI., Deus caritas est, čl. 14; KUNETKA, F., Slavnost našeho 

vykoupení, Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 1997, s. 97 – 98. 

355
 Srov. FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 116. 

356
 To, co odlišuje Boha křesťanů od boha filosofů, je příběh. Křesťanský Bůh se vypráví 

v dějinách, zatímco z filosofické reflexe byla příběhovost postupně vytěsněna. Srov. BOER, 

T., DE, Bůh filosofů a Bůh Pascalův, s. 109, 145, 168 - 169. 
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Tomuto inspirativnímu výroku našeho autora se v následujícím 

textu pokusíme poněkud hlouběji porozumět v duchu současné 

teologické reflexe. 

Východiskem nám bude skutečnost, že v bolestném utrpení 

Muže z Nazareta se vrcholným způsobem odhaluje jeho identita 

Božího Syna, jak to ostatně naznačuje i následující Feuerbachův 

výrok: 

„Ale tak jako je pravdou osobnosti jedinost a pravdou jedinosti 

skutečnost, tak je pravdou skutečné osobnosti – krev.“358 

 V bolestném ukončení Ježíšova života můžeme nahlížet, kým 

Vtělený skutečně je. Jako každý životní příběh vypovídá o osobě, 

která ho prožila, a je pochopitelný až po svém skončení, tak je tomu 

i v případě příběhu Ježíše z Nazareta. Svým životem vyvrcholivším 

potupnou smrtí na kříži nám Vtělený vyprávěl o svém Otci (Jan 1, 18), 

a tedy i sám o sobě. Lidský život prožíval a na kříži trpěl jeden 

z Trojice. Ten během své životní pouti zůstal trvale ponořen do 

vzájemných vztahů Trojice, a proto bylo jeho utrpení a smrt zjevením 

nejen jeho osobní identity, ale také tajemství Otce a Ducha.359 Proto 

nás k tajemství živého Boha nevedou spekulace filosofů, ale je to on 

sám, kdo člověku odhaluje svou skutečnou tvář. Adorace Vtěleného a 

jeho zjevitelského a spasitelského díla je pramenem autentického 

poznání Trojjediného.360 

Feuerbach ovšem ve svých interpretacích nezůstává jen na 

rovině pozemského putování vtěleného Slova, ale jde ještě dále 
                                                                                                                                          
357

 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 116. V originále: „Wenn Gott als actus purus 

der Gott der Philosophie, so ist dagegen Christus, der Gott der Christen, die passio pura.“ 

(Das Wesen des Christentums, s. 118.) 

358
 Tamtéž, s. 203. V originále: „Wie aber die Wahrheit der Persönlichkeit die Einheit, die 

Wahrheit der Einheit die Wirklichkeit, so ist die Wahrheit der wirklichen Persönlichkeit – das 

Blut.“ (Das Wesen des Christentums, s. 258.) 

359
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 508 – 529. 

360
 Srov. KUČERA, Z., Trojiční teologie, Brno: L. Marek, 2002, s. 182. 
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a upozorňuje na skutečnost, že utrpení je podle křesťanů přítomno 

přímo v Bohu: 

„Pohanští filosofové oslavovali činnost rozumu jako činnost nejvyšší, 

božskou; křesťané posvěcovali utrpení, předpokládali utrpení přímo 

v bohu.“361 

Tato myšlenka je plně v souladu se základními pohledy 

křesťanské teologie. Kristovo utrpení není jen něčím nahodilým, 

něčím, co se děje jaksi nedopatřením. Bůh v dějinách spásy jedná 

vždy v souladu s tím, jaký je sám v sobě od věčnosti. Vše, co koná a 

co zakouší vtělený Syn, má svůj prazáklad v lůně Trojjediného. Popírat 

tuto skutečnost znamená dát v sázku Boží pravdivost. Na druhou 

stranu zůstává pravdou, že Ježíšovo utrpení a smrt nebyly nezbytnými 

a ekonomie spásy by se jistě mohla obejít i bez nich. Boha rozhodně 

nedeterminuje nic kromě něj samého. Popírat to by znamenalo 

zpochybnit jeho svobodu a transcendenci.362 

Vtělený Syn tak během svého pozemského putování nemohl 

jednat jinak, než jak jedná od věčnosti, než jak ho učí jednat Otec (Jan 

5, 19). Ježíšovo bytí tak odhaluje tajuplné sebedarování Otce Synovi 

a Syna Otci v Duchu svatém. Tato božsky štědrá forma vydanosti 

našla v podmínkách bolestně poznamenaných lidským hříchem své 

vyjádření v nesmírné bolesti Ukřižovaného.363  

V Ježíšově potupné smrti se před námi otevírá tajemství 

vnitřního Božího života. Bůh v sobě není ničím menším než 

nekonečně štědrou vzájemnou vydaností osob. Bůh je láska (1 Jan 4, 

                                                 
361

 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 116. V oroginále: „Die heidnischen 

Philosophen feierten die Aktuosität, die Spontaneität der Intelligenz als die höchste, als die 

göttliche Tätigkeit; die Christen heiligten das Leiden, setzten das Leiden selbst in Gott.“ 

(Das Wesen des Christentums, s. 118.) 

362
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel, s. 90 – 91. 

363
 Srov. KASPER, W., Milosrdenství, Brno: CDK, 2015, s. 105 – 109. 
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8) a kříž jako vrcholné sebezjevení Boha se svým průnikem do 

věčnosti je její mírou.364  

 

 

3.2.4 Kenóze 

 

 Jak téma vtělení Slova, tak motiv jeho utrpení nás staví před 

tajemnou a nesmírně komplexní skutečnost kenóze Božího Syna.365 

Zde se pokusíme objasnit, jak se s touto skutečností ve své reflexi 

vyrovnal náš autor.  

Na první pohled by se mohlo zdát, že jeho pojetí Boha jako 

projekce tužeb a přání lidského srdce nemůže být uvedeno v soulad 

s nepředvídatelným jednáním Boha v dějinách a s jeho dobrovolným 

ponížením. Boží kenotické jednání v sobě nese moc rozvrátit celou 

koncepci Feuerbachovy interpretace křesťanství v základech. Jednání 

Boha, jak je popisováno ve slavném hymnu v listě Filipanům (Flp 2, 

6 – 8), je přece v křiklavém rozporu se základními aspiracemi člověka 

poznamenaného hříchem. Tam, kde se jedná o přirozené náboženství, 

má jeho pojetí svou platnost. V oblasti křesťanské víry, kde je ve hře 

Boží sebezjevení a sebedarování, však ztrácí jeho kritika pevnou půdu 

pod nohama.366  

 Zůstává pravdou, že Feuerbach se, jak jsme měli možnost 

vidět, tajemství vtělení a utrpení Syna nevyhýbá. Nadto, i když neužívá 

nikde v textu slovo kenóze, může pozorný čtenář v Podstatě 

křesťanství nalézt dokonce i pasáže, které svým slovníkem 

                                                 
364

 Srov. BORDONI, M., Gesù di Nazaret. Presenza, memoria e attesa, s. 380. 

365
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel, 3. vyd., Kostelní Vydří – 

Praha: Karmelitánské nakladatelství – Krystal OP, 2006, s. 215 – 221. 

366
 Srov. tamtéž, s. 29, pozn. 48. 
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a myšlenkami odkazují na to, jak je toto mystérium v listu Filipanům 

popsáno.367  

 Pročteme-li pozorně zmíněné texty, můžeme si všimnout, že 

Feuerbach v tomto případě neinterpretuje představu Boha a jeho 

kenotického jednání jako výslednici projekce lidských aspirací. 

Namísto toho interpretuje celé tajemství z hlediska člověka, kvůli 

němuž se Syn zříká vznešenosti svého božství a bere na sebe úděl 

služebníka. Pro člověka je toto poznání Boha, ochotného pro něj 

podstoupit i to nejhlubší ponížení, nanejvýš útěchyplné: 

„Bůh se kvůli člověku zříká svého božství. V tom tkví povznášející 

dojem z inkarnace: nejvyšší bytost, bytost bez potřeb se pokořuje, 

snižuje kvůli mně.“368 

 Celé kenotické jednání Boha je tak podle našeho autora dobře 

slučitelné s touhami a aspiracemi lidského srdce. Jako lidé toužíme být 

milováni, chceme být objekty péče a zde se nám ukazuje Bůh, který 

nás miluje, a proto pro nás neváhá zahalit svou vznešenost do hávu 

služebníka, a dokonce podstoupit i nejpotupnější smrt. Takový Bůh je 

útěchou lidského srdce. Boží kenóze nás podle Feuerbacha uvádí do 

jádra náboženství. Jeho podstatou je láska Boha k člověku, která je 

ovšem pouze odcizenou láskou člověka k sobě samému.369 

 Je pravdou, že Bůh nahlížený z hlediska kenotického jednání 

může ve Feuerbachově interpretaci odpovídat základním aspiracím 

člověka. Takto chápaný Bůh člověka nedrtí mocí svého majestátu, ale 

ukrývá se pod podobou služebníka a otevírá se člověku v očekávání 

odpovědi lásky na bázi stejného sebezřeknutí.  

                                                 
367

 Srov. FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 109, 111, 113 – 114, 133. 

368
 Tamtéž, s. 113 – 114. V originále: „Gott entäußert sich um des Menschen willen selbst 

seiner Gottheit. Hierin liegt der erhebende Eindruck der Inkarnation: Das höchste, das 

bedϋrfnislose Wesen demϋtigt, erniedrigt sich um meinetwillen.“ (Das Wesen des 

Christentums, s. 115.) 

369
 Srov. tamtéž, s. 114. 
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Feuerbach v kenotickém jednání ale nevnímá projev totální 

Alterity. Znovu se zde vrací základní problém jeho celého 

myslitelského úsilí, když veškerou problematiku kenotického jednání 

prezentuje pouze antropocentricky. 

Pokud přihlédneme k logice následování, která k obrazu Boha 

v lidském srdci neodmyslitelně patří, vidíme, že Feuerbach se o ní 

nikde v souvislosti s kenotickým jednáním Boha v dějinách spásy 

nezmiňuje. Jednání v duchu kenóze je totiž člověku, jenž smýšlí podle 

těla, proti mysli.370  

 Na závěr můžeme konstatovat, že kenotické smýšlení se daří 

Feuerbachovi integrovat do svého systému pouze tehdy, pokud popře 

Alteritu a zaměří se pouze na význam daného mystéria pro člověka. 

Navíc zcela opomíjí aspekt následování tohoto tajemství v praktickém 

životě. Tak by se totiž jednání Boha jakožto výzva k následování 

střetlo s jeho konceptem náboženství, takže by dokazovalo 

neudržitelnost tohoto konceptu tváří v tvář předem nevyvoditelnému 

jednání Otce, Syna a Ducha svatého v dějinách spásy. 

 

3.3 Matka Boží 

  

Na více místech své nejslavnější knihy Feuerbach promýšlí 

tajemství Matky Boží. Této tematice sice není věnována samostatná 

kapitola, ale významné pasáže o ní nalézáme zejména v kapitolách 

zaměřených na mystérium Trojjediného a tajemství Ježíšova 

vzkříšení. Několik zmínek se vyskytuje i v souvislosti s tematikou 

celibátu. 

My se v našich úvahách nejprve zaměříme na problematiku 

postavy Marie z Nazareta coby možné projekce. Poté ukážeme, jak je 

                                                 
370

 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel, s. 217. 
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tajemství Matky Páně spojeno s tajemstvím Trojice. Následně se 

budeme věnovat problematice ženských rysů Boha. Na závěr 

pojednáme o vzájemném vztahu Matky a Syna. 

 

 

3.3.1 Marie jako projekce 

 

Výklad mariologie jako projekce uvádí Feuerbach v souvislosti 

s celibátem křesťanských mnichů v předmluvě k druhému vydání 

Podstaty křesťanství: 

„Mnichové přislíbili boží bytosti cudnost, popírali pohlavní lásku o sobě, 

ale zato měli v nebi, v bohu, v panně Marii obraz ženy - obraz lásky. 

Mohli tím více postrádat skutečné ženy, čím více jim byla předmětem 

skutečné lásky žena ideální, v představě.“371 

Náš filosof v této pasáži aplikuje základní hermeneutický princip 

použitý v Podstatě křesťanství pro výklad náboženského fenoménu 

obecně. Zde tedy platí: to, co si mnich odřekl, je vkládáno do nebe, do 

Boha.  

Je třeba přiznat, že zde Feuerbach poukazuje na nebezpečí, 

vůči kterému nejsou mariánští ctitelé zcela imunní. Na možné projekce 

v souvislosti s reflexí o Matce Boží upozorňuje i současná teologie 

a nabízí účinný lék: je třeba vyjít z životního příběhu Marie z Nazareta, 

jak se nám podává v novozákonní zvěsti.372 Navíc je nutno reflektovat 

                                                 
371

 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 83. V originále: „Die Mönche gelobten die 

Keuschheit dem göttlichen Wesen, sie negierten die Geschlechterliebe an sich, aber dafϋr 

hatten sie im Himmel, in Gott, an der Jungfrau Maria das Bild des Weibes – ein Bild der 

Liebe. Sie konnten um so mehr des wirklichen Weibes entbehren, je mehr ihnen ein ideales, 

vorgestelltes Weib ein Gegenstand wirklicher Liebe war.“ (Das Wesen des Christentums, 

s. 65.) 

372
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Maria – mateřská tvář Boha, Kostelní Vydří: Karmelitánské 

nakladatelství, Kostelní Vydří 2004, čl. 3. 
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vlastní mužskou identitu a být si vědom, že tato antropologická danost 

zásadně ovlivňuje vztah k Bohu, ke Kristu i k Bohorodičce.373 Takové 

východisko je zdravým základem mariologické reflexe, imunní vůči 

Feuerbachovu nařčení. 

 

 

3.3.2 Marie v Trojici 

 

Nejrozsáhlejší pasáže o Matce Boží v Podstatě křesťanství jsou 

věnovány promýšlení těsného propojení Marie s tajemstvím živého 

Boha. Toto úsilí připomíná úkol, který postavila před současnou 

teologii Mezinárodní papežská mariánská akademie v dokumentu 

Matka Páně, totiž rozšířit referenční rámec mariologie. To mimo jiné 

zahrnuje úkol propojovat nauku o Matce Boží s centrálním tajemstvím 

naší víry, jímž mystérium Trojjediného bezesporu je.374 Autoři 

zmíněného dokumentu nikde nepřekračují horizont ekonomické 

Trojice. Naproti tomu, což je velmi zajímavé, se Feuerbach v těchto 

pasážích intuitivně a snad až prorocky pohybuje převážně na úrovni 

Trojice imanentní: 

„Proto bylo docela správné, že aby byla doplněna boží rodina, aby byl 

posílen svazek lásky mezi otcem a synem, byla do nebe přijata třetí 

osoba, a to osoba ženská; [...] vedle otce a syna byl postaven princip 

mateřství.“375 

                                                 
373

 Srov. tamtéž, čl. 3; MEZINÁRODNÍ TEOLOGICKÁ KOMISE, Společenství a služba, čl. 

32 – 34. 

374
 MEZINÁRODNÍ PAPEŽSKÁ MARIÁNSKÁ AKADEMIE, Matka Páně, památka – 

přítomnost – naděje, Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2003, čl. 32. 

375
 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 128. V originále: „Ganz in der Ordnung war es 

daher auch, daß, um die göttliche Familie, den Liebesbund zwischen Vater und Sohn, zu 

ergänzen, noch eine dritte, und zwar weibliche, Person in den Himmel aufgenommen 



 119 

Maria v (imanentní) Trojici podle Feuerbacha doplňuje to, co 

v síti vnitrobožských vztahů chybí, co ale logika uvažování vyžaduje. 

Proč má právě Marie tuto doplňující funkci? Náš filosof odpovídá, že je 

tomu tak, protože na rozdíl od osoby Ducha svatého, která je příliš 

mlhavá a nejistá, je bytostí konkrétní.376 Dále proto, že jako matka 

dobře doplňuje terminologii Otec – Syn a v neposlední řadě také proto, 

že je vhodným protikladem osoby Otce: 

„Marie naopak úplně zapadá do kategorie vztahů trojjedinosti, protože 

bez mužského oplození zrodila syna, tak jako bůh otec zplodil syna bez 

ženského lůna, takže Maria je nutným, vnitřně podmíněným doplňujícím 

protikladem otce v lůně trojice.“377  

S tímto Feuerbachovým konceptem Otec-Syn-Marie,378 

samozřejmě nelze souhlasit. Vnitřní život Trojjediného, sám v sobě 

dokonalý, nepotřebuje v žádném případě doplnění, natož ze strany 

stvořené bytosti. Maria je pouhý tvor, který ve všem závisí na Bohu, 

a nelze ji klást do Trojice. Na straně jedné by šlo o směšování Boha 

a stvoření, hrozil by tedy panteismus. Na straně druhé by taková 

závislost Boha na stvoření zrušila svobodu Stvořitele vzhledem 

k tvoru, a tím by byla zrušena svoboda člověka jakožto obrazu 

Stvořitele.  

                                                                                                                                          
wurde; [...] das mϋtterliche Prinzip neben Vater und Sohn hingestellt wurde.“ (Das Wesen 

des Christentums, s. 143.) 

376
 Srov. FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 128. 

377
 Tamtéž, s. 129. V originále: „Die Maria paßt vielmehr ganz in die Kategorie der 

Dreieinigkeits-Verhältnisse, weil sie ohne männliche Befruchtung den Sohn gebar, wie Gott 

Vater ohne weiblichen Schoß den Sohn erzeugte, so daß also die Maria eine notwendige, 

innerlich herausgeforderte, ergänzende Antithese zum Vater im Schoße der Dreieinigkeit 

bildet.“ (Das Wesen des Christentums, s. 143 – 144.) 

378
 S tímto mylným pochopením Trojice jako Otec – Syn – Maria se setkáváme v islámu. 

Srov. KROPÁČEK, L., Duchovní cesty islámu, s. 229. Je třeba se zmínit i o podobně 

mylném vyjadřování o Marii v mariologické reflexi 19. století, kdy publikoval L. Feuerbach 

tyto své úvahy o Matce Páně. Srov. LAURENTIN, R., Pojednání o Panně Marii, Kostelní 

Vydří – Praha: Karmelitánské nakladatelství – Krystal OP, 2005, s. 82 – 84. 
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I přes uvedenou kritiku musíme konstatovat, že myšlenka 

o paralelismu mezi otcovstvím první osoby Trojice a Mariiným 

mateřstvím patří k pokladu křesťanské víry,379 který je dnes znovu 

připomínán380 a současnými teology reflektován.381 

 

 

3.3.3 Ženské rysy Boha 

 

Když Feuerbach hájí tezi, podle níž mateřství a ženství nejsou 

nehodné Boha, připomíná, že pro označení osob v Bohu užíváme 

zcela samozřejmě výrazy Otec – Syn.382 Nadto vzývání Syna není 

modloslužbou, proto jí nemůže být ani vzývání matky. Nestydí-li se 

Bůh mít Syna, proč by se měl stydět za matku?383 Navíc je podle 

našeho filosofa princip ženství obsažen již v Synu. Ten je totiž ve 

vztahu k Otci pasivní, receptivní, přijímající a závislý.384 Tento 

Feuerbachův náhled je třeba podrobit kritice. Syn není pouze 

receptivní, pasivní. To je pouze část pravdy. Feuerbach neví nic o tom, 

že ve věčném dialogu lásky imanentní Trojice Syn Otci vrací vše, co 

od něho přijal jako dar.385 

                                                 
379

 Na některé texty upozorňuje ve své studii POSPÍŠIL, C., V., Trojice a Marie z Nazareta, 

in HOJDA, J. (ed.), Maria z Nazareta, plnost člověka a jádro církve, Svitavy: Trinitas, 2003, 

s. 93 – 122, zde s. 102 – 110. 

380
 Srov. MEZINÁRODNÍ PAPEŽSKÁ MARIÁNSKÁ AKADEMIE, Matka Páně, památka – 

přítomnost – naděje, čl. 39. 

381
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Maria – mateřská tvář Boha, čl. 5. 

382
 Srov. FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 128 – 129. 

383
 Srov. tamtéž, s. 130. 

384
 Srov. tamtéž, s. 129. 

385
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Jako v nebi tak i na zemi, s. 358 – 361, 515 – 516.  
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Pro našeho filosofa je matka či žena v Bohu samozřejmostí 

a nutným doplněním vztahu Otec – Syn:386  

„Syn je tedy ženský pocit závislosti v bohu; syn nám proto také 

bezděčně vnucuje potřebu skutečné ženské bytosti.“387 

Pro věřícího má podle Feuerbacha přítomnost mateřského 

principu v Bohu hluboký význam. Právě díky němu je schopen poznat 

Boha jako milující bytost: 

„Máme-li boží lásku k nám poznat z toho, že pro naši spásu obětoval 

syna, t. j. jediné dítě, to nejmilejší a nejdražší, co měl, pak můžeme 

poznat tuto lásku daleko lépe, jestliže se v bohu setkáme s tlukotem 

mateřského srdce. Nejvyšší a nejhlubší láska je láska mateřská. Otec 

se utěší nad ztrátou syna; v otci je stoický princip. Matku ale nelze utěšit 

– matka je bolestiplná, a bezútěšnost je pravdou lásky.“388 

Jakkoli je Feuerbachova intuice o přítomnosti mateřské či 

ženské osoby v Bohu správná,389 je neslučitelné s křesťanskou 

teologickou tradicí takto uvažovat a činit z Bohorodičky jednu z osob 

Trojice.  

Církev jako dědička starozákonního Božího lidu totiž ví, že Bůh 

je Bůh, a není tedy ani mužem ani ženou, stojí nad těmito protiklady,390 

                                                 
386

 Toto tušení o ženské či mateřské tváři Absolutna se projevovalo a projevuje v dějinách 

náboženství například v uctívání bohyň.  

387
 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 129. V originále: „Der Sohn ist also das 

weibliche Abhängigkeitsgefϋhl in Gott; der Sohn dringt uns daher auch unwillkϋrlich das 

Bedϋrfnis nach einem wirklichen weiblichen Wesen auf.“ (Das Wesen des Christentums, 

s. 144 – 145.) 

388
 tamtéž, s. 130. V originále: „Wenn wir daraus die Liebe Gottes zu uns erkennen sollen, 

daß er seinen eingebornen Sohn, d. h. das einzige Kind, das Liebste und Teuerste, was er 

hatte, fϋr uns zum Heile dahingab, so können wir diese Liebe noch weit besser erkennen, 

wenn uns in Gott ein Mutterherz entgegenschlägt. Die höchste und tiefste Liebe ist 

Mutterliebe. Der Vater tröstet sich ϋber den Verlust des Sohnes; er hat ein stoisches Prinzip 

in sich. Die Mutter dagegen ist untröstlich; die Mutter ist die Schmerzenreiche, aber 

Trostlosigkeit die Wahrheit der Liebe.“ (Das Wesen des Christentums, s. 146.) 

389
 Srov. tamtéž, s. 129. 

390
 Srov. RATZINGER, J., Bůh a svět, Brno: Barrister & Principal, 2005, s. 68. 
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a ženství i mužství v něm mají svůj původ.391 Je zakotveno v Písmu, 

že Bůh není jenom otcem, ale je i matkou svého lidu (srov. např. Iz 49, 

15).392 Výrazy Otec a Syn jsou s Bohem v našem myšlenkovém světě 

spojovány jaksi samozřejmě. Je však důležité si uvědomit 

analogičnost rovněž těchto označení Nevýslovného. Totéž platí 

i o ženství či mateřství, jež připisujeme Trojjedinému, zejména 

s ohledem na jeho láskyplné jednání.393 

Opomeneme-li tento důležitý rys Boha, budeme vlivem 

jednostranného pojímání Boha jako Otce a muže podvědomě 

projektovat do božských sfér někoho, kdo by měl uspokojit naši touhu 

po milosrdenství. Je pochopitelné, že takovéto konstrukty – modly nám 

nemohou dát to, co od nich očekáváme. Dějiny spirituality jasně 

dokazují, že tam, kde bylo uchopení Božího bytí takto deficitní, objevila 

se jako průvodní znak mimo jiné i nevyvážená mariánská úcta, která 

s autentickou zbožností neměla mnoho společného.394 

 

 

3.3.4 Srdce Syna volá po Matce 

 

Jak jsme si mohli všimnout výše, vidí náš autor v Synu princip 

mateřství, a odtud vyvozuje přítomnost Matky v lůně Trojice. Srdce 

Syna se však projevuje i v jednání Boha navenek, a nezaměnitelně tak 

ovlivňuje podobu ekonomie spásy. Feuerbach proto píše: 
                                                 
391

 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 161 – 165. 

392
 Srov. RAVASI, G., Amore, in BARBAGLIO, G., BOF, G., DIANICH, S. (ed.), Teologia, 

s. 13 – 36, zde s. 17; JAN PAVEL II., Dives in misericordia, Brno: Kartuziánské 

nakladatelství, 2008, čl. 4, pozn. 52. 

393
 Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKÝ, Který boháč bude spasen, Olomouc: Refugium, 

2008, čl. 37. 

394
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Opomíjený Otec a zkompromitované otcovství, in Teologické 

texty, 1999, č. 2, s. 38 – 42, zde s. 40. 
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„Proč se stal bůh syn člověkem jen v ženě? Cožpak se všemohoucí 

nemohl objevit mezi lidmi jako člověk jinak, bezprostředně? Proč se 

tedy syn boží odebral do lůna ženy? Pro co jiného než proto, že syn je 

touhou po matce, protože jeho ženské, láskyplné srdce našlo 

odpovídající výraz pouze v ženském těle?“395 

Pouze ženské tělo může být podle Feuerbacha adekvátní 

touhám Synova srdce. Syn si i ve svém jednání v dějinách spásy 

uchovává svou charakteristiku, a proto se těsně spojuje s osudem 

jedné ženy a činí ji svou matkou. O tomto provázání syna a matky 

hovoří Feuerbach i na dalších místech a poukazuje na skutečnost, že 

zřeknutí se matky je cestou k odmítnutí Syna a v posledním důsledku 

i Otce: 

„Kde ochabuje víra v matku boží, tam ochabuje i víra v syna božího 

a v boha otce. [...] Kdo se kvůli rozumu zřekl matky boží, nemá již 

daleko k tomu, aby se jako antropomorfismu vzdal i mystéria syna 

božího.“396 

Úzké sepětí těchto dvou osob, na které správně upozorňuje 

Feuerbach, nalézá v teologické reflexi svůj výraz v chápání těsné 

vzájemné závislosti mariologické a christologické reflexe.397 To se 

zřetelně projevilo při formování christologie prvních staletí křesťanství 

a formulování nejstarších mariánských věroučných vyjádření.398 Nauka 

                                                 
395

 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 130. V originále: „Warum wurde denn Gott, 

der Sohn, nur im Weibe Mensch? Hätte der Allmächtige nicht auf andere Weise, nicht 

unmittelbar als Mensch unter den Menschen erscheinen können? Warum begab sich also 

der Sohn in einen weiblichen Schoß? Warum anders, als weil sein weibliches, liebevolles 

Herz nur in einem weiblichen Leibe den entsprechenden Ausdruck fand?“ (Das Wesen des 

Christentums, s. 146.) 

396
 Tamtéž, s. 130 – 131. V originále: „Wer einmal die Mutter Gottes dem Verstande 

aufopfert, hat nicht mehr weit hin, auch das Mysterium des Sohnes Gottes als einen 

Anthropomorphismus aufzuopfern.“ (Das Wesen des Christentums, s. 147.) 

397
 Srov. MEZINÁRODNÍ PAPEŽSKÁ MARIÁNSKÁ AKADEMIE, Matka Páně, památka –

 přítomnost – naděje, čl. 14. 

398
 Srov. LAURENTIN, R., Pojednání o Panně Marii, s. 37 – 50. 
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o Matce Páně vznikla jako součást reflexe o tajemství Syna.399 Primát 

tedy patří Synu, a christologie je tudíž půdou, z níž mariologie vyrostla. 

Zároveň však nauka o Matce Páně christologii, a dokonce i trinitologii 

doplňuje.400 Tím ovlivňuje zcela zásadně charakter celku teologické 

reflexe. K plnosti vpravdě křesťanské teorie a praxe zkrátka patří 

mariánský princip.401 

 

 

3.4 Modlitba a svátosti 

 

 Na mnoha místech Podstaty křesťanství rozvíjí její autor své 

myšlenky o modlitbě a o svátostech. Každému z těchto témat věnuje 

dokonce samostatnou kapitolu. My zde nejprve pojednáme 

o předestřených velkých oblastech křesťanské spirituality, nakolik se 

v nich v pojetí našeho autora projevuje samotná podstata víry. 

Následně zaměříme svou pozornost na Feuerbachovo zdůrazňování 

materiální komponenty svátostí. 

 

 

3.4.1 Lex orandi – lex credendi 

 

 Podle interpretace našeho autora existuje těsná vazba mezi 

kultem na jedné straně a podstatou víry na straně druhé.402 

                                                 
399

 Srov. BORDONI, M., Gesù di Nazaret. Presenza, memoria e attesa, s. 331 – 334. 

400
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Maria – mateřská tvář Boha, čl. 4 a 5. 

401
 Srov. BALTHASAR, H., URS VON, Cesty k ujasnění, Brno: CDK, 1998, s. 53 – 59. 

402
 Srov. FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 292. 
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V autenticky prožívaném liturgickém slavení se totiž odhaluje skutečná 

tvář křesťanského Boha v opozici vůči Bohu teologické spekulace: 

„Pravým bohem člověka je bůh bohoslužby, u křesťanů bůh vnitřní 

služby bohu, ale není jím bůh sofistické theologie.“403 

V kultu, v liturgickém slavení, se podle Feuerbacha kromě pravé 

tváře Boha odhalují také vlastní zdroje náboženství.404 V této myšlence 

je implicitně vyjádřena prastará zkušenost putujícího Božího lidu, 

klasicky formulována výrokem lex orandi – lex credendi. Zmíněná 

sentence byla v dějinách teologie interpretována tak, že zákon 

modlitby ustavuje zákon víry. Podle tohoto pojetí je třeba víru 

církevního společenství hledat v jeho liturgii.405  

Liturgická modlitba ale není jediným projevem podstaty 

náboženství. Jeho zdrojem je v interpretaci našeho myslitele přece 

člověk sám. Proto na jiném místě Feuerbach vyslovuje mínění, že se 

antropologické jádro náboženství odhaluje kromě liturgie také 

a především v osobní modlitbě, v níž se angažuje člověk ve své 

totalitě: 

„Nejhlubší podstata náboženství se projevuje v nejprostším 

náboženském úkonu – v modlitbě.“406 

V tajemství modlitby se tak dle Feurbacha znovu odhaluje to, co 

je pravou podstatou náboženství. Modlitba je vztah lidského srdce 

k sobě samému, ke své vlastní podstatě.407 Posledním zdrojem 

                                                 
403

 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství s. 119. V originále: „Der Gott des Gottedienstes, 

bei den Christen des innern Gottesdienstes, nicht der Gott der sophistischen Thelogie, ist 

der wahre Gott des Menschen.“ (Das Wesen des Christentums, s. 123.) 

404
 Srov. tamtéž, s. 156. 

405
 Srov. RAHNER, K., VORGRIMLER, H., Lex orandi – lex credendi, in RAHNER, K., 

VORGRIMLER, H., Teologický slovník, Praha: Zvon, 1996, s. 158. 

406
 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 179. V originále: „Das tiefste Wesen der 

Religion offenbart der einfachste Akt der Religion – das Gebet.“ (Das Wesen des 

Christentums, s. 221.) 

407
 Srov. tamtéž, s. 180. 
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náboženství je podle Feuerbacha člověk uvězněný v sobě samém 

a neschopný setkání se skutečnou transcendentní alteritou. Boha si 

tvoří člověk sám. Bohem mu je tedy to, co ve svém srdci staví na první 

místo,408 což se odhaluje nejzřetelněji v osobní modlitbě.409 

Feuerbachovy úvahy před námi otevírají trvale aktuální 

problematiku vzájemného vztahu teologie a spirituality, ortodoxie 

a ortopraxe.410 Primát v tomto vztahu patří ortopraxi,411 což zastává 

i Feuerbach, když tvrdí, že Bůh či podstata náboženství se odhalují 

v kultickém jednání, ne v teologické spekulaci.  

Pro Feuerbacha je modlitební úsilí monologickým rozmlouváním 

se sebou samým. Zdání dialogu je dáno tím, že při aktu modlitby 

člověk dělí sám sebe na dvě bytosti.412 Podobně i v liturgii se člověk 

obrací k lidskou fantazií projektovaným událostem, které jsou 

svědectvím o jednání Boha ve prospěch lidí. Jak v modlitbě, tak 

v liturgii zůstává člověk oproti všemu zdání pouze zajatcem vlastní 

imanence. 

Jestliže lze souhlasit s Feuerbachovým pojetím primátu 

ortopraxe před ortodoxií, je naproti tomu třeba radikálně odmítnout 

jeho redukci ortopraxe, a tedy i ortodoxie, na pouhé projevy lidské 

subjektivity. Opět se zde setkáváme s klíčovým problémem reflexe 

našeho filosofa. 

Jak liturgie coby anamnetické zpřítomnění událostí dějin spásy, 

tak osobní modlitba jako kontakt s tím, kdo je někým ve mně a nade 

mnou a kdo je mi vnitřnější než já sobě, mají ve svých strukturách 

                                                 
408

 Srov. FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 132. 

409
 Srov. tamtéž, s. 180. 

410
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Hermeneutika mystéria, s. 126 – 128. 

411
 Srov. HENN, W., Ortoprassi, in LATOURELLE, R., FISICHELLA, R. (ed.), Dizionario 

di teologia fondamentale, Assisi: Cittadella editrice, 1990, s. 840 – 842, zde s. 841. 

412
 Srov. FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 180. 



 127 

korektivy, jež tvoří ochranu proti subjektivismu a sebestřednému 

kroužení kolem vlastní osoby.  

Tím, co brání zmíněným monologickým tendencím člověka 

zakřiveného do sebe sama, je objektivní moment Božího jednání ve 

světě.413 To se projevuje nejzřetelněji v tom, že naslouchání zvěsti 

o mocných Božích činech v dějinách spásy je integrální součástí 

každého liturgického jednání, které je opět korektivem osobní 

modlitby, jejíž pevnou součástí je ve všech jejích stupních také četba 

psaného Božího slova.414 

Primárním místem setkání člověka s Bohem je lidské nitro. Bůh 

se však rovněž dává lidem poznat skrze spásné jednání v dějinných 

událostech, které vrcholí vtělením Slova. Toto dvojjediné Boží 

sebesdílení se v oblasti spirituality paradigmaticky uskutečňuje při 

duchovní četbě Písma.415  

Jsme přesvědčeni, že právě ono extra nos naší spásy, Boží 

slova a činy v dějinách, jak je zachycuje psané Boží slovo 

a slaví liturgie, jsou obranou před subjektivismem a ukazatelem na 

cestě z vězení sebe sama.416 Je příznačné, že o těchto regulativních 

principech, vnitřně těsně souvisejících se základními strukturami 

křesťanské víry, Feuerbach nikde v Podstatě křesťanství vážně 

nepojednává, a proti jeho pojetí náboženství jako projekce tak nestojí 

žádný korektiv.417 

                                                 
413

 Srov. RATZINGER, J., List biskupům katolické církve o některých aspektech křesťanské 

meditace, in MEZINÁRODNÍ TEOLOGICKÁ KOMISE, Křesťanství a ostatní náboženství, 

Praha: Krystal OP, 1999, s. 65 – 82, zde čl. 8 – 12. 

414
 Srov. RATZINGER, J., List biskupům katolické církve o některých aspektech křesťanské 

meditace, čl. 6 – 7. 

415
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Cesty k trinitární spiritualitě, in Teologické texty, 2000, č. 4, 

s. 138 – 142, zde s. 139 – 141. 

416
 Srov. POSPÍŠIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 48 – 49, pozn. 116. 

417
 Srov. CASINI, L., Storia e umanesimo in Feuerbach, s. 99. 
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Modlitba a liturgie skutečně patří neodmyslitelně k teologickým 

pramenům, protože se v nich zjevuje pravá podstata víry.418 Je ale 

třeba hned dodat, že pouze natolik, nakolik vycházejí z naslouchání, 

jsou poslušností, a odtud existenciální odpovědí celého člověka na 

sebedarování Otce, Syna a Ducha svatého v lidském srdci 

a v dějinách spásy.  

 

 

3.4.2 Hmotná komponenta svátostí 

 

 Feuerbachova snaha redukovat náboženství na ryze přirozené 

elementy se nezastavila ani před křesťanskými svátostmi. Je vhodné 

připomenout, že v myšlenkovém světě našeho filosofa, formovaném 

protestantskou tradicí, jsou jedinými svátostmi eucharistie a křest.419 

Když o nich mluví, klade důraz na jejich materiální komponentu: 

„Křest nám má znázornit zázračný, ale přirozený účinek vody na 

člověka. [...] Jídlo a pití jsou mysteriem přijímání – jídlo a pití jsou ve 

skutečnosti samy o sobě náboženský úkon: alespoň mají jím být.“420 

 V přirozených funkcích té které přirozené komponenty svátostí 

se podle Feuerbacha vyčerpává působnost jednotlivé svátosti.421 

Pokud křesťanská víra vkládá do těchto elementů a jejich účinků 

                                                 
418

 Srov. KASPER, W., Die Wissenschaftspraxis der Theologie, in KERN, W., 

POTTMEYER, J., H., SECKLER, M. (ed.), Handbuch der Fundamentaltheologie 4 – Traktat 

theologische Erkenntnislehre, Freiburg – Basel – Wien: Herder, 1988, s. 242 – 277, zde 

s. 244, 274 – 276. 

419
 Srov. FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 292. 

420
 Tamtéž, s. 327, 328. V originále: „Die Taufe soll uns darstellen die wunderbare, aber 

natϋrliche Wirkung des Wassers auf den Menschen. [...] Das Essen und Trinken sind 

Mysterien des Abendmahls – das Essen und Trinken sind in der Tat an und fϋr sich selbst 

religiöse Akte; sie sollen es wenigstens sein.“ (Das Wesen des Christentums, s. 451, 453.) 

421
 Srov. tamtéž, s. 292 – 293, 327 – 329. 



 129 

nadpřirozené obsahy, jde o neoprávněné manipulování se skutečným 

významem svátostí a o pohrdání stvořenými skutečnostmi. Ty mají ve 

Feuerbachově antropocentrickém univerzu samy o sobě náboženskou 

dimenzi. 

I když Feuerbachovo tvrzení redukující křesťanská mystéria na 

jejich horizontální význam je pro křesťanského teologa nepřijatelné, 

důraz položený na materii svátostí vycházející z Feuerbachova 

zdůrazňování smyslovosti člověka422 před námi otevírá stále aktuální 

téma hmotného rozměru slavení křesťanských tajemství. 

Nedílnou součástí křesťanské liturgie jsou vesmírná znamení, 

lidské tělo, symboly a na prvním místě materie jako konstitutivní prvek 

svátostí, jež vytvářejí vlastní liturgii církve.423 Pro křesťanské svátosti 

v jejich struktuře je určující propojení slova a konkrétních prvků 

stvoření.424 Užívání materie v liturgii svátostí a v křesťanském kultu 

vůbec je především stvrzením pozitivního náhledu křesťanské víry na 

tento svět. Určující pro veskrze pozitivní nahlížení všeho hmotného je 

skutečnost stvoření a vtělení.425  

Daný fundamentálně pozitivní náhled na skutečnost, který vede 

křesťany k užití stvořených elementů, spojuje křesťanství se všemi 

lidmi a následně také s ostatními náboženstvími.426 Svátosti 

křesťanského života v sobě totiž zahrnují veškeré úsilí lidí o nalezení 

smyslu v běžných či mezních životních situacích.427 

                                                 
422

 Srov. XHAUFFLAIRE, M., Feuerbach et la théologie de la sécularisation, s. 195, 199 –

 225. 

423
 Srov. RATZINGER, J., Duch liturgie, Brno: Barrister & Principal, 2006, s. 193 – 194. 

424
 Srov. RATZINGER, J., Křest, víra a náležitost k církvi, in Communio, 2004, č. 2, s. 111 – 

127, zde s. 114. 

425
 Srov. KUNETKA, F., Inkarnační aspekt v sakramentálním slavení církve, in KARFÍKOVÁ, 

L., ŠPINKA, Š. (ed.) Vtělení – vykoupení – církev, Praha: Portál, 1997, s. 21 – 33, zde s. 23. 

426
 Srov. RATZINGER, J., Křest, víra a náležitost k církvi, s. 112 – 113. 

427
 Srov. KUNETKA, F., Úvod do liturgie svátostí, Kostelní Vydří: Karmelitánské 

nakladatelství, 2001, s. 29 – 40. 



 130 

Je zřejmé, že elementy tohoto světa patří do křesťanské liturgie, 

a navíc spojují křesťanství s lidstvem a jeho náboženskými tradicemi. 

Opomíjením nebo podceňováním významu těchto skutečností by 

křesťanství dávalo v sázku věrnost vlastní identitě a odstřihlo by se od 

širšího antropologického kontextu, který může pomoci ozřejmit 

legitimitu křesťanského nároku na univerzalitu. 

 

 

3.5 Eschatologie 

 

 Devatenáctou kapitolou nazvanou Křesťanské nebe čili osobní 

nesmrtelnost vrcholí první část Podstaty křesťanství. Podle jejího 

pisatele je nauka o nesmrtelnosti klíčovým učením náboženství. 

V tomto učení se totiž podle jeho mínění projevuje explicitně to, co 

jinde náboženství zamlčuje.428 Není proto divu, že témata smrti 

a nesmrtelnosti tvoří významnou součást celého Feuerbachova díla.429 

Nejprve pojednáme o Feuerbachově vnímání těsné souvislosti lidské 

nesmrtelnosti s osobním Bohem a poté o ztotožňování Boha s nebem. 

 

 

3.5.1 Bůh jako záruka nesmrtelnosti 

 

 Když Feuerbach uvažuje o nesmrtelnosti člověka, vyslovuje se 

v této souvislosti o těsné spojitosti mezi zmíněnou skutečností a vírou 

v osobního Boha: 

                                                 
428

 Srov. FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 229. 

429
 Srov. SCHERER, G., Smrt jako filosofický problém, Kostelní Vydří: Karmelitánské 

nakladatelství, 2005, s. 226. 
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„Víra v osobní nesmrtelnost je zcela totožná s vírou v osobního boha, 

[...] mám-li boha, mám nesmrtelnost.“430 

 Nauka o nesmrtelnosti a vzkříšení člověka je bezesporu jedním 

ze základních prvků křesťanského vyznání. Avšak věřící, a vlastně 

každý člověk, stojí před nepopiratelnou skutečností smrti, kterou nelze 

obejít. Konec pozemského života každého lidského jedince patří 

k základním charakteristikám jeho existence. Křesťanská teologie tváří 

v tvář tomuto faktu vytvořila rozsáhlou nauku o duši a její 

nesmrtelnosti, jež tvoří stěžejní téma takzvané intermediální 

eschatologie. Zmíněné učení se stalo ve druhé polovině 20. století 

terčem kritiky a ze strany křesťanských teologů byly učiněny četné 

pokusy o jeho reinterpretaci motivované snahou zpřístupnit 

v současném kontextu tradiční pojetí: odindividualizovat chápání 

posmrtné existence, eliminovat „řeckou“ koncepci nesmrtelnosti duše 

a zřeknout se dualismu, který znehodnocuje tělesnost.431 

Do této debaty významně zasáhl J. Ratzinger ryze teologickým 

pojetím nesmrtelnosti a reinterpretací tradičního pojmu duše. Ve své 

knize Eschatologie bohatě rozvinul a v teologických kontroverzích 

obhajoval nauku o dialogické nesmrtelnosti a s ní těsně související 

reinterpretaci pojmu duše v relacionálních kategoriích. Prokázal, že 

tato nauka o duši v dialogicko-relacionální interpretaci je zcela 

v intencích jak Písma, tak pozdější teologické tradice. Základem 

celého konceptu je důsledné pochopení Boha jako toho, kdo je život 

sám a kdo jako Stvořitel volá člověka k dialogu se sebou samým. 

                                                 
430

 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 226 – 227, 229. V originále: „Der Glaube an 

die persönliche Unsterblichkeit ist ganz identisch mit dem Glauben an den persönlichen 

Gott; [...] habe ich Gott, so habe ich Unsterblichkeit.“ (Das Wesen des Christentums, s. 296, 

301.) 

431
 Srov. MOLARI, C., Anima, in BARBAGLIO, G., BOF, G., DIANICH, S. (ed.), Teologia, 

s. 46 – 72, zde s. 62 – 65; STAGLIANÒ, A., Risurrezione, in BARBAGLIO, G., BOF, G., 

DIANICH, S. (ed.), Teologia, s. 1291 – 1311, zde s. 1305 – 1307; DOLISTA, J., Perspektivy 

naděje, Brno: Cesta, 1997, s. 93 – 99.  
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Člověk je nesmrtelný jakožto partner dialogu, k němuž je Bohem 

pozván od stvoření světa a k němuž ho Hospodin volá v dějinách 

spásy. Základem překonání smrti je láska Boha k tvoru a péče o něj. 

Duše je pak v těchto intencích chápána vztahově a je těsně propojena 

s tělesností.432  

Toto pojetí totiž začleňuje do eschatologické perspektivy lidskou 

tělesnost, vědomí jednoty lidského rodu a konkrétní lidské jednání. 

Uvedené skutečnosti, které v náboženství respektive křesťanství 

postrádal Feuerbach, a jejichž absence v křesťanské praxi odcizovala 

mnoho lidí od církve, tu znovu získaly svou váhu. Domníváme se, že 

dialogicky a v posledku trinitárně interpretovaná nesmrtelnost může 

obstát před soudem moderního člověka. 

 

3.5.2 Nebem je Bůh sám 

 

 Křesťanská víra v nebe, v možnost pozitivního dovršení vlastní 

existence, byla v průběhu staletí mnohokrát napadána, 

zpochybňována a zesměšňována. Příčinu ke kritice ze strany 

křesťanských autorů mohlo zavdat nedostatečné zdůrazňování 

nevyslovitelnosti tajemství, před nímž stojíme. Z toho totiž plyne příliš 

lidské líčení nebeského života poplatné zvědavosti člověka a snad 

i jistá suverenita, se kterou se křesťané o věčném životě vyjadřují.433  

Často bylo této nauce předhazováno, že pojednává pouze 

o projekci lidských tužeb a přání. V této linii se nachází 

i Feuerbachovo myšlení. V jeho úvahách o křesťanském nebi se ale 

                                                 
432

 Srov. RATZINGER, J., Eschatologie, Brno: Barrister & Principal, 2004, s. 70 – 104; 

RATZINGER, J., Úvod do křesťanství, Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2007, 

s. 248 – 258. 

433
 Srov. RAHNER, K., Základy křesťanské víry, Svitavy: Trinitas, 2004, s. 573. 
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také nacházejí formulace, které oslovují svým teocentrismem 

v chápání nebeské blaženosti: 

„Bůh není tedy nic jiného než pojem či podstata absolutního, blaženého, 

nebeského života, [...] ve skutečnosti není rozdíl mezi absolutním 

životem myšleným jako bůh a absolutním životem myšleným jako nebe, 

leda v tom, že v nebi je dlouze a široce rozvinuto to, co je v bohu 

zhuštěno do jednoho bodu.“434 

 Právě teocentrické uchopení eschatologické skutečnosti říkající, 

že Bůh sám jakožto neproniknutelné tajemství je eschatologií 

stvoření,435 tvoří bariéru proti příliš lidskému pojímání věčnosti. 

V tomto smyslu se pak před kritickým pohledem moderního 

světa nemusíme obávat jako křesťané vyznávat a interpretovat 

eschatologické skutečnosti. Křesťanská eschatologie nestojí na 

překonané vizi světa, nýbrž vychází ve svých úvahách z analýzy 

křesťanského bytí v Kristu,436 které interpretuje v personalistickém 

duchu. Nebe je v podstatě prostoupení Boha a člověka, očistec je 

disponování k tomuto stavu a peklo je odmítnutí nechat se obdarovat 

onou oblažující blízkostí.437  

Věčností, jež se otevírá před člověkem, je Trojjediný jako 

absolutní tajemství. Uskutečnění jednotlivého člověka ve společenství 

s celým lidstvem a veškerým stvořením v eschatologické plnosti je 

                                                 
434

 FEUERBACH, L., Podstata křesťanství, s. 227 – 228. V originále: „Gott ist also nichts 

andres als der Begriff oder das Wesen des absoluten, des seligen, himmlischen Lebens, [...] 

in Wahrheit ist kein Unterschied zwischen dem absoluten Leben, welches als Gott, und dem 

absoluten Leben, welches als der Himmel gedacht wird, nur daß im Himmel in die Länge 

und Breite ausgedehnt wird, was in Gott in einen Punkt konzentriert ist.“ (Das Wesen des 

Christentums, s. 297 – 298.) 

435
 Srov. MEZINÁRODNÍ TEOLOGICKÁ KOMISE, O některých aktuálních otázkách 

eschatologie, Olomouc: Refugium, 2008, čl. 1.2.3. 

436
 Srov. RAHNER, K., Základy křesťanské víry, s. 570. 

437
 Srov. RATZINGER, J., Úvod do křesťanství, s. 223. 
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tedy zcela konkrétní personální skutečností, která si však uchovává 

charakter nevýslovného tajemství.438  

                                                 
438

 Srov. RAHNER, K., Základy křesťanské víry, s. 581; EVDOKIMOV, P., Epochy 

duchovního života, s. 129 – 130. 
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4 Vybraná díla teologie 20. a 21. století a Feuerbachova 

„Podstata křesťanství“ jako reflexe vztahu Boha a 

člověka, respektive teologie a antropologie  

 

V této části zaměříme pozornost na některé významné texty 

teologie 20. a 21. století. Se stálým zřetelem k Feuerbachově Podstatě 

křesťanství budeme usilovat o vystižení toho, jak je v nich reflektován 

vztah mezi Bohem a člověkem, respektive teologií a antropologií. 

Z téměř nepřeberného množství textů jsme vybrali nejprve 

nejvýznamnější magisteriální událost 20. století, kterou je bezesporu 

Druhý vatikánský koncil. Analýze jeho dokumentů se budeme věnovat 

v prvním oddílu. Poté se budeme zabývat dokumentem významného 

teologického grémia Mezinárodní teologické komise Společenství 

a služba. Rozhodli jsme se právě pro tento dokument, jelikož je v něm 

L. Feuerbach výslovně zmiňován. Z plejády významných teologů a děl 

jsme zvolili Úvod do křesťanství významného německého teologa 

Josefa Ratzingera vzhledem k tomu, že se jeho autor na počátku 

nového tisíciletí stal papežem Benediktem XVI. Zabývat se jím 

budeme ve třetím oddílu. V oddílu čtvrtém se zaměříme na Podstatu 

křesťanské víry Karla Rahnera. Jedná se totiž o proslulé dílo předního 

koncilního teologa.  

 

 

4.1 Dokumenty II. vatikánského koncilu 

 

Velkým tématem Druhého vatikánského koncilu byla reflexe 

vztahu člověka a Boha v současném světě. S touto problematikou 

úzce souvisí i palčivá otázka ateismu. Koncil ve svých dokumentech 
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projevuje nebývalou vstřícnost vůči těm, kdo Boha hledají, případně 

odmítají. Názory těchto lidí bere koncil vážně, naslouchá jim a ve 

svých reflexích s nimi vede dialog.439 Koncil dokonce neváhá uznat, že 

církev mnoho získala a může získat z odporu svých protivníků 

a pronásledovatelů.440 I když o těchto problémech koncil pojednal 

zejména v pastorální konstituci Gaudium et spes, je možno k tomuto 

tématu nalézt četné odkazy také v dalších koncilních dokumentech 

(zejména v Dei verbum, Ad gentes, Nostra aetate). My se nejprve 

zaměříme na člověka jako otevřenou hledající bytost. Následně 

pojednáme o Bohu, který vychází vstříc lidskému hledání. Poté se 

budeme věnovat Kristu coby pravdě o Bohu a člověku. 

 

 

4.1.1 Člověk jako hledající bytost 

 

Východiskem koncilu je, stejně jako pro Feuerbacha, člověk, 

který jako tázající se bytost hledá pravdu o sobě a o světě.441 Tato 

zkušenost otevřenosti vede lidského jedince nad vlastní horizont. 

Člověk nestačí sám sobě, nemůže dosáhnout plnosti své existence ze 

sebe samého. Zde jde koncil za Feuerbachovu omezenou perspektivu 

a ukazuje neudržitelnost okleštění lidského horizontu na pouhou 

imanenci. 

Podle koncilního učení tak není člověk ani ve své meziosobní 

existenci úplný a potřebuje doplnění. Nelze žít na úrovni pouze 

lidského. Člověk má, jak na několika místech upozorňuje koncil, 
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vznešené povolání,442 je určen pro Boha,443 Boha hledá a ten ho 

očekává: 

„Člověk se nemýlí, když si o sobě myslí, že převyšuje hmotnou 

skutečnost, a když se nepovažuje za pouhou část přírody nebo za 

bezejmennou jednotku lidské společnosti. Tím, co má ve svém nitru, 

převyšuje vesmír věcí; do těchto hlubin se vrací, když vstupuje do 

svého srdce, kde ho očekává Bůh, který zkoumá srdce, a kde on sám 

před Bohem rozhoduje o svém osudu.“444 

Pokud tedy chceme podle mínění koncilu lépe chápat člověka, 

nejde o to usilovat o redukci náboženství a víry na čistě 

antropologickou dimenzi, ale je třeba s tímto transcendentním 

rozměrem nejen počítat, ale dokonce v něm vidět klíč ke komplexnímu 

chápání lidské existence. Náboženské není v rozporu s plností bytí 

člověka, jak předhazoval křesťanství Feuerbach, ale je naopak plně ve 

službách integrálního lidství. 

 

 

4.1.2 Bůh jde člověku vstříc 

 

Jak jsme již konstatovali, Bůh, a zde koncil myslí vždy Boha 

Ježíše Krista, je posledním tajemstvím člověka,445 je odpovědí na 

lidské aspirace.446 Vzepětí tvora ke Stvořiteli není marnou tužbou 

vloženou do lidského srdce. Tomuto nasměrování odpovídá láskyplný 

příklon Boha k člověku.447 Bůh se k němu sklání, pečuje o něj 
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a sděluje mu své tajemství.448 Nejedná se o pouhé zhmotnění lidských 

tužeb, nějakou iluzi ve Feuerbachově smyslu, ale o skutečné jednání 

v dějinách a na ně navazující slova.  

Člověk je podle nauky koncilu stvořen k Božímu obrazu. Tato 

stvořenost je základem sebeprožívání každého člověka jako bytí či 

otázky od jiného/Jiného. Tuto transcendenci může každý lidský tvor 

buď přijmout, nebo odmítnout.  

Z řečeného vyplývá, že Bůh člověku není nijak cizí, nýbrž je 

naopak naplněním možností lidské existence. Bůh není konkurencí 

člověka, jak Boha nahlíží moderní ateismus, jehož významným 

exponentem je Ludvík Feuerbach. Podle slov koncilních dokumentů je 

tomu právě naopak. Jak se praví v Gaudium et spes: 

„Vždyť tvor se bez Stvořitele ztrácí. […] když se zapomene na Boha, lze 

těžko pochopit tvora.“449  

Odkázanost na Boha tak v ničem nezmenšuje lidskou 

důstojnost. Majestát Stvořitele neničí důstojnost člověka, ale spíše mu 

ji navrací.450  

 

 

4.1.3 Kristus jako pravda o Bohu a člověku 

 

Z toho, co jsme dosud konstatovali, je patrné, že obě cesty, tedy 

putování člověka k Bohu a sklánění se Boha k člověku, se v dějinách 

prolínají jedinečným způsobem v osobě Ježíše z Nazareta. On je 

centrální osobou křesťanství, on nás uvádí do tajemství trojičního 

života. Tento zásadní význam Muže z Nazareta pro věřícího křesťana 
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ve své reflexi podtrhoval, jak jsme už zmiňovali, i autor Podstaty 

křesťanství. 

Slova koncilních dokumentů upozorňují, že člověk je stvořen 

k obrazu Ježíše Krista451 a že tajemství člověka se cele objasňuje ve 

světle Krista.452 V něm se podle nauky koncilu odhaluje pravda 

o člověku453 a současně vrcholným způsobem zjevuje Bůh.454 On je 

pravý prostředník mezi Bohem a lidmi: 

„Ale Bůh se rozhodl vstoupit novým a vrcholným způsobem do lidských 

dějin, […] Proto poslal svého Syna v těle, […] Ježíš Kristus byl poslán 

na svět jako pravý prostředník mezi Bohem a lidmi. Protože je Bůh, 

»přebývá v něm celá plnost božství« (Kol 2,9); podle své lidské 

přirozenosti je však jako nový Adam, »plný milosti a pravdy« (Jan 1,14), 

ustanoven hlavou nového lidstva. A tak Boží Syn přišel cestou 

skutečného vtělení, aby učinil lidi účastnými božské přirozenosti.“455 

Ježíš Kristus, který volá každého člověka, aby se stal synem 

v Synu, je tedy cestou, jíž před člověkem Bůh otevírá, aby po ní 

dospěl ke svému naplnění, spáse. Tato cesta nikoho z lidí neodcizuje 

sobě samému, protože Kristus sám je jedinou mírou lidství. On je 

cílem člověka, druhým Adamem, vzhledem k němuž byl stvořen Adam 

první.456 
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4.2 Mezinárodní teologická komise – „Společenství a služba“ 

 

Mezinárodní teologická komise se ve více než dvou desítkách 

svých dokumentů často dotýkala otázek vztahu Boha a člověka či 

teologie a antropologie. Jednou ale danou problematiku postavila 

přímo do centra svého bádání. Stalo se tak v teologické meditaci 

z roku 2004 nazvané Společenství a služba, která nese podtitul Lidská 

osoba stvořená k Božímu obrazu. My nejprve pojednáme o stvoření 

člověka k Božímu obrazu. Následně se zmíníme o trinitárním 

a christologickém určení lidských bytostí. Poté se budeme zabývat 

aspektem služby a v závěru nastíníme problematiku historie 

a eschatologie ve vztahu k člověku jakožto Božímu obrazu.  

 

 

4.2.1 Lidská bytost a společnost stvořeny k Božímu obrazu 

 

Jak je patrné z podtitulu dokumentu, východiskem úvah o lidské 

existenci je nauka o člověku stvořeném k Božímu obrazu. Jde 

o nauku, která patří k jádru biblického poselství: 

„Jak dosvědčuje Písmo svaté, tradice a magisterium, pravda, že lidské 

bytosti jsou stvořeny k Božímu obrazu, se nachází v srdci křesťanského 

zjevení.“457 

 Avšak tato pravda o lidské existenci, jež byla tak bohatě 

rozpracována církevními autory, byla od počátku novověku až do 

poloviny dvacátého století spíše opomíjená, či dokonce popíraná. Již 

v předchozích úvahách věnovaných Feuerbachově Podstatě 

křesťanství jsme na tuto problematiku narazili: je člověk stvořen 

k obrazu Boha, či spíše Bůh je vytvořen lidskou fantazií k obrazu 
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člověka? Teprve po II. vatikánském koncilu se nauka o člověku 

stvořeném k Božímu obrazu začala opět bohatě uplatňovat 

v teologii.458 

V dokumentu Společenství a služba jsou zdůrazněny hlavní 

aspekty této znovuobjevené nauky. Nejprve je třeba podotknout, že 

dle autorů textu člověk trvale zůstává Božím obrazem, i když se 

tomuto svému povolání zpronevěřuje. Přestože hříchem pošlapává 

toto své fundamentální určení, nemůže Boží obraz zcela zničit, neboť 

ten definuje člověka jako takového.459 

Dále se v dokumentu dočteme, že biblickému pojetí člověka 

jakožto obrazu Boha je cizí jak monismus, tak dualismus. Lidská 

bytost je viděna komplexně. Obrazem Boha pak není ten či onen 

aspekt lidské přirozenosti, nýbrž člověk ve své celistvosti.460 Nauka 

o Božím obrazu tedy chápe člověka jako bytost tělesnou i duchovní.461  

Dalším důležitým aspektem dokumentu je poukaz na to, že Boží 

obraz je od počátku stvoření vztahován nejen k člověku jakožto 

jednotlivci, ale také ke společenství lidí,462 což zahrnuje fakt, že člověk 

byl stvořen jako muž a žena. Dále sem patří otázka pohlavnosti 

jednotlivé lidské bytosti, která náleží k určitému způsobu lidské 

existence.463 Tato skutečnost pak ovlivňuje vztah ke Kristu a má i svou 

eschatologickou dimenzi.464 Nauka o člověku jakožto Božím obrazu 

zakládá, i přes nepopiratelnou rozdílnost, rovnost muže a ženy.465 
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Dále platí, že Boží obraz může být uskutečněn v různých životních 

stavech, a to jak v panenství a celibátu,466 tak v manželství.467  

Důrazy položené Mezinárodní teologickou komisí na lidskou 

tělesnost a vztahovost jsou něčím, co v Podstatě křesťanství 

Feuerbach zdůrazňoval, jak jsme to již dříve zmínili, a co v soudobé 

teologii a církevní praxi postrádal. 

Zásadní určení faktu a realizace Božího obrazu dimenzí 

společenství se pochopitelně v široce koncipované nauce Mezinárodní 

teologické komise neomezuje pouze na obecenství mezi lidmi, ale 

přesahuje do transcendentní dimenze skutečnosti, jak o tom 

pojednáme dále. 

 

 

4.2.2 Trinitární a christologické určení člověka jako Božího 

obrazu  

 

Autoři dokumentu dále zdůrazňují, že bytí člověka jakožto 

Božího obrazu není důvodem k lidskému vyvyšování, ale je spíše 

zdrojem pokory.468 Lidské bytosti ve všech svých dimenzích jsou totiž 

odkázány na důvod, pravzor a zároveň cíl svého bytí, kterým je věčné 

společenství Boha Otce, Syna a Ducha svatého.469 Tento pohled je 

nutno ještě doplnit novozákonním učením o Kristu, dokonalém Božím 

obrazu. Tak je možno chápat Boží obraz jako trinitárně – 

christologickou skutečnost: 
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„Podle Nového zákona platí, že stvořený obraz Boží, o němž se hovoří 

ve Starém zákoně, má být dovršen v obrazu Krista. V rozvoji tohoto 

novozákonního tématu se projevují dva rozlišující prvky: christologický 

a trinitární charakter Božího obrazu […]“470 

Chceme-li tedy chápat člověka, je nezbytné vidět ho v silovém 

poli s Bohem Otcem, Synem a Duchem svatým a jedinečnou situací 

v dějinách, kdy se jeden z Trojice, Syn, stal člověkem. Antropologie, 

trinitologie a christologie tedy patří ve skutečně křesťanské teologii 

k sobě. Zde tedy neplatí Feuerbachem proklamované odmítání Boha 

ve jménu autonomie člověka a jeho plného lidství. Podle křesťanské 

teologie se lidský jedinec v komplexnosti svého bytí bez Boha ztrácí. 

Pouze v Bohu Otci, Synu a Duchu svatém nahlíží člověk podstatu 

sebe samého a vidí své poslání. Rozhodně neplatí, že by se svým 

vztahem k Bohu člověk odcizoval sobě samému, druhým a celku 

stvoření. 

 

 

4.2.3 Ve službě lidem a celému stvoření 

 

Jak jsme už zmínili, člověk ani lidstvo jako celek se nemohou na 

základě svého stvoření k obrazu živého Boha pyšně vyvyšovat. Toto 

nesmazatelné určení lidského bytí je na jedné straně nezasloužený 

dar, na straně druhé povolání k velmi náročnému způsobu existence. 

Být stvořen k obrazu živého Boha zakládá i nezaslouženou účast na 

vládě Stvořitele nad stvořeným světem, a ta není ničím menším než 

službou či správou. 471 
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Člověk může a má ve své činnosti uplatňovat darované 

schopností skrze vědu, technologii a umění k užívání stvořeného 

světa. Vždy však musí jednat jako správce v duchu služby.472  

Vodítkem v tomto jednání může být každému „přirozený zákon“, 

jenž stojí nad ním a zároveň ho zavazuje v jeho nitru.473 Tento zákon 

pochází od samého Boha, a nemůže tedy odvádět člověka z cesty 

pravé seberealizace, neboť je hlasem samého Stvořitele veškerenstva. 

Feuerbachovo odmítání Boha ve jménu autonomie a svobody člověka 

je proto vzhledem k této komplexní teologické koncepci liché. 

 

 

4.2.4 Dynamické, historicko-eschatologické pojetí Božího obrazu 

 

Jak je z předchozího patrné, před člověkem, respektive 

lidstvem, stojí nezměrné poslání realizovat ve své existenci dar a úkol, 

kterým stvoření k Božímu obrazu bezesporu je. Nejedná se o nic 

statického, co by jen člověka zvnějšku definovalo, nýbrž jde naopak 

o nasměrování ke konkrétnímu cíli: 

„ […] lidská osoba je stvořena k Božímu obrazu proto, aby se těšila 

z osobního společenství s Otcem, Synem a Duchem svatým, v nich pak 

s ostatními lidmi, a také proto, aby v Božím jménu vykonávala 

odpovědnou správu nad stvořeným světem.“474 

Toto zacílení, jež lze zcela realizovat až v eschatologické 

plnosti, má ovšem, když si uvědomíme, že dokonalým obrazem Boha 

je Ježíš Kristus, konkrétní obrysy. Křesťan, respektive každý člověk, je 

vyzýván k následování jeho konkrétního, dějinně zakotveného 
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životního příběhu. Ten lze vnímat jako exemplární putování, jež je 

třeba kreativně napodobovat.475 Neplatí tedy Feuerbachovo odmítnutí 

nebe kvůli pozemské aktivitě člověka. Křesťan, tak jako jeho Pán, patří 

nejen nebi, ale i této Zemi. Každý pokřtěný se má ve svém 

pozemském putování připodobňovat Kristu. Proměna člověka do 

Kristovy podoby se v těle církve uskutečňuje v naslouchání Kristově 

zvěsti a účastí na svátostném životě. Tehdy v nás umírá starý člověk 

a rodí se člověk nový.476  

 

 

4.3 Josef Ratzinger – „Úvod do křesťanství“ 

 

V předmluvě k Úvodu do křesťanství, což je zřejmě nejznámější 

dílo německého teologa Josefa Ratzingera, pozdějšího papeže 

Benedikta XVI., se dočteme, že záměrem knihy je pochopit víru jako 

umožnění pravého lidství.477 Reflexe vztahu mezi křesťanskou vírou, 

teologií a Bohem na jedné straně a antropologií na straně druhé tvoří 

tedy základní záměr celé knihy. V naší práci budeme nejprve 

prezentovat Ratzingerovo pojetí člověka, poté se zaměříme na 

tajemství Boha a v závěru pojednáme o Ježíši Kristu. 
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4.3.1 Člověk jako bytost otevřená Jinému 

 

Žádný člověk se podle Josefa Ratzingera nemůže zřeknout 

otázky po Bohu. Člověk patří ve svém bytí k Bohu nevyhnutelně, jak to 

reflektuje ve své analýze křesťanství i Feuerbach. Na rozdíl od něho 

však tübigenský teolog ani v náznaku nesměřuje k redukci teologie na 

antropologii, nýbrž vidí Boha jako Jiného, vůči němuž je lidská 

existence otevřena.  

K podstatě člověka totiž podle Ratzingera patří jakýsi bod, který 

nelze pominout, v němž se člověk dotýká Neviditelného. Víra, která je 

podstatnou charakteristikou křesťanství,478 pak ve své 

nejhlubší podstatě znamená přijmout existenci tohoto bodu: 

„Věřit znamená přijmout, že v jádru lidské existence se nalézá bod, 

smysly neuchopitelný, v němž objevujeme neviditelné, kde se tohoto 

neviditelného můžeme dotýkat a přitom zakoušet, že je pro naši 

existenci nezbytné.“479 

Jde o základní lidské rozhodnutí, o duchovní postoj obrácení se 

k tomu, co není viditelné, co je nevytvořitelné člověkem. Křesťan svým 

postojem víry především přijímá Boží slovo a odpovídá na ně. 

Je to právě tato otevřenost člověka vůči celku, nekonečnu, co 

činí člověka člověkem.480 K lidské existenci patří podstatně zaměření 

na Druhého, na Boha.481  

Tomuto základnímu nasměrování lidské existence odpovídá 

paradoxně i vášnivá snaha ateismu definitivně Boha popřít.482 

V otázce Boha jde tedy o nejhlubší jádro lidské existence, o člověka 
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samého. Není zde proto možný chladný odstup mezi subjektem 

a objektem. Podle tübigenského teologa je totiž člověk v otázce Boha 

radikálně angažován.483  

Jestliže člověk vstupuje jako tazatel už v rámci vědeckého 

experimentu zcela nevyhnutelně do hry, tím spíše v otázce Boha 

nestojí nad „věcí“, ale je zde nadmíru zainteresován. Člověk, který je 

ve své podstatě otázkou po Jiném či vzepětím k Druhému, zde 

nemůže být pouhým pozorovatelem, neexistuje tu čirá objektivita. Kdo 

něco takového prohlašuje, klame sám sebe.484 

Angažovanost reflektujícího proto Ratzinger chápe jako 

antropologickou danost a počítá s ní ve své reflexi. Jde však ještě 

dále. Podle něj je třeba nejen tuto zaujatost vzít na vědomí a 

reflektovat, ale je nutné se ze strany člověka v otázce po Bohu 

maximálně angažovat. Ten, kdo chce zůstat stranou, se mnoho 

nedozví. Na rozdíl od toho, kdo vstoupí do experimentu s Bohem, kdo 

se cele angažuje, kdo dá v sázku sebe samého, tomu může být 

poodhaleno Boží tajemství. Člověk se musí obrátit celým svým bytím, 

vstoupit do zkušenosti s Bohem a v tomto postoji vytrvat.485 Jen tak 

může porozumět. 

Člověk ale nikdy není v hledání sám. Ratzinger připomíná, že 

k víře, stejně jako ke každé lidské existenci, patří neodmyslitelně 

společenství druhých lidí, respektive církev. Jen tak je možný život 

člověka, a tedy i život víry. Ten je totiž dán hlásaným slovem, které 

odkazuje na společenství, jež přijalo a dále ohlašuje slovo. Nikdo ale 

nemá slovo celé. To nese ve svém lůně společenství věřících a každý 

věřící ho má natolik, nakolik je v jednotě s tímto společenstvím. 

Dynamika sebepřekračování Já – Ty – My je v samém jádru 
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křesťanské víry.486 Tato Ratzingerova personalistická interpretace 

křesťanství je předznamenávaná již v některých pasážích Podstaty 

křesťanství, jak jsme se o tom zmínili v předchozím textu. 

 

 

4.3.2 Bůh v dějinách 

 

K tajemství živého Boha přistupuje Ratzinger s respektem. 

Nesnaží se Boha vměstnat do předem připravených schémat. Je si 

vědom omezení lidského vědomí, a proto upozorňuje na Boha vždy 

většího, který může nečekaně vstoupit do lidského a prolomit příliš 

těsný krunýř našeho vědomí. Naše představy a konstrukty Boha musí 

ustoupit skutečnosti Boha nekonečně většího.487  

Podle Ratzingera není Bůh, ke kterému se křesťané ve víře 

obracejí, od nikoho vzdálen, není omezen na duchovní oblast či 

věčnost,488 ale celá existence člověka je ponořena do jeho skutečnosti: 

„Je-li tedy porozumění pochopením toho, že jsme obsáhnuti, znamená 

to, že ho vposled nemůžeme obsáhnout; dává nám smysl právě tím, že 

nás v sobě obsahuje. V tomto smyslu právem hovoříme o tajemství jako 

o základu, který nás vždy předchází a neustále překračuje, jejž 

nemůžeme nikdy dostihnout ani předstihnout.“489  

Je proto možné s ním v lidské každodennosti vstoupit do 

dialogu, neboť je také jakožto osoba oslovitelný. To se stalo 

mimořádným způsobem zjevným v dějinách Izraele.  

Dějiny dialogu praotců Izraele s živým Bohem si v křesťanství 

uchovaly trvalou platnost. V nich se přímo paradigmaticky ukazuje 
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možnost, jak překonat nekonečnou propast mezi Bohem a člověkem. 

Bůh tedy není pouze jakousi hlubinou skutečnosti bez jména, 

absolutnem, které nelze pojmenovat či uchopit, ale je, jakkoli je toto 

označení nedostatečné, osobou, která se na člověka obrací a volá ho 

k dialogu. Bůh, v němž je ponořena celá existence člověka, který 

k člověku promlouvá v hlubině srdce, stojí před člověkem jako Ty. 

S Bohem se lze setkat na rovině Já – Ty.490 Personalistické inspirace 

nalezneme již u Feuerbacha, nicméně chápání dějin spásy jako 

normativních konkrétních činů a slov v historii u něho nenalezneme. 

Vše je podle něho projekce, iluze, odcizení. 

Ratzinger dále argumentuje, že pro člověka je nemožné naplnit 

sám ze sebe touhu po Bohu, vyjít z vlastního omezeného horizontu 

a dosáhnout živého Boha. Ale v dějinách lidu Smlouvy se ukazuje, že 

Bůh může vstoupit do omezeného prostoru lidského bytí a v něm 

svobodně odhalit sebe sama.491 Pouze díky tomu, že Bůh prolomí 

omezený horizont lidského vědomí, je člověku umožněno ze sebe 

vyjití.492  

V dějinách Izraele se ukazuje, že Bůh k člověku přichází skrze 

člověka. Všude tam, kde jde o lidskou bytost, je ve hře i Bůh. Protože 

se Hospodin dává člověku v jeho vědomí a angažuje se v dějinách, 

jeví se nutně antropomorfně. To ovšem samo o sobě neznamená něco 

špatného. Neznamená to, že Bůh je pouhá projekce člověka, a není 

tedy nic víc než lidský výtvor. Ani to neubírá na jeho vznešenosti. 

Naopak, ve sklonění se Boha k člověku, k nejmenšímu, 

k nejnepatrnějšímu se podle našeho teologa odhaluje pravá velikost 

Boha.493 Bůh otců je Bohem, který vstupuje do plnohodnotných vztahů 
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s lidmi. Není pouhým myšlením, či věčnou matematikou vesmíru, jak 

se jevil mnoha antickým filosofům, ale je láskou.494  

Ratzinger poukazuje na nesmírnou moc Boha, jenž se chce 

člověku darovat, a pro něhož není překážkou lidská omezenost, kterou 

svým jednáním prolamuje. 

To vše, co o Bohu otcové a následně filosofové poznali, se 

definitivním způsobem ukázalo, prohloubilo a v mnohém zjevilo 

naprosto nově v životním příběhu Ježíše z Nazareta.  

 

 

4.3.3 Ježíš Kristus jako setkání Boha s člověkem 

 

Srdcem křesťanství je podle Ratzingera osoba Ježíše 

z Nazareta. Již jsme zmínili, že stejně smýšlel i Feuerbach. Muž 

z Nazareta jako Bohočlověk je pohoršením křesťanství. Křesťanská 

víra totiž opovážlivě tvrdí, že v tváři tohoto konkrétního člověka 

spatřuje tvář živého Boha, v něm vidí smysl celého univerza: 

„Křesťanská víra žije z toho, že existuje smysl ne pouze objektivní, ale 

že tento smysl mě zná a miluje, že se mu mohu svěřit jako dítě, […] 

a všechny obsahy, okolo nichž se víra točí, jsou jen konkrétním 

naplněním onoho »Věřím v Tebe«, základního obratu, na němž stojí 

vše ostatní, totiž zjevení Boha v tváři člověka Ježíše z Nazareta.“495  

V souběhu Boha a člověka v jediné osobě Ježíše z Nazareta 

spočívá celé křesťanství. Kdo jednu skutečnost redukuje na druhou, 

kdo teologii redukuje na antropologii, kdo nechává rozplynout 

antropologii v teologii, ten tak ničí všechno vzrušující a dynamické 

v křesťanství. Není pak divu, že po antropologické redukci neříká 
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křesťanství v podstatě nic nového, a je pouze nudnou apoteózou 

člověka, jaký je. 

Kristus je cílem lidstva, je novým, budoucím člověkem natolik, 

nakolik překračuje meze lidství.496 V něm dosáhlo lidstvo svého cíle. 

On je vpravdě evolučním skokem.497 V něm se člověk stává znovu 

člověkem. Člověk a celé lidstvo tak může spatřit sebe sama, svůj cíl, 

smysl a ideál, jak visí na kříži v absolutní otevřenosti a vydanosti. Jeho 

otevřenost Bohu a člověku je trvalým svědectvím a výzvou. Tato 

otevřenost charakterizuje celé stvoření. Stopy sebepřekračování 

pšeničného zrna nalézáme již v kosmu, patří k člověku a odhalují se 

v Kristu. Pravou podstatou člověka je tedy láska.498  

Bůh a člověk, antropologie a teologie se paradigmaticky 

setkávají v Kristu, respektive v christologii. Antropologie tedy 

nepohlcuje teologii, jak se s tím setkáváme u Feuerbacha. Klíčem 

k tajemství Boha, víry, světa a člověka je dle Ratzingera Ukřižovaný. 

On obepíná celou skutečnost – tajemnou propast Boha na jedné 

straně a celou lidskou existenci od narození až po záhrobí na straně 

druhé.499 

 

 

4.4 Karl Rahner – „Základy křesťanské víry“ 

 

Ve svém proslulém díle Základy křesťanské víry usiluje Karl 

Rahner prezentovat základní výpovědi křesťanství jako odpovědi na 
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otázku, jíž je člověk.500 Základní hledisko knihy je tedy antropologické 

a ústředním tématem je vztah Boha a člověka. Budeme se proto 

nejprve zabývat člověkem, jakožto východiskem Rahnerových úvah. 

Poté zaměříme svou pozornost na tajemství Boha a nakonec se 

budeme věnovat tajemství Bohočlověka Ježíše Krista. 

 

 

4.4.1 Člověk jako otázka 

 

Jak jsme už předeslali, stojí na počátku Rahnerových úvah 

tajemství člověka. Podobně je tomu i ve Feuerbachově Podstatě 

křesťanství. Kde Feuerbach končí, tam slavný jezuita začíná cestu 

k Jinému. Člověk je dle něho jakožto osoba a subjekt neodvoditelný, 

nesestavitelný z jiných prvků a jako takový je ve svém bytí otevřený 

nekonečnému horizontu.501 Je nejen tím, kdo klade otázku po sobě, 

ale sám je otázkou.502 To se projevuje tak, že každý člověk je jakožto 

subjekt zkušeností radikální problematičnosti, a je proto schopen činit 

sebe sama otázkou.503  

Do otevřeného bytí člověka, který je dle Rahnera bytostí 

transcendence, neustále zasahuje mlčící nekonečnost skutečnosti, 

kterou člověk nedisponuje.504 Takto se každá lidská bytost zakouší 

jako predisponovaná, a to predispozicí, kterou nemůže sama 

disponovat. Člověk se tak nachází v trvalé přítomnosti otevírajícího 

a zároveň skrývajícího se tajemství. Lidské bytí je rozepjato mezi 

dějinnou podmíněnost i její překonání, mezi konečnem a nekonečnem, 
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mezi svobodu – transcendenci a dějinnost.505 Člověk sám sebou 

nedisponuje. Jako sobě svěřená bytost transcendence, odpovědnosti, 

svobody je odkázán na Boha, absolutní či svaté tajemství: 

„Je-li člověk skutečně subjekt, tj. bytost transcendence, odpovědnosti 

a svobody, bytost, která je jakožto subjekt svěřena sobě samé 

a zároveň něčemu, čím nedisponuje, pak jsme tím už v zásadě řekli, že 

je bytostí odkázanou na Boha.“506  

Tato odkázanost se projevuje i tím, že v duchovní existenci 

člověka je přítomno slovo Bůh. Pokud by bylo lidmi zapomenuto, 

znamenalo by to, že člověk by přestal být člověkem. Slovo Bůh nás 

tvoří, činí z nás lidi.507 Nelze nalézt žádný podstatný akt člověka, jenž 

by se neuskutečňoval v dimenzi zaměření lidského sebeuskutečnění 

k Boží bezprostřednosti.508 

Základní situace lidské bytosti je proto paradoxní. Člověk sám 

sebe vlastní a zároveň je sám sobě odcizen, neboť tajemství, na které 

je bytostně odkázán, jej oslovuje jako absolutno a zůstává mu 

vzdáleno jakožto od člověka odlišné: 

„Co se míní tou nejvlastnější povahou lidského subjektu v jeho svobodě 

a závislosti – a tím i v jeho stvořenosti – a co se míní samotným slovem 

»Bůh«, lze pochopit, jen když si uvědomíme základní situaci lidské 

existence, v níž člověk sám sebe vlastní a sám sobě je radikálně 

odcizen, neboť tajemství jej oslovuje jako absolutno a zůstává mu 

vzdáleno jakožto od člověka odlišné.“509  

Jako lidé jsme svěřeni svatému tajemství – ten kdo sám sebe 

opustí, je pohlcen blízkostí nekonečné lásky. Mezi člověkem a Bohem 

není rivalita, jak o ní v Podstatě křesťanství mluví Feuerbach, nýbrž 
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hluboká souvztažnost. Člověk je dle Rahnera sám sebou skrze to, co 

sám není.510  

 

 

4.4.2 Bůh jako odpověď 

 

Z ryze teologického hlediska Karl Rahner chápe člověka jako 

událost svobodného, nezaslouženého a odpouštějícího sebesdílení 

Božího v absolutní blízkosti a bezprostřednosti. Zde mají základ, téma, 

počátek a cíl dějiny člověka.511 Otázka, kterou člověk zakouší a kterou 

je, když reflektuje sebe sama, je zodpovězena v Bohu, jenž stojí na 

počátku lidské existence a radikálně ji určuje.  

Bůh jakožto původce světa ale nestojí pasivně za vším 

stvořeným, nýbrž vychází svému dílu vstříc. Bůh se chce člověku 

darovat. Bůh sám sebe činí nejvnitřnějším základem lidského jedince 

a bytostně se člověku jako duchovně personální bytosti daruje.512 Boží 

sebedarování se realizuje jednak v hloubi naší existence, jednak 

v dějinách: 

„ […] Bůh sám jako trvalé svaté tajemství, jako nezbadatelný základ 

transcendující existence člověka není jen Bohem nekonečné dálky, ale 

chce být Bohem absolutní blízkosti v opravdovém sebesdílení, a je tak 

přítomen v duchovní hloubce naší existence, jakož i v konkrétnosti 

našich tělesných dějin.“513  
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Cílem tohoto Božího sdílení je dovršení existence člověka,514 

neboť transcendence je od počátku určením člověka a lze ji zcela 

uskutečnit pouze v Bohu.515 

V této souvislosti před námi Rahner otevírá zásadní téma 

stvoření. Stvořenost vyjadřuje základní vztah člověka k Bohu. 

Stvořitelským aktem Boha je založena radikální závislost všeho 

stvořeného na Bohu, zatímco Bůh zůstává na světě zcela nezávislý. 

Zde má původ paradoxní skutečnost, že čím je svět na Bohu 

závislejší, tím větší je jeho svébytnost. Člověk je samostatný 

a současně zcela odkázaný na svůj základ.516 

Oddáním se svatému Tajemství tedy podle Rahnera člověk 

neztrácí sebe sama, ale právě naopak. Vztahem k Bohu se stává 

každá lidská bytost jedinečnou: 

„Tím, že člověk nachází Boha, že se takřka zřítí do absolutní, 

nekonečné, nepochopitelné propasti veškerého bytí, není pohlcen 

všeobecností, nýbrž stane se teprve absolutně jedinečným, poněvadž 

má jedinečný vztah k Bohu.“517  

Tato pravda, která se stala kamenem úrazu modernímu 

emancipačnímu myšlení, jehož výrazem je i Feuerbachova Podstata 

křesťanství, se neopakovatelně odhalila v životním příběhu Ježíše 

z Nazareta. 
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4.4.3 Ježíš Kristus jako definitivní Boží odpověď člověku 

 

V Ježíši Kristu, v tajemství vtělení, dospěl člověk definitivně sám 

k sobě. V Bohočlověku se plně odhaluje tajemství lidské existence, 

zde je dokonale realizována podstata lidské přirozenosti.518 Ta, jak 

jsme uvedli výše, spočívá v Božím sebedarování a v lidském 

sebepřekračování. A právě v Ježíši Kristu se ony dva pohyby 

jedinečně realizují. Neboť on pro Boha a pro člověka zapomíná sám 

na sebe a v tomto zapomnění existuje.519 V unio hypostatica, 

v události Krista, vyvrcholilo Boží sebesdílení člověku: 

„V Ježíši dospělo k vrcholu zároveň sdílení Boží člověku v milosti a jeho 

kategoriální sebeinterpretace v tělesně uchopitelné a společenské 

dimenzi.“520  

Jak Rahner zdůrazňuje, pouze v Bohočlověku lze dosáhnout 

Boží bezprostřednosti.521 To znamená, že Bůh neexistuje někde mimo 

člověka, ale ve světě, tedy tam, kde se člověk cítí doma a kde je 

kompetentní.522 Bůh se v Kristu jednoznačně přislíbil člověku.523 Lidský 

Bůh je tu pro každého člověka.524 

V Kristu tedy došlo k vrcholnému spojení Boha a člověka. Je 

proto třeba upřesnit předchozí tvrzení o člověku a Bohu coby otázce 

a odpovědi. Odpovědí na otázku, kterou je člověk, je Bůh ve svém 

transcendentálním sebedarování a Bohočlověk jako sebevýpověď 

Boha v dějinách. Člověk je tajemstvím ve své odkázanosti na 

mystérium živého Boha a je pochopitelný, nakolik se pro nás Bůh stal 
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v Ježíši Kristu srozumitelným. Vtělený Logos je jednotou otázky, 

kterou je člověk, a odpovědi, jíž je Bůh. V Ježíši Kristu je Bůh 

člověkem, a proto je teologie antropologií. Tak je christologie 

počátkem a koncem antropologie a tato antropologie je teologií.525  

Rahnerovy formulace zdánlivě připomínají některé pasáže 

z Podstaty křesťanství, v nichž Feuerbach redukuje teologii na 

antropologii. Rahner však v této souvislosti nemluví o redukci, ale chce 

vyjádřit velmi těsnou vazbu mezi teologií a antropologií, Bohem 

a člověkem. Tato vzájemná spřízněnost nalézá svůj nepřekonatelný 

výraz v christologii. Tak jako v Ježíši Kristu lidskou a božskou 

přirozenost rozlišujeme, ale neoddělujeme a nesměšujeme, tak i Boha 

a člověka nelze oddělovat, ani směšovat. Mezi Bohem a člověkem, 

respektive teologií a antropologií, vládne hluboká jednota v různosti, 

která odkazuje k ústřednímu tajemství křesťanské víry, k věčnému 

společenství Boha Otce, Boha Syna a Boha Ducha svatého. 
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Závěr 
 

Cílem naší práce bylo prokázat, že nejznámější dílo Ludvíka 

Feuerbacha Podstata křesťanství vyjadřuje nejen negativní soudy 

o náboženství respektive křesťanství, ale obsahuje také nemálo 

podnětů pro teologickou reflexi. Troufáme si tvrdit, že se nám podařilo 

ukázat, že Podstata křesťanství má co říci současné teologii i přes 

bezmála sto sedmdesát let, jež uplynuly od jejího vydání. Představuje 

trvalou výzvu teologickému myšlení a každý, kdo se teologií zabývá, 

by se měl s apely obsaženými v tomto dnes již klasickém díle kritiky 

náboženství poctivě vyrovnat. 

Předsevzali jsme si, že na toto dílo našeho autora budeme 

pohlížet primárně z hlediska trinitární teologie. Usilovali jsme 

o pozitivní přístup k Feuerbachovu myšlenkovému výkonu a nešlo 

nám tolik o kritické vymezení. Během našeho úsilí se ukázalo, že 

podněty obsažené v Podstatě křesťanství se týkají stěžejních 

„předmětů“ teologické reflexe. Jedná se o tajemství Boha Otce, Syna 

a Ducha svatého a o tajemství vtěleného Slova. K tomuto jádru 

směřují téměř všechny impulzy, které jsme analyzovali.  

Potvrzuje se tak mínění teologů, že pádnou a strukturám víry 

věrnou odpověď Feuerbachovi a teoretickému ateismu vůbec je třeba 

dát z jádra křesťanské teologie. Striktní monoteismus před ateismem 

neobstojí. Je třeba mu odpovědět monoteismem trinitárním. 

Nadřazenost víry nad ateismem v nejrůznějších podobách se 

prokazuje v tom, že živá víra respektive teologie si dovedou přivlastnit 

všechno pozitivní, co se v ateistické kritice náboženství skrývá. Je to 

právě dialogická otevřenost jinakosti a alteritě, kterou se prokazuje 

převaha křesťanské víry i teologie nad uzavřeností každého 

opravdového ateismu.  
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Uvedli jsme, že Podstata křesťanství v sobě nese mnohoznačné 

dědictví západní trinitologie. Odmítá pojetí Boha jako Supersubjektu 

a zároveň domýšlí augustinovsko-hegelovskou psychologickou teorii, 

přičemž dospívá k vyhraněnému antropocentrismu, k redukci Boha na 

člověka. S dědictvím západní trinitologie souvisí i opomíjení dějin 

spásy (historia salutis). Právě ono extra nos naší spásy, Boží slova 

a činy v dějinách, jak je zachycuje psané Boží slovo a slaví liturgie, 

jsou ukazatelem na cestě z vězení sebe sama. Je příznačné, že 

o těchto regulativních principech vnitřně těsně souvisejících se 

základními strukturami křesťanské víry Feuerbach nikde v Podstatě 

křesťanství vážně nepojednává, a proti jeho pojetí náboženství jako 

projekce tak nestojí žádný korektiv. Bůh se ale dává člověku primárně 

v jeho srdci a sekundárně v dějinách spásy.  

Mezi přínosy naší práce, kromě prokázání výše zmíněné 

hypotézy, patří také popsání životních osudů praotce moderního 

ateismu. V českém jazyce se jedná, pokud je nám známo, 

o nejrozsáhlejší přehled Feuerbachova života.  

Tak jako každé dílo člověka, je i přes vynaložené úsilí naše 

práce nedokonalá, a je třeba přiznat, že jsme dané téma zcela 

nevyčerpali. Domníváme se, že v Podstatě křesťanství jsou i další 

impulzy, které se nám nepodařilo odhalit. Dále by se jednotlivé 

podněty daly uvést do ještě širšího kontextu. V tomto ohledu ale dílo 

odpovídá autorovi, který je při práci omezen svými schopnostmi 

a znalostmi.  

V české teologické tvorbě, kromě výše zmíněných prací prof. 

Pospíšila, nebylo doposud Feuerbachovo dílo reflektováno. Proto si 

troufáme tvrdit, že i přes uvedené limity může být naše práce užitečná 

každému, kdo by se chtěl seznámit s životem a myšlením Ludvíka 

Feuerbacha, a především s jeho nejznámějším spisem Podstata 

křesťanství. Potenciální čtenář zde může nalézt informace nejen 
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historického charakteru, ale objevit i trvalou aktuálnost Feuerbachovy 

kritiky náboženství pro teologické myšlení. 

Feuerbachův myšlenkový výkon jsme mezi jiným 

charakterizovali také jako vyhraněnou negativní teologii. Via negationis 

(relativa) je v trojjediném analogickém vypovídání o Bohu mimo jiné 

i výrazem touhy po pravém Bohu. Ta by měla být hnacím motorem 

každé teologické práce. Zdá se, že Feuerbach měl, byť 

nereflektovaně, stejný cíl, dosáhnout Boha Otce, Syna a Ducha 

svatého.  
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