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Uvod

Pfi hledani davodud, které mé vedly k volbé tématu disertacni
prace, se musim vratit az do akademického roku 2005 - 2006, kdy
jsem absolvoval v ramci magisterského studia pod vedenim profesora
Dr. Ctirada Vaclava PospiSila, Th. D. pfedméty Dogmaticka teologie |
a Dogmaticka teologie |l. BEéhem pfednasek o metodé v dogmatické
teologii, trinitologii a christologii se vyucujici opakované zminoval
o podnétnosti knihy Ludvika Feuerbacha Podstata krestanstvi
a 0 moznosti napsat praci, ktera by impulzy ve zminéné publikaci
systematicky zpracovala. Prestoze jsem se v diplomové praci zabyval
mariologii, k danému tématu jsem se neustale v myslenkach vracel.
Pfispéla k tomu i ¢etba nové vychazejicich praci profesora PospiSila,
v nichz autor na impulzy pfitomné v Podstaté kfestanstvi rovnéz

upozortioval.*

Kdyz jsem po absolvovani magisterského studijniho programu
zapocal na CMTF UP studovat v doktorském studijnim programu obor
Systematicka teologie a kfestanska filozofie se zaméfenim na
fundamentalni teologii, bylo nutné zvolit ttma mé budouci licenciatni
prace. S navrhem S$kolitele, profesora PospiSila, abych se pokusil
zpracovat teologické impulzy v Podstaté krestanstvi, jsem byl od
pocCatku srozumén, ackoli jsem tusSil, Ze nejde o pravé snadnou

zalezitost.

JelikoZz se mélo jednat o praci ze systematické teologie,

respektive fundamentalni teologie, byl mi jako vedouci pfidélen

! Jedna se o dila: POSPISIL, C., V., Hermeneutika mystéria, Kostelni Vydfi — Praha:
Karmelitanské nakladatelstvi — Krystal OP, 2005; POSPISIL, C., V., Patfi pojednani
o vlastnostech Bozich do trinitarni teologie?, in Studia theologica, 2005, ¢. 20, s. 1 — 12.
V priib&hu ptipravy na psani vysla publikace POSPISIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi,
Kostelni Vydfi — Praha: Karmelitanské nakladatelstvi — Krystal OP, 2007, ktera obsahuje

pasaze vénované Feuerbachovym namitkam vaéi teologii.



Dr. Ing. Eduard Krumpolc CSc., Th.D., ktery se zminénému oboru
dlouhodobé vénuje. Pod jeho vedenim jsem napsal a vroce 2010
obhajil licenciatni praci Teologické impulzy v dile Ludvika Feuerbacha
.Podstata krestanstvi“. Pfi této obhajobé mi bylo doporuceno
pokraCovat v daném tématu. V nasledujicich letech jsem na zakladé
studia dalSi odborné literatury praci podstatné rozsifil a nové

usporadal.

Volbou nazvu Teologicka recepce dila Ludvika Feuerbacha
,Podstata kfestanstvi“ chci poukazat na zakladni rysy prace. Na
prvnim misté nazvem vyjadfuji hlavni pfedpoklad mého snazeni, tedy
skuteCnost, Ze Feuerbachovo nejznaméjsi dilo ma co fici souasné
teologii a Zze vyzvy, pfed néz praotec moderniho ateismu stavi
kfestanstvi, maji svou vahu a poctivy teolog se jimi musi i dnes vazné
zaobirat. Zadruhé slovem ,teologicky“ v ndzvu prace odkazuji na svuj
zakladni nahled na Podstatu krestanstvi, ktery je zfetelné teologicky
(nikoliv napf. filosoficky), navic chci odkazovat k teologii povytce tedy
k trinitologii. Chci tak vyjadfit skuteCnost, Zze pohled na Feuerbachovu
Podstatu kiestanstvi z hlediska tohoto srdce kifestanské teologie je dle
meého soudu zasadni pro kazdého krfestanského teologa, jenz se chce
vyrovnat s vyzvou, kterou proslulé Feuerbachovo dilo pfedstavuje i pro
dnesni krfestanstvi. Toho se pridrzuji i ja, a proto se snazim ve svych
uvahach vychazet pfedevSim z trinitologie. Zatfeti zminénim nazvu
Podstata krestanstvi vyjadruji, Ze se budu zabyvat vyhradné timto

Feuerbachovym spisem.

Pfi studiu odborné literatury se ukazalo, Ze v Ceském jazyce

chybi obsahlejsi pojednani o Zivoté a dile Ludvika Feuerbacha?,

% Poslednim rozsahlejSim pojednanim v Ceském jazyce o Ludviku Feuerbachovi je kniha
NETOPILIK, J., Ludvik Feuerbach, Praha: Horizont, 1973. Tato publikace ma 76 stran,
kapitola Zivot a dilo mé necelych 6 stran a tabulka s pfehledem vyznamnych Zivotnich dat

tohoto filosofa danych do souvislosti s evropskym kulturnim horizontem ¢ita jen o jednu



a zdalo se proto vhodné tuto mezeru vyplnit a do prace zaradit

obsahlejSi biograficko-bibliografickou kapitolu.

Pokud jde o analyzovany pramen, pracoval jsem s némeckym
originalem: Feuerbach, L., Das Wesen des Christentums, 2. vyd.,
Berlin: Akademie — Verlag, 1984, jenz tvofi paty dil Feuerbachovych
sebranych spist. Zpracovan byl Wernerem Shuffenehauerem.

K dispozici je také dobry esky preklad.®

Pfi psani jsem postupoval tak, Ze kdykoli v praci cituji Podstatu
kfestanstvi, uzivam Cesky pfreklad s umyslem podpofit homogenitu
textu. Také v poznamkovém aparatu na néj odkazuji, protoze je
Ceskému Ctenafi dostupnéjSi. Originalni znéni uvadim pod carou
vSude tam, kde pfimo cituji z Podstaty krestanstvi, aby tak mél Ctenar
moznost snadno si ovéfit, ze predkladany vyklad stoji na pudé
puvodnich Feuerbachovych mysSlenek a Cesky pFeklad vystihuje
originalni znéni.

Pfi zpracovani tématu jsem postupoval metodou strukturalni
analyzy. Nejprve jsem z teologického hlediska zkoumal samotny spis
Podstata krestanstvi, a poté jsem ve vymezeném pramenu hledal to,
co lze nazvat teologickymi impulzy. Tyto vybrané inspirace jsem se
nasledné snazil uvést do SirSich souvislosti novéjsi teologie, ¢imz

v praci ziskal prostor i prvek syntézy.

Pfi vyhledavani impulzd pfitomnych ve Feuerbachové
nejznaméjSi knize vychazim také ztoho, ze kazdé dilo presahuje
svého autora, a ten Casto fika vic, nez si mysli. Jestlize je Feuerbach

jakymsi prorokem ¢Ci antiprorokem moderniho ateismu, pak Ize fici, ze

stranu vice. Ktomu je tfeba pfipocist fakt, Ze kniha ma vé&deckopopularizaéni charakter
a nadto je v nemalé mife ovlivnéna poplatnosti normalizaCnimu reZimu.

® FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1954,



| jeho spis ma prorocké rysy. K nim rozhodné patfi i to, Ze poselstvi
presahuje svého hlasatele.’

PFfi hledani a zpracovavani impulzt i pfi jejich uvadéni do
teologického kontextu jsem byl ovlivnén dosavadnim teologickym
vzdélanim, a proto je vtextu patrny vliv studia na CMTF UP
v Olomouci. Vychazim z Ceské teologické tvorby, pfiCemz se snazim
prekroCit tento horizont a uvadét svou reflexi do SirSich souvislosti
evropské teologie a nauky magisteria. Jsem si védom, Zze mé
zpracovani je pouze jedno z moznych a odpovida stavu mych

stavajicich védomosti, schopnosti a moznosti.

Praci jsem rozdélil na Ctyfi €asti. V prvni seznamuji Ctenare
s okolnostmi, které pusobily pfi vzniku Podstaty kifestanstvi. Zabyvam
se zde historickym kontextem a zejména stavem soudobé filosofie
a teologie, jimiz byl Feuerbach zasadné ovlivnén. Dale v této Casti
predkladam Feuerbachlv zZivotopis. Poté prezentuji prehled
soubornych vydani jeho dél a zminuji Ceskou prekladovou literaturu.
Nasledné se zabyvam vlivem Feuerbachova dila na Karla Marxe
a filosofii dialogu. Nakonec podavam struény prehled recepce

Feuerbachovy kritiky nabozZenstvi kfestanskymi teology.

Druha ¢&ast obsahuje oddil vénovany prezentaci Podstaty
kfestanstvi. Dale stézejni oddil, v némz jsem zasadil Feuerbachliv
vyhroceny antropocentrismus do kontextu srdce kfestanské teologie,
jiz trinitologie bezesporu je. Nasledné jsem porovnal Podstatu
kfestanstvi s dilem BoZi blud sou€asného ateisty a kritika nabozenstvi

Richarda Dawkinse .

Ve treti Casti prezentuji vybrané teologické impulzy pfitomné

v Podstaté krestanstvi. Probiram zde nejprve inspirace z oblasti

* Srov. RATZINGER, J., BENEDIKT XVI., JeZi$ Nazaretsky, Brno: Barrister & Principal,
2007, s. 10.

10



trinitologie, christologie a mariologie. Poté se vénuji kfestanské

modlitbé, svatostem a v zavéru eschatologii.

Ctvrta ¢ast je zaméfena na hledani styénych bod(i mezi Gstfedni
mySlenkou Podstaty kfestanstvi o vzajemnosti Clovéka a Boha
avybranymi dily krfestanské teologie 20. a 21. stoleti. Jde
o dokumenty Il. vatikanského koncilu, dokument Mezinarodni
teologické komise Spoledenstvi a sluzba, dilo Josefa Ratzingera Uvod

do kfestanstvi a Zaklady kfestanské viry Karla Rahnera.

V zavéru prace se snazim nejprve zrekapitulovat vysledky svého
snazeni, a poté poukazat na moznosti dalSiho rozvedeni celého

tématu.

11



1 Ludvik Feuerbach, jeho doba, zivot a dilo

Filosof Ludvik Feuerbach (1804 — 1872) Zzil a tvofil své dilo
v neklidné dobé 19. stoleti. V této prvni ¢asti nasi prace se pokusime
nastinit historicky kontext, Zivotni osudy naseho autora, zakladni
struktury jeho mysleni a dila. V prvnim oddile pojedname o dobovém
kontextu. Feuerbachovymi zivotnimi peripetiemi se budeme zabyvat

ve druhém oddile. Oddil posledni bude vénovan dilu naseho autora.

1.1 Spolecenské a duchovni klima 18. a 19. stoleti

Nyni se zaméfime na vlivy, které vyznamné urcCily Feuerbachovo
mysSleni. Nejprve nacCrtneme charakteristiky mysSleni 18. a 19. stoleti.
Poté nastinime slozity vyvoj vztahl mezi nabozenstvim a spole¢nosti
v této déjinné epose. Nasledné se zaméfime na stav tehdejsi filosofie.

Prezentaci soudobé teologie se budeme vénovat v zavéru oddilu.

1.1.1 Charakteristické rysy 18. a 19. stoleti

Rozpad stfedovékého nazirani svéta, jenz zapocal v pribéhu
14. stoleti, stal na pocCatku formace novovékého nahledu na
skuteénost, jenZ se jasné projevoval v pribé&hu stoleti 17.> Konec 18.
a prubéh 19. stoleti predstavovaly vrchol ve vyvoji nového postoje ke

skuteCnosti, ktery se definitivné diskreditoval v prvni poloviné

® Srov. ALLEN, D., Filosofie jako brana k teologii, Tfebenice: Mlyn, 1999, s. 137 — 152.
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20. stoleti tragickymi udalostmi dvou svétovych valek.® Clovéka nové
epochy nazyva K. Barth ,Clovékem absolutistickym®, a to proto, Ze
objevil vlastni potencial, silu a moznosti své humanity. Téchto sil si byl
védom, chapal je jako néco vlastniho a absolutniho, co miaze plné
a nezavisle realizovat.” Uvedme zde konkrétné nékolik skuteénosti,

vyznamnych pro pochopeni ducha dané epochy.

Osvicenstvi, které neodmyslitelné patfi k evropskym duchovnim
d&jinam,? ve své novovéké podobé® ovlivnilo zcela zasadné charakter
osmnactého stoleti a urcilo velmi vyrazné podobu stoleti nasledujiciho.
Pro dané hnuti byla vté dobé charakteristicka vira v pokrok
a moznosti lidského rozumu. Typické bylo zaméfeni na praxi. Vlastni
obsah hnuti Ize vystihnout dvéma hesly: liberalismus a deismus.®
Osvicenstvi nabyvalo ruznych mistnich podob. Osvicenské snahy
a myslenky vyvrcholily ve Francii v obdobi takzvané Francouzské
revoluce, ktera byva oznaCovana jako laboratof osvicenského nahledu
na sveét. Zminéna udalost stala na pocCatku nové éry evropské
civilizace. ZjednoduSené mulzeme Fici, ze skonCil ancien régime

a pfisla epocha demokracie.

Jinym mohutnym proudem a jakousi protivahou racionalnich
ideald osmnactého stoleti byl romantismus. Projevil se zejména
v literatufe, vytvarném uméni a hudbé&.'> B&hem druhé poloviny

19. stoleti postupné upadal a byl nahrazovan ve vytvarném uméni

® Srov. GUARDINI, R., Konec novovéku, Praha: VySehrad, 1992, s. 27 — 74.

" Srov. BARTH, K., Protestantska teologie XIX. stoleti I. — Prehistorie, Praha: Kalich, 1986,
s. 22 — 68.

® Srov. KASPER, W., Uvedeni do viry, Svitavy: Trinitas, 2003, s. 14.

° Srov. CORETH, E., Dio nel pensiero filosofico, Brescia: Queriniana, 2004, s. 242 — 252.

‘% Srov. CORETH, E., SCHONDOREF, H., Filosofie 17. a 18. stoleti, Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2002, s. 146 — 152.

1 Srov. MOLTMANN, J., Francouzska revoluce, nabozenstvi a budoucnost, in Teologické
texty, 2000, €. 3, s. 103 — 105, zde s. 103.

'2 Srov. POMIAN, K., Evropa a jeji narody, Praha: Mlada fronta, 2001, s. 126 — 131.

13



impresionismem a realismem, v literatufe realismem. V hudbé vSak

romantismus dominoval aZ do po&atku 20. stoleti.*®

Filosofii ovladly velké systéemy némeckého idealismu, jejz Ize
chapat jako némeckou teorii Francouzské revoluce.’® NabozZenstvi
zacCal konkurovat pozitivismus, pojimany nékdy jako ,katolicismus bez

kfestanstvi“.®

Védecky svét zaznamenal mnoho prevratnych objevld ve vech
oblastech. Postupné dosSlo ke znacnému rozvoji dopravy a dalkové
komunikace. Nasledna primyslova revoluce byla plodem pravé téchto
let mimoradného rozvoje védy. Vyznamny byl vynalez parniho stroje
a rozmach bavinarského pramyslu. V prubéhu 19. stoleti se stale vice

prosazovalo uzivani elektrické energie.®

Demograficky doslo k vyraznému navySeni pocCtu obyvatelstva,
které ale nezpusobilo v Evropé vétsi komplikace diky masivnimu
vystéhovalectvi do zamofi. Zde je tfeba pfipomenout zvySené
kolonizaCni usili tradiCnich i novych evropskych mocnosti. Uvnitf
Evropy probihala také migrace obyvatelstva: z venkova do meést.
Postupné dochazelo ik osvobozovani selského stavu, coz mélo
pozitivni dopad na rozvoj pramyslu. V souvislosti s tim ale doSlo
k narustu poctu tovarnich délnikd, coz s sebou jako pruvodni znak

pfineslo pal&ivou socialni otazku.*’

Ke koloritu 19. stoleti dale neodmyslitelné patfilo probuzeni

narodniho védomi. ldeal narodniho statu, ktery se zacCal vyraznéji

'3 Srov. DAVIES, N., Evropa. Déjiny jednoho kontinentu, Praha: Prostor — Knizni klub, 2000,
s. 702 — 708; POMIAN, K., Evropa a jeji narody, s. 178 — 181.

4 Srov. MOLTMANN, J., Francouzska revoluce, nabozenstvi a budoucnost, s. 103.

'* Srov. MCLEOD, H., Nabozenstvi a lidé zapadni Evropy (1789 — 1989), Brno: CDK, 2007,
S. 65.

'® Srov. POMIAN, K., Evropa a jeji nérody, s. 150 — 152.

" Srov. DAVIES, N., Evropa. Dé&jiny jednoho kontinentu, s. 699 — 702; POMIAN, K., Evropa
a jeji narody, s. 152 — 156.
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prosazovat zejmeéna v letech 1848 — 1849, od té doby mocné
ovliviioval politickou situaci v Evropé. Jeho plodem bylo napfiklad

sjednoceni Italie a Némecka.®

1.1.2 Nabozenstvi a spole¢nost v 18. a 19. stoleti

V zakladu promén vztahu mezi nabozenstvim a spolecnosti byla
mimo jiné i rozsahla debata mezi kfestansky uchopenou teonomii
a novodobym konceptem autonomie, jehoz kofeny jsou vSak mnohem
starSi. Je paradoxni a pro novovék smutné pfiznacné, ze se
osvobozujici prvky vlastni kfestanstvi prosazovaly ve spoleCnosti

navzdory ustavenym cirkvim.®

V pribéhu novovéku a zvlasté v dobé po Francouzské revoluci
dosSlo v evropském kontextu k radikalni proméné vztahu mezi
spoleCnosti a naboZenskymi strukturami, respektive krestanstvim
v jeho rdznych podobach. Velmi struéné muizeme tento komplexni
a dosud trvajici proces, typicky pro vSechny evropské spoleénosti,
charakterizovat jako pfechod od konfesniho statu ke statu vzhledem
k nabozenstvi neutralnimu, nebo az ke statu viéi nabozenstvi
nesnasenlivému. Nejprve doSlo kodluce cirkve od statu, poté
k oddéleni naboZenstvi a spoleénosti.’ Hovofime o takzvané
sekularizaci. Jedna se o pojem, ktery v d&jinach nabyval vice vyznamu

a setkal se svelmi rozmanitym hodnocenim ze strany cirkve

'® Srov. POMIAN, K., Evropa a jeji nérody, s. 120 — 126, 132 — 146, 161 — 171,

% Srov. KASPER, W., Autonomie a theonomie, in KASPER, W., Theologie — souéast nasi
doby, Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994, s. 36 — 60.

% Srov. REMOND, R., NaboZenstvi a spoleénost v Evropé, Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2003, s. 147 — 150, 167 — 168.
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a teologie.?’ Spolu s W. Kasperem jim zde chceme pojmenovat
situaci, kdy nabozenstvi nema jiz ve spoleCnosti urCujici a integrujici
funkci pro vSechny oblasti skuteCnosti a je pouze segmentem, jednou
zmnoha soudasti Zivota.”> Fenoménem Uzce souvisejicim se

sekularizaci je novodoby ateismus.?

V dusledku zmiflovanych promén ztratily cirkve rozsahly
majetek, papezstvi svétskou moc a klérus sva privilegia. Teologie,
nabozenska praxe véficich i feholi zaznamenaly vyrazny upadek.
Cirkev byla postupné vytlaCovana z oblasti Skolstvi a pfestavala mit
vliv na statni legislativu. Vefejny zivot ponenahlu nabyl svétského
razu®* a jako jeho protivaha se formoval zvlastni typ kiestanského
Zivota.? Krestanskeé cirkve skrze své predstavitele hledaly jen obtizné,

jaky postoj vuci tomuto vyvoji zaujmout.

Nyni zminme papezstvi, vyjimeCnou instituci v ramci
nabozenstvi Evropy.?® Nastupci apostola Petra proZili nelehké obdobi
plné stfetll se svétskou moci a Casto se museli velmi kriticky
vyslovovat proti soudobym postojum a nazorum. Jevili se tak jako
nepratelé véeho moderniho.?’” Ale pravé instituce papezstvi
zaznamenala oproti vSem pfedpokladim obnovu a vzrust prestize,

k &emuz paradoxné prispéla nemalou mérou i Francouzska revoluce.?®

%! Srov. KASPER, W., Il Dio di Gesu Cristo, 7. vyd., Brescia: Queriniana, 2003, s. 15 — 20.
*2 srov. KASPER, W., K sou¢asné situaci a sou€asnym uUkolim systematické teologie,
in KASPER, W., Theologie — soucast nasi doby, s. 5 — 21, zde s. 7.

% Srov. GROTH, B., Ateismo contemporaneo, in LATOURELLE, R., FISICHELLA, R. (ed.),
Dizionario di teologia fondamentale, Assisi: Cittadella editrice, 1990, s. 91 — 95; KASPER,
W., Il Dio di Gesu Cristo, s. 27 — 70.

%4 Srov. KASPER, W., Uvedeni do viry, s. 15.

% Srov. KADLEC, J., Déjiny katolické cirkve lll, Olomouc: Univerzita Palackého, 1993,
S. 433 — 434; GUARDINI, R., Konec novovéku, s. 75 — 77.

% Srov. REMOND, R., Nabozenstvi a spolecénost v Evropé, s. 36.

" Srov. HALAS, F., X., Fenomén Vatikéan, Brno: CDK, 2004, s. 238.

8 Srov. SCHATZ, J., Déjiny papezského primatu, Brno: CDK, 2007, s. 147 — 148; HALAS,
F., X., Fenomén Vatikan, s. 241, 244, 248.
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Ultramontanistické hnuti, které mélo své nejvétsi zazemi v Némecku
a Francii, a jehoz hlavnimi pfedstaviteli byli pfedevSim lai¢ti katolicti
intelektualové, bylo nejnapadnéjsi zejména v letech 1820-1850.%°
V tomto hnuti Ize nalézt nejvyraznéjSi podnéty pro vznik a rozSifeni
kultu papeZe, jenz byl typicky pro toto obdobi.*® PapeZstvi tedy ztratilo
hodné ze své svétské moci, véetné velké &asti cirkevniho statu,!

avSak postupné ziskalo zna¢nou prestiz a moralni autoritu.

Na pfikladu promén papezstvi lze vidét, Ze dramaticky prerod
vztahu mezi nabozZenstvim a spole¢nosti nelze hodnotit jednoznacné
negativné. Lze spiSe uvazovat o tom, Ze celé drama v jistém smyslu
pomohlo ob&ma zG&astnénym stranam.®* Cirkev diky spoledenskym
zménam ziskala vétSi odstup od svétské moci a takto oprosténa byla
mnohem vérohodnéjsi moralni a duchovni autoritou pro spole¢nost,

ktera v ni ziskala nesmlouvavého kritika.

1.1.3 Filosofie 18. a 19. stoleti

Dva zakladni proudy novovéké filosofie, racionalismus
(R. Descartes, B. Spinoza, G. W. Leibniz) a empirismus (J. Locke,
G. Berkeley, D. Hume), pfispély kformovani novovékého
osvicenstvi,*® které jako vyznamné duchovni hnuti mélo zvlasté

v osmnactém stoleti vliv na vSechny oblasti Zivota, a tedy i na oblast

? Srov. HALAS, F., X., Fenomén Vatikan, s. 246; REMOND, R., NaboZenstvi a spolecnost
v Evropé, s. 105 — 112.

% Srov. REMOND, R., Nabozenstvi a spolecnost v Evropé, s. 108; SCHATZ, J., Dé&jiny
papezského primatu, s. 157 — 158; SCHOOF, T., Aggiornamento na prahu 3. tisicileti?
Vyvoj moderni katolické teologie, Praha: VySehrad, 2004, s. 40.

3L Srov. HALAS, F., X., Fenomén Vatikan, s. 249 — 254.

% Srov. tamtéz, s. 237.

% Srov. ALLEN, D., Filosofie Jako brana k teologii, s. 153 — 184.
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filosofie.** Hlavnimi centry tohoto myslenkového hnuti byly Anglie,
Francie a Némecko.*® Obecné Ize za hlavni ohniska osvicenského
filosofického tazani povazovat snahu o prekonani klasické metafyziky,
zkoumani moznosti poznani, etickou problematiku a také vyrovnani se

s otazkou Boha a naboZenstvi.®

Osvicenské filosofii, zejména jejimu optimismu, zasadilo
smrtelnou ranu dilo dvou jejich pfedstavitelt, a to D. Huma (1711 —
1776) a E. Kanta (1724 — 1804). Po Kantovi, ktery seznamil svét
s mysSlenkami Huma, nebylo mozno pokracovat v nastolené linii
osvicenské filosofie.®” Kralovecky filosof se totiz kriticky postavil
k pfedchozi filosofii a svou originalni syntézou oteviel novou epochu
mysSleni. Myslitelé nasledujici po ném se tomuto autorovi nemohli
vyhnout, museli v(&i jeho mys$leni zaujmout stanovisko.*® Tak snaha
vyrovnat se s Kantem charakterizovala celou jednu epochu némecké

filosofie.*®

Na Kantovo uCeni navazuje a snazi se s nim kriticky vyporadat
pfedevS§im némecky idealismus, jenZz ve svych nejvyznamnéjSich
pfedstavitelich (J. G. Fichte, F. W. J. Schelling a G. W. F. Hegel)
predstavuje jeden z vrcholt novovéké filosofie.”® Zejména Hegelova
(1770 — 1831) filosoficka soustava je vyvrcholenim nejen némeckého

idealismu, ale vlastné i smérovani novovékého filosofického snazeni

% Srov. CORETH, E., SCHONDOREF, H., Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 146.

% Srov. tamtéz, s. 152 — 171.

% Srov. HORYNA, B., Osvicenstvi, in KOLEKTIV AUTORU, Filosoficky slovnik, 2. vyd.,
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 302.

3" Srov. ALLEN, D., Filosofie jako brana k teologii, s. 169, 171.

% Srov. HORYNA, B., BREZINA, J., BLECHA, I., Kant Immanuel, in KOLEKTIV AUTORU,
Filosoficky slovnik, s. 206 — 208, zde s. 207.

% Srov. ALLEN, D., Filosofie jako brana k teologii, s. 185 — 201.

* Srov. CORETH, E., EHLEN, P., SCHMIDT, J., Filosofie 19. stoleti, Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2003, s. 9 — 14; HORYNA, B., Idealismus némecky, in KOLEKTIV
AUTORU, Filosoficky slovnik, s. 184 — 186.
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vubec. Hegelovo dilo potkal stejny osud jako Kantav mySlenkovy
odkaz: Stalo se predmétem vadnivych polemik a kritiky, ale

i bezmezného obdivu, nebylo mozno je opomenout.**

Hegelova mysSlenkova soustava skytala pluralitu mozZnych
interpretaci, a proto se kratce po mistrové smrti jeho zaci rozdélili na
takzvané levé a pravé kfidlo. Pro hegelovskou pravici (G. Gabler, H. F.
Hinrichs, K. F. Gdschel aj.) byla charakteristicka afirmace nabozenstvi
a dlraz na rozumnost stavajiciho systému statu a prava. Nas ale
zajima predevS§im hegelovska levice, mezi jejiz Celné predstavitele
patfil, kromé D. F. Strausse, M. Stirnera, B. Bauera i L. Feuerbach.
Tento filosoficky smér naopak usiloval o pfekonani naboZenstvi

a stavajicich statnich a politickych skuteCnosti.

Rozdéleni Hegelovych pokraCovatelll pfedznamenalo nasledny
rozpad celé Skoly. Mistrova nauka byla v Némecku postupné odsunuta
stranou a pole ovladly jiné myslenkové sméry, zvlasté novokantovstvi.
Na rozdil od Némecka byla ale Hegelova nauka horlivé pfijimana
napfiklad v Anglii, Rusku ¢i Holandsku. Autofi té které zemé ji nejen

mechanicky prejimali, ale také a predevsim tvofivé rozvijeli.*?

1.1.4 Teologie 18. a 19. stoleti

Jak jsme jiz uvedli, nemdzeme v nasem popisu doby vzniku
Feuerbachova dila nezminit teologicky kontext. Myslitelské usili

naseho autora je zasadné poznamenano zitym a reflektovanym

*1 Srov. BREZINA, J., Hegel Georg Wilhelm Friedrich, in KOLEKTIV AUTORU, Filosoficky
slovnik, s. 163 — 164.

“2 Srov. BREZINA, J., Hegelianismus, in KOLEKTIV AUTORU, Filosoficky slovnik, s. 164;
CORETH, E., EHLEN, P., SCHMIDT, J., Filosofie 19. stoleti, s. 103 — 108.
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kfestanstvim, zvlasté v jeho protestantské tradici. To ale neznamena,
Ze by nebyl ovlivnén katolickou teologii. V némeckém jazykovém
prostoru, rozdéleném nabozensky na fimskokatolicky a protestantsky

blok, tomu ostatné nemohlo byt jinak.

Jesté nez se zaméfime na obé velké oblasti teologické reflexe,
povazujeme za nutné zminit se o mohutném editorském usili, které
zapoCalo v patnactém stoleti a pokraCuje prakticky dodnes.
Zpfistupnilo prameny kfestanské teologie, coz mélo zasadni vliv na
celou novovékou teologickou tvorbu.*® Pfi bliz§im zkoumani
Feuerbachovych spisu je patmmé, Ze zminéné badatelské usili

v nemalé mife ovlivnilo jeho tvorbu.

Protestantska teologie prochazela v obdobi 18. a 19. stoleti
bouflivym vyvojem. Bylo pro ni pfizna¢né, Zze mnohem Zivéji nez jiné
sméry kfestanskeé teologie reagovala na intelektualni a kulturni vyvoj
v sekularnim svété* a byla znaéné regionalné rozriznéna.* Nelze
zde postihnout celou rozsahlou oblast protestantského teologického
badani daného obdobi, a proto se omezime na némeckou
protestantskou teologii, ktera ma v déjinach tohoto védniho oboru

mimoradné postaveni.

Tuto oblast teologické reflexe, kterd se zaCala rozvijet
v Sestnactém stoleti a byla vyu€ovana na univerzitach jako zvlastni
akademicka disciplina, charakterizovala jista kontroverzni pluralita
a soteriologicka orientace. Dale byl pro ni typicky primat bible (princip

sola scriptura) a christologicko-trinitarni vira v Boha. Cela jeji formace

* Srov. POSPISIL, C., V., Hermeneutika mystéria, s. 57 — 59.

* Tento rys ale nelze hodnotit jednoznaéné pozitivng, dochazelo totiz ke zpozdéni a
trvalému ,kulhani“ teologie za duchem doby a také ke ztraté pravého pfedmétu teologické
prace. Srov. Barth, K., Protestantska teologie XIX. stoleti |. — Prehistorie, s. 127 — 130.

> Srov. SHERLOCK, CH., Protestantska teologie, in McGRATH, A., E. (ed.), Blackwellova
encyklopedie moderniho kfestanského mysleni, Praha: Navrat domd, 2001, s. 371 — 376,
zde s. 372.
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probihala pod vlivem vymezeni se reformatort vici potridentskému

katolicismu.*®

V 18. stoleti byla tato teologie pietismem a osvicenstvim vedena
k hlubSi sebereflexi, aby pak v 19. stoleti, formovana némeckym
idealismem, racionalismem, historickym badanim a bouflivymi
zménami ve spoleCnosti a na védeckém poli, vyznamné ovlivnila

intelektualni a kulturni profil némecké spolecnosti.

V této situaci doSlo k nové konfesionalizaci narodnich cirkvi
a k jejich angazovanosti v oblasti misii a charitativnich aktivit. Objevil
se neoprotestantsky liberalismus a etika se uzce vazala k méstanskym
hodnotam némecké spole€nosti. K hlavnim tématlim zmifované
teologie patfila otazka déjin a jejich vztahu ke zjeveni, dale
problematika poméru krestanstvi k ostatnim nabozenstvim. Jinou
oblast badani predstavovala snaha po vyjasnéni vztahu mezi

kfestanskou virou a moderni v&dou i spoleénosti.*’

Teologie Feuerbachovy doby byla rozdélena nejen na
protestantskou a katolickou. Mizeme dale rozliSit na jedné strané
teologii racionalistické a na stran& druhé romantické interpretace.*®
S vlivy obou téchto rozdilnych pojeti se setkame i pfi zkoumani
Feuerbachovy teologické formace. Néktefi ulitelé naseho autora byli
zasadné ovlivnéni osvicenskym racionalismem, jejz uplatriovali
zejména v exegezi a christologii (J. G. Herder, A. Neander). Jini
Feuerbachovi pedagogové naproti tomu zdUrazhovali pro oblast

lidského poznani a jednani vyznam citl, srdce a lasky, tedy prvkd, jez

*® Srov. MOXTER, M., DALFERTH, I., U., Protestantska teologie: Némecko, in McCGRATH,
A., E. (ed.), Blackwellova encyklopedie moderniho kfestanského mySleni, s. 387 — 405, zde
s. 387 — 389.

" Srov. tamtéz, s. 388.

“*® Srov. PERONE, U., Teologia e esperienza religiosa in Feuerbach, Milano: Mursia, 1972,
s. 23 - 28.
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nelze redukovat na pouhou racionalitu (W. M. L. de Wette, F. D. E.

Schleiermacher, K. Daub).*

NejvyznamnéjSim predstavitelem protestantské teologie konce
18. a pocCatku 19. stoleti v némecké jazykové oblasti byl bezesporu
F. D. E. Schleiermacher (1768 — 1834). Tento ,otec moderni teologie*
svym dilem oteviel novou epochu teologického mysSleni a zasadné
urCil dalSi vyvoj protestantské teologie. Interpretaci nabozenstvi
jakozto ,pocitu zavislosti“ a nalezenim jedine¢ného vyjadfeni tohoto
citu predevSim v kfestanstvi stoji na poCatku moderniho dirazu na
niternost, zkuSenost a osobni charakter viry. V této linii se ocita
i Feuerbach se svou redukci teologie na antropologii.®® Dal$imi
vyznamnymi teology byli napfiklad A. B. Ritschl (1822 — 1899), W. M.
L. de Wette (1780 — 1849), D. F. Strauss (1808 — 1874), F. A. Tholuck
(1799 — 1877), P. K. Marheineke (1780 — 1846).>"

Katolicka teologie se vdané epoSe vyvijela vintencich
Tridentského koncilu pod vlivem tzv. manualistiky, jejiz zrod spada do
druhé poloviny 17. stoleti. Takto pojata teologicka reflexe si udrzela
vliv az do Druhého vatikanského koncilu.>> Manual jako studijni
pomulcka znamenal ve své dobé& vyznamny pokrok, nicméné mél i své
slabé stranky, které se nemohly neodrazit v samotné teologii.>® | pres
ony nedostatky a navzdory nepfiznivé dobé se také v tomto obdobi
objevily mimofadné myslitelské osobnosti, které vyznamné ovlivnily
soudobou teologickou tvorbu a nasledujici generace teologl. Katolicka

teologie diky nim zaznamenala mocné impulzy pro svuj dal$i rozvoj.

*9 Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, Milano: Mursia, 1992, s. 24 — 25.

0 Srov. CLEMENTS, K., W., Schleiermacher, Friedrich, Daniel, Ernst, in McGRATH,
A., E. (ed.), Blackwellova encyklopedie moderniho kfestanského mysleni, s. 466 — 469;
BARTH, K., Protestantska teologie XIX. stoleti Il. — Déjiny, Praha: Kalich, 1988, s. 415 —
461.

°1 Srov. PERONE, U., Teologia e esperienza religiosa in Feuerbach, s. 30, pozn. 20 a 21.

°2 Srov. POSPISIL, C., V., Hermeneutika mystéria, s. 59.

3 Srov. tamtéz, s. 59 — 64.
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Manualistika byva Casto nespravné zaménovana s tzv. ,druhou
scholastikou®. Tomuto tézko vymezitelnému hnuti, v 19. stoleti
nazyvanému neoscholastika,® tihnoucimu k navratu k vrcholné
scholastice, zejména k mysSleni jejiho vyznamného predstavitele
Tomase Akvinského, se dostalo mohutné podpory ze strany papeze
Lva XIlll. Ten vydal r. 1879 encykliku Aeterni Patris, v niZ mimo jiné

vyzval katolické teology pravé ke studiu dila Andé&lského doktora.>®

V Rimé& byla teologie zaméfena predevdim na intelektualni
formaci budoucich presbyterd. Ti pfichazeli do Véného mésta
z celého svéta studovat na rozvijejici se fakulty. Mezi predni
predstavitele tohoto teologického ohniska patfili napfiklad G. Perrone
(1794 — 1876) nebo J. B. Franzelin (1816 — 1886).>°

Vyznamnym institutem, ktery vyrazné pfispél k rozvoji teologie
ama vliv az do dnesni doby, byla katolicka fakulta v Tubingen.
Mluvime o tibingenské teologické Skole. Za jejiho pfedchldce Ize
povazovat vynikajici osobnost M. J. Sailera (1751 — 1853). Autofi, jako
napfiklad vlastni zakladatel Skoly J. S. Drey (1777 — 1853), J. B.
Hirschner (1788 — 1856), J. A. Mohler (1796 — 1838) i J. Ev. von Kun
(1806 — 1887), zde zacali nové promyslet problematiku tradice
a vyvoje dogmat. Z protestantské tradice pfejali mimo jiné duraz na
nabozenskou zkuSenost. Na zminéné fakulté vznikly i vyznamné prace
z oboru cirkevnich dé&jin z pera K. F. Hefeleho (1809 — 1893).>’

Véhlasu se dostalo dvéma vynikajicim a zaroven kontroverznim

mysliteldm, jakymi bezesporu byli G. Hermes a (1775 — 1831)

* Srov. SCHOOF, T., Aggiornamento na prahu 3. tisicileti? Vyvoj moderni katolické
teologie, s. 41 — 44.

% Srov. POSPISIL, C., V., Hermeneutika mystéria, s. 60 — 61.

% Srov. YARNOLD, E., Rimskokatolicka teologie, in MCGRATH, A., E. (ed.), Blackwellova
encyklopedie moderniho kiestanského mysleni, s. 447 — 456, zde s. 447.

" Srov. tamtéz, s. 447 — 448; SCHOOF, T., Aggiornamento na prahu 3. tisicileti? Vyvoj

moderni katolické teologie, s. 33 — 37.
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A. Gunther (1783 — 1863). Jinym vyznamnym autorem 19. stoleti byl
M. J. Scheeben (1835 - 1888), povazovany za nejvétsiho ze
scholastikii  19. stoleti, ktery se proslavil zejména svym dilem
Handbuch der katolischen Dogmatik. Vyjime¢nou postavou byl také
konvertita z anglikanstvi a pozdéjsi kardinal J. H. Newman (1801-
1890). Proslul mimo jiné svymi koncepcemi vyvoje dogmat
a analyzami ukonu viry, jez ovSem dosahly vyrazné recepce az ve 20.
stoleti. Dalsi mimofadnou teologickou osobnosti, ktera méla podobné
jako J. H. Newman pohnuty osud, byl A. Rosmini Serbati (1787 —
1855). Jeho uceni bylo ve své dobé cirkevnim magisteriem odsouzeno
a rehabilitace se spolu se svym autorem dockalo teprve v nasi dobég,

tedy po vice nez stu letech.”®

1.2 Zivot Ludvika Feuerbacha

Nyni pfesuneme pozornost k Feuerbachovym Zivotnim osuddam.
Nejprve pojedname o détstvi a dospivani naseho autora. Poté se
budeme vénovat jeho studiu teologie v Heidelberku a nasledné
zaméfime svou pozornost na obdobi Feuerbachovych berlinskych
studii. Pojedname téz o letech vyu€ovani naseho filosofa na univerzité
v Erlangen. Dale se budeme vénovat Feuerbachovu shatku
a nasledujicimu Zivotu v ustrani. Potom se zaméfime na jeho
vyznamnou Zivotni etapu, ktera nastala po vydani spisu Podstata
kfestanstvi. Opominout nelze Feuerbachovy aktivity béhem roku 1848
a nevynechame ani pohnutou zivotni periodu plnou nejistot a hledani.

V zavéru se budeme vénovat poslednim letim Ludvika Feuerbacha.

% Srov. YARNOLD, E., Rimskokatolicka teologie, s. 448; SCHOOF, T., Aggiornamento na

prahu 3. tisicileti? Vyvoj moderni katolické teologie, s. 38 — 48.
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1.2.1 Détstvi a dospivani

Ludvik A. Feuerbach se narodil 28. ¢ervence 1804 v Landshutu
v Bavorsku v rodiné vyhlaseného pravnika Pavla J. A. von Feuerbacha
a jeho manzelky Vileminy Troster jako Ctvrté z osmi déti. Z osmi
sourozencu bylo pét chlapcu a tfi divky. Otec pochazel z Frankfurtu
nad Mohanem a byl synem pravnika. Po studiich obdrZzel misto na
univerzité v Landshutu, kde se narodil Ludvik. Kratce na to ale odeSel
do Mnichova (1807) a zde ve sluzbach statniho aparatu pracoval na
reformé trestniho prava. Pak zil kratce v Bamberku a nakonec se stal

predsedou odvolaciho soudu v Ansbachu.

V dobé narozeni Ludvika bydlela rodina v Landshutu teprve
kratce. Otec nechal v souladu s tehdejSimi konvencemi syna pokrtit.
V duchu méstské tradice a vzhledem k jeho nabozenské Ihostejnosti
se krest uskutecnil v katolickém ritu i pfesto, ze rodina byla luterského
vyznani. Takto byl uz od kolébky prosluly kritik nabozZenstvi a zvlasté
kfestanstvi spojen sobéma velkymi kfestanskymi vyznanimi
pfitomnymi v Némecku. O naboZenskou vychovu malého Ludvika

pecovala predevéim matka.>®

Kazdy ze &tyf Feuerbachovych synu dosahl ve svém oboru jisté
proslulosti. NejstarSi Josef byl archeologem, tragicky zemfely Karel
matematikem. Eduard, narozeny jeden rok pfed Ludvikem, se stal
stejné jako jeho otec pravnikem. NejmladSi z bratfi Bedfich byl

filologem.®°

Mlady Ludvik navstévoval v letech 1815 — 1817 gymnazium

v Bamberku a v letech 1817 — 1822 gymnazium v Ansbachu. Zde se

% Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 15 — 16.
% Srov. WARTOFSKY, M., W., Feuerbach, Cambridge — London — NewYork — Melbourne:
Cambridge University Press, 1977, s. XVII.
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také vice projevil jeho Zivy zajem o naboZenstvi.®* Jednalo se zfejmé
o reakci na indiferentni postoj jeho okoli a snad i o snahu byt blize
vlastni matce, jezZ mu v téchto letech chybéla. Byla to pravé oblast
nabozenské viry, ktera ho jiz od détstvi s matkou spojovala.
V Ansbachu totiz Ludvik prozival bolestnou zkuSenost docasného
rozpadu manzelstvi rodiCu. Matka zUstala v Bamberku a otec, u néhoz
Ludvik pobyval, Zil s milenkou Nanette Brunner v Ansbachu. Po
milenCiné smrti (1822) se k sobé rodiCe vratili. Vtomto pohnutém
obdobi dozralo Ludvikovo rozhodnuti studovat teologii, coz se
konkrétné projevilo intenzivnim zajmem o bibli a hebrejStinu. V této
dobé cetl mlady gymnazista kromé jiného také dila vyznamnych
nabozenskych autort (E. Gibbon, J. L. von Mosheim, M. Luther, J. G.
Herder).%? To, co z naboZenské oblasti mladého Ludvika zajimalo, byla
mnohem vice nabozZenska zkuSenost a jeji projevy v konkrétnim zivoté

Slovéka neZ konfesni a dogmaticka témata.®

1.2.2 Studium teologie v Heidelbergu

Po dokon€eni gymnazijnich studii zacal Ludvik, tehdy ani ne
dvacetilety, studovat vroce 1823 protestantskou teologii
v Heidelbergu. Z tamnich vyucujicich vynikal pfitel jeho otce H. E. G.
Paulus (1761 — 1851), ktery pfednasel cirkevni dé&jiny a exegezi,®* a K.
Daub (1765 — 1836), jenz vyucoval dogmatiku a moralku.®®

®. Srov. PERONE, U., Teologia e esperienza religiosa in Feuerbach, s. 15.

%2 Srov. tamtéz, s. 20.

% Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 56, 16 — 17.

® Srov. PERONE, U., Teologia e esperienza religiosa in Feuerbach, s. 37 — 40.

% Srov. tamtéz, s. 40 — 43.
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Nas student ale Paulusovy prednasky pfestal zahy navstévovat
pro jejich ,racionalismus® a snad i z opozice V(& otci.®® Za svého
uditele pfijal Dauba,®” ktery byl ve svém pojeti ,spekulativni teologie*
silné ovlivnén Hegelem, Schleiermacherem a Marheinekem, a v tomto

duchu zasadné ovlivnil dalSi sméfovani mladého teologa.

Feuerbach vtomto obdobi chapal nabozenstvi jako Zivotni
zkuSenost hluboce zakofenénou v Clovéku a ovliviujici lidskou
existenci. Jeho dosavadni nabozenské zajmy byly vzdaleny jakékoli
formé& racionalismu.®® Vybaven ,existencidlnim“ pochopenim
nabozenstvi, narazil Ludvik v Heidelbergu na zcela odliSné pojeti
tohoto fenoménu, jak ho pfedstavoval na jedné strané teologicky
racionalismus osvicenského typu (Paulus) a na strané druhé
spekulativni teologie hegelianského razeni (Daub). Z této konfrontace
vzniklo postupné Feuerbachovo rozC€arovani z teologie, které pozdéji

vyvrcholilo rozchodem s ni a ptiklonem k filosofii.®®

Setkani s Daubem mélo v8ak pro Feuerbacha mimofadny
vyznam. Byl to pravé on, kdo uvedl Feuerbacha do Hegelovy filosofie,
a kdo jej vedl ke studiu jinych véd a pfivedl na myslenku odejit do
Berlina.”® Tam se tedy horlivy a stale hledajici student po jisté
konfrontaci s otcem a pfes problémy s policii odebral v roce 1824, aby

se vénoval teologii a filosofii jako poslucha& opravdovych osobnosti.”

% Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 17.

%" Srov. PERONE, U., Teologia e esperienza religiosa in Feuerbach, s. 16.
% Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 18.

% Srov. tamtéz, s. 21 — 27.

" Srov. tamtéz, s. 17 — 18.

" Srov. WARTOFSKY, M., W., Feuerbach, s. XVII.

27



1.2.3 Rozchod s teologii a priklon k filosofii v Berliné

Berlin a atmosféra jeho mladé univerzity - zalozené roku 1810 -
Ludvika uchvatili. Navstévoval zde prfedevSim Hegelovy pfednasky,
z nichz vyjma estetiky absolvoval v§echny kurzy pfedstavujici Hegellv
filosoficky systém. To, co mu bylo dosud nejasného z Daubovych
prednasek, se mu nyni postupné objasfiovalo. Setkani s Hegelem bylo
pro Feuerbacha naprosto fascinujici a mélo zasadni vliv na jeho dalSi
sméfovani. Uchvaceni Hegelem vedlo Feuerbacha k tomu, ze si drzel

odstup od Schleiermachera, ktery v té dobé plisobil v Berling.”

Pod mocnym dojmem berlinské zkuSenosti Feuerbach
definitivné rezignoval na teologii a pro nasledujici rok se zapsal na
filosofickou fakultu. Filosofie ale nebyla jedinym pfedmétem jeho
studia. Kromé ni se totiz, tak jako pfedtim v Heidelbergu, zabyval také

cirkevnimi d&jinami, matematikou a fyzikou.”

Kdyz si uvédomime radikalni zménu Feuerbachova studijniho
a myslitelského zaméfeni vibec, k niz doslo béhem nékolika malo let,
nemuzeme si nepolozit otazku po pficiné tohoto obratu, ktery zapocal
v Heidelbergu a vyvrcholil v Berliné. Zda se, Ze rozhodujicim
impulzem pro zménu bylo jednak setkani s teologii, ktera nenaplnila
jeho oCekavani a neodpovidala jeho duchovnimu zalozZeni, jednak
setkani s filosofii hegelovské orientace, jez naopak korespondovala
s jeho naturelem a o€ekavanim. Na rozdil od teologie, ktera podle
ného zkoumala v posledku nerozlustitelna tajemstvi a uzavirala se
problémim svéta, byla mu filosofie védou blizkou svétu, pfirodé

a Clovéku majici v sobé kromé toho i schopnost zivot Clovéka

2 srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 19; TOMASONI, F., Ludwig
Feuerbach. Biografia intellettuale, Brescia: Morcelliana, 2011, s. 49 — 50.
% Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 20.
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ovliviiovat.” Pravé vonéch klic¢ovych berlinskych letech v sobé
Feuerbach objevil nadani pro filosofii a pod vlivem Hegelovy nauky
poznal Siroky horizont, jejz pfed nim rozprostirala filosoficka

spekulace.

1.2.4 Docentem v Erlangen, rozchod se spekulativni filosofii

Rok poté v8ak odeSel z osobnich divodld (mimo jiné i kvdli
finanénim problémim) z Berlina zpét do Erlangenu (1826), aby
v tomto bavorském mésté zavrSil univerzitni studia. Zde z finanénich
ddvodl setrval i nadale a chtél se vénovat kromé filosofie, jak to
ostatné délal uz v Berling, také pfirodnim védam, anatomii
a psychologii. Materialni nouze mu vsSak zabranila v zapoCatém usili
pokraCovat. V roce 1828 ziskal na zakladé prace De infinitate, unitate
atque communitate rationis titul doktora filosofie.” Tato prace, v niz se
jesté hlasi k Hegelovi, ale objevuji se v ni i mySlenkové tendence,
které ho povedou krozchodu s hegelovskou filosofii, se
v pfepracované podobé stala jesté téhoZz roku jeho habilitaCnim

spisem pod nazvem De ratione una, universali, infinita.’®

V Erlangenu pak vyuCoval Feuerbach jako soukromy docent
v letech 1828-1832, kdy pfednasel metafyziku, logiku a dé&jiny filosofie.
Ve zminéném obdobi se také neuspésné pokousel o dosazeni vysSich
akademickych postl. To byl také jeden z ddavodu, pro¢ se zacal

postupné rozchazet s akademickym svétem.””

™ Ugo Perone zde vidi jadro Feuerbachova pfiklonu k filosofii. Srov. PERONE, U., Invito
al pensiero di Feuerbach, s. 19 — 21, 23.

® Srov. WARTOFSKY, M., W., Feuerbach, s. XVII — XVIII.

® Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 29 — 32.

" Srov. tamtéz, s. 32 — 35.
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Veskeré usili o akademickou drahu bylo definitivné zmareno
publikovanim prace Gedanken (ber Tod und Unsterblichkeit (1830).
Dilo bylo sice zvefejnéno anonymné, ale Feuerbachovo autorstvi bylo
zahy odhaleno. Text byl vrozporu se zajmy viady a jeji cirkevni
politikou, a proto byl zafazen mezi nebezpeéné a revolucionarské
dokumenty. To vedlo Feuerbacha krozhodnuti vénovat se
spisovatelské kariéfe a filosofickou praci realizovat bez akademickych

aspiraci.”

V nasledujicich, myslitelsky plodnych, letech pokracoval ve
zkoumani déjin novovékeé filosofie, které zapoCal uz za svého
pusobeni v Erlangenu. V roce 1833 vySel prvni dil trilogie o dé&jinach
moderni filosofie Geschichte der neueren Philosophie von Bacon von
Verulam bis Benedikt Spinoza. Vroce 1837 nasledoval druhy dil
Geschichte der neueren Philosophie. Darstellung, Entwicklung und
Kritik der Leibnizschen Philosophie. O dva roky pozdé&ji v roce 1839
vySel zavérec€ny dil Pierre Bayle, nach seinem fir die Geschichte der
Philosophie und Menscheit interessantesten Momenten dargestellt
und gewdirdigt.”” V priib&hu téchto existenéné nejistych let, kdy mu
navic zemrel otec, se Feuerbach seznamil se svou budouci

manzelkou Bertou Low.%°

1.2.5 Snatek a zivot v Ustrani

S Bertou se Feuerbach oZenil v roce 1837 a pfestéhoval se do

Bruckbergu, kde byla jeho manzelka spolumajitelkou rodinné

® Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 35 — 43.

 Srov. CESA, C., Introduzione a Feuerbach, 5. vyd., Roma — Bari: Gius. Laterna & Figli
Spa, 2003, s. 14 — 20.

% Srov. WARTOFSKY, M., W., Feuerbach, s. XVIIl; PERONE, U., Invito al pensiero
di Feuerbach, s. 32 — 33.
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porcelanky. V tomto venkovském odlouceni a v materialnim dostatku
spokojené Zil po dlouha Iéta.®* Zde se mu v roce 1839 narodila dcera
Eleonora a o dva roky pozdéji dcera Matylda, ktera ale ve véku ffi let

zemrela.®?

Venkovské samoté zustal na$ autor, az na obdobi spojené
s udalostmi roku 1848, vérny a byl vtéto souvislosti i pro svou

politickou neangaZovanost nazyvan ,kontemplativnim teoretikem*.%

V odlou€eni a také diky nezavislosti na akademickém svété
a politickych vlivech dozral Feuerbachdv rozchod s Hegelovou
filosofii.?* Jednalo se o dlilezité obdobi filosofovani naseho myslitele,
kdy revidoval vlastni stanoviska a snazil se kriticky vymezit vUCi
mysSlenkovému odkazu svého mistra. BEhem téchto let zaCal postupné

dotvafet vlastni pojeti filosofie™ a sepsal sva nejznaméjsi

Vi gwviivys

Vroce 1839 vySlo pojednani Zur Kritik der Hegelschen
Philosophie, v némz se nas filosof definitivné rozesel s hegelovskym
idealismem.® Vytykal mu mnohé,?’ ale zda se, Ze v jadru tohoto tak
radikalniho rozchodu s ucitelem, kterého jesSté prfed nékolika lety

bezmezné obdivoval, byl jiny divod.

Spolu s komentatory Feuerbachova dila se domnivame, Ze
kofenem jeho odvratu od hegelovské mysSlenkové soustavy bylo

paradoxné dusledné domysSleni nékterych podstatnych implikaci

8 sSrov. MUNZ, T., Humanisticka iniciativa Feuerbachovej filozofie, Bratislava: Pravda,
1971, s. 58 — 59.

8 Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 8 — 9.

# Srov. CVEKL, J., Uvod, in FEUERBACH, L., Prednasky o podstaté naboZenstvi, Praha:
Statni nakladatelstvi politické literatury, 1953, s. 5 — 26, zde s. 14 — 15.

8 Srov. CESA, C., Introduzione a Feuerbach, s. 28. 37.

% Srov. tamtéz, s. 41 — 56.

% Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 55 — 62.

8 Napriklad to, Ze jeho systém je jen teologie redukovana na logiku, Ze se provifiuje

abstrakci a odcizenim, Zze mate nevyjasnénym vztahem své filosofie ke kifestanstvi atd.

31



tohoto systému.®® Hegelova filosofie byla zdrojem réiznych a mnohdy
znacné protichudnych interpretaci, jak o tom svédé&i napfiklad
rozStépeni jeho nasledovniki, o kterém jsme se zminili vySe,
a Feuerbach predstavuje jednu z mozZnych interpretaci tohoto

mysSlenkového odkazu.

Hegelovu filosofii je totizZ mozno interpretovat i tak, ze v jejim
uchopeni skuteCnosti se bez Boha |ze dobre obejit, a ze Clovék sam je
Bohem.® Pravé timto zpusobem ji Feuerbach vyloZil, a tak doslo
vijeho filosofii kobratu od ontoteologického vzorce kryze
antropologickému pojeti univerza. Nas autor prekonal Hegelovu
filosofii tim, Ze odhalil jeji jadro® a jako prvni vytvofil antropologicky
koncept filosofie.”* Ve stfedu jeho myslenkového svéta stoji od
nynéjSka Clovék ve své celistvosti, Clovék skuteCny, smyslové-télesna
bytost.%

Domnivame se, ze vtéto své kritické interpretaci Hegela
a v nasledném obratu ve svém filosofovani byl Feuerbach ve velké
mife ovlivnén teologickym vzdélanim. Jiz vySe jsme se zminili o vlivu
Schleiermachera na protestantskou teologii v jejim zvySeném darazu
na lidskou subjektivitu. Tento dlraz ve své teologii polozil i jiz

zminovany De Wette a dalSi teologove, které Feuerbach znal.

Souhlasime proto s minénim K. Bartha, podle néhoz je

Feuerbachova filosofie = pruseCikem, vnémz se  sbihaji

® Srov. CORETH, E., Dio nel pensiero filosofico, s. 329.

8 Srov. POLAKOVA, J., Dialog s Bohem a filosofie, Rychnov nad KnézZnou: JeZek, 1999,
s. 24 — 27; CORETH, E., Dio nel pensiero filosofico, s. 328 — 329.

% Srov. LUBAC, H., DE, Il dramma dell' umanesimo ateo, Milano: Jaca Book, 1992, s. 25;
ALLEN, D., Filosofie jako bréana k teologii, s. 219.

%1 Srov. SOBOTKA, M., ZNOJ, M., MOURAL, J., Déjiny novovéké filosofie od Descarta po
Hegela, 2. vyd., Praha: Filosoficky Gstav AVCR, 1994, s. 255.

% Srov. CORETH, E., EHLEN, P., SCHMIDT, J., Filosofie 19. stoleti, s. 154 — 155;
SOBOTKA, M., ZNOJ, M., MOURAL, J., Dégjiny novoveké filosofie od Descarta po Hegela,
s. 256 — 261.
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antropocentrické implikace Hegelovy filosofické Skoly a subjektivistické
tendence protestantské teologie pfedstavované Schleiermacherem, de

Wettem & Tholuckem.®®

Feuerbach tedy diky svému naturelu
a vzdélani odhalil nékteré tendence v mysleni svych soudasnikl
a s duslednosti sobé vlastni a s jistym zjednoduSenim z nich ucinil

jadro sveho filosofovani.

Jak lze tedy hodnotit Feuerbachuv rozchod s Hegelem?
Muzeme ocenit jeho snahu vytvofit opozici vuc€i Hegelovi a vyvazit tak
nékteré jeho jednostrannosti. To je trvalou hodnotou Feuerbachova
pokusu. PrestoZze je dnes v mnohém pfekonan, lze mezi jeho

myslenkami nalézt mnoho pravdivého a dodnes podnétného.®*

Z dosud feCeného zfetelné vyplyva, Ze pres uporné vymezovani
se vuCi Hegelovi zlstal Feuerbach v mnohém zavisly na jeho
filosofickém systému. Proto je tfeba Cist dilo naseho autora vzdy se
zietelem k mysSlenkovému odkazu tohoto vyznamného predstavitele

némecké idealistické filosofie.®®

1.2.6 Zverejnéni ,Podstaty kiest'anstvi“ a nasledujici roky

V roce 1841 uvefejnil Feuerbach své nejznaméjsi dilo Das

Wesen des Christentums.®® Vydani tohoto spisu vyvolalo znaény ohlas

% Srov. BARTH, K., Protestantska teologie XIX. stoleti Il. — Déjiny, s. 529.

% Srov. CORETH, E., EHLEN, P., SCHMIDT, J., Filosofie 19. stoleti, s. 157; HAUSER, M.,
Cesty z postmodernismu, Praha: Filosofia, 2012, s. 96 — 111.

% Jako dédice Hegelovy filosofie chapali Feuerbacha i jeho sou&asnici. Srov. PERONE, U.,
Invito al pensiero di Feuerbach, s. 127 — 128; PERONE, U., Teologia e esperienza religiosa
in Feuerbach, s. 108 — 113.

% Srov. WARTOFSKY, M., W., Feuerbach, s. XVIIl — XIX.
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napfi¢ celou spoleénosti®’

a v mnoha ohledech zapoc€alo novou Zivotni
etapu jeho pisatele. Feuerbach se stal slavnhym, velebenym, avsak

také nenavidénym a kritizovanym autorem.®

Kritizovany na vyhrady téméf nereagoval. Jednak proto, Ze jejich
autofi vlastné z velké Casti pfijali jeho kritiku Hegela, jednak proto, Ze
si byl sebekriticky védom nepfiznaného, ale mocné pusobiciho,
Hegelova vlivu na svlij myslenkovy vykon a v neposledni fadé také
proto, Ze steologii se uz vlastné vyporadal v knize samotné. Za
odpovéd na kritické ohlasy muZeme povazovat jeho dalsi intenzivni
filosofickou praci. Jejim plodem byla dila, ve kterych mnoho nejasného

objasnil.*

Feuerbachovi pratelé, Ch. Kapp a propagator jeho dila A. Ruge,
se marné snazili vylakat vté dobé tak proslulého autora Podstaty
kfestanstvi z jeho venkovské izolace do Heidelbergu Ci do Halle, aby

zde pfednasel.

O tom sv&déi i fakt, Ze naklad byl hned v prvnim roce rozebran a o dva roky pozdé&ji
v roce 1843 se realizovalo druhé vydani. Treti vydani spatfilo svétlo svéta v roce 1846.
Kniha se stala znamou i mimo Némecko diky pfekladdm do francouzstiny (1850), anglictiny
(1854) a rustiny (1861). Srov. SVITAK, I., Uvod, in FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi,
Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 7 — 8.

% Je pochopitelné, Ze s kritickym ohlasem se dilo setkalo ze strany teologu. Autofi
Feuerbachovi shodné vycitali (jako napfiklad znamy katolicky teolog F. A. Staudenmaier ve
své anonymné publikované recenzi z roku 1842) zavislost na Hegelovi, ze které pramenily
jeho kontroverzni nazory. F. K. Marheineke ve svém dile Einleitung in die o&ffentlichen
Vorlesungen Uber die Bedeutung der Hegelschen Philosophie in der christlichen Theologie
vydaném v roce 1842 upozornil, Ze pfes mnohé spravné postiehy vyzafuje z Feuerbachova
spisu celkové nepochopeni kfestanstvi. J. Mlller ve své recenzi popfel Feuerbachlv soud
o radikalnim protikladu mezi kfestanstvim a svétem a pfihlasil se ke smiflivéjSi teologii
zprostiedkovani mezi svétem a kfestanstvim. Feuerbachova kritika je tak podle ného
neopravnéna. E. Zeller ve své recenzi z roku 1844 mnohé na Feuerbachové spisu ocenuje,
ale vy€itd mu jednostrannost. Kritizuje jeho nedostateéné zakotveni v historii, nekritické
velebeni pohanstvi, karikovani naboZenského fenoménu, a pfedevS§im mylné ztotoZnéni
kfestanstvi a nabozenstvi. Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 129 —
133.

% Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 131.
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Feuerbach zacal pod vlivem nebyvalé popularity vice publikovat.
V této dobé dozrala a vySla, a to i pfes znacné problémy s cenzurou,
dvé jeho vyznamna dila: Vorldufige Thesen zur Reform der
Philosophie (1843) a Grudséatze der Philosophie der Zukunft (1843).

V roce 1846 navic zaCal vydavat své Sebrané spisy.

Béhem téchto let se z Feuerbacha stal teoreticky vudce
hegelovskeé levice, ktery mimo jiné vyznamné ovlivnil myslenkovy vyvoj
K. Marxe (1818 — 1883) a F. Engelse (1820 — 1895).*° Zmifiovani
myslitelé nabizeli Feuerbachovi spolupraci, on ji vSak opakované
odmital.’® Za timto jeho postojem byla zifejmé& neochota opustit
venkovskou samotu a také rozdilnost nazord naSeho filosofa
a zakladateld marxismu. O ambivalentnim vztahu Marxe a Engelse
k mySlenkovému usili naSeho autora pojedname vice v oddilu

vénovaném jeho dilu.

1.2.7 Rok 1848

Ve zlomovém roce 1848 opustil nas filosof pod vlivem
revolucnich udalosti naCas svou venkovskou izolaci. Prestoze byl ve
spojeni s radikalnimi a revolu¢né naladénymi studenty a intelektualy,
stavél se k revoluénim ideam pasivné. SpiSe jako pozorovatel ¢ekal na

vyvoj dalSich udalosti.

Na pozvani revoluénich studentskych vybor( pfijal Feuerbach

ukol verejné prednaset v Heidelberku. Cyklus jeho pfednasSek se konal

1% grov. NOLA, R., The Young Hegelians, Feuerbach, and Marx, in SOLOMON, R., C,,
HOGGINS, K., M. (ed.), The Age of German Idealism, 2. vyd., London: Routledge, 1998,
s. 290 — 329, zde s. 304 — 307, 310.

%% Srov. CVEKL, J., Uvod, s. 5 — 26, zde s. 14, 21 — 22.
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od 1. prosince 1848 do 2. bfezna 1849. Jelikoz jej nepustili na
univerzitni pudu, pfednasel asi tfem stovkam posluchald o svych
nazorech na naboZensky fenomén v sale heidelberské radnice.'®
Pfednasky meély mezi posluchacstvem vSech vrstev znacny ohlas a na
jejich zakladé vznikly Vorlesungen Uber das Wesen der Religion
publikované jako osmy dil Feuerbachovych sebranych spistu v roce
1851.% Ve stejné dobé byl popularni filosof vyzvan, aby kandidoval

do frankfurtského parlamentu, coz v&ak odmitl.***

1.2.8 Obdobi nejistot a hledani

Dalsi vyvoj udalosti, politicka situace, a zvlasté uroven
intelektualni svobody v Némecku pfivadély Feuerbacha k zoufalstvi.
NeutéSena situace, ktera neblaze ovliviiovala jeho spoleCenské
postaveni, jej vedla k vaznému uvazovani o emigraci do Spojenych
statd americkych, kde mél fadu pFatel i okruh ¢tenafd a obdivovateld,

a to zvlasté v St. Luis a New York City.'®

V dobé téZzkého rozhodovani pracoval na dalSim dile z oboru
kritiky nabozenstvi, jeZ pozdéji vydal pod nazvem Theogonie nach den
Quellen des Kklassischen, hebréischen und christlichen Altertums

(1857). Na ostatni nabozenstvi, zvlasté na feckou a fimskou mytologii,

%2 Srov. CVEKL, J., Uvod, s. 11 — 13.

1% Srov. WARTOFSKY, M., W., Feuerbach, s. XIX; CESA, C., Introduzione a Feuerbach,
s. 104 - 110.

1% Feuerbach se politice vyhybal, protoZze diky své povaze tihnul spiSe k samoté
a k védeckeé praci, jak jsme na to uz upozornili vySe. Srov. CVEKL, J., Uvod, s. 11.

195 Srov. WARTOFSKY, M., W., Feuerbach, s. XIX.
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zde aplikoval hermeneuticky kli¢ pouzity v Podstaté kfestanstvi. Kniha

vy$la jako devaty svazek jeho sebranych spisti v roce 1857.1%

1.2.9 Posledni roky zivota

Vroce 1860 doSlo ve Feuerbachové zivoté k vazné zméné.
Jeho poklidny az idylicky raz se doslova zhroutil, kdyz manzelCina
tovarna zbankrotovala, a on se tak v padesati Sesti letech ocitl opét
bez prostfedkll a bez zdroje pravidelného pfijmu. Situaci feSil
odstéhovanim se do Rechenberku nedaleko Norimberku, kde zil az do

konce Zivota finanéné& podporovan prateli a p¥iznivci.**’

Na sklonku svych dni se Feuerbach vice zaméfil na etickou
problematiku.’®® Poslednim dilem publikovanym za jeho Zivota byla
prace Uber Spiritualismus und Materialismus, ktera je spolu s nékolika
kratSimi spisy soucasti desatého dilu Sebranych spist, jenz vysel
v roce 1866.

Posledni roky Feuerbachova Zivota bolestné poznamenala

vlekla choroba, které 13. zafi 1872 podlehl. Pohfben byl v nedalekém

Norimberku.

1% srov. WARTOFSKY, M., W., Feuerbach, s. XIX; TOMASONI, F., Ludwig Feuerbach.
Biografia intellettuale, s. 423 — 430.

197 srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 12.

1% Srov. CESA, C., Introduzione a Feuerbach, s. 120 — 136.

1% Srov. WARTOFSKY, M., W., Feuerbach, s. XIX — XX.
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1.3 Dilo Ludvika Feuerbacha

V poslednim oddilu prvni €asti, zaméfeném na dilo naseho
autora, pojedname nejprve o celkovém charakteru Feuerbachovy
tvorby. Poté bude vénovana pozornost pfehledu edic souborného
vydani dél naseho filosofa. Nasledné se budeme vénovat otazce
Ceské prekladové literatury. Posléze se zaméfime na vliv, ktery mélo
dilo naSeho autora na myslenkové sméfovani K. Marxe a B. Engelse,
respektive na formovani dialogického personalismu. V zavéru

pojedname o recepci Feuerbachova dila ze strany katolickych teologu.

1.3.1 Zakladni rysy Feuerbachova dila

Nyni se pokusime vystihnout zakladni charakteristiky dila
naseho autora. Kromé novych informaci pouzijeme pfi této syntéze
mnohé ztoho, co jsme jiz zminili v rdznych souvislostech a co je

poruznu rozptyleno v pfedchozim textu.

Celou Feuerbachovu tvorbu je mozné rozdélit do tfi etap, které
lze vymezit nasledovné: Prvni obdobi mezi léty 1825 — 1835
charakterizuje prevazujici vliv Hegelova mysleni na naseho autora.
V druhé etapé, vymezené léty 1839 — 1844, dozraval Feuerbachav
vlastni koncept nové filosofie a doSlo ke stfetu s kifestanstvim
a Hegelovou filosofii. Ve tfetim obdobi 1845 - 1872 se ve
Feuerbachové filosofii projevoval stale zfeteln&ji materialismus.™° T¥i

zminéné faze tvorby naseho filosofa a jeho dila v jednotlivych etapach

19 srov. KULISZ, J., Novodoby modernizmus — vyzva pre krestanstvo, in Studia theologica,
2003, ¢. 11, s. 19 — 35, zde s. 23 — 24.
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vznikajici spojovala neustala snaha vyrovnat se kriticky s otazkou

nabozenstvi.'!t

Karl Barth ve svém hodnoceni vystihl velmi pfesné sjednocujici
rys Feuerbachova filosofického usili, kdyz o ném psal jako
o teologizujicim filosofovi. Velky némecky teolog vnimal Feuerbachlv
zajem o teologii jako nestastnou lasku, protoze se v jeho pojeti jednalo
vlastné o ,antiteologii“. Tato ,antiteologie“ byla plodem snahy vzit
vazné celé deéjiny nabozenstvi, zvlasté protestantismus v Cele
s Lutherem, Schleiermacherem, Hegelem, a jimi ovlivnéné némecké
protestantské teology 19. stoleti, a domyslet do dusledku to, co bylo
v jejich dile implicitné pfitomno. Cilem Feuerbachovy kritiky bylo
proménit definitivné teologii v antropologii. Chtél, aby se teologie
explicitné stala tim, ¢im vlastné ve skuteCnosti, avSak nevysloveng,
byla. Hlasil se k Bohu jen natolik, nakolik je Bih pravou podstatou
Clovéka. Feuerbachovo myslitelské usili tedy bylo vjadru pozitivni,
pficemz negativni soudy o nabozZenstvi a Bohu byly jen dusledkem

tohoto zakladniho sméfovani.'*?

Feuerbach totiz odmital Boha, teologii a nabozenstvi jen pokud
se mu jevily vrozporu s podstatou ¢lovéka. Odsuzoval je pouze v té
mife, v jaké se hlasil k antropologii, kterou povazoval za skuteCnou
teologii. Zdrojem nesmifitelné kritického postoje nasSeho autora vU i
teologii a nabozenstvi byla snaha vratit Clovéku jeho dlstojnost, prava
a hrdost. TouZil usilovné zbavit Clovéka odcizeni, jehoz zdrojem se mu
jevilo naboZenstvi.'*®* Pro Feuerbacha tak neexistovala jina cesta nez

odmitnuti vSeho nelidského v nabozenstvi a v teologii. Jen tak se

1 srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 67 — 68.
"2 srov. BARTH, K., Protestantska teologie XIX. stoleti Il . — Dé&jiny, s. 526 — 529.
13 Srov. KASPER, W., Il Dio di Gesu Cristo, s. 41 — 47.
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podle ného Clovék muze stat plné sam sebou, a je pak schopen

pFijmout svou existenci takovou, jaka je.***

Feuerbachovo vyhranéné antropocentrické smysSleni nalezlo
svou oporu v mySlenkovém svété jeho protivniki. Feuerbachova
vlastni filosoficka orientace byla neodvolatelné poznamenana naukou
jeho nejvétsiho usitele Hegela,'™ v jehoz filosofii se dovrsila cela jedna
etapa evropské filosofické teologie.'*® Byl to pravé Feuerbach, kdo
v kontextu némeckého protestantismu, ktery se orientoval na lidskou
subjektivitu, odhalil dosud nevyslovené jadro celého tohoto
konceptu,™” jak jsme o tom podrobnéji hovofili vy$e pfi hledani ptiginy

rozchodu Feuerbacha s Hegelem.

V téchto souvislostech je smérovani myslitelského usili naseho
autora az k materialismu pochopitelné. Jde totiz o dusledné domysleni
vlastnich postoji. Vzdyt Feuerbach se hlasil k ¢lovéku v jeho konkrétni
existenci, a proto a priori odmital vSe, co by mohlo pfesahnout

horizont, ktery clovéku a svému mysleni vytycil.

1.3.2 Hlavni souborna vydani Feuerbachovych spist

Protoze Feuerbachovo dilo od doby svého vzniku az po
soucCasnost vzbuzovalo a vzbuzuje znanou pozornost, ma zajemce

moznost nalézt jeho spisy hned v nékolika soubornych vydanich. A

1% Srov. BARTH, K., Protestantska teologie XIX. stoleti Il. — D&jiny, s. 527.

% Srov. CORETH, E., Dio nel pensiero filosofico, s. 328 — 329.
1% Srov. POLAKOVA, J., Dialog s Bohem a filosofie, s. 9 — 24.
"7 Srov. HARVEY, V. A., Feuerbach and the Interpretation of Religion, Cambridge:

Cambridge University Press, 1995
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I mimo tyto hlavni edice vychazela a vychazeji dila naSeho autora

v neséetnych vydanich po celém svéts.*®

Prvni takovy soubor spisll, desetisvazkové Sdmmtliche Werke,
byl publikovan béhem Feuerbachova Zivota a pod jeho péci v Lipsku
v nakladatelstvi Otto Wigand v letech 1846 — 1866. Prvnich sedm dil
usporfadal Feuerbach ze svych dosud vydanych spist, ke kterym

pridaval spisy noveé napsané.

Na pocatku dvacatého stoleti, vletech 1903 — 1911, vySly ve
Stuttgartu v nakladatelstvi Frommann — Holzboog Sédmmtliche Werke
podruhé. Editofi W. Bolin a F. Jodl pfetiskli prvni desetidilnou edici
Feuerbachovych spisl v nezménéné podobé, tentokrat s predmluvou
K. Loéwitha. Ktéto edici pfibyl jako jedenacty dil svazek
Jugendschriften und Bibliographie (1962) a jako dvanacty a tfinacty dil
dvoudilné Ausgewéhlte Briefe (1964). Za posledné jmenovanymi

vydavatelskymi po€iny stal H. M. Sass.

Vroce 1967 zaCal vydavat W. Schuffenhauer v Berliné
v Akademie — Verlag kritickou edici Feuerbachova dila Gesammelte

Werke rozvrzenou do dvaceti dild.

Na tomto misté je tfeba zminit také Werke in sechs Bé&nden,
jejichz editorem byl E. Thies. Tento vybor z dila naseho filosofa,
vychazel od roku 1975 v Suhrkamp Verlag ve Frankfurtu nad

Mohanem.

18 Srov. napt. prehledy v PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 209; PERONE,
U., Teologia e esperienza religiosa in Feuerbach, s. 11; CESA, C., Introduzione
a Feuerbach, s. 175 - 210.
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1.3.3 Ceska prekladova literatura

Pokud se zaméfime na Ceské preklady Feuerbachova dila,
nalezneme jako chronologicky prvni spis Podstata naboZenstvi (Das
Wesen der Religion) v pfekladu PH. C. Icha s uvodem od téhoz

autora.*®

DalSim vydavatelskym poCinem bylo publikovani spisu
Prednasky o podstaté nabozZenstvi (Vorlesungen (ber das Wesen der

Religion) v prekladu Z. Sekala s predmluvou J. Cvekla.*?

O dva roky pozdéji byl zvefejnén spis Podstata kfestanstvi (Das
Wesen des Christentums) rovnéz v piekladu Z. Sekala s pfedmluvou I.

Svitaka.'?!

Vroce 1959 wvySla vPraze publikace Zasady filosofie
budoucnosti a jiné filosofické prace.*?? Obsahuje  vybor
Feuerbachovych spist v pfekladu Z. Sekala s pfedmluvou S. Strohse.
Jedna se o tyto prace: Ke kritice Hegelovy filosofie (Zur Kritik der
Hegelschen Philosophie), Dopis C. Riedelovi, O ,Pocatku filosofie®
(Uber den ,Anfang der Philosophie®), K posouzeni spisu ,Podstata
kfestanstvi“ (Zur Beurteilung der Schrift ,Das Wesen des
Christentums®), Prozatimni these k reformé filosofie (Vorldufige
Thesen zur Reform der Philosophie), Zasady filosofie budoucnosti
(Grundsétze der Philosophieder Zukunft), O ,Podstaté kfestanstvi“
vzhledem k ,Jedinci a jeho viastnictvi“ (Uber das ,Wesen des

Christentums® in Beziehung auf den ,Einzigen und sein Eigentum®).

9 FEUERBACH, L., Podstata nabozenstvi, Praha: Ustfedni dé&Inické knihkupectvi
a nakladatelstvi, 1920.

120 FEUERBACH, L., Prednasky o podstaté nébozenstvi, Praha: Nakladatelstvi politické
literatury, 1952.

12l FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1954.
122

FEUERBACH, L., Zasady filosofie budoucnosti a jiné filosofické prace, Praha:

Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959.
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Dale byla ve Filosofickém Casopise publikovana Feuerbachova
prace O nutnosti zmény (Notwendigkeit einer Verdnderung) v pfekladu

M. Sobotky s tvodem od téhoZz autora.'®

1.3.4 Feuerbachuv vliv na Marxe a Engelse

V zivotopisném prehledu jsme se kratce zminili o vztahu naseho
filosofa ke Karlu Marxovi a Bedfichu Engelsovi. Vzhledem
k nesmirnému vlivu dila téchto dvou autord na politické dégjiny
dvacatého stoleti a skrze teologii osvobozeni i na cirkevni Zivot,*** se
budeme nyni podrobnéji zabyvat jejich recepci Feuerbachova mysleni.
Zaméfime se predevSim na rané spisy K. Marxe, které jsou v tomto

ohledu dostate¢né vypovidajici.

Ve cCtyficatych letech devatenactého stoleti, zejména mezi lety
1843 — 1847, se Marx kriticky vyrovnaval s Hegelovym myslenkovym
dédictvim a na této cest¢ ho vyznamné ovlivnilo setkani

s Feuerbachovym dilem.*?®

Marx, ktery byl o Ctrnact let mladSi nez Feuerbach, dokoncil
svou disertacni praci vroce 1841, tedy ve stejném roce, kdy byla

publikovana Podstata kfestanstvi. Feuerbachovu knihu, ktera vysla

123 | FEUERBACH, O nutnosti zmény, in Filosoficky ¢asopis, 1971, . 6, s. 918 — 931.
124 Srov. PELECH, M., Kompasionalni ptivod teologie osvobozeni a jeji genealogie, in CAB,
M., MiCKA, R., PELECH, M. (eds.), Mezinarodni symposium o teologii osvobozeni, Ceské
Budé&jovice: Teologicka fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, 2007, s. 9 —
21, zde. 15 - 17.

125 5rov. BEINERT, W., Der iberholte Marx, 3. vyd., Stuttgart: Evangelischen Verlagswerk,
1975, s. 26 — 41; RIEDEL, G., Ludvik Feuerbach a mlady Marx, s. 164, 168; MAJOR, L.,
Burzoazni a Marxova kritika Hegela ve 40. letech 19. stoleti, in MUZIK, J., Karel Marx 1883

— 1983, Praha: Univerzita Karlova, 1986, s. 113 — 120, s. 115 - 116.
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vsrpnu 1841, &etl jesté vtémze roce.’?® Co pro n& a pro okruh
obdobné smyslejicich tato kniha znamenala, vyjadfil s odstupem Casu
vroce 1886 Engels vdile Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické
némecke filosofie:
,Kdo neprozil sam osvobozujici uc€inek této knihy, nemuize si o tom
ucinit pfedstavu. NadSeni bylo vSeobecné: byli jsme razem vsSichni

feuerbachovci. Jak nadSené uvital Marx nové pojeti a jak silné — pres

vSechny kritické vyhrady — jim byl ovlivnén, mizeme se docCist ve

»Svaté rodiné«.“*?’

Setkanim s Podstatou krestanstvi zacal Feuerbachiv vliv na
Marxovo mySleni. Ten se dale stupnoval zejména po vydani
Feuerbachovych praci Prozatimni teze k reformé filosofie (1842)
a Zasady filosofie  budoucnosti (1843), kterymi vyvrcholila
Feuerbachova kritika Hegelovy filosofie zapocata v roce 1839 praci Ke

kritice Hegelovy filosofie.

Engels poukazuje na Feuerbachovu zprostifedkujici ulohu mezi
Hegelem a Marxem respektive sebou samym.’?® K tomu je ale tfeba
dodat, Ze Marx nebyl nikdy bezvyhradné Feuerbachovym, jak se o tom

ostatné zmifiuje v uvedeném uryvku i sam Engels.

Marx v roce 1842 vystoupil na obranu Podstaty kfestanstvi. Ve
svem kratkém prispévku dokazuje, ze Feuerbachovy teze
o antropologické podstaté naboZenstvi potvrzuje uceni samotného
Martina Luthera, a ve sporu s teology ma tedy pravdu Feuerbach, kdyz
tvrdi, Ze jeho spis pouze domysli a fika explicitné, co tvrdi zaobalené
kfestanstvi. V této souvislosti upozorfiuje Marx na Feuerbachlv

vyznam pro teology:

%6 Srov. RIEDEL, G., Ludvik Feuerbach a mlady Marx, Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1962, s. 47, 63.

7 ENGELS, B., Ludvik Feuerbach a vyUsténi klasické némecké filosofie, in MARX, K.,
ENGELS, B., Vybrané spisy ve dvou svazcich ll, Praha: Svoboda, 1950, s. 373 — 419, zde
s. 383.

%% Srov. ENGELS, B., tamtéz, s. 374 — 384,
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,O stydte se, vy kfestané, vy vzneSeni i obydejni, udeni i neudeni
kiestané, stydte se, Ze Antikrist vdam musel ukazat podstatu kfestanstvi
v jeho pravé, nezahalené podobé! A vam, spekulativnim teologim
a filosofum, vam radim: zbavte se pojm0 a predsudkl dosavadni
spekulativni filosofie, chcete-li se dobrat véci tak, jak jsou, tj. pravdy.

A neexistuje pro vas jina cesta k pravdé a svobodé nez pfes Feuer —

bacha tj. pfes ohnivy potok. Feuerbach je oéistec ptitomnosti.“*?

V tomto uryvku je velmi dobfe vidét, Ze Feuerbachové kritice
pfiklada Marx velky vyznam, nicméné pfechodem pres ,ohnivy potok®
myslenkové Usili nesmi polevit, cesta vede pfes Feuerbacha dal.
O tom svédc&i dalsi Marxovo sméfovani. V pozdéjSich pracich (Ke
kritice Hegelovy filosofie prava, Uvod ke krtice Hegelovy filosofie
prava, Ekonomicko - filozofické rukopisy, Svata rodina, Teze
o Feuerbachovi, Némecka ideologie) se Mar, i pfes urCité navazovani

na Feuerbacha, proti jeho filosofii kriticky vymezil.**°

Marx navazal na Feuerbacha predevSim tim, ze chtél uskutecnit
v politické ekonomii stejny obrat, jaky uskuteCnil Feuerbach
v nabozenstvi respektive teologii. Chtél po Feuerbachové vzoru odhalit
antropologii jako zaklad ekonomie.’® Feuerbachova kritika slouzi
Marxovi k vyrovnani se skliCovym problémem, kterym je mu
naboZenstvi, (odtud pak podle ného pocina veskera dalsi kritika prava

132

a politiky)™“ respektive s Hegelem, k vymanéni se z jeho vlivu. Nebot
v Hegelové dile se podle Marxe nejduslednégji a definitivné realizuje

némecka filosofie statu a prava.**® Podle Marxe vykonal Feuerbach ve

12 MARX, K., Luther jako rozhod&i mezi Straussem a Feuerbachem, in MARX, K.,
ENGELS, B., Spisy |, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1961, s. 44 — 45, zde
S. 45.

%0 Srov. CORETH, E., EHLEN, P., SCHMIDT, J., Filosofie 19. stoleti, s. 159.

131 Srov. LANDA, 1., Marxova filosoficka antropologie, in Filosoficky ¢asopis, 2015, &. 3., 339
— 355, zde s. 339.

132 5rov. MARX, K., Ke kritice Hegelovy filozofie prava, in MARX, K., ENGELS, B., Vybrané
spisy v péti svazcich I, Praha: Svoboda, 1976, s. 11 — 24, zde s. 11 — 12, 18.

133 Srov. tamtéz, s. 17.
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svych spisech opravdovou teoretickou revoluci, a stal se ve
skuteénosti jedinym premozitelem staré filosofie.’** A vyrovnani se
s timto mysSlenkovym dédictvim je vychodiskem Marxova politicko-
ekonomického projektu.

Marx sice s nad$enim pfijal Feuerbachovu kritiku Hegela, ale
zdala se mu nedostateCna, a proto ji dale rozvijel. To vidime
pfedevsim ve skute€nosti, Ze Marx sice uzival Feuerbachovy terminy,
ale Casto u nich posouval vyznam. Jako pfiklad Ize uvést terminy
,rodova bytost* &i ,odcizeni“.’*® Marx dale kritizoval Feuerbacha, Ze
neni dusledny ve svych postojich. Jedna se zejména o nedostate¢né

® abstraktni pojimani lidské podstaty™’ &i

aplikovani materialismu,*
o jistou nedulslednost ve vyporfadani se s nabozZenskou otazkou.
Feuerbach totiz i pfes svou ostrou kritiku nadale pfipisoval
naboZenstvi velkou miru antropologické pravdivosti.**® Dale z Marxova
hlediska Feuerbach opominul nékteré dulezité skuteCnosti. Jde
napfiklad o nedostateCné zaméreni se na praktickou proménu svéta Ci

nedlsledné zhodnoceni spole&enského rozméru lidské existence.**®

Postupem let Sel Marx stale zfetelné&ji svou vlastni cestou. Jeho
odvrat od hegelovského dédictvi a zamérfeni se na politickou ekonomii
ho zcela pochopitelné zavedly kjinym tematickym okruhum. Je

pfiznacné, ze v monumentalnim Kapitalu bychom odkaz na

3% Srov. MARX, K., Ekonomicko — filozofické rukopisy, Praha: Svoboda, 1978, s. 8, 112 —
114.

% Srov. tamtéz, s. 49 — 61; FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 72, 83; LANDA, |.,
Marxova filosofickd antropologie, s. 344 — 345, 350; SOBOTKA, M., Stati k Hegelové
fenomenologii a filozofii prava, Praha: Karolinum, 1993, s. 108 — 110; SOBOTKA, M.,
Kapitoly z dé&jin némecké klasické filosofie Il, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1970, s. 77 — 85.

1% Srov. MARX, K., Teze o Feuerbachovi, in MARX, K., ENGELS, B., Viybrané spisy v péti
svazcich I, Praha: Svoboda, 1976, s. 213 — 217, zvl. 1. teze.

37 Srov. tamtéz, zvl. teze 6 a 7.

138 Srov. ZELENY, J., Praxe a rozum, Praha: Academia, 1968, s. 33 — 44.

139 Srov. MARX, K., Teze o Feuerbachovi.
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Feuerbacha hledali marné. Nicméné Feuerbachovo pulsobeni na
mladého Marxe bylo zna¢né a v mnoha ohledech zasadnim zpusobem

ovlivnilo sméfovani jeho mysleni.

1.3.5 Feuerbachovo dilo a filosofie dialogu

Vyznamnym proudem novodobého uvazovani je také dialogicky
personalismus, diky némuz se na scénu evropského mysleni dostaly
opomijené aspekty uvazovani o lidské osobé v jeji interpersonalni

dimenzi.*°

Zrod filosofie dialogu je datovan pocatkem 20. stoleti a spojovan
s tragickymi udalostmi prvni svétové valky, se zjisténim, ze Evropané
prozivaji deficit vlastni vzajemnosti a souru€enstvi. BEhem nékolika let
publikovali nezavisle na sobé& sva zasadni dila zakladatelé
dialogického personalismu: Ferdinand Ebner (Das Wort und die
geistigen Realitdten, 1921), Martin Buber (Ich und Du, 1923), Gabriel
Marcel (Journal métaphysique, 1927) a Franz Rosenzweig (Der Stern
der Erlésung, 1921).**

Kofeny tohoto nového filosofického mysleni je vSak tfeba hledat
jiz ve filosofii feCi 18. stoleti. Zde je nutné zminit myslitele jako F. G.
Hamanna, F. G. Herdera, F. Grimma & W. von Humbolta.}*? Z filosofu

19. stoleti méli vliv zejména S. Kierkegaard, F. H. Jacobi, J. G. Fichte

140 Srov. VRANA, K., Dialogicky personalismus, Praha, Zvon: 1994, s. 9, 25.

! Srov. tamtéz, 25 — 26; BOURETZ, P., Svédkové budouciho ¢asu I, G. Scholem, M.
Buber, E. Bloch, Praha: OIKOYMENH, 2009, S. 203, 268 — 269; CASPER, B., Co znamena
,dialogicky myslet*? Hlubsi kofeny aktualniho imperativu, in Teologické texty, 2002, €. 5,
s. 178 — 180, zde s. 178.

2 Srov. VRANA, K., Dialogicky personalismus, s. 24.
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a L. Feuerbach.*® Pravé posledné jmenovany, jenz stoji ve stfedu
naseho zajmu, vyznamné ovlivnil vznik filosofie dialogu. Nejvice

pusobilo jeho dilo na Martina Bubera,**

povazovaného spolu
s Emmanuelem Lévinasem za CcCelniho predstavitele dialogické
filosofie.'* Sam Buber se v reflexi plvodu dialogického principu
zminuje o vlivu Feuerbacha a Kierkegaarda na svoje uvazovani.
Vyrovnavani se s mySlenim téchto Hegelovych oponentll zasadné

ovlivnilo jeho pojeti filosofie.**

S Feuerbachovym dilem se Buber seznamil bEhem univerzitnich
studii. Pfi obou pobytech na videnskeé univerzité byl totiz jeho ucitelem
filosofie velky znalec Feuerbachova dila a vydavatel jeho spisU
Friedrich Jodl. Pravé on mu zprostfedkoval setkani s Feuerbachovym
myslenkovym svétem.'*’

Vzhledem ke genezi dialogického principu je ustfednim dilem
Feuerbachtlv programovy spis Zasady filosofie budoucnosti**® vydany
v roce 1843. V ném Feuerbach rozvinul a prohloubil nékteré motivy, ba
celou jednu linii, Podstaty kfestanstvi, a to problematiku vztahu Ja —
Ty. Ten postupné zaujimal stale vyznamnéjSi postaveni v jeho
filosofickém dile spolu stim, jak se odpoutavalo od hegelovského

dédictvi.

% Srov. POLAKOVA, J., Filosofie dialogu, s. 10 — 11, 16; VRANA, K., Dialogicky
personalismus, 24.

1 Srov. WEHR, G., Buber, Olomouc: Votobia, 1995, s. 76 — 77.

145 Srov. POLAKOVA, J., Filosofie dialogu, s. 14.

%% Srov. DUBSKY, 1., Martin Buber a Ludwig Feuerbach, in Filosoficky ¢asopis, 1993, &. 1,
93 - 108, zde s. 93.

" Srov. WEHR, G., Buber, Olomouc: Votobia, 1995, s. 18, 22; DUBSKY, I., Martin Buber
a Ludwig Feuerbach, s. 106 — 107.

8 Srov. FEUERBACH, L., Zasady filosofie budoucnosti, in: FEUERBACH, L., Zasady
filosofie budoucnosti a jiné filosofické prace, 89 — 140, zde s. 139 — 140.

9 Srov. HARVEY, V. A., Feuerbach and the Interpretation of Religion, s. 36,55, 59, 136.
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Na druhou stranu je ovSem tfeba pfiznat, ze aZz do publikovani
Ja a Ty a ani vtomto nejzavaznéjSim dile filosofie dialogu
nenalezneme v Bubrovych spisech vyslovnou zminku o Feuerbachovi.
V pozdéjSich dilech (Das Problem des Menschen, 1943; Zur
Geschichte des dialogischen  Prinzips, 1954) Buber sice
o Feuerbachové filosofii obsahleji pojednava, v zasadé ale odmita jeji

antropologii, kterou popisuje jako antropologickou redukci.*

| pfes rozdilné vysledky své filosofické prace vSak sdili oba
filosofové podobna vychodiska. Jak Buber, tak Feuerbach hovofi
o tom, Ze filosofovani ma byt podstatné antropologicke, oba se shoduji
v tom, Ze nemaji zadnou filosofii respektive u€eni a oba povazuji za
skuteCnou filosofii tu, ktera se uskuteCiuje jako dialog neboli

rozhovor.®?

Souhrnné lze fFici, ze cesta filosofie dialogu ukazuje na
podivuhodné peripetie evropského mysleni. Nejprve se z biblickych

a teologickych pramen(i vyrostla filosofie!?

stala vlivnym proudem
evropského mysleni, aby poté mocné zapusobila na své vlastni kofeny
a stala se zdrojem CcCetnych podnétu pro teologické mysSleni. Za
vSechny teology ovlivnéné filosofii dialogu zmifime Karla Heima, Emila

Brunnera, Hanse Urs von Balthasara &i Karla Bartha.'®®

%% Srov. BUBER, M., Problém &lovéka, Praha: Kalich, 1997, s. 55; DUBSKY, I., Martin
Buber a Ludwig Feuerbach, s. 93 — 98.

%1 Srov. DUBSKY, I., Martin Buber a Ludwig Feuerbach, s. 93 — 98.

%2 prestoze bezprostfedni prfedchudce tohoto filosofického sméru Ize nalézt v 18. a 19.
stoleti, nesmime opominout biblické kofeny vztahového chapani osoby a jeho dalSi rozvoj
v teologickém mysleni. O vlivu biblického respektive teologického mysSleni na vznik
dialogického personalismu svéd¢i mimo jiné fakt, ze jeho zakladatelé byli bud kfestany,
nebo Zidy. Srov. VRANA, K., Dialogicky personalismus, s. 12 — 21, 26 — 27, 55 — 56.

%% Srov. POLAKOVA, J., Filosofie dialogu, Praha: Filosoficky Ustav AV CR, 1993, s. 22 —
23; VOGEL, J., Karl Heim v diskusi teologie a prirodnich véd, Chomutov: L. Marek, 2013,
s. 183; CASPER, B., Vyznam dialogického mysleni pro filosofii naboZenstvi a pro teologii, in
Teologické texty, 2002, ¢. 1. S. 11 - 14.
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Podobnou cestou ale proSlo i Feuerbachovo mysleni. VysSlo
mimo jiné z kfestanskych kofenu, které originalné zpracovalo

a nasledné zpétné ovlivnilo kfestanské teologické mysleni.

1.3.6 Recepce Feuerbachova dila kiestanskymi teology

Feuerbachlv mysSlenkovy odkaz se setkaval v prabéhu
nasledujicich let s nejruznéjSimi reakcemi. Mnozi filosofové se k nému
hlasili s nadSenim, a to jiz za Zivota jeho tvlrce, jini jej naopak odmitali
a dal§i v mnoha ohledech prekonali. Otec moderniho ateismu byl tedy
nasledujicimi generacemi mysliteld veleben, odsuzovan, kritizovan

| tvofivé interpretovan a dale rozvijen.

My se na nasledujicich fadcich pokusime pfehledné prezentovat
nejvyznamnéjsi prace kfestanskych teologu, ktefi pfispéli k vice nez

jeden a pul stoleti probihajici recepci Feuerbachova dila.

Prvnim teologem, ktery reagoval na Feuerbachovo dilo, byl, jak
jsme jiz zminili dfive, protestantsky dogmatik pusobici v Halle J.
Muller. V roce 1842 v bezmala sto strankové recenzi podrobil kritice
nejznaméjSi dilo naseho autora. Ve svém prevazné apologetickém
textu se stavi ostfe proti Feuerbachovu humanismu, historismu
a stavéni Boha a svéta do protikladu. Zduraznil naopak teologii
zprostfedkovani mezi Bohem a svétem.**

Znamy tubingensky katolicky teolog F. A. Staudenmaier v roce

1842 publikoval anonymné recenzi na Podstatu krestanstvi*>®

% MULLER, J., Rezension: Das Wesen des Christentums, von L. Feuerbach, in
Theologische Studien und Kritiken, 1842, €. 15, s. 171 — 269.

%5 STAUDENMAIER, F., A., Rezension a L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, in
Zeitschrift fir Theologie, 1842, &. 8, s. 151 — 243.
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aodevét let pozd&ji dilo Zum religiésen Frieden der Zukunft.*®

V pfevazné kritickém duchu, jako J. Miller, ukazuje na Feuerbachovu
zavislost na Hegelovi a upozorfiuje na skute¢nost, Zze Feuerbach
jednostranné vyloZil a radikalizoval to, co bylo implicitné pfitomno
v Hegelové filosofii, tedy identita Boha a Clovéka, coz vede az

k chapani Boha coby lidské sebeprezentace.

Vtémze roce vySla prace Einleitung in die o&ffentlichen
Vorlesungen lber die Bedeutung der hegelschen Philosophie in der
chrislichen Theologie,**" v niz Ph. Marheineke prezentuje dilo naseho
autora z hlediska hegelovské pozice a poukazuje na fakt, Zze opustilo
hegelovskou dialektiku, coz vedlo kjednostrannému chapani
nabozenstvi. Marheineke povazuje mnohé jednotlivé Feuerbachovy
mySlenky za spravneé, ale vytykda mu psychologickou redukci
kfestanstvi, jez dle néj vede k celkovému nepochopeni.

4%8 a v recenzi z roku

E. Zeller ve svych recenzich z roku 184
1845™° souhlasil s Feuerbachovymi vytkami na adresu kiestanstvi
(odcizeni, pronasledovani kacifu), ale odmitl jeho chapani nabozenstvi
coby produktu nedostatku a ztotoZnéni kfestanstvi s nabozenstvim
obecné. Kromé toho vykresluje podle ného Feuerbach jednostranny
a proto faleSny obraz historie. Jako pfiklad uvadi nekritické vyvySovani
pohanstvi. VycCita mu také zjednoduSovani v pojeti nabozenskeé

zkuSenosti, kdy zduraznuje pouze lidské a zvlasté emocionalni prvky.

1% STAUDENMAIER, F., A., Zum religiésen Frieden der Zukunft, Wagner: Freiburg, 1851.
57 MARHEINEKE, P., Einleitung in die 6ffentlichen Vorlesungen dber die Bedeutung der
hegelschen Philosophie in der chrislichen Theologie, Enslin: Berlin 1842.

18 ZELLER, E., Rezension a L. Feuerbach: Wesen des Christentums, in Theologische
Jahrbdicher, 1844, €. 2, s. 336 — 345; ZELLER, E., Recensione a Das Wesen des Glaubens
im Sinne Luthers in Theologische Jahrbiicher, 1844, €. 4, s. 759.

19 ZELLER, E., Uber das Wesen der Religion, in Theologische Jahrbiicher, 1845, &. 3,

S. 26nn a 393 — 430.
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A. E. Biedermann publikoval vroce 1844 praci Die freie
Theologie oder Philosophie und Christentum in Streit und Freiden,*®
VvV niZ reagoval na Podstatu kfestanstvi. Obhajoval v ni pravo filosofie
vstoupit na teologickou pldu a upozornil na nezpochybnitelnou
antropologickou dimenzi teologie. Proti Feuerbachovi ale zdaraznil, Ze
tato skute€nost neopravnuje nutné k popirani Boha a nabozenského

fenoménu.

Profesor teologie v Halle K. Schwarz se polemice
s Feuerbachem vénoval ve své knize Das Wesen der Religion.'®*
Pfijima mnohé Feuerbachovy teze, =zvlasté ty, které jsou
protihegelovské, odmita vSak feuerbachovskou redukci transcendence
a predevsim redukci celé skuteCnosti na Cisté lidské rozméry.

Ve své habilitaci Ludwig Feuerbach und seine Stellung zur

Religion und Philosophie der Gegenwart'®?

vydané vroce 1851
doporucoval A. Cornill mladym teologum c¢ist Feurbacha, aby na

zakladé jeho nemilosrdnych analyz poznali krasu své viry.

Ve dvacatém stoleti se k Feuerbachovu dilu vyjadfil pozitivné
K. Leese ve své knize zroku 1912 Die Prinziplehre der neueren
systematischen Theologie im Leichte der Kritik Feuerbachs.'®® Vidi ve
studiu Feuerbachovy kritiky dalezity ukol teologie. Jedna se o vyrazné
pozitivni recepci Feuerbachovych myslenek ze strany vyznamného

teologa.

Velky protestantsky teolog K. Barth se s Feuerbachem

vyrovnaval béhem celého svého zZivota. Napfiklad v Clanku Ludwig

180 BIEDERMANN, A., E., Die freie Theologie oder Philosophie und Christentum in Streit
und Frieden, Fues Verlagsbuchhandlung, Fues Verlagsbuchhandlung: Tlbingen, 1844.

*1 SCHWARZ, K., Das Wesen der Religion, Schwetschke: Halle, 1841.

%2 CORNILL, A., Ludwig Feuerbach und seine Stellung zur Religion und Philosophie der
Gegenwart, Sauerlander: Fankfurt/Main, 1851.

183 | EESE, K., Die Prinziplehre der neueren systematischen Theologie im Leichte der Kritik

Feuerbachs, Hinrichs: Leipzig, 1912.
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Feuerbach,'® v Protestantské teologii XIX. stoleti,'*°

a samoziejmeé ve
svém epochalnim dile Kirchliche Dogmatik. Ocenoval filosofovo dilo
jako pomoc pfi kritické sebereflexi zejména pfirozené teologie, chapal
ho jako nutny dusledek své doby, ale také kritizoval jeho nedocenéni

smrti, zla a hfichu.

E. Kuck ve svém ¢lanku Ludwig Feuerbachs
Religionsphilosophie in Verbindung mit der Frage nach verwandten
Gedanken in der modernen Theologie®® vydaném v roce 1900 vidi kli&
k Feuerbachové kritice nabozZenstvi v psychologické analyze. K tomuto
hodnoceni Feuerbachovy prace se o mnohe let pozdéji pfihlasi Th.
Spoerri v knize Genie und Krankheit. Eine psychopathologische

167
h

Untersuchung der familie Feuerbac zroku 1957; R. Steer v roce

1968 v Clanku Zum Ursprung der Religionskritik von Ludwig

Feuerbach®®

a U. Schott v praci Die Jugendentwicklung Ludwig
Feuerbachs bis zum Fakultdtswechsel 1825. Zur Genese der
feuerbachschen Religionskritik*®® z roku 1973.

V roce 1936 publikoval G. Nudling knihu Ludwig Feuerbachs

Religionsphilosophie. Die Auflésung der Theologie in Anthropologie.170

184 BARTH, K., Ludwig Feuerbach, Zwischen den Zeiten, 1927, &. 5, s. 11 — 40.
185 BARTH, K., Protestantska teologie XIX. stoleti Il. — Déjiny.

186 KUCK, E., Ludwig Feuerbachs Religionsphilosophie in Verbindung mit der Frage nach
verwandten Gedanken in der modernen Theologie, in Protestantische Monatshefte, Neue
Folge der Protestantischen Kircenzeitung, 1900, €. 4, s. 55 — 64, 99 — 109.

7 SPOERRI, T., Genie und Krankheit. Eine psychopathologische Untersuchung der familie
Feuerbach, Karger: Basel — New York, 1952,

188 STEER, R., Zum Ursprung der Religionskritik von Ludwig Feuerbach, in Jahrbuch fiir
christliche Sozialwissenschaft des Institutes fir Christliche Sozialwissenschaften der
Westfalischen Wilhelms Universitdt Mdinster, 1968, ¢. 9, 43 — 71.

%9 SCHOTT, U., Die Jugendentwicklung Ludwig Feuerbachs bis zum Fakultdtswechsel
1825. Zur Genese der feuerbachschen Religionskritik Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1973.

170

NUDLING, G., Ludwig Feuerbachs Religionsphilosophie. Die Auflésung der Theologie in
Anthropologie, Schéningh: Paderborn, 1936.
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Tento autor povazuje Feuerbacha za vice nez jen Hegelova epigona.
| pfes svuj kriticky postoj vuci jeho redukci metafyziky na pfirozeny
antropologismus vyzdvihuje pozitiva a vyrovnani se s Feuerbachovou

kritikou vidi jako dulezity ukol teologie.

Mezi lIéty 1937 — 1952 nelze dohledat v teologické produkci dilo,

které by se zabyvalo Feuerbachovym myslenim.

Podobné jako K. Barth hodnoti Feuerbachovo dilo E.
Sommerlath v &anku Glaube und lllusion'™ zroku 1953.
Feuerbachova kritika se podle ného nedotyka skuteéné kfestanské
viry, ale antropocentrickych forem zboznosti. Tato kritika je tak hlavné
varovanim a odhalovanim skrytych tendenci kfestanské viry

a teologie.

O mystickych kofenech Feuerbachovy filosofie nabozenstvi
pojednava R. Lorenz v ¢lanku zroku 1957 Zum Ursprung der

Religionstheorie Ludwig Feuerbachs.*"

E. Hirsch se k Feuerbachovi vyjadfuje v zavéreCném svazku
svého rozsahlého dila Geschichte der neueren evangelischen
Theologie im Zusammenhang mit den allgemeinen Bewegungen des
europdischen Denkens 5.2"® Jeho interpretaci naboZenstvi chape jako
jedno  z ateistickych ~ stanovisek  z nacrtnuté  fenomenologie
nabozenstvi a krestanstvi. Pro teologii odtud vyplyva, Zze musi
odhalovat, co je a co neni iluzi, pfiznat si ¢asté antropomorfismy.

Teologie je imunni pfed Feuerbachovou kritikou pouze tehdy, kdyz

" SOMMELRATH, E., Glaube und lllusion, in Wissenschatftliche Zeitschrift der Karl-Marx-
Universitét Leipzig. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, 1953 — 1954, ¢&. 3,
s. 197 — 206.

2 LORENZ, R., Zum Ursprung der Religionstheorie Ludwig Feuerbachs, in Evangelische
Theologie, 1957, ¢. 17,s. 171 — 188.

8 HIRSCH, E., Geschichte der neueren evangelischen Theologie im Zusammenhang mit
den allgemeinen Bewegungen des europdischen Denkens 5, Gutersloh: C. Bertelsmann,

1954.
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chape svou neschopnost pIiné vystihnout podstatu Boha a uznava, ze
jeji vyroky jsou predevSim obrazy, znameni podminéné svétem

a lidstvim.

A. Beyer publikoval vroce 1969 Clanek Die Religionstheorie
Ludwig Feuerbachs als Frage an die Theologie.'”* Podle ného je
Feuerbachova kritika trvale aktualni svou otazkou, kterou se obraci na
véficiho, totiz zda patfi zivému Bohu, jenz se zjevil v JeziSi Kristu,

anebo bizkam, které si sam vytvoril.

Kolem roku 1972, kdy uplynulo sto let od Feuerbachova umrti,
se setkavame se zvySenym zajmem o jeho dilo. Projevil se i Cetné&jSimi

publikacemi.

J. Wallmann ve svém prispévku z roku 1970 Ludwig Feuerbach
und die theologische Tradition'” vyzdvihuje na Feuerbachové mysleni
usili o apotedzu Clovéka. Také on spatfuje v mystice inspiracni zdroj
Feuerbachova uvazovani o antropologii coby podstaté teologie.
Lutherovo uceni dle ného pomohlo filosofovi k definitivnimu pfekonani

idealismu a uplatnéni principu smyslovosti.

M. Xhaufflaire publikoval vroce 1970 spis Feuerbach et la
théologie de la sécularisation.*’® V ném se hlasil k pozitivni teologické
recepci Feuerbacha, k niZ podle néj dosud nedoslo v té mife, v jaké by
si to dané dilo zaslouZilo. TéhozZ minéni je i E. Schneider ve spise Die

177
k

Theologie und Feuerbachs Religionskriti z roku 1972. Sekularizaci

ve vztahu k dilu L. Feuerbacha se zabyval i L. Casini v knize Storia

" BEYER, A., Die Religionstheorie Ludwig Feuerbachs als Frage an die Theologie, in Die
Zeichen der Zeit, 1969, ¢. 23, s. 327 — 333.

" WALLMANN, J., Ludwig Feuerbach und die theologische Tradition, in Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche, 1970, €. 67, s. 56 — 86.

1% XHAUFFLAIRE, M., Feuerbach et la théologie de la sécularisation, Paris: Cerf, 1970.

' SCHNEIDER, E., Die Theologie und Feuerbachs Religionskritik, Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1972.
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e umanesimo in Feuerbach®’® z roku 1974. Vidél ve Feuerbachové
radikalnim obratu k Clovéku a svétu legitimni naplnéni Hegelovy
filosofie déjin. Podobné i O. Bayer v Clanku Gegen Gott fir den

% zroku 1972 zkoumal

Menschen. Zu Feuerbachs Lutherrezeption®’
Feuerbachovu recepci nauky M. Luthera, z niz pak vyvodil pfedevsim
pochopeni sekularizace jako procesu, ktery vnitfné patfi ke

kfestanstvi.

Pfevazné na christologické aspekty Feuerbachova dila se
zaméfil M. Petzoldt ve své publikaci Gottmensch und Gattung Mensch.

180

Studien zur Christologie und Christologiekritik L. Feuerbachs™" z roku

1989.

Vroce 1998 vydal U. Kern. v pfepracované podobé svou

disertaci Der andere Feuerbach,®

v niz spiSe nez o polemické
vyporadani s Feuerbachem usiloval o pozitivni teologické zhodnoceni

celého jeho dila.

Z daného prehledu jsou patrné tendence vV teologickém
hodnoceni Feuerbachova dila. Béhem devatenactého a na pocatku
dvacatého stoleti bylo pfedevSim pfedmétem kritiky (Casto opravnéné,
ale zdrcujicim zplsobem podané) a nebylo interpretovano. Nepsanou
povinnosti kfestanského teologa bylo s Feuerbachem bojovat,
zdaraznit jeho slabé stranky a omyly. Jako by prace zabyvajici se
Feuerbachem slouzily jen k potvrzeni pfedem daného obrazu tohoto
filosofa v teologii. Casto se kritik neobtéZoval s hlub$i analyzou jeho
mysSlenek, chybi zdanlivé samozifejma ochota hloubégji je poznat.

Feuerbachovo dilo sice v teologii nebylo zapomenuto, ale bylo pfilis

178 CASINI, L., Storia e umanesimo in Feuerbach, Il Mulino: Bologna, 1974.

% BAYER, O., Gegen Gott fir den Menschen. Zu Feuerbachs Lutherrezeption, in
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 1972, €. 69, s. 34 — 71.

1% PETZOLDT, M., Gottmensch und Gattung Mensch. Studien zur Christologie und
Christologiekritik Ludwig Feuerbachs, Evangeliche Verlagsanstalt: Berlin, 1989.

181 KERN, U., Der andere Feuerbach, LIT: Minster, 1998.
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jednostranné interpretovano. Pozitivhi hodnoceni Feuerbacha je spiSe
vzacné, Casto nerozvijené. Nejednou jsou Feuerbachovy inspirace
v dilech teologu zohlednény, ale filosof pfi tom neni jmenovan (napf.

A. von Harnack, E. Troeltsch).

V pribéhu dvacatého stoleti se tento stav méni a pozitivni
recepce Feuerbachovych myslenek prevazuje nad jednostrannou
kriti€nosti. Teologie tak pfijima Feuerbachuav kriticky hlas a téZi z ného

pfi vlastni praci.

57



2 Prezentace knihy, teologické zhodnoceni jejiho
vychodiska a jeji srovnani s ,,Bozim bludem*

Richarda Dawkinse

Jak jsme jiz uvedli, otazkami souvisejicimi s nabozZenstvim se
Ludvik Feuerbach zabyval v pfevazné &asti své tvorby.'® V této asti
nasi prace chceme poukazat na skutecnost, Ze kritika nabozenstuvi,
a zvlasté krestanstvi, jak je prezentovana v Podstaté krestanstvi, neni
jen negativni €i destruktivni, nybrz v mnohém opravnéna, a co vic,
muze byt pro teologa inspirujici. V prvnim oddilu se budeme zabyvat
spisem Podstata krestanstvi spiSe po formalni strance. Analyze
zakladniho hermeneutického principu nejslavnéjSiho Feuerbachova
spisu se budeme vénovat v oddilu druhém. V zavéreCném tretim
oddilu porovhame Podstatu krestanstvi s kontroverznim dilem Bozi
blud predstavitele sou¢asného ateismu Richarda Dawkinse. To nam
umozni nahlédnout Podstatu kfestanstvi z nového uhlu a posoudit jeji

aktualnost.

2.1 Prezentace knihy

Nejprve zafadime Podstatu kfestanstvi do SirSich souvislosti
Feuerbachova dila. Poté se zaméfime na otazku adresata a metody.
Nasledné budeme tematizovat hlavni ideu knihy. Potom predstavime

jeji strukturu. V zavéru tohoto oddilu se budeme vénovat prehledu

182 Srov. PERONE, U., Teologia e esperienza religiosa in Feuerbach, s. 11; PERONE, U.,

Invito al pensiero di Feuerbach, s. 67 — 68; KERN, U., Der andere Feuerbach, s. 1 — 2.
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v Podstaté krestanstvi citovanych filosofickych a teologickych dél, jimiz

Feuerbach doklada své teze.

2.1.1 Misto v dile

Své nejznaméjsi dilo Podstata kfestanstvi*®®

vydal Feuerbach
v tomtéz roce, vnémz A. Comte vydal Cours de philosophie positive.
| tato shoda vypovida o novém sméfovani tehdejSiho evropského

mysleni.'® Otazka naboZenstvi byla v Némecku'®®

v obdobi od vydani
Straussova Das Leben Jesu (1835) na pofadu dne a spolupUsobila pfi

rozdéleni Hegelovy $koly na takzvanou levici a pravici.'®

Je tfeba mit na paméti, ze Feuerbachova kritika nabozenstvi,
a zvlasté krestanstvi, probihala v nékolika fazich.'®” Spis Podstata

kfestanstvi, ktery je bezpochyby jeho nejproslulejSim dilem vénujicim

188

se této oblasti,”™" je pouze jednim zastavenim na cesté usilovného

18 Feuerbach uvazoval o téchto nazvech: Poznej sebe sama aneb tajemstvi nabozenstvi a
iluze teologie; Rozbor tajemstvi kiestanské dogmatiky; Filosofie nabozZenstvi z hlediska
spekulativniho racionalismu; Filosofie nabozenstvi ve smyslu geneticko-kritické filosofie;
Kritika Gistého nerozumu. Srov. SVITAK, I., Uvod, s. 6.

184 Srov. LUBAC, H., DE, Il dramma dell' umanesimo ateo, s.113.

8% Jak uvadi C. Cesa, byl Feuerbach ve své kritice ovlivnén Goethovym a Schillerovym
dilem, polemikou oficialni ortodoxie s novopietismem, a v neposledni fadé i usmifovanim
filosofie a teologie patrnym u Hegela a pozdniho Schellinga. Srov. CESA, C., Introduzione
a Feuerbach, s. 83 — 84.

1% srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 68.

¥ Srov. MUNZ, T., Humanisticka iniciativa Feuerbachovej filozofie, s. 82 — 120.

% Srov. ZIRKER, H., Critica della religione, Brescia: Queriniana, 1989, s. 80; CESA, C.,

Introduzione a Feuerbach, s. 71.
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zapasu naseho filosofa o vyjasnéni toho, co je nabozenstvi, respektive

objasnéni geneze ideje Boha v dé&jinach.*®®

Lze fici, Ze vzhledem k pfedchozi Feuerbachové tvorbé je zde
poprvé systematicky prezentovano a bohaté doloZzeno cetnymi
citacemi z dél kfestanskych teologl to, co Feuerbach ve svém
tehdejSim dile z kritiky naboZenstvi, zvlasté kfestanstvi a kfestanské

teologie, formuloval dosud jen nahodile pfi riiznych prileZitostech.*®

2.1.2 Hlavni idea spisu

Feuerbach jako svého Casu ideovy vudce hegelovské levice,
kterou charakterizuje mimo jiné i odmitavy postoj vu€i nabozenstvi,
artikuloval svou kritiku nabozenstvi respektive kiestanstvi a konkrétné

protestantismu,**

paralelné vzhledem k nazorim svého pritele
a historika raného krfestanstvi D. F. Strausse, jenz interpretoval
kiestanstvi jako historickou iluzi.'®> Feuerbach se oproti tomu snaZil
vylozit v Podstaté krestanstvi nabozensky fenomén, respektive

kfestanstvi,’* jako iluzi psychologickou.'®* Jinymi slovy usiloval nalézt

% Srov. KULISZ, J., Novodoby modernizmus — vyzva pre krestanstvo, s. 19 — 35, zde

S. 24 - 27.

1% srov. FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1954, s. 37, 54.

91 grov. ZIRKER, H., Critica della religione, s. 85.

192 Srov. SKALICKY, C., Teologia fondamentale, 4. vyd., Roma: Istituto di teologia
a distanza — Pontificia Universita Lateranense, 1992, s. 269 — 272.

198 Krestanstvi je pro Feuerbacha jedineénym naboZenstvim, protoZze v ném jsou
koncentrovana v8echna negativa, ktera jsou v mnoha rozli€nych a navzajem nesourodych
naboZenstvich rozptylena. Zaroven je ale podle ného kiestanstvi ve shodé s lidskou esenci,
pokud je spravné interpretovano. Srov. CESA, C., Introduzione a Feuerbach, s. 82 — 83.

Plati také, Zze Feuerbachové hermeneutice nabozenstvi odpovida nejlépe kfestanstvi, a to
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tajemstvi teologie v antropologii*®® v intencich samotné teologie, jak to
doklada nasledujici citat z predmluvy k prvnimu vydani Podstaty
krestanstvi:

,CO je totiz v tomto spise dokazovano tak fikajic a priori, ze tajemstvi

theologie je anthropologie, to jiz davno dokazaly a potvrdily a posteriori

dé&jiny theologie.“*%®

Jako pomucka pro vysvétleni mechanismu teogonie poslouzila
Feuerbachovi kategorie odcizeni pfejata od Hegela. Ten ji uzival ve
své koncepci Absolutniho Ducha, kterou vSak nas autor ateisticky

1'% a aplikoval na &lovéka. Nadto jesté Feuerbach vzhledem

vyostfi
k pivodnimu Hegelovu pojeti pfevratil vztah mezi ideou a skutenosti.
Ve Feuerbacové koncepci skuteCny Clovék ztraci to nejvlastnéjsi, co
mu jako Clovéku nalezi, a vklada tyto hodnoty do iluzorniho byti Boha,
jenz tim ve svych pozitivnich atributech roste a obohacuje se, zatimco
&lovék chudne a ztraci sebe sama:'*®

,Cim 1idst&j8i je v podstaté bozi subjekt, tim vétsi se zdé rozdil,

pfedpokladany mezi bohem a ¢lovékem, tim vice se popira to lidske,

které je jako takové Clovéku predmétem jeho védomi. Duvod toho je:

pro svlj koncept vtéleni a pojem ,Blh pro nas“, vlastni pfedevsim protestantské teologii.
Srov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 75.

19 Srov. ZIRKER, H., Critica della religione, s. 86 — 91.

195 Srov. LUBAC, H., DE, Il dramma dell' umanesimo ateo, s. 25 — 26; ZIRKER, H., Critica
della religione, s. 98 — 103; PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 74.

1% FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 40. V originale: ,Was namlich in dieser Schrift
sozusagen a priori bewiesen wird: dal® das Geheimnis der Theologie die Anthropologie ist,
das hat langst a posteriori die Geschichte der Theologie bewiesen und bestatigt.“ (Das
Wesen des Christentums, s. 7.) Zde i na ostatnich mistech, kde citujeme z némeckého
originalu ¢&i Ceského pfekladu Podstaty kfestanstvi, drzime se ortografie dané verze
a ponechavame kurzivu, jak je uzita.

%7 Srov. CORETH, E., Dio nel pensiero filosofico, s. 328; MOONEN, CH., Antropologicka
podstata kfestanstvi u Ludwiga Feuerbacha a Michela Henryho, in Teologické texty, 2011,
¢.1,s.2-5,zdes. 3.

%8 Srov. LUBAC, H., DE, Il dramma dell' umanesimo ateo, s. 26 — 27; ZIRKER, H., Critica
della religione, s. 91 — 94; CESA, C., Introduzione a Feuerbach, s. 76 — 77.
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protoZe to, co je v nazirani bozské bytosti positivni, je jediné lidské, pak
nazirani ¢lovéka, jak je predmétem védomi, muze byt jen negativni. Aby

obohatil boha, musi se Clovék ochudit; aby byl bdh vSim, musi byt

¢lovék nicim.“%°

Ale v Hegelové pojeti musi po této druhé fazi rytmu dialektiky
odcizeni — antiteze nasledovat faze synteze. Po fazi, kdy se Clovék
veden nevédomou tendenci klanél Bohu a vyvySoval jej na ukor sebe
sama, nasleduje faze reflexe, ktera podle Feuerbachova minéni uvadi

do kralovstvi élovéka:2®

,V nabozenském stahovani zapuzuje Clovék od sebe svou vlastni

podstatu, vyhani, zavrhuje sam sebe; v naboZenském rozSifovani

pfijima opét zapuzenou podstatu do svého srdce.*?**

Odtud vSak vyplyva, Ze nabozenstvi neni pro Feuerbacha pouze
negativni. Ma totiz i svou pozitivni stranku, jezZ je zalozena na tom, ze
lidmi nevédomé vyprojektované nadpfirozené pravdy maji zaklad
v pravdach pfirozenych. Odhalit tyto dvé tvarfe nabozenstvi muze dle
Feuerbachova minéni pouze spravna interpretace nabozenskych
fenoménld. Na$ filosof tedy peclivé rozliSuje pravou podstatu

nabozZenstvi (antropologickou) a nepravou podstatu nabozZenstvi

19 FEUERBACH, L., Podstata kiestanstvi, s. 82 — 83. V originale: ,Je menschlicher im
Wesen das géttliche Subjekt ist, um so grofRer scheinbar die Differenz ist, welche zwischen
Gott und dem Menschen gesetzt wird, um so mehr das Menschliche, wie es als solches
dem Menschen Gegenstand seines Bewuftseins ist, negiert wird. Der Grund hievon ist:
Weil das Positive in der Anschauung des goéttlichen Wesens allein das Menschliche, so
kann die Anschauung des Menschen, wie er Gegenstand des Bewulftseins ist, nur eine
negative sein. Um Gott zu bereichern, muf® der Mensch arm werden, damit Gott alles sei,
der Mensch nichts sein.“ (Das Wesen des Christentums, s. 64 — 65.)

% srov. LUBAC, H., DE, Il dramma dell' umanesimo ateo, s. 27.

1 FEUERBACH, L., Podstata kiestanstvi, s. 87. V originale: ,In der religidsen Systole stoft
der Mensch sein eignes Wesen von sich aus, er verstdfRt, verwirft sich selbst; in der
religidsen Diastole nimmt er das verstolRne Wesen wieder in sein Herz auf.“ (Das Wesen

des Christentums, s. 73.)
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(teologickou — spekulativni).?®? Prvni je tfeba zachranit, druhou naproti

tomu odmitnout.?®

Obsahem Podstaty kfestanstvi je proto jednak diagnostikovani
patologickych prvkd naboZenstvi, jednak terapie zalozena na obnové
spravného védomi a poznani.?®* Celé dilo je tak tfeba hodnotit ne

205 Cilem

jednoduse coby negativni, ale spiSe jako kritické.
Feuerbachovy kritiky nabozZenstvi je nalézt jeho pravy a skuteCny
obsah.?® Témto dvé&ma tvafim naboZenstvi, pravé antropologické

207

a faledné teologické,”" odpovida rozdéleni Podstaty krestanstvi na

Uvod, dvé &asti a zavér.?%®

2.1.3 Adresat a metoda

Prestoze se Podstaté krestanstvi dostalo kladného pfijeti od
pisatele jen o zaklady kritky naboZenstvi,®®® byl spis podle
Feuerbachovych vlastnich slov plavodné uréen uzSimu okruhu &tenafu.
Na to, kdo je onim zamySlenym adresatem odpovida autor takto:

,MUj spis se dostal docela proti mému umyslu a o¢ekavani mezi Siroké

obecenstvo. [...] Ale nehledé k tomu, muze muj spis zhodnotit a uplné

22 5rov. MUNZ, T., Humanisticka iniciativa Feuerbachovej filozofie, s. 92.

Srov. ZIRKER, H., Critica della religione, s. 95 — 97.
2% 5rov. FEUERBACH, L., Podstata kiestanstvi, s. 41.
2% grov. ZIRKER, H., Critica della religione, s. 96.

208 groy. tamtéz, s. 98 — 99.
207

203

Srov. HARVEY, V. A., Feuerbach and the Interpretation of Religion, s. 29.
Srov. FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 49 — 51.

209 grov. tamtéz, s. 37.

208
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pochopit pouze ufenec — ov8em ucenec pravdymilovny, soudny,

povzneseny nad smysleni a pfedsudky uéené i neuéené chésky."**°

Jen ucenec, nadto jdouci proti dobovym mys$lenkovym trendim,
je tedy, jak ¢teme, schopen plné zhodnotit pfinos Feuerbachova spisu.
Jeho zakladni poznatky se sice ve vizi naSeho autora stanou

v budoucnu obecnym majetkem lidstva,***

ale plného pochopeni je
z jeho soucasnikll schopen pouze vzdélanec, kterého zdobi vySe

uvedené charakteristiky.

Také otazku pouzité metody nam objasriuje sam autor, a to ve
svych pfedmluvach. NejvyznamnéjSim pfispévkem k tomuto tématu
jsou tato jeho slova z pfedmluvy k prvnimu vydani:

.Metoda, kterou se pfitom autor fidi, je metoda naprosto objektivni — je
to metoda analytické chemie. Proto vSude, kde to jen bylo zapotfebi

a mozné, jsou uvadény doklady, jednak pod textem, jednak ve zvlastni

pfiloze, aby byly ospravedinény zavéry, k nimz se analyzou dospélo, t.

j. aby byly prokazany jako objektivné zdiivodné&né. *2

V podobném duchu piSe Feuerbach i na jinych mistech. Pouzita
metoda je dle jeho minéni objektivni a jeji aplikace na fenomén
nabozenstvi, respektive kiestanstvi, vede podle jeho usudku ke zcela

nezpochybnitelnym zavérim. Cely spis tak Feuerbach chape jako

219 FEUERBACH, L., Podstata kiestanstvi, s. 55. V originale: ,Meine Schrift ganz wider
meine Absicht und Erwartung in das allgemeine Publikum gekommen ist. [...] Aber
dessenungeachtet kann meine Schrift nur von Gelehrten — versteht sich nur von dem
wahrheitliebenden, urteilsfahigen, dem Uber die Gesinnungen und Vorurteile des gelehrten
und ungelehrten Pdbels erhabnen Gelehrten — gewdrdigt und vollstandig verstanden
werden.” (Das Wesen des Christentums, s. 23 — 24.)

21 Srov. tamtéz, s. 55.

212 tamtéz, s. 39 — 40. V originale: ,Die Methode, die aber der Verfasser hiebei befolgt, ist
eine durchaus objektive — die Methode der analytischen Chemie. Daher werden Gberall, wo
es nur ndtig und maglich war, Dokumente, teils gleich unter dem Text, teils in einem
besondern Anhange, angefGhrt, um die durch die Analyse gewonnenen Konklusionen zu
legitimieren, d. h. als objektiv begrindete zu erweisen.” (Das Wesen des Christentums,

s.6.)
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214

vérny preklad krestanstvi.?*® Jde o kritickou hermeneutiku,”** jejimz

zakladnim pravidlem je redukce teologie na antropologii.?*

Pokud by se Ctenafi zdalo, ze nas filosof dostatecné nereflektuje
své predporozuméni, pak je to podle Feuerbacha vina neznalosti Ci
nepfipravenosti Ctenare. Ten totiz nezna autorova nezpochybnitelna
vychodiska.?'® Nadto plati, Ze cokoli se tu dokazuje jakoby a priori, Ize
odhalit a posteriori potvrzené samotnymi dé&jinami teologie.?!’ Jestlize
se Ctenafr boufi proti vyvodim dila, neni podle Feuerbacha chyba
v autorovych zavérech, nybrz pouze ve Ctenafi, ktery svym odmitavym
postojem jen dokazuje, Ze upfednostniuje lez a povéru pred prostou

pravdou.?®

Jako autor se snazi Feuerbach nechat promluvit samo
nabozenstvi, jehoz chce byt posluchatem a tlumocnikem. Nic, dle
svych vlastnich slov, nevynaléza, jeho vyvody jsou objevy. Vzdyt je to
pfece samo nabozenstvi, které podle Feuerbacha fika, ze Bulh je
Clovék a Clovék je Buh. Nas myslitel zamysli svou interpretaci pouze

219

vynést na svétlo to, co bylo dosud skryté,”~ a doposud slepému

nabozenstvi otevfit 0&i.?%°

13 Srov. FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 47. O kritice naboZenstvi v Podstaté
kfestanstvi jako pfekladu do dobré némciny srov. ZIRKER, H., Critica della religione, s. 103
- 106.

1% Srov. TILLIETE, X., Filosofi davanti a Cristo, 2. vyd., Brescia: Queriniana, 1991, s. 187.
25 Uzivame zde tohoto b&zného hodnoceni Feuerbachova konceptu kritiky naboZenstvi.
J. Moltmann pfi hodnoceni Feuerbachova pojeti kritiky nabozenstvi tvrdi, Ze vlastné
»neredukoval“ teologii na antropologii, ale spiSe ztotoznil teologii a antropologii, kdyz tvrdil,
Ze obé hovofi o téze bytosti. Srov. J. MOLTMANN, Buh ve stvoreni, Brno — Praha: CDK —
Vysehrad, 1999, s. 142.

?1® Srov. FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 47, 55.

27 Srov. tamtéz, s. 40.

218 grov. tamtéz, s. 42.

219 grov. tamtéz, s. 49.

220 groy, tamtéz, s. 52.
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2.1.4 Struktura

Jak jsme uvedli vySe, text Podstaty krfestanstvi je rozdélen na
uvod, dvé Casti a zavér. Rozdéleni na jednotlivé kapitoly se v riznych
vydanich lisi. Dalezité hermeneutické udaje pro interpretaci dila nam
poskytuji i autorovy pfedmluvy k prvnimu a k druhému (1843) vydani.
Soucasti publikace je i dodatek, tedy c¢ast vénovana predevsim
dokladim, poznamkam a vysvétlivkam k hlavnimu textu. Rozvrzeni

spisu je v eské verzi nasledujici:**

Uvod se sklada ze dvou kapitol. V prvni, nazvané Podstata
Clovéka obecné, vyslovuje Feuerbach svoje zakladni antropologické
teze. Kapitola druha, Podstata nabozenstvi obecné, obsahuje ustfedni

tezi celého dila o antropologické podstaté nabozZenstvi.

Prvni Cast, NabozZenstvi ve svém souhlasu s podstatou
C¢lovéka, obsahuje celkem sedmnact kapitol. O Bohu pojednavaji
kapitoly Bih jako zakon, Cili jako podstata rozumu, Buh jako mravni
podstata Ci zakon. Tajemstvim JeziSe Krista a Bohorodicky se
zabyvaji kapitoly Tajemstvi inkarnace Cili buh jako laska, jako podstata
srdce, Tajemstvi trpiciho boha, Tajemstvi trojjedinosti a matky boZi,
Tajemstvi logu a obrazu boZiho. Na téma stvofeni se zamérfuji kapitoly
Tajemstvi kosmogonického principu v bohu, Tajemstvi mysticismu Ci
pfirody v bohu, Tajemstvi prozfetelnosti a stvoreni z niceho, Vyznam
stvoreni u Zidu. O modlitbé pojednava kapitola VSemohoucnost citu
aneb tajemstvi modlitby. Virou se zabyva kapitola Tajemstvi viry —

tajemstvi zazraku. Christologicka tématika, zvlasté otazka vzkfriSeni,

21 piedkladame zde znéni obsahu (vCetné ortografie), jak je publikovano v Eeském vydani

FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1954, na s. 473 — 474. RGzna némecka vydani se liSi co do poctu a nazvl jednotlivych

kapitol. Sam Feuerbach v rznych vydanich volil rizna &lenéni.
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se opét objevuje v kapitolach Tajemstvi  zmrtvychvstani
a nadprirozeného zrozeni, Tajemstvi kfestanského Krista neboli
osobniho Boha. O specifickych rysech kfestanského naboZenstvi
pojednava kapitola Rozdil mezi kfestanstvim a pohanstvim. Zivotem
bez manzelstvi se zabyva kapitola Krestansky vyznam dobrovolného
celibatu a mnisstvi. Na zavér prvni Casti, v kapitole Krestanské nebe

Cili osobni nesmrtelnost, je probirana eschatologicka tematika.

Druha cast, Nabozenstvi ve svém rozporu s podstatou
Clovéka, zahrnuje celkem osm Kkapitol. O naboZenstvi obecné
pojednava kapitola Zasadni stanovisko naboZenstvi. Tematikou Boha,
jeho zjeveni a teologie se zabyvaji kapitoly Rozpor v pojmu existence
boZi, Rozpor ve zjeveni boZzim, Rozpor v podstaté boha vibec, Rozpor
ve spekulativni teologii, Rozpor v trojjedinosti. O svatostné praxi
kfestan( a o vife a lasce se mluvi v kapitolach Rozpor ve svatostech

a Rozpor mezi virou a laskou.

V zavéreCné kapitole Feuerbach rekapituluje své zakladni
pfistupy k ndbozenstvi a poukazuje na opravnénost tvrzeni, Ze obsah

a pfedmét nabozenstvi je pouze lidsky.

Vyznamnou soucasti knihy je i dodatek, ktery ma potvrdit
opravnénost tezi Podstaty krestanstvi. Jedna se o rozsahly,
Feuerbachem komentovany, vybor textd z dél teologli, basniku

a filosofu.

Pokud jde o prvni dvé kapitoly Podstaty krfestanstvi, nalezneme
v nich zakladni hermeneutické principy celého spisu. Ty jsou
v kapitolach nasledujicich demonstrovany na krestanstvi, jez je dle
Feuerbacha nabozZenstvim povytce. S uvedenym postupem souvisi
skute€nost, Ze navzdory mnoha podnétnym postiehum, nahledim
a pozorovanim, které lze ve spisu nalézt, se d¢tenar v posledku

neubrani pocitu nudy, ato diky stale se opakujicimu aplikovani téze
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metody vykladu na nejriznéjSi fenomény nabozenské, respektive
kiestanské viry.?*?

Z pfehledu kapitol je patrné, ze se Feuerbach spiSe nez na
komplexni popis kfestanstvi zaméfuje na jeho podstatné obsahy.??®
Neudivi proto, ze nejvétSi prostor je vénovan tajemstvi Trojjediného.
Podrobné jsou probirany také otazky vztahujici se k christologii Ci
stvorfeni. Bohaté rozveden je dale vztah viry a lasky. Pomérné velky
prostor zaujima i mariologie, téma modlitby, celibatu a eschatologie.
Rovnéz antropologie a s ni ve Feuerbachové konceptu spfiznéna

otdzka nabozenstvi jsou dikladné rozebrany.

Marné bychom zde naproti tomu hledali napfiklad obSirnéji
tematizovanou problematiku cirkve. Ze svatosti jsou probrany pouze
kfest a eucharistie. Zaklady teologické epistemologie a s ni souvisejici
otazky vztahu Tradice, Pisma a Magisteria nejsou v rozebiraném dile

tematizovany vibec.

2.1.5 Odkazy na Pismo a citovani autori

Ztoho, co bylo feCeno v biografické c¢asti, je zfejmé, jaci
myslitelé a jaké mySlenkové proudy stoji za Feuerbachovym dilem.
Sam pisatel upozorfiuje d&tenare, Ze mnohé se predpoklada, ne
vSechna tvrzeni se dokazuji a ne na vSechny myslenky jinych autor(

se explicitné odkazuje.?**

Své vyklady Feuerbach zhusta doklada texty Starého a Nového

zakona a texty nejraznéjSich autort, filosofl i teologl. To je pIné

22 5rov. PERONE, U., Invito al pensiero di Feuerbach, s. 86 — 87.
222 grov. tamtéz, s. 75.

224 Srov. FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 55.
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v souladu s metodou zpracovani Podstaty kfestanstvi, jak jsme o tom
psali vySe, kdy nasS autor chtél predevSim nechat mluvit samo
nabozenstvi. Dolozit opravnénost tezi a zavérld naseho myslitele ma
i kompilace z Pisma a z dél kfestanskych teologl a filosofll, kterou

obsahuje dodatek.

Z filosof(l jsou nejéast&ji pfipominani Marcus Tullius Cicero®?
a Georg Wilhelm Friedrich Hegel.??® Dal$im myslitelem, na néjz nas
autor opétovné odkazuje, je Friedrich Wilhelm Joseph Schelling.?*’
Pon&kud méné &asto jsou zmifiovani Aristoteles,’”® Gottfried Wilhelm

Leibniz??® a Immanuel Kant.?*°

Z teologu kiestanského starovéku zmifuje nas autor nejCastéji

1 2

tfi velké zapadni Otce, totiz sv. Augustina,®*' sv. Ambroze®*? a sv.

Jeronyma.?*® Ze stfedovékych teologll jsou nejéastdji citovani sv.

% Jedna se 0 10 vyskytll. Tusculanae disputationes, De natura deorum, De divinatione.

% Jde o 10 vyskytd. Vorlesungen dber die Philosophie der Religion.

271 Celkem 8 vyskytll. Philosophische Untersuchungen dber das Wesen der menschlichen

Freiheit, Denkmal der Schrift von den géttlichen Dingen des Herrn Jacobi.

% Jde o 7 vyskytli. De caelo, Politica, Ethica Nikomachova, Analytika.

229 Celkem 7 vyskytl. Essais de théodicée sur la bonté de dieu, la liberté de I'homme et
l'origine du mal.

20 Jedna se o 6 vyskytd. Kritik der praktischen Vernunft, Kritik der diner Vernuntt,
Vorlesungen dber die philosophische Religionslehre, Der einzig mégliche Beweisgrund zu
einer Demonstration des Daseins.

21 Celkem se jedna o 40 vyskyti. Confessiones, Retractationes, De doctrina christiana, De
perfectione justitiae hominis, De natura et gratia contra Pelagium, De Genesi ad litteram, De
Moribus ecclesiae catholicae et moribus Manichaeorum, De fine saeculi ad Hesychium,
Contra Faustum, Contra Fortunatum, De anima et eius origine, De agone christiano, Contra
academicos.

232 Celkem jde o 18 vyskytil. Expositio evangelii secundum Lucam, Liber de fuga seculi, De
sacramentibus, De fide ad Gratianum, Adversus Hexaem., Epistulae, Liber de viduis, De
incarnatione.

23 Jedna se o 12 vyskytu. Epistulae, De vita Pauli primi Eremitae, Liber adversus Helvidium

de perpetua virginitate.
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Bernard z Clairvaux,”* Petr Lombardsky?*®> a sv. Toma$ Akvinsky.

236
Z teologu protestantské provenience odkazuje Feuerbach na Filipa
Melanchtona®®’ a na Martina Luthera.”*® Pravé posledné& jmenovany je

celkové nejCastéji citovanym autorem v Podstaté kfestanstvi.

Pokud jde o Feuerbachovo zachazeni s dily, na ktera odkazuje,
je patrné, zZe si jednostranné vybira citaty, jez dokladaji pravdivost jeho
ustfedni mysSlenky, Zze Buh je Clovék a Clovék Buh. Tyto citace z dél
kfestanskych autorl navic svévolné interpretuje v duchu svého
vyhroceného antropocentrismu a zcela opomiji zasadni fakt, Ze pro
tyto teology byli Bih a &lovék navzajem neredukovatelné skutecnosti

| pfesto, ze jeden z Trojice se stal ¢lovékem.

2.2 Teologické hodnoceni vychodiska ,,Podstaty

krestanstvi“

Vyrovnat se s Feuerbachovou kritikou je pro teologa stejné
nezbytnym jakoz i nelehkym ukolem. V jadru jeho koncepce se totiz
misi pravdivé pojeti Clovéka a jeho vztahu k Bohu s nazory, které jsou
s kifestanskym pojetim neslucitelné. Jestlize je kliCovou tezi Podstaty

kfestanstvi, jak uz jsme dfive fekli, redukce teologie na antropologii,

2% Celkem 37 vyskytt. De consideratione ad Eugenium pontificum maximum, Sermones de

cantico canticorum, Super cantico canticorum, De coena Domini, Tractatus de XlI gradibus
humilitatis et superbiae, De Adventu Domini, De diligendo Deo, Epistulae, In die nativitate

Domini.
2% Jde 0 25 vyskytll. Sententiarum libri IV.

%% Jedna se o 14 vyskytd. Summa theologiae, Summa contra gentiles, De regimine

principium, Expositum in Dionisii Areopagitae Divina Nomina, Expositio in Canticum

Canticorum.

%7 Celkem jde o 22 vyskytd. Loci communes rerum theologicarum, Epistulae, De anima.

2% Jde 0 86 vyskytil. Citace prochazeji napti¢ celym dilem velkého reformatora.
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pak je pochopitelné, Ze nase hodnoceni bude neustale krouzit kolem

tajemstvi ¢lovéka a Boha a jejich vzajemného vztahu.

Nejprve pojedname obecné o Feuerbachové antropologické
redukci. Poté se zminime o jeho kritice teologie Clovéka stvofeného
k Bozimu obrazu. Nasledné se budeme vénovat otadzce dialogické
otevienosti Clovéka Bohu a poté jejimu prazakladu, tedy tajemstvi
vtéleni, respektive trinitdrni perichorezi. Posléze pojedname
o Feuerbachovi coby dédici zapadni trinitologie. Na zavér

pfipomeneme vyznam Feuerbachovy kritiky pro kifestanskou teologii.

2.2.1 Feuerbachova antropologicka redukce

Jiz jsme zminili, ze ustfednim bodem Feuerbachovy kritiky
nabozenstvi, jak ji prezentuje v Podstaté krestanstvi, je vyhranény
a jednostranny antropocentrismus, tedy redukce viry, nabozenstvi,
teologie &i nabozenské zkusenosti na antropologii.?*® Toto presvédéeni
odrazi napfiklad i nasledujici teze, podle niz je alfou i omegou

nabozenstvi ¢loveék:

,Clovék je pocCatek nabozenstvi, ¢lovék je ustfedni bod nabozenstvi,

&lovék je konec nabozenstvi.“**

V tomto vyroku mame pred sebou ustfedni soud Feuerbachovy
kritiky nabozZenstvi. Cely proces formace nabozenstvi, i vlastni
nabozenska zkusenost, jsou podle naseho filosofa redukovatelné na

ryze antropologickou dimenzi.

?%% Srov. FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 40, 50 — 51, 56.
20 Tamtéz, s. 238. V originale: ,Der Mensch ist der Anfang der Religion, der Mensch ist der
Mittelpunkt der Religion, der Mensch ist das Ende der Religion.” (Das Wesen des

Christentums, s. 315.)
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Pokud se blize zamyslime nad touto ideou, postfehneme, Ze
v dané vypovédi se skryvda mnoho pravdy vzhledem k nahledu
kfestanské teologie. Musime ale zacit rozliSovat mezi virou
a nabozZenstvim, coz nas autor nedéla. Nabozenstvi potom chapeme
jako cosi pfirozeného, viru pak jako nadpfirozeny dar. Obé skuteCnosti
vSak patfi neodmyslitelné k sobé a jakékoliv radikalni oddélovani viry
od jeji inkulturované podoby, tedy nabozenstvi, je iluzorni
a neodpovida nahledu autenticky kfestanskeé teologie na vztah milosti
a pfirozenosti. NaboZenstvi je nélim, co vyristd znitra Clovéka,
anutné tak nese pecet lidskych mohutnosti. Je proto ziejmé, Ze
jakakoliv deformace lidské inferiority, lidského srdce, je také
nevyhnutelné pfiCinou nedokonalosti nabozenského konstruktu

Slov&ka respektive spole¢nosti.?*

Pokud tedy rozliSujeme viru a nabozenstvi, pak je
Feuerbachovo tvrzeni o ustfednim postaveni Clovéka ve vztahu
k nabozZenstvi v zasadé platné. Nabozenstvi coby inkulturovana
podoba viry je dilem lidské pfirozenosti. Clovék je Ustfednim bodem

nabozenstvi.

Toto konstatovani ma ale dalSi zavazné duasledky. Jestlize
lidskou pfirozenost chapeme jako poranénou hfichem, vyplyva z toho,
Ze nabozenské skute€nosti, které z ni vyrlstaji, v sobé nesou zakonité
i néco z této deformace. NabozZenstvi pak v sobé skryva autenticky
lidské prvky, anebo naopak vsobé& muze nést peCet Cehosi

nelidského, co ma svij kofen v lidské porusenosti.

Na jedné strané se v nabozenstvi vyjadfuji autenticky lidskeé
hodnoty, které je tfeba ocerovat, na strané druhé v sobé nese
| elementy, jez odrazeji rozpolcenost lidského nitra. Ty jsou v rozporu

s autentickym lidstvim, a je tfeba je odmitnout. Z tohoto hlediska

4L Srov. POSPISIL, C., V., Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, 3. vyd., Kostelni Vydfi —
Praha: Karmelitanské nakladatelstvi — Krystal OP, 2006, s. 316 — 320.
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muzeme Feuerbachovu kritiku kiestanstvi nahlizet také jako projev
usili oCistit kfestanstvi ve jménu autenticky lidskych hodnot od vSeho,

co neni v souladu s pfirozenosti ¢lovéka.

Pozitivni hodnotou je pro teologa predevSim moznost
nabozenstvi disponovat Clovéka Kk pfijeti Boziho sebedarovani.
A naopak, nakolik je nabozenstvi pouze vytvorem Clovéka, nakolik
pfed Clovéka stavi nezivou modlu, ktera ho vede Kk uzavienosti
a neumoziuje pFesahnout jeho imanenci, je tfeba ho hodnotit

negativné a podrobit ho nesmlouvavé kritice.?*?

Feuerbach ale neguje alteritu, transcendenci, a proto jeho soudy
o0 nabozenstvi konCi na roviné pouhé imanence. Nabozenstvi v jeho
pojeti rozhodn& neni otevienosti k Jinému.?*®* Takova uzavfienost
transcendenci je vSak pro teologa nepfijatelna. Z fe€eného vyplyva, Ze
Feuerbachova kritika je platna v oblasti nabozenstvi, které se uzavira
do sebe, respektive voblasti pfirozené teologie.?** Vzhledem
k nadpfirozenému daru viry, ktery neni v moci Clovéka, je jeho kritika
mylna. Musime mit na paméti, Ze popirat filosoficky Boha coby
konstrukt lidské pfirozenosti je mozné, ale negovat rozumovymi
argumenty Zzivého transcendentniho Boha prosté nelze. To neni
otazkou filosofické spekulace, ale véci postoje, duvéry, viry. Ateista

m(iZe negovat pouze jistou vnitrosvétskou predstavu Boha.?*

Jak je zfejmé, problematickou zlistava ve Feuerbachové
koncepci moznost, Ci spiSe nemoznost, setkani lidského subjektu

s alteritou. O tomto diskutabilnim rysu jeho reflexe pojedname

242 grov. POSPISIL, C., V., Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 316 — 320.

43 MOONEN, CH., Antropologicka podstata kiestanstvi u Ludwiga Feuerbacha a Michela
Henryho, s. 3.

% Srov. SOMMELRATH, E., Glaube und lllusion, s. 203.

%5 Srov. POSPISIL, C., V., Ateismus jako problém dogmatické teologie, in BOUMA, D.,
HOJDA, J., BOUMA, O., POLEHLA, P. (eds.), Ateismus — teologicka reflexe: studie DTI HK,
Hradec Kralové: Typo Studio, 2009, s. 33 — 44, zde. s. 37.
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podrobnéji na nasledujicich fadcich. Nejprve se ale zminime
o Feuerbachové kritice teologické nauky o Clovéku stvofeném
k Bozimu obrazu, kterou povazujeme za vyznamny a neopominutelny

aspekt jeho kritiky.

2.2.2 Blih k obrazu ¢lovéka, nebo ¢lovék k obrazu Boha?

V pfedchozim textu jsme upozornili na Feuerbachovo
imanentistické pojimani Clovéka, a tedy i nabozenstvi. Vyslovili jsme
domnénku, Ze naSim filosofem deklarovana nemoznost c¢lovéka
pfekroCit vlastni horizont a setkat se s alteritou, je jednim z divodu
jeho reduktivni interpretace nabozenstvi. Feuerbachovo pojeti v tomto
bodé destruuje zakladni struktury viry a zjeveného nabozZenstvi.
Setkani ¢lovéka s Bozim Ty, které je rozhodujici pro biblickou viru, je
Feuerbachem popfeno. Takto zdanlivé osvobozené zrcadlo lidské
mysli v dusledku svého pokfiveni dédi€nou vinou vytvaFfi smésny

a v posledku nebezpeény kult sebe sama.?*

Cela problematika nas stavi pred otazku svobody v kontextu
vztahu Clovéka a jeho Stvofitele. Feuerbach zdlrazhuje nesmirné
tésnou vazbu mezi Bohem a Clovékem, v Cemz stoji jisté na pevné
pudé Boziho zjeveni. Vzdyt C&lovék byl podle biblického poselstvi
stvofen k Bozimu obrazu a podobé (Gn 1, 27), a vztah k jeho originalu
ho proto podstatné urCuje. Problém spatfujeme vtom, Ze zde
Feuerbach obraci vzajemné vztahy Boha a Clovéka, jak je chape
kifestanska vira, a tvrdi, ze Buh je obrazem &lovéka, a navic je pouhou

lidskou iluzi.

24 Srov. POSPISIL, C., V., Jako vnebi, tak i na zemi, Kostelni Vydfi — Praha:
Karmelitanské nakladatelstvi — Krystal OP, 2007, s. 432.
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Nas autor se tak do déjin filosofie a teologie zapsal jako jeden

z nejvyznamnéjdich  kritik(l  teologie BoZiho obrazu.?*’ Pravou

podstatou Boha je podle Feuerbacha lidska podstata, kterou Clovék
Cini pfedmétem ucty:

,Bozi bytost je ryzi subjektivita ¢lovéka, zbavena vseho ostatniho,

vSeho objektivniho, vztahujici se jen sama k sobé, vnimajici jen sama

sebe, oslavujici jen sebe samu — je to jeho nejsubjektivnégjsi ja, jeho

nejniternéjsi nitro.“**

Tento citat nas opét stavi pred kliCovy problém Feuerbachovy
kritiky a predstavuje pro kfestanskou teologii Boha ajeho obrazu
vyzvu. Je Clovék schopen vykroCit ze své imanence vstfic pravé
transcendenci, nebo je uvéznén sam v sobé& a nemuze se setkat
s druhym, a pfekonat tak vlastni horizont? Je odsouzen k pouhé
idolatrii sebe sama? V nasledujicim textu budeme hledat odpovédi na

tyto palCivé otazky.

2.2.3 Dialogické pojeti transcendence ¢lovéka

Pfi zkoumani Feuerbachova konceptu antropologické redukce
jsme nékolikrat upozornili na kliCovy problém jeho pojeti: Je Clovék

schopen vyjit ze své imanence a setkat se s druhym?

Musime pfiznat, Ze Feuerbach jde ve svych uvahach spravnym

smérem, protoze Boha ,hleda“ v lidském subjektu. V tom je zajedno

%47 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Spoleéenstvi a sluZzba, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, ¢l. 19.

%8 FEEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 156. V originale: ,Das géttliche Wesen ist die
reine, von allem andern, allem Objektiven losgemachte, sich nur zu sich selbst verhaltende,
nur sich sich selbst genieBende, sich selbst feiernde Subjektivitdt des Menschen — sein

subjektivstes Selbst, sein Innerstes.” (Das Wesen des Christentums, s. 186.)
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s velkymi mistry kfestanské teologie.?*® Clov&k, a zvlasté pak jeho
nitro, je totiz primarnim ,mistem*, kde se ¢lovéku Buh dava.>° Z toho
vyplyva, Ze cesta k setkani s Bozim Ty vede pres lidsky subjekt a jeho
sebepoznani. Proto také poznat sebe znamena poznat Boha a poznat
Boha znamena poznat sebe. To vyjadfuje vramci své vyhranéné
antropocentrické koncepce i nas autor:

,Kazdy pokrok v naboZenstvi je proto hlub&im sebepoznanim. 4!

Prestoze Feuerbachova myslenka vyjadfuje cosi trvale platného,
je tfreba zduaraznit, ze kfestanska duchovni zkuSenost dialogu
s véénym oslovujicim Ty, nesena Jeho milosti, vede dal nez je
Feuerbach ochoten pfipustit. Lidsky subjekt tu pfekracuje sebe sama
v souladu s povolanim dosahnout spoleenstvi se svym Stvofitelem.

AvSak zkoumani nesmirné hlubiny tajemstvi, ktera je Bohem

> vede Feuerbacha k zavérdm od teologické

Slovéku darovana,®
reflexe odliSnym. Tam, kde na$ autor nahlizi a posléze konstatuje
nekonecnost Clovéka a Boha prohlasi za nevédomy vyplod této lidské
podstaty, tam teolog zahlizi rysy Toho, k jehoz obrazu byl Clovék
stvofen. Feuerbach se pohybuje v pouhé imanenci. V misté, kde pfi
nahlizeni do lidského nitra koncCi, poCina mystické putovani Clovéka
viry, usilujiciho prekroCit sama sebe a zahlédnout tvar Druhého v sobé

a nad sebou.?®

V zakladu téchto odliSnych pojeti téZe skute€nosti je rozdilnost

postoju, které zaujmeme vucCi tajuplné hlubiné lidské transcendence.

9 Srov. AURELIUS AUGUSTINUS, Vyznani, Praha: Kalich, 1990, VI, 10;

BONAVENTURA, Putovani mysli do Boha, 2. vyd., Praha: Krystal, 2003, V, 1; JAN OD
KRIZE, Duchovni piseri, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, 1, 8.

9 srov. EVDOKIMOV, P., La conoscenza di Dio secondo la tradizione orientale, Roma:
Edizioni Paoline, 1983, s. 27.

»1 FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 72. \ originale: ,Jeder Fortschritt in der
Religion ist daher eine tiefere Selbsterkenntnis.“ (Das Wesen des Christentums, s. 47.)

%2 Srov. GUARDINI, R., Svét a osoba, Svitavy: Trinitas, 2005, s. 43 — 50.

23 3rov. POSPISIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 437.
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Pokud s Feuerbachem odmitneme moznost setkat se s druhym
a transcendenci v ¢lovéku chapeme ryze monologicky, pak je ¢lovék
vézném sebe sama a nemuze prekro€it horizont imanence. Pokud
pfipustime moznost otevfit se s davérou druhému ¢i Druhému a jsme
ochotni vstoupit do rizika setkani, potom se pfed nami muze otevfit

netuSeny prostor dialogického vztahu respektive transcendence.

Pouze na bazi dialogické otevienosti pro druhého lze pfijmout
Toho, kdo se nam daruje v nasem srdci. Kazda lidska bytost je sama
sobé nezbadatelnou hlubinou tajemstvi. Nezbadatelna hlubina Cloveka
muze své naplnéni a zasadni poznani sebe samé nalézt jen v setkani

s tajuplnou propasti mystéria zivého Boha.

Pfes nesmirnou blizkost v8ak zustava Bih nékym jinym, takze
ho nelze jednoduSe ztotoznit s lidskou subjektivitou, nybrz je tfeba ho
chapat jako Nékoho, kdo ji nekone¢né presahuje. To, ze osoby si
v nadmiru intimni dynamice boholidského dialogu trvale uchovavaji
svou totoznost, je trvale platné dédictvi kfestanské teologie
a mystiky.®* Prazaklad této nesamoziejmé skutednosti je treba
hledat ve vé&ném dialogu vzajemného sebedarovani a pfijimani Otce,

Syna a Ducha svatého.

2.2.4 Trinitarni perichoreze jako prazaklad prebyvani Boha s lidmi

To, o ¢em jsme dosud mluvili (pfebyvani Trojjediného v srdci
Clovéka neboli inhabitace) nas pfivedlo az k prazakladu této
skutecnosti, k tajemstvi vnitfniho BozZiho Zivota. O tomto fascinujicim

tajemstvi nasi viry pojedname nyni v SirSich souvislostech.

%4 Srov. NICOLAS, J.-H., Syntéza dogmatické teologie I. B(h v Trojici, Krystal OP: Praha
2003, s. 200.
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Vychodiskem nasich uvah bude vrcholny pfiklad pfebyvani Boha
v Clovéku v déjinach spasy tedy tajuplna skutecnost vtéleni. Ve Slove,
které se stalo Clovékem, se setkavame s neprekonatelnou jednotou
Boha a Clovéka (kterou nedokazala rozlomit ani smrt) a zaroven
S jejich jasnou rozlisSenosti, jez ponechava Boha Bohem a Clovéka

Clovékem.

V Bohoc€lovéku tedy mizeme nazirat, kym je a kym by se mél
stat kazdy CcClovék. Proto jestlize Feuerbach vehementné zastava
jednotu ¢lovéka a Boha, nelze mu nic vytknout. Pokud ale v intencich
tohoto postoje popira vzajemnost Boha a ¢lovéka, pokud neguje Boha
a redukuje ho na ryze lidské dimenze, musime s nim nesouhlasit

a hajit vzajemnou neprevoditelnost téchto osob.

V této souvislosti je snad vhodné zminit nauku o zbozsténi,
ktera je typicka pro teologii cirkevnich Otcl. Prastarou sentenci, podle
niz se Buh stal ¢clovékem, aby se ¢lovék mohl stat Bohem, je v nasi
souvislosti nutno vylozit v duchu teologu kifestanského starovéku. Tito
jistt neméli na mysli splynuti bozského s lidskym, Stvofitele se
stvofenim, ¢imZ by otevreli branu panteismu, ale ve své nauce chtéli
vyjadfit duchovni zkuSenost cirkevniho spoleCenstvi i svou vlastni.
Bdh se jedineénym zplsobem sklonil k ¢lovéku, spojil se s nim, aby se
Clovék stal tim, kym ho Blh odvzdy touzil mit, tedy podilnikem bozZské
pfirozenosti. Tato nauka stoji na soteriologickém zakladé a ma velky
vyznam pro nase téma. Rika totiz, Ze vSe vpravdé lidské ma pred
Bohem cenu. Nauka o zbozsténi tak neni devalvaci lidstvi, ale jeho
vysostnym zhodnocenim. Bih nas necini nesvobodnymi, nejsme
nuceni stat se nelidskymi, ale spiSe naopak, zve nas k nasledovani

své sebevydavajici se lasky.”®

% grov. SESBOUE, B., Cristo /unico mediatore. Saggio sulla redenzione a la salvezza 1,

Milano: San Paolo, 1991, s. 225 — 253.
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Cestou k spodobeni ¢lovéka s Bohem je nasledovani vydanosti
MuZze z Nazareta, ktera vrcholi ve velikonoCnim tajemstvi, v hodiné
kfize a vzkfiSeni. A praveé v této hodiné ponizeni a vyvySeni nam Muz
bolesti odhaluje hlubinu tajemstvi vnitfniho Boziho Zivota, do niz nas
zaroven zve. V dramatu Paschy je pro nas lidi a pro naSi spasu
vrcholnym zpUsobem odhalena vztahova dynamika Otce, Syna
a Boziho Ducha. Buh evangelii, na$ Buh, je spoleenstvim do krajnosti
se vzajemné darujicich osob, které se zfikaji samy sebe, aby se
nalezly a nechaly se darovat samy sobé aktivitou druhych. Prekypujici
dynamiku této totalni jednoty v rozdilnosti a rozdilnosti v jednoté, kdy
zadna osoba nemuze byt sama bez druhych dvou a ony dvé bez oné
treti, se teologové tradiCné pokouseji vystihnout terminem

perichoreze.?*

Centralni tajemstvi nasi viry je také prazakladem veSkerého
pfebyvani Boha v srdci Clovéka. Tak jako se ve vnitrobozskych
vztazich setkadvame s maximalni blizkosti a maximalnim odstupem,?*’
shledavame zde i svobodu, respektujici uctu pred jinym. Kazdé naSe
mluveni o vztahu mezi Bohem a c¢lovékem musi zohlednit tuto
strukturu respektujiciho sebedarovani a pfijeti, aby se mohlo jednat

o autenticky kfestanskou a vpravdé lidskou skutecnost.

VSude, kde je naopak BuUh konkurentem Cdclovéka, kde je
redukovan na neosobni princip, kde je bezvztahovym absolutnem, tam
je vztah k takovému neosobnimu vyplodu lidské imaginace nejen pro
Clovéka nemozny, ale i destruujici. VSe vpravdé lidské nema pred
takovymto bohem hodnotu. Proti takovému bohu se Clovék zcela

pochopitelné boufi. V timto zplisobem prezentovaném pojeti Boha ma

%6 5rov. POSPISIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 392 — 397.

7 Srov. tamtéz, s. 97.
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kofeny prakticky kazda kritika nabozenstvi.?®® Odkud prameni tento

Feuerbachlv odmitavy postoj vuci Bohu?

2.2.5 Feuerbach jako dédic zapadni trinitologie

Domnivame se, Zze za Feuerbachovym odmitavym postoje vUCi
Bohu, teologii a nabozenstvi je dédictvi zapadni trinitologie. To v sobé

skryva kromé& mnoha pokladu teologického mysleni i znaéna rizika.

Jiz jsme se zminili o vlivu, ktery mélo béhem berlinského
studijniho pobytu na Feuerbachovo mysSlenkové zrani setkani
s Hegelovou filosofii. Musime si uvédomit, Zze mlady Feuerbach se
v Hegelové dile setkal se vSemi nebezpeCimi dédictvi zapadni
trinitologie.”*® S &im se vlastné mlady teolog musel konfrontovat

béhem prfednasek proslulého filosofa?

Pokud jde o trinitarni nauku, mohl poznat uchvatnou filosoficko-
teologickou spekulaci, ktera znacné pFevySovala tehdy bézZnou
produkci a dodnes ovliviiuje kfestanskou teologii. Hegelovo
myslitelské usili spravné akcentuje nauku o Trojici a paschalni
tajemstvi jako dvojjediny stfed kiestanské viry. Z tohoto centra vyrlsta
cela Hegelova spekulace do mohutné vize déjin jako uskutec¢néni

Absolutniho Ducha.?®°

Pokud chceme vidét myslenkové usili tohoto autora v SirSich
souvislostech, musime se vratit az k dilu jiného velikana kfestanského
mysSleni, jimz je hipponsky biskup Aurelius Augustin. Ten se béhem

dlouhych let pokousel spekulativnhé uchopit tajemstvi Otce, Syna

%8 Srov. POSPISIL, C., V., Ateismus jako problém dogmatické teologie, s. 40 — 41.
9 srov. POSPISIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 340.

20 5rov. tamtéz, s. 340.
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a Ducha svatého. Plodem tohoto jeho usili je mimo jiné i vlivné dilo De
Trinitate, které poznamenalo zapadni trinitarni teologii na dlouha
staleti.®® Ve zmin&ném spise se setkavame se dvéma velkymi
teoriemi, jimiz se Augustin snazi teoreticky uchopit tajemstvi
Trojjediného. Vztahova teorie je rozvijena na zakladé relaci mezi
Otcem, Synem a Duchem svatym. Psychologicka teorie vyuziva
k uchopeni tajemstvi Trojjediného bibli hlasanou podobnost mezi

lov&kem respektive lidskou mysli a Bohem.?*?

Psychologicka teorie, samotnym Augustinem podrobena
radikalni kritice hrani€ici az s odmitnutim, méla paradoxné mimoradné
velky vliv na dal$i generace teologu. Tak bylo a je zapadni kifestanské
mysSleni ovlivnéno vSim tim, co Augustin sebekriticky odmitl. A pravé
v dile velkého Feuerbachova ucitele se tato negativa odhalila v plné

mire.?53

U Hegela se na prvnim misté v8e odvozuje od Cclovéka,
individua. Odhlizi se od dgjin spasy. Vypovédi o Bohu daleko vice
odhaluji to, kdo je Clovék, nezli to, kdo je BUh jednajici v déjinach

4

spasy,?®® coz sebou samoziejmé& nese nebezpeéi subjektivismu,

zaménovani vlastniho nitra za Zivého Boha.?®®

Hegelova nauka o Bohu dale vede ktomu, Ze NejvysSi je
ztotoznén s lidskym myslenim, Ze obraz Bozi v mysli Clovéka je
ztotoznén se samotnou Trojici. Clovék je tu v podstaté divinizovan.?®®
Feuerbach svym radikalnim antropocentrismem pouze domyslel

Hegellv koncept. Véfici se pak pfi uctivani Nejvy$Siho nevztahuje

1 Srov. KUCERA, Z., Trojiéni teologie, s. 88 — 93.
%2 grov. POSPISIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 325 — 332, 346 — 349.

23 grov. tamtéz, s. 340.

24 3rov. tamtéz, s. 338.
25 grov. tamtéz, s. 48 — 49, pozn. 116.

% Srov. BARTH, K., Protestantska teologie XIX. stoleti I. — Prehistorie, s. 405 — 406.
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k nékomu vsobé a nad sebou, ale klani se v podstaté sobé

samému.?%’

Ve stfedu Hegelova mySlenkového svéta stoji Absolutno,
Superosoba, Supersubjekt, ktery se uskuteCnuje v béhu déjin. Otec,
Syn, Duch svaty nejsou ztohoto hlediska osobami. Netvofi spolu
spoleCenstvi osob, ale jsou pouze momenty nebo mohutnostmi jediné

Osoby.?%®

Takovy nahled na Trojici nejen Ze neodpovida skuteCnosti, ale
navic je destruktivni pro kfestanskou spiritualitu. Jiz jsme zminili, ze
kult se nevztahuje k readlnym osobam Otci, Synu a Duchu svatému,
nybrz je idolatrii. Dale je tfeba si uvédomit, Ze podle Hegela je stfedem
kfestanského byti Osoba, ktera neni schopna vstupovat do vztahu.
Cely svét mezilidskych interakci by se tak ocitl na periferii zajmu toho,
kdo uctiva takové Absolutno. Je evidentni, ze toto pojeti Boha
a z ného vyplyvajici spirituality neodpovida radikalnim pozadavkim
evangelia. Spiritualni praxe, ktera v sobé& nese pfedestfeny rozpor
mezi obrazem Boha a poZadavky na jednani bude deformovat, povede

k odmitani Boha & norem jednani.?®

Také v oblasti kiestanského zjeveni jako zakladu kfestanstvi
jsou dusledky katastrofalni. Mohl a muze se vnitfné bezvztahovy
striktné jednoosobovy Subjekt zjevit, darovat se, vstoupit s jinym do

vztahu??’® Je takovy obraz Boha v souladu s novozakonni zvésti?

Poté, co jsme analyzovali Podstatu kiestanstvi, mizeme snadno

dovodit, kde Feuerbach navazuje na Hegellv mySlenkovy odkaz

%7 grov. POSPISIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 341.
%8 grov. POSPISIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 341.
9 Srov. BEYER, A., Die Religionstheorie Ludwig Feuerbachs als Frage an die Theologie,
in Die Zeichen der Zeit, s. 333.

270 5rov. POSPISIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 342.
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adale ho rozviji do jedné z moznych interpretaci.?’* Feuerbach
v podstaté odmitne osamocené Absolutno, které nema a ani nemuize
mit zajem o svét a o Clovéka. Buh jakozto Absolutno, bezvztahova
bytost valici se déjinami jako proces lidského mysleni, nemize byt nez
rivalem ¢&lovéka a stvoreni,?’> nékym kdo rozhodné nepfitahuje lidské
srdce, ale spiSe vyvolava odpor. Pokud navic musim tomuto
myS$lenkovému konstruktu prokazovat uctu, korigovat podle néj svuj
zivot, nebo dokonce za néj zivot polozit, pak to nemulze vést jinam,

neZ ke vzpoufe moderniho ateismu.?”®

Feuerbach zaroven domysli Hegelovu nauku a identifikuje Boha
s lidskou subjektivitou. Odtud plyne uz dfive zmihovana neschopnost
feuerbachovského subjektu vyjit kdruhému a setkat se se
skuteCnou alteritou. V tomto pojeti je uz zbyteCné uvazovat o Bohu.
Clovék si plné dostaduje sam. Vzdyt k &emu mluvit o Bohu, je-li
ztotoznén s procesem lidského mysleni. Clovék se prosté nad sebe
nedostane.””* Tak je zdanlivé vyfeSen problém Boha coby protivnika
Clovéka. Ukaze se totiz, Ze to neni Buh, ale ¢loveék, ktery to pozitivni ze

sveé pfirozenosti promitl na nebesa a divinizoval tak sam sebe.

Zde v deficitni trinitologii ma tedy kofeny Feuerbachova kritika
nabozZenstvi respektive kfestanstvi. Odtud podle naseho minéni
vyrusta Feuerbachav pfiklon k ¢lovéku a odklon od Boha. Domnivame
se, ze pouze skuteCné personalisticka, vztahy zhodnocujici

a v déjinach spasy ukotvena trinitologie se muizZze sméle postavit

1 srov. TILLIETTE, X., Filosofi davanti a Cristo, s. 185; ALLEN, D., Filosofie jako bréna
k teologii, s. 218 — 220.

272 grov. POSPISIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 37.

"3 Srov. POSPISIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 24, 51; POSPISIL, C., V., Ateismus
jako problém dogmatické teologie, s. 40.

274 Postupné se téma lidské vztahovosti dostane do centra Feuerbachova zajmu. To, ¢emu
je v Podstaté krfestanstvi vénovana spiSe okrajova pozornost, bude Feuerbachem pozdéji

rozvinuto mnohem obsirnéji. Nepovede to vSak k prfekonani Feuerbachova imanentismu.
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Feuerbachové vyzvé.?”> Cestou ze slepé ulicky monologického

antropocentrismu je dialogicky antropocentrismus Trojjediného

a dialogicky teocenrismus ¢lovéka.?’®

2.2.6 Prinos Feuerbachovy kritiky pro teologii

Muzeme tedy konstatovat existenci velmi subtilni hranice mezi
transcendentalitou a transcendenci v hlubiné lidského srdce. Zda se,
Ze tento jemny rozdil je schopen postfehnout pouze Clovék vedeny
svétlem viry do spoleCenstvi s Bohem Otcem, Synem a Duchem
svatym.?’” Tam, kde dojde k apriorni negaci alterity v hlubiné& lidského
srdce, tam se objevi zcela pochopitelné redukce teologické dimenze
na antropologickou. Namisto ucty k nékomu v ném a nad nim uctiva

lidsky subjekt pouze sam sebe.?"®

Jde o hranici, kterou Feuerbach nedokazal nebo nechtél
postfehnout a uplatnit ve své reflexi, a proto se jeho pojeti nabozenstvi
vyprofilovalo jako €iry antropocentrismus. Skute¢né dusledky toho, co
mohlo byt v devatenactém stoleti povazovano za jeden z krokl
k osvobozeni Clovéka z pout transcendence, vidime na pocatku
noveého tisicileti po vice nez stu letech v celé nahoté. Vyhranény
imanentismus nenaplnil oCekavani, ktera do néj jeho proroci vkladali,

a vydal trpké ovoce v nasledujicim stoleti.?”®

%> Srov. KASPER, W., Il Dio di Gesu Cristo, s. 418 — 419.

%’® srov. POSPISIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 50 — 51.

2" srov. POSPISIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 408, pozn. 377.

%8 Srov. POSPISIL, C., V., Ateismus jako problém dogmatické teologie, s. 42 - 43.
279

Srov. DUKA, D., Zapas o c¢lovéka, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2007,s. 9 — 10.
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Feuerbachem hlasany jednostranny antropocentrismus a s nim
spojeny d(iraz na lidskou niternost vydaly ale i plody dobré.?® Staly se
impulzem k proméné teologického diskurzu. Mame na mysli tzv.
antropologicky obrat v teologii, jenz vyraznym zpusobem ovlivnil

teologické badani minulého stoleti.?*

Antropologické hledisko postupné ziskalo své pevné misto
v teologické reflexi, aniz znamenalo redukci teologie na antropologii.
Pro kfestanskou viru je charakteristicka jeji otevienost transcendenci,
jinému, a tedy vzdy nové a pfekvapujicim zpusobem se darujicimu
Bohu. Lidsky subjekt je vyzyvan vyjit tam, kde se mlze otevfit setkani
s vé&nym Ty.?®

Touto svou schopnosti integrovat prozitek hlubiny lidského srdce
zaroven s uchovanim védomi transcendentniho Ty zivého Boha je
kfestanska duchovni zkuSenost moznou syntézou mezi dvéma
zakladnimi tendencemi duchovnich cest lidstva: antropocentricky
orientovanymi nabozenstvimi Vychodu a nabozenstvimi
teocentrickymi, judaismem a islamem, jez kladou duraz na osobniho

a transcendentniho Boha.?®

Feuerbachova kritika tak v teologii pfispéla k projasnéni mnoha
nejasnosti.?®® | kdyZ je teolog nucen mnohé z jeho nauky odmitnout,
zUstava dost toho, co je podnétné a muize i dnes obohatit teologickou

reflexi,”® jak se to pokusime ukézat na nasledujicich stranach. Jesté

80 O prinosech teoretického ateismu obecné srov. POSPISIL, C., V., Jako v nebi, tak i na
zemi, s. 118 — 120.

81 Srov. BRAMBILLA, F., G., Antropologia teologica, in BARBAGLIO, G., BOF, G.,
DIANICH, S. (ed.), Teologia, 2. vyd., Milano: San Paolo, 2002, s. 72 — 108, zde s. 81 — 82.
282 grov. POSPISIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 437.

%8 Srov. EVDOKIMOV, P., Epochy duchovniho Zivota, Olomouc: Refugium, 2002, s. 59.

8 Srov. HIRSCH, E., Geschichte der neueren evangelischen Theologie im Zusammenhang
mit den allgemeinen Bewegungen des européischen Denkens 5, 581 — 582.

285

Srov. CORNILL, A., Ludwig Feuerbach und seine Stellung zur Religion und Philosophie
der Gegenwart, s. 278.
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nez tak u€inime, zaméfime svou pozornost na dilo BoZi blud z pera

souCasného predstavitele militantniho ateismu Richarda Dawkinse.

2.3 Feuerbachova ,,Podstata krestanstvi‘“ a ,,Bozi blud‘
Richarda Dawkinse

Jak jsme jiz pfedeslali, pokusime se nyni porovnat Podstatu
kfestanstvi s knihou BoZi blud (God Delusion, 2006)?®® britského
biologa Richarda Dawkinse. Obé dila vzbudila v dobé svého vydani
Cetné kontroverze. Domnivame se, Ze jejich porovnani nam pomuze
nahlédnout dilo praotce moderniho ateismu z jiného uhlu, a odhalit tak
jeho specifika. Nejprve stru¢né predstavime autora a zamyslime se
nad mistem knihy vjeho dile. Nasledné se budeme zabyvat
adresatem a hlavnim cilem dila a jeho strukturou. Poté se zaméfime
na klicovy argument Boziho bludu. Na zavér se pokusime shrnout
a prohloubit nase poznatky, a to vSe se zfetelem k Feuerbachovée

Podstaté kfestanstvi.

2.3.1 Autor a misto ,,Boziho bludu“ v jeho dile

Jak jsme jiz uvedli, Richard Dawkins (1941) je britsky biolog
a patfi mezi nejznaméjsi postavy souCasného ateismu. Pfedmétem
jeho badatelského zajmu je evoluéni biologie. Hlasi se k Darwinovu
dilu, které na zakladé moderniho badani rozviji. Svétové proslul

pfedevSim svymi popularizaénimi publikacemi ze svého oboru

286 DAWKINS, R., Bozi blud. Pfinasi naboZenstvi Gtéchu, nebo bolest? Praha: Academia,

2009.
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a v poslednich letech se proslavil propagaci ateistickych postoji. Na
tomto misté je tedy tfeba si uvédomit, ze naSi autofi se odliSuji
badatelskym profilem. Zatimco Feuerbach je filosofem povytce,
Dawkins se jako pfirodovédec vydava na pole filosofie vlastné

nevedomky, jak se o tom zminime pozdé;ji.

Mezi nejznaméjsi Dawkinsova dila patfi Sobecky gen, RozSifeni
fenotypu, Slepy hodinéf, Vlystup na horu nepravdépodobnosti, Reka
z raje, Pribéh predka, Rozplétani duhy. Tato dila pfedstavuji celek,

287

jistou myslenkovou linii, jeZz se projevuje i v BoZim bludu“"", a kterou

rozvedeme dale.

V této posledni publikaci, ktera se docCkala velkého ohlasu,
rozviji Dawkins témata a nazory v pfedchozich dilech zminované
pouze okrajové. Mizeme je chapat jako kritiku nabozenstvi. To BoZi
blud spojuje s Feuerbachovou Podstatou krestanstvi, jez je také
jakymsi souhrnem autorova vyrovnavani se s fenoménem nabozenstvi
do roku 1842.

2.3.2 Adresat, cile a struktura knihy

Jestlize je Feuerbachova Podstata kfestanstvi puvodné urCena
uzSimu okruhu vzdélanych &tenafl, pak adresatem Dawkinsovy knihy
je Siroky okruh svobodomysinych ¢tenail. Na jedné strané jsou to
vSichni ti, kdo nevéfi v Boha a nevédi, Ze se mohou na vefejnosti
prezentovat beze studu a obav jako ateisté. Na strané druhé jsou

adresaty vSichni véfici, ktefi by dle Dawkinsova prani méli po precteni

27 Srov, HAVLIK, V., Richard Dawkins a progresivni deantropocentrizace. In HANUS, J.,

VYBIRAL, J. (eds.), Dawkins pod mikroskopem, Brno: CDK, 2010, s. 56 — 67, zde s. 56 —
60.
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odkladat knihu jako ateisté. Kniha je tedy, jak to jeji autor prezentuje
v pfedmluvé, zaméfena jednak na zvySovani povédomi ateistl
o vzneSenosti jejich postoje, jednak je jejim zamérem misie mezi

véFicimi, jejimz cilem je logicky odvraceni véficich od naboZenstvi.?®

Latku Dawkins rozdélil do deseti kapitol, kterym prfedchazi

v Ceském prekladu dvé predmluvy.

V Predmluvé k broZzovanému vydani se Dawkins haji pfed
namitkami svych odpurcu, ktefi reagovali na prvni vydani knihy.
V prvni kapitole se vyrovnava s nedorozumeénim, které vyvolava
nerozliSovani Boha fyziki a Boha bible. Ten prvni, na rozdil od
druhého, dle Dawkinse zasluhuje uctu, i kdyZz pojmenovavat Boha
fyzik Bohem je zavadéjici a autor BoZiho bludu doporuluje toto
oznaCeni neuzivat. Nasledné upozoriiuje, Ze s nabozenstvim
rozhodné nebude jednat v rukaviCkach, coz neznamena, ze bude
zbyteCné konfliktni €i neseridzni, nicméné nabozenstvi se té€si takove
nezaslouzené ucté, Ze jinde bézny kriticky postoj vaci nému povazuje
za nevhodny.

Ve druhé kapitole popisuje zakladni typy nabozenstvi,
vyrovnava se se sekularismem a nabozenstvim ve Spojenych statech
americkych. Dale zavrhuje agnosticismus a vyslovuje pro své pojeti
dulezitou tezi, ze otazka existence, &i neexistence Boha nelezi

v principu mimo dosah védy.?*

Treti kapitolu vénuje Dawkins dikazim Bozi existence.
Setkame se zde s Akvinského péti cestami, dukazy apriornimi v€etné
tzv. ontologického, dikazem zaloZzenym na krase, osobni zku$enosti,
Pismu, uznavanych zboznych védcich, Pascalovou sazkou a tzv.
bayesovskymi dikazy. Na tomto misté je ale tfeba upozornit na fakt,

Ze spiSe nez o prezentaci a poctivé vyrovnani se s danou

28 Srov. DAWKINS, R., Bozi blud, s. 22 — 28, 137.

29 groy. tamtéz, s. 94.
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problematikou jde v Dawkinsové podani o Kkarikatury téchto

myslenkovych vykond, které Ize klidné odmitnout.?*

KliCova je bezesporu C&tvrta kapitola, ktera podava dukaz toho,
ze Buh téméf jisté neexistuje. Tento dikaz nazvany ,manévr
nejvy§siho  Boeingu 747 je zalozen na  statistické

nepravdépodobnosti.

V nasledujici paté a Sesté kapitole pojednava autor o kofenech
nabozenstvi, respektive moralky, za vyuziti evolucniho pojmového
instrumentare. Moralce je vénovana i sedma kapitola, v niz Dawkins
poukazuje na skuteCnost, Ze véfici svou moralku neodvozuji z Bible.

Formuiji ji dle ného moralni obycCeje té které doby.

Svou zaujatost vi&i nabozenstvi ospravedlfiuje autor BoZiho
bludu vV osmé kapitole. Vycita nabozenstvi predevsim

fundamentalismus, absolutismus a fanatismus.

V devaté kapitole feSi problematiku nabozenské vychovy déti.
Tu velmi razantné odmita, pfirovnava naboZenskou formaci déti
k sexualnimu zneuzivani a vyzyva, aby déti nebyly vychovavany ve
vife svych rodi€d, nybrz aby si nabozZenstvi zvolily az v dospélosti, kdy

bude jejich volba plodem zralé rozumové uvahy.

V zavéreCné desaté kapitole odmita Boha a nabozenstvi jako
vysvétleni existence, vystrahu, utéchu a inspiraci. Kapitola i kniha
konCi Dawkinsovym osobnim vyznanim Ccili apote6zou védy coby

dostateCné, i kdyz ne vyluéné nahrady Boha.

Jak je z pfedchoziho pfehledu patrné, Dawkinsova kniha neni

na rozdil od Feuerbachovy Podstaty kfestanstvi tolik zaméfena na

290 groy. DVORAK, P., Dukaz neexistence nadpfirozeného &initele. Filosoficka argumentace

v Dawkinsové Bozim Bludu. In HANUS, J., VYBIRAL, J. (eds.), Dawkins pod mikroskopem,
Brno: CDK, 2010, s. 11 — 35, zde s. 21 — 26.
! Srov. DAWKINS, R., BoZi blud, s. 134.
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predstaveni nabozenstvi, respektive kfestanstvi, nybrz je uzplsobena

prezentaci nazoru svého autora.

2.3.3 Jadro Dawkinsovy kritiky

Ve druhé kapitole, jez nese nazev Hypotéza Bozi existence, se
nachazi hlavni teze Boziho bludu, ze totiz:

... jakakoli tvarci inteligence, dostate¢né sloZita na to, aby mohla cokoli

projektovat, mize vzniknout pouze jako konecny produkt dostatecné

dlouhého procesu postupné evoluce. Tvaréi inteligence, které podléhaji

evoluci, se ve vesmiru nevyhnutelné mohou objevit az pozdéji, a tudiz

nemohou nést odpovédnost za jeho »design«. Buh je tedy v takto

definovaném smyslu bludem ...“**

Takto formulovana teze ale uzce souvisi s tim, jak Dawkins jen

0 néco drive v téze kapitole definuje hypotézu BoZzi existence:

... existuje jakysi nadClovék, nadpfirozena inteligence, ktera umysiné

vyprojektovala a stvofila vesmir a véechno v ném, véetné& nas.“**

KliCovy dukaz ve prospéch zakladni teze Boziho bludu se
nachazi, jak uz jsme se zminili, ve Ctvrté kapitole nazvané ,Pro¢ Blh
téemér jisté neexistuje“. Dawkins ho nazyva ,manévr nejvysSiho
Boeingu 747“, povazuje ho za zavazny a tvrdi, Ze teologové na négj
neumi reagovat.?** Jde o statisticky dilkaz, ktery, fadné rozvinuty, se

bliZi jistoté, Ze Buh neexistuje.?*

292 DAWKINS, R., Bozi blud, s. 51.

293 Tamtéz, s. 51.

294 3rov. tamtéz, s. 183.

29 grov. tamtéz, s. 134.
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Podle Dana Drapala je hlavni Dawkinsovou (hloupou) otazkou:
Kdo stvofil boha??® Zde se ale setkdvame s Dawkinsovou
fundamentalni neznalosti, nebot k zakladni charakteristice Boha
v kfestanstvi a dalSich nabozZenskych systémech patfi jeho
nestvofenost. Je to naopak Buh, jemuz v8e vdéci za svou existenci.
To ale Dawkins ve svém omezeni se na védu, respektive biologii,
nemuze pochopit, a po celou dobu je tak jeho kritika zacilena na
faleSny cil. TakZe pfes neustalé ujisStovani, Ze nabozenstvi dostane
definitivni ranu z milosti, dychtivy &tenaf naléza jen slaby odvar
notoricky znamych ,argumentd“, které nemaji takovou presvédcujici

silu, jakou by si autor BoZiho bludu pfal.

AC se to nasemu biologovi nelibi, ocitl se pfi svych uvahach na
poli filosofie a teologie. Pro myslenkové usili v téchto oblastech védy
vSak neni dostatecné intelektualné vybaven. A protoze nadto na sebe
nalozil prespfiliS t€zké bfemeno dikazu neexistence neexistujiciho,

nemohlo jeho Usili dopadnout nijak slavné.?’

2.3.4 Srovnani Dawkinsova a Feuerbachova myslenkového
vykonu

Ztoho, co jsme doposud poznali z Podstaty kfestanstvi
a z Boziho bludu, snad muizeme vyvodit, v&éem se Feuerbachova

a Dawkinsova kniha podobaji a v ¢em se lisi.

Oba naSi autofi se shoduji v zakladni intenci svych knih: ve

jménu Clovéka odmitaji Boha. Feuerbach redukuje teologii na

2% grov. DRAPAL, D., Uzavieny svét Richarda Dawkinse. In HANUS, J., VYBIRAL, J.
(eds.), Dawkins pod mikroskopem, Brno: CDK, 2010, s. 165 — 172, zde s. 167.

#" srov. KOLAR, P., Dawkinsovo bezbozné bloudéni. In HANUS, J., VYBIRAL, J. (eds.),
Dawkins pod mikroskopem, Brno: CDK, 2010, s. 173 — 175, zde s. 173.
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antropologii, Dawkins poukazuje na nepravdépodobnost (hranicici
s jistotou) existence bytosti, ktera by méla kauzalni vliv na cokoli ve
vesmiru. Pro oba neni existence a pusobeni nadpfirozené bytosti, jak
o ni pojednavaji tradiCcni nabozZenstvi, v souladu se vzneSenosti
Clovéka. VzneSenost Clovéka a jeho rozumovych schopnosti vyvozuji
z Clovéka samého a nepotiebuji k tomu Boha, ktery dle jejich minéni

Clovéka omezuje.

Oba autofi si také narokuji naprostou objektivitu svého dila.
Zatimco Feuerbach si vtéto souvislosti Cini narok na objektivitu
analytické chemie,”® Dawkins se neustale dovolava biologie. Obéma

je spole¢na mala mira zpochybnéni vlastnich vychodisek.

Prvnim rozdilem, ktery vyrazné urcuje specificky raz obou knih,
je intelektualni formace autord. Zatimco se Feuerbach prakticky po
cely zivot primarné zabyval filosofii a teologii, Dawkins proslul ve
védeckém svété jako biolog. Jak jsme zminili v pfedchozim textu,
Feuerbach se v dobé svého studia zajimal i o jiné védy, mimo jiné
i 0 biologii, ale vzdy zustaval na pudé filosofie. U Dawkinse je tomu ale
jinak. Ten se s velkou vehemenci pustil na vysostné pole teologie
a filosofie, coz se, vzhledem kjeho pfedchozi malé intelektualni
formaci vtéchto oborech, na vysledcich jeho myslenkového usili

projevilo zna¢né negativné.

Porovname-li obsah obou knih, pak je patrné, Ze Feuerbach se
zabyva tim podstatnym z oboru naboZenstvi, respektive krfestanstvi.
Dawkins naproti tomu kolem své Ustfedni teze vrSi nejrizné;si tvrzeni,
jak se mu to pravé hodi. Své mysSlenky podpira odkazy pfedevsim na
internetové zdroje a klasikim kfestanské filosofie a teologie dava jen
minimalni prostor. S tim ostfe kontrastuje obsah Podstaty krfestanstvi,

ktera je plna odkazl na klasické kiestanské autory.

29 Srov. FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 39.
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U Feuerbacha se zkratka projevuje jeho teologicka formace. Zna
kifestanstvi, orientuje se v biblickych textech a je schopen rozliSovat
podstatné od nepodstatného. Na zakladé téchto znalosti pak odmita
nadpfirozenou dimenzi kiestanstvi a nasledné je schopen tento svij
postoj fundované odudvodnit. S ni€¢im podobnym se ale nesetkame

u Dawkinse.

Jaky je tedy vysledek porovnani obou textd vyznamnych
predstavitelt ateistli devatenactého a jednadvacatého stoleti? Ctenar
s uzasem zjistuje, Ze Casova vzdalenost vice nez jednoho a pul stoleti,
ktera od sebe texty naSich autorl déli, jakoby neexistovala.
Nesrovnatelné vysSi uroven Feuerbachovy Podstaty kiestanstvi zcela

zastinuje Dawkinstv BoZi blud.
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3 Vybrané teologické impulzy

Nyni se budeme vénovat jednotlivym teologickym inspiracim
obsazenym v Podstaté krestanstvi. Jedna se o ty impulzy, jeZ néjakym
zpusobem nalezly ohlas vteologii 20. stoleti a které, jak se
domnivame, maji co fici i sou¢asnému teologickému badani. Nejprve
pojedname o tajemstvi trojjediného Boha. V druhém oddilu se budeme
zabyvat postavou JeziSe Krista. Nasledné se zminime o Matce Bozi
a poté o tématu modlitby a svatosti. Zavéreény oddil bude vénovan

eschatologické tematice.

3.1 Trojjediny Buh

Kdyz jsme se v pfedchozim textu podrobnéji zabyvali
antropologickymi tématy, nemohli jsme se v této souvislosti nezminit
o Feuerbachové pojeti Boha. Nyni se tedy zaméfime na tuto
problematiku. Vybrali jsme tfi témata, ktera jsou podle naseho minéni
dodnes aktualni, a knimz ma Feuerbachova Podstata kfestanstvi
stale co fici. Nejprve se budeme vénovat otazce naseho vypovidani
o0 Bohu. Feuerbach totiz svymi vyroky pfedklada zasadni a dodnes
aktualni namitky vué&i analogickému vypovidani o Bohu. Nasledné
pojedname o problematice striktniho monoteismu, ktera je dnes
v souvislosti s nartstem isldmského fundamentalismu a oZehavou
situaci na blizkém vychodé vubec vysoce aktualnim tématem.
V zavéru zaméfime svou pozornost na Bozi dynamické ¢i dramatické
byti. V pribéhu 19. a 20. stoleti se totiz problematika dé&jin a déjinnosti
stala vyznamnym tématem reflexe naprosté vétSiny védnich obor(

vCetné teologie.
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3.1.1 Problematika vypovidani o Bohu

Feuerbach v Podstaté krfestanstvi stavi pfed teologa vyzvy
ohledné problematiky vypovidani o Bozich vlastnostech. Obtize
lidského mluveni o Bohu jsou vSem skute¢nym teologlim dobfe
znamé. Tvari v tvar NejvySSimu jsou vSechna slova neadekvatni a ten,
kdo se jej snazi postihnout, nevyhnutelné zakouSi tisen pred
paradoxem svého usilovani o vysloveni Nevyslovitelného.?*® Stojime
zde také pred velmi dullezitou otazkou diskuse s témi, kdo popiraji
Bozi byti. Existuje totiz dulezita vazba mezi tim, jaky je Buh, jehoz

véFici vyznava, a naopak tim, jaky je Buh, jehoZ ateista popira.>®

V kiestanské teologii, ktera nékolik staleti pracovala
s manualem, byla nauka o Bohu koncentrovana do dvou oddélenych
traktatu: De Deo uno a De Deo trino. Kapitola ,charakteristiky jediné
BozZi pfirozenosti“ patfila po dlouha staleti do traktatu De Deo uno.
Poté, co byla ve druhé poloviné 20. stoleti opusténa koncepce dvou
separovanych pojednani, dostalo se téma charakteristik Bozi
pfirozenosti na okraj teologické reflexe, pokud nebylo zcela opusténo.
Podobna situace se odehrala také na poli filosofie, kde uvedené téma
neni v soucCasnosti traktovano. Vzhledem k Feuerbachovym
opravnénym namitkdm je ale tento stav zavazny, protoZe jim

kiestanské hlasani Zivého Boha dostava povazlivou trhlinu.3*

Z problémU spojenych s naSim vypovidanim o Bohu, pfed néz
nas Feuerbach stavi, je na prvnim misté tfeba zminit samotné
pripisovani €i nepfipisovani konkrétnich vlastnosti Bohu. Feuerbach

v této souvislosti pise:

2% Srov. BARTH, K., Slovo Bozi jako ukol teologie, in BARTH, K., Bozi bozstvi a Bozi
lidstvi, Brno: CDK, 2005, s. 25 — 42, zde s. 26 — 27.

%9 srov. EVDOKIMOV, P., Epochy duchovniho Zivota, s. 24.

%91 Srov. POSPISIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 427 — 430, 436. V této publikaci

nalezne ¢tenar na stranach 427 — 507 zpracovanou tematiku Bozich vlastnosti.
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,Zrusit vechna uréeni znamena tolik, jako zrusit samu bytost.**%

Podle naseho autora tedy plati, Ze pokud Bohu nepfisuzujeme
zadné predikaty, dokazujeme tim, Ze je neskuteCnou bytosti. To ale
neodpovida zkusenosti véficiho Clovéka, pro néjz je Buh bytosti zcela
konkrétni. Pokud by byl Buh bez jakéhokoli uréeni, nekorespondovalo

by to tedy s nabozenskou praxi.

Feuerbach dale poukazuje na fakt, ze abstraktni predikaty
pripisované Bohu usvédcCuji nabozenstvi ze vztahovani se kryze
nekonkrétni bytosti:

,Blih, ktery ma abstraktni predikaty, ma také abstraktni existenci.”**

Jak se vyrovnat s touto namitkou? Nejprve je tfeba pfipustit, Ze
k urCité mife abstraktnosti naSeho vypovidani o Bohu nas nuti
transcendence NejvysSiho. Tato do jisté miry nevyhnutelna
abstraktnost naseho vypovidani o Bohu je ale ze strany teologie
eliminovana tim, Ze jednotlivé charakteristiky pfipisuje tfem konkrétnim

osobam Otci, Synu a Duchu svatému.**

Pravé s ohledem na zminovanou Bozi transcendenci a imanenci
vuci svétu aplikuje teologie pfi mluveni o Bohu analogické vypovidani.
Analogia entis a analogia fidei patfi mezi zakladni struktury
teologického mysleni.** Jen diky nim mZzeme o Nevyslovitelném

mluvit, i kdyZ je nase fe¢ vzdy nedostaduijici.>*

S narazkou na via negationis vlastni analogii jsoucna, prohlasuje

Feuerbach nicotnost kfestanského Boha, kdyz tvrdi, Ze negovani

%2 Srov. FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 73. V originale: ,Alle Bestimmungen
negieren ist so viel als das Wesen selbst negieren.” (Das Wesen des Christentums, s. 49.)
%3 tamteéz, s. 78. V origindle: ,Ein Gott, der abstrakte Pradikate, hat auch eine abstrakte
Existenz.“ (Das Wesen des Christentums, s. 57.)

%% Srov. POSPISIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 436.

3% srov. POSPISIL, C., V., Hermeneutika mystéria, s. 106 — 135.

%% Srov. NICOLAS, J.-H., Syntéza dogmatické teologie I. Blh v Trojici, , s. 170.
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pozitivnich ur€eni Hospodina nutné implikuje negativitu, tedy nicotu
Boha:

,Bytost bez jakychkoli urCeni je bytost nepfedmétna a nepfedmétna

bytost je bytost nicotna. Proto tam, kde ¢lovék zbavi Boha vSech uréeni,

je pro ného buh jiz jen negativni, t. j. nicotnou bytosti.***’

Na tomto misté je ale tfeba Feuerbachovi oponovat. Krok
popfeni neni ani prvnim ani poslednim v postupu analogického
vypovidani, coz nas filosof nerespektuje. Po via affirmationis nasleduje
via negationis a oba kroky vrcholi ve via eminentiae. Pfi via negationis
jde pouze o relativni popfeni (via negationis relativa). Cesta popreni je
obranou proti identifikaci pozitivnich skuteCnosti stvofeni s Bohem,
a proto i proti obvinéni z toho, Ze na$§ Bulh je jen lidskou projekci.

Neznamena tedy popirani Boha jako takového.

V souvislosti s tim, co bylo pravé feCeno, je tfeba pfipomenout
Feuerbachovo presvédceni, Zze Buh je pouhou projekci pozitivnich
ptirozenych skutednosti do fantastického nadsvéta.®® V této
souvislosti je tfeba podrobit kritice zpusob, jakym nas autor
interpretuje v analogickém vypovidani krok absolutni miry (via
eminentiae). Na této urovni vypovidani o Bohu totiz nelze libovolné
zaménovat poradi slov. Feuerbach vSak toto pravidlo nerespektuje,
ato mu umoznuje nabozenské vypovédi o Bohu a nadpfirozeném
svété z projekce. To, co lidé v zivoté povazuji za podstatné, hodnotné,
Ci dokonce boZské, to podle Feuerbacha pfipisuji Bohu &i vkladaji do

nadsvéta:3%°

%7 FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 73. V origindle: ,Ein bestimmungsloses

Wesen ist ein ungegenstandliches Wesen, ein ungegenstandliches ein nichtiges Wesen.
Wo der Mensch alle Bestimmungen von Gott entfernt, da ist ihm Gott nur noch ein
negatives Wesen.“ (Das Wesen des Christentums, s. 49.)

308 Srov. tamtéz, s. 79.

309 Srov. POSPISIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 122 — 123, 432 — 433.
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.Laska neni posvatna tim, Ze je predikatem bozZim, nybrz je predikatem

boha proto, Ze sama sebou a o sobé je bozska.**'°

Timto pojetim ovSem omezuje Feurbach lidské vypovidani
pouze na vnitrosvétské skuteCnosti. Jako lidé nutné zlustdvame
uvéznéni vimanenci, zniz neni zadné vychodisko ke skuteCné
transcendenci. Nase vyroky o Bohu jsou podle filosofa ur€ené pfedem

znamymi a definovanymi pojmy.

To, co bylo pravé feCeno o Feuerbachové pojeti, neodpovida
spravné aplikovanému kroku absolutni miry. Pfi via eminentiae ztraci
vyznam vnitrosvétské kvality své Cisté imanentni urCeni, stava se
ikonickym a svou vypovidaci hodnotu ziskava od subjektu, kterym je
Buh.*" Pokud to nerespektujeme, pohybujeme se, podobné jako
Feuerbach, ,pouze* na Urovni pfirozené teologie,®? ktera je sice

implicitni procesu viry, ale rozhodné nepredstavuje jeho cil.***

Vzhledem k tomu, co bylo pravé feCeno, nelze nez souhlasit
s oznaCenim Feuerbachova myslenkového vykonu jako ,zvracené
a zmrzadené negativni teologie“.®* To, co ma byt cestou k Zivému
Bohu, je ve Feuerbachové pojeti omezeno na imanentni rozmér. Via
negationis, ktera je ve struktufe analogie byti hrazi proti divinizovani
vnitrosvétskych skuteCnosti, se tu stava cilem. Via negationis ma
otevirat mysleni nedozirnym horizontlim transcendence, kde slova
ztraci svlj puvodni vyznam. To vS8ak u Feuerbacha chybi. Nas myslitel

nedokaze vykrocCit smérem k zivému Bohu.

%19 FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 325. V origindle: ,Die Liebe ist nicht dadurch
heilig, daB sie ein Pradikat Gottes, sondern sie ist ein Pradikat Gottes, weil sie durch und fir
sich selbst géttlich ist.“ (Das Wesen des Christentums, s. 448.)

¥ Srov. POSPISIL, C., V., Hermeneutika mystéria, s. 111 — 114.

%2 Srov. BARTH, K., BoZi milostivé volba, in BARTH, K., Bozi bozstvi a BozZi lidstvi, s. 117
— 154, zde s. 149 — 150.

313 Srov. POSPISIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 430 — 437.

314 Srov. tamtéz, s. 117, 433.
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3.1.2 Buh neni osamély

Jednim z ustavujicich udaji biblické viry je konstatovani
jedinosti Boha (Dt 6, 4). Tento fakt viry spojuje kfestany se zidy
a muslimy. Specifikem kiestanského vyznavani jediného Boha je
tvrzeni, ze tento BuUh neni véCtnou samotou, ale je v sobé
spoleCenstvim tfi osob: Otce, Syna a Ducha svatého. Toto centralni
tajemstvi viry vS8ech pokiténych v3ak nelze beze zbytku pochopit
atomu, kdo neni ve svém uvazovani veden svétlem viry, zni jako

protimluv.

Na prvni pohled se mulze zdat, ze strikini monoteismus je
vSeobecné srozumitelny a tajemstvi trojjedinosti Boha je jen tézko
pochopitelné. Pfi bliz§im pohledu je tomu ovSem obracené. Uz
pouhym svétlem pfirozeného rozumu je zahlédnutelna jista
problematicnost striktnino monoteismu, ktery v sobé nese rozpornost
a ukazuje naopak na vnitfni logi¢nost tajemstvi Trojjediného. Staci,
kdyz si uvédomime, Ze pokud je Bih vé&nou samotou, je velmi
obtizné vysvétlit, jak muze byt osobou, Ci jak mize byt meziosobné
vztahovy v déjinach spasy, aniz by mu to v jeho vééné bezvztahovosti

nic nepfidavalo a neodporovalo tedy jeho transcendenci.*

Na problemati¢nost strikiné jednoosobového monoteismu narazi
kupodivu nékolikrat ve svych uvahach i nas autor. Poukazuje v této
souvislosti na skutecnost, Ze striktné jednoosobové pojeti Boha je
v pfikrém rozporu s lidskou zkuSenosti byti osobou a se zakladnimi
lidskymi potfebami byt ve dvou, ve spoleéenstvi, zkratka milovat.3'®
Feuerbach tyto uvahy rozviji na zakladé své projekéni teorie. Vé&fici
v Hospodina muze vtomto kontextu uvazovat o stvofeni Clovéka

k Bozimu obrazu a podobé. Feuerbach ve svych uvahach takeé

315 Srov. POSPISIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 21 — 46.
3¢ Srov. FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 125 — 126, 317.
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poukazuje na fakt, Ze existence takového vécného sobce je zcela
nevyhnutelng ohroZovana jednotvarnosti a nudou.*’” Navic je podle
néj v sazce i osobni byti Boha:

.BYyt pro sebe a byt oddélené od druhych je totéz, je to podstatny znak

osoby, substance. [...] Pouze v pravdivosti pluralu tkvi pravdivost osob.

[...] Jedinost popira osobnost.“**®

Ke konstituovani lidské osoby, a proto i analogicky ke
konstituovani osobniho Boha, k jehoZz obrazu a podobé je Clovék
stvofen, patfi urCitda mnohost. Ja se konstituuje teprve ve vztahu
kTy 319

Jak jsme jiz zminili, pokud by byl Bdh vé¢nou samotou,
znamenalo by to mimo jiné v pfipadé jeho jednani v lidskych déjinach
a vstupovani do osobniho vztahu s lidmi jeho zavislost na stvofeni,
které by mu tak pfidavalo kvalitu vztahovosti, coz by v tomto smyslu
znamenalo ztratu pravé transcendence. Takovy Bah, zavisly na svém
stvofeni, prfestava byt Bohem, a nadto je dana vSanc svoboda jeho

stvoreného obrazu.

Feuerbach ve své analyze nezustal pouze na roviné Ciré teorie,
nybrz upozornil i na mozné negativnhi dopady, jez s sebou striktni
monoteismus v oblasti lidského jednani nutné nese, a to pfedevsim ve

formé& sobeckého jednani:**°

1 Srov. FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 167.
318 tamtéz, s. 289 — 290. V originale: ,FUr-sich-Sein und AufRer-andern-Sein ist identisch,
wesentliches Merkmal einer Person, einer Substanz. [...] Nur in der Wahrheit des Plurals
liegt die Wahrheit der Personen. [...] Die Einheit leugnet die Persoénlichkeit.“ (Das Wesen
des Christentums, s. 389 — 391.)

%9 Srov. BUBER, M., J4 a ty, Olomouc: Votobia, 1995, s. 7. Na tomto misté je vhodné
pfipomenout, Ze mezi filosofy, ktefi vyznamné ovlivnili formovani moderniho personalismu,
byva fazen i L. Feuerbach. Srov. KASPER, W., Il Dio di Gesu Cristo, s. 45 — 46, 386.

320 Srov. FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 317.
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»<Absolutni nesnasenlivost — tajemstvi monotheismu. [...] Egoismus je

zasadné& monotheisticky, nebot jeho ucCelem je jen jedno, jen on

Sa’m.u321

Feuerbach domysli celou véc v duchu své projekcni teorie. Jaky
je Clovék, takovy je Buh; jaky je Buh, takovy je Clovék. Z tohoto
hlediska je proto naprosto logické, ze nas autor pfisuzuje vyznavaclim
jednoosobového Boha egoistické zpusoby jednani, a to jak na

individualni, tak i na kolektivni trovni.3??

V této souvislosti se Feuerbach dosti nelichotivé vyjadfuje
zejména o zidovské vife. Spravedlnost nam nicméné veli chapat
souvislost striktniho monoteismu a egoismu ponékud diferencovanéji.
Mezi témi véricimi, ktefi se hlasi k zidovstvi &i k islamu, |ze totiz nalézt
i mnoho téch, jez ve svém konani pfekracuji horizonty jednani, jaké
striktnimu monoteismu nas autor pfipisuje. Tak se vyjevuje, ze bez
ohledu na urover védomi a poznani jsme jakoZzto lidé podstatné urceni
spoleCenstvim Boha Otce, Syna a Ducha svatého, k jehoz obrazu
jsme stvoreni, a jenz se vrcholné zjevil v Kristu jako Laska. Nadto Ize
stopy tuSeni mnohosti v Jediném nalézt i v teologickych naukach obou

velkych nabozenskych tradic.3*

%21 FEEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi s. 170 — 171. V originale: ,Die absolute Intoleranz
— das Geheimnis des Monotheismus. [...]Der Egoismus ist wesentlich monotheistisch, denn
er hat nur eines, nur sich zum Zweck.“ (Das Wesen des Christentums, s. 208 — 210.)

322 Srov. tamtéz, s. 171 — 172. K problému kfestanského monoteismu a nasili se vyslovila
MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Trojjediny Biih a pokoj mezi lidmi, Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014.

33y pfipadé muslim( nas k tomu opravriuje pojeti Koranu jako vé&ného, nestvoreného, od
véénosti existujiciho Boziho slova. Srov. KROPACEK, L., Duchovni cesty islamu, Praha:
Vysehrad, 2003, s. 28; GRESHAKE, G., Buh a jeho slovo, in Communio, 2007, &. 3, s. 277
— 281, zde s. 278. Zidovstvi ve svych posvatnych knihach, které jsou bezprostfedni
pFipravou na novozakonni zjeveni, nalézame velké mnozZstvi naznaku, Zze Bah neni sam.
Jedna se napfiklad o personifikace moudrosti, ducha a slova. Srov. POSPISIL, C., V., Jako

v nebi, tak i na zemi, s. 165 — 175.
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3.1.3 Dramaticky Buh

Plati-li tvrzeni naSeho autora, Ze BUh coby osoba nemuze
existovat jako vé&na samota, nelze ani myslet, ze by byl pfedstavitelny
jako osoba bez vazby na svij pfibéh. Feuerbach tuto myslenku

vyjadfuje velmi lapidarné:

,Nabozenstvi je v podstaté dramatické. Bdh sam je dramaticka, t. j.

osobni bytost.“**

Feuerbach na Boha aplikuje zdanlivé samozfejmy fakt
z bézného lidského zivota. Pro lidskou osobu je ustavujici vazba na
jeji Zivotni pFibéh. Jestlize je kazda lidska bytost poznatelna na
zakladé sveho jedineCného zivotniho pfibéhu, bude cosi podobného
jisté platit i pro original, k jehoz obrazu a podobé jsme stvoreni. Bah,
ktery v déjinach jedna jako osoba skrze osoby, vstupuje do

meziosobnich vztahd, neni myslitelny bez svého pfibéhu.

Feuerbach jako by se zde hlasil k Bohu biblického zjeveni
aodmital boha filosofl. Zakladnim rozdilem mezi Bohem
Abrahamovym, lzdkovym a Jakobovym a bohem filosofl je pravé
pfibéhovost. Buh zjeveni je na rozdil od boha filosofll spojen se svym

prib&hem.?°

Cela tato problematika nas stavi pfed velmi komplexni otazku
déjin a Casu vzhledem ke konstituovani osoby a v posledku i hledani

této skuteénosti v Bohu samotném.3?°

%4 FEUERBACH, L., Podstata kiestanstvi, s. 39. V originale: ,Die Religion ist wesentlich
dramatisch. Gott selbst ist ein dramatisches, d. h. personliches Wesen.“ (Das Wesen des
Christentums, s. 6.)

%% srov. BOER, T., DE, Buh filosofii a Bith Pascaliiv, Bene$ov: Eman, 2003, s. 167.

3% srov. POSPISIL, C., V., Jezi§ Kristus — Pravda déjin, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, s. 72 — 79.
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V této souvislosti neni nezajimavé, Zze Feuerbach na mnoha
mistech své knihy silné zdUraziuje, Ze pravou osobou je mu pouze
Syn, druha osoba, a to pro sveé vtéleni. Syn na sebe vzal lidsky udél se
v§im, co knému patfi, na konci svého pozemského putovani prolil
krev a v tomto pohnutém lidském osudu se stal konkrétnim,

hmatatelnym, trpicim pro druhé, tedy osobou.>*’

Kfestanského teologa pfi Cetbé téchto slov v8ak nemuze
uspokojit setrvavani na urovni ekonomické Trojice, a proto se snazi
vykro€it za povrch udalosti, nakolik se v nich odhaluje tajemstvi

Boziho byti o sobé, tedy imanentni Trojice.

Tento postup naznacuje, byt samoziejmé& nevédomé, i nas
autor, kdyz poukazuje na diferenci mezi Otcem a Synem jako na trvaly
zaklad jinakosti, alterity v Bohu. Diky této vé&né odliSnosti mize Syn
vstoupit do stvofené skuteénosti**® a prezentovat se jako skuteéna
osoba. Lidsky pfibéh Syna ma svij prazaklad v diferenci uvnitf
Trojice:**

,Buh jako syn je prvotni inkarnace, prvotni sebezapfeni boha, popreni
boha v bohu.***

Feuerbachova intuice nas dovadi az k zakladim pfibéhovosti,
jako podstatné komponenty tajemstvi osoby. Prvotni poprfeni Boha
v Bohu, vydanost Otce vu€i Synovi, je praplvodnim aktem, prvotni
dramati¢nosti, jez je v naSich Casoprostorovych dimenzich pfepsana
do pfibéhu jednoho z Trojice. MUzZzeme a musime tedy Feuerbachovu

koncepci doplinit: nejen Syn, ktery se stal clovékem, ale i Otec a Duch

%7 Srov. FEUERBACH, L., Podstata kiestanstvi, s. 203. To, Ze Feuerbach vaZe utrpeni,
konkrétni existenci, tedy lidsky pfibéh ke konstituovani osoby, je jisté spravna intuice,
o které se zminime jeSté v nasledujicim textu, az se budeme vénovat postavé JeziSe
z Nazareta.

328 Srov. tamtéz, s. 126 — 127.

329 Srov. tamtéz, s. 141.

%0 Tamtéz, s. 127. V origindle: ,Gott als Sohn ist die primitive Inkarnation, die primitive

Selbstverleugnung Gottes.“ (Das Wesen des Christentums, s. 139.)
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svaty jsou osobami ve svém vécném byti, jez je ustaviCnym
sebevydanim. Bez ohledu na vztah ke stvofenym skuteénostem se

v Bohu setkavame se tfemi skutednymi osobami.®*

Odtud mizeme snadno odvodit, Ze v Trojjediném je i prazaklad
nasi vazby na pfibéh naseho Zzivota. Ukazuje se, Zze byt stvoren
k Bozimu obrazu rozhodné neznamena jakousi statickou, nudnou
danost. Jedna se spiSe o pozvani, o ukol k nesmirné dynamickému
prozivani nasSeho zivota, ktery muze vyustit do ustavicného ted

nadeho Stvofitele Otce, Syna a Ducha svatého.

3.2 Jezis Kristus

Ve svych uvahach o podstaté kifestanstvi se musel Feuerbach
pochopitelné vyrovnat s osobou JeziSe Krista, a proto take
s christologii. V nasledujicim textu se budeme zabyvat pravé timto
okruhem uvah nasSeho autora. Nejprve se zminime o tom, jak
christologickou tematiku, ktera je pro kfestanskou identitu zcela
zasadni, vnima Feuerbach. Poté se budeme zabyvat tfemi dulezitymi
body christologie. Nejdfive zaméfime pozornost na tajemstvi vtéleni.
Nasledné budeme uvazovat o tajemstvi trpiciho Krista. Na zavér se
zminime o tom, jak se Feuerbach ve své reflexi vyrovnal s tajuplnou

kenozi Boziho Syna.

%L Srov. POSPISIL, C., V., Jezi$ Kristus — Pravda déjin, s. 59 — 61.
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3.2.1 Kristus jako pravy Buh kiest'anu

Feuerbach v Podstaté krfestanstvi nékolikrat zdUrazhuje, ze
Jezi§ Kristus je pro kfestanskou viru naprosto nezbytny. Jen on je
podle ného skuteénym Bohem kiestan(.®** Vtomto duchu také
spravné pfipomina predevsim christologicky ddvod trinitarnich
kontroverzi prvnich staleti déjin cirkve. Upozoriiuje, ze pfi nich neslo
0 prazdné spory, ale o bozstvi druhé osoby, o Cest kfestanstvi,
a pfedevsim o jeho podstatu. Pokud se v kiestanstvi uchovalo védomi
JeziSova bozstvi, potud byl tento chapan jako prostfednik mezi Bohem
a lidmi. A je to pravé prostfednik, kdo je podle naseho filosofa pravym
a skutenym Bohem kaZdého nabozenstvi:3**
.Pravy, skutecny buh urcitého nabozenstvi je vibec teprve tak zvany

prostrednik, protoze jen on je bezprostfednim pfedmétem naboZenstvi.

[...] Zkratka buh za prostfednikem je jen abstrakini licha pfedstava Ci

idea bozstvi.“***

Nas autor se v téchto uvahach dotyka pfimo jadra kfestanskeé
viry a nasledné také stézejnich témat kfestanské teologie. Jezis
Kristus, jediny prostfednik mezi Bohem a lidmi (1 Tim 2, 5), zaujima
bezpochyby v kifestanstvi centralni postaveni. Na pocCatku kiestanské
viry prece stoji setkani s osobou JeZiSe z Nazareta.**® Tato osoba
oteviela svym ucenim a pfedevsim zivotnim pfibéhem pred Clovékem
zcela neCekané horizonty byti a mysSleni. Z tohoto diky Duchu
a cirkevnimu spoleCenstvi v déjinach trvale pfitomného zakladu

kifestanskeé viry se pak formuje novy obraz Boha a ¢lovéka. V Kristu se

%2 Srov. FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 204, 210, 221.
%% Srov. tamtéz, s. 132.

%34 Tamtéz, s. 132 — 133. V originale: ,Der wahre, reale Gott einer Religion ist Uberhaupt
erst der sogenannte Mittler, weil dieser nur der unmittelbare Gegenstand der Religion ist.
[...] Kurz, der Gott hinter dem Mittler ist nur eine abstrakte miRige Vorstellung, die
Vorstellung oder Idee der Gottheit.“ (Das Wesen des Christentums, s. 150 — 151.)

335 Srov. BENEDIKT XVI., Deus caritas est, Praha: Paulinky, 2006, ¢l. 1.
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Bdh stava konkrétné zakusitelny a dava nam zahlédnout zcela

nedekanou podobu svého vlastniho vnitfniho Zivota.>*

Toto Bozi sebedarovani se pochopitelné stava radikalni krizi
vSech lidskych konstruktl absolutna. Kristovo jednani, jak o ném jesté
budeme podrobnéji hovofit, je pravou revoluci v déjinach lidského
hledani Zivého Boha.**” Na druhou stranu je ale tfeba pfipomenout, Ze
kfestanské chapani Boha je oteviené vSemu autenticky lidskému a je
schopno v sobé integrovat vSechny pozitivni vydobytky pfedchozi

duchovni cesty lidstva.>®

Zvlasté se tato novost projevuje v tajemstvi ukfizovaného Slova.
V ném uz Buh neni vzdaleny, apaticky viéi lidskym strastem, nybrz
naopak blizky, soucitici a ochotny jit za &lovékem aZ do krajnosti.®**
To, po Cem Clovék stvofeny k obrazu a podobé Boha neomylné

a Casto nevédomé touzil, se uskutecnilo v JeziSové Zivotnim pfibeéhu.

Ze primat Krista jako Boho¢lovéka, a tedy vychodiska veskeré
reflexe o Bohu, Clovéku a stvofeni, neni néfim samoziejmym ani
vramci kfestanské teologie, dokazuji napfiklad mnohé soucasné
pokusy o reinterpretaci postavy JezZiSe Krista, a odtud celé
christologie, na poli mezinaboZzenského dialogu a teologie
mimokfestanskych nabozZenstvi. Pravé zde se muZeme setkat se
snahou redukovat JeziSe z Nazareta na jeho lidstvi a zatemnovat
nebo dokonce popirat jeho osobni identitu Boziho Syna. Zakladem

vesSkerého devalvovani postavy JeziSe Krista je tendence interpretovat

3% Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Theologia — Chistologia — Anthropologia,
Enchiridion Vaticanum 8, 6. vyd., Bologna: Edizioni Dehoniane, 1995, s. 354 — 399, zde ¢l.
421 — 427.

%7 Srov. EVDOKIMOV, P., Epochy duchovniho Zivota, s. 59.

%38 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Theologia — Chistologia — Anthropologia,
&l. 412 — 413,

339

Srov. BORDONI, M., Gesu di Nazaret. Presenza, memoria e attesa, 6. vyd., Brescia:
Queriniana, 2007, s. 379 — 380.
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jeho osobu a dilo pouze funkcionalné, a tak vyloucit ontologicky zaklad
jeho byti a jednani. Kde se tak déje, tam ztraci postava Muze
z Nazareta normativitu  a univerzalnost.**®  Vyslednici  téchto
interpretaci je postaveni Krista na roven ostatnich nabozenskych
mysliteld. Christocentrické univerzum je pak zcela pochopitelné
nahrazeno univerzem teocentrickym a cesta k nabozZenskému

pluralismu je oteviena.?*

Jinou oblasti, ktera je méfitkem autenticky kfestanského
zaméfeni na postavu JeziSe Krista a ktera téz velmi tésné souvisi
s mezinaboZenskym dialogem, je kfestanska modlitba. Ta je
formovana zcela zasadné pochopenim osoby JezZiSe z Nazareta.
Pokusy integrovat do krestanské duchovni praxe prvky jinych,
zejména vychodnich, naboZenstvi mohou vést Kk opomijeni
christologické normativity v této oblasti. Tyto snahy o spiritualni dialog
maji svou nespornou hodnotu, je vSak tfeba neslevit z kiestanského

propria.®*?

Vidime, ze Feuerbachovo poloZzeni ddrazu na urlujici
vyznam Krista pro kfestanskou teorii a praxi neztratilo nic ze sveé
aktualnosti. Klicovym bodem pro porozuméni osobé JeziSe z Nazareta
je bezesporu interpretace tajemstvi nesmirné komplexni udalosti

vtéleni.

340 srov. POSPISIL, C., V., JeZi$ z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 179, 296 — 298.

%1 Srov. MEZINARODNi TEOLOGICKA KOMISE, Krestanstvi a ostatni nabozenstvi,
Praha: Krystal OP, 1999, &l. 12.

%2 Srov. RATZINGER, J., List biskuptim katolické cirkve o nékterych aspektech kiestanské
meditace, in MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Krestanstvi a ostatni naboZenstvi,

Praha: Krystal OP, 1999, s. 65 — 82, zde ¢l. 3, 5 - 7.
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3.2.2 Tajemstvi vtéleni

Rekli jsme, Ze pfi interpretaci osoby JeziSe Krista hraje
rozhodujici ulohu vyklad tajemstvi wvtéleni. Tomuto ustfednimu
mystériu kifestanstvi vénuje Feuerbach celou jednu kapitolu Podstaty
kfestanstvi a mluvi o ném i na mnoha dalSich mistech, coz jen

doklada, jakou dllleZitost této pravdé viry prikladal.>*

Z inspirativnich mys$lenek je na prvnim misté tfeba zminit
Feuerbachovu intuici ohledné pfitomnosti lidstvi v Bohu jesté pred tim,
nez se vtéleni realizovalo v déjinach spasy. V Podstaté krestanstvi

cteme:

.Inkarnace neni nic jiného nez skuteny smyslovy projev lidské

pfirozenosti boha.“***

Pfitomnost lidstvi v Bohu nas filosof odvozuje z Boziho
souciténi. Stvofitel chova vuéi dilu svych rukou nezruSitelnou
naklonnost, a proto neni Ihostejny k jeho nouzi. Pfi Cetbé nasledujicich
fadkl. musime mit na paméti, Ze pro Feuerbacha je lidstvi v Bohu
dokladem jeho lidské podstaty, tedy toho, Ze Buh je pouhou projekci
Clovéka, ktery na nebesa promita své touhy:

»Z milosrdenstvi se stal Buh ¢lovékem — byl tedy jizZ sam v sobé lidskym
bohem, dfive nez se stal skuteCnym clovékem; nebot mél cit pro
potfebu ¢lovéka; dotykala se ho lidska bida. Inkarnace byla slzou

boziho soucitu, byla tedy pouze projevem lidsky citici, a proto podstatné
lidské bytosti.“**

¥3 Na tomto misté pfipominame, co jsme o vtéleni ve Feuerbachové pojeti napsali
v pfedchozim textu v souvislosti s tajemstvim Trojjediného Boha, totiz to, ze vtéleni Syna
podle naseho autora stoji na pocatku jeji ,dramati¢nosti“ a zaklada tedy jeji byti osobou.

%4 FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 107. V originale: ,Die Inkarnation ist nichts
anderes als tatsachliche sinnliche Erscheinung von der menschlichen Natur Gottes.“ (Das
Wesen des Christentums, s. 101.)

345

Tamtéz, s. 107. V originale: ,Aus Barmherzigkeit wurde er Mensch — er war also schon in

sich selbst ein menschlicher Gott, ehe er wirklicher Mensch wurde; denn er fUhlte das
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O pritomnosti lidstvi v Bohu mluvi i souCasna teologie, i kdyz
zcela pochopitelné celou zalezitost pojima jinak nez Feuerbach.
Lidstvi neni v Bohu na zakladé lidské projekce, jak je tomu u naseho
autora, nybrz naopak, Clovék je projektem Boha, jeho obrazem.
V Bohu je tedy original ¢lovéka, ktery muzeme ztotozZnit se Slovem,
druhou bozskou osobou. K tomu mizeme dodat, ze Stvoritel, ktery
tvofi z niCeho, v sobé jistym zpusobem obsahuje vSe stvofené, tedy
i Glovéka.?*

Jestlize Clovék byl stvofen k obrazu Syna, pak pfed nami
tajemstvi Vtéleného odhaluje lidstvi, jak je od pocatku Trojjedinym
zamysleno. Proto také nasledovani Slova, které se stalo ¢lovékem,
neni v rozporu s autentickym lidstvim uéednika.®*’ Ve vtéleném Slovu
se plné uskuteCnily moznosti naseho lidstvi a v ném se kazdému
jednotlivému &lovéku oteviela cesta k jejich uskuteénéni.®*® Clovék je

349

,Sschopen® Boha™ a JeZiSovo vtéleni pfed nim definitivné otevielo

cestu k realizaci této vpravdé zavratné moznosti.

Vratime-li se k textu Podstaty krestanstvi, zjistime, ze v pojeti
naseho autora neni tajemstvi vtéleni Slova pouhou teoretickou
zalezitosti, ale projevuje se Vv kiestanské spiritualité, konkrétné v

modlitebni praxi:

menschliche BedUrfnis; es ging ihm das menschliche Elend zu Herzen. Die Inkarnation war
eine Trane des gottlichen Mitleids, also nur eine Erscheinung eines menschlich fihlenden,
darum wesentlich menschlichen Wesens.“ (Das Wesen des Christentums, s. 101 — 102.)

%4 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Spoledenstvi a sluzba, ¢&l. 6 — 23, 52 —
55; POSPISIL, C., V., Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 192 - 196.

%7 Srov. POSPISIL, C., V., JezZi$ z Nazareta, Péan a Spasitel, s. 196.

¥8 Srov. SANNA, I, Incarnazione, in PACOMIO, L. (ed.), Dizionario teologico
interdisciplinare 2, 2. vyd., Casale Montferrato: Marietti, 1977, s. 279 — 290, zde s. 289.

%9 Souslovim ,schopen Boha“ prekladame znamy Augustindv vyrok capax Dei. Toto
souslovi zni v &estiné nelplné, ale pravé jeho otevienost dobfe vystihuje smysl vyroku,
ktery vyjadfuje moznost Clovéka rozvinout plné svou potencialitu byt jako Bih. Srov.
BONAVENTURA, Putovani mysli do Boha, s. 80, pozn. 129.
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.Kazda modlitba odhaluje tajemstvi inkarnace, kaZda modilitba je ve

skuteCnosti vtélenim boha. V modlitbé uvadim boha do lidské bidy;

&inim ho G&astnym na mych strastech a slabostech.***°

Kfestanskou modlitbu tedy Feuerbach uvadi do souvislosti
s vtélenim. Obé tyto skute€nosti patfi do jednoho zakladniho projevu
Hospodinovy naklonnosti vi&i Clovéku, jak o ni mluvi na mnoha
mistech biblické svédectvi. Projevuje se mnohotvarnym sklanénim se

Boha ke svému tvoru.>?

Feuerbachovo upozornéni na souvislost logiky vtéleni a modlitby
nas vSak muze vést jesté dale, az k oblasti praktické kiestanské péce
o vSechny potfebné. Jestlize v modlitebnim dialogu zakouSim znovu
Bozi pfiklon k Clovéku vjeho konkrétni nouzi, pak pokud jsem
didsledny, nemohu nenasledovat tohoto svého Boha. V trpicim Kristu,
vtéleném Bohu, je pfitomna vSechna lidska nouze, Ukfizovany je
souhrnem vSi lidské bidy. Nouze, v niz se Casto nachazi sam kfestan
nebo jeho blizni, nemusi byt divodem k rezignaci. Vtélené Slovo zve
véficiho, aby v modlitbé nabidl Bohu prostor ve svété. Tak mize byt
lidské stradani vnitfné proménéno i pfesto, Zze se vnéjSi podminky
nezméni. ZkuSenost vzdy blizkého Boha dava jistotu a brani

kapitulovat pred zlem pusobicim ve svété.>*?

V kontemplativnim nahlizeni na Krista solidarniho s nasi lidskou
bidou az k smrti na kfizi mohu nalézat inspiraci a odvahu nasledovat
ho a brat na sebe v konkrétnich skutcich lasky lidskou nouzi. Logika

vtéleni mé tedy vede knezisthé a co nejStédrejSi sluzbé bratfim

%9 FEUERBACH, L., Podstata kiestanstvi, s. 111. V origindle: ,Jedes Gebet enth(llt das
Geheimnis der Inkarnation, jedes Gebet ist in der Tat eine Inkarnation Gottes. Im Gebete
ziehe ich Gott in das menschliche Elend herein; ich lasse ihn teilnehmen an meinen Leiden
und Schwachen.” (Das Wesen des Christentums, s. 109.)

%1 Srov. HELLER, J., Buh sestupujici. Pokus o christologii Starého zékona, Praha: Kalich,
1994, s. 65 — 84.

%2 Srov. POLAKOVA, J., Biih v dialogu, Praha: Vy$ehrad, 2001, s. 68 — 73.
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a sestram. Pokud chci brat vazné poselstvi toho, o némz medituji, pak

nemohu nesestupovat spolu s Nim do hlubiny lidské bidy.*>*

Feuerbachovo pojeti vtéleni nas tedy muze vést k odhaleni
vnitfni souvislosti mezi tajemstvim sklonéni se Boha k nam ve vtéleni,
kontemplativnim zakouSenim tohoto tajemstvi a naslednou sluzbou
potfebnym. A pravé takova tésna souvislost mezi virou, kultem

a étosem je vlastni autenticky proZivanému kiestanstvi.**

3.2.3 Trpici Buh a buh filosofi

Realnost vtéleného Boha, a tudiz druhé osoby Trojice, Boha
skuteCného, ne abstraktniho, doklada nas autor prfedevsSim odkazem
na strasti JeziSe Krista. V utrpeni vidi Feuerbach podstatné urceni
Boha, ktery se stal clovékem. V utrapach Vtéleného se osvédcila Bozi

laska k ¢lovéku.®®®

Trpici BUh je podle Feuerbacha charakteristickym znakem viry

kfestanl. Je to pravé skuteCnost utrpeni, jez odliSuje kifestanského
Boha od boha filosofi:**°

~Jestlize bohem filosofie je blh jakozZto actus purus, jakozto ryzi €innost,

pak naopak Kristus, buh kiestana, je passio pura.“®’

%3 srov. POSPISIL, C., V., Soteriologie a teologie kiize Bonaventury z Bagnoregia, Brno:

L. Marek, 2002, s. 206.

%4 Srov. BENEDIKT XVI., Deus caritas est, &l. 14; KUNETKA, F., Slavnost naseho
vykoupeni, Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 97 — 98.

%% Srov. FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 116.

%6 To, co odliduje Boha kiestanli od boha filosoft, je pfibéh. Kiestansky Bilih se vypravi
v dé&jinach, zatimco z filosofické reflexe byla pfibéhovost postupné vytésnéna. Srov. BOER,

T., DE, Bdh filosofti a Btih Pascaliv, s. 109, 145, 168 - 169.
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Tomuto inspirativnimu vyroku naseho autora se v nasledujicim
textu pokusime ponékud hloubé&ji porozumét v duchu soucCasné

teologické reflexe.

Vychodiskem nam bude skute¢nost, Ze v bolestném utrpeni
Muze z Nazareta se vrcholnym zpusobem odhaluje jeho identita
Boziho Syna, jak to ostatné naznacuje i nasledujici Feuerbachlv

vyrok:

,Ale tak jako je pravdou osobnosti jedinost a pravdou jedinosti

skuteénost, tak je pravdou skute¢né osobnosti — krev.***

V bolestném ukonceni JeziSova Zivota mUzeme nahlizet, kym
Vtéleny skutecné je. Jako kazdy Zivotni pfibéh vypovida o osobg,
ktera ho prozila, a je pochopitelny az po svém skonceni, tak je tomu
i v pfipadé pfibéhu JeziSe z Nazareta. Svym zivotem vyvrcholivdim
potupnou smrti na kfizi nam Vtéleny vypravél o svém Otci (Jan 1, 18),
atedy i sam o sobé. Lidsky Zivot prozival a na kfizi trpél jeden
z Trojice. Ten béhem své Zivotni pouti zUstal trvale ponofen do
vzajemnych vztahU Trojice, a proto bylo jeho utrpeni a smrt zjevenim
nejen jeho osobni identity, ale také tajemstvi Otce a Ducha.*** Proto
nas k tajemstvi zivého Boha nevedou spekulace filosofl, ale je to on
sam, kdo Clovéku odhaluje svou skute€¢nou tvar. Adorace Vtéleného a
jeho zjevitelského a spasitelského dila je pramenem autentického

poznani Trojjediného.>®

Feuerbach ovSem ve svych interpretacich nezustava jen na

roviné pozemskeho putovani vtéleného Slova, ale jde jesSté dale

%" FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 116. V originale: ,Wenn Gott als actus purus
der Gott der Philosophie, so ist dagegen Christus, der Gott der Christen, die passio pura.”
(Das Wesen des Christentums, s. 118.)

%% Tamtéz, s. 203. V originale: ,Wie aber die Wahrheit der Persénlichkeit die Einheit, die
Wabhrheit der Einheit die Wirklichkeit, so ist die Wahrheit der wirklichen Persénlichkeit — das
Blut.“ (Das Wesen des Christentums, s. 258.)

%9 Srov. POSPISIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 508 — 529.

%09 Srov. KUCERA, Z., Trojicni teologie, Brno: L. Marek, 2002, s. 182.
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a upozorfiuje na skuteCnost, ze utrpeni je podle kfestanu pfitomno
pfimo v Bohu:

.Pohansti filosofové oslavovali ¢innost rozumu jako cinnost nejvy3si,

boZzskou; kfestané posvécovali utrpeni, pfedpokladali utrpeni pfimo

v bohu.“*%*

Tato mysSlenka je plné vsouladu se zakladnimi pohledy
kfestanské teologie. Kristovo utrpeni neni jen néCim nahodilym,
nécim, co se déje jaksi nedopatfenim. Blh v déjinach spasy jedna
vzdy v souladu s tim, jaky je sam v sobé od vécnosti. VSe, co kona a
co zakousi vtéleny Syn, ma svuj prazaklad v Iiné Trojjediného. Popirat
tuto skuteCnost znamena dat v sazku Bozi pravdivost. Na druhou
stranu zUstava pravdou, Ze JeziSovo utrpeni a smrt nebyly nezbytnymi
a ekonomie spasy by se jisté mohla obejit i bez nich. Boha rozhodné
nedeterminuje nic kromé& néj samého. Popirat to by znamenalo

zpochybnit jeho svobodu a transcendenci.®?

Vtéleny Syn tak béhem svého pozemského putovani nemohl
jednat jinak, nez jak jedna od véc€nosti, nez jak ho uci jednat Otec (Jan
5, 19). JezZiSovo byti tak odhaluje tajuplné sebedarovani Otce Synovi
a Syna Otci v Duchu svatém. Tato bozsky Stédra forma vydanosti
nasla v podminkach bolestné poznamenanych lidskym hfichem své

vyjadfeni v nesmirné bolesti Ukfizovaného.®®
V JeziSové potupné smrti se prfed nami otevira tajemstvi
vnititniho Boziho zivota. BUh vsobé& neni ni¢im menSim nez

nekonecné Stédrou vzajemnou vydanosti osob. Buh je laska (1 Jan 4,

%l FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 116. V oroginale: ,Die heidnischen
Philosophen feierten die Aktuositat, die Spontaneitat der Intelligenz als die héchste, als die
géttliche Tatigkeit; die Christen heiligten das Leiden, setzten das Leiden selbst in Gott.”
(Das Wesen des Christentums, s. 118.)

%2 srov. POSPISIL, C., V., JeZi$ z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 90 — 91.

%% Srov. KASPER, W., Milosrdenstvi, Brno: CDK, 2015, s. 105 — 109.
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8) a kfiz jako vrcholné sebezjeveni Boha se svym prinikem do

vé&nosti je jeji mirou.*®*

3.2.4 Kenoze

Jak téma vtéleni Slova, tak motiv jeho utrpeni nas stavi pred
tajemnou a nesmirn& komplexni skute¢nost kenéze Boziho Syna.*®
Zde se pokusime objasnit, jak se s touto skuteCnosti ve své reflexi

vyrovnal nas autor.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze jeho pojeti Boha jako
projekce tuzeb a pFani lidského srdce nemlze byt uvedeno v soulad
s nepfedvidatelnym jednanim Boha v dé€jinach a s jeho dobrovolnym
ponizenim. Bozi kenotické jednani v sobé nese moc rozvratit celou
koncepci Feuerbachovy interpretace krestanstvi v zakladech. Jednani
Boha, jak je popisovano ve slavném hymnu v listé Filipanim (Flp 2,
6 — 8), je prece v kfiklavém rozporu se zakladnimi aspiracemi ¢lovéka
poznamenaného hfichem. Tam, kde se jedna o pfirozené nabozenstvi,
ma jeho pojeti svou platnost. V oblasti kiestanské viry, kde je ve hie
Bozi sebezjeveni a sebedarovani, viak ztraci jeho kritika pevnou pudu

pod nohama.>®

Zlstava pravdou, Zze Feuerbach se, jak jsme méli moznost
vidét, tajemstvi vtéleni a utrpeni Syna nevyhyba. Nadto, i kdyz neuziva
nikde vtextu slovo kendze, muze pozorny ¢tenai v Podstaté

kfestanstvi nalézt dokonce 1 pasaze, které svym slovnikem

364 Srov. BORDONI, M., Gesu di Nazaret. Presenza, memoria e attesa, s. 380.

%% srov. POSPISIL, C., V., Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, 3. vyd., Kostelni Vydfi —
Praha: Karmelitanské nakladatelstvi — Krystal OP, 2006, s. 215 — 221.

%% Srov. tamtéz, s. 29, pozn. 48.
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a mySlenkami odkazuji na to, jak je toto mystérium v listu Filipanim

popsano.®®’

Proéteme-li pozorné zminéné texty, mizeme si vSimnout, ze
Feuerbach vtomto pfipadé neinterpretuje pfedstavu Boha a jeho
kenotického jednani jako vyslednici projekce lidskych aspiraci.
Namisto toho interpretuje celé tajemstvi z hlediska ¢&lovéka, kvuli
némuz se Syn zfika vzneSenosti svého bozstvi a bere na sebe udél
sluzebnika. Pro Clovéka je toto poznani Boha, ochotného pro néj
podstoupit i to nejhlubSi ponizeni, nanejvy$ utéchypliné:

,Buh se kvuli ¢lovéku zfika svého bozstvi. V tom tkvi povznaSejici

dojem zinkarnace: nejvy$Si bytost, bytost bez potfeb se pokofuje,

snizuje kvali mné. %

Celé kenotické jednani Boha je tak podle naSeho autora dobie
sluCitelné s touhami a aspiracemi lidského srdce. Jako lidé touzime byt
milovani, chceme byt objekty péCe a zde se nam ukazuje Buh, ktery
nas miluje, a proto pro nas nevaha zahalit svou vzneSenost do havu
sluzebnika, a dokonce podstoupit i nejpotupnéjsi smrt. Takovy Buh je
utéchou lidského srdce. Bozi kendze nas podle Feuerbacha uvadi do
jadra nabozenstvi. Jeho podstatou je laska Boha k Clovéku, ktera je

ov&em pouze odcizenou laskou &lovéka k sobé samému.**°

Je pravdou, Ze BUh nahlizeny z hlediska kenotického jednani
mulze ve Feuerbachové interpretaci odpovidat zakladnim aspiracim
Clovéka. Takto chapany Buh Clovéka nedrti moci svého majestatu, ale
ukryva se pod podobou sluZzebnika a otevira se Clovéku v oCekavani

odpovédi lasky na bazi stejného sebezfeknuti.

%7 Srov. FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 109, 111, 113 — 114, 133.
%8 Tamtéz, s. 113 — 114. V originale: ,Gott entdulBert sich um des Menschen willen selbst
seiner Gottheit. Hierin liegt der erhebende Eindruck der Inkarnation: Das héchste, das
bedirfnislose Wesen demdutigt, erniedrigt sich um meinetwillen. (Das Wesen des
Christentums, s. 115.)

39 Srov. tamtéz, s. 114.
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Feuerbach v kenotickém jednani ale nevnima projev totalni
Alterity. Znovu se zde vraci zakladni problém jeho celého
myslitelského usili, kdyz veSkerou problematiku kenotického jednani

prezentuje pouze antropocentricky.

Pokud pfihlédneme k logice nasledovani, ktera k obrazu Boha
v lidském srdci neodmyslitelné patfi, vidime, ze Feuerbach se o ni
nikde v souvislosti s kenotickym jednanim Boha v déjinach spasy
nezminuje. Jednani v duchu kendze je totiz Clovéku, jenz smysli podle

téla, proti mysli.*"

Na zavér mizeme konstatovat, ze kenotické smysSleni se dafi
Feuerbachovi integrovat do svého systému pouze tehdy, pokud popre
Alteritu a zaméfi se pouze na vyznam daného mystéria pro Clovéka.
Navic zcela opomiji aspekt nasledovani tohoto tajemstvi v praktickém
Zivoté. Tak by se totiz jednani Boha jakozto vyzva k nasledovani
stfetlo sjeho konceptem nabozenstvi, takZze by dokazovalo
neudrzitelnost tohoto konceptu tvari v tvar pfedem nevyvoditelnému

jednani Otce, Syna a Ducha svatého v déjinach spasy.

3.3 Matka Bozi

Na vice mistech své nejslavnéjsi knihy Feuerbach promysli
tajemstvi Matky Bozi. Této tematice sice neni vénovana samostatna
kapitola, ale vyznamné pasaze o ni nalézame zejména v kapitolach
zaméfenych na mystérium Trojjediného a tajemstvi JeziSova
vzkFiSeni. Nékolik zminek se vyskytuje i v souvislosti s tematikou

celibatu.

My se v naSich uvahach nejprve zaméfime na problematiku

postavy Marie z Nazareta coby mozné projekce. Poté ukazeme, jak je

370 srov. POSPISIL, C., V., JeZi$ z Nazareta, Péan a Spasitel, s. 217.
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tajemstvi Matky Pané spojeno s tajemstvim Trojice. Nasledné se
budeme vénovat problematice Zenskych rysi Boha. Na zavér

pojedname o vzajemném vztahu Matky a Syna.

3.3.1 Marie jako projekce

Vyklad mariologie jako projekce uvadi Feuerbach v souvislosti

s celibatem krestanskych mnichd v pfedmluvé k druhému vydani
Podstaty krestanstvi:

~Mnichové pfislibili boZi bytosti cudnost, popirali pohlavni lasku o sobé,

ale zato méli v nebi, v bohu, v panné Marii obraz Zeny - obraz lasky.

Mohli tim vice postradat skuteéné Zeny, &im vice jim byla pfedmétem

skute&né lasky Zena idedlni, v pfedstavé.’*

Nas filosof v této pasazi aplikuje zakladni hermeneuticky princip
pouzity v Podstaté krestanstvi pro vyklad nabozenského fenoménu
obecné. Zde tedy plati: to, co si mnich odfekl, je vkladano do nebe, do
Boha.

Je tfeba pfiznat, Ze zde Feuerbach poukazuje na nebezpeci,
vuci kterému nejsou mariansti ctitelé zcela imunni. Na mozné projekce
v souvislosti s reflexi o Matce Bozi upozorfiuje i sou€asna teologie
a nabizi uCinny lék: je tfeba vyjit z Zivotniho pfibéhu Marie z Nazareta,

jak se ndam podava v novozakonni zvésti.®’?> Navic je nutno reflektovat

%"l FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 83. V originale: ,Die Ménche gelobten die
Keuschheit dem géttlichen Wesen, sie negierten die Geschlechterliebe an sich, aber dafir
hatten sie im Himmel, in Gott, an der Jungfrau Maria das Bild des Weibes — ein Bild der
Liebe. Sie konnten um so mehr des wirklichen Weibes entbehren, je mehr ihnen ein ideales,
vorgestelltes Weib ein Gegenstand wirklicher Liebe war.“ (Das Wesen des Christentums,
S. 65.)

72 srov. POSPISIL, C., V., Maria — matefska tvar Boha, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni VydFi 2004, ¢l. 3.
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vlastni muzskou identitu a byt si védom, Ze tato antropologicka danost
zasadné ovliviiuje vztah k Bohu, ke Kristu i k Bohorodice.?”® Takové
vychodisko je zdravym zakladem mariologické reflexe, imunni vUci

Feuerbachovu narcéeni.

3.3.2 Marie v Trojici

NejrozsahlejSi pasaze o Matce Bozi v Podstaté kiestanstvi jsou
vénovany promysleni tésného propojeni Marie s tajemstvim zivého
Boha. Toto usili pfipomina ukol, ktery postavila pfed soucasnou
teologii Mezinarodni papezska marianska akademie v dokumentu
Matka Pané, totiz rozSifit referenéni ramec mariologie. To mimo jiné
zahrnuje ukol propojovat nauku o Matce Bozi s centralnim tajemstvim
nasi viry, jimZ mystérium Trojjediného bezesporu je.®* Autofi
zminéného dokumentu nikde nepfekracCuji horizont ekonomické
Trojice. Naproti tomu, coz je velmi zajimavé, se Feuerbach v téchto
pasazich intuitivné a snad az prorocky pohybuje pfevazné na urovni
Trojice imanentni:

,Proto bylo docela spravné, ze aby byla doplnéna bozi rodina, aby byl

posilen svazek lasky mezi otcem a synem, byla do nebe pfijata tfeti

osoba, a to osoba Zenska; [...] vedle otce a syna byl postaven princip

matefrstvi.“*"

37 Srov. tamtéz, &l. 3;: MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Spolecenstvi a sluzba, €l.
32 - 34.

3% MEZINARODNi PAPEZSKA MARIANSKA AKADEMIE, Matka Pané, pamatka —
pfitomnost — nadéje, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, ¢&l. 32.

37> FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 128. V originale: ,Ganz in der Ordnung war es
daher auch, da, um die géttliche Familie, den Liebesbund zwischen Vater und Sohn, zu

erganzen, noch eine dritte, und zwar weibliche, Person in den Himmel aufgenommen
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Maria v (imanentni) Trojici podle Feuerbacha dopliuje to, co
v siti vnitrobozskych vztahu chybi, co ale logika uvazovani vyzaduje.
Pro€ ma pravé Marie tuto dopliujici funkci? Nas filosof odpovida, Ze je
tomu tak, protoZe na rozdil od osoby Ducha svatého, ktera je pfilis
mlhava a nejista, je bytosti konkrétni.®’® Dale proto, Ze jako matka
dobfe doplriuje terminologii Otec — Syn a v neposledni fadé také proto,
Ze je vhodnym protikladem osoby Otce:
,Marie naopak Uplné zapada do kategorie vztahu trojjedinosti, protoze

bez muzského oplozeni zrodila syna, tak jako bdh otec zplodil syna bez

Zenského lGna, takZze Maria je nutnym, vnitfné podminénym doplfiujicim

protikladem otce v 1Gné trojice.“*"’

Stimto  Feuerbachovym  konceptem  Otec-Syn-Marie,®”®

samoziejmé nelze souhlasit. Vnitfni zivot Trojjediného, sam v sobé
dokonaly, nepotfebuje v zadném pfipadé doplnéni, natoz ze strany
stvofené bytosti. Maria je pouhy tvor, ktery ve vSem zavisi na Bohu,
a nelze ji klast do Trojice. Na strané jedné by Slo o sméSovani Boha
a stvoreni, hrozil by tedy panteismus. Na strané druhé by takova
zavislost Boha na stvofeni zruSila svobodu Stvofitele vzhledem
k tvoru, a tim by byla zruSena svoboda Clovéka jakoZto obrazu

Stvoritele.

wurde; [...] das motterliche Prinzip neben Vater und Sohn hingestellt wurde.“ (Das Wesen
des Christentums, s. 143.)

%7® Srov. FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 128.

7 Tamtéz, s. 129. V origindle: ,Die Maria paft vielmehr ganz in die Kategorie der
Dreieinigkeits-Verhaltnisse, weil sie ohne méannliche Befruchtung den Sohn gebar, wie Gott
Vater ohne weiblichen Schold den Sohn erzeugte, so daf also die Maria eine notwendige,
innerlich herausgeforderte, erganzende Antithese zum Vater im Schof3e der Dreieinigkeit
bildet.“ (Das Wesen des Christentums, s. 143 — 144.)

38 S timto mylnym pochopenim Trojice jako Otec — Syn — Maria se setkavame v islamu.
Srov. KROPACEK, L., Duchovni cesty islamu, s. 229. Je tfeba se zminit i o podobné
mylném vyjadfovani o Marii v mariologické reflexi 19. stoleti, kdy publikoval L. Feuerbach
tyto své uvahy o Matce Pané. Srov. LAURENTIN, R., Pojednani o Panné Marii, Kostelni

Vydfi — Praha: Karmelitanské nakladatelstvi — Krystal OP, 2005, s. 82 — 84.
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| pfes uvedenou kritiku musime konstatovat, Zze mysSlenka
o paralelismu mezi otcovstvim prvni osoby Trojice a Mariinym
matefstvim patfi k pokladu kfestanské viry,>”® ktery je dnes znovu

pfipominan®® a sou¢asnymi teology reflektovan.®*

3.3.3 Zenské rysy Boha

Kdyz Feuerbach haji tezi, podle niz matefstvi a Zenstvi nejsou
nehodné Boha, pfipomina, Zze pro oznaceni osob v Bohu uzivame
zcela samoziejmé vyrazy Otec — Syn.*®? Nadto vzyvani Syna neni
modlosluzbou, proto ji nemuze byt ani vzyvani matky. Nestydi-li se
Buh mit Syna, pro¢ by se mél stydét za matku?®®® Navic je podle
naseho filosofa princip zenstvi obsazen jiz v Synu. Ten je totiz ve
vztahu k Otci pasivni, receptivni, pfijimajici a zavisly.®** Tento
Feuerbachiv nahled je tfeba podrobit kritice. Syn neni pouze
receptivni, pasivni. To je pouze Cast pravdy. Feuerbach nevi nic o tom,
Ze ve vécném dialogu lasky imanentni Trojice Syn Otci vraci vSe, co

od né&ho pfijal jako dar.?®

"9 Na nékteré texty upozorfiuje ve své studii POSPISIL, C., V., Trojice a Marie z Nazareta,

in HOJDA, J. (ed.), Maria z Nazareta, plnost ¢lovéka a jadro cirkve, Svitavy: Trinitas, 2003,
s.93-122, zde s. 102 — 110.

%9 Srov. MEZINARODNI PAPEZSKA MARIANSKA AKADEMIE, Matka Pané, pamétka —
pfitomnost — nadéje, €l. 39.

%1 Srov. POSPISIL, C., V., Maria — matefska tvar Boha, &l. 5.

%2 Srov. FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 128 — 129.

383 Srov. tamtéz, s. 130.

384 Srov. tamtéz, s. 129.

385 Srov. POSPISIL, C., V., Jako v nebi tak i na zemi, s. 358 — 361, 515 — 516.
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Pro naSeho filosofa je matka €i Zena v Bohu samoziejmosti

a nutnym dopln&nim vztahu Otec — Syn:**°

~oyn je tedy Zensky pocit zavislosti v bohu; syn ndm proto také

bezd&&né vnucuje potfebu skutedné zenské bytosti.“**’

vrs s

Pro véficiho ma podle Feuerbacha pfitomnost matefského
principu v Bohu hluboky vyznam. Pravé diky nému je schopen poznat

Boha jako milujici bytost:

.Mame-li bozi lasku k nam poznat z toho, Ze pro na$i spasu obétoval
syna, t. j. jediné dit&, to nejmilejSi a nejdrazsi, co mél, pak mizeme
poznat tuto lasku daleko Iépe, jestlize se v bohu setkame s tlukotem
matefského srdce. NejvySSi a nejhlubsi laska je laska matefska. Otec
se utési nad ztratou syna; v otci je stoicky princip. Matku ale nelze utésit

— matka je bolestipIna, a bezuté$nost je pravdou lasky.

Jakkoli je Feuerbachova intuice o pfitomnosti materské Ci

Zenské osoby v Bohu spravna,®®

je neslucitelné s kiestanskou
teologickou tradici takto uvazovat a Cinit z Bohorodi¢ky jednu z osob
Trojice.

Cirkev jako dédicka starozakonniho Boziho lidu totiz vi, Zze Blh

je Buh, a neni tedy ani muZem ani Zenou, stoji nad témito protiklady,3%°

%% Toto tudeni o zenské &i matefské tvafi Absolutna se projevovalo a projevuje v déjinach
nabozenstvi napfiklad v uctivani bohyn.

%7 FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 129. V originale: ,Der Sohn ist also das
weibliche Abhangigkeitsgefihl in Gott; der Sohn dringt uns daher auch unwillkUrlich das
Bedurfnis nach einem wirklichen weiblichen Wesen auf.“ (Das Wesen des Christentums,
s. 144 - 145))

8 tamtéz, s. 130. V originale: ,Wenn wir daraus die Liebe Gottes zu uns erkennen sollen,
daf er seinen eingebornen Sohn, d. h. das einzige Kind, das Liebste und Teuerste, was er
hatte, fur uns zum Heile dahingab, so kénnen wir diese Liebe noch weit besser erkennen,
wenn uns in Gott ein Mutterherz entgegenschlagt. Die hochste und tiefste Liebe ist
Mutterliebe. Der Vater tréstet sich Uber den Verlust des Sohnes; er hat ein stoisches Prinzip
in sich. Die Mutter dagegen ist untréstlich; die Mutter ist die Schmerzenreiche, aber
Trostlosigkeit die Wahrheit der Liebe.“ (Das Wesen des Christentums, s. 146.)

389

Srov. tamtéz, s. 129.
%9 Srov. RATZINGER, J., Bih a svét, Brno: Barrister & Principal, 2005, s. 68.
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a Zzenstvi i muzstvi v ném maiji sv(j ptvod.*** Je zakotveno v Pismu,
Ze Buh neni jenom otcem, ale je i matkou svého lidu (srov. napf. 1z 49,
15).%%? Vlyrazy Otec a Syn jsou s Bohem v nasem myslenkovém svété
spojovany jaksi samoziejmé. Je vSak dualezité si uvédomit
analogi¢nost rovnéz téchto oznacCeni Nevyslovného. Totéz plati
| 0 zenstvi C€i matefstvi, jez pfipisujeme Trojjedinému, zejména
s ohledem na jeho laskypIné jednani.>*

Opomeneme-li tento dullezity rys Boha, budeme vlivem
jednostranného pojimani Boha jako Otce a muze podvédomé
projektovat do bozskych sfér nékoho, kdo by mél uspokojit nasi touhu
po milosrdenstvi. Je pochopitelné, Ze takovéto konstrukty — modly nam
nemohou dat to, co od nich oCekavame. Dgjiny spirituality jasné
dokazuji, Zze tam, kde bylo uchopeni Boziho byti takto deficitni, objevila
se jako pruvodni znak mimo jiné i nevyvazena marianska ucta, ktera

s autentickou zboZnosti neméla mnoho spoleéného.***

3.3.4 Srdce Syna vola po Matce

Jak jsme si mohli vSimnout vySe, vidi nas autor v Synu princip
matefstvi, a odtud vyvozuje pfitomnost Matky v Iiné Trojice. Srdce
Syna se vSak projevuje i v jednani Boha navenek, a nezaménitelné tak

ovliviiuje podobu ekonomie spasy. Feuerbach proto pise:

%1 Srov. POSPISIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 161 — 165.

%92 Srov. RAVASI, G., Amore, in BARBAGLIO, G., BOF, G., DIANICH, S. (ed.), Teologia,
s. 13- 36, zde s. 17; JAN PAVEL Il., Dives in misericordia, Brno: Kartuzianské
nakladatelstvi, 2008, ¢l. 4, pozn. 52.

%93 Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Ktery bohaé bude spasen, Olomouc: Refugium,
2008, &l. 37.

394

Srov. POSPISIL, C., V., Opomijeny Otec a zkompromitované otcovstvi, in Teologické
texty, 1999, €. 2, s. 38 — 42, zde s. 40.
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,Pro€ se stal buh syn ¢lovékem jen v zené? Cozpak se vSemohouci
nemohl objevit mezi lidmi jako Clovék jinak, bezprostfedné&? ProC se
tedy syn bozi odebral do Iina Zeny? Pro co jiného nez proto, Ze syn je
touhou po matce, protoZze jeho zenské, laskyplné srdce naslo
odpovidajici vyraz pouze v Zenském téle?**%

Pouze zZenské télo mulze byt podle Feuerbacha adekvatni
touhdm Synova srdce. Syn si i ve svém jednani v dé&jinach spasy
uchovava svou charakteristiku, a proto se tésné spojuje s osudem
jedné zZeny a €ini ji svou matkou. O tomto provazani syna a matky
hovofi Feuerbach i na dalSich mistech a poukazuje na skute¢nost, Ze
zfeknuti se matky je cestou k odmitnuti Syna a v poslednim dusledku
| Otce:

.Kde ochabuje vira v matku bozi, tam ochabuje i vira v syna boziho

a v boha otce. [...] Kdo se kvdli rozumu ziekl matky bozi, nema jiz

daleko k tomu, aby se jako antropomorfismu vzdal i mystéria syna

boziho.“3%

Uzké sepéti téchto dvou osob, na které spravné upozorfiuje
Feuerbach, naléza v teologické reflexi svUj vyraz v chapani tésné
vzajemné zavislosti mariologické a christologické reflexe.*®” To se
zfetelné projevilo pfi formovani christologie prvnich staleti kiestanstvi

a formulovani nejstar$ich marianskych vérouénych vyjadieni.?*® Nauka

%95 FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 130. V originale: ,Warum wurde denn Gott,
der Sohn, nur im Weibe Mensch? Hatte der Allmachtige nicht auf andere Weise, nicht
unmittelbar als Mensch unter den Menschen erscheinen kénnen? Warum begab sich also
der Sohn in einen weiblichen Schof3? Warum anders, als weil sein weibliches, liebevolles
Herz nur in einem weiblichen Leibe den entsprechenden Ausdruck fand?“ (Das Wesen des
Christentums, s. 146.)

%% Tamtéz, s. 130 — 131. V originale: ,Wer einmal die Mutter Gottes dem Verstande
aufopfert, hat nicht mehr weit hin, auch das Mysterium des Sohnes Gottes als einen
Anthropomorphismus aufzuopfern.” (Das Wesen des Christentums, s. 147.)

%7 Srov. MEZINARODNI PAPEZSKA MARIANSKA AKADEMIE, Matka Péané, paméatka —
pfitomnost — nadéje, ¢l. 14.

%98 Srov. LAURENTIN, R., Pojednani o Panné Marii, s. 37 — 50.
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o Matce Pané vznikla jako soudast reflexe o tajemstvi Syna.**® Primat
tedy patfi Synu, a christologie je tudiz padou, z niZz mariologie vyrostla.
Zaroven vS8ak nauka o Matce Pané christologii, a dokonce i trinitologii
dopliiuje.*®® Tim ovliviiuje zcela zasadné charakter celku teologické
reflexe. K plnosti vpravdé krestanské teorie a praxe zkratka patfi

mariansky princip.**

3.4 Modlitba a svatosti

Na mnoha mistech Podstaty krestanstvi rozviji jeji autor své
mysSlenky o modlitbé a o svatostech. Kazdému z téchto témat vénuje
dokonce samostatnou kapitolu. My zde nejprve pojedname
o pfedestifenych velkych oblastech kfestanské spirituality, nakolik se
v nich v pojeti naseho autora projevuje samotna podstata viry.
Nasledné zaméfime svou pozornost na Feuerbachovo zdaraziiovani

materialni komponenty svatosti.

3.4.1 Lex orandi — lex credendi

Podle interpretace naseho autora existuje tésna vazba mezi

kultem na jedné strané a podstatou viry na strané druhé.**

399 Srov. BORDONI, M., Gesu di Nazaret. Presenza, memoria e attesa, s. 331 — 334.

4% srov. POSPISIL, C., V., Maria — matefska tvar Boha, &l. 4 a 5.
1 Srov. BALTHASAR, H., URS VON, Cesty k ujasnéni, Brno: CDK, 1998, s. 53 — 59.
402 Srov. FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 292.
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V autenticky prozivaném liturgickém slaveni se totiz odhaluje skuteCna

tvar kfestanského Boha v opozici vuci Bohu teologické spekulace:

,Pravym bohem c¢lovéka je bdh bohosluzby, u kifestant buh vnitfni

sluzby bohu, ale neni jim bah sofistické theologie.“**®

V kultu, v liturgickém slaveni, se podle Feuerbacha kromé pravé
tvafe Boha odhaluji také vlastni zdroje naboZzenstvi.*** V této myslence
je implicitné vyjadfena prastara zkuSenost putujiciho Boziho lidu,
klasicky formulovana vyrokem lex orandi — lex credendi. Zminéna
sentence byla v déjinach teologie interpretovana tak, Ze zakon
modlitby ustavuje zakon viry. Podle tohoto pojeti je tfeba viru

cirkevniho spole&enstvi hledat v jeho liturgii.*®

Liturgickd modlitba ale neni jedinym projevem podstaty
nabozenstvi. Jeho zdrojem je v interpretaci naseho myslitele prece
Clovék sam. Proto na jiném misté Feuerbach vyslovuje minéni, Ze se
antropologické jadro naboZenstvi odhaluje kromé liturgie také
a predevSim v osobni modlitbé, v niz se angazuje Clovék ve své

totalité:

.NejhlubSi  podstata nabozenstvi se projevuje v nejprostSim

nabozenském Ukonu — v modlitbé.“*%

V tajemstvi modlitby se tak dle Feurbacha znovu odhaluje to, co
je pravou podstatou naboZenstvi. Modlitba je vztah lidského srdce

k sob& samému, ke své vlastni podstaté.*®” Poslednim zdrojem

93 FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi s. 119. V originale: ,Der Gott des Gottedienstes,
bei den Christen des innern Gottesdienstes, nicht der Gott der sophistischen Thelogie, ist
der wahre Gott des Menschen.“ (Das Wesen des Christentums, s. 123.)

%4 Srov. tamtéz, s. 156.

% Srov. RAHNER, K., VORGRIMLER, H., Lex orandi — lex credendi, in RAHNER, K.,
VORGRIMLER, H., Teologicky slovnik, Praha: Zvon, 1996, s. 158.

‘% FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 179. V originale: ,Das tiefste Wesen der
Religion offenbart der einfachste Akt der Religion — das Gebet. (Das Wesen des
Christentums, s. 221.)

407 Srov. tamtéz, s. 180.

125



nabozenstvi je podle Feuerbacha clovék uvéznény v sobé samém
a neschopny setkani se skute€nou transcendentni alteritou. Boha si

tvofi Clovék sam. Bohem mu je tedy to, co ve svém srdci stavi na prvni

408 409

misto,”" coz se odhaluje nejzietelnéji v osobni modlitbé.

Feuerbachovy uvahy prfed nami oteviraji trvale aktualni
problematiku vzajemného vztahu teologie a spirituality, ortodoxie

1 coz zastava

a ortopraxe.*'® Primat v tomto vztahu patii ortopraxi,*
i Feuerbach, kdyz tvrdi, ze Buh &i podstata nabozenstvi se odhaluji

v kultickém jednani, ne v teologické spekulaci.

Pro Feuerbacha je modlitebni usili monologickym rozmlouvanim
se sebou samym. Zdani dialogu je dano tim, Ze pfi aktu modlitby
Slovék déli sam sebe na dvé bytosti.*'?* Podobné i v liturgii se Slovék
obraci klidskou fantazii projektovanym udalostem, které jsou
svédectvim o jednani Boha ve prospéch lidi. Jak v modlitbé, tak
v liturgii zGstava ¢Elovék oproti vSemu zdani pouze zajatcem vlastni

imanence.

Jestlize lze souhlasit s Feuerbachovym pojetim primatu
ortopraxe pred ortodoxii, je naproti tomu tfeba radikalné odmitnout
jeho redukci ortopraxe, a tedy i ortodoxie, na pouhé projevy lidské
subjektivity. Opét se zde setkavame s kliCovym problémem reflexe

naseho filosofa.
Jak liturgie coby anamnetické zpfitomnéni udalosti dé&jin spasy,
tak osobni modlitba jako kontakt s tim, kdo je nékym ve mné a nade

mnou a kdo je mi vnitfnéjSi nez ja sobé&, maji ve svych strukturach

%% Srov. FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 132.
409 Srov. tamtéz, s. 180.

9 Srov. POSPISIL, C., V., Hermeneutika mystéria, s. 126 — 128.

* Srov. HENN, W., Ortoprassi, in LATOURELLE, R., FISICHELLA, R. (ed.), Dizionario
di teologia fondamentale, Assisi: Cittadella editrice, 1990, s. 840 — 842, zde s. 841.

12 Srov. FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 180.
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korektivy, jez tvofi ochranu proti subjektivismu a sebestfednému

krouzeni kolem vlastni osoby.

Tim, co brani zminénym monologickym tendencim c¢lovéka
zakfiveného do sebe sama, je objektivni moment Boziho jednani ve
svété.*®* To se projevuje nejzfetelndji vtom, Ze naslouchani zvésti
o0 mocnych Bozich ¢inech v dé&jinach spasy je integralni soucasti
kazdého liturgického jednani, které je opét korektivem osobni
modlitby, jejiz pevnou soucasti je ve vSech jejich stupnich také Cetba

psaného Boziho slova.***

Primarnim mistem setkani ¢lovéka s Bohem je lidské nitro. Blh
se vSak rovnéz dava lidem poznat skrze spasné jednani v déjinnych
udalostech, které vrcholi vtélenim Slova. Toto dvojjediné Bozi
sebesdileni se v oblasti spirituality paradigmaticky uskuteChuje pfi

duchovni ¢etbé Pisma.*®

Jsme presvédCeni, Zze pravé ono extra nos nasSi spasy, BozZi
slova a cCiny vdéjinach, jak je =zachycuje psané Bozi slovo
a slavi liturgie, jsou obranou pfed subjektivismem a ukazatelem na
cesté z vézeni sebe sama.*'® Je pfiznacné, Ze o téchto regulativnich
principech, vnitfné tésné souvisejicich se zakladnimi strukturami
kfestanské viry, Feuerbach nikde v Podstaté kfestanstvi vazné
nepojednava, a proti jeho pojeti nabozenstvi jako projekce tak nestoji

zadny korektiv.**’

3 Srov. RATZINGER, J., List biskuptim katolické cirkve o nékterych aspektech kiestanské
meditace, in MEZINARODNi TEOLOGICKA KOMISE, Krestanstvi a ostatni naboZenstvi,
Praha: Krystal OP, 1999, s. 65 — 82, zde ¢l. 8 — 12.

4 Srov. RATZINGER, J., List biskuptim katolické cirkve o nékterych aspektech kfestanské
meditace, ¢l. 6 — 7.

*° Srov. POSPISIL, C., V., Cesty k trinitarni spiritualité, in Teologické texty, 2000, &. 4,
s.138 — 142, zde s. 139 — 141.

% Srov. POSPISIL, C., V., Jako v nebi, tak i na zemi, s. 48 — 49, pozn. 116.

7 Srov. CASINI, L., Storia e umanesimo in Feuerbach, s. 99.
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Modlitba a liturgie skutecné patfi neodmyslitelné k teologickym
pramen(im, protoZe se v nich zjevuje prava podstata viry.*'® Je ale
tfeba hned dodat, Ze pouze natolik, nakolik vychazeji z naslouchani,
jsou poslusnosti, a odtud existencialni odpovédi celého Clovéka na
sebedarovani Otce, Syna a Ducha svatého v lidském srdci

a v déjinach spasy.

3.4.2 Hmotna komponenta svatosti

Feuerbachova snaha redukovat nabozZenstvi na ryze pfirozené
elementy se nezastavila ani pfed kifestanskymi svatostmi. Je vhodné

pfipomenout, Ze v myslenkovém svété naseho filosofa, formovaném

protestantskou tradici, jsou jedinymi svatostmi eucharistie a krest.**°

Kdyz o nich mluvi, klade duraz na jejich materialni komponentu:

.Kfest nam ma znazornit zazraény, ale pfirozeny ucinek vody na
Clovéka. [...] Jidlo a piti jsou mysteriem pfijimani — jidlo a piti jsou ve

skutegnosti samy o sob& naboZensky tkon: alespofi maji jim byt.“?°

V pfirozenych funkcich té které pfirozené komponenty svatosti

se podle Feuerbacha vyderpava pusobnost jednotlivé svatosti.**

Pokud kiestanska vira vklada do téchto elementd a jejich ucinku

8 Srov. KASPER, W., Die Wissenschaftspraxis der Theologie, in KERN, W.,

POTTMEYER, J., H., SECKLER, M. (ed.), Handbuch der Fundamentaltheologie 4 — Traktat
theologische Erkenntnislehre, Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1988, s. 242 — 277, zde
S. 244,274 — 276.

% Srov. FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 292.

420 Tamtéz, s. 327, 328. V origindle: ,Die Taufe soll uns darstellen die wunderbare, aber
natirliche Wirkung des Wassers auf den Menschen. [...] Das Essen und Trinken sind
Mysterien des Abendmahls — das Essen und Trinken sind in der Tat an und fur sich selbst
religiése Akte; sie sollen es wenigstens sein.“ (Das Wesen des Christentums, s. 451, 453.)
! Srov. tamtéz, s. 292 — 293, 327 — 329.
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nadpfirozené obsahy, jde o neopravnéné manipulovani se skute¢nym
vyznamem svatosti a o pohrdani stvofenymi skuteCnostmi. Ty maji ve
Feuerbachové antropocentrickém univerzu samy o sobé& nabozenskou

dimenzi.

| kdyz Feuerbachovo tvrzeni redukujici kfestanska mystéria na
jejich horizontalni vyznam je pro kfestanského teologa nepfijatelné,
dlraz polozeny na materii svatosti vychazejici z Feuerbachova

422

zduraznovani smyslovosti Clovéka™ pfed nami otevira stale aktualni

téma hmotného rozméru slaveni kfestanskych tajemstuvi.

Nedilnou soucasti kfestanské liturgie jsou vesmirna znameni,
lidské télo, symboly a na prvnim misté materie jako konstitutivni prvek
svatosti, jez vytvareji vlastni liturgii cirkve.**® Pro kfestanské svatosti
v jejich struktufe je urlujici propojeni slova a konkrétnich prvku
stvofeni.*** UzZivani materie v liturgii svatosti a v kfestanském kultu
vubec je pfedevsim stvrzenim pozitivniho nahledu kfestanské viry na
tento svét. UrCujici pro veskrze pozitivni nahlizeni vSeho hmotného je

skuteénost stvoreni a vtéleni.*?®

Dany fundamentalné pozitivni nahled na skuteCnost, ktery vede

kfestany k uziti stvofenych elementl, spojuje kfestanstvi se vSemi

6

lidmi a nasledné také sostatnimi nabozenstvimi.*?® Svatosti

kfestanského zivota v sobé totiz zahrnuji vesSkeré usili lidi o nalezeni

smyslu v b&znych & meznich Zivotnich situacich.*?’

22 Srov. XHAUFFLAIRE, M., Feuerbach et la théologie de la sécularisation, s. 195, 199 —

225.

% Srov. RATZINGER, J., Duch liturgie, Brno: Barrister & Principal, 2006, s. 193 — 194.

*2% Srov. RATZINGER, J., Kfest, vira a nalezitost k cirkvi, in Communio, 2004, &. 2, s. 111 —
127, zde s. 114.

425 Srov. KUNETKA, F., Inkarnaéni aspekt v sakramentalnim slaveni cirkve, in KARFIKOVA,
L., SPINKA, S. (ed.) Vtéleni — vykoupeni — cirkev, Praha: Portal, 1997, s. 21 — 33, zde s. 23.
26 Srov. RATZINGER, J., Krest, vira a nalezitost k cirkvi, s. 112 — 113.

*" Srov. KUNETKA, F., Uvod do liturgie svatosti, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 29 — 40.
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Je zfejmé, Ze elementy tohoto svéta patfi do kifestanské liturgie,
a navic spojuji kifestanstvi s lidstvem a jeho nabozenskymi tradicemi.
Opomijenim nebo podcenovanim vyznamu téchto skuteCnosti by
kfestanstvi davalo v sazku vérnost viastni identité a odstfihlo by se od
SirSiho antropologického kontextu, ktery mulzZze pomoci ozfejmit

legitimitu kfestanského naroku na univerzalitu.

3.5 Eschatologie

Devatenactou kapitolou nazvanou Krestanské nebe Cili osobni
nesmrtelnost vrcholi prvni Cast Podstaty kfestanstvi. Podle jejiho
pisatele je nauka o nesmrtelnosti kliCovym uCenim nabozZenstvi.
V tomto ucCeni se totiz podle jeho minéni projevuje explicitné to, co
jinde naboZenstvi zamléuje.*® Neni proto divu, Ze témata smrti
a nesmrtelnosti tvofi vyznamnou souéast celého Feuerbachova dila.*?°
Nejprve pojedname o Feuerbachové vnimani tésné souvislosti lidské

nesmrtelnosti s osobnim Bohem a poté o ztotozrnovani Boha s nebem.

3.5.1 Buih jako zaruka nesmrtelnosti

Kdyz Feuerbach uvazuje o nesmrtelnosti Clovéka, vyslovuje se
v této souvislosti o tésné spojitosti mezi zminénou skuteénosti a virou

v osobniho Boha:

*?® Srov. FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 229.
*? Srov. SCHERER, G., Smrt jako filosoficky problém, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005, s. 226.
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.Vira v osobni nesmrtelnost je zcela totoZna s virou v osobniho boha,

[...] m&m-Ii boha, mam nesmrtelnost.“**°

Nauka o nesmrtelnosti a vzkfiSeni Clovéka je bezesporu jednim
ze zakladnich prvku kfestanského vyznani. AvSak véfici, a vlastné
kazdy Clovek, stoji pfed nepopiratelnou skute¢nosti smrti, kterou nelze
obejit. Konec pozemského Zzivota kazdého lidského jedince patfi
k zakladnim charakteristikdm jeho existence. Kfestanska teologie tvafi
v tvar tomuto faktu vytvofila rozsahlou nauku o dusSi a jeji
nesmrtelnosti, jez tvofi stéZejni téma takzvané intermedialni
eschatologie. Zminéné uceni se stalo ve druhé poloviné 20. stoleti
terCem kritiky a ze strany kfestanskych teologu byly u€inény cCetné
pokusy o0 jeho reinterpretaci motivované snahou zpfistupnit
v souCasném kontextu tradiCni pojeti: odindividualizovat chapani
posmrtné existence, eliminovat ,feckou® koncepci nesmrtelnosti duse

a zfeknout se dualismu, ktery znehodnocuije t&lesnost.***

Do této debaty vyznamné zasahl J. Ratzinger ryze teologickym
pojetim nesmrtelnosti a reinterpretaci tradicniho pojmu duse. Ve své
knize Eschatologie bohaté rozvinul a v teologickych kontroverzich
obhajoval nauku o dialogické nesmrtelnosti a s ni tésné souvisejici
reinterpretaci pojmu dusSe v relacionalnich kategoriich. Prokazal, Ze
tato nauka o dusSi v dialogicko-relacionalni interpretaci je zcela
vintencich jak Pisma, tak pozdéjSi teologické tradice. Zakladem
celého konceptu je dusledné pochopeni Boha jako toho, kdo je Zivot

sam a kdo jako Stvofitel vola Clovéka k dialogu se sebou samym.

“ FEUERBACH, L., Podstata kiestanstvi, s. 226 — 227, 229. V originale: ,Der Glaube an
die persénliche Unsterblichkeit ist ganz identisch mit dem Glauben an den persénlichen
Gott; [...] habe ich Gott, so habe ich Unsterblichkeit.“ (Das Wesen des Christentums, s. 296,
301.)

*31 Srov. MOLARI, C., Anima, in BARBAGLIO, G., BOF, G., DIANICH, S. (ed.), Teologia,
S.46 — 72, zde s. 62 — 65; STAGLIANO, A., Risurrezione, in BARBAGLIO, G., BOF, G.,
DIANICH, S. (ed.), Teologia, s. 1291 — 1311, zde s. 1305 — 1307; DOLISTA, J., Perspektivy
nadéje, Brno: Cesta, 1997, s. 93 — 99.

131



Clovék je nesmrtelny jakoZto partner dialogu, k némuZ je Bohem
pozvan od stvoreni svéta a k némuz ho Hospodin vola v déjinach
spasy. Zakladem prekonani smrti je laska Boha k tvoru a péCe o né;j.
Duse je pak v téchto intencich chapana vztahové a je tésné propojena

s télesnosti.**?

Toto pojeti totiz zaClenuje do eschatologické perspektivy lidskou
télesnost, védomi jednoty lidského rodu a konkrétni lidské jednani.
Uvedené skuteCnosti, které v naboZenstvi respektive krestanstvi
postradal Feuerbach, a jejichz absence v kfestanské praxi odcizovala
mnoho lidi od cirkve, tu znovu ziskaly svou vahu. Domnivame se, ze
dialogicky a v posledku trinitarné interpretovana nesmrtelnost muze

obstat pfed soudem moderniho Clovéka.

3.5.2 Nebem je Blh sam

Kfestanska vira v nebe, v moznost pozitivniho dovrSeni vlastni
existence, byla vprabéhu staleti mnohokrat napadana,
zpochybrfiovana a zesmésSnovana. PfiCinu ke kritice ze strany
kfestanskych autori mohlo zavdat nedostateéné zdarazrfiovani
nevyslovitelnosti tajemstvi, pfed nimz stojime. Z toho totiz plyne pfilis
lidské liceni nebeského zivota poplatné zvédavosti Clovéka a snad
i jista suverenita, se kterou se kfestané o vé&ném Zivoté vyjadruji.**

Casto bylo této nauce predhazovano, Ze pojednava pouze
o projekci lidskych tuzeb a prani. Vtéto Ilinii se nachazi

| Feuerbachovo mysleni. V jeho uvahach o kfestanském nebi se ale

%32 Srov. RATZINGER, J., Eschatologie, Brno: Barrister & Principal, 2004, s. 70 — 104;
RATZINGER, J., Uvod do krestanstvi, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007,
S. 248 — 258.

3 Srov. RAHNER, K., Zaklady krestanské viry, Svitavy: Trinitas, 2004, s. 573.
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také nachazeji formulace, které oslovuji svym teocentrismem
v chapani nebeské blazenosti:
,BUh neni tedy nic jiného nez pojem ¢i podstata absolutniho, blazeného,
nebeského Zzivota, [...] ve skuteCnosti neni rozdil mezi absolutnim

Zivotem myS$lenym jako buh a absolutnim Zivotem myslenym jako nebe,

leda vtom, Ze v nebi je dlouze a Siroce rozvinuto to, co je v bohu

zhusténo do jednoho bodu.“***

Pravé teocentrické uchopeni eschatologické skutecnosti fikajici,
Zze BOh sam jakozZzto neproniknutelné tajemstvi je eschatologii
stvoreni,**® tvofi bariéru proti pfili§ lidskému pojimani vé&nosti.

V tomto smyslu se pak pred kritickym pohledem moderniho
svéta nemusime obavat jako kfestané vyznavat a interpretovat
eschatologické skuteCnosti. Krestanska eschatologie nestoji na
prekonané vizi svéta, nybrz vychazi ve svych uvahach z analyzy
kfestanského byti v Kristu,**® které interpretuje v personalistickém
duchu. Nebe je v podstaté prostoupeni Boha a clovéka, oCistec je
disponovani k tomuto stavu a peklo je odmitnuti nechat se obdarovat

onou oblaZujici blizkosti.**’

VécCnosti, jez se otevira prfed Clovékem, je Trojjediny jako
absolutni tajemstvi. UskuteCnéni jednotlivého Clovéka ve spoleCenstvi

s celym lidstvem a veSkerym stvofenim v eschatologické plnosti je

3 FEUERBACH, L., Podstata kfestanstvi, s. 227 — 228. \ originale: ,Gott ist also nichts
andres als der Begriff oder das Wesen des absoluten, des seligen, himmlischen Lebens, [...]
in Wabhrheit ist kein Unterschied zwischen dem absoluten Leben, welches als Gott, und dem
absoluten Leben, welches als der Himmel gedacht wird, nur dafl im Himmel in die Lange
und Breite ausgedehnt wird, was in Gott in einen Punkt konzentriert ist.“ (Das Wesen des
Christentums, s. 297 — 298.)

*% Srov. MEZINARODNi TEOLOGICKA KOMISE, O nékterych aktualnich otézkach
eschatologie, Olomouc: Refugium, 2008, ¢l. 1.2.3.

% Srov. RAHNER, K., Zaklady kfestanské viry, s. 570.

**7 Srov. RATZINGER, J., Uvod do kfestanstvi, s. 223.
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tedy zcela konkrétni personalni skutecCnosti, ktera si vSak uchovava

charakter nevyslovného tajemstvi.**®

* Srov. RAHNER, K., Zaklady krestanské viry, s. 581; EVDOKIMOV, P., Epochy
duchovniho Zivota, s. 129 — 130.
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4 Vybrana dila teologie 20. a 21. stoleti a Feuerbachova
,Podstata krestanstvi“ jako reflexe vztahu Boha a

¢lovéka, respektive teologie a antropologie

V této Casti zaméfime pozornost na nékteré vyznamné texty
teologie 20. a 21. stoleti. Se stalym zfetelem k Feuerbachové Podstaté
kfestanstvi budeme usilovat o vystiZeni toho, jak je v nich reflektovan
vztah mezi Bohem a Clovékem, respektive teologii a antropologii.
Z téméf nepfeberného mnozstvi textd jsme vybrali nejprve
nejvyznamnéjsi magisterialni udalost 20. stoleti, kterou je bezesporu
Druhy vatikansky koncil. Analyze jeho dokumentl se budeme vénovat
v prvnim oddilu. Poté se budeme zabyvat dokumentem vyznamného
teologického grémia Mezinarodni teologické komise Spoleéenstvi
a sluzba. Rozhodli jsme se pravé pro tento dokument, jelikoz je v ném
L. Feuerbach vyslovné zminovan. Z plejady vyznamnych teologut a dél
jsme zvolili Uvod do kfestanstvi vyznamného némeckého teologa
Josefa Ratzingera vzhledem k tomu, Ze se jeho autor na pocatku
noveho tisicileti stal papezem Benediktem XVI. Zabyvat se jim
budeme ve tfetim oddilu. V oddilu Ctvrtém se zaméfime na Podstatu
kfestanské viry Karla Rahnera. Jedna se totiZ o proslulé dilo pfedniho

koncilniho teologa.

4.1 Dokumenty Il. vatikanského koncilu

Velkym tématem Druhého vatikanského koncilu byla reflexe
vztahu Clovéka a Boha v souCasném svété. S touto problematikou

uzce souvisi i palCiva otazka ateismu. Koncil ve svych dokumentech
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projevuje nebyvalou vstficnost vici tém, kdo Boha hledaji, pfipadné
odmitaji. Nazory téchto lidi bere koncil vazné, nasloucha jim a ve
svych reflexich s nimi vede dialog.**® Koncil dokonce nevaha uznat, ze
cirkev mnoho ziskala a muze ziskat z odporu svych protivnikl
a pronasledovatel(.*”® | kdyZz o téchto problémech koncil pojednal
zejména v pastoralni konstituci Gaudium et spes, je mozno k tomuto
tématu nalézt Cetné odkazy také v dalSich koncilnich dokumentech
(zejména v Dei verbum, Ad gentes, Nostra aetate). My se nejprve
zaméfime na Clovéka jako otevienou hledajici bytost. Nasledné
pojedname o Bohu, ktery vychazi vstfic lidskému hledani. Poté se

budeme vénovat Kristu coby pravdé o Bohu a ¢lovéku.

4.1.1 Clovék jako hledajici bytost

Vychodiskem koncilu je, stejné jako pro Feuerbacha, Clovék,
ktery jako tazajici se bytost hleda pravdu o sobé& a o svété.**! Tato
zkuSenost otevienosti vede lidského jedince nad vlastni horizont.
Clovék nestaci sdm sobé, nemdze dosahnout plnosti své existence ze
sebe samého. Zde jde koncil za Feuerbachovu omezenou perspektivu
a ukazuje neudrzitelnost oklesténi lidského horizontu na pouhou

imanenci.

Podle koncilniho uceni tak neni ¢lovék ani ve své meziosobni
existenci uplny a potfebuje doplnéni. Nelze Zzit na urovni pouze

lidského. Clovék ma, jak na nékolika mistech upozorfiuje koncil,

43 Srov. GS 21.
40 Srov. GS 44.
41 Srov. Nae 1 — 2: AG 3.
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vzne$ené povolani,**? je uréen pro Boha,**®* Boha hleda a ten ho
oCekava:
,Clovék se nemyli, kdyZz si o sob& mysli, Ze prevySuje hmotnou
skute€nost, a kdyZ se nepovazZuje za pouhou Cast pfirody nebo za
bezejmennou jednotku lidské spole€nosti. Tim, co ma ve svém nitru,

prevySuje vesmir véci; do téchto hlubin se vraci, kdyZ vstupuje do

svého srdce, kde ho oekava Blh, ktery zkouma srdce, a kde on sam

pred Bohem rozhoduje o svém osudu.“**

Pokud tedy chceme podle minéni koncilu I1épe chapat Clovéka,
nejde o to usilovat o redukci naboZenstvi a viry na Cisté
antropologickou dimenzi, ale je tfeba stimto transcendentnim
rozmmérem nejen pocitat, ale dokonce v ném vidét kli¢c ke komplexnimu
chapani lidské existence. Nabozenské neni v rozporu s plnosti byti
Clovéka, jak pfedhazoval kifestanstvi Feuerbach, ale je naopak piné ve

sluzbach integralniho lidstvi.

4.1.2 Buh jde €lovéku vstric

Jak jsme jiz konstatovali, Buh, a zde koncil mysli vZdy Boha

> je odpovédi na

JeziSe Krista, je poslednim tajemstvim clovéka,
lidské aspirace.*® Vzepéti tvora ke Stvofiteli neni marnou tuzbou
vlozenou do lidského srdce. Tomuto nasmérovani odpovida laskypliny

ptiklon Boha k ¢lovéku.*” BGh se kné&mu sklani, peduje o néj

*2 Srov. GS 3, 19, 23.
*3 Srov. LG 2.

4 Gs 14.

*5 Srov. GS 41.

* Srov. GS 41.

“7 Srov. AG 3.
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a sdéluje mu své tajemstvi.**® Nejedna se o pouhé zhmotnéni lidskych
tuzeb, néjakou iluzi ve Feuerbachové smyslu, ale o skuteCné jednani

v déjinach a na né navazujici slova.

Clovék je podle nauky koncilu stvofen k BoZimu obrazu. Tato
stvofenost je zakladem sebeprozivani kazdého Clovéka jako byti Ci
otazky od jiného/Jiného. Tuto transcendenci muze kazdy lidsky tvor
bud pfijmout, nebo odmitnout.

Z teCeného vyplyva, Zze Budh Clovéku neni nijak cizi, nybrz je
naopak naplnénim moznosti lidské existence. Bih neni konkurenci
Clovéka, jak Boha nahlizi moderni ateismus, jehoz vyznamnym
exponentem je Ludvik Feuerbach. Podle slov koncilnich dokumentu je

tomu pravé naopak. Jak se pravi v Gaudium et spes:

.VZdyt tvor se bez Stvofitele ztraci. [...] kdyZz se zapomene na Boha, Ize

t&Zko pochopit tvora.“**°

Odkazanost na Boha tak vniCem nezmensSuje lidskou
dUstojnost. Majestat Stvofitele neni€i dustojnost ¢lovéka, ale spiSe mu

ji navraci.**®

4.1.3 Kristus jako pravda o Bohu a €lovéku

Z toho, co jsme dosud konstatovali, je patrné, Ze obé cesty, tedy
putovani Clovéka k Bohu a sklanéni se Boha k Clovéku, se v dé&jinach
prolinaji jedine€nym zpusobem v osobé JeziSe z Nazareta. On je
centralni osobou kfestanstvi, on nas uvadi do tajemstvi trojiniho

Zivota. Tento zasadni vyznam MuZe z Nazareta pro véficiho kfestana

48 Srov. DV 2, 13
4% GS 36.
40 Srov. GS 41.
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ve své reflexi podtrhoval, jak jsme uz zminovali, i autor Podstaty

krestanstvi.

Slova koncilnich dokumentu upozorfiuji, Ze Elovék je stvoren

451

k obrazu JeziSe Krista™" a ze tajemstvi Clovéka se cele objasniuje ve

svétle Krista.*®> V ném se podle nauky koncilu odhaluje pravda

453

o Slovéku®™?® a soucasné vrcholnym zplGsobem zjevuje Bah.** On je

pravy prostfednik mezi Bohem a lidmi:
»2Ale Buh se rozhodl vstoupit novym a vrcholnym zplsobem do lidskych
déjin, [...] Proto poslal svého Syna v téle, [...] JeZi§ Kristus byl poslan
na svét jako pravy prostfednik mezi Bohem a lidmi. Protoze je Buh,
»pfebyva v ném celd plnost boZstvick (Kol 2,9); podle své lidské
pfirozenosti je vSak jako novy Adam, »plny milosti a pravdy« (Jan 1,14),

ustanoven hlavou nového lidstva. A tak Bozi Syn pfiSel cestou

skuteéného vtéleni, aby uéinil lidi udastnymi bozské pfirozenosti.“*®

JeziS Kristus, ktery vola kazdého Clovéka, aby se stal synem
v Synu, je tedy cestou, jiz pfed Clovékem BuUh otevira, aby po ni
dospél ke svému naplnéni, spase. Tato cesta nikoho z lidi neodcizuje
sobé samému, protoze Kristus sam je jedinou mirou lidstvi. On je
cilem Clovéka, druhym Adamem, vzhledem k némuz byl stvofen Adam

prvni.**®

1 Srov. LG 2.
2 Srov. GS 10.
%3 Srov. GS 22.
4 Srov. DV 2.
5 AG 3.

% Srov. GS 23.
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4.2 Mezinarodni teologicka komise — ,,Spolec¢enstvi a sluzba*

Mezinarodni teologicka komise se ve vice nez dvou desitkach
svych dokumentlu Casto dotykala otazek vztahu Boha a ¢&lovéka di
teologie a antropologie. Jednou ale danou problematiku postavila
pfimo do centra svého badani. Stalo se tak v teologické meditaci
z roku 2004 nazvané SpolecCenstvi a sluzba, ktera nese podtitul Lidska
osoba stvorena k Bozimu obrazu. My nejprve pojedname o stvoreni
Clovéka k Bozimu obrazu. Nasledné se zminime o trinitarnim
a christologickém urCeni lidskych bytosti. Poté se budeme zabyvat
aspektem sluzby a vzavéru nastinime problematiku historie

a eschatologie ve vztahu k ¢lovéku jakozto Bozimu obrazu.

4.2.1 Lidska bytost a spole¢nost stvoreny k Bozimu obrazu

Jak je patrné z podtitulu dokumentu, vychodiskem uvah o lidské
existenci je nauka o Clovéku stvofeném k Bozimu obrazu. Jde
0 nauku, ktera patfi k jadru biblického poselstvi:

»~Jak dosvédCuje Pismo svaté, tradice a magisterium, pravda, Ze lidské
bytosti jsou stvofeny k Bozimu obrazu, se nachazi v srdci kfestanského
zjeveni.“*’

AvSak tato pravda o lidské existenci, jez byla tak bohaté
rozpracovana cirkevnimi autory, byla od pocatku novovéku az do
poloviny dvacatého stoleti spiSe opomijena, €i dokonce popirana. Jiz
v pfedchozich uvahach vénovanych Feuerbachové Podstaté
kfestanstvi jsme na tuto problematiku narazili: je Clovék stvofen

k obrazu Boha, Ci spiSe BuUh je vytvofen lidskou fantazii k obrazu

*5” MEZINARODNIi TEOLOGICKA KOMISE, Spolecenstvi a sluzba, &l. 6.
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Clovéka? Teprve po Il. vatikanském koncilu se nauka o Clovéku
stvofeném Kk Bozimu obrazu zaCala opét bohaté uplatiiovat

v teologii.**®

V dokumentu SpolecCenstvi a sluzba jsou zdUraznény hlavni
aspekty této znovuobjevené nauky. Nejprve je tfeba podotknout, Ze
dle autoru textu Clovék trvale zustava Bozim obrazem, i kdyz se
tomuto svému povolani zpronevéfuje. Prestoze hfichem poSlapava
toto své fundamentalni uréeni, nemlze Bozi obraz zcela zniéit, nebot

ten definuje &lovéka jako takového.**®

Déle se v dokumentu doCteme, Ze biblickému pojeti Clovéka
jakozto obrazu Boha je cizi jak monismus, tak dualismus. Lidska
bytost je vidéna komplexné. Obrazem Boha pak neni ten &i onen
aspekt lidské pfirozenosti, nybrz &lovék ve své celistvosti.*®® Nauka

0 BoZim obrazu tedy chape ¢lovéka jako bytost t&lesnou i duchovni.*®

DalSim dulezitym aspektem dokumentu je poukaz na to, ze Bozi
obraz je od pocatku stvofeni vztahovan nejen k Clovéku jakozto

jednotlivci, ale také ke spoledenstvi lidi,**?

coz zahrnuje fakt, ze ¢lovék
byl stvofen jako muz a Zena. Dale sem patfi otdazka pohlavnosti
jednotlivé lidské bytosti, ktera nalezi k urlitému zpusobu lidské
existence.*®® Tato skutegnost pak ovliviiuje vztah ke Kristu a ma i svou
eschatologickou dimenzi.*®* Nauka o ¢lovéku jakoZto Bozim obrazu

zaklada, i pfes nepopiratelnou rozdilnost, rovnost muze a Zeny.*®

8 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Spoledenstvi a sluzba, ¢&l. 6 - 24.

%9 Srov. tamtéz, &l. 44 - 46.

%0 Srov. tamtéz, &l. 9.
1 Srov. tamtéz, &l. 26 - 31.
452 Srov. tamtéz, &l. 10, 40 - 43.

83 Srov. tamtéz, &l. 32 — 33..
84 Srov. tamtéz, &l. 34 — 35.

%% Srov. tamtéz, &l. 36.
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Dale plati, Ze Bozi obraz muze byt uskute€nén v rliznych Zivotnich

466

stavech, a to jak v panenstvi a celibatu,*®® tak v manzelstvi.**’

DuUrazy polozené Mezinarodni teologickou komisi na lidskou
télesnost a vztahovost jsou nécim, co v Podstaté krestanstvi
Feuerbach zdurazrnoval, jak jsme to jiz dfive zminili, a co v soudobé

teologii a cirkevni praxi postradal.

Zasadni ureni faktu a realizace Boziho obrazu dimenzi
spoleCenstvi se pochopitelné v Siroce koncipované nauce Mezinarodni
teologické komise neomezuje pouze na obecenstvi mezi lidmi, ale
pfesahuje do transcendentni dimenze skuteCnosti, jak o tom

pojedname dale.

4.2.2 Trinitarni a christologické urcéeni €lovéka jako Boziho

obrazu

Autofi dokumentu dale zdUrazhuji, ze byti Clovéka jakozto
Boziho obrazu neni ddvodem Kk lidskému vyvySovani, ale je spiSe
zdrojem pokory.*®® Lidské bytosti ve v8ech svych dimenzich jsou totiz
odkazany na duvod, pravzor a zaroven cil svého byti, kterym je vécné
spoleenstvi Boha Otce, Syna a Ducha svatého.*®® Tento pohled je
nutno jesté doplnit novozakonnim ucenim o Kristu, dokonalém Bozim
obrazu. Tak je mozno chapat Bozi obraz jako trinitarné -

christologickou skutecnost:

%% Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Spoledenstvi a sluzba, &l. 38.

7 Srov. tamtéz, &l. 39.

%8 Srov. tamtéz, &l. 94.

489 Srov. tamtéz, ¢&l. 4.
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,Podle Nového z&kona plati, Ze stvofeny obraz Bozi, o némz se hovofi
ve Starém zakoné, ma byt dovrSen v obrazu Krista. V rozvoji tohoto

novozakonniho tématu se projevuji dva rozliSujici prvky: christologicky

a trinitarni charakter Boziho obrazu [...]*“*"

Chceme-li tedy chapat ¢lovéka, je nezbytné vidét ho v silovém
poli s Bohem Otcem, Synem a Duchem svatym a jedine€nou situaci
v déjinach, kdy se jeden z Trojice, Syn, stal ¢lovékem. Antropologie,
trinitologie a christologie tedy patfi ve skuteCné krestanské teologii
k sobé. Zde tedy neplati Feuerbachem proklamované odmitani Boha
ve jménu autonomie Clovéka a jeho plného lidstvi. Podle kfestanské
teologie se lidsky jedinec v komplexnosti svého byti bez Boha ztraci.
Pouze v Bohu Otci, Synu a Duchu svatém nahlizi Clovék podstatu
sebe samého a vidi své poslani. Rozhodné neplati, Zze by se svym
vztahem k Bohu Clovék odcizoval sobé samému, druhym a celku

stvoreni.

4.2.3 Ve sluzbé lidem a celému stvoreni

Jak jsme uz zminili, Clovék ani lidstvo jako celek se nemohou na
zakladé svého stvoreni k obrazu Zivého Boha pysné vyvySovat. Toto
nesmazatelné urCeni lidského byti je na jedné strané nezaslouzZeny
dar, na strané druhé povolani k velmi naroénému zpUlsobu existence.
Byt stvofen k obrazu zivého Boha zaklada i nezaslouzenou ucast na
vladé Stvofitele nad stvofenym svétem, a ta neni ni¢im mensim nez

sluzbou &i spravou. *"*

" MEZINARODNIi TEOLOGICKA KOMISE, Spoledenstvi a sluzba, &l. 11.

4" Srov. tamtéz, &l. 57.
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Clovék miZzZe a ma ve své &innosti uplatiiovat darované
schopnosti skrze védu, technologii a uméni k uzivani stvorfeného

svéta. Vzdy v8ak musi jednat jako spravce v duchu sluzby.*"

Voditkem v tomto jednani miaze byt kazdému ,pfirozeny zakon®,
jenz stoji nad nim a zarovefi ho zavazuje v jeho nitru.*”® Tento zakon
pochazi od samého Boha, a nemlze tedy odvadét Clovéka z cesty
pravé seberealizace, nebot je hlasem samého Stvofitele veSkerenstva.
Feuerbachovo odmitani Boha ve jménu autonomie a svobody Clovéka

je proto vzhledem k této komplexni teologické koncepci liché.

4.2.4 Dynamické, historicko-eschatologické pojeti Boziho obrazu

Jak je zpfedchoziho patrné, pred Cclovékem, respektive
lidstvem, stoji nezmérné poslani realizovat ve své existenci dar a ukol,
kterym stvofeni k Bozimu obrazu bezesporu je. Nejedna se o nic
statického, co by jen Clovéka zvnéjSku definovalo, nybrz jde naopak
0 nasmérovani ke konkrétnimu cili:

» [...] lidskd osoba je stvofena k Bozimu obrazu proto, aby se téSila

z osobniho spole€enstvi s Otcem, Synem a Duchem svatym, v nich pak

s ostatnimi lidmi, a také proto, aby v Bozim jménu vykonavala

odpovédnou spravu nad stvofenym svétem.“*™*

Toto zacileni, jez lze zcela realizovat az v eschatologickeé
plnosti, ma ovSem, kdyz si uvédomime, Zze dokonalym obrazem Boha
je Jezi$ Kristus, konkrétni obrysy. Kfestan, respektive kazdy ¢loveék, je

vyzyvan k nasledovani jeho konkrétniho, dé&jinné zakotveného

"2 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Spoledenstvi a sluzba, &. 59.

473 Srov. tamtéz, &l. 60.

474 Tamtéz, ¢l. 4.
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zivotniho pfibéhu. Ten Ize vnimat jako exemplarni putovani, jez je
treba kreativné napodobovat.*”> Neplati tedy Feuerbachovo odmitnuti
nebe kvuli pozemskeé aktivité Clovéka. Kfestan, tak jako jeho Pan, patfi
nejen nebi, ale i této Zemi. Kazdy pokitény se ma ve svém
pozemském putovani pfipodobriovat Kristu. Proména clovéka do
Kristovy podoby se v téle cirkve uskutecnuje v naslouchani Kristové
zvésti a ucasti na svatostném Zivoté. Tehdy v nas umira stary Clovék

a rodi se &lovék novy.*"

4.3 Josef Ratzinger —,,Uvod do kfestanstvi*

V pfedmluvé k Uvodu do kfestanstvi, coz je zfejmé nejznaméjsi
dilo némeckého teologa Josefa Ratzingera, pozdéjSiho papeze
Benedikta XVI., se doCteme, Ze zamérem knihy je pochopit viru jako
umoznéni pravého lidstvi.*’” Reflexe vztahu mezi kfestanskou virou,
teologii a Bohem na jedné strané a antropologii na strané druhé tvofi
tedy zakladni zamér celé knihy. V nasi praci budeme nejprve
prezentovat Ratzingerovo pojeti Clovéka, poté se zaméfime na

tajemstvi Boha a v zavéru pojedname o JeZisi Kristu.

" Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Spoledenstvi a sluzba, ¢l. 12, 95.
7% Srov. tamtéz, &l. 13.

477 Srov. RATZINGER, J., Uvod do kfestanstvi, s. 20.
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4.3.1 Clovék jako bytost oteviena Jinému

Zadny &lovék se podle Josefa Ratzingera nemuize zfeknout
otazky po Bohu. Clovék patfi ve svém byti k Bohu nevyhnutelnég, jak to
reflektuje ve své analyze kfestanstvi i Feuerbach. Na rozdil od ného
vSak tubigensky teolog ani v naznaku nesméruje k redukci teologie na
antropologii, nybrz vidi Boha jako Jiného, vi¢i némuz je lidska

existence otevrena.

K podstaté Clovéka totiz podle Ratzingera patfi jakysi bod, ktery
nelze pominout, v némz se Clovék dotyka Neviditelného. Vira, ktera je
podstatnou  charakteristikou  kfestanstvi,*’® pak ve své
nejhlubsi podstaté znamena pfijmout existenci tohoto bodu:

,VEfit znamena pfijmout, Ze v jadru lidské existence se naléza bod,

smysly neuchopitelny, v némz objevujeme neviditelné, kde se tohoto

neviditelného mizeme dotykat a pfitom zakousSet, ze je pro nasi

existenci nezbytné.“*"®

Jde o zakladni lidské rozhodnuti, o duchovni postoj obraceni se
k tomu, co neni viditelné, co je nevytvoritelné ¢lovékem. Kfestan svym

postojem viry pfedevsim pfijima BoZi slovo a odpovida na né.

Je to pravé tato otevienost ¢lovéka vici celku, nekoneénu, co

gini ¢lovéka ¢clovékem.”® K lidské existenci patfi podstatné zaméreni
na Druhého, na Boha.*®!
Tomuto zakladnimu nasmérovani lidské existence odpovida

paradoxn& i vadnivd snaha ateismu definitivné Boha popfit.*®

V otazce Boha jde tedy o nejhlubSi jadro lidské existence, o Clovéka

4’8 Srov. RATZINGER, J., Uvod do kiestanstvi, s. 31 — 32.

47 Tamtéz, s. 33.

480 Srov. tamtéz, s. 166.

81 Srov. tamtéz, s. 165.

482 Srov. tamtéz, s. 71.
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sameého. Neni zde proto mozny chladny odstup mezi subjektem
a objektem. Podle tibigenského teologa je totiz Clovék v otazce Boha

radikalné& angaZovan.*®

Jestlize Clovék vstupuje jako tazatel uz vramci védeckého
experimentu zcela nevyhnutelné do hry, tim spiSe v otazce Boha
nestoji nad ,v&ci“, ale je zde nadmiru zainteresovan. Clovék, ktery je
ve své podstaté otazkou po Jiném ¢&i vzepétim k Druhému, zde
nemuze byt pouhym pozorovatelem, neexistuje tu €ira objektivita. Kdo

néco takového prohlasuje, klame sam sebe.*®*

Angazovanost reflektujiciho proto Ratzinger chape jako
antropologickou danost a pocita s ni ve své reflexi. Jde vSak jesté
dale. Podle néj je tfeba nejen tuto zaujatost vzit na védomi a
reflektovat, ale je nutné se ze strany Clovéka v otazce po Bohu
maximalné angazovat. Ten, kdo chce zulstat stranou, se mnoho
nedozvi. Na rozdil od toho, kdo vstoupi do experimentu s Bohem, kdo
se cele angazuje, kdo da v sazku sebe samého, tomu muize byt
poodhaleno Bozi tajemstvi. Clovék se musi obratit celym svym bytim,
vstoupit do zku$enosti s Bohem a v tomto postoji vytrvat.*®®> Jen tak

muUze porozumét.

Clovék ale nikdy neni v hledani sam. Ratzinger pfipomina, ze
k vife, stejné jako ke kazdé lidské existenci, patfi neodmyslitelné
spoleCenstvi druhych lidi, respektive cirkev. Jen tak je mozny zivot
Clovéka, a tedy i Zivot viry. Ten je totiz dan hlasanym slovem, které
odkazuje na spoleCenstvi, jez pfijalo a dale ohlasuje slovo. Nikdo ale
nema slovo celé. To nese ve svém Iiné spoleCenstvi véficich a kazdy
veéfici ho ma natolik, nakolik je v jednoté stimto spoleCenstvim.

Dynamika sebepfekracovani J& — Ty — My je vsamém jadru

83 Srov. RATZINGER, J., Uvod do kfestanstvi, s. 120 — 122.
484 Srov. tamtéz, s. 121.

8% Srov. tamtéz, s. 122.
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kfestanské viry.”® Tato Ratzingerova personalisticka interpretace
kfestanstvi je pfedznamenavana jiz v nékterych pasazich Podstaty

kfestanstvi, jak jsme se o tom zminili v pfedchozim textu.

4.3.2 Buh v déjinach

K tajemstvi Zivého Boha pfistupuje Ratzinger s respektem.
Nesnazi se Boha vméstnat do pfedem pfipravenych schémat. Je si
védom omezeni lidského védomi, a proto upozoriiuje na Boha vzdy
vétSiho, ktery maze necekané vstoupit do lidského a prolomit pfilis
tésny krunyf naseho védomi. NaSe predstavy a konstrukty Boha musi

ustoupit skuteénosti Boha nekone&né vétsiho.*®’

Podle Ratzingera neni Buh, ke kterému se kiestané ve vife

obraceji, od nikoho vzdalen, neni omezen na duchovni oblast Ci

4
t, 88

veécnos ale cela existence Clovéka je ponofena do jeho skutecnosti:

»Je-li tedy porozuméni pochopenim toho, Ze jsme obsahnuti, znamena
to, ze ho vposled nemuizeme obsahnout; dava nam smysl pravé tim, ze
nas v sobé obsahuje. V tomto smyslu pravem hovofime o tajemstvi jako

o zakladu, ktery nas vzdy predchazi a neustale prekraCuje, jejz

nemudzZeme nikdy dostihnout ani pfedstihnout.“**°

Je proto mozné s nim vlidské kazdodennosti vstoupit do
dialogu, nebot je také jakoZto osoba oslovitelny. To se stalo

mimofadnym zplsobem zjevnym v dé&jinach lzraele.

Déjiny dialogu praotcl Izraele s zivym Bohem si v kifestanstvi

uchovaly trvalou platnost. V nich se pfimo paradigmaticky ukazuje

86 Srov. RATZINGER, J., Uvod do kiestanstvi, s. 59 — 60.

87 Srov. tamtéz, s. 209.

88 Srov. tamtéz, s. 197.

489 Tamtéz, s. 52.
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moznost, jak pfekonat nekoneCnou propast mezi Bohem a Clovékem.
Bdh tedy neni pouze jakousi hlubinou skute¢nosti bez jména,
absolutnem, které nelze pojmenovat Ci uchopit, ale je, jakkoli je toto
oznaceni nedostatecné, osobou, ktera se na Clovéka obraci a vola ho
k dialogu. Bdh, vnémz je ponofena cela existence Clovéka, ktery
k Clovéku promlouva v hlubiné srdce, stoji pfed Clovékem jako Ty.
S Bohem se Ize setkat na roving Ja — Ty.*° Personalistické inspirace
nalezneme jiz u Feuerbacha, nicméné chapani déjin spasy jako
normativnich konkrétnich €int a slov v historii u ného nenalezneme.

Vse je podle ného projekce, iluze, odcizeni.

Ratzinger dale argumentuje, Zze pro ¢lovéka je nemozné naplnit
sam ze sebe touhu po Bohu, vyjit z vlastniho omezeného horizontu
a dosahnout Zivého Boha. Ale v déjinach lidu Smlouvy se ukazuje, Ze
Bdh muze vstoupit do omezeného prostoru lidského byti a v ném
svobodné odhalit sebe sama.*®* Pouze diky tomu, Ze Buh prolomi
omezeny horizont lidského védomi, je Clovéku umoznéno ze sebe
vyjiti.*%?

V déjinach lzraele se ukazuje, ze Blih k ¢lovéku pfichazi skrze
Clovéka. VSude tam, kde jde o lidskou bytost, je ve hie i Bih. Protoze
se Hospodin dava Clovéku v jeho védomi a angazuje se v déjinach,
jevi se nutné antropomorfné. To ovsem samo o sobé neznamena néco
Spatného. Neznamena to, Zze Buh je pouha projekce Clovéka, a neni
tedy nic vic nez lidsky vytvor. Ani to neubira na jeho vzneSenosti.
Naopak, ve sklonéni se Boha kclovéku, k nejmensimu,
k nejnepatrnéjSimu se podle naseho teologa odhaluje prava velikost

Boha.*?® Biih otcll je Bohem, ktery vstupuje do plnohodnotnych vztahd

9 srov. RATZINGER, J., Uvod do kiestanstvi, s. 84.
491 Srov. tamtéz, s. 115.
492 Srov. tamtéz, s. 188 — 190.

493 Srov. tamtéz, s. 180 — 181.
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s lidmi. Neni pouhym myslenim, ¢i vé€nou matematikou vesmiru, jak

se jevil mnoha antickym filosoftm, ale je laskou.***

Ratzinger poukazuje na nesmirnou moc Boha, jenZz se chce
Clovéku darovat, a pro néhoz neni prekazkou lidska omezenost, kterou

svym jednanim prolamuje.

To v8e, co o Bohu otcové a nasledné filosofové poznali, se
definitivnim zpusobem ukazalo, prohloubilo a v mnohém zjevilo

naprosto nové v zivotnim pfibéhu JeziSe z Nazareta.

4.3.3 Jezis Kristus jako setkani Boha s ¢lovékem

Srdcem kiestanstvi je podle Ratzingera osoba Jezise

z Nazareta. Jiz jsme zminili, Ze stejné smyslel i Feuerbach. Muz

z Nazareta jako BohocClovék je pohorSenim krestanstvi. Krfestanska

vira totiz opovazlivé tvrdi, Ze vtvafi tohoto konkrétniho Cclovéka
spatfuje tvar zivého Boha, v ném vidi smysl celého univerza:

.Kfestanska vira Zije z toho, Ze existuje smysl ne pouze objektivni, ale

Ze tento smysl mé zna a miluje, Ze se mu mohu své&fit jako dité, [...]

a vSechny obsahy, okolo nichZz se vira toCi, jsou jen konkrétnim

naplnénim onoho »Vé&fim v Tebe«, zakladniho obratu, na némz stoji

vSe ostatni, totiZ zjeveni Boha v tvafi ¢lovéka Jezise z Nazareta.***

V soubéhu Boha a Clovéka v jediné osobé JeziSe z Nazareta
spocCiva celé krestanstvi. Kdo jednu skutecnost redukuje na druhou,
kdo teologii redukuje na antropologii, kdo nechava rozplynout
antropologii v teologii, ten tak ni€i vSechno vzruSujici a dynamické

v kfestanstvi. Neni pak divu, Ze po antropologické redukci nefika

9% Srov. RATZINGER, J., Uvod do kiestanstvi, s. 101.

49 Tamtéz, s. 53.
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kfestanstvi v podstaté nic nového, a je pouze nudnou apotedzou
Clovéka, jaky je.

Kristus je cilem lidstva, je novym, budoucim Clovékem natolik,
nakolik prekraduje meze lidstvi.**® V ném dosahlo lidstvo svého cile.
On je vpravdé evoluénim skokem.*®” V ném se &lovék stava znovu
Slovékem. Clovék a celé lidstvo tak miiZe spatfit sebe sama, sviij cil,
smysl a ideal, jak visi na kfizi v absolutni otevienosti a vydanosti. Jeho
otevienost Bohu a Clovéku je trvalym svédectvim a vyzvou. Tato
otevienost charakterizuje celé stvofeni. Stopy sebepirekraovani
pSenicného zrna nalézame jiz v kosmu, patfi k Clovéku a odhaluji se

v Kristu. Pravou podstatou ¢lovéka je tedy laska.*?®

Bdh a ¢lovék, antropologie a teologie se paradigmaticky
setkavaji v Kristu, respektive v christologii. Antropologie tedy
nepohlcuje teologii, jak se s tim setkavame u Feuerbacha. Kli¢em
k tajemstvi Boha, viry, svéta a Clovéka je dle Ratzingera UkfiZzovany.
On obepina celou skute¢nost — tajemnou propast Boha na jedné
strané a celou lidskou existenci od narozeni az po zahrobi na strané

druhé.*®°

4.4 Karl Rahner — ,,Zaklady krestanské viry“

Ve svém proslulém dile Zaklady kfestanské viry usiluje Karl

Rahner prezentovat zakladni vypovédi kfestanstvi jako odpovédi na

% srov. RATZINGER, J., Uvod do kiestanstvi, s. 165.
497 Srov. tamtéz, s. 166 — 168.
98 Srov. tamtéz, s. 191.

499 Srov. tamtéz, s. 205.
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otazku, jiz je lovék.>® Zakladni hledisko knihy je tedy antropologické
a ustfednim tématem je vztah Boha a Clovéka. Budeme se proto
nejprve zabyvat Clovékem, jakozto vychodiskem Rahnerovych uvah.
Poté zaméfime svou pozornost na tajemstvi Boha a nakonec se

budeme vénovat tajemstvi Bohollovéka JeziSe Krista.

4.4.1 Clovék jako otazka

Jak jsme uz predeslali, stoji na poCatku Rahnerovych uvah
tajemstvi Clovéka. Podobné je tomu i ve Feuerbachové Podstate
kfestanstvi. Kde Feuerbach konci, tam slavny jezuita zacina cestu
k Jinému. Clovék je dle ného jakozto osoba a subjekt neodvoditelny,
nesestavitelny z jinych prvka a jako takovy je ve svém byti otevieny
nekone&nému horizontu.>®* Je nejen tim, kdo klade otazku po sobé,
ale sam je otazkou.’® To se projevuje tak, Ze kazdy &lovék je jakozto
subjekt zkuSenosti radikalni problemati¢nosti, a je proto schopen cinit

sebe sama otazkou.>*

Do otevieného byti Clovéka, ktery je dle Rahnera bytosti
transcendence, neustale zasahuje miCici nekoneCnost skute€nosti,
kterou &lovék nedisponuje.®® Takto se kazda lidska bytost zakousi
jako predisponovana, a to predispozici, kterou nemuze sama
disponovat. Clovék se tak nachazi v trvalé pFitomnosti otevirajiciho
a zaroven skryvajiciho se tajemstvi. Lidské byti je rozepjato mezi

déjinnou podminénost i jeji pfekonani, mezi koneCnem a nekone¢nem,

9 srov. RAHNER, K., Zaklady kfestanské viry, s. 46.

01 Srov. tamtéz, s. 71 — 74.

02 Srov. tamtéz, s. 45.

%03 Srov. tamtéz, s. 68 — 70.

0% Srov. tamtéz, s. 77.
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mezi svobodu — transcendenci a dg&jinnost.’® Clovék sam sebou
nedisponuje. Jako sobé svéfena bytost transcendence, odpovédnosti,
svobody je odkazan na Boha, absolutni i svaté tajemstvi:

~Je-li Elovék skutecné subjekt, tj. bytost transcendence, odpovédnosti

a svobody, bytost, ktera je jakozto subjekt svéfena sob& samé

a zaroven néCemu, ¢im nedisponuje, pak jsme tim uz v zasadé fekli, ze

je bytosti odkazanou na Boha.“*%

Tato odkazanost se projevuje i tim, Ze v duchovni existenci
Clovéka je pfitomno slovo Buh. Pokud by bylo lidmi zapomenuto,
znamenalo by to, ze Clovék by prestal byt ¢lovékem. Slovo Buh nas
tvofi, &ini z nas 1idi.>®" Nelze nalézt zadny podstatny akt &lovéka, jenz
by se neuskute€rioval v dimenzi zaméreni lidského sebeuskutenéni

k BoZi bezprostfednosti.”®

Zakladni situace lidské bytosti je proto paradoxni. Clovék sam
sebe vlastni a zaroven je sam sobé odcizen, nebot tajemstvi, na které
je bytostné odkazan, jej oslovuje jako absolutno a zlstava mu
vzdaleno jakozto od Clovéka odlisné:

,CO se mini tou nejvlastnéjsi povahou lidského subjektu v jeho svobodé
a zavislosti — a tim i v jeho stvofenosti — a co se mini samotnym slovem
»Blh«, Ize pochopit, jen kdyZz si uvédomime zakladni situaci lidské

existence, v niz Clovék sam sebe vlastni a sam sobé je radikalné

odcizen, nebot tajemstvi jej oslovuje jako absolutno a zustava mu

vzdaleno jakozto od &lovéka odligné. %

Jako lidé jsme svéfeni svatému tajemstvi — ten kdo sam sebe
opusti, je pohlcen blizkosti nekonecné lasky. Mezi ¢lovékem a Bohem

neni rivalita, jak o ni v Podstaté krestanstvi mluvi Feuerbach, nybrz

%% Srov. RAHNER, K., Zaklady kfestanské viry, s. 86.

506 Tamtéz, s. 91; srov. tamtéz, s. 268.
07 Srov. tamtéz, s. 92 — 96.
%8 Srov. tamtéz, s. 107.

09 Tamtéz, s. 104; srov. tamtéz s. 2609.
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hluboka souvztaznost. Clovék je dle Rahnera sam sebou skrze to, co

sam neni.>*°

4.4.2 Buh jako odpovéd’

Z ryze teologického hlediska Karl Rahner chape Clovéka jako
udalost svobodného, nezaslouzeného a odpoustéjiciho sebesdileni
Boziho v absolutni blizkosti a bezprostfednosti. Zde maji zaklad, téma,
pocatek a cil d&jiny &lovéka.”! Otazka, kterou &lovék zakousi a kterou
je, kdyz reflektuje sebe sama, je zodpovézena v Bohu, jenz stoji na

pocCatku lidské existence a radikalné ji urcuje.

Bdh jakozto puvodce svéta ale nestoji pasivné za vSim
stvofenym, nybrz vychazi svému dilu vstfic. Buh se chce ¢lovéku
darovat. Buh sam sebe Cini nejvnitingjSim zakladem lidského jedince
a bytostné se ¢lovéku jako duchovné personalni bytosti daruje.>*? Bozi
sebedarovani se realizuje jednak v hloubi naSi existence, jednak
v déjinach:

» [---] Buh sam jako trvalé svaté tajemstvi, jako nezbadatelny zaklad
transcendujici existence &lovéka neni jen Bohem nekoneéné dalky, ale

chce byt Bohem absolutni blizkosti v opravdovém sebesdileni, a je tak

pfitomen v duchovni hloubce nasi existence, jakoZ i v konkrétnosti

nasich télesnych dgjin.“*®

1% Srov. RAHNER, K., Zaklady kfestanské viry, s. 194 — 195,
11 Srov. tamtéz, s. 213.
*12 Srov. tamtéz, s. 184 — 185.

13 Tamtéz, s. 210.
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Cilem tohoto Boziho sdileni je dovreni existence &lovéka,”*

nebot transcendence je od poc¢atku urCenim Clovéka a lze ji zcela

uskuteénit pouze v Bohu.’™

V této souvislosti pfed nami Rahner otevira zasadni téma
stvofeni. Stvofenost vyjadfuje zakladni vztah c¢lovéka k Bohu.
Stvoritelskym aktem Boha je zaloZena radikalni zavislost vseho
stvofeného na Bohu, zatimco Buh zUstava na svété zcela nezavisly.
Zde ma puvod paradoxni skuteCnost, ze &im je svét na Bohu
zavislejsi, tim vétsi je jeho svébytnost. Clovék je samostatny

a soudasné zcela odkazany na svij zaklad.>*®

Oddanim se svatému Tajemstvi tedy podle Rahnera cClovék
neztraci sebe sama, ale pravé naopak. Vztahem k Bohu se stava
kazda lidska bytost jedineCnou:

,1im, zZe Clovek nachazi Boha, ze se takika zfiti do absolutni,

nekonecné, nepochopitelné propasti veskerého byti, neni pohlcen

vSeobecnosti, nybrZz stane se teprve absolutné jedine€nym, ponévadz

ma jedineény vztah k Bohu.“*’

Tato pravda, ktera se stala kamenem uUrazu modernimu
emancipacnimu mysleni, jehoZz vyrazem je i Feuerbachova Podstata
kfestanstvi, se neopakovatelné odhalila v Zivotnim pfibéhu Jezise

Z Nazareta.

1 Srov. RAHNER, K., Zaklady kfestanské viry, s. 189.
1% Srov. tamtéz, s. 193.
*1¢ Srov. tamtéz, s. 132 — 135.

S Tamtéz, s. 4109.
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4.4.3 Jezis Kristus jako definitivni Bozi odpovéd élovéku

V Jezisi Kristu, v tajemstvi vtéleni, dospél Clovék definitivné sam
k sobé. V Bohollovéku se pIné odhaluje tajemstvi lidské existence,
zde je dokonale realizovana podstata lidské pFirozenosti.”'® Ta, jak
jsme uvedli vySe, spoCiva v Bozim sebedarovani a v lidském
sebepfekraCovani. A pravé v Jezisi Kristu se ony dva pohyby
jedineCné realizuji. Nebot' on pro Boha a pro €lovéka zapomina sam

9

na sebe a vtomto zapomnéni existuje.®®® V unio hypostatica,

v udalosti Krista, vyvrcholilo Bozi sebesdileni ¢lovéku:

,V JeziSi dospélo k vrcholu zaroven sdileni Bozi ¢lovéku v milosti a jeho

kategorialni sebeinterpretace v télesné uchopitelné a spoleenské

dimenzi.“*®

Jak Rahner zdUraznuje, pouze v Bohoclovéku lze dosahnout
Bozi bezprostfednosti.”** To znamena, Ze Biih neexistuje nékde mimo
Clovéka, ale ve svété, tedy tam, kde se Clovék citi doma a kde je
kompetentni.>?? Buh se v Kristu jednoznaéné pfislibil Slovéku.>* Lidsky

Buh je tu pro kazdého &lovéka.>?*

V Kristu tedy doSlo k vrcholnému spojeni Boha a Clovéka. Je
proto tfeba upfesnit pfedchozi tvrzeni o ¢lovéku a Bohu coby otazce
a odpovédi. Odpovédi na otazku, kterou je Clovék, je Bih ve svém
transcendentalnim sebedarovani a BohoClovék jako sebevypovéd
Boha v dgjinach. Clovék je tajemstvim ve své odkazanosti na

mystérium Zivého Boha a je pochopitelny, nakolik se pro nas Blh stal

*8 Srov. RAHNER, K., Zaklady kfestanské viry, s. 251, 311.
*1% Srov. tamtéz, s. 350.

%20 Tamtéz, s. 257.

2! Srov. tamtéz, s. 420.

522 Srov. tamtéz, s. 266.

2 Srov. tamtéz, s. 547.

2% Srov. tamtéz, s. 311.
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v JeziSi Kristu srozumitelnym. Viéleny Logos je jednotou otazky,
kterou je Clovék, a odpovédi, jiz je Buh. V Jezidi Kristu je Buh
Clovékem, a proto je teologie antropologii. Tak je christologie

po&atkem a koncem antropologie a tato antropologie je teologii.**

Rahnerovy formulace zdanlivé pfipominaji nékteré pasaze
z Podstaty krestanstvi, v nichz Feuerbach redukuje teologii na
antropologii. Rahner v8ak v této souvislosti nemluvi o redukci, ale chce
vyjadfit velmi tésnou vazbu mezi teologii a antropologii, Bohem
a Clovékem. Tato vzajemna spfiznénost naléza svlj neprekonatelny
vyraz v christologii. Tak jako v JeziSi Kristu lidskou a bozskou
pfirozenost rozliSujeme, ale neoddélujeme a nesmésujeme, tak i Boha
a Clovéka nelze oddélovat, ani smésSovat. Mezi Bohem a d&lovékem,
respektive teologii a antropologii, viadne hluboka jednota v ruznosti,
ktera odkazuje k ustfednimu tajemstvi kfestanské viry, k vé¢nému

spolecenstvi Boha Otce, Boha Syna a Boha Ducha svatého.

%% grov. RAHNER, K., Zaklady kfestanské viry, s. 318 — 320.
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Zaver

Cilem nasi prace bylo prokazat, Zze nejznaméjsi dilo Ludvika
Feuerbacha Podstata kfestanstvi vyjadfuje nejen negativni soudy
0 nabozZenstvi respektive krestanstvi, ale obsahuje také nemalo
podnétl pro teologickou reflexi. Troufame si tvrdit, Ze se nam podafilo
ukazat, Zze Podstata krestanstvi ma co fici souCasné teologii i pres
bezmala sto sedmdesat let, jez uplynuly od jejiho vydani. Pfedstavuje
trvalou vyzvu teologickému mysleni a kazdy, kdo se teologii zabyva,
by se mél s apely obsazenymi v tomto dnes jiz klasickém dile kritiky

nabozenstvi poctivé vyrovnat.

Pfedsevzali jsme si, ze na toto dilo naSseho autora budeme
pohlizet primarné z hlediska trinitarni teologie. Usilovali jsme
0 pozitivni prfistup k Feuerbachovu myslenkovému vykonu a neSlo
nam tolik o kritické vymezeni. BEhem naSeho usili se ukazalo, Ze
podnéty obsazené v Podstaté krestanstvi se tykaji stézejnich
~predmétd”“ teologické reflexe. Jedna se o tajemstvi Boha Otce, Syna
a Ducha svatého a o tajemstvi vtéleného Slova. Ktomuto jadru

sméruji témer vSechny impulzy, které jsme analyzovali.

Potvrzuje se tak minéni teologu, Zze padnou a strukturam viry
vérnou odpovéd Feuerbachovi a teoretickému ateismu vubec je tfeba
dat z jadra kfestanské teologie. Striktni monoteismus pfed ateismem
neobstoji. Je tfeba mu odpovédét monoteismem trinitarnim.
Nadfazenost viry nad ateismem v nejriznéjSich podobach se
prokazuje v tom, Ze ziva vira respektive teologie si dovedou pfivlastnit
vSechno pozitivni, co se v ateistické kritice nabozenstvi skryva. Je to
pravé dialogicka otevienost jinakosti a alterité, kterou se prokazuje
pfevaha krestanské viry i teologie nad uzavienosti kazdého

opravdového ateismul.
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Uvedli jsme, Ze Podstata kfestanstvi v sobé& nese mnohoznacné
dédictvi zapadni trinitologie. Odmita pojeti Boha jako Supersubjektu
a zarovenn domysli augustinovsko-hegelovskou psychologickou teorii,
pricemz dospiva k vyhranénému antropocentrismu, k redukci Boha na
Clovéka. S dédictvim zapadni trinitologie souvisi i opomijeni dé&jin
spasy (historia salutis). Pravé ono extra nos nasi spasy, Bozi slova
a Ciny v déjinach, jak je zachycuje psané BoZi slovo a slavi liturgie,
jsou ukazatelem na cesté z vézeni sebe sama. Je pfiznacne, ze
o téchto regulativnich principech vnitiné tésné souvisejicich se
zakladnimi strukturami kfestanské viry Feuerbach nikde v Podstaté
kfestanstvi vazné nepojednava, a proti jeho pojeti nabozenstvi jako
projekce tak nestoji Zadny korektiv. Bih se ale dava ¢lovéku primarné

v jeho srdci a sekundarné v déjinach spasy.

Mezi pfinosy naSi prace, kromeé prokazani vySe zminéné
hypotézy, patfi také popsani zivotnich osudu praotce moderniho
ateismu. V Ceském jazyce se jedna, pokud je nam znamo,

0 nejrozsahlejsi pfehled Feuerbachova Zivota.

Tak jako kazdé dilo Clovéka, je i pfes vynalozené usili nase
prace nedokonala, a je tfeba pfiznat, Zze jsme dané téma zcela
nevyCerpali. Domnivame se, Zze v Podstaté kfestanstvi jsou i dalSi
impulzy, které se nam nepodafilo odhalit. Dale by se jednotlivé
podnéty daly uvést do jesté SirSiho kontextu. V tomto ohledu ale dilo
odpovida autorovi, ktery je pfi praci omezen svymi schopnostmi

a znalostmi.

V Ceské teologické tvorbé, kromé vySe zminénych praci prof.
PospisSila, nebylo doposud Feuerbachovo dilo reflektovano. Proto si
troufame tvrdit, Ze i pfes uvedené limity miaze byt nasSe prace uziteCna
kazdému, kdo by se chtél seznamit s zivotem a myslenim Ludvika
Feuerbacha, a pFfedevSim s jeho nejznaméjSim spisem Podstata

kfestanstvi. Potencialni ¢tenar zde muzZe nalézt informace nejen
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historického charakteru, ale objevit i trvalou aktualnost Feuerbachovy

kritiky naboZenstvi pro teologické mysleni.

Feuerbachlv ~ mySlenkovy vykon jsme mezi  jinym
charakterizovali také jako vyhranénou negativni teologii. Via negationis
(relativa) je v trojjediném analogickém vypovidani o Bohu mimo jiné
| vyrazem touhy po pravém Bohu. Ta by méla byt hnacim motorem
kazdé teologické prace. Zda se, Ze Feuerbach mél, byt
nereflektované, stejny cil, dosahnout Boha Otce, Syna a Ducha

svatého.
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