UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Pedagogicka fakulta

BAKALARSKA PRACE

2019 Stanislava Vybihalova



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Pedagogicka fakulta

Katedra psychologie a patopsychologie

Bakalatska prace

Stanislava Vybihalova

Resilience u mladistvych v ustavni vychové a rodinném prostiedi

Olomouc 2019 Vedouci prace: Mgr. Lucie Kfeménkova, Ph.D.



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné pod odbornym vedenim
Mgr. Lucie Kieménkové, Ph.D. a pouzila jen prameny uvedené v seznamu bibliografickych

citaci.

V Olomouci dne 12. 4. 2019 s

Stanislava Vybihalova



Podékovani

De¢kuji Mgr. Lucii Kfeménkové, Ph.D. za rady, pomoc a piedevsim za trp€livost pii psani mé
bakalarské prace, za odborné vedeni a ptipominky pfi realizaci. Dale dékuji vS§em ochotnym
respondentim, vychovatelim a feditelim v zafizenich, diky nimZ jsem mohla provadét
vyzkum a ziskavat praktické poznatky. Velmi dékuji za podporu, pochopeni a divéru svému

manzelovi a roding.



Obsah

| TEORETICKA CAST ...ttt 6
R 0 1=t o) B =T 1 T ot SO 8

1.1 Definice pojmu a charakteristika reSiience...........cocveveveeieeiesiie s 8

1.2 Nastin vyvoje konceptu resilience a jeji POJeti........ccovrvveririviiiieiiniiniciicc e 10

1.3 FAKLOrY FESHIIENCE .....ooivieiieie et 12

1.4 Resilience jedince, rodiny a v prostiedi astavni vychovy ......cccccoveviviiviieinenne 15

1.5 Vymezeni, vyvoj a resilience se zaméfenim na adolescenci...........covevvvereveerinene 17

1.6 Intervencni programy na podporu reSilienCe ..........oovervevvirieiieiiiie e 20
2 INStItUCTONAINT VICHOVA N CR ... 22

2.1 Ustavni a 0Chranna VyChOVA..........c.cc.cuevruceieeiesesesee e 22

2.2 Druhy a dopady institucionalni VYChOoVY .......ccovvieriniiiiinisieieee e 24

2.3 Dospivajici ve vychovnych Gstavech ...........cccooiiiiiiiiiicc e 27
B ROTINAL ...t 29

3.1 Vymezeni pojmu a vyzZnam TOAINY.......ccceeveiieiieiiniinieeiesee s 29

3.2 Rodinné vs. ustavni prostiedi a jeho vliv na jedince .........ccooevviiiiiiiiiiiiinenn, 30

3.3 TYPY VYCROVY it 31

3.4 POTUCNY TOTINY ..ot bbb 32
Il PRAKTICKA CAST ..ottt 34
4 Resilience u mladistvych v ustavni vychové a rodinném prostredi ................cccccoevenvennnnn. 36

4.1 Cil vyzkumu, vyzkumny problém, vyzkumné otazky...........ccccvviiiniiiiinnnnn 36
S VYZRUMNY SOUDOF ...t 38
6 VYZKUMNG MEIOCY ... 41
7 Vysledky vyzRumneno SEtFeni. .............ccccooviiiiiiiiiiiiiiiiic e 43
B DISKUSE ...t 46

8.1 Limity vyzKumného Setfeni..........cccovviiiiiiiiiiiie e 48
ZAVER oot 49
SEZNAM BIBLIOGRAFICKYCH CITACK ..........covvvioiiiviiiiiiiiietecoseceossessees e 50
SEZNAM TABULEK ...ttt 56
SEZNAM OBRAZKU ......covveoeverieriseeiseesssessssise s 56
SEZNAM ZIKRATEK ...ttt bbbttt bbbt eb s 57

ANOTACE



UvVOD

Ve své bakalatské praci se budu zabyvat resilienci u adolescentii a tim, nakolik je
resilience ovlivnéna prostfedim, ve kterém se adolescent vyviji. Téma této bakalaiské prace
mam spojeno S mou dobrovolnickou ¢innosti v détském domové. Velmi mé zaujalo, jak jsou
nekteré déti a dospivajici odolni a pozitivni 1 ptes jejich zivotni zkuSenosti, které Castokrat
obsahovaly nasili, psychickou deprivaci, dokonce i svédectvi vrazdy nékterého ze svych
rodicd. Tyto déti ¢i dospivajici pochazeli z naprosto nevyhovujiciho prostiedi, bez
materialniho a dal§iho zabezpeceni. Na mysl mi pfiSly otazky ,,Jak je to mozné? Jak se
mohou tyto deéti s takovymi prozitky usmivat, jak se s tim dokazZou vyrovnat? Co bych délala ja
na jejich miste? “. Neumim si piedstavit, Ze bych po podobnych zkuSenostech byla schopna
né¢komu divétovat. Béhem badani, co je vlastné ta ,kouzelnd véc”, co pomohla détem
a dospivajicim udrzet ismév na rtech a davéru v lepsi budoucnost, mi ptinesla odpoveéd’ pii

konzultaci k tématu této prace a tou je pravé resilience.

Resilience je dilezitou a nezbytnou soucasti v zivoté jedince pro jeho nenaruSeny
vyvoj. Ma velky vliv na to, jak se bude jedinec v pribéhu svého Zivota vyrovnavat
s prekazkami, krizemi a dalSimi t€Zkymi situacemi, které ho Cekaji. Spravny vyvoj jedince
neovliviiuje jen on sam a jeho Zivotni strategie, ale zalezi také na prostiedi, rodiné a na
dalsich faktorech, které si blize uvedeme v teoretické ¢asti prace. Koncept resilience je dobrou
volbou pfi préci s adolescenty, protoZe predpokladd mozZnost pozitivniho ovlivnéni vyvoje

jedince spravnou intervenci.

K vypracovani této prace bylo zvoleno obdobi dospivani. Dospivani je znamo
mnozstvim krizi a vyvojovych kol a zvySenych narokt ze strany spole¢nosti, které jsou pro
adolescenta t¢zké, a to jak se mu je podafti zvladnout, zalezi na jiz vySe zminénych faktorech.
Hlavni otazkou bakalatské prace je zjistit, jak se 1iSi mira resilientnosti adolescent z riiznych
prostiedi tj. adolescentl z rodinného prostiedi a z ustavni vychovy. Dilé¢im cilem je zjistit, jak

vysledky vyzkumu ovliviiuje pohlavi.



TEORETICKA CAST



1 Koncept resilience

V nasledujici kapitole si vymezime teoretickou zakladnu konceptu resilience a jeji
charakteristiku. Budeme se vénovat kratkému vhledu do historie problematiky, autorim
a nasledné jednotlivym pojetim, jak lze na koncept resilience nahlizet. Neopomenutelnou ¢ast
tvofi jednotlivé faktory resilience. V zavislosti na tématu prace vymezime rozdily mezi
resilienci jednotlivce a rodiny, a také se dotkneme dilezitosti vékového vymezeni pro obdobi
détstvi a dospivani. Kapitola bude ukoncena specifiky resilience v prostiedi ustavni vychovy

a nabidkou ¢i specifikaci interven¢nich programii na podporu daného konceptu.

1.1 Definice pojmu a charakteristika resilience

V této podkapitole si uvedeme definice pojmu resilience z pohledu rGznych autort
a charakterizujeme si jej. Samotné slovo resilience pochazi z latinského resilio ¢i resiliere, coz
znamend odrazit se, odskocit tedy schopnost zvladat nepfiznivé situace (Helus, 2018; Punova,
2012; Solcova, 2009). Kazdy jedinec ma jinou miru resilience a v psychologii je povazovana za

osobnostni rys (Helus, 2018).

Paulik (2017, s. 156) zastavd nazor, pii némz , postradame jasnou, Siroce
akceptovatelnou definici resilience, ktera by poskytovala sjednocujici metodologicky zdklad
pro vyzkum*. V tom snim souhlasi i Solcova (2009, s. 11), ktera upozoriiuje pravé na
odliSnosti definic u rliznych autorq, ,, konsensus je, zZe jde o schopnost zvladnout konfrontaci
S wrazné nepriznivymi okolnostmi. O resilienci lze mluvit jako o souhrnném vysledku
dynamickych procesii vzdajemného pusobeni mezi ditétem, rodinou a prostredim v pribéhu
casu“. Resilienci jako proces vnima i Thorova (2015), ktera ji definuje jako konkrétni
osobnostni rys jedince a prostfedi, které ho obklopuje, a tyto dvé slozky jsou ve vzdjemné
interakci. Na tomto procesu se ucastni vice faktori kumulativniho charakteru. To, zda
nepiijemna zivotni udalost ¢lovéka oslabi dlouhodobé, ¢i jej ,,zlomi“, nebo ji jedinec
pozitivné pirekona a ona jej tak posili, zalezi individualné na resilientnosti. Totozna situace
vyvola u kazdého jedince ruzné vystupy. Masten, Best a Garmezzy (1990) podobné jako
Thorova (2015) ptidavaji v daném procesu jesté jednu slozku, resilience mé v jejich podani
tedy tfi podoby, pfi¢emz prvni z nich hovofi o dosaZeni vysledkd, které¢ by mély byt lepsi nez
ocekavané pii aktudlné prozivané stresové situaci; druhou je schopnost pfizpusobit se dané
situaci ¢i aktualnim podminkam a tfeti se zamétuje pravé na vysledek tispésného piizplisobeni
se dané situaci. Velmi obecné k resilientnosti piistupuje definice autord Arringtona a Wilsona

(2000, in Novotny, 2015, s. 11), kteti ji vymezuji jako ,,adaptaci navzdory riziku*. Stejné
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jako Garmezzy (1990) hovoii o schopnosti vyrovnat se s negativnimi zivotnimi udalostmi.

v

1. Maly vyskyt vyvojovych defekti navzdory vystaveni Sse rizikim. K této
charakteristice se ptiklani také autofi Hauser, Vieyra, Jacobson, Wertlieb (1985).

2. Zachovani urc¢itého chovani navzdory ucinku negativnich Zivotnich udalosti
(Cohler, Scott, Musick, 1995).

3. Usp&nost nad ramec ofekavani, jez je dana mnoZstvim proZzivaného stresu

(Bartelt, 1994).

V souhrnu tedy mizeme konstatovat, Ze resilience je zavisla predevSim na
individualité kazdého jedince, muze ji ovlivnit velké mnozstvi faktort, podilejicich se jak na
jejim rozvoji a majici vliv v procesu vyrovnavani se s prozitym. Autoii odkazuji na
nejednotnost definic, pfestoze v nich muzeme sledovat jisté spoleéné sjednocujici body, coz
nam lépe pomuze pochopit samotnou charakteristiku resilience. Ta mize byt chapana jako
adaptace navzdory riziku, avSak jak se Luthar, Doernberger a Zigler (in Novotny, 2015)
shoduji, resilience neni synonymem nezranitelnosti, protoze i1 déti, které vykazuji vysokou
socialni kompetenci navzdory riziku, pocituji problémy v jinych oblastech. Dalsi
charakteristika upozorfiuje naopak na dynamicky charakter resilience, ktery vychazi
z proménlivosti povahy rizik a ohrozeni, které¢ pravé na jedince plsobi. Rizika se vSak
s casem méni, jedinec se nepotykd stale se stejnymi problémy. Resilience je tak interak¢ni
proces mezi aktualnim stavem a charakteristikou prosttedi (Novotny, 2015). V posledni dobé
je také uvadeéna kulturni podminénost resilience, tedy vliv sociokulturniho prostfedi na
daného jedince. Pii zjistovani resilience je tedy vzdy nutné brat na zfetel aktudlni kulturni
ramec, ve kterém se chovani objevuje, protoze muze hrozit nespravné vyhodnoceni celé
situace a reakce na ni, nebot’ v ramci jedné kultury mohou byt jeji ¢lenové k urcitému jevu

citlivéjsi nez v kultute jiné (Masten, 2014; Novotny, 2015).

Jak uvadi Rutter (1987), Luthar a kol. (2000), ¢i Hermann a kol. (2010) autofi spatiuji
hlavni rozdil v jednotlivych definicich to, ze jedna strana hovoii 0 resilienci jako
0 osobnostnim rysu (angl. termin resiliency) a druhd jako o dynamickém procesu (angl.
termin resilience). Ne¢ktefi z nich hovoti o klicové roli pro pochopeni pfinosu resilience,
nebot’ v piipad€ prvniho je oznaovana osobnostni charakteristika jedince, jeZ nepiedpoklada
vystaveni jedince obtiznym zivotnim situacim, kdezto u druhé slozky je soucasti pravée interakce

osobnich vlastnosti jedince s faktory prostiedi v ptipad¢, kdy dojde k vystaveni se jakékoli



nepfizni. Z hlediska vyzkumného zaméfeni prace veénujeme pozornost zejména vyvoji

Vv oblasti psychologie a predstavime si jednotliva pojeti tohoto konceptu.
1.2 Nastin vyvoje konceptu resilience a jeji pojeti

S terminem resilience se setkavame jiz po dobu piiblizné Ctyficeti let a béhem tohoto
obdobi prosla koncepce resilience fadou zmén (Novotny, 2015). Resilienci a jeji
problematikou se zabyva vyvojova psychopatologie, interdisciplinarni obor zamétujici se na
psychické problémy &lovéka v jeho vyvoji (Solcové, 2009). Mezi svétové odborniky, vénujici
se tomuto jevu, patii zejména T. M. Achenbach (2008, s. 24), ktery v roce 1974 napsal
publikaci ,,0 oboru, ktery jeste viastné neexistuje*. O rozsifeni tohoto oboru se zaslouzili
zahraniéni autofi jako Rutter, Garmezzy, Cicchetti nebo Luthar. Mezi ¢eského
nejvyznamnéj$iho odbornika na problematiku resilience patii J. S. Novotny. Mezi dalsimi

tuzemskymi autory, zabyvajici se timto tématem, miizeme jmenovat Solcovou ¢i Mat¢jcka.

Dalsi smér zabyvajici se touto problematikou, je takzvané pozitivni psychologie. Ta se
zabyva spravnym vyvojem jedinct, ktefi 1 navzdory nepfiznivym zivotnim udalostem netrpi
deformaci vyvoje, zduraziuje tedy vyznam systematického budovéani kompetenci ¢loveka
(Solcova, 2009). Pozitivni psychologie se v tomto sméru zacala razantné vyvijet ve 2. pol.
20. stoleti a to predevsim diky E. Wernerové. Koncept resilience je jednim z hlavnich prouda

pozitivni psychologie a je ji v poslednich letech vénovano vice pozornosti (Novotny 2015).

Na resilienci jako takovou dlouho chybél jednotny pohled, definice a probadani
riznych obdobi ve vyvoji ¢lovéka. Vyskytovalo se mnoho praci zabyvajici se resilienci stafi,
ale obdobi dospélosti bylo Casto opomijeno, ¢i zmifovano pouze v kontextu piechodu
z adolescence do dospélosti (Solcova, 2009). Novotny (2015) uvadi, ze nyni resilience
predstavuje celostni teorii i1 praxi, ktera pokryva v podstaté¢ celé obdobi zivota Clovéka
a mnoho oblasti jeho Zivota. Pfesto stale pretrvava jiz nékolikrat zminovany disledek, a to ze
na resilienci neexistuje jednotny pohled a rovnéz je tézké ji definovat, protoZe se stale rychle
rozviji. Novotny (2015) uvadi, Ze v literatufe najdeme pét zdkladnich pfistupt, jak mlze byt

resilience chapana. Nize si tyto ptistupy priblizime.

Resilience jako proces ,,je vysledkem reakce jedince na rizikové faktory, nebo
poranéni, ktera jsou pritomna v jeho prostiedi” (Winfield in Novotny, 2015, s. 16). Hlavnim
pfinosem pohledu na resilienci jako na proces je ten, Ze se tim prokézala schopnost resilience
se vyvijet (Novotny, 2015). Jak jiz ptipousti Rutter (1987), vyvoj resilience, odrdzejici se v

psychickém vyvoji jedince, je mozny, za predpokladu, Ze na né¢j maji vliv situacni
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mechanismy. V soucasné dob¢ tak hovofime o dynamickém procesu, ktery umoznuje jedinci
efektivné se adaptovat v neptiznivé situaci. Lid¢ se tedy urcitym zpiisobem ,,odrazi ode dna* a
pokraduji ve svych Zzivotech (Dyer, McGuiness, 1996). Solcova (2009) v tomto ohledu
zdUraziiuje zejména procesudlni mechanismy a upozad’uje osobnostni ptfedpoklady, které
pusobi jako vyrovnavaci zdroj v nepiiznivé situaci. Richardson (2002) hovofi, ze se mtiizeme
setkat jak s kratkodobym, tak dlouhodobym procesem pii vyrovnavani se s danou Zivotni
situaci. Ta muze byt urCitym zpisobem odloZzena a navracena v terapeutickém procesu.
V piipadé navratu se vSak danad zkuSenost objevuje v novém kontextu a je pouze na jedinci,
jakou si zvoli naslednou cestu. Jedinec tedy neni schopen ovlivnit piiciny, které proces

resilience spusti, ale mize ovlivnit pravé to, jaky zaujme vici nastalé situaci postoj.

Resilience jako osobnostni vlastnost neboli koncept ego-resiliency. Tento koncept
popisuje schopnosti dan¢ho jedince se flexibiln¢ adaptovat na ménici se okolnosti vychazejici
ze situaénich pozadavki a nevyhod. Osoby, jejichz ego-resiliency je nizké, ulpivaji ve
stresujicich situacich na zaZzitych nebo chaotickych modelech feseni. Z dlouhodobého
hlediska pak mizeme u osob se snizenou Grovni ego-resiliency pozorovat nizsi sebedivéru,
postoj k vnimani smyslu Zivota, hodnotovou orientaci a potencionalni rust (Kiivohlavy,
1994). Resilientni jedinci jsou schopni si zachovat normalni dusevni vyvoj navzdory

dlouhodobému stresu (Friborg a kol., 2003).

Resilience jako souhrn faktori odkazuje na multidimenzionalni pojeti resilience, ve
kterém se snoubi komplex osobnostnich a socidlnich faktord. Tyto faktory se pak v rtzné
mife a ruznych kombinacich podili na schopnostech jedince vyrovnavat se s negativnimi
zkuSenostmi (Novotny, 2015). Tuto skutenost propojeni dvou slozek zminuje jiz Rutter
(1987), na n¢jz i v soucasnosti navazuji dalsi autofi, kteti hovofi o resilienci, ktera je pfitomna
Vv jedinci a jeji projektivni proces se spousti s neptiznivym zazitkem a pokracuje dale. Ungar a
kol. (2007) proto hovoti pravé o multidimenzionalnim pojeti resilience, na némz se podili
ne¢kolikero faktori, at uz osobnostni charakteristika jedince, charakterové vlastnosti,
vliv socio-kulturné podminéného okoli a také predevsim celkova interakce jedince s vnéjSim i
vnitinim prostfedim.

vvvvv 4

Resilience jako vztahova zaleZitost, jejimz nejtypictéjSim zastupcem je americky
koncept self-esteem nebo taktéz social-esteem (rozdilna terminologie rdznych autort
popisujici jeden jev). Koncept vychazi ze silné individualistického modelu vyvoje, zalozeném

na srovndvani a soutézeni s druhymi. Spada sem tedy postaveni jedince ve skupiné, vSechny
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jeho Zivotni role i to, jak se k nému skupina chova a jak ho pfijima. VSechny tyto vztahy jsou

pak urcujici v resilienci daného jedince (Novotny, 2015).

Resilience jako vysledek ma zastance zejména v Lutharovi (2006), ktery zastava
nazor, ze resilience je trvala charakteristika jedince odrazejici se v jeho 0sobnosti a muize byt
jak vrozena, tak v pribéhu zivota vlivem riznych podminek napf. zivotnimi zkusenostmi,
ucicim procesem ziskana, a mizeme |ji sledovat skrze jeji vysledky projevujici se

v duasledcich.
1.3 Faktory resilience

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, na resilienci je v soucasné dobé nahlizeno jako na

dynamicky proces, ktery nelze vytrhnout ani z prostedi ani z kontextu.

Proces resilience je proménlivy a jednim z jeho spoustéci jsou rizikové faktory, které
sehravaji dilezitou roli v daném procesu (Masten, 2014). Jak uvadi Solcova (2009, s. 13)
, rizikové faktory, vrizika, jsou environmentalni stresory, které zvysuji u ditéte
pravdépodobnost Spatné adaptace nebo negativnich dusledkii v oblasti fyzického zdravi,
mentdlniho zdravi, Skolniho vykonu a socidlniho prizpiisobeni. Obvykle se jednd
o traumatické Zivotni udalosti, socioekonomické znevyhodnéni (chudoba), rodinny konflikt,
dlouhodobé vystaveni ndasili, a vazné problémy rodicii jako je alkoholismus, zavislost na
drogdch, kriminalni jednani nebo dusevni choroba*. Thorova (2015), Ungar (2007) i Rutter
(1987) dodavaji, ze mezi rizikové faktory patii 1 skupina déti tyranych, zneuzivanych c¢i
deprivovanych, u kterych se hladina stresovych hormonti jako je adrenalin a kortizol pohybuje
ve vysokych hodnotach, i kdyZ se momentalné nevyskytuji ve stresové situaci. K rizikovym
faktoriim, které dale ovliviiuji rozvijeni resilience, patii genetické (napt. odchylky v poctu
chromozomt), socialni (spole¢nost, §kola, rodina...), ¢i psychologické vlivy (Thorova, 2015).
Dale autofi (Ungar, 2007; Masten, 2014) zminuji jako rizikové faktory konfliktni souZiti
rodic¢l, nemoci, postiZzeni, traumata aj. VSechny tyto faktory pfedstavuji riziko pro plynuly
psychicky vyvoj jedince a maji tendenci se tzv. fetézit, tzn., na jeden rizikovy faktor se
nabaluje druhy (Rutter, 1987). V této souvislosti hovoii Maddi (in Thorova 2015, s. 41) o tzv.
., premorbidni osobnosti\, kterd vnimd zivot jako hrani socialnich roli a napliovani
biologickych potreb“. Tento Clovek se citi bezmocny a véti, Ze jej ovlada pouze osud, ktery
nemuze ovlivnit. Mezi rizikovymi faktory jsou uvadény neschopnost véfit sob€, svym
kvalitdm, hodnotdm vyznacujicim se celkovym postradanim smyslu zivota. Jednotlivé faktory

se tedy prolinaji vSemi oblastmi, at’ uz je to oblast dotykajici se osobnosti jedince, rodiny,
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komunity, v niz zije, nebo kulturniho prostiedi, ve kterém vyrusta. Ve vSech téchto oblastech

se mohou vyskytnout rizikové jevy.

Dalsi, s nimiz se ve spojitosti s resilienci setkdvame, jsou protektivni faktory, které
predstavuji zdroje, skrze néz je jedinec schopen celit stresovym a jinym naro¢nym situacim
(Masten, 2014). Ptistup, ktery se pii zkoumani resilience uplatiiuje, se nejvice zaméfuje na
zjisStovani ptitomnosti jednotlivych faktorii resilience a vztahu s riznymi proménnymi. Za cil
si klade zjisténi faktort/zdroja resilience, které mohou nejvice podpoftit schopnost pozitivniho
prizpusobeni cloveéka, predevsim pii prekonadvani té€zkych zivotnich udélosti (Novotny, 2015).
Jedinec musi Celit nepfijemnym Zzivotnim okolnostem a je jen na ném, jak s nimi, na zakladé

dostupnych zdroji, nalozi (Dyer, McGuinness, 1996).
Osobnostni faktory

Jako idealni identitu uvadi Thorova (2015) osobnost, ktera ma hluboké porozumeéni
vlastni osobé, aktivni pfistup k zivotu, vnimani vlastni odolnosti a t¢innosti vaci tlakiim
prichdzejicim ze spolecnosti, pozitivni sebepojeti, flexibilitu, sebedivéru, dovednosti
v komunikaci, uméni vytvareni realistickych planii aj. Velmi vyraznym mechanismem
u psychicky odolné osobnosti je védomi vlastni Ginnosti tzv. self- efficacy neboli
,,subjektivni predstava o vlastni schopnosti kontrolovat a ridit sviij Zivot* (Thorova, 2015,
s. 41). Hoskovcova (2006) tvrdi, ze dtvéra ve vlastni self-efficacy piimo souvisi se zvladanim
zatézovych situaci a s zivotni kvalitou jedince. Totéz tvrdi i Kfivohlavy (2009), ktery mezi
self-efficacy zahrnuje duvéru ve vlastni schopnosti, které slouzi jako ochranny faktor proti
riznym obtizim.

K charakteristikdm osobnosti fadime také kognitivni schopnosti (temperament
a n¢které dimenze osobnosti, sociabilitu, extraverzi, adaptibilitu/ flexibilitu) (Novotny, 2015).
Masten (2014) mezi kognitivni faktory fadi schopnost urcit problém a nasledné jej fesit,
k ¢emuz jedinci pomaha vysoka inteligence a kvalitni zptisob pii zpracovavani informaci.
Dale sem patii také emocni a motivac¢ni charakteristiky. Masten (2014) pravé efektivné
vyuziva pozitivnich emoci, smyslu pro humor, optimismu a zvlddani negativnich emoci.
Jedinec, kterého oznacujeme za resilientniho, €ast&ji proziva pozitivni emoce a vyhyba se
emocné negativnim ¢i katastrofalnim zpravam. Typickym je pozitivni nédhled na Zivot, vira

a smysl Zivota.
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Faktory socialni podpory/opory

Socialni podpora/opora, pocit divéry, jistota aj. navozuji celkovy pocit spokojenosti
v zivot¢ jedince, kterému pak prekdzky v prostiedi, vnémz vyrasta, nepiijdou
nepiekonatelné, ale je schopen je zvladat (Kiivohlavy, 2009; Paulik, 2017). Bylo zjisténo, ze
déti, které piijimaji rizné typy socialni podpory/opory, si vedly napiiklad ve skole a i v jinych
oblastech 1épe nez déti, které podporu nedostavaly, mimo hmotnou oporu, u niz se prokazalo,
ze nema vliv. Skrze vzdélavani a uceni se mize kompenzovat selhavani v jiné oblasti. Bylo
prokazano, ze uspéS$nost v uceni vyrazné ovlivni to, jak je jedinec dale resilientni. Proziti
uspéchu détem i adolescentim velmi pomaha (Erikson, 2002). Novotny (2015) jako zdroj
resilience uvadi Gspéch i v neakademickych predmétech jako je napt. sport, hudba nebo
uméni. Tento uspech ditéti poskytuje pocit vlastni kompetence, tedy ddva mu zazit pocit, Ze je
samo schopné zvladnout riizné piekazky poptipadé vyrovnat se S problémy.
Vystizné popisuji socialni oporu Richman, Rosenfeld, Hardy (in Novotny, 2015), ktefi
jii se zastupitelnymi slozkami déli na osm typu:

1. naslouchajici opora (pouze naslouchajici danému jedinci, bez poskytovani rad
nebo soudi),

2. emocionalni opora,

.

emocionalni vyzvy (pomoc ditéti zhodnotit vlastni postoje a nazory, hodnoty
a pocity),

opora pii potvrzeni reality (sdileni nahledu na svét)

porozumeénti,

opora pii uplatiiovani lidskych prav (vedeni, motivovani),

hmotna opora (penize nebo dary),

© N o g &

osobni opora (napt. odvoz ditéte tam, kam potiebuje).

Mezi socialni faktory mizeme zatadit jak socio-kulturni prostfedi majici vliv na jedince, at’ uz
je to prevence proti socialné-patologickym jevim, ochrana proti fyzickému nasili, ukotveni
prav ditéte, tak také vlivy, mezi néz fadime moznosti dosahnout urcité urovné vzdélani,
nabidku volnocasovych aktivit, sousedské vztahy, ekonomickou dostupnost bydleni, Cisté
ovzdusi apod. (Masten, 2014; Novotny, 2015).
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Vztahové faktory

Dalsi vyznamnou oblasti, v niz dochazi ke stabilnimu spojeni s klicovou postavou,
jako jsou rodice, sourozenci, opatrovnici, u€itelé nebo pratelé, jsou faktory vztahové. Rodina
pomaha dospivajicimu jedinci strukturovat si sviij svét spolu s utvrzenim vlastni identity.
Pokud adolescent tento typ podpory Vv rodiné nenachazi, hleda ji u jiné dosp€lé osoby mimo
rodinu. Ptatelé sehravaji roli podpory a pomoci (Novotny, 2015). Velkou vyhodou se jevi
bezpecné zivotni prostifedi, pozitivni komunikace v rodin€, rodiovskd autorita - jasné
vyhrazené hranice, pravidla a dobré materidlni zabezpeceni rodiny (Thorova, 2015). Ve
vztahu K rodiné se také néktefi autofi zamétuji na styly vychovy, vztahy mezi sourozenci

a vazby s sirsi rodinou (Masten, 2014).
Vliv pohlavi

Tato oblast resp. jeji faktory sehravaji v resilienci dulezitou roli. Zatimco zenské pohlavi

4

je vice resilientni v détstvi, tak v obdobi adolescence se tato skute¢nost méni a resilientnéjsi je
v&t§i piisnost a jasné stanovena pravidla, nabadani k vyjadiovani svych pociti aj. (Solcova,

2009).

Stejn¢ jako v kazdém procesu, ani tady neplati, ze se rizikové a protektivni faktory
vyskytuji izolovang. Velka €ast z nich se prolinda a jedna se vzdy o kontext, v némz se
vyskytnou. Na toto upozoriiuje zejména Ungar (2011), ktery zminuje mj. i dilezitost

kulturniho prostiedi, v némz je resilience jedince posuzovana.
1.4 Resilience jedince, rodiny a v prostiedi ustavni vychovy

Rodina ma velmi dilezity vliv a zejména v obdobi adolescence. Avsak v literatufe se
setkdvame spiSe s nazorem, ze pro obdobi adolescence je typické spiSe odpoutavani se od
rodiny. Jak zmifiuje Solcova (2009) nejnovéjsi vyzkumy poukazuji, Ze tento pohled je mylny,
nedochazi zde k oslabeni vztahu, ale k transformaci tohoto vztahu. Rodi¢ neni ,,nadfizeny*,
ale spiSe rovnocenny partner. Je potieba, aby rodi¢ nahliZel na adolescenta jako na dospélého,
aby mohl plné vyuzit své schopnosti a dovednosti ve vztahu s druhymi a ve své osobni

realizaci.

Resilience jedince je proménliva a je zavisla na jednotlivych funkcich adaptivnich
systému, které jsou ve vzajemné koordinaci, ale zaroven se méni (Masten, 2014). Kazdy

jedinec, jak jiz bylo zminovano, zpracovava danou informaci v ur¢itém obdobi jinym
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zpusobem. Nékdy stresové faktory, nepiiznivé okolnosti, ¢i tézka zivotni situace mohou
u n¢koho podpofit proces vyrovnavani se S danou situaci, u jiného je tomu naopak. Pro
rozvinuti procesu resilience je potieba zazitek z neptiznivé zkuSenosti a piritomnost blizké
osoby. Tato osoba ¢i osoby (nejcastéji rodinny prislusnik) zrcadli jedinci vlastni hodnoty
a jejich teSeni, coz se ukazuje jako zésadni pro dalsi vyvoj jedince. Ten si skrze tyto
zkuSenosti uvédomuje piekonatelnost piekazek, coz jej samotného posiluje v budoucim
zivoté, za predpokladu ptitomnosti at’ uz vnitinich ¢i vnéjSich zdroja, které jsou potieba
k nasledné integraci. V piipadé, Zze by bylo piasobeni jednostranné, nedoslo by k pienosu,
stejn¢ jako kdyby se v zZivoté zadné nepiiznivé okolnosti nevyskytovaly, nemohl by byt
proces resilience viibec spustén (Dyer, McGuiness, 1996). Matéjcek, Dytrych (2002) vsak
dodavaji, ze nékteti jedinci (deti) z neptiznivého prostiedi neopakuji stejné vzorce chovani,
které mohli odpozorovat zrodinného prostfedi, ale voli adekvatnéj$i adaptacni strategie
chovani. Tyto ochranné strategie deli Kebza (2005) na wvnitini (intrapsychické) a vné&jsi

(externi) dle toho, v jakém jsou vztahu k jedinci.

Resilience rodiny je v uzkém propojeni s resilienci jedince. V ¢em se lisi tyto dvé
resilience, je skutecnost, ze jednotlivi ¢lenové rodiny se ovliviiuji navzajem a jedinec, tedy
dité, aplikuje to, co vidi pravé u dospélych (viz vyse). Jak uvadi Sobotkova (2003) osobnost
rodi¢t je vétSinou nadfazena vSem ostatnim faktorim. Vzhledem k této skute¢nosti je jedinec
pfipravovan na budouci schopnost, jak reagovat a zpracovavat cely proces, jenZ byva spustén
nepiiznivymi okolnostmi. Ne u vSech jedinci vSak dochazi k pfenosu napf. nevhodnych
strategii, Snimiz se setkava v rodinném prostiedi a dit¢ si tak v budoucnu vytvaii nové
a vhodnéjsi strategie, jak reagovat na nepfiznivé situace (Matéjéek, Dytrych, 2002;
Ktivohlavy 2009). Jedinec jiz od raného véku vnima samotnou interpretaci problému rodinou,
tzn.,, ze jsou pak dany do kontextu mechanismy jedince napi. schopnost, adaptability,
flexibility s mechanismy rodiny napt. zvyky, které jsou v rodin€ uzivany, stejn¢ jako to, jak
rodina k dané Zivotni situaci pfistupuje, zdali problém bagatelizuje, ¢i jej vnima jako vazny
a jaka feSeni a strategie k nému voli. VIiv miize mit bezesporu i skutecnost, kdy procesy
mohou byt u jedince ovlivnény i stykem s jinymi rodinami, které napt. fesi podobny problém
(Sobotkova, 2007). Proto plati, Ze n€které rodiny mohou byt ohrozeny vét§im rizikem (napf.
pro piitomnost zdravotniho postizeni, nasili), ale ne vSechny ¢leny rodiny to muze ovlivnit

stejné (Masten, 2014).

V kontextu resilience v ustavni péci postradame nékteré prvky protektivnich Cinitelt.

Vyzkumnikiim se i tak podafilo najit hlavni zdroje resilience v Ustavni péci. Tyto zdroje se
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déli na zdroje vrozené, vnitini a vnéjsi. Do vrozenych se tadi genetické faktory. Nejcastéji jde
o geny, které pfimo souvisi s dopaminovym a serotoninovym systémem, kdy dopaminovy
systétm sehrava svoji roli v pravdépodobnosti vyskytu ADHD u daného jedince
a serotoninovy systém ma piimou souvislost s emocionalnimi problémy svého nositele.
Z vnitinich zdroji mizeme jmenovat zastupce, kterymi jsou vlastni sebepojeti a identita.
V piipad¢ sebepojeti jej nékteti autofi dale déli na mensi determinanty, jako jsou napf. znalost
sebe sama, vnimani vlastnich hodnot, intelektualni fungovani, socialni kompetence nebo
smysl pro humor. Dulezitd se taktéz jevi schopnost emocni regulace, ktera ma vliv na
rychlejsi zotaveni z negativni zkuSenosti. Nesmime také opomenout $kolni prostiedi a jeho
vliv na osobnost jedince, protoze na resilienci jedince se podili také prozitek ze Skolniho
uspéchu a zajmy. Tyto slozky jsme jiz mohli shodné rozpoznat jiz v oblastech jednotlivych
faktori, které byly ¢lenény v podkapitole 1.3 (Erikson, 2002; Thorova, 2015; Novotny, 2015).
je hlavnim determinantem vzniku jisté citové vazby. Tato vazba podporuje explorativni
chovani, pozitivni sebepojeti a mimo jiné i pocit nalezitosti v urcité skupin€. DalSimi aspekty
spadajicimi do vnéjSich zdrojl jsou existence mentora, pozitivni vztahy s vrstevniky, podpora
dalsich dospé€lych osob, podnétné prostiedi a §ir$i kulturni kontext (Dyer, McGuiness, 1996;
Masten, 2014; Novotny, 2015).

1.5 Vymezeni, vyvoj a resilience se zamérenim na adolescenci

Jak jiz bylo ptedestieno, jiz v raném veku se utvaii nas pohled na vztahy, okoli ¢i svét.
Bylo prokazano, ze rany psychicky vyvoj mé vliv na utvafeni resilience a Ze se nejedna
o ukonceny proces, nybrz proces celozivotni s riznymi dopady dle toho, v jakém zivotnim
obdobi se objevi. Resilience v jednotlivych vékovych stadiich ma sva specifika (Rutter, 1987;
Solcové, 2009; Ungar, 201 1; Masten, 2014). Konkrétné se tedy zabyvame specifiky dospivéni
neboli adolescenci. Termin adolescence je odvozen z latinského adolescent (dospivajici)
adolescere (dospivat), které zna¢i obdobi mezi pohlavni a ranou dospélosti (11-13 let do 21
let). Tato skupina osob byla zvolena jako hlavni cilova pro praktickou ¢ast prace. Abychom

pochopili cely proces, je nutné si nejprve vymezit obdobi dospivani.

Vymezeni obdobi dospivani mizeme sledovat a vymezit v zakladnim nebo jinak
biologickém pojeti. Z Sirokého vymezeni se da fici, ze je to zivotni usek, ktery zacind
s prvnimi znamkami pohlavniho dozravani. Pro toto obdobi je uvadén vék 12/13-19 let
(Langmeier, Krejcifova, 2006). Vagnerova (2005) vymezuje dané obdobi mezi 10. a 20. rokem
véku jedince. Nékteti z autort jesté blize adolescenci diferencuji. Langmeier, Krejc¢itova (2006)
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uvadi obdobi pubescence (11 — 15 let) a adolescence (15 — 22 let). Macek (2003) adolescenci
vymezuje jako obdobi od 10 do 20 let a déli ji na Casnou (10 — 13 let), sttedni (14 — 16 let)
a pozdni (17 — 20 let). Obdobi dospivani je obdobim plnym zmén, kdy se dospivajici stava vice
zraniteln€jSim a ohrozenéjSim rizikovymi faktory. Jedna se o obdobi vyznacujici se hledanim cest,
kdy jedinec prochazi urcitou proménou, celkové se utvaii jeho osobnost (Macek, 2003;
Vagnerova, 2005; Langmeier, Krej¢itova, 2006). Hledani identity je celozivotnim procesem
a ma jedinci zodpoveédét zakladni otazky ,, kdo jsem, odkud jsem a kam smeruji? © (Tyrlik, 2011).
Zaroven se ukotvuje role adolescenta ve spole¢nosti, ktera o né&j ofekava urcité vzorce chovani
a vykony nez tomu bylo doposud, pfi¢emZ jedinec ma tendence se Casto negativné¢ vymezovat
vici svym nejbliz§im. Ve vztahu Kk autoritam, tedy dospélym, jsou adolescenti ochotni akceptovat
ty, které je motivuji k uréitym vykonim, ale zarovei je podporuji v jejich zdjmech a schopnostech

(Macek, Lacinova, 2013).

Zmény se tedy neprojevuji pouze po biologické strance, ale jsou spjaty i s jistym
uspokojovanim potieb a hleddnim moznosti, jak tyto potieby uspokojit a mit pod kontrolou
(Macek, 2003; Vagnerova, 2005; Langmeier, Krejéifova, 2006). Jedinec je ¢asto v daném
obdobi zmaten a snazi se utvofit vlastni identitu. Velky vliv nejenze sehrava rodina, ale
zejména $irsi okoli jedince, kviili némuz je pak ohroZen rizikovymi faktory. Jedinci vSak
zaroven zalezi na autentiCnosti a jedinecnosti, pfestoze v kontextu toho se objevuje silna
touha identifikovat s ur¢itou skupinou ¢i komunitou svych vrstevnikii. Tyto vztahy vsak
nemusi byt pouze rizikové, ale mohou pusobit i protektivné (Erikson, 2002; Macek, Lacinova,
2013). V obdobi adolescence se také méni prozivani ¢i pamét. Zpracovani informaci je vice
strukturované a dospivajici vice pfemysli o feSeni problému v kontextu svych moznosti a jsou

schopni sebereflexe (Macek, 2003).

Thorova (2015) uvadi, ze béhem obdobi dospivani je na dospivajiciho kladeno vice
pozadavku, aby se timto zptisobem postupné pfipravil na dospélost, ktera s sebou nese hlavné
diraz na samostatnost a zodpoveédnost. S témito pozadavky od svého okoli jsou adolescenti
vystaveni vyS§imu stupni stresu. Pokud je na dospivajiciho kladeno vice pozadavki, nez kolik
muze zvladnout, projevi se u takovéhoto jedince tizkost a odmitavy postoj k dospélosti a je
tady zvySené riziko, Ze se rozvinou nejriznéj$i psychické problémy a obtiZze v chovani.
Zmény v dospivani probihaji kontinualné¢ a v souvislosti s vlivy prostiedi, které pusobi
Zz pohledu mnoha faktori, ndm pravé vyslednd soucinnost udava, jestli budou zmény

Vv dospivani pozitivni nebo negativni (Thorova in Lerner, Galambos, 1998).
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V obdobi dospivani tak Casto prichazi krize, které jsou S touto etapou piirozen¢ spjaty.
Patii sem Krize pubertalni, krize dospivani a krize identity, kdy ,,okolo 12- 14 let dochadzi
k navysovani samostatnosti ve fungovani, ¢lovek prijimd nové role, potrebuje vysSSi miru
autonomie. Vznika konflikt mezi zavislosti na rodicich a jejich potreba osamostatnéni nutna
K priprave na dospély zivot* (Thorova 2015, s. 37). Dospivani je obdobim zvy$enych narokd,
které Casto vedou ke krizim a konfliktnim vzorcim chovéani. Dospivajici se v béZzném Zivoté
potykaji s fadou problému napt. rodinnych, Skolnich, vztahovych aj., pficemz se setkavame také
se socialné-patologickymi jevy jako je uzivani navykovych latek, agresivni chovani, kriminalita
a dalsi rizikové jevy. Mezi hlavni rizika obdobi dospivani patii zvySend zranitelnost,
sebeposkozovani a ohrozovani ostatnich ¢i spoleCenskych zajmi (Vagnerova, 2005; Matousek,
2010). Vodackova (2012) je tfidi do nékolika skupin (typu krizi), pfi¢emz pro nase potieby

uvadime pouze vybér nékterych z nich:

a) Krize sexualniho vyvoje - adolescenti maji problém v sexudlni jistoté a to muze
vést az k vaznym krizim. Prozivani sexudlnich impulzi vétSinou odmitaji
s pocitem nejistoty, zda jsou spravné. Pokladaji si otazky ,, Nejsou mé myslenky

uchylné? Je miij penis normalni?*

b) Krize télesnosti - obtize s t€lesnymi zménami, pocit zvlaStnosti na svém téle
(U divek jsou to zmény v proporcich, u chlapct se jedna o maly vzrist. Obé

pohlavi $patné snasi necistoty pleti, jizvy, nespravné drzeni téla aj.).

c) Krize autority - casté jsou konflikty s autoritami, které jsou reprezentovany
rodi¢i, uciteli, vychovateli aj., jelikoZ u dospivajiciho dochdzi k proméné sebe
sama. Konfliktnimi se stavaji situace, kdy dospivajici na protest vi¢i autoritam

porusuji pravidla a uzivaji napf. psychoaktivni latky.

d) Krize sebeucty - dospivajici reaguji na kritiku viéi své osob¢ velmi citlivé. Pro
prozivani je typické silné kolisani nalad, rychlé pfechody mezi podceniovanim

a preceniovanim se. Krize muze dojit az k sebeposSkozovani.

Jak uvadi Thorova (2015) krize vSak nemusi byt jen jevem negativnim. Cilem je jeji
ptrekonani, které jedince posouva na dalsi vyvojovou uroven. Krize mize mit vnitini nebo
vngjsi pficiny. Komplikaci pii pfekonavani krize miize byt nahromadéni krizi z prostiedi
napt. rodinného, na které jedinec neni v daném obdobi pfipraven. V tomto ptipad¢ mize dojit
ke zkomplikovani psychického vyvoje. Vzdy zéavisi na zplisobu zpracovani a volb¢ strategie.

V raném dospivani nema adolescent jeSté tolik zkuSenosti, a proto se stava i vice
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zranitelngj$im (viz faktory resilience) (Macek, 2003). Ke zvladani mohou pomoci intervenéni

programy.
1.6 Intervenéni programy na podporu resilience

Intervenci v piipadé¢ resilience se obecné rozumi podpora dusevniho zdravi a prevence
psychopatologickych projevi. Podrobnéji sem patii hledani cest, které¢ posiluji protektivni

faktory a zaroven odstraiiuji procesy, které brani adaptaci jedince (Solcova, 2009).

Intervence neni svym zacatkem omezena vékem, a tak se v praxi setkavame s pojmem
perinatalni duSevni zdravi, tedy nejCasnéj$i formou intervence. Perinatilni duSevni zdravi
V sob¢ zahrnuje osobni pohodu matky, jejiho partnera a ditéte v dobé od porodu do dvacatého
¢tvrtého mésice. V tomto obdobi péce primarné pecujici osoba pfimo ovliviiuje zrani mozku
prospéch ditéte je v nejranéjSim veéku ditéte deprese matky. Jedna se o tak zavazny a Casto se
vyskytujici rizikovy faktor, ze OSN zavedla zajisténi dobrych podminek pro matku a pro
zdravy vyvoj ditéte do svych vyvojovych cil tisicileti (Solcova, 2009).

Americka psychologicka asociace (in Thorova, 2015, s. 43) uvadi 10 postupt, jak

muzeme podporovat resilienci:

. udrzovat dobré vztahy s rodinnymi prislusniky, prateli i dalSimi lidmi;
. nenahlizet na krize a stresové situace jako na neresitelny problém,
. prijmout okolnosti, které nelze zménit,

. Stanovovat si realné cile a snazit se jich dosahnout;

1
2
3
4
5. V nepriznivych situacich prijmout vhodna opatreni;
6. po prozité ztraté se zamerit na sebeobjevovani;

1. pracovat na rozvoji sebevédomi;

8. na stresoveé situace nahlizet v sirsim kontextu a z dlouhodobé perspektivy,

9. udrzet si nadéjné vyhlidky, optimismus a predstavovat si uspésné vyreseni situace;,
starat se o svoji mysl a telo, pravidelné cvicit a vénovat pozornost viastnim pocitium

a potiebam.

Pozitivnimu vyvoji mladeze je v dnesni dobé vénovana znaéna pozornost. Eccles
a Gootman (in Solcova, 2009, s. 48) uvadi, e stimto vyvojem , je spojena koncepce
,peti cécek“(five Cs), ke kterym ma smeérovat spravny vyvoj dospivajiciho jedince,
a to competence — kompetence; confidence — diivéra; connections — vztahy; character —

charakter; caring — péce”. Kompetencemi se zde rozumi intelektové schopnosti spolu se
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socialnimi a behavioralnimi dovednostmi. Divéra se tyka pozitivniho pohledu na sebe, pocitu
sebeuplatnéni a odvahy. Pojem vztahy zastupuji pozitivni vztahy s lidmi a institucemi. Péce
pojedndva o osvojeni si humdannich hodnot, empatie a smyslu pro socidlni spravedlnost

(Eccles, Gootman in Solcova, 2009).

Winfieldova (in Solcova, 2009) navrhla vhodné schéma pro program zaméfeny na

posilovani resilience u mladistvych, kam fadi:

1. Zmirnéni negativnich dopada — zajisténi 1ékarské péce, osaceni, jidlo, odejmuti
ditéte z rodiny;

2. Zmirnéni negativni etézové reakce — programy pomahajici adolescentim s jevy
jako jsou zaskolactvi, rané t€hotenstvi nebo ¢lenstvi v asocialnich partach;

3. Vybudovani a pomahani v udrZeni sebevédomi a sebeuplatnéni jedince —
ptirozené zdroje sebevédomi a sebeuplatnéni;

4. Otevieny prostor pro prileZitosti — ptristupnost skolnich a mimoskolnich aktivit.

V zahrani¢i je jiz bé&Znou praxi zavadéni Skolnich programi na podporu resilience
U mladistvych formou tzv. kurzi S$tésti. Program je zalozen na principu budovani
zaslouZzeného sebevédomi, které je vybudované na zikladé vlastnich proZitkli a uspécht

z piekonanych piekazek (Solcova, 2009).

V zavéru lze shrnout, Ze intervenéni programy jsou dulezitymi prvky v procesu
resilience a slouZi zejména jako prevence proti socidlné-patologickym jeviim, jimiz jsou praveé
adolescenti nejvice ohroZeni. Programy mohou byt dlouhodobého ¢i kratkodobého charakteru,
ale maji spole¢ny cil, pomoci formovat jedinci jeho postoje, utvaret vlastni identitu, posilovat
komunika¢ni dovednosti, socidlni kompetence, tedy vSestranné jej rozvijet a celkové tak

pfispét k vytvofeni pozitivniho socidlniho klimatu.
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2 Institucionalni vychova v CR

Tato kapitola seznamuje s institucionalni vychovou v Ceské republice, konkrétné tedy
se zafizenimi ustavni a ochranné vychovy, které blize charakterizuje. Jednotlivé podkapitoly
seznamuji S konkrétnimi druhy zatizeni zabyvajici se ochranou a péci o déti, dospivajici, které
jsou zfizovany statem. Blize se zabyva i samotnymi podminkami umisténi nezletilych jedincti
do téchto zatizeni, které navazuji na predchozi podkapitoly, kde jiz bylo vymezeno obdobi

dospivani a problémy s nim spjaté.
2.1 Ustavni a ochranna vychova

Ustavni a ochranna vychova je vymezovana zakonem &. 109/2002 Sb., ktery zmifiuje
v § 1, odst. 2, Ze ,,ucelem zarizeni je zajistovat nezletilé osobeé, a to zpravidla ve véku od 3 do
18 let, pripadne zletilé osobé do 19 let (dale jen , dite”), na zdkladé rozhodnuti soudu
o ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo o predbézném opatieni nahradni vychovnou
péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, Fadné vychovy a vzdélavani. Zarizeni spolupracuji
s rodinou ditéte a poskytuji ji pomoc pri zajistovani zalezZitosti tykajicich se ditéte, vcetné
rodinné terapie a ndcviku rodicovskych a dalsich dovednosti nezbytnych pro vychovu a péci
v rodiné. Zarizeni poskytuji podporu pri prechodu ditéte do jeho puvodniho rodinného
prostiedi nebo jeho premisténi do nahradni rodinné péce“. Zatizeni zdroven poskytuji péci
détem, které nejsou ob&any CR za splnéni podminek socialné-pravni ochrany a détem

a mladistvym, u nichZ bylo natizeno predbézné opatieni (Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 2, odst. 2,
3).

Institucionalni vychova je zfizovana pro nékolikero skupin, pficemz kazda z nich je
jinak velkéd svou pocetnosti, a to jsou déti, které vyristaji v rizikovém rodinném prostiedi, a
tak nenapliiuji své primarni vychovné funkce (napf. pfitomnost socidlné-patologického
chovani, zanedbavani). Dale pro déti, které z jakychkoliv pfi€in péci rodiny nepoznaly (napf.
ztrata rodici); pro déti, které se kvili svému psychickému onemocnéni vV béZném rodinném
prosttedi nemohou dostatecné¢ vyvijet, anebo pro déti s vychovnymi problémy
(experimentovani s navykovymi latkami apod.). Tato zatfizeni maji za tikol poskytnout détem
péci, kterou by méli v bézném piipad¢ napliiovat rodice (Matéjcek, 1999; Jedlicka a kol.,
2015). Tyto skupiny déti mohou byt fazeny dle danych problému do nasledujicich zafizeni
ustavni a ochranné vychovy a to do ,, diagnostického ustavu, détského domova, détského

domova se Skolou, vychovného ustavu*“ (Zakon ¢. 109/2002 Sb., hlava II, § 2).
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Dle Ceského statistického tfadu doslo od roku 2007 do roku 2018 k nasledujicimu
vyvoji (viz Obr. ¢. 1). K minulému roku 2018 byl v uvedenych zafizenich zaznamenan pocet
déti a mladeze nasledujici, tj. v détskych domovech 4262, v détskych domovech se Skolou
696, ve vychovnych ustavech 1004 a v diagnostickych ustavech 383. Kromé détského
domova se Skolou jsou vSude zaznamendny poklesy, coz zna¢i mj. i lep$i intervencni
pusobeni na jednotlivych tirovnich, které by mohly byt pro jedince ohrozujici a v disledku

toho nemusi dochazet k umist'ovani déti a mladistvych do téchto zatizeni.

Zarizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy v casové fadé 2007/08 - 2017/18

viom
sxonl pocet potet aéti détské domovy détské domovy se Skolou vychovné Ustavy diagnostické Ustavy
o zafizeni | amladeZe
o celkem celkem
potet liZkové poet déti potet luZkova polet déti potet luZkova potet déti potet luzkova pocet déti
zatizeni kapacita | amladeze zafizen| kapacita | amiadeZe zafizeni kapacita | amladeze zafizent kapacita | amladeze
2007/08 230 7421 155 5356 4618 28 949 674 33 1424 1430 14 548 705
2008109 232 7820 155 5262 4739 29 981 742 34 1467 1546 14 565 793
2009/10 229 7878 151 5188 4704 A 1080 787 3 1424 1534 14 212 853
2010111 228 7397 150 5181 4628 3 1078 760 33 1429 1445 14 588 564
201112 227 7150 149 5162 4451 3 1074 761 33 1439 1395 14 589 543
2012/13 220 6941 147 5086 4442 30 1070 3 29 1311 1269 14 576 517
2013114 219 6549 146 5056 4253 30 1067 697 29 1297 1146 14 546 453
201415 214 6495 144 5004 4314 29 1039 679 28 1307 1081 13 503 421
2015/16 213 6482 144 4987 4260 28 959 741 28 1287 1089 13 504 392
2016/17 1 6500 143 4998 4270 28 906 730 21 1168 1086 13 478 404
201718 209 6345 142 4987 4262 28 919 696 26 1118 1004 13 478 383
index zmény"’ 091 0.85 092 093 0,92 1,00 0,97 1,03 0,79 0,79 0.70 0,93 0,87 0.54
" InGex Zmény mezi mE 2007708 a 2017718, napr.: 1 =beze zZmény, 2=narust 0 100 % (zFl'v jnasoben), 1, To=Narust 0 15 %, 5,53:,00;195 015%

Obr. ¢ 1 Casovy vyvoj ustavni a ochranné vychovy v letech 2007 — 2018
(https://www.czs0.cz)

Ve spojitosti s ustavni a ochrannou vychovou hovofime o socialné-pravni ochrané
déti, kterd je dana zdkonem ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané¢ déti, ve znéni
pozdéjsich predpist a kterd ,,je chapana jako ochrana prav ditéte na zdravy vyvoj, Fadnou
vychovu a ochrana opravnénych zajmu déti véetné jeho pripadného jmeéni, predchazi vzniku
ohrozZeni ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje a pusobeni k obnoveni narusenych funkci
rodiny. Socidlné-prdavni ochranu déti zajistuji orgdny statni sprdavy a samospravy tim,
Ze zejména zjistuji pripady ohroZeného nebo naruseného vyvoje nebo vychovy a jsou povinny
cinit opatrent k odstraneni jejich pricin a diisledku, zejména opatieni smérujici k ochrané deti
pred télesnym a dusevnim nasilim a zanedbdvanim* (Jedlika a kol., 2015, s. 84). Pokud se
nepodafii Skodlivé vlivy v rodin€ vyfesit, nafidi soud umisténi déti a mladistvych do Skolskych
zafizeni pro vykon tustavni vychovy nebo do ochranné vychovy. Jedlicka a kol. (2015, s. 396)
vymezuje, ze ,,Skolska vychovna zarizeni mohou byt diferenciovana podle veku, mentalni

7 ¢

urovné, zdravotniho postizeni, stupné obtiznosti vychovy, popripade i podle pohlavi déti
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Kustavni vychové je nutné dle § 971 obcanského zakoniku pristoupit V piipad¢,
,.jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena, ¢i narusena a pripadnad jind vychovna opatreni
nevedla k ndaprave, nebo jestlize Z jinych zdavaznych ditvodic nemohou rodice vychovu ditéte
zabezpecit” (Jedlicka a kol., 2015, s. 368). Blize ji specifikuje Matéjéek (1999), a to na
nahradni vychovnou péci (détské domovy a détské domovy se Skolou, diagnostické ustavy,
vychovné ustavy a dal$i) a ndhradni rodinnou péci (tzv. péstounska péce). O umisténi ditéte
rozhoduje soud na konkrétni navrh obce, Ize vS8ak rozhodnout i bez navrhu. Dité opousti
zafizeni v ptipad¢, Ze pominuly divody pro jeho umisténi, ¢i jedinec dosahl zletilosti.

Naftizeni 1ze opét skrze soud prodlouzit do 19. roku véku jedince (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Ochranna vychova, jak jiz z nazvu vyplyva, je uritym opatfenim, které ma dohlizet na
ochranu ditéte, ohrozeného nedostate¢nou vychovou, zanedbaného ¢i v piipadé je-li potieba
eliminovat rizikové jevy ohrozujici dité v roding, a je ukladana soudem podle § 21, zakona
¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze. , Ochrannd vychova se vykondava ve
specialnich vychovnych zarizenich. Ve vykonu ochranné vychovy je nutno radnym
pedagogickym vedenim zabezpecit pripravu na jeho budouci povolani. Ochrannd vychova
trvd, dokud to vyZaduje jeji ucel, nejdéle vsak do dovrseni osmndactého roku veku ditete;
vyzaduje-li t0 zdjem ditéte, miize ji soud prodlouzit do dovrseni jeho devatendactého roku

(Jedlicka, 2015, s. 386).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, vzdy je jednano v zajmu ditéte ¢i dospivajiciho.
Abychom Iépe porozuméli feSené problematice, v nasledujici podkapitole si vyclenime

jednotlivé druhy zatizeni s konkrétnimi dopady na jedince.
2.2 Druhy a dopady institucionalni vychovy

Zatizeni, ktera jsou zfizovdna v ramci institucionalni vychovy, se fidi jiz nékolikrat
zminovanym zékonem ¢. 109/2002 Sb. Cilem je poskytnout détem, dospivajicim ¢i dospélym
ve veéku 6 — 18/19 let, komplexni péci. Jedna se zejména o déti, které vyrustaji v nepiiznivém
prostiedi, tzn., neni napliovana funkce rodiny tak, aby byly uspokojovany vSechny potieby
ditéte bez ohledu na to, aby jej ohrozily v dal§im vyvoji. O zatazeni do jednotlivych zatizeni
nejcastéji rozhoduje soud ¢i osoby odpoveédné za vychovu, dle typu zatfizeni (Jansky, 2014).
Ackoli by se mohlo zdat, Ze umisténi ditéte do zatfizeni nikdy nenahradi plné¢ biologickou
rodinu, tak ani tady se nemizeme samoziejmé priklonit k jedné stran€, Zze umisténi je
nejvhodnéjsim feSenim. Instituciondlni vychova jako takova mé sva pozitiva i negativa. Dité

nesmi vSak umisténi do tohoto zafizeni vnimat jako trest, nybrz jako moznost fesit nastalou
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situaci a problémy, at’ jsou jakéhokoli razu. Dité musi mit pocit jistoty, byt motivovano,
stimulovano a podnécovano k dalSim podnétim. K tomu ma dopomoc odborné proskoleny
personal téchto zafizeni, ktery pusobi nejéastéji vychovné-vzdélavacimi, terapeutickymi,
socialnimi vlivy na dité s cilem navodit u néj pozitivni dusevni pohodu. Cilem by také m¢lo
byt vytvofeni co nejpfirozengjSiho prostredi, které se ptiblizuje tomu rodinnému, coZ neni
vzdy mozné ve vSech typech zafizeni, kde se setkdvame s piesné naplanovanym rezimem
a piestoze jsou jedinci napliiovany veskeré potieby, tak ten se postupem stava zavislym na
druhych osobach, na coz je taktéz potieba davat pozor. DalSim negativem muze byt také
kolektiv déti a vliv tedy na to, jak by do budoucna dité fesilo ptipadné problémy. Dité se
setkdva s dalSimi détmi, pfevazné vrstevniky s podobnymi problémy, které jej mohou
negativné ovlivnit. Zde je opét stéZejni role pracovnikil, ktefi se musi snazit eliminovat tyto
socialné-patologické jevy a mit vypracované strategie pro navrat ditéte ze zafizeni, aby
neinklinovalo ke Spatnym vzorcim chovéni, které ani pii ndstupu nemuselo vykazovat
(Matousek, Kroftova, 1998; Vocilka, 1999; Matousek a kol., 2008). K ¢emu jednotliva

zafizeni slouzi, si kratce predestieme nize.
Diagnosticky ustav

Jak ndm jiz napovidd samotny nazev =zafizeni, diagnosticky ustav plni funkci
diagnostickou, ale také funkci vychovné vzdé€lavaci, terapeutickou, organiza¢ni, metodickou
a Vneposledni tadé¢ funkci koncepcni. Na zakladé komplexniho vySetfeni (specidlné
pedagogického, psychologického, socidlniho a psychologického) samoziejmé je také

ptihlizeno na zdravotni stav vySetfovaného (Zakon ¢. 109/2002 Sb.; Jedli¢ka a kol., 2015).

Diagnosticky tstav poskytuje péci détem, které maji natfizenou ustavni vychovu nebo
ochrannou vychovu po dobu nezbytné nutnou, ovSem nejdéle po dobu tfi pracovnich dni;
dale poskytuje péci détem zadrzenym na utéku z jinych zatfizeni, od rodi¢l nebo osob
odpovédnych za vychovu. Dité pobyva v diagnostickém ustavu zpravidla osm tydnu. Jedlicka
a kol. (2015, s. 397) uvadi, ze ,, diagnosticky ustav se vnitinée cleni na pracovisté diagnosticke,
vychovné vzdeélavaci, socidlni prace a zachytné. Zakladni organizacni jednotkou je vychovnd
skupina o poctu 4- 8 Sverencil, které jsou nejméné tii “. Pti umisténi do tohoto typu zafizeni se
dba na to, aby dité bylo co nejbliZze mistu bydlisté, kde s rodinou vyrtstalo, a tim se piedeslo
mravnimu ohrozeni ditéte. Po propusténi je dit¢ prefazeno do Skolského zatizeni (Vojtova,

2009).
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Détsky domov a détsky domov se §kolou

Détsky domov plni funkci vychovou, vzdé€lavaci a socidlni. Je urCen pro déti
a mladistvé, u kterych se neprojevuji vazné poruchy chovani (Jedlicka a kol., 2015). ,, Ucelem
detského domova je zajistovat péci o deéti s narizenou ustavni vychovou, ktere nemaji zavazné
poruchy chovani. Tyto déti se vzdeélavaji ve Skolach, které nejsou soucdsti detského domova.
Do détského domova se rovnéz umistuji nezletilée matky spolu s jejich detmi.* (Zékon C.
109/2002, § 12, odst. 2, 3). Jako zakladni organizacni jednotka v détském domové je rodinna
skupina. Je to skupina déti rizného pohlavi i véku. Rodinna skupina musi obsahovat nejméné
pet a nejvice osm c¢lentl. Pocet déti se také odvozuje nebo ptizplisobuje podle mentélniho, ¢i
zdravotniho postizeni nebo dle obtiznosti jejich vychovy. Co se tyce sourozenct, ti byvaji
zpravidla zatazovéni do stejného détského domova a pokud je to mozné, nejlépe do stejné
rodinné skupiny. V nejmensi formé domova najdeme dv€ rodinné jednotky. Nejvétsi domov

muze mit az osm rodinnych skupin (Vitkova, 2004; Jedli¢ka a kol., 2015).

Do détského domova se Skolou jsou nejcastéji umistovany déti od 6 let véku az do

ukonceni povinné Skolni dochazky. Cilovou skupinou jsou déti:

a) s narizenou ustavni vychovou (maji-li zavazné poruchy chovani, nebo které pro

svou prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné lécebnou péci),

b) s ulozenou ochrannou vychovou,
C) jsou-li nezletilymi matkami a spliuji podminky stanovené v pismenu a) nebo b),
a jejich deti, které nemohou byt vzdeélavany ve skole, jez neni Soucasti détského

domova se Skolou (Zékon ¢. 109/2002 Sb., § 13, odst. 1).
Vychovny ustav

Vychovny ustav je pro déti/adolescenty, ktefi jsou zpravidla starSi patnacti let
a u kterych se vyskytuji vazné poruchy chovani nebo maji ulozenou ochrannou vychovu. Ve
vychovném ustavu je zékladni organiza¢ni jednotkou vychovnd skupina. Plni funkci
vychovnou, vzdélavaci a socialni (Vitkova, 2004). Mohou byt zde déti rizného véku
1 pohlavi. Stejné jako v détském domové je zde nejméné pét déti a nejvice osm déti, a také
zalezi na jejich mentdlnim a zdravotnim stavu ¢i na tézkostech jejich vychovy. ,, Ve
vychovném ustavu je mozné ziidit nejméné dvé, nejvice Sest vychovnych skupin. Specifikace
typu a oddéleni vychovnych ustavit (napr. vychovné lécebny ustav - ustav pro sverence

S drogovou zavislosti, pro svérence s hyperaktivitou, vychovny ustav pro nezletile matky
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S detmi, vychovny ustav pro déti s extréemnimi poruchami chovani atd.) je stanoven

vyhldskou* (Jedlicka, 2015, s. 398).
2.3 Dospivajici ve vychovnych ustavech

Do ustavni péce se jedinec dostane, pokud ostatni vhodnéjsi formy péce selzou.
Hlavni cil Gstavni vychovy je zajistit co nejvhodnéjsi péci. Jedna se tedy o systém, ktery
chrani jedince pied dalSim plsobenim negativnich faktor. V mnohych piipadech je pro

jedince vice ohrozujici prostedi jeho vlastni rodiny (Mat&jcek, 1999; Novotny, 2015).

Dle Jedli¢ky a kol. (2015) miizeme ve vychovnych skolskych zatizenich rozlisit 5 zakladnich

kategorii déti, které jsou zde umistovany:

- Oboustranni sirotci (zanedbatelny pocet asi 4-5 %);

- déti ohroZené socialné patologickymi jevy v nejbliz§im okoli, tzn. ze socialné
slabého a neuspotradaného prostredi dysfunkcnich rodin postizenych alkoholismem
a jinymi zavislostmi s delikventnim chovanim u dospélych a ¢asto i chronickou
Nezaméestnanosti;

- déti svychovnymi problémy a rizikovym chovanim (zaskolactvi, toulani,
agresivni  déti, déti a dospivajici trpici hyperaktivitou, experimentatofi
s navykovymi latkami apod.);

- déti s vychovnymi problémy vzniklymi na podkladé psychické ¢i neurologické
poruchy CNS;

- déti se zkuSenosti s kKriminalitou, v niz by bez umisténi ve $kolském vychovném

zafizeni pravdépodobné dale pokracovaly.

U téchto déti se setkdvame nejCastéji s riziky, které umisténi v daném prostiedi
pfinasi. V podkapitole 1.5 jsme se blize vénovali rizikovym faktorim ve spojitosti
s adolescenci a celkovymi zménami v Zivoté jedince, které mohou mit nésledné vliv na proces
resilience. V nasledujicich tadcich si blize specifikujeme rizika objevujici se konkrétné
u skupiny adolescenti v Gistavni péci, nebot’ jsou pro nas stézejni z divodu zaméfeni této
prace. Novotny (2015) zminuje, ze adolescentim vyristajicim v tomto specifickém socialnim
prostiedi se nemusi dostdvat dostatecné nebo totozné stimulace jako adolescentiim,
vyrustajicim Vv rodinném prostiedi. Tato stimulace je vSak potfebna pro zdravy psychicky
vyvoj. Disledek nedostatecné stimulace a specifickych podminek prostfedi tstavi je sledovan
v Sirokém spektru. Mezi hlavni mizeme zatadit oblast fyzického rustu. V adolescenci se

dokoncuje celkové rust, u divek/zen se ustaluji proporéni zmeény, u chlapci se rysuje
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muskulatura a dochdzi také k ustaleni vyvoje. Dospivajici v této dobé velmi dbaji na sviij
zevnéjsek, ktery posiluje jejich sebedivéru, vnimani sebe sama a je to prostiedek k dosazeni
jisté socialni akceptace (Vagnerova, 2005). Adolescenti, ktefi jsou v ustavni péci, jiz od
ran¢ho véku, vykazuji Casto zpomaleny fyzicky rust. NejCastéji se jedna o mensi vysku,
obvod hlavy nebo nizs$i vdhu (Novotny, 2015). Dalsi oblasti je uspokojovani psychickych
potieb, které ke zdravému a harmonickému zivotu kazdy jedinec potiebuje, aby byly
napliovany a uspokojeny jeho zakladni Zivotni potfeby. Potfeby a zplisob jejich naplnéni se
béhem vyvoje méni. V kazdém véku je hlavni potieba jina. Kojenec potiebuje mimo
biologické potieby pocit bezpeci a jistoty zejména ze strany matky, ¢i jiné pecujici osoby.
Béhem dospivani je to vSak zejména nutnost moci s nékym sdilet budoucnost, ktera je
oteviend. Systém fungovani ustavni péfe komplikuje napiiklad moZnost vytvofit si pevhou
citovou vazbu s jednou osobou, nebot’ se pecujici osoby ¢asto méni (Vagnerova, 2005;
Novotny, 2015). Posledni oblasti dotykajici se zmén je socidlni vyvoj. Obdobi dospivani je
spjato s jistym odpoutanim se od rodiny a vymezenim se vlastnimi nazory a postoji. Jedinec
se Vtomto obdobi snazi spoléhat sdm na sebe a svlij usudek. Problém v ustavni vychové
pfedstavuje vSak skutecnost pfitomnosti citové deprivace, objevujici se zejména u déti, jejichz
rany vyvoj byl narusen (tyranim, zneuzivanim ze strany rodiny aj.) a absentuje zde slozka
vyznamného Cinitele majictho vliv na jedince, jehoz dusledky se pak mohou projevit

napf. V podob€ poruch chovani, socialné-patologickym jednanim (Vagnerova, 2005).
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3 Rodina

Rodina je dilezitym c¢initelem v Zivoté kazdého jedince. V pribéhu let nabyvala
nejrizngjsich podob a rozdily jsou spjaty zejména s kulturnimi odliSnostmi. Jak se tato slozka
proménuje, si nastinime v nasledujicich castech, kde se budeme vénovat nejen
terminologickému vymezeni, ale zejména tloze, vyznamu rodiny a jejimu vlivu na jedince.
S rodinou souvisi v tomto ohledu vychova jedince, ktera v ptipad¢ kdyz selhava, vykazuje

jistou dysfunk¢nost.
3.1 Vymezeni pojmu a vyznam rodiny

Pojem rodina je vymezen v mnoha spolecenskych védach, a proto se miizeme setkat
s celou tadou riznych definic. Rodina byva charakterizovana hlavné ze svého postaveni
ve spolecenském systému, sociadlnich funkci. Mezi nejjednodussi definice patii ta, kterad
rodinu charakterizuje jako malou skupinu osob, které jsou vzajemné propojeny manzelskymi,
ptibuzenskymi nebo jinymi podobnymi vztahy a také zvlasté¢ zptisobem spolecného zivota.
Ceské republika ve svém pravnim fadu nemé legalni formu definice rodiny. Lze vak tvrdit,
ze za rodinu povazuje piednostné rodinu zalozenou manzelstvim. Tato forma rodinného
souziti ma ze strany statu zvlastni pozornost a ochranu. Rodinu miizeme najit v kazdé znamé

kultufe v riiznych podobach (Lovasova, 2006).

Hlavni neboli primarni funkci rodiny je ovliviiovani vyvoje jedince, tvofeni citové
vazby, jeZ maji dlouhotrvajici vliv a trvale se otisknou do duSevniho Zivota ditéte. Dale
jedinec v prostiedi rodiny piebira zakladni Zivotni stupnici hodnot, diky tomu se pfipravuje na
zivot v SirSim spoleCenstvi a k tomu se vaze také schopnost piejimat socialni role v zivoté.
Socializa¢ni funkce rodiny je velmi bohatd, zajiStuje napliiovani biologickych potieb,
pfispivd k rozvoji sebekontroly, discipliny, uceni, sprdvného jednani, ocekavani trestil
a odmén atd. (Jedlicka a kol. 2015). V rodinném spolecenstvi se u jedincl vytvari zakladni
charakteristiky duSevniho zivota. Dal$i ulohou rodiny je zprostiedkovani mezi jedincem
a spolecnosti, je to primarni skupina, ve které se lidé potkavaji a jsou provazani vzajemnymi
emocionalnimi vztahy. Kazdy ¢len rodiny plni roli (role matky, otce, sourozence) pii
naplnovani vitalnich potfeb ditéte (moralni, citové, fyzické, intelektualni). Absence nékterého
¢lena rodiny (rozvod, imrti, vojenskéd sluzba aj.) mlize zpUsobit deprivaci, zalezi na dobé
trvani absence a v jakém véku dité ztrata zasahne. Je dokazano, ze absence ¢lena v rodiné

zvlasté matky zplisobuje vychovné problémy (Langmeier, Matéjcek, 2014).
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3.2 Rodinné vs. ustavni prostiedi a jeho vliv na jedince

Ustavni vychova se stala modelem deprivaéni situace a rodina byla vyzdvihovana jako
jediné spolehliva ochrana pted deprivaci, pfi niz dochézi k dlouhodobému neuspokojovani
zakladni psychickych potieb. Mnoho déti se v§ak vyviji ve velmi $patném rodinném prostiedi,
pricemz nejsou ohroZeny pouze na vyvoji, ale také na zivoté. U déti z takového prostredi je
dokazano nejen opozdéni télesného, ale i psychického vyvoje. Teprve po premisténi déti do
ustavni péce se zacal vyvoj u déti znovu rozvijet. S rodinnym stejné jako ustavnim prostiedim
je spjata i problematika separace. V rodiné muze tento proces byt spjat s psychopaticky
chladnou matkou, vycerpanou matkou ¢i velmi pocéetnou rodinou bez otce apod. Pouha
fyzicka pritomnost matky mnohdy nesta¢i. Deprivované muze byt dité i z na prvni pohled
skvélého a bezchybného socialniho prostredi (priliS zaméstnani rodice, zabyvajici se kariérou,
dit¢ nema pozornost, je snim zachdzeno jen mechanicky). Jak podotykd Matéjcek
s Dytrychem (1994, s. 196) ,, pri trvalém neuspokojovani potreby ldsky, pozornosti a uzndani
ze strany rodicu vuci ditéti miize u neho dojit k psychické deprivaci. Ta se pak miize projevit

v destruktivnim chovani viici vSemu hodnotové odlisnému, neschopnosti spoluprace ¢i slabé
vili jedince . Nékteré situace v rodin€é mohou mit pro dité tedy mnohem horsi nasledky nez
samotny pobyt v tstavni vychové. Je nutné si uvédomit, ze dité, které se dostane do tstavni
vychovy, je jiz do uréité miry deprivované (Langmeier, Matgjéek, 2014). Z tohoto divodu je
potieba, aby bylo zajisténo uspokojovani zékladnich psychickych potieb, které Matéjcek
(20009, s. 198) ¢leni do péti skupin:

1. Potieba urcitého mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjsich podnétu. Jeji
uspokojeni umoznuje naladit organismus na urcitou zadouct uroven aktivity.

2. Potreba urcité stalosti, radu a smyslu v podnétech tj. ,,smysluplného sveta*“.
Uspokojeni této potreby umoznuje, aby se z podnétu, které by jinak byly chaotické
a nezpracovatelné, staly zkuSenosti, poznatky a pracovni strategie. Jde tedy o zdkladni
podminky pro jakékoliv uceni.

3. Potreba prvotnich emocionalnich a socialnich vztahii, tj. kosobé matky
a k osobam dalsich primdrnich vychovatelii. Jeji nadlezité uspokojovani prindsi ditéti
pocit Zivotni jistoty a je podminkou pro Zadouci vnitrni integraci jeho osobnosti.

4. Potreba spolecenskeho uplatnéni a spolecenské hodnoty, z jejihoz uspokojeni
vychazi zdravé uvedomeni viastniho ,,ja*“ neboli viastni identity. To je pak ddle
podminkou pro osvojeni uzitecnych spolecenskych roli a hodnotnych cilii Zivotniho

snazeni.
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5. Potreba , oteviené budoucnosti®. Jeji uspokojeni dava lidskému Zivotu casové

rozpeti a podnécuje a udrzuje jeho Zivotni aktivitu. Nadéje prekondva stagnaci.

Rodina tedy plni urCité funkce biologicko-reprodukéni, emocionélni, ekonomickou
a socializa¢né-vychovnou. Z ¢ehoz vyplyva, ze musi zastavat urcité role, skrze néz naplituje
a uspokojuje zdkladni potieby jedince. Rodina je pro dité vzorem, s nimz se identifikuje
a vV budoucnu uziva stejné vzorce chovani a jednani napt. v krizovych situacich, jak jsme jiz
predestieli u problematiky resilience. Rodina také pfispiva k socializaci ditéte nejen
V samotné rodin¢ ale i v Sirokém okoli. S tim souvisi i vliv vychovy, kterou rodina preferuje

a aplikuje (golcové, 2009; Masten, 2014; Thorova, 2015).
3.3 Typy vychovy

V utvafeni emocionalniho a socidlniho klimatu je rozhodujicim faktorem osobnost
vychovatele. V utvaieni vychovnych postoji hraji roli jeho vlastni prozitky, tzn., Ze se zde
promitd vztah srodici, vychovateli, prozitky z détstvi a béhem vzdélani, dosavadni vyvoj
osobnosti, ¢1 konflikty a Uzkosti. Jednotlivé typy problematické vychovy ¢leni Matéjcek
(1992) nasledovné:

- Zavrhujici vychova, pfi niZ rodi¢/rodi¢e si do ditéte promitaji néjaky Zivotni

neuspéch (jedna se o nechténé déti, déti nenapliujici idealy rodicl aj.) ¢i lhostejnost.

- Zanedbavajici vychova, pfi niZ se vyskytuje zanedbavani leh¢iho typu, kdy se

vyskytuje ,,pouze* v ur¢itych oblastech az po hrubé a celkové zanedbavani potieb

ditéte.

- Rozmazlujici vychova, pfi niZ primarni vychovatel/é na ditéti pfehnané citove Ipi.
Pteje/pteji si, aby dité bylo stale roztomilé a nedospélé a na vychovateli/vychovatelich
stale zavislé, pficemZ zabranuji jeho osamostatnéni, ditéti se podtizuji, posluhuji mu
a prekazky v Zivot¢ tesi za né.

- Protektivni a uzkostna vychova, u ni taktéz vychovatel/rodi¢ na ditéti Ipi, ale
z divodu obav, aby si neublizilo. Pfipravuje dit€ o svou iniciativu, neustalym
omezovanim vlastniho jednéni dité neurotizuje. Skupiny vychovatelt, u kterych je tato
vychova pravdépodobnéjsi, jsou rodice vyssiho veéku, rodice po ztraté ditéte, ¢i rodice

vytouzenych déti.
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- Perfekcionisticka vychova, u které¢ rodice od ditéte ocekédvaji vzdy perfektni
vysledky nejlépe ve vsech oblastech. Nevidi skutecné moznosti a schopnosti ditéte.

Rodice si kompenzuji své netispéchy a déti maji jejich neuspéchy piekonat.

- Protekéni vychova, je vychovou, pfi niz se rodiCe snazi, aby bylo dité uspésné a je
jim jedno, jakym zpisobem uspéchu dosdhne. Nejde o dokonalost ditéte, ale o to, aby
dit¢ meli tam, kde chtéji oni sami, dle toho, co je pro né jako rodice dilezité. Opét
muzeme uvést pravdépodobné skupiny rodici, které maji k tomuto stylu vychovy
predpoklady napt. rodice nespokojené se svou kariérou, starsi rodice, kterym piipada,

ze maji malo Casu ¢ekat na to, aby si déti zajistily uspéSnou budoucnost samy.

S témito problematickymi typy vychov se samoziejmeé poji jisté poruchy rodiny, které se opét

promitaji a maji dopad na psychicky vyvoj ditéte.
3.4 Poruchy rodiny

Jako poruchu rodiny miizeme nazvat takovou situaci, kdy rodina selhava v rizné mite
pfi plnéni zdkladnich spoleenskych norem, které jsou ji udé€leny ze strany spolecnosti.
Selhavani se mize objevit u jednoho nebo vice ¢lend rodiny, coz se projevi v neuspokojivém
napliovani nékterych nebo vSech zakladnich funkci rodiny. Pti¢iny hlavnich poruch rodiny

muzeme rozdélit dle Lovasové (2006) nasledovné:

- Objektivni poruchy, které jsou na vili rodi¢t nezavislé (nemoc, ztrata zaméstnani,
hladomor, valka, trvala ¢i pfechodna invalidita, umrti).

- Subjektivni poruchy, jsou jiz na vuli rodict zavislé (nezajem o péci o dité,
nerespektovani spoleenskych norem a neochota je pfijmout, nedostatecna zralost,

rodice se nedokazi vyrovnat se zvlastnimi a t€Zkymi situacemi).
- SmiSené poruchy jsou zpisobeny kombinaci vySe uvedenych.

Pro odborniky, pracujici s détmi a dospivajicimi, je velmi diilezité znat, z jakého typu
rodiny jedinec pochdzi. Vztahy v roding totiz hraji velmi diilezitou roli a odrazi se na dusevni
spokojenosti, socializaci, Skolni uspéSnosti a dalSich slozkach zivota ditéte. V z4jmu kazdého
rodice by méla byt podpora zajmu, dovednosti, schopnosti svého ditéte smérem k jeho

rozvoji. Typy rodiny muzeme rozd¢lit na ¢tyfi kategorie (Lovasova, 2006):

1. Funkéni rodina - tento typ rodiny mizeme pojmenovat také jako intaktni, neni
naruSena zadna z funkci. V této rodiné je zajistén prospéch ditéte a jeho spravny
vyvoj. Uvadi se, Ze pocet vyskytu daného typu rodiny v bézné populaci je az 85 %.
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2. Problémova rodina - v této rodin¢ si miizeme vSimnout zavaznéjsiho charakteru
nékterych nebo vsech funkci. Tyto poruchy neohrozuji vyvoj jedince zasadnim
zpusobem. V tomto piipadé si dokaze rodina vyfeSit problémy vlastnimi silami,
piipadné jednorazové ¢i kratkodob¢ vyuzit pomoci mimo vlastni rodinu Tato rodina je
pod zvySenou ostrahou pracovnikli organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)

vyskyt problémovych rodin se pohybuje okolo 12 — 13 %.

3. Dysfunkéni rodina - dysfunk¢ni rodinu chapeme jako rodinu, kde se objevuji
poruchy véazného typu vyskytujici se v nékterych nebo vsech funkcich rodiny. Tyto
problémy pfimo a celkové ohrozuji rodinu a taktéz vyvoj ditéte. S poruchami tohoto
druhu si nedokaze rodina sama poradit, proto je nutné zahdjit vnéjsi opatfeni, ktera
jsou znama pod pojmem sanace rodiny. Dysfunkéni rodiny tvofi pfiblizné 2 %

zZ celkového poctu rodin.

4. Afunk¢ni rodina - rodina neplni své zakladni ukoly, ptimo poskozuje vyvoj ditéte,
muze dojit k pfimému ohrozeni existence ditéte. Sanace rodiny tohoto typu postrada
jakykoliv vyznam, a proto jedinou moznosti, jak ditéti pomoci je jeho odbér z této
rodiny a nahradit ji rodinou nahradni. Pokud neni mozné umistit dit¢ do nahradni
rodinné péce, je dité umisténo napiiklad do détského domova. Takovychto rodin je

v populaci zhruba 0,5 %.

Vzhledem K vysledkiim Ceského statistického ufadu a klesajicim tendencim
vV umistovani déti do institucionalni péce miZzeme soudit, Ze soucasna situace je v ¢eskych
rodinach za poslednich deset let relativné pfizniva a rodinné prostfedi ma pozitivni dopady na
vyvoj jedince. Celkové ktomu samoziejme piispiva vyvoj spolecnosti a postupna
transformace téchto zafizeni. Neopomenutelnou soucéasti jsou intervencni programy, které
pfispivaji tfeba jen k podchyceni prvotnich jevili, a tim vyvarovani se krizovym situacim.
Avsak jak jiz bylo nékolikrat zminéno, proces resilience je pfitomen jak u déti v rodinném,
tak u déti v ustavnim zafizeni. Jak se vSak 1i8i mira resilientnosti adolescentli z téchto dvou
prostiedi a jaky vliv v tom sehrava pohlavi, je pfedmétem naseho zkoumdani v praktické ¢asti

této prace.
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4 Resilience u mladistvych v ustavni vychové a rodinném

prostredi

V tvodu teoretické Casti prace jsme se snazili piiblizit problematiku a charakteristiku
resilience, pojmi kni patficich, nastin vyvoje samotného konceptu, faktory ovliviujici
resilienci, se zamétenim na resilienci jedince, rodiny a prostfedi Gstavni vychovy, pficemz
zvlastni zietel jsme pak vénovali obdobi dospivani (adolescenci) v kontextu feSené
problematiky vcetné nastinu intervencniho piisobeni. Ve druhé casti byla piedstavena
institucionalni vychova tj. ustavni a ochranna vychova v CR prezentujici dtivody umisténi
dospivajicich v téchto zafizenich s jejich disledky a vlivy. V zavéru teoretické ¢asti byla
pfedstavena problematika rodiny, jeji vyznam, typy a jeji poruchy. VSechny uvedené oblasti
jsou v kontextu feSené problematiky a navazuji na praktickou Cast prace, ktera se zabyva
adolescenty ve v€ku 15 az 18 let s cilem prokazat, jak se liSi mira resilientnosti v ustavnim

a rodinném prostiedi praveé u této cilové skupiny.
4.1 Cil vyzkumu, vyzkumny problém, vyzkumné otazky
Na zaklad¢ teoretickych poznatki doslo k vymezeni dané oblasti zajmu vyzkumu.

Hlavni cil vyzkumu

Hlavni cilem je zjistit, jak se liSi mira resilientnosti adolescenti z riznych prostiedi,

tj. u adolescentil z rodinného prostfedi a z Gstavni vychovy.

Diléi cil vyzkumu

Zjistit do jaké miry jsou vysledky z jednotlivych prosttedi (rodinného a Gstavniho) ovlivnény
pohlavim respondentd.

Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem je identifikace a deskripce miry resilientnosti tj. odolnosti
adolescentll ve tfech hlavnich oblastech a jejich jednotlivych polozkéch, které identifikuji
individualni, rodinné vztahovou a kontextovou rovinu u adolescentdl z ustavniho a rodinného

prostiedi.
Vyzkumné otazky
1. Jaké je mira odolnosti adolescentil (dospivajicich) v rodinném prostiedi?

2. Jaka je mira odolnosti adolescentii (dospivajicich) v Gistavnim prostiedi?
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Diléi vyzkumné otazky:

1) Lisi se hodnota vztahu s primarni pecujici osobou u dospivajicich v rodinném a

ustavnim prostiedi?

2) Lisi se hodnoty z pohledu kontextualnich faktort u dospivajicich v rodinném a

ustavnim prostiedi?

3) Lisi se hodnoty individualnich faktortt u dospivajicich v rodinném a Ustavnim

prostiedi?
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5 Vyzkumny soubor

V ramci vyzkumného souboru pro respondenty z ustavniho zafizeni jsme aplikovali
stratifikovany ndhodny vybér, pii némz dochézi k rozdéleni zakladniho souboru na nékolik
podsouborti na tzv. straty (Gavora, 2010). Nasledné probéhl zamérny vybér pies instituci
(Miovsky, 2006). Do vybéru byla zapojena zafizeni ustavni vychovy, a to détské domovy na

uzemi Olomouckého a Moravskoslezského kraje.

V ramci vyzkumného souboru respondentii z rodinného prostiedi jsme aplikovali
zamérny vyber, ktery vSak blize specifikujeme jako techniku snéhové koule, jez spociva ve
vybéru jedinct, pii kterém nas néjaky pocatecni ,,informator” informuje o jinych ¢lenech
naseho cilového souboru (Hendl, 2016).

Ve vyzkumu se zamétfujeme na respondenty/dospivajici ve véku 15-18 let, pficemz
vychazime z klasifikace Langmeiera a Krej¢itové (2006), ktefi obdobi adolescence uvadi od
15 — 22 let, pficemz my se piiklanime ke skuteCnosti, ze v 18 letech tedy po dosaZeni
plnoletosti odchazi tito jedinci zdaného =zafizeni, proto z divodu mapovani dané
problematiky je stanoveno vySe uvedené v€kové rozpéti. Dalsi podminkou je skutecnost, ze

obdobi adolescence musi respondenti prozivat v rodinném, nebo tstavnim zafizeni.

Celkové obsahoval vyzkumny soubor 52 respondent. Z rodinn¢ho prostredi 26
a z ustavniho prostiedi 26 respondentti. Z hlediska pohlavi bylo zastoupeno celkem 23 chlapci
a 29 divkami. Z toho bylo 9 chlapct z ustavni prostiedi a 14 chlapctu z rodinného prostedi.

Divek bylo 12 z tistavni péce a 17 z rodinného prostiedi.

Celkova ¢etnost pohlavi respondenti

Chlapci 23
Divky 29
Celkem 52

Tabulka €. 1 Celkova cetnost pohlavi respondenti
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Cetnost respondentii rodinna a tistavni vychova dle pohlavi
Rodinna péce Chlapci 14
Divky 17
Ustavni péée Chlapci 9
Divky 12
Celkem 52

Tabulka &. 2 Cetnost respondentil rodinné a istavni vychova dle pohlavi

V ramci vyzkumu byly cilové organizace kontaktovany telefonickou, emailovou
formou ¢i na zakladé osobniho setkani. Pro zachovani anonymity neuvadime jejich seznam.
Rodice respondentt i feditelé détskych domovt souhlasili se sbérem dat i1 s tim, ze budou

pouzita ve vyzkumné ¢asti prace a podepsali informovany souhlas (viz Pfiloha ¢. 1).
Pro uskute¢néni vyzkumu byly sjednany nésledujici podminky:

- vyzkumu se Uc€astni respondent/adolescent, ktery proziva dospivani v détském
domové

- vyzkumu se UcCastni respondent/adolescent, ktery proziva dospivani V rodinném
prostiedi

- v&k respondenta musi odpovidat adolescenci (15 — 18 let)

- ochota spolupracovat, dobrovolnost

- Ustni/informovany souhlas s vyzkumnym Setfenim

- souhlas instituci, v nichZ vyzkum probihal

- dodrzovani etickych zasad ze strany vyzkumnika.

Z hlediska spoluprace a navratnosti dotazniki byla sycenost vzorku z rodinného
prostiedi naplnéna 100 % a navratnost byla taktéz uplna. V ptipad¢ oslovenych instituci doslo
K osloveni 9 zafizeni spliiujicich podminky, pfi¢emz na vyzkumu participovalo pouze 5
Z nich, ostatni odmitli spolupraci (viz blize limity), na coz méli plné pravo, a tak byla vyuzita
dostupna data ze zafizeni, ktera souhlasila s participaci na vyzkumu. Specifikem v piipadé
zatizeni byla nabidnuta dvoji mozZnost provedeni Setfeni. Prvni moznosti bylo, ze Setfeni bude
provedeno osobn¢ vyzkumnikem. Druhou moznosti bylo, ze Setfeni provede odborny

pracovnik daného zafizeni za splnéni a dodrZeni podminek, které si klade dotaznik. Vzhledem
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k citlivosti tdaja, duvéfe a dalsim aspektim ve vztahu k dospivajicim, preferovaly détské
domovy vlastni vyplnéni skrze svého odborného pracovnika, mezi néz fadime feditele,

vedouci vychovatele, socialni pracovniky ¢i psychologa.

Sbér dat z rodinného prostfedi zacal 17. 2. 2018 a v Gstavnim prostiedi 3. 3. 2018.
Prodleva ve sbéru dat byla zplsobena dlouhou komunikaci a presvédCovanim ftediteld
détskych domovl o dulezitosti vyzkumu a jeho pfinosu a taktéz vstficnosti pracovnikl pro
uskutecnéni dotaznikového Setfeni s vybranymi adolescenty. Dotazniky se nam zpatky

vracely v prub&éhu mésice biezna a posledni odpovéd’ s dotazniky jsme obdrzeli 28. 3. 2018.
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6 Vyzkumné metody

Pro potieby vyzkumného Setfeni jsme se rozhodli aplikovat kvantitativni formu
vyzkumu zaméfeného na hodnoceni miry resilientnosti adolescentii z istavniho a rodinného
prosttedi formou dotaznikového Setieni. Vyhodou dotaznikové metody je skuteCnost, ze za
pomérné malo Casu je vyzkumnik schopen ziskat velké mnozstvi dat. Navic tato metoda ma
Vv kvantitativnim vyzkumu nejcastéjsi zastoupeni (Gavora, 2010). Dotaznik byl pfedavan

osobné, ¢i zasilan elektronickou formou.

V ramci vyzkumného Setfeni byl vyuzit validovany dotaznik uzivany k méfeni
resilience (odolnosti) u déti a dospivajicich Child and Youth Resilience Measure (CYRM),
konkrétn¢ varianta CYRM-28 (Liebenberg, Ungar, Van de Vijver, 2011). Zkouma tii zakladni

oblasti a to individualni faktory, vztah s primarni pecujici osobou, kontextualni faktory.

Individualni faktory

a) Osobnostni dovednosti — tato kategorie zahrnuje vytrvalost, kooperaci, védomi
svych vlastnich silnych stranek, feSeni problémt bez vyznamnéjSich vedlejSich

negativnich dopadi.

b) Podpora od vrstevniki — se zabyva vnimanim podpory od vrstevnikli v naro¢né

situaci.

c) Socialni dovednosti — obsahuji schopnost uzptisobit své chovani situaci, orientaci
ve vlastnim socidlnim prostiedi a pritomnost pfilezitosti k dospivani a zisku

kompetenci vhodnych pro cestu Zivotem.
Vztahy s primarné pecujici osobou
a) Fyzicka péce — zajisténi primarnich potieb jedince od pecujici osoby spolu
S pocitem ochrany.

b) Psychicka péfe — moznost sdileni vlastnich pocitli, postoji, nazori a myslenek

s pecujici osobou. Mit ze strany pecujici osoby pocit bezpeci atd.
Kontextualni faktory

a) Spiritualita — sounalezitost s nabozenskymi aktivitami a vyznam spirituality pro

konkrétniho jedince.

41



b) Vzdélani — vyznam vzdé¢lani pro jedince spolu s pocitem c¢lenstvi v socialni

skuping ,,Skola®.

¢) Kulturni kontext — identifikace s vlastnim etnickym pivodem, pozitivni vztah

v tradicim dané kultury a akceptace etniky okolim.

Celkové je v dotazniku 28 polozek, ve vySe uvedenych oblastech, ve kterych si respondent
voli miru souhlasu na pétibodové Likertové skale. Pfi vyhodnoceni je mozno postupovat
dvojim zplisobem, a to, ze jsou pocitany pruméry nebo soucty skal. Soucty jsou vhodnéjsi pii
potiebé vyssi citlivosti napf. v ramci vztahu s dal§imi proménnymi. Skory tii hlavnich
skal/dimenzi se pocitaji jako primér/soucet vSech polozek jednotlivych subskal a celkové
skore dotazniku se podita jako pramér/soucet viech polozek. Cim vyssi vysledek, tim veétsi
mira resilience jedince v dané oblasti. Nastroj je aplikovan predev$im v zahrani¢nich
vyzkumech (Liebenberg, Ungar, 2011; Daigneault a kol., 2013; Richardson, 2016).
Zahrani¢ni studie podotykaji, ze nastroj je spolehlivym a platnym pro sebehodnoceni
odolnosti v zivotech mladistvych ve tfech oblastech, které obsahuje. Nastroj byl ovéfen
a validovan pro pouziti v riznych zemich a dokonce je vhodny i k posouzeni resilience
mladeze z riznych etnokulturnich prostiedi (Liebenberg, Ungar, 2011), z ¢ehoz tedy vyplyva,
Ze nastroj je vhodny 1 pro uziti v tuzemskych podminkach. V téch ho prvné aplikoval vyzkum
Novotného (2015), ktery mj. vyuzil i tento dotaznik. Sbér dat probihal celkem ve tiech vinach
od roku 2007 — 2014. V prvni vIné bylo zapojeno 29 détskych domovi a 2 vychovné tstavy
s celkovym poctem 45 dospivajicich respondentii. Druha vina sbéru dat probéhla v roce 2013,
pficemz na vyzkumu participovalo 206 dospivajicich respondentit z 22 détskych domovii
a 204 respondentd z rodinného prostiedi. Do poloviny roku 2014 pak probé¢hla posledni vina
sbéru dat, vniz bylo zastoupeno celkem 283 respondentii z 35 détskych domovi a 213

respondentl z rodinného prostredi.
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7 Vysledky vyzkumného Setieni

V této Casti  bakalaiské prace budeme interpretovat vysledky provedeného
vyzkumného Setieni zaméfeného na miru resilience u dospivajicich z détskych domovi

a rodinného prostiedi.

Pii analyze ziskanych dat pomoci dotazniku Child and Youth Resilience Measure
(CYRM-28) se potvrdilo, ze resilience je praimérné vyssi u dospivajicich v rodinném
prostiedi. Tento vysledek jsme predpokladali vzhledem k teoretickym poznatktim o rizicich
vyvoje adolescentl v ustavni péci, o kterém najdeme vice podrobnych informaci v kapitole,
ktera se vénuje ustavni vychové. Jedna se naptiklad o to, Ze se adolescentim vyrustajicim
Vv tomto specifickém socialnim prostiedi nemusi obecné dostavat dostatecné stimulace, ktera
se v podminkach prostiedi ustavni vychovy nedokdze vyrovnat stimulaci, dostavajici se
adolescentim vyrustajicim V rodinném prostiedi. Tato stimulace je potfebna pro zdravy
psychicky vyvoj. Dusledek nedostatecné stimulace a specifickych podminek z prostiedi

ustavi je sledovan v celém spektru (Novotny, 2015).

Hlavni cilem bylo zjistit, jak se 1i§i mira resilientnosti adolescentii z riznych prostiedi,
tj. adolescentli z rodinného prostiedi a z ustavni vychovy. Rozdily v resilienci mezi
adolescenty v kontextu zkoumaného prostiedi jsou prokazany. Primérna hodnota resilience
byla namétfena vys$i u dospivajicich jedinc z rodinného prostiedi ve vSech zkoumanych

dimenzich neZ u dospivajicich z Gstavniho prostiedi.

Lisi se hodnota miry resilience u dospivajicich v rodinném a ustavnim prostiedi?

Respondenti Rodinna péce Ustavni péce
Chlapci 3,54 3,65
Divky 4,09 3,70
Celkem 3,86 3,64

Tabulka ¢&. 3. Celkova resilience: rodinné péce a Gstavni péce

V tabulce €. 3 najdeme celkové skore resilience, které je vysledkem spojeni tii
zkoumanych slozek (individualnich faktor, kontextudlnich faktord, vztahu s primarni
pecujici osobou). Celkové v této kategorii dopadli nepatrné 1épe respondenti z rodinného

prostiedi primérné naméfena hodnota 3,86 a z ustavniho prostiedi v priméru 3,64.
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Z hlediska srovnani pohlavi. Divky z détskych domovii mély mensi naméfenou
hodnotu 3,70 nez divky z rodin, u nichz jsme naméfili 4,09. U chlapcti tomu bylo naopak.
Chlapci z détskych domovi méli vys$si prumérnou hodnotu 3,64 nez chlapci z rodinného
prostiedi 3,54. Celkova primérnd hodnota v ustavni vychové byla 3,64 a v Vrodinném

prostiedi 3,86.

Déle si uvedeme vysledky z jednotlivych subskdl jmenovanych vyse, které jsou

shodné jako dil¢i vyzkumné otazky.

Diléi vyzkumna otazka ¢ 1 Lisi se hodnota vztahu s primarni pecujici osobou

u dospivajicich v rodinném a ustavnim prostiedi?

Respondenti Rodinna péce Ustavni péce
Chlapci 4,27 3,62
Divky 4,39 3,51
Celkem 4,33 3,57

Tabulka ¢. 4 Vztah s primarni pec¢ujici osobou

Prvni dil¢i vyzkumna otazka odpovida na vztah s primarni pecujici osobou, ktera
odpovida jedné z dimenzi, Cili oblasti, kde respondenti odpovidaji na otazky tohoto charakteru
napt. zajiSténi primarnich potieb jedince od pecujici osoby spolu s pocitem ochrany, moznost

sdileni vlastnich pociti, postojli, ndzorti a mySlenek s pecujici osobou.

V této oblasti si miZeme vSimnout nejvétSiho rozdilu naméfenych hodnot. Celkova
hodnota za chlapce i divky z détskych domovl je primémé 3,57 a hodnota pro divky
a chlapce z rodinného prostiedi je 4,33. Mezi témito skupinami respondenti mame rozdil
0,76, coz je nejvétsi rozdil ze vSech dimenzi, které byly zkoumany. Déle vysledky ukazuji, Ze
divky z rodinného prostiedi mély naméfenou hodnotu 4,39, kdezto divky z ustavni vychovy

3,51. U chlapcii je to pak hodnota chlapci z rodinného prostiedi 4,27 a z ustavu 3,61.

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 2 LiSi se hodnoty z pohledu kontextualnich faktoru?

Respondenti Rodinna péce Ustavni péce
Chlapci 3,47 3,40
Divky 3,49 3,57
Celkem 3,48 3,49

Tabulka €. 5 Kontextudlni faktory
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Dale dotaznik pracuje s oblasti kontextualnich faktort, zde respondenti odpovidali na
otazky zamétfené na oblast spirituality (sounalezitost s ndbozenskymi aktivitami a vyznam
spirituality pro konkrétniho jedince), vzdélani (vyznam vzdélani pro jedince spolu s pocitem
Clenstvi v socialni skupiné ,,8kola”) a kulturniho kontextu (identifikace s vlastnim etnickym
puvodem, pozitivni vztah v tradicim dané kultury a akceptace etniky okolim). Vysledky
tohoto kontextu dopadly nasledovné, u chlapci z rodinného prostiedi se primérna hodnota
dostala na 3,47 a u chlapci z détského domova 3,40. U divek z rodinného prostiedi 3,49 a u
divek z détskych domovi 3,57.

Celkoveé ma vyssi hodnoty v této dimenzi ustavni vychova 3,49 nicméné¢ tento rozdil je

minimalni, respondenti z rodiny maji primérnou hodnotu 3,48.

Diléi vyzkumna otazka €. 3 LiSi se hodnoty individualnich faktori?

Respondenti Rodinna péce Ustavni péée
Chlapci 4,00 3,68
Divky 3,95 4,10
Celkem 3,98 3,89

Tabulka €. 6 Individuélni faktory

Posledni oblast, u niZ prezentujeme vysledky, je dimenze individudlnich faktord.
Kategorie zahrnuje otazky zamé&fujici se na vytrvalost, kooperaci, védomi svych vlastnich
silnych stranek, vniméani podpory od vrstevnikii v naro¢né situaci, schopnost uzptisobit své
chovani situaci, orientaci ve vlastnim socialnim prostiedi apod. Celkové v této kategorii
dopadli 1épe respondenti z rodinného prostiedi pramérné 3,98 nez ustavniho prostredi, kdy
hodnota byla 3,89, avSak divky z détskych domovii mély vyssi naméfenou hodnotu 4,10 nez
divky z rodinného prostiedi 3,95. U chlapct je tomu naopak, chlapci z rodin maji vyssi skore

4,00 nez chlapci z détského domova 3,68.
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8 Diskuse

Vramci diskuse budou formulovany zavéry ve vztahu K teoretické casti
a k ziskanym datim, ktera byla ziskana skrze dotaznikové Setfeni. Jednotlivé vysledky
z dil¢ich ¢asti vyzkumného Setfeni budou porovnany s dostupnymi vyzkumy, jez aplikovaly

stejny typ dotazniku, ¢i se zabyvaly tématem resilience u dospivajicich.

V ramci ziskanych vysledki mutzeme konstatovat nasledujici. V oblasti vztahu
S primarni pecujici osobou byl zaznamenan nejvétsi rozdil naméienych hodnot. Celkova
hodnota resilience za chlapce i divky z détskych domovil je primémé 3,57 a hodnota pro
divky a chlapce z rodinného prostiedi je 4,33. Mezi témito skupinami respondentti je rozdil
0,76, coz je nejveétsi rozdil ze vSech dimenzi, které byly zkoumany. Z vysledkd vyzkumu
Matgjcka (2009) se domnivame, Ze je to zpusobeno nemoznosti navazani blizkosti s jednou
pecujici osobou, vzhledem K charakteru fungovani, rezimu a stiidani se pecujicich osob
v détskych domovech. V teorii jsme jiz mnohokrat naznacili, Ze taktéz nefunkénost rodiny je
stézejnim ukazatelem pro dal$i vyvoj ditéte. Z tohoto hlediska nas tedy zaujala studie
Topitzese a kol. (2014), ktera zkoumala dopady u dospivajicich, kteti si prosli Spatnou
vychovou za nevhodnych podminek v rodinném prostiedi (napf. zneuzivani, tyrani) v obdobi
détstvi a jak se nasledné tato skute¢nost odrazila praveé v resilienci (odolnosti) v dospivani. Ze
studie vyplyva, ze u déti, které si proSly touto zkuSenosti, je pfitomen negativni dopad
v dospélosti. Spatné zachizeni se odrazi na zdravotnim stavu jedince, a také se objevuji

problémy spjaté se socidlné-patologickymi jevy u téchto dospivajicich.

Vysledky z oblasti kontextu prezentuji primeérnou hodnotu u chlapcii z rodinného
prostiedi 3,47 a u chlapcii z détského domova 3,40. U divek zrodinného prostiedi 3,49
a u divek zdétskych domovl 3,57. Mizeme zde spatfovat, Ze mira resilience u divek
z détskych domovti je v tomto ptipadé vyssi, stejn€ jako celkové vyssi hodnoty v této dimenzi
dosahla tstavni vychova s hodnotou 3,49 oproti respondentiim z rodiny 3,48. Nicmén¢ tento
rozdil je minimalni. Novotny (2015) k tomu uvadi, Ze u dospivajicich, ktefi prozili cely Zivot
v ustavni péci, se objevuje odlisny profil zdroji resilience nez u v§ech ostatnich dospivajicich.
Jednotliva specifika se projevuji v relativné nizkych hodnotach pti vyuziti individualnich
zdroju, dale pak vnimané fyzické péci a mirné vys$im hodnotam ve vztahu ke spiritualité.
Tyto rozdily jsou 1 patrné zejména ve srovnani s jedinci, ktefi pfiSli do détského domova
vV pozdéjsim veéku a nemaji tak osobni zkuSenost, pouze predstavu, jak by méelo co vypadat.

V naSem vyzkumném Setfeni jsme do hloubky nepostupovali, ale povazujeme tento zavér za
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dilezity, protoze doba piichodu/umisténi do détského domova je jisté jednim z Cinitelt

majicich velky vliv na naslednou resilienci jedince.

V oblasti individudlnich faktori dopadli 1épe respondenti zrodinného prostiedi
pramérné 3,98 nez ustavniho prostiedi, kdy hodnota byla 3,89, avSak divky z détskych
domovt mély vyssi naméfenou hodnotu 4,10 nez divky z rodin 3,95. U chlapct tomu bylo
naopak, chlapci z rodin maji vyssi skore 4,00 nez chlapci z détského domova 3,68. Vysledky
u divek bychom mohli podpofit tvrzenim Novotného (2015), ktery poukazuje na jednu
dalezitou skutecnost a to, ze dospivajici, ktery prozije cely zivot v détském domové, nema
dostatecné srovnani se vztahem, kdezto jedinci, ktefi prosli rodinnym prostfedim, hodnoti
naslednou péci v domoveé jako uspokojivou, nebot piisli z nefungujiciho ¢i ohrozujiciho
prostfedi a dokazi vice ohodnotit pfinosy Ustavni péce. V tomto ptipad€ nebyli respondenti
blize ¢lenéni, tudiz jeden z diivodi kladného vysledku mize byt i tento. Dale se v této oblasti
odrazi i skute¢nost, Ze nepatrny rozdil ve vysledcich mize byt zptisobem i tim, Ze nepiiznivé
zivotni podminky mohou byt pro dospivajici vice zocelujicimi a 1épe je pfipravi na Zzivot.
Z vyzkumu Richardsonové (2016), ktera jej aplikovala v Ugand€, vyplyva, ze u déti
a dospivajicich (10-24 let) z chudSich méstskych casti byly prokazany vyssi hodnoty
resilience nez u ostatni populace. Byla prokazana lepsi adaptace navzdory nepfizni osudu.
Hlavnimi zdroji byla spolupréce, feSeni problému, smysl pro sounaleZitost aj. slouzici k tomu,

aby se dospivajici dobte ptizpusobili navzdory neptiznivym situacim, kterym celili.

Z vysledkit mtizeme konstatovat, ze rozdily v resilienci mezi adolescenty v kontextu
zkoumaného prostiedi byly prokdzany. Primérna hodnota resilience byla naméfena vyssi
u dospivajicich jedincti z rodinného prostiedi (3,86) ve vSech zkoumanych dimenzich nez
u dospivajicich z ustavniho prostiedi (3,64). Zarovein mizeme potvrdit, Ze u divek z détskych
domovi byla mensi naméfena hodnota pro resilienci 3,70 nez u divek z rodin 4,09. U chlapct
byla vyssi primérna hodnota v ustavnim prostiedi 3,64 nez v rodinném. Vysledky se vSak
shoduji se skutecnosti, ze resilience u dévcéat vychazi v porovnani s chlapci 1épe, coz ostatné
napf. potvrzuje i vyzkum Hendersona, Greenové (2014), ktefi zaznamenali, Ze byla u divek
zaznamenana vySsi hodnota resilience nez ve skore chlapci ve vSech sledovanych dimenzich.
Uvedené vysledky odpovidaji na skutecnosti vymezené v této bakaldiské praci a spliuji

vytyceny cil.
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8.1 Limity vyzkumného Setieni

Je zapotiebi uvést, ze toto vyzkumné Setfeni ma své limity. Nedostatky shledavame
V tom, Ze se jedna o studii prufezového typu. Ziskané poznatky poukazuji jen na aktualni stav
respondentt], V nasem piipadé zaméteny pouze krajové (Olomoucky a Moravskoslezsky kraj),
tzn., Ze vysledky nelze zobecnit na celou populaci. Ztohoto divodu nelze vyvodit
dlouhodobé¢ vlivy mezi jednotlivymi proménnymi. Dalsi skute¢nosti mizeme usuzovat jen
z dolozené literatury a vyzkumti. Je také nutno podotknout, ze respondenti, ktefi se tiCastnili
vyzkumu, nyni ziji v détskych domovech, ale podrobné&ji nezname jejich anamnézu ¢i zivotni
ptibéh (zda jsou umisténi v ustavni vychové od narozeni, zda nebyli v péstounské péci aj.),
u dospivajicich v rodinném prostiedi opét nezname bliz§i informace o typu vychovy,

funk¢nosti rodiny apod., coz ma samoziejmé vliv na ziskana data. Vysledky dotazniku tak

poukazuji pouze na aktualni rozpolozeni respondentt.

Dalsi limit spatfujeme ve skuteCnosti ziskat pro tuto praci respondenty z astavni
vychovy. Jiz v avodu do praktické ¢asti jsme zminovali problém ze strany feditelt a takeé
presycenost jedincti z Ustavni vychovy ze stran studentli, kteti snimi chtéji provadét
vyzkumna Setfeni. NejcastéjSim divodem odmitnuti spoluprace bylo pravé zahlceni déti
a dospivajicich ze stran studentt. Dalsim duavodem byla skute¢nost, ze se jedna pouze
o bakalaiskou praci, kterou feditelé nepovazuji za dostate¢né¢ odbornou a rozsahlou, aby
poskytli potfebna data. Poslednim divodem byla také obava z negativnich vysledka
a poskozeni jména détského domova. Na zakladé této zkuSenosti bychom pfisté volili
podobné téma s praktickou casti pouze Vv pfipadé diplomové prace, u niz je vyzkum
obsahlejsiho charakteru.

Dal$im limitem je mnozstvi respondenttl, které se samoziejmée neda srovnavat s jinymi
vyzkumy o tisicich respondentech. Vysledky jsou tedy platné pouze v ndmi vytyCenych

krajich a nelze je zobecnovat, piestoze jsme dospéli ke stejnému zaveéru jako Novotny (2015)

a to, Ze prostredi dospivajiciho jedince piimo ovliviiuje jeho resilientnost.

48



ZAVER

O tématu resilience a jejim vyvoji dodnes neni dostatecné mnozstvi ustalenych
informaci, chybi jednotné vymezeni a sjednocena terminologie, ktera by byla vystiZena
jednotnou definici. V odborné literatute se setkavdme s rozdilnym pohledem autorti na toto
téma. Resilience také stale neni dostateéné prozkoumana ve vSech etapach psychického

vyvoje cloveéka, a proto jsou tady stale moznosti, jak dané téma rozvijet a zkoumat.

Teoreticka ¢ast prace je rozdelena do tii kapitol. V prvni kapitole jsme si kladli za cil
obsahnout problematiku a charakteristiku resilience, pojmu, které se k ni vazou. Dale jsou zde
vy€lenény faktory ovliviiujici resilienci, konkrétné resilienci jedince, rodiny a prostiedi
ustavni vychovy. Zvlastni zfetel byl vénovan podkapitole o obdobi dospivani a intervenénimu
pusobeni v ramci feSeni problematiky. Ve druhé kapitole byla piedstavena institucionalni
vychova tj. ustavni a ochrannid vychova v CR prezentujici divody umisténi dospivajicich
V téchto zafizenich s jejich dasledky a vlivy. Posledni kapitola pojednavala o rodiné, jeji

problematice, vyznamu a dopadim na psychicky vyvoj adolescentt.

Praktick4 Gast navazala na teoreticky vhled celé prace. Uvod se zabyval vymezenim
cili, vyzkumného problému, vyzkumnych otdzek v ramci kvantitativniho vyzkumného
Setteni. DalSi podkapitoly prezentuji vyzkumny soubor, metody a vysledky provedeného
Setfeni. V diskusi jsou nasledné vysledky interpretovany a diskutovany s dal§imi vyzkumy
apoznatky. Dale diskuse vymezuje také limity prace. Zavér prace je veénovan shrnuti

a vyhodnoceni cile.

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit, zda se objevuji rozdily ve vyvoji
resilience mezi adolescenty vyristajicimi Vrodinném prostiedi a v ustavni prostiedi
(ve vytyCenych krajich). Vzhledem Kk vysledkim a prezentovanym zavérim, muizeme
potvrdit, Zze vyvoj resilience u dospivajicich je skute¢né ovlivnén prostiedim, ve kterém

dospivajici jedinec Zije.
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Ptiloha €. 1- Informovany souhlas

Informovany souhlas se shérem vyzkumnych dat

Souhlasim stim, Ze Stanislav Vybihalovd bude v naSem zafizeni realizovat dotaznikovou
formou vyzkumné Setfeni zamérené na téma Resilience. Data budou sbirdna anonymné a

zpracovana v souladu s vesSkerymi etickymi principy testovani.



Priloha €. 2- Dotaznik pro respondenty z rodinného prostiedi

Pokyny:
NiZe je uvedeny seznam otdzek o tobé, tvé rodiné, blizkych lidech v tvém okoli a o vztazich s témito lidmi. Tyto
otazky nam maji pomoci Iépe pochopit, jak se vyrovnavas s kazdodennim Zivotem a jakou roli v tom hraji lidé
kolem tebe.
Vypli prosim otazky v €asti 1.
CAsT1
Tvlj vék:
Muz/ Zzena:
Rodina: Ziji s obéma rodi¢i/ Ziji s jednim z rodic¢d/ jind varianta:
Popis, prosim, koho povaZujes za svoji rodinu (napriklad 1 ¢i 2 biologicti rodice, sourozenci, kamaradi z ulice,

déti z ustavu, péstounska rodina, adoptivni rodina, atd.)

(Tato &ast dotazniku bude odstranéna. Vas souhlas bude zaloZen, nebude spojovan s konkrétnim dotaznikem. Bude slouZit jako dlkaz,
Ze data nebyla ziskana bez souhlasu a védomi Vas, popfipadé bez védomi a souhlasu zakonnych zastupcil u nezletilych respondentii.)

Data budou sbirdna anonymné a zpracovana v souladu s veskerymi etickymi principy testovani.

(Podepise zakonny zastupce u respondentti mladsich 18- ti let.)
Souhlasim s tim, Ze Stanislava Vybihalova bude realizovat dotaznikovou formou vyzkumné setreni
zamérené na téma Resilience s mym synem/ dcerou.  Podpis:

(Respondent starsi 18- ti let podepise souhlas sam.)
Souhlasim s tim, Ze se mnou Stanislava Vybihalova bude realizovat dotaznikovou formou vyzkumné

Setfeni zamérené na téma Resilience. Podpis:



U kazdé otazky v Casti 2 prosim zakrouzkuj to &islo odpovédi, které té nejlépe vystihuje. Nejsou zde 7adné
spravné nebo Spatné odpoveédi.

CAST 2

Do jaké miry TE POPISUJI tvrzeni, uvedené nize? Zakrouzkuj vidy jen jednu odpovéd pro kazdé tvrzeni.

Vibec | Trochu | Stfedné Docela Hodné
dost

1. Mam osoby, které obdivuji 1 2 3 4
2. Spolupracuji s lidmi kolem mé 1 2 3 4 5
3. Je pro mé dulezité ziskat vzdélani 1 2 3 4 5
4. Vim, jak se chovat v rlznych situacich 1 2 3 4 5
5. Mi rodi¢e/vychovatelé se o mé staraji svédomité 1 2 3 4 5
6. Mi rodi¢e/vychovatelé mé dobfe znaji 1 2 3 4 5
7. Mam se ¢eho najist, kdyz mam hlad 1 2 3 4 5
8. Snazim se dokoncovat to, co zacnu 1 2 3 4 5
9. Moje duchovni presvédceni je pro mé zdrojem sily 1 2 3 4 5
10. Jsem pysny na svdj etnicky pavod 1 2 3 4 5
11. Lidé si mysli, Ze jsem zabavny 1 2 3 4 5
12. Mluvim s mymi rodi¢i/vychovateli o tom, jak se citim 1 2 3 4 5
13. Dokazu fesit problémy bez toho, abych sobé nebo
nékomu uskodil (napf. si vzal néjaké drogy nebo byl 1 2 3 4 5
ndsilnicky a agresivni)
14. Citim, Ze mé mi pratelé podporuji 1 2 3 4 5
15. Vim, kam jit ve svém okoli pro pomoc 1 2 3 4 5
16. Myslim si, Ze do své Skoly patfim 1 2 3 4 5
17. Moje rodina pfi mné v obtiznych situacich stoji 1 2 3 4 5
:tg().j:'\/lojl pratelé/kamaradi pfi mné v obtiZznych situacich 1 5 3 4 5
19. Lidé kolem mé se ke mné chovaji férové 1 2 3 4 5
20. Mam pfilezitost ukdzat ostatnim, Ze uz jsem skoro

" i Y 1 2 3 4 5
dospély a dokazu se chovat zodpovédné
21. Zndm svoje silné stranky (v ¢em jsem dobry) 1 2 3 4 5
22. Podilim se na rGznych naboZenskych aktivitach 1 ) 3 4 5
(chozeni do kostela, modleni apod.)?
cZ)I’i):\i/lysllm si, Ze je dUleZité pomdhat ostatnim v mém 1 ) 3 4 5
24. Ve své rodiné/se svymi vychovateli se citim bezpecné 1 2 3 4 5
25. Mam pfilezitost naucit se véci, které pro mé budou
uzite€né pozdéji v zivoté (napfr. pracovni dovednosti, 1 2 3 4 5
schopnost starat se o druhé apod.)
26. Bavi mé kulturni a rodinné tradice a zvyky moji 1 ) 3 4 5
rodiny/mych vychovatell
27. Bavi mé kulturni a rodinné tradice a zvyky nasi skupiny
(lidi v mém okoli) ! 2 3 4 >
28. Jsem pysny na svoji narodnost (dopln
narodnost , napt. Cech, Rom, Vietnamec) ! 2 3 4 >




Piiloha €. 3- Dotaznik pro respondenty z prostfedi tstavni vychovy

Pokyny:

NiZe je uvedeny seznam otdzek o tobé, tvé rodiné, blizkych lidech v tvém okoli a o vztazich s témito lidmi. Tyto
otazky nam maji pomoci Iépe pochopit, jak se vyrovnavas s kazdodennim Zivotem a jakou roli v tom hraji lidé
kolem tebe.

Vypli prosim otazky v €asti 1.
CAsT1
Tvlj vék:

Muz/ Zena:

Popis, prosim, koho povaZujes za svoji rodinu (napfiklad 1 ¢i 2 biologicti rodice, sourozenci, kamaradi z ulice,

déti z ustavu, péstounska rodina, adoptivni rodina, atd.)

(Tato &ast dotazniku bude odstranéna. Vas souhlas bude zaloZen, nebude spojovan s konkrétnim dotaznikem. Bude slouZit jako dikaz,
Ze data nebyla ziskana bez Vaseho souhlasu.)

Data budou sbirdna anonymné a zpracovana v souladu s veskerymi etickymi principy testovani.

(Respondent starsi 18- ti let podepise souhlas se shérem dat.) Souhlasim s tim, Ze se mnou Stanislava Vybihalovad
bude realizovat dotaznikovou formou vyzkumné Setireni zamérené na téma Resilience.

Podpis:



U kazdé otazky v Casti 2 prosim zakrouzkuj to éislo odpovédi, které t& nejlépe vystihuje. Nejsou zde 7adné
spravné nebo Spatné odpoveédi.

CAST 2

Do jaké miry TE POPISUJI tvrzeni, uvedené nize? Zakrouzkuj vidy jen jednu odpovéd pro kazdé tvrzeni.

Vibec | Trochu | Stfedné Docela Hodné
dost

1. Mam osoby, které obdivuji 1 3 4 5
2. Spolupracuji s lidmi kolem mé 1 2 3 4 5
3. Je pro mé dulezité ziskat vzdélani 1 2 3 4 5
4. Vim, jak se chovat v rliznych situacich 1 2 3 4 5
5. Mi rodi¢e/vychovatelé se o mé staraji svédomité 1 2 3 4 5
6. Mi rodi¢e/vychovatelé mé dobfe znaji 1 2 3 4 5
7. Mdm se ¢eho najist, kdyz mdm hlad 1 2 3 4 5
8. Snazim se dokoncovat to, co zacnu 1 2 3 4 5
9. Moje duchovni presvédceni je pro mé zdrojem sily 1 2 3 4 5
10. Jsem pysny na sv0j etnicky pavod 1 2 3 4 5
11. Lidé si mysli, Ze jsem zabavny 1 2 3 4 5
12. Mluvim s mymi rodic¢i/vychovateli o tom, jak se citim 1 2 3 4 5
13. Dokazu resit problémy bez toho, abych sobé nebo
nékomu uskodil (napf. si vzal néjaké drogy nebo byl 1 2 3 4 5
ndsilnicky a agresivni)
14. Citim, Ze mé mi pratelé podporuji 1 2 3 4 5
15. Vim, kam jit ve svém okoli pro pomoc 1 2 3 4 5
16. Myslim si, Ze do své skoly patiim 1 2 3 4 5
17. Moje rodina pfi mné v obtiznych situacich stoji 1 2 3 4 5
Slti.j:’\/loy pratelé/kamarddi pfi mné v obtiznych situacich 1 5 3 4 5
19. Lidé kolem mé se ke mné chovaji férové 1 2 3 4 5
20. Mam pfilezitost ukdzat ostatnim, Ze uz jsem skoro
dospély a dokazu se chovat zodpovédné 1 2 3 4 >
21. Zndm svoje silné stranky (v ¢em jsem dobry) 1 2 3 4 5
22. Podilim se na rGznych naboZenskych aktivitach 1 ) 3 4 5
(chozeni do kostela, modleni apod.)?
cZ)I’i):\i/lysllm si, ze je dUlezité pomahat ostatnim v mém 1 ) 3 4 5
24. Ve své rodiné/se svymi vychovateli se citim bezpecné 1 2 3 4 5
25. Mam prileZitost naudit se véci, které pro mé budou
uzitec¢né pozdéji v zZivoté (napr. pracovni dovednosti, 1 2 3 4 5
schopnost starat se o druhé apod.)
26. Bavi mé kulturni a rodinné tradice a zvyky moji 1 ) 3 4 5
rodiny/mych vychovateld
27. Bavi mé kulturni a rodinné tradice a zvyky nasi skupiny

. . , 1 2 3 4 5
(lidi v mém okoli)
28. Jsem pysny na svoji narodnost (dopln

. L x . 1 2 3 4 5
narodnost , napf. Cech, Rom, Vietnamec)
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Anotace prace:

Bakalarskd prace se snazi zjistit, jak se liSi mira resilience
dospivajicich v ustavni vychové adospivajicich v rodinném
prostiedi. Teoretickd Cast se zamétfuje na definici resilience, jeji
charakteristiku a faktory ovliviiujici resilienci. Podava zakladni
informace o ustavni vychové a o vychove v rodin€. Prakticka cast
uvadi vysledky dotaznikového prizkumu, kterého se tucastnili
dospivajici z Gstavniho a rodinného prostredi.
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This bachelor thesis tries to find out how the degree of resilience of
adolescents in institutional education and adolescents in the family
environment differs. The theoretical part focuses on the definition
of resilience, its characteristics and factors influencing the
resilience. It provides basic information on institutional education
and on family education. The practical part presents the results of a
guestionnaire survey, which was attended by teenagers from the
constitutional and family environment.
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