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Abstrakt  
 

 

Projekt se uskute�nil v okolí Prahy na celkové ploše cca 50 km2. Pomocí mapového softwaru 

Janitor bylo vybráno 63 fragment� o velikosti 1 – 67 ha. Plošky byly od sebe vzdáleny 

minimáln� 500 m. Vybrané fragmenty byly na základ� mediánu rozlohy rozd�leny do dvou 

velikostních kategorii (malé, velké). Do každé plochy byla umíst�na vždy dv� hnízda se dv�ma 

slepi�ími vejci (celkem 120 hnízd). Hnízda byla kladena v pr�b�hu kv�tna do fragment� po 

dvojicích; jedno do st�edu a druhé na okraj plošky. 

 Cílem projektu bylo porovnat míru predace v závislosti na velikosti vybraných ploch a 

složení spole�enstva predátor� a dále identifikovat hlavní predátory pokusných hnízd. Nulová 

hypotéza p�edpokládá, že míra predace bude ve všech typech prost�edí stejná. Alternativní 

hypotézou je, že míra predace bude vyšší na malých plochách s homogenním okolím. V malých 

plochách by ko�ist m�la být snáze nalezitelná a homogenní okolí by m�lo motivovat predátory 

k �ast�jším návšt�vám. 

 Nej�ast�jšími (identifikovanými) predátory um�lých hnízd byli pta�í predáto�i, hlavn� 

straky a sojky (57 %). Sav�í predáto�i byli zjišt�ní v menší mí�e (23,3 %). Hypotéza ovlivn�ní 

intenzity predace velikostí fragmentu a diverzitou okolí nebyla podpo�ena. P�i vyhodnocení dat 

nem�la velikost fragmentu ani diverzita okolního prost�edí pr�kazný vliv na predaci um�lých 

hnízd. Tyto výsledky jsou v souladu se zahrani�ními studiemi. Dále nebyla podpo�ena ani 

hypotéza okrajového efektu. Predace pokusných hnízd byla v obou �ástech fragmentu podobná, 

uvnit� plošky dokonce o málo vyšší než p�i okraji. Možné p�í�iny absence pr�kazných rozdíl� 

jsou diskutovány. Mohou spo�ívat v celkov� vyšší hustot� predátor� ve sledované oblasti, ve 

zvolené metodice umis�ování um�lých hnízd (viditelnosti hnízda) a/nebo p�íliš jemné škále, na 

níž byl celý pokus realizován.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstrakt 
 
   

Study survey on the presence of avian and mammalian predators and the predation risk of 

artificial bird nests in sixty ruderal fragments of various size was carried out in suburban Praha 

(50 km2). The fragments, selected using the map software Janitor, were divided into two size 

categories (small, large). Each fragment was baited with two artificial nests, each nests contained 

two chicken eggs. The nests were laid in pairs into fragments during May; one nest was placed in 

the centre while the second nest was situated at the periphery.  

 The aim of this project was to compare the predation rate in dependence on fragment 

size and structure of predator community and to identify the main predators preying upon 

experimental nests. We supposed no differences in predation rates between small and large 

fragments and between fragment centres and margins (null hypothesis). Alternatively, predation 

is higher in small fragments with homogenous surroundings. The explanation consist in that the 

nests are located by a predator easily in small fragments while homogenous surroundings should 

motivate the predators to frequent visits. 

 The most common nest predators were birds, particularly magpies and jays (57%). 

Mammalian predators were of lower importance (23,3% of predated nests). The hypothesis that 

the rate of nest predation depends on patch size and heterogenity of its surroundings was not 

supported. There was no significant effect of these attributes consistently with other similar 

studies. There was no support for edge efect, as well. The rate of predation at the fragment edge 

was similar to that in the interior or it was even slightly higher in patch centres. Possible causes 

of our results are discussed. They may consist in generally higher density of nest predators in our 

study area, experimental design (visibility of artificial nests) and/or scale of the conducted 

experiment that may be too fine for such comparisons. 
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1 Úvod 
 

Rozvojem urbánních oblastí došlo k hlubokému zasažení do p�irozených ekosystém� a p�em�n� 

zem�d�lských a lesních ploch na suburbánní a urbánní prost�edí. Výsledkem t�chto zm�n ve 

využití krajiny je mozaika r�zných krajinných typ� od pln� zastav�ných urbánních center až po 

p�irozené a polop�irozené krajinné celky (McDonnell et al. 1993, Reale & Blair 2005). Studie 

ukazují, že s vyšší úrovní urbanizace se snižuje celková a p�irozená druhová bohatost, p�i�emž 

urbánní prost�edí favorizují druhy, jež využívají malých nesouvislých vegeta�ních ploch. 

 Zm�ny v krajin� zp�sobené zem�d�lstvím �i urbanizací mohou vyvolat zm�ny i ve 

složení spole�enstev predátor�, a tedy i zm�nu preda�ního tlaku, který m�že ovlivnit celou 

strukturu pta�ího spole�enstva (Jokimäki & Huhta 2000, Reale & Blair 2005). V sou�asné dob� 

se �asto diskutuje vliv fragmentace biotop� na po�etnost a dynamiku pta�ích populací 

(Angelstam 1986, Andrén 1992, Bayne a Hobson 1997). Procesy probíhající v biotopových 

okrajích (místech styku dvou sousedních biotop�) jsou �asto odlišné od t�ch, které probíhají 

ve vnit�ních biotopech.  

 Okrajové plošky, p�echodové zóny �i ekotony jsou spojeny s vyšší diverzitou rostlin     

a živo�ich�, tradi�n� nazývanou ekotonální efekt (Odum 1977). V sou�asné dob� se pod pojmem 

ekotonální efekt rozumí i jevy, které s ním úzce souvisí, nap�. zvýšený preda�ní tlak, funkce 

okraje biotopu jako cestovního koridoru a ekologické pasti. Vztah mezi predátorem a ko�istí 

m�že být �ast�ji uplat�ován v okrajových biotopech, protože vyšší diverzita rostlin a živo�ich� 

nabízí více zdroj� potravy pro predátory i jejich ko�ist. Ti pak mohou ekotony p�ednostn� 

vyhledávat p�i lovu, kde �asto dochází nap�. ke zvýšené hnízdní predaci a ta m�že být p�í�inou 

úbytku po�etnosti mnoha pta�ích populací (Paton 1994, Robinson et al. 1995, Lahti 2001). Tím, 

jak se zvyšuje preda�ní tlak v okrajové �ásti biotopu, se ekoton m�že zm�nit v ekologickou past. 

Ekologickou pastí se rozumí prost�edí, které je druhem preferováno a zárove� se v n�m 

projevuje zvýšená predace (Schlaepfer et al. 2002). 

 V úvodní �ásti diplomové práce jsem shrnula nejvýznamn�jší poznatky, které byly       

o predaci pták� a jejich hnízd dosud publikovány. P�edpokládám, že tato úvodní rešerše najde 

uplatn�ní p�i realizaci dalších experiment�, jež rozší�í naše poznání fenoménu preda�ního tlaku 

v suburbánních zónách, který nebyl ve st�ední Evrop� dosud zkoumán. Na rešerši dále navazují 

výsledky vlastního terénního experimentu a jejich diskuse. 
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2 Rešerše 
 
2.1 Fragmentace krajiny 
  

Díky p�írodním vliv�m i �innosti �lov�ka dochází k rozr�zn�ní ploch a vzniku koridor�, tedy ke 

fragmentaci krajiny. Fragmentace krajiny je proces, který významn� ovliv�uje charakter krajiny 

a podmínky pro existenci organism�. Vede sice ke zvyšování krajinné heterogenity, ale sou�asn� 

m�že ohrožovat existenci n�kterých druh� (Begon et al. 1997, Burkey & Reed 2006).  Dle 

Begona et al. (1997) pat�í fragmentace mezi nejv�tší hrozby pro biodiverzitu, která pramení 

z lidské �innosti. Je faktorem, který zvyšuje nebezpe�í vyhynutí populací postižených 

roz�len�ním p�vodních velkých celk� a jejich vzájemnou prostorovou izolací. Populace se 

skládají z �ady subpopulací (místních populací), v nichž se jedinci siceve v�tší mí�e párují se 

�leny téže subpopulace, avšak je zachován tok gen� mezi jednotlivými subpopulacemi (Gilpin 

1987, Begon et al. 1997).  

 Krajinná heterogenita ovliv�uje druhovou bohatost nep�ímo prost�ednictvím po�tu 

stanoviš� dostupných na ur�ité ploše. Má zásadní pozitivní vliv na druhovou rozmanitost bioty, 

která je vysoká v heterogenních krajinách se zastoupením více r�zných typ� krajinných složek 

(element�). Vysoký stupe� r�znorodosti v krajin� m�že být p�itom zp�soben bu� rozmanitostí 

abiotického prost�edí anebo narušením, disturbancí, a� už zp�sobenou rušivými p�írodními 

procesy, nebo lidskou �inností (Lipský 2000).   

 V krajinné struktu�e m�žeme obvykle rozlišit velké plochy, na jejichž vnit�ní prost�edí 

je vázán omezený po�et specializovaných druh� (druhy vnit�ního prost�edí, v podmínkách 

st�ední Evropy zejména druhy les� a mok�ad� (Primack et al. 2001) a menší plošky, p�echodové 

zóny a r�zn� široká rozhraní, která vytvá�ejí rozr�zn�né prost�edí s množstvím druh�, jež 

odpovídají pestrosti zastoupených ekosystém� (složek krajiny). Jsou mezi nimi jak druhy 

charakteristické pro typ jednotlivé složky (druhy lesní, polní, lu�ní aj.), tak druhy okrajového 

prost�edí (ekotonální druhy �i druhy okraj�), které vyžadují ke své existenci dva �i více 

krajinných prvk�. S r�stem heterogenity se tak zvyšuje potenciální druhová koexistence, ale 

sou�asn� klesá po�et vysoce specializovaných druh� vnit�ního prost�edí (Mimra 1995ex Lipský 

1998). 

 Mezi hlavní d�vod fragmentace lokalit pat�í krom� zem�d�lství i urbanizace (Dufek et 

al. 2003). Fragmentace pat�í mezi nejv�tší hrozby pro biodiverzitu, která pramení z lidské 

�innosti (Gilpin 1986). P�í�inou je stále se zvyšující tlak spole�nosti na využívání krajiny, který 
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zp�sobuje neustálý vznik nov� utvá�ených rozhraní a okraj� r�zn� využívaných krajinných 

segment� (B��ák & Halas 2007). 

 Negativní vlivy fragmentace krajiny jsou zap�í�in�ny izolací populací v d�sledku 

výstavby silnic, železnic, kanál�, elektrického vedení, plot�, ropovod�, protipožárních koridor� 

nebo jiných p�ekážek bránících volnému pohybu živo�ich� (Primack et al. 2001). Dalším 

negativním vlivem fragmentace je zm�na druhového složení �i hustota populací predátor� 

(Chalfoun et al. 2002). Fragmentovaná krajina bývá osídlována predátory generalisty, kte�í na 

rozdíl od biotopových specialist� pronikají mnoha typy prost�edí (Andrén 1992) a v n�kterých 

typech prost�edí tak m�že docházet k zvýšenému preda�nímu tlaku.  

 Fragmentace zp�sobená �lov�kem je v evolu�ní historii druh� nesmírn� rychlý proces  

a organismy tak nesta�í na tyto zm�ny dostate�n� rychle reagovat a vytvo�it ú�inné adaptace 

(Vergara et Simonetti 2003).  

 Extrémní formy fragmentace, které zp�sobují minimální zastoupení až eliminaci 

vnit�ního prost�edí ekologicky relativn� stabiln�jších ekosystém� anebo vedou k izolaci 

ekologicky hodnotných biotop� v nehostinné krajinné matrici (matrix), jsou �asto i p�es 

zvyšování krajinné heterogenity zárove� p�í�inou snižování biodiverzity (Skleni�ka 2003). 

 Porozum�ní vliv�m fragmentace krajiny na populace obratlovc� je základem pro jejich 

ochranu a obnovení strategických míst pro p�vodní druhy (Skagen et al. 2005).  

 

 

 

2.2 Urbanizace a intenzita predace 
 

P�irozené lokality jsou �asto fragmentované a izolované p�edm�stským sídelním vývojem 

(Thorington & Bowman 2003). Jak se lidské osídlení rozši�uje od m�stských center do 

p�ím�stského a mimo m�stské okolí, nar�stají problémy koexistence voln� žijících druh� a lidské 

populace (Saalfeld & Ditchkoff 2007). Urbanizace ovliv�uje strukturu spole�enstev a v dnešní 

rychle se m�nící krajin� je pochopení t�chto dopad� nezbytné (Prange & Gehrt 2004). 

 Spole�enstvo predátor� se pravd�podobn� m�ní v gradientu od zem�d�lské krajiny po 

m�stská centra, takže hnízdní predace se z�ejm� bude také m�nit p�es tento gradient. A�koli se 

p�edpokládá, že predace klesá se stoupající urbanizací, relativn� málo je známo o zm�n� 

preda�ního tlaku uvnit� vrstev podél m�stského gradientu. Také je málo známo o tom, jak 

faktory, které dokáží ovlivnit hnízdní úsp�ch, jako je t�eba umíst�ní hnízda, p�sobí spole�n� 

nap�. s hustotou lidského osídlení (Thorington & Bowman 2003).    
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 S rostoucí urbanizací dochází ke zm�nám ve složení predátor�, kte�í mohou zp�sobit 

zm�nu preda�ního tlaku. Ten pak m�že ovlivnit celou strukturu pta�ího spole�enstva (Reale & 

Blair 2005). Predace je hlavní p�í�inou hnízdního neúsp�chu u v�tšiny pta�ích druh� (Ricklefs 

1969).   

 U druh� obývajících otev�enou krajinu zaznamenali Reif et al. (2006) v �eské 

republice v období 1982 – 2005 nejvyšší úbytky po�etnosti spolu s druhy obývajících lidská 

sídla a druhy hnízdící v otev�ených hnízdech. Tento pokles vysv�tlují pokra�ující intenzifikací 

zem�d�lství, jejíž negativní dopad na po�etnost polních pták� byl popsán v mnoha evropských 

zemích (Donald et al. 2006). Podle Gustafsona (2005) má destrukce pta�ích hnízd a mlá�at 

predátory významný vliv na hnízdní úsp�šnost a velikost populací. 

 Mnoho studií provád�ných p�edevším na severní polokouli spojují vysokou míru predace 

s fragmentací krajiny a okrajovým efektem. Podle Andréna (1995) hustota predátor� 

v zem�d�lské krajin� výrazn� vzr�stá s fragmentací biotopu a zvýšením plochy zem�d�lské 

p�dy. Celkov� studie porovnávající míru predace mezi krajinou fragmentovanou zem�d�lskou 

�inností vs. lesním hospoda�ením ukazují na vyšší predaci v prvním p�ípad� (Andrén 1995, 

Huhta et al. 1996, Bayne & Hobson 1997). Míra hnízdní predace byla studována v závislosti na 

velikosti fragmentu (Mazgajski & Rejt 2006, Winter et al. 2006). Avšak míra predace 

v závislosti na mí�e fragmentace okolní krajiny byla studována z�ídka (Howard et al. 2001).  

 Odhadem preda�ního tlaku spojeného s urbanizací se zabývali (Wilcove 1985, Zanette & 

Jenkins 2000). Nap�. Gering & Blair (1999) zjistili, že celková míra predace hnízd se snižovala 

s rostoucí úrovní urbanizace. Tento trend podpo�ila studie zabývající se predací reálných hnízd 

(Morneau et al. 1995). Na základ� t�chto studií byla navržena hypotéza, že m�stské prost�edí 

slouží jako ochranná zóna s nižším preda�ním tlakem, v d�sledku výskytu menšího po�tu 

predátor�. 

Hnízdní predace je hlavní p�í�inou hnízdního neúsp�chu u pták� (Ricklefs 1969) a je 

stále z�ejm�jší, že míra predace stoupá ve fragmentované krajin� (Robbins 1979, Wilcove 1985, 

Yahner & Wright 1985, Yahner 1988, Langen et al. 1991). Studie na pta�ích populací v lesních 

fragmentech nazna�ují, že hnízdní predace je vlastn� logickým vyúst�ním a tedy sou�ástí 

okrajového efektu (Angelstam 1986, Paton 1994). 
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2.3 Ekotonální efekt a intenzita predace, ekologická past  
 

   

Pojem ekotonální �i okrajový efekt, b�žn� v ekologii používaný, v sob� zahrnuje r�zné jevy. 

Mají spole�né to, že na okraji ekosystému �i spole�enstva se d�je n�co jiného než uvnit�. Spolu 

se vzr�stající fragmentací prost�edí se t�mto jev�m dnes v�nuje zna�ná pozornost, jelikož 

fragmentace znamená r�st okrajových na úkor vnit�ních �ástí (Storch 1995). 

 Jako první se o fenoménu ekotonálního efektu a ekologických pastí zmi�ují Gates & 

Gysel (1978). Zmínky o ekotonálním efektu se však objevují již d�íve, ale spíše v souvislosti 

s druhovou diverzitou než s hnízdní predací (Leopold 1933). Gates & Gysel (1978) poskytli 

v�rohodný argument pro vliv všudyp�ítomného ekotonálního efektu na hnízdní predaci 

založeného na výsledcích publikovaných v této d�ív�jší literatu�e. Spolu s konceptem, že hnízdní 

predace je závislá na hustot� hnízdících pták�, p�edpokládali, že okraje biotop� mohou mít pro 

hnízdící ptáky funkci ekologické pasti.   

 Termín ekologické pasti byl vytvo�en k popsání situace, kdy výb�r hnízdního biotopu 

pta�ím druhem vedl k neúsp�chu z d�vodu náhlých antropogenických zm�n v prost�edí, m�nící 

vztah mezi podn�tem a kvalitou biotopu. Organismy �asto používají nep�ímé podn�ty 

pro orientaci ve svém prost�edí. Tyto podn�ty mohou odrážet aktuální kvalitu biotopu, ale spíše 

umož�ují jedinci p�edvídat jeho budoucí stav. Nap�íklad díky vegeta�ní struktu�e si jedinec m�že 

vybrat místo hnízd�ní dlouho p�ed tím, než biotopové faktory ur�í kone�nou kvalitu biotopové 

plošky, jako je potravní nabídka �i úkryt. Obecn� jsou tato rozhodnutí nebo preference adaptivní, 

protože se opírají o podn�ty spolehliv� korelující s p�ežitím a reproduk�ním úsp�chem. 

V prost�edí, které bylo náhle pozm�n�no lidskou aktivitou, organismus provádí maladaptivní 

výb�r biotopu založený na d�íve spolehlivých podn�tech prost�edí, a to i p�es dostupnost 

kvalitativn� lepšího biotopu. Ekologická past je tedy ur�itým typem evolu�ní pasti (Schlaepfer et 

al. 2002).  

 Heterogenní prost�edí se liší kvalitou, která pravd�podobn� ovliv�uje reprodukci a míru 

p�ežití, �ímž se pak stává daná lokalita specifickou (Korpimäki 1988, Newton 1991, Holmes et 

al. 1996, Petit & Petit 1996, Pärt 2001). Ve výsledku by tak p�irozený výb�r m�l vést k nejvyšší 

pravd�podobnosti výb�ru té nejlepší možné lokality. Jedinci, nicmén�, však pravd�podobn� 

nejsou schopní vždy vybrat nejlepší dosažitelnou lokalitu. Špatná volba m�že být dána 

nedokonalou prostorovou znalostí dosažitelných lokalit (Lima & Zollner 1996), omezenou 

dostupností podn�t� užívaných pro ocen�ní kvality lokality v dob� jejího výb�ru (Orians & 

Wittenberger 1991), slabý vztah mezi podn�ty užívanými pro výb�r lokality a kvality území 
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(Orians & Wittenberger 1991, Schlaepfer et al. 2002), nebo protich�dné výhody jako volba 

partnera (Kokko & Sutherland 2001) nebo spolehlivosti místa (Pulliam & Danielson 1991).  

 P�edpokládá se, že ekologické pasti vznikají p�i rychlých environmentálních zm�nách 

(nap�. antropogenní zm�ny), tudíž p�i m�nícím se spojení mezi vyvinutými preferencemi 

založenými na podn�tech o kvalit� lokality a následné opravdové kvality lokality (Kokko & 

Sutherland 2001, Schlaepfer et al. 2002, Battin 2004, Robertson & Hutto 2006). Ekologické pasti 

byly v poslední dob� definovány jako extrémní p�ípad opa�ný k ideálnímu výb�ru území, kdy je 

porušeno kontinuum mnoha možných vztah� mezi územní preferencí a územní kvalitou (Kristan 

2003). Jak ekologické pasti, tak nesprávný výb�r území mají pravd�podobn� negativní dopady 

na dynamiku populace a její dlouhodobé p�ežití (Pulliam & Danielson 1991, Delibes et al. 2001, 

Donovan & Thompson 2001, Kokko & Sutherland 2001, Kristan 2003). 

 Výskyt ekologické pasti a ekotonálního efektu je d�sledkem fragmentace krajiny, která 

m�že mít negativní vliv na pta�í populace nár�stem hnízdní predace (Wilcove et al. 1986, 

Andrén 1992, 1995, Major & Kendal 1996, Bayne & Hobson 1997, Donovan et al. 1997, Lahti 

2001, Batári & Báldi 2004), jak je z�etelné z ekoton� menších m��ítek a velikosti studijních 

ploch (Kurki & Linden 1995 ex Lahti 2001).  

 Intenzita preda�ního tlaku a množství dostupné potravy (Hart et al. 2006 ex Reif et al. 

2006) pat�í mezi nejvýznamn�jší vlastnosti stanovišt�, které spolu se samotnou rozlohou 

obývaného prost�edí tvo�í faktory ovliv�ující hnízdní úsp�šnost, a tím také po�etnost populace. 

Po�etnost je jedním z rozhodujících faktor�, které ur�ují pravd�podobnost vym�ení populací 

(Lande 1993).  

 Hnízdní mortalitu významn� ovliv�uje predace pta�ích hnízd a hnízdní parazitizmus 

(Ricklefs 1969, Martin 1987, 1995). �asto bývají hlavním d�vodem hnízdního neúsp�chu pták� 

formující jejich životní historie (Martin 1992).  

 Množství studií dokazuje, že zmenšení ploch lesních porost� a nár�st fragmentace 

lesních porost� je následován zvýšenou hnízdní predací a/nebo nár�stem hnízdní parazitace 

(Robinson et al 1995, Major & Kendal 1996, Donovan et al. 1997), p�edevším v blízkosti lesních 

okraj� (Gates & Gysel 1978, Wilcove 1985, Andrén & Angelstam 1988, Bayne & Hobson 

1997). �lov�kem podmín�ná fragmentace lesa a z toho plynoucí ekotonální efekt jsou 

považovány za p�í�inu vysoké hnízdní predace n�kterých druh� pták� (Small & Hunter 1988, 

Kurki et al. 2000). Hnízda v okrajových biotopech mohou trp�t vyšší predací než ta uvnit� 

biotopové plošky (Storaas & Wegge 1987, Bayne & Hobson 1997), protože n�kte�í predáto�i 

jsou lákáni vyšší a r�znorod�jší potravní nabídkou (Chalfoun et al. 2002) v ekotonu.  

 Intenzita a rozsah ekotonálního efektu závisí na mnoha faktorech, zejména tedy na 

struktu�e krajiny a spole�enstvech predátor�, jejich preferenci biotopu, dostupné potravní 
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nabídce, protože n�kte�í generalisté v nouzi p�echází na jiný potravní zdroj a v�nují se více 

hnízdní predaci aj.  

 Spole�enstva hnízdních predátor� a následn� vliv jednotlivých druh� predátor� na 

hnízdní úsp�šnost se mohou lišit podle biotopových faktor� (nap�. struktura vegetace, vzdálenost 

k okraji, krajinná struktura) ( Donovan et al. 1997, Chalfoun et al. 2002). 

 

 

 

2.4 Vliv velikosti plochy na intenzitu predace 
 
   

Široká zobecn�ní (generalizace) týkající se záporných efekt� územní fragmentace na hustotu      

a reproduk�ní úsp�ch pta�ích druh� jsou b�žná ve v�decké literatu�e posledních dvou desetiletí 

(Herkert 1994, Donovan et al. 1995). Studie ú�ink� krajinné fragmentace, zvlášt� velikosti místa 

a izolace, byly zpo�átku podporovány teorií ostrovní biogeografie (MacArthur & Wilson 1967, 

Diamond & May 1981 ex Skagen 2005) a následn� objevujícími se krajinnými perspektivami 

(Fahrig et al. 1994, Wiens 1995). Vliv velikosti místa ukazuje, že menší územní celky mají nižší 

územní kvalitu, více okrajových biotop�, mén� druh�, mén� nebo žádné jedince druh� citlivých 

ke zm�nám v krajin�, a/nebo nižší reproduk�ní úsp�ch kv�li zvýšené predaci a hnízdnímu 

parazitsmu nebo sníženému množství potravy (Brittingham et al. 1983, Herkert 1994, Burke et 

al. 1998, Robinson 1998). Tyto všeobecnosti jsou nyní za�len�né jako p�edpoklady                     

v kvantitativních modelech vliv� krajinné fragmentace a okrajových prvk� na demografii ptactva 

(Donovan et al. 2001, Bollinger et al. 2002).  

 Velikost plošky je jednoduchou, snadno zjistitelnou a velmi d�ležitou charakteristikou. 

Na velikosti plošky je závislá p�edevším existence a relativní velikost vnit�ního prost�edí, na n�ž 

jsou vázány charakteristické druhy organism� (interior species). Velikost tak ur�uje �adu 

podstatných ekologických vlastností: p�ítomnost charakteristického mikroklimatu, velikost 

populací, vliv na okolní prost�edí. Celkové množství biomasy, energie nebo živin je závislé 

na velikosti plochy. Pokud je velikost plošky pod ur�itou minimální hranicí (záleží vždy na ú�elu 

posuzování), nem�že se v ní vytvo�it charakteristické vnit�ní prost�edí (Skleni�ka 2003). 

 U n�kolika pta�ích druh� byla zjišt�na nižší hnízdní úsp�šnost v menších pastevních 

lokalitách nebo blízko lesnatých okraj� v poln�-lesních ekotonech (Herkert et al. 2003). Z p�ti 

studií, které použily um�lé hnízdní techniky v pastvinách, pouze jediná (Burger et al. 1994) 

zaznamenala zvýšenou mortalitu um�lých hnízd s klesající velikostí pastevních plošek                

a vzdáleností od okraj� (v tomto p�ípad� okraj� les�).  �ty�i z t�chto studií nezaznamenaly žádné 



 

 8 

rozdíly mezi ztrátami um�lých hnízd ve vztahu k velikosti plošek nebo vzdálenosti k okraj�m, 

v�etn� zalesn�ných a zem�d�lských okraj� (Mankin et al. 1992, Clawson et al. 1998, 

Pasitschniak-Arts et al. 1998, Howard et al. 2001).  Nedostatek efektu velikosti plochy v t�chto 

studiích m�že �áste�n� vyplývat z velikosti lokality, která je nad nebo pod hranicí, ve které by 

ú�inek mohl být objevený (Skagen et al. 2005).   

 Každá krajinná ploška má okraj �i vn�jší pás, který se liší od jejího vnit�ního prost�edí. 

Ší�e tohoto pásu je dána nap�íklad prostupností a mírou fragmentace krajiny, lesnatostí, 

strukturou gild predátor�. Tvar plošky má velký význam a zna�n� souvisí s okrajovým efektem. 

�ím je okraj plošky �lenit�jší nebo protáhlejší, tím více nar�stá pom�r okrajového prost�edí v��i 

vnit�nímu (Forman & Godron 1993; obr. 4). 

 
Obr. 1: Plochy vnit�ku a okraje �len�né podle toho, jak jsou ovlivn�ny velikostí a tvarem plošky 

(podle Formana 1981 ex Forman & Godron 1993). 

 

 V mnoha studiích proto byla porovnávána nejen míra hnízdní predace na okrajích 

biotop� k predaci vnit�ní, ale také míra preda�ního tlaku v ekotonech malých a v�tších fragment� 

(nap�. Wilcove 1985, Small & Hunter 1988, Gibbs 1991, Storch 1991, Rudnicky 

& Hunter 1993). Podle Vander Haegena & DeGraafa (1996) se nejvyšší míra predace objevuje 

nejblíže k lesním okraj�m a v malých lesních fragmentech (Small & Hunter 1988). 
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2.5 Rozd�lení predátor� dle preference biotopu 
 

 

Vztah mezi predátorem a ko�istí m�že souviset s okraji biotop�. Predáto�i v nich mohou 

zvyšovat preda�ní tlak z n�kolika d�vod� (Andrén 1995). Za prvé, ekotony mohou mít vyšší 

potravní nabídku a predáto�i tato místa vyhledávají za ú�elem získání potravy (Gates & Gysel 

1978). Za druhé, predáto�i mohou používat okraje biotop� jako cestovní koridory (Bider 1968)   

a tak stráví v tomto biotopu více �asu než v jiných (Andrén 1995). Predace m�že být vedlejší, 

incidentální – p�íležitostná, tzn., že ko�ist uloví náhodou, když hledají jinou potravu (Angelstam 

1986, Vickery et al., 1992). A nakonec, predáto�i žijící v jednom typu biotopu mohou pronikat 

do sousedních mén� preferovaných biotop�. Aktivita v mén� preferovaném biotopu bude vyšší 

blíže k okraji (Angelstam 1986).  

 K pochopení vlivu biotopové fragmentace a také r�zné krajinné mozaiky je d�ležité 

studovat interakce mezi konkrétními druhy organism� žijících v r�zných biotopech v krajin� 

(Addicott et al. 1987) a znát místní strukturu predátor�. Jestliže predáto�i vyhledávají ekotony    

z d�vodu vyšší potravní nabídky (Gates & Gysel 1978) mohou v p�ípad� nedostatku primární 

ko�isti (drobných savc�), p�ejít na alternativní ko�ist (pta�í hnízda) – tzv. hypotéza alternativní 

ko�isti. Tato hypotéza p�edpokládá, že predáto�i generalisté zm�ní preferenci z primární ko�isti 

na sekundární (alternativní), jestliže je té primární nedostatek a mohou následn� zp�sobit zm�ny 

v po�etnosti alternativní ko�isti (Moss & Watson 2001, Šálek et al. 2004).  

 Predátor, jehož aktivita je omezena pouze na jeden typ biotopu, je nazýván biotopovým 

specialistou (Addicot et al. 1987). P�íkladem je straka obecná (Pica pica) a kavka obecná 

(Corvus monedula), které predují hnízda hlavn� v zem�d�lské krajin� (Møller 1989, Andrén 

1992). Dalším p�íkladem je sojka obecná (Garrulus glandarius) (Møller 1989, Andrén 1992), 

krkavec velký (Corvus corax) (Andrén 1992), kuna lesní (Martes martes, Storch et al. 1990, 

Johnson, Nilsson & Tjernberg 1993) a veverka obecná (Sciurus vulgaris) (Nour et al. 1993, 

Bayne et al. 1997). Zmín�ní predáto�i predují hlavn� na hnízdech umíst�ných uvnit� lesních 

fragment�. Tato skupina m�že zp�sobit ekotonáln� podmín�ný nár�st predace, jestliže jsou 

lákáni biotopovým okrajem nebo využívají-li okraj jako sou�ást biotopu, který preferují (Andrén 

1995).  

 Biotopoví generalisté, kte�í pronikají do mnoha biotop�, mají nejv�tší potenciál 

zap�í�init vzr�stající preda�ní tlak v biotopových ploškách a okrajích podle toho, jak se biotop 

stává fragmentovaným a obklopený jinými biotopy (Andrén 1995). Aktivita t�chto predátor� 

není omezena pouze na jediný biotop, tj. vnímají krajinu jako nerozd�lenou (Addicott et al. 
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1987). Takoví predáto�i mohou preferovat ur�ité biotopy, ale navšt�vují i další. Mezi n� pat�í 

nap�. vrána obecná (Corvus corone) a jezevec lesní (Meles meles), kte�í nazna�ují preferenci 

pro zem�d�lskou krajinu, ale také využívají v ur�itém rozsahu les (Angelstam 1986, Andrén 

1992) a liška obecná (Vulpes vulpes) (Vickery 1992), v �eské republice je zastoupena od nížin 

až po vysoké polohy hor (And�ra &  Horá�ek 2005). 

 Mezi nejvýznamn�jší hnízdní predátory ve st�ední Evrop� pat�í: liška obecná (Vulpes 

vulpes) a šelmy �eledi Lasicovití (Mustelidae) jako kuny (Martes spp.), lasice hranostaj (Mustela 

erminea) a lasice kol�ava (Mustela nivalis), v lesích, podél vodních tok� a v blízkosti lidských 

sídel tcho� tmavý (Mustela putorius), jehož populace v �R však není po�etná (Sýkora 2005), 

dále jezevec lesní (Meles meles), sojka obecná (Garrulus glandarius), vrána obecná (Corvus 

corone), straka obecná (Pica pica) aj. (Loudová 2007). 

 V okolí lidských sídel se zdržuje nap�. liška obecná (Vulpes vulpes), kuna skalní 

(Martes foina), která se soust�e�uje na okraji les� i v p�ímé blízkosti �lov�ka, nejen na venkov�, 

ale i p�i okrajích a v centru velkých m�st. Mén� �astá je zde kuna lesní (Martes martes) (And�ra 

& Horá�ek 2005). Straka obecná (Pica pica) se stala úsp�šným kolonistou mnoha m�st. Navíc 

míra popula�ního r�stu v prostorách m�st m�že být dvakrát vyšší než ve venkovských lokalitách 

(Birkhead 1991).  

 I když predáto�i využívají celou krajinnou mozaiku, zvýšení preda�ního tlaku na 

okrajích biotop� m�že být zp�sobeno atraktivností pro predátora z hlediska bohatší potravní 

nabídky (Andrén 1995).  

 

 

2.6 Metoda um�lých hnízd a identifikace predátora 
 

 

Um�lá hnízda jsou b�žn� používanou metodou studia hnízdní predace (Ball et al. 1994). 

Antropogenické zm�ny v p�irozeném prost�edí a ve spole�enstvech predátor� mohou podporovat 

zvýšení hnízdní predace s následnými vážnými d�sledky pro pta�í populace (Wilcove 1985, 

Clark & Nudds 1991, Martin 1992). Tyto problémy zd�raz�ují pot�ebu ur�it závažnost a p�í�iny 

hnízdní predace. Ideální zp�sob studia je lokalizovat aktivní hnízda, pravideln� je pozorovat       

a zaznamenávat jejich osud. U mnoha druh�, zvlášt� u vzácných, je však nalezení adekvátních 

vzork� hnízd nákladné a �asov� náro�né. Z t�chto d�vod� jsou um�lá hnízda s vejci 

domestikovaných pták� používána k napodobení hnízd sledovaných druh� (Ball et al. 1994). 

Um�lá hnízda jsou používána k popsání modelu hnízdní predace nap�í� geografickými nebo 
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krajinnými gradienty (Wilcove 1985, Ratti & Reese 1988, Berg et al. 1992) a k objasn�ní 

hypotéz o chování predátora p�i vyhledávání ko�isti (Martin 1988).  

 Tradi�n� je využíváno k�epel�ích a slepi�ích vajec. A�koliv tato metoda neodhaluje 

skute�nou míru hnízdní predace, získané výsledky jsou považovány za relativn� vypovídající, 

nap�. ve vztahu k lesnické fragmentaci (Donovan et al. 1997), vzdálenosti k lesnímu ekotonu 

(Andrén 1995) a o struktu�e habitatu (Yahner et al. 1989 ex Pärt & Wretenberg 2002). Využití 

metody má své výhody i nevýhody. Nap�. díky této metod� je možné zjistit aktuální míru 

predace p�ibližující se mí�e predace reálných hnízd, pokud um�lé bude p�esn� odpovídá 

reálnému ve velikosti, vzhledu vajec (barva), umíst�ní atd. Navíc je zde možnost simulace 

hustoty (Reitsman 1992, Both 1999, Ricklefs 2000) a prostorové distribuce hnízd (Picman 1988). 

Nej�ast�jším d�vodem použití um�lých hnízd je získání relativní míry predace (Andrén 1995)    

a také to, že reálná hnízda na zemi hnízdících druh� se špatn� hledají (Willebrand & Marcström 

1988) a design výzkumu pot�ebuje v�tší množství vzork� a opakování (Aebischer 1999). Mezi 

nevýhody této metody pat�í, že míra predace na um�lých hnízdech nem�že být p�ímo p�evedena 

na predaci reálných hnízd, jestliže byla umíst�na viditeln� (Willebrand & Marcström 1988), pak 

jsou k predaci náchyln�jší a zvýhod�ují pta�í hnízdní predátory preferující vizuální podn�ty. 

Navíc není simulováno zakrytí hnízda ani pé�e rodi�� s p�ípadnou obranou sn�šky, které hnízdní 

úsp�šnost zvyšují (Weidinger 2002).  

 Um�lá hnízda jsou také používána k vyjád�ení efektu hustoty a rozmíst�ní hnízd na 

míru predace (Andrén 1991). Dalším využitím metody um�lých hnízd je získání informace          

o predátorech, kte�í zp�sobují hnízdní predaci, tedy druhové složení spole�enstva predátor� díky 

otisk�m zobák� a zub�. D�ležitý je vzhled hnízda. Je pravd�podobné, že vzhled hnízda 

zvýhod�uje pta�í predátory používající více vizuální podn�ty, na úkor sav�ích predátor� 

orientující se spíše �ichem (Willebrand & Marcström 1988). Andrén (1992) argumentuje, že 

um�lá hnízda mohou být použita jako ukazatel pravd�podobnosti vykrádání reálných hnízd 

r�znými predátory v r�zných biotopech, i když jsou lépe viditelná a míra predace je u nich vyšší 

než u reálných.  

 Není jednoduché zobecnit rozdíl mezi reálnými a um�lými hnízdy, protože ten 

vyžaduje mnoho dalších opakování, studií z r�zných typ� krajin a následnou meta-analýzu. Je 

z�ejmé, že um�lá hnízda se mohou použít k získání známky preda�ního tlaku, i když výsledky by 

se m�ly interpretovat s jistým ohledem �i opatrností. Nicmén� nej�ast�jším d�vodem pro využití 

metody um�lých hnízd je zjišt�ní �i potvrzení ekotonáln� podmín�né predace, porovnání míry 

predace v r�zných biotopech a ne její p�esné kvantifikování. Schopnost experimentálních hnízd 

dostate�n� zachytit relativní míru predace nebo skupinu místních predátor� je potvrzená (Major 

& Kendal 1996).  
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3 Cíle diplomové práce 
 

 

Ve st�ední Evrop� nebyl fenomén preda�ního tlaku dosud zkoumán, tato studie by proto m�la 

poskytnout d�ležité poznatky o predaci pta�ích druh� hnízdících na zemi a o složení 

spole�enstva predátor� v suburbánní zón� Prahy. Studii p�edcházely další projekty �ešené na 

Kated�e ekologie a životního prost�edí (nap�. Predace ve vysoce fragmentované krajin� 

Krušných hor, Šálek et al. 2004, Svobodová et al. 2004) a další práv� probíhají (Písecko, 

Koubová et al. 2008). Výsledné poznatky mohou být využity p�i posuzování vliv� krajinné 

fragmentace v suburbáních zónách na strukturu živo�išných spole�enstev a míry preda�ního 

tlaku na vybrané pta�í druhy. Výsledky budou sou�ástí navazujících diplomových a 

doktorandských prací. 

 

Cílem práce je: 

 

• posoudit míru predace pta�ích hnízd umíst�ných na zemi v suburbánním okolí Prahy 

• testovat míru predace v závislosti na velikosti vybraných ploch ruderálních fragment� a 

diverzit� okolních biotop� 

• zjistit složení spole�enstva predátor� a identifikovat hlavní predátory pokusných hnízd  

 

Nulová hypotéza je, že míra predace bude ve všech typech prost�edí stejná. Alternativní 

hypotézou je, že míra predace bude nejvyšší na malých plochách s homogenním okolím.            

V malých plochách by ko�ist m�la být snáze nalezitelná a homogenní okolí by m�lo motivovat 

predátory k �ast�jším návšt�vám.  
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4 Materiál a metodika 
 

4.1 Výb�r stanovišt� 
 

Predace byla sledována v okolí Prahy na celkové ploše cca 50 km2. Nejd�íve byly pomocí 

mapového softwaru Janitor (Cenia Lab GIS, 2005) vybrány jednotlivé fragmenty (n=60). Plošky 

byly od sebe vzdáleny minimáln� 500 m, aby byla minimalizována možnost, že stejný predátor 

nenavštívil více sousedních plošek. Vybrané fragmenty byly na základ� zjišt�ných velikostí 

rozd�leny podle mediánu do dvou velikostních kategorii (malé, velké). Do každého vybraného 

stanovišt� byla umíst�na dv� hnízda, každé obsahovalo dv� slepi�í vejce (celkem 120 hnízd). 

Experimentální hnízda se p�i výzkumu predace používala již v minulosti (nap�. Reitsma 1992, 

Andrén 1992, Ricklefs 2000) a dob�e odráží relativní míru predace v rozdílném prost�edí            

a skladbu predátor� (Paton 1994, Andrén 1995, Major & Kendal 1996, Pärt & Wretenberg 2002, 

Zanette 2002).   

 

 

4.1 P�íprava um�lých vajec 
 
Pro ú�el pokusu jsem použila vyfouknutá slepi�í vají�ka, která jsem naplnila sm�sí v�elího 

vosku a stolního oleje v pom�ru 1 : 4. P�ed napln�ním vají�ka voskem do n�j byl vložen 

provázek o délce cca 10 cm. Ten byl p�i pokládání hnízd omotán kolem velkého h�ebíku, který 

byl posléze zapíchnut do zem�, aby predátor nem�l možnost vejce odnést a nedošlo tak 

k znemožn�ní jeho identifikace. Po napln�ní voskem byla vejce ponechána alespo� 14 dní na 

dob�e v�traném míst�, aby se zbavila pachu v�elího vosku, který by mohl p�itahovat hlodavce.  

 

 

4.2 Konstrukce hnízda 
 

Hnízda byla pokládána v pr�b�hu kv�tna do fragment� po dvojicích; jedno do st�edu a druhé na 

okraj plošky. Byla konstruována jako malá kotlinka vystlaná rostlinným materiálem z okolí, 

p�i�emž jedno vejce bylo �erstvé a druhé vypln�né v�elím voskem pro identifikaci predátora. 

Vosková vejce byla opat�ena provázkem pro zabrán�ní odnesení vají�ka z hnízda. Hnízda byla 

kontrolována po 14 dnech, což je období korespondující s délkou hnízd�ní v�tšiny našich p�vc� 

(Hudec & Š�astný 2005).  
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4.2 Sb�r vajec a identifikace predátora 
 

Umíst�ní každého hnízda bylo ozna�eno krátkou (cca 20 cm dlouhou) r�žovou stužkou 

ve vzdálenosti do 5 m od hnízda, a pokud to bylo možné, ve výšce o�í. Po 14 dnech expozice 

byla hnízda zkontrolována a vejce sesbírána. Hnízdo bylo považováno za predované, pokud 

alespo� jedno z vajec na sob� neslo stopy dokazující návšt�vu predátora a nebo pokud chyb�lo 

úpln�.   

 Predáto�i um�lých hnízd (pta�í vs. sav�í nebo jednotlivé druhy) byli identifikováni 

pomocí otisk� zub� nebo zobák� zanechaných na voskovém vejci (Zanette 2002, Castilla et al. 

2007). 

 Hnízdní predátory jsem rozd�lila do následujících kategorií: pta�í predátor, sav�í 

predátor, a pokud nebylo možné jeho p�esné ur�ení na základ� otisk� na um�lém vejci nebo p�i 

odnosu vajec z hnízda, byl za�azen do kategorie neur�ený predátor.  

 

 

4.3 Monitoring predátor� 
 

Na vybraných fragmentech prob�hl v období konce kv�tna monitoring potenciálních predátor� 

pta�ích hnízd. Jednalo se o p�ímé pozorování predátor� akusticky a vizuáln�, hledání otisk�, 

stop, trusu nebo poz�statk� vypredovaných hnízd. Tato pozorování byla provedena vždy podél 

okraje fragmentu a poté uvnit� plochy s �asovým rámcem zhruba 30 minut. Sebraná data byla 

vyhodnocena a zpracována ve výsledcích. Na sb�ru dat se ú�astnil tým t�í lidí. 

 

 

4.4 Statistické zpracování 
 

Nejprve bylo testováno, zda po�etnost pta�ích predátor� koreluje s velikostí fragmentu nebo 

diverzitou okolních biotop�. Vliv obou prom�nných a jejich interakce byl testován metodou 

lineární regrese v obecném lineárním modelu. Hodnoty byly p�ed analýzou standardizovány (tj. 

od každé hodnoty byla ode�tena pr�m�rná hodnota všech m��ení) v zájmu omezení kolinearity 

kontinuálních prom�nných v interakci. Ob� prom�nné i po�etnost predátor� byly logaritmicky 

transformovány s cílem p�iblížit se normálnímu rozd�lení dat. Data byla zpracována 

v programech Statistica (Statsoft 2007) a R (ver. 2.7.0. R Foundation for Statistical Computing). 
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 Dále byla testována pravd�podobnost výskytu predátora v závislosti na obou 

prom�nných. To bylo provedeno zobecn�ným lineárním modelem s binomickým rozd�lením 

(výskyt/nevýskat). Vztah mezi výskytem predátor� a intenzitou predace byl porovnáván 

v kontingen�ní tabulce pomocí 	2 testu. Hladina pr�kaznosti byla zvolena na konven�ní hodnot� 

alpha = 0,05.  
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5 Výsledky 
 

5.1 Spole�enstvo predátor� 
 

Pro p�ehled o spole�enstvu predátor� bylo projito 30 ploch p�edstavujících fragmenty 

v suburbánní p�ím�stské krajin� Prahy. Celkem bylo zjišt�no 46 potenciálních predátor� pta�ích 

hnízd (tab. 1). Z toho bylo 39 predátor� pta�ích a 7 sav�ích. Z 39 vid�ných pták� bylo 37 strak    

a 2 sojky. Sav�í predáto�i byli vid�ni jen z�ídka, zjišt�ny byly stopy po lišce, kun�, divokých 

prasatech a ježkovi.  

 
Tab. 1: P�ehled zjišt�ných predátor�     

�íslo 
fragmentu Velikost v m2 Pta�í 

predáto�i Sav�í predáto�i 

1 18,815 4 straky   
2 5,092 0   
4 1,751 2 straky   
5 3,257 2   
6 2,195 0   
7 4,319 0   
8 0,955 0   
9 2,445 1 straka   

12 2,449 1 straka   
14 7,257 2 straky    
16 67,017 3 straky trus ježka  
17 1,0282 2 straky   
18 60,394 1 straka stopa a trus lišky   
19 6,065 1 sojka   
26 58,780 0 stopa a trus Mustelidae, trus divo�áka 
28 62,216 2 straky trus divo�áka  
29 26,394 6 strak stopy a trus divo�áka 
30 2,052 1 straka   
31 19,640 0   
32 12,228 0   
33 8,489 1 sojka   
37 58,246 0   
39 59,346 5 strak   
47 1,109 1 sojka   
49 2,349 1 straka   
50 2,978 1 straka   
53 7,882 1 straka   
55 7,833 0   
59 2,070 1 straka   
60 10,729 0   
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5.2 Predace um�lých hnízd 
 

Z celkového po�tu 126 um�lých hnízd bylo predováno 77 hnízd (61 %), zatímco 49 hnízd (39 %) 

z�stalo bez známek predace. Míra predace byla posuzována vzhledem k poloze hnízda (okraj 

versus vnit�ek fragmentu). Z celkového po�tu 77 predovaných hnízd bylo predováno 34 hnízd 

(26,9 %) na okraji a 43 hnízd v jejich st�edu (34,1 %). Míra predace uvnit� fragment� byla tedy   

o n�co vyšší, výsledek ale nebyl statisticky pr�kazný (test pom�r�, P = 0,10). Z po�tu 

nepredovaných 49 hnízd bylo 29 na okraji fragment� a 20 v jejich st�edu (obr. 1).  

 

                  Obr. 1: Míra predace na um�lých hnízdech v pokusných fragmentech 
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 Podle zaznamenaných otisk� na um�lých vejcích došlo p�i okraji v 47 % p�ípad� 

k predaci ptáky, ve st�edu fragment� potom v 53 % p�ípad�. Z cekového po�tu predací byla pak  

predace ptáky 57 %. Míra predace pta�ími predátory byla tedy nepr�kazn� vyšší uvnit� 

fragment� (P = 0,50). Celkem tak bylo zaznamenáno na okrajích 16 predací provedených ptáky   

a 24 pta�ích predací uvnit� fragment�. Predace sav�ími predátory byla výrazn� nižší. 

Z celkového po�tu predovaných hnízd na okrajích byl 8x zaznamenán savec, v interiéru pak 10x. 

Míra predace savci tak na okraji �inila pouze 23,5 % a ve st�edu 23 %. Na obou místech jak na 

okraji, tak uvnit�, nebyla vejce 11x nalezena (32 % pro okraj a 25,5 % pro st�ed). Byla tak ur�ena 

jako predovaná neur�eným predátorem. Intenzitu predace r�znými predátory shrnuje obr. 2         

a obr. 3. 

 Z celkového po�tu 63 fragment� nebyla na 12 z nich zaznamenána žádná predace 

(19%), na zbylých 51 fragmentech byla predace zaznamenána (81%). Celkový p�ehled predace 

pokusných hnízd je zaznamenán v tab. 2. 
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                 Obr. 2: Míra predace na okraji fragment� 
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                  Obr. 3: Míra predace ve st�edu fragment� 
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Tab. 2: Celkový p�ehled predace pokusných hnízd 

�ÍSLO 
FRAGMENTU 

VELIKOST v 
m2 OKRAJ OTISKY VNIT�EK OTISKY 

1 18,815 1 pták 1 pták 

2 5,092 1 pták 0   
3 3,823 0   1 nenalezeno 
4 1,751 0   0   
5 3,257 0   0   
6 2,195 0   0   
7 4,319 0   1 pták 

8 0,955 0   1 pták 
9 2,445 1 pták 1 pták 

10 11,056 0 savec 1 savec 
11 6,630 1 savec 1 nenalezeno 
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12 2,449 1 savec 1 savec 
13 4,031 1 pták 1 pták 
14 7,257 0   0   
15 17,075 1 savec 1 nenalezeno 

16 67,017 1 nenalezeno 1 pták 
17 1,0282 0   0   
18 60,394 1   0   
19 6,065 1 pták 1 pták 
20 15,999 0   0   
21 8,015 1 pták 1 pták 
22 5,867 1 nenalezeno 0   
23 13,529 0   1 nenalezeno 
24 7,650 1 nenalezeno 1 nenalezeno 
25 4,410 1 nenalezeno 1 pták 
26 5,780 0   0   
27 13,643 0   1 savec 
28 62,216 0   0   
29 26,394 1 pták 1 pták 
30 2,052 1 pták 1 pták 
31 19,640 1 savec 1 savec 
32 12,228 0   0   
33 8,489 0   1 nenalezeno 
34 3,279 0   0   
35 5,753 1 pták 1 pták 
36 10,468 1 pták 1 savec 
37 58,245 1 savec 0   
38 10,591 1 nenalezeno 1 savec 
39 59,346 1 pták i savec 1 pták i savec 
40 10,375 0   1 nenalezeno 
41 9,276 0   0   
42 10,285 0                 1 pták 
43 7,639 1 nenalezeno 0   
44 10,054 0   1 savec 
45 4,930 0   1 pták 
46 4,045 1 nenalezeno 1 nenalezeno 
47 1,109 1 pták 0   
48 8,154 1 pták 1 pták 
49 2,349 1 nenalezeno 1 pták i savec 
50 2,978 0   1 nenalezeno 
51 2,838 1 pták 1 pták 
52 2,697 1 savec 1 pták 
53 7,882 0   1 pták 
54 5,506 1 nenalezeno 1 nenalezeno 
55 7,833 0   1 pták 
56 8,673 0   1 pták 
57 2,913 1 nenalezeno 0   
58 6,415 1 nenalezeno 0   
59 2,070 0   0   
60 10,729 0   1 savec 
61 1,629 1 pták 1 pták 
62 19,908 1 pták 1 pták 
63 4,941 0   1 nenalezeno 
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5.3 Predace v závislosti na velikosti fragment� a diverzit� okolí 
 

Velikost fragment� se pohybovala od 1 ha do 67 ha. Pr�m�rná rozloha �inila 17,5 + 16,59 ha 

(+SD). Byla testována hypotéza, zda intenzita predace závisí na velikosti fragmentu a diverzit� 

okolí. Vliv t�chto dvou vysv�tlujících prom�nných a jejich interakce byly testovány metodou 

lineární regrese v obecném lineárním modelu. Vzhledem k nadm�rné variabilit� (overdisperse = 

1,38) byl použit F test pro vysv�tlení vlivu testovaných prom�nných (tab. 3). Po transformování 

nabývaly hodnoty prom�nných normální rozd�lení (Kolmogorov-Smirnov�v test: všechna d < 

0,21; P >0,14).  

 
Tab. 3: Výsledky modelu lineárn� regresního vztahu inetnzity predace k rozloze fragmentu, 

diverzit� okolí a interakci obou prom�nných 

Faktor df F P 
diverzita 1 1,31 0,25 
rozloha 1 0,63 0,43 
rozloha x diverzita 1 0,70 0,40 

 

 
 
5.4 Výskyt predátor� v závislosti na velikosti fragment� a diverzit� 

okolí 
 

Dále bylo testováno, zda se s rostoucí rozlohou fragmentu a diverzitou okolí zvyšuje i po�etnost 

pta�ích predátor� a tím i intenzita predace. Pro analýzu dat byl využit zobecn�ný lineární model 

s binomickým rozd�lením (výskyt/nevýskyt). Pro vysv�tlení vlivu prom�nných byla použita F 

statistika. Zlogaritmování hodnot vedlo u rozlohy k normalizaci dat (Kolmogorov-Smirnov�v 

test: d = 14; P < 0,20), stejn� jako u diverzity (Kolmogorov-Smirnov�v test: d = 18; P < 0,20).   

 S rostoucí rozlohou mírn� vzr�stal po�et pta�ích predátor� (obr. 4), ale tento trend 

nebyl shledán statisticky pr�kazným (tab. 4). V zájmu p�iblížení se normálnímu rozd�lení dat 

byly hodnoty po�etnosti pta�ích predátor� logaritmicky transformovány. 

 

Tab. 4: Výsledky modelu lineárn�-regresivního vztahu po�etnosti pta�ích predátor� na rozlohu 

fragmentu, diverzitu okolí a interakci obou prom�nných  

Faktor df F P 
diverzita 1 0,90 0,35 
rozloha 1 0,65 0,42 
rozloha x diverzita 1 0,26 0,61 
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Obr. 4: Po�etnost pta�ích predátor� v závislosti na rozloze fragmentu (vynesené hodnoty jsou 

logaritmicky transformovány) 
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5.5 Výskyt pta�ích predátor� a intenzita predace 
 

Bylo testováno, zda se liší preda�ní tlak podle po�etnosti zjišt�ných pta�ích pedátor�. Analýza 

byla provedena pomocí zobecn�ného lineárního modelu s binomickým rozd�lením. 

V kontingen�ní tabulce (tab. 3) pomocí 	2 testu byl dále porovnáván vztah mezi výskytem 

predátor� a mírou predace. Ani tato hypotéza nebyla však podpo�ena (	2 = 0,179, df = 1, P = 

0,673 p�i použití Yatesovy korekce). 

 

Tab. 3: Kontingen�í tabulka pro výskyt predátor� a míru predace na jednotlivých plochách 
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6 Diskuse 
 

 

6.1 Spole�enstvo predátor� v suburbánní zón� Prahy 
 

Pokusná hnízda byla na sledovaném území predována nepravideln� (náhodn�). Jako hlavní 

predáto�i um�lých hnízd, ur�ení podle zanechaných otisk� na voskových vejcích, byli zjišt�ni 

p�edevším ptáci (straky, sojky). Sav�í predáto�i byli zaznamenáni v malé mí�e. I p�i vizuálním 

monitorování predátor� byl výskyt savc� minimální. Je otázkou, do jaké míry je metoda um�lých 

hnízd schopná napodobovat reálné preda�ní riziko (Major & Kendal 1996, Zanette 2002, Burke 

et al. 2004, Thompson & Burhans 2004). Pach um�lého hnízda se od reálného liší (Willebrand & 

Marcström 1988, Storaas & Wegge, 1997) a diskutována byla i schopnost správného napodobení 

a umíst�ní hnízda p�i výzkumu (Guyn & Clark 1997). Viditelnost hnízda je jedním z faktor� 

zvyšujícím riziko predace. Ovliv�uje jí heterogenita vegetace, olist�ní a p�dní pokryv se ukázaly 

být d�ležitým faktorem pro p�ežití hnízda v mnoha studiích (Angelstam 1986, Leimgruber et al. 

1994). V dob� experimentu s um�lými hnízdy dosahoval porost na n�kterých fragmentech výšky 

až 1,20 m. Je tedy možné, že hledání hnízd bylo pro sav�í predátory v takových podmínkách 

obtížné. R�zné skupiny predátor� mají r�zné vyhledávací taktiky. Ptáci používají vizuální 

schopnosti k hledání potravy a prohledávají terén z výšky (Huhta et al. 1996, Pärt & Wretenberg 

2002). Snáze tak mohou tedy najít um�lé hnízdo. Savci používají �ich. Pozorovací studie uvádí, 

že sav�í predáto�i, jako je liška, nejsou schopni detekovat �ichem ko�ist na víc jak 1,5 metru 

(Osterholm, 1964). Lišky tedy hledají potravu podle pachových stop (Vickery et al. 1992, 

Seymour et al. 2003), takže je možné, že p�i procházení svého teritoria metodou „cik-cak“ 

(Seymour et al. 2004) na hnízdo nenarazí. Nap�. Paton (1994) uvádí, že um�lá hnízda jsou �ast�ji 

predována pta�ími predátory, kte�í využívají zrakové podn�ty, kdežto reálná hnízda jsou �ast�ji 

predována savci využívajícími primárn� �ichu. Podobn� to uvádí také Willebrand & Marcström 

(1988) a obdobné studie ze suburbánního prost�edí (Torington & Bowman 2003). Piper & 

Catteral (2006) uvád�jí p�i podobném pokusu predaci ptáky až v 80 % p�ípad� a savci jen ve 12 

% p�ípad�.  

 Z celkového po�tu 126 hnízd však 22 z nich nebylo p�i kontrole v�bec nalezeno. P�i 

dom�nce, že tato vejce mohla být odnesena práv� sav�ím predátorem, by v tom p�ípad� predace 

savci byla obdobná jako predace ptáky. Po �trnáctidenní expozici hnízd je st�ží ur�itelné, zda 

chyb�jící reálné vejce má na sv�domí sav�í �i pta�í predátor. Nese-li druhé vejce v hnízd� 

známku pta�ího predátora, pak je výsledná predace zkreslená pouze ve prosp�ch pta�ího 
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predátora, zatímco se sav�ím není po�ítáno. Tomuto problému lze �elit �ast�jšími kontrolami 

hnízd nebo nainstalováním fotoaparát� nebo kamer. 

 P�i pokra�ování výzkumu je tedy t�eba se do budoucna zam��it více na sav�í predátory 

z hlediska lepší identifikace známek predace (um�lá vejce) a na spolehliv�jší prokazování jejich 

prostorového výskytu v krajin�, nap�. pomocí �ichacích stanic nebo nášlapných plošek pro 

identifikaci stop. V každém p�ípad� jsou významnými predátory pta�ích hnízd krkavcovití,         

a tedy je nutné dbát pe�livého maskování nebo napodobení reálných vizuálních atribut� um�lých 

hnízd srovnatelných se skute�nými hnízdy (ukrytí v porostu, výška vegetace, vyšlapané cesti�ky 

atd). 

 

 

6.2 Velikost ploch a diverzita okolního prost�edí 
 

Dále byla testována hypotéza, zda se m�ní intenzita predace v závislosti na velikosti a diverzit� 

okolí. Zjišt�né výsledky tuto hypotézu nepodpo�ily. Vztah mezi intenzitou predace, velikostí 

fragment� a diverzitou okolí nebyl prokázán. Experiment se provád�l na fragmentech od 1 ha do 

67 ha. V�tšina studií na podobné téma, kde byl efekt velikosti prokázán (Skagen et al. 2005) 

testuje tuto hypotézu na v�tším rozp�tí velikosti fragment�. To se však v�tšinou netýká 

suburbánního prost�edí, ale fragmentované zem�d�lské krajiny porovnávané s lesními 

fragmenty. Suburbánní prost�edí nedisponuje tak velkým rozp�tím ve velikosti fragmentovaných 

ploch, takže efekt velikosti nemusí být prokázán. Námi zvolené rozp�tí velikostí fragment� tak 

z hlediska predátora generalisty nemuselo být považováno za rozdílné, tj. predátor všechny tyto 

fragmenty považuje za rovnocenné. Stejný problém m�že p�edstavovat i diverzita okolních 

biotop�, která je pro v�tšinu sledovaných ploch v suburbánním prost�edí stejná nebo podobná. 

Tato hypotéza tedy m�že být podpo�ená na širší krajinné škále p�i mnohem v�tším rozp�tí 

velikosti fragment� a zárove� mnohem kontrastn�jší biotopové diverzit� jejich okolí. Stejné 

výsledky (absence efektu velikosti území) uvádí nap�. Huhta et al. (1996), který testoval efekt 

velikosti na lesních fragmentech, tedy v prost�edí s nízkou heterogenitou okolí a s obdobným 

rozp�tím velikosti sledovaných fragment� (7 – 50 ha), jako v mé studii.  

 Výsledky dále neprokázaly zvýšenou predaci na okrajích fragment�, což nepodporuje 

hypotézu vlivu okrajového efektu na zvýšenou hnízdní predaci (Paton 1994, Huhta et al. 1998, 

Lahti 2001, Batáry & Báldi 2004). Okrajový efekt byl mnohokrát zdokumentován (Gibbs 1991, 

King et al. 1998), ale stejn� tak byla zaznamenána jeho nep�ítomnost (Nour et al. 1993, Marini et 

al. 1995, Bayne & Hobson 1997). Naprostá v�tšina studií podporující tuto teorii ovšem 
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nepocházela ze suburbánního prost�edí. Andrén (1995) uvádí, že p�i zkoumání predace ve vztahu 

k okrajovému efektu a velikosti území shromáždil n�kolik studií na toto téma. Ze 40 studií jich 

osm nepotvrdilo vliv velikosti na intenzitu predace ani okrajový efekt (Angelstam 1986, Santos 

& Telluria 1992, Johnsson et al. 1993). Jen jedna ze 40 studií byla provád�na v suburbánní 

krajin� (Langen et al. 1991) a vliv ekotonálního efektu tu také nebyl prokázán, což se shoduje 

s výsledky této práce, kde míra predace byla podobná jak na okraji tak ve st�edu fragment�. 

Ericksson et al. (2001) zd�vod�uje chyb�jící okrajový efekt ve své práci krátkou historií 

vybraných fragment� a prozatímní malou adaptací spole�enstva predátor�. Co se týká 

suburbánní krajiny, byl však spíš prokázán trend stahování se predátor� do blízkosti lidských 

sídliš� a zvýšení míry predace (Prange & Gehrt 2004, Parsons et al. 2006). Je tedy možné, že 

v námi sledovaném suburbánním prost�edí nemusí být ekotonální efekt jednozna�n� pr�kazný. 

Predáto�i generalisté procházejí krajinu kompletn� bez ohledu na biotopovou strukturu a pokud 

je jejich popula�ní hustota vyšší, m�že být efekt okraje a st�edu zast�en. Posoudit v�rohodnost 

této dom�nky by mohla studie s opakovanými kontrolami exponovaných hnízd v rozmezí 3 – 4 

dn�. Tato metodika totiž umož�uje analyzovat riziko predace mnohem jemn�ji s ohledem na 

dobu uplynulou od instalace po preda�ní událost (Mayfield 1961, Weidinger 2003). 

  Dosavadní studie ukazují, že okrajové efekty se �ast�ji vyskytují v mozaikovitých 

krajinách (Donovan et al. 1997), ale doklady z r�zných typ� krajin s r�znou mozaikovitostí jsou 

velmi mnohozna�né (Lahti 2001). V zájmu rozší�ení poznatk� o fungování okrajového efektu 

v suburbánní krajin� a o složení spole�enstva predátor� v t�chto lokalitách je proto d�ležité 

zam��it se na další výzkum s lepší metodickou identifikací predátor� a s delším �asovým 

rozvržením projektu.  D�ležité je také publikovat co nejv�tší množství jakýchkoliv (negativních 

�i pozitivních) výsledk� spolu s uvedením detailní užité metodiky v odborné literatu�e              

a poskytnout tak spolehlivý zdroj pro budoucí metaanalýzu, která umožní široce zobecnit vlivy 

zkoumaných jev� v r�znych typech krajin a v prost�edí s r�znou mírou fragmentace.  
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7 Záv�r 
 

Z výsledk� této práce vyplývá:  

 

1. Nej�ast�jšími (identifikovanými) predátory um�lých hnízd byli pta�í predáto�i, hlavn� 

straka obecná a sojka obecná. Sav�í predáto�i (liška, kuna) byli zjišt�ní v menší mí�e (23 

%). Tento výsledek mohla ovlivnit zvolená metodika sb�ru dat. 

 

2. Hypotéza ovlivn�ní intenzity predace velikostí fragmentu a diverzitou okolních biotop� 

nebyla podpo�ena. P�i vyhodnocení dat nem�la velikost ani diverzita na predaci um�lých 

hnízd pr�kazný vliv. Tyto výsledky jsou však v souladu s obdobnými studiemi na toto 

téma. Mohou být zap�í�in�ny zvoleným velikostním rozp�tím fragment� a diverzitou 

sledovaného prost�edí, které jsou málo variabilní z pohledu predátor�.   

 

3. Nebyla podpo�ena hypotéza okrajového efektu. Predace pokusných hnízd byla podobná 

uvnit� i p�i okraji frament�, v interiéru byla dokonce o n�co vyšší. P�í�ina m�že být ve 

vyšší hustot� predátor�, která m�že okrajový efekt zkreslovat nebo ve zvolené metodice 

umíst�ní um�lých hnízd (viditelnost hnízda).  
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