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Abstrakt

Projekt se uskutecnil v okoli Prahy na celkové plose cca 50 km?. Pomoci mapového softwaru
Janitor bylo vybrdno 63 fragmenti o velikosti 1 — 67 ha. PloSky byly od sebe vzdileny
minimdlné 500 m. Vybrané fragmenty byly na zdkladé medidnu rozlohy rozdéleny do dvou
velikostnich kategorii (malé, velké). Do kazdé plochy byla umisténa vZdy dvé hnizda se dvéma
slepi¢imi vejci (celkem 120 hnizd). Hnizda byla kladena v pribéhu kvétna do fragmentii po
dvojicich; jedno do stfedu a druhé na okraj plosky.

Cilem projektu bylo porovnat miru predace v zdvislosti na velikosti vybranych ploch a
sloZeni spoleCenstva predatorti a déle identifikovat hlavni predatory pokusnych hnizd. Nulova
hypotéza predpokldadd, ze mira predace bude ve vSech typech prostredi stejnd. Alternativni
hypotézou je, Ze mira predace bude vyS$$i na malych plochich s homogennim okolim. V malych
plochich by kofist méla byt sndze nalezitelnd a homogenni okoli by m¢lo motivovat predatory
k CastéjSim navstévam.

NejcastéjSimi (identifikovanymi) predatory umélych hnizd byli ptaci predétofi, hlavné
straky a sojky (57 %). Sav¢i predatofi byli zjiSténi v mensi mite (23,3 %). Hypotéza ovlivnéni
intenzity predace velikosti fragmentu a diverzitou okoli nebyla podpofena. Pii vyhodnoceni dat
nem¢éla velikost fragmentu ani diverzita okolniho prostfedi priikkazny vliv na predaci umélych
hnizd. Tyto vysledky jsou v souladu se zahrani¢nimi studiemi. Dale nebyla podpotfena ani
hypotéza okrajového efektu. Predace pokusnych hnizd byla v obou castech fragmentu podobna,
uvnitt plosky dokonce o mélo vyssi nez pti okraji. Mozné pficiny absence prikaznych rozdila
jsou diskutovany. Mohou spocivat v celkoveé vyssi hustoté predatorti ve sledované oblasti, ve
zvolené metodice umistovani umélych hnizd (viditelnosti hnizda) a/nebo piili§ jemné $kdle, na

niZ byl cely pokus realizovan.



Abstrakt

Study survey on the presence of avian and mammalian predators and the predation risk of
artificial bird nests in sixty ruderal fragments of various size was carried out in suburban Praha
(50 km?). The fragments, selected using the map software Janitor, were divided into two size
categories (small, large). Each fragment was baited with two artificial nests, each nests contained
two chicken eggs. The nests were laid in pairs into fragments during May; one nest was placed in
the centre while the second nest was situated at the periphery.

The aim of this project was to compare the predation rate in dependence on fragment
size and structure of predator community and to identify the main predators preying upon
experimental nests. We supposed no differences in predation rates between small and large
fragments and between fragment centres and margins (null hypothesis). Alternatively, predation
is higher in small fragments with homogenous surroundings. The explanation consist in that the
nests are located by a predator easily in small fragments while homogenous surroundings should
motivate the predators to frequent visits.

The most common nest predators were birds, particularly magpies and jays (57%).
Mammalian predators were of lower importance (23,3% of predated nests). The hypothesis that
the rate of nest predation depends on patch size and heterogenity of its surroundings was not
supported. There was no significant effect of these attributes consistently with other similar
studies. There was no support for edge efect, as well. The rate of predation at the fragment edge
was similar to that in the interior or it was even slightly higher in patch centres. Possible causes
of our results are discussed. They may consist in generally higher density of nest predators in our
study area, experimental design (visibility of artificial nests) and/or scale of the conducted

experiment that may be too fine for such comparisons.
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1 Uvod

Rozvojem urbdnnich oblasti doslo k hlubokému zasazeni do pfirozenych ekosystému a preméné
zemédé€lskych a lesnich ploch na suburbdnni a urbdnni prostiedi. Vysledkem téchto zmén ve
vyuziti krajiny je mozaika riznych krajinnych typt od pIné€ zastavénych urbannich center az po
pfirozené a polopfirozené krajinné celky (McDonnell et al. 1993, Reale & Blair 2005). Studie
ukazuji, Ze s vyS$$i drovni urbanizace se sniZzuje celkovd a pfirozend druhova bohatost, pficemz
urbanni prostiedi favorizuji druhy, jeZ vyuzivaji malych nesouvislych vegetacnich ploch.

Zmény v krajiné zplsobené zeméd¢€lstvim ¢i urbanizaci mohou vyvolat zmény i ve
sloZeni spolecenstev preddtoril, a tedy i zménu predacniho tlaku, ktery miiZze ovlivnit celou
strukturu ptaciho spolecenstva (Jokiméki & Huhta 2000, Reale & Blair 2005). V sou€asné dobé
se casto diskutuje vliv fragmentace biotopli na pocetnost a dynamiku ptacich populaci
(Angelstam 1986, Andrén 1992, Bayne a Hobson 1997). Procesy probihajici v biotopovych
okrajich (mistech styku dvou sousednich biotopll) jsou casto odliSné od téch, které probihaji
ve vnitinich biotopech.

Okrajové plosky, pfechodové zény Ci ekotony jsou spojeny s vysSsi diverzitou rostlin
a Zivocichi, tradicn€ nazyvanou ekotondlni efekt (Odum 1977). V soucasné dobé& se pod pojmem
ekotondlni efekt rozumi i jevy, které s nim uzce souvisi, napt. zvySeny predacni tlak, funkce
okraje biotopu jako cestovniho koridoru a ekologické pasti. Vztah mezi preddtorem a kofisti
muze byt Castéji uplatnovan v okrajovych biotopech, protoze vyssi diverzita rostlin a Zivocichl
nabizi vice zdroji potravy pro predatory i jejich kofist. Ti pak mohou ekotony prednostné
vyhleddvat pii lovu, kde €asto dochdzi napt. ke zvysené hnizdni predaci a ta miiZze byt pii¢inou
ubytku pocetnosti mnoha ptacich populaci (Paton 1994, Robinson et al. 1995, Lahti 2001). Tim,
jak se zvySuje predacni tlak v okrajové ¢asti biotopu, se ekoton miZe zménit v ekologickou past.
Ekologickou pasti se rozumi prostiedi, které je druhem preferovdano a zdrovein se v ném
projevuje zvySend predace (Schlaepfer et al. 2002).

V ivodni ¢asti diplomové prace jsem shrnula nejvyznamnégj$i poznatky, které byly
o predaci ptakt a jejich hnizd dosud publikovany. Pfedpoklddam, Ze tato dvodni resSerSe najde
uplatnéni pfi realizaci dalSich experimentt, jez rozsiii naSe poznani fenoménu predacniho tlaku

v suburbannich zénach, ktery nebyl ve stiedni Evropé dosud zkouman. Na resersi ddle navazuji

vysledky vlastniho terénniho experimentu a jejich diskuse.



2 ReSerse

2.1 Fragmentace krajiny

Diky pfirodnim vliviim i ¢innosti ¢lovéka dochdzi k rozriznéni ploch a vzniku koridort, tedy ke
fragmentaci krajiny. Fragmentace krajiny je proces, ktery vyznamné ovliviiuje charakter krajiny
a podminky pro existenci organismu. Vede sice ke zvySovani krajinné heterogenity, ale soucasné
miZe ohroZovat existenci n€kterych druht (Begon et al. 1997, Burkey & Reed 2006). Dle
Begona et al. (1997) patii fragmentace mezi nejvétsi hrozby pro biodiverzitu, kterd prameni
z lidské Cinnosti. Je faktorem, ktery zvySuje nebezpeci vyhynuti populaci postizenych
rozC¢lenénim puvodnich velkych celkii a jejich vzdjemnou prostorovou izolaci. Populace se
skladaji z fady subpopulaci (mistnich populaci), v nichZ se jedinci siceve vEtsi mite paruji se
Cleny téZe subpopulace, avSak je zachovan tok genl mezi jednotlivymi subpopulacemi (Gilpin
1987, Begon et al. 1997).

Krajinnd heterogenita ovliviiuje druhovou bohatost nepiimo prostfednictvim poctu
stanoviSt’ dostupnych na urcité ploSe. M4 zdsadni pozitivni vliv na druhovou rozmanitost bioty,
kterd je vysokd v heterogennich krajindch se zastoupenim vice riznych typl krajinnych slozek
(element(l). Vysoky stupent riznorodosti v krajin¢ miiZze byt pfitom zptisoben bud’ rozmanitosti
abiotického prostfedi anebo narusenim, disturbanci, at’ uz zplsobenou ruSivymi piirodnimi
procesy, nebo lidskou ¢innosti (Lipsky 2000).

V krajinné struktufe miizeme obvykle rozlisit velké plochy, na jejichZ vnitini prostiedi
je vdzan omezeny pocet specializovanych druhii (druhy vnitiniho prostfedi, v podminkach
sttedni Evropy zejména druhy lesti a moktadt (Primack et al. 2001) a mensi plosky, piechodové
zO6ny a rizné Sirokd rozhrani, kterd vytvéfeji rozriznéné prostiedi s mnozstvim druhtl, jez
odpovidaji pestrosti zastoupenych ekosystémui (slozek krajiny). Jsou mezi nimi jak druhy
charakteristické pro typ jednotlivé slozky (druhy lesni, polni, lu¢ni aj.), tak druhy okrajového
prostiedi (ekotondlni druhy ¢i druhy okraja), které vyZaduji ke své existenci dva ¢i vice
krajinnych prvki. S ristem heterogenity se tak zvySuje potencidlni druhova koexistence, ale
soucasné klesa pocet vysoce specializovanych druh@ vnitfniho prostfedi (Mimra 1995ex Lipsky
1998).

Mezi hlavni divod fragmentace lokalit patii kromé zemédélstvi i urbanizace (Dufek et
al. 2003). Fragmentace patifi mezi nejvétsi hrozby pro biodiverzitu, kterd prameni z lidské

v

¢innosti (Gilpin 1986). PriCinou je stale se zvySujici tlak spolecnosti na vyuzivani krajiny, ktery



zpiisobuje neustdly vznik nové utvdfenych rozhrani a okraji riizn€ vyuZivanych krajinnych
segmentl (Bét'dk & Halas 2007).

Negativni vlivy fragmentace krajiny jsou zapfi¢inény izolaci populaci v dasledku
vystavby silnic, Zeleznic, kandld, elektrického vedeni, plotil, ropovodi, protipozarnich koridort
nebo jinych piekdzek branicich volnému pohybu Zivocichli (Primack et al. 2001). Dal$im
negativnim vlivem fragmentace je zména druhového slozeni ¢i hustota populaci predatort
(Chalfoun et al. 2002). Fragmentovana krajina byva osidlovdna predédtory generalisty, ktefi na
rozdil od biotopovych specialistli pronikaji mnoha typy prostfedi (Andrén 1992) a v né€kterych
typech prostredi tak mize dochazet k zvySenému preda¢nimu tlaku.

Fragmentace zpusobend ¢lovékem je v evolucni historii druhii nesmirné rychly proces
a organismy tak nesta¢i na tyto zmény dostateCné rychle reagovat a vytvofit Gic¢inné adaptace
(Vergara et Simonetti 2003).

Extrémni formy fragmentace, které zplsobuji minimdlni zastoupeni az eliminaci
vnitintho prostfedi ekologicky relativné stabilngjSich ekosystémli anebo vedou k izolaci
ekologicky hodnotnych biotopti v nehostinné krajinné matrici (matrix), jsou casto i pres
zvysovani krajinné heterogenity zdroven pri¢inou snizovani biodiverzity (Sklenicka 2003).

Porozuméni vliviim fragmentace krajiny na populace obratlovcti je zdkladem pro jejich

ochranu a obnoveni strategickych mist pro piivodni druhy (Skagen et al. 2005).

2.2 Urbanizace a intenzita predace

Pfirozené lokality jsou casto fragmentované a izolované predméstskym sidelnim vyvojem
(Thorington & Bowman 2003). Jak se lidské osidleni rozsifuje od méstskych center do
piiméstského a mimo méstské okoli, nartstaji problémy koexistence volné Zijicich druht a lidské
populace (Saalfeld & Ditchkoff 2007). Urbanizace ovliviuje strukturu spolecenstev a v dneSni
rychle se ménici krajin€ je pochopeni téchto dopadti nezbytné (Prange & Gehrt 2004).
Spolecenstvo predatort se pravdépodobné méni v gradientu od zeméde€lské krajiny po
meéstskd centra, takZe hnizdni predace se ziejm¢ bude také ménit pres tento gradient. Ackoli se
pfedpokladd, Ze predace klesa se stoupajici urbanizaci, relativné maélo je zndmo o zméné
predacniho tlaku uvnitt vrstev podél méstského gradientu. Také je mdlo zndmo o tom, jak
faktory, které dokdzi ovlivnit hnizdni dspéch, jako je tieba umisténi hnizda, ptsobi spolecné

napft. s hustotou lidského osidleni (Thorington & Bowman 2003).



S rostouci urbanizaci dochdzi ke zméndm ve sloZeni predatord, ktefi mohou zpusobit
zménu predacniho tlaku. Ten pak muZe ovlivnit celou strukturu ptaciho spolecenstva (Reale &
Blair 2005). Predace je hlavni pfi¢inou hnizdniho nedspéchu u vétSiny ptacich druhii (Ricklefs
1969).

U druh@t obyvajicich otevienou krajinu zaznamenali Reif et al. (2006) v Ceské
republice v obdobi 1982 — 2005 nejvyssi ubytky pocetnosti spolu s druhy obyvajicich lidskd
sidla a druhy hnizdici v otevienych hnizdech. Tento pokles vysvétluji pokracujici intenzifikaci
zeméd¢lstvi, jejiz negativni dopad na pocetnost polnich ptdka byl popsdn v mnoha evropskych
zemich (Donald et al. 2006). Podle Gustafsona (2005) ma destrukce ptacich hnizd a mlad’at
predatory vyznamny vliv na hnizdni dspéSnost a velikost populaci.

Mnoho studii provadénych piedevsim na severni polokouli spojuji vysokou miru predace
s fragmentaci krajiny a okrajovym efektem. Podle Andréna (1995) hustota preddtord
v zemedélské krajiné vyrazné vzrastd s fragmentaci biotopu a zvySenim plochy zemédélské
pudy. Celkové studie porovndvajici miru predace mezi krajinou fragmentovanou zemédélskou
¢innosti vs. lesnim hospodafenim ukazuji na vys$$i predaci v prvnim piipadé (Andrén 1995,
Huhta et al. 1996, Bayne & Hobson 1997). Mira hnizdni predace byla studovédna v zdvislosti na
velikosti fragmentu (Mazgajski & Rejt 2006, Winter et al. 2006). AvSak mira predace
v zavislosti na mife fragmentace okolni krajiny byla studovéna zfidka (Howard et al. 2001).

Odhadem predac¢niho tlaku spojeného s urbanizaci se zabyvali (Wilcove 1985, Zanette &
Jenkins 2000). Napt. Gering & Blair (1999) zjistili, Ze celkovd mira predace hnizd se sniZovala
s rostouci urovni urbanizace. Tento trend podpofila studie zabyvajici se predaci redlnych hnizd
(Morneau et al. 1995). Na zdklad¢ téchto studii byla navrZzena hypotéza, Ze méstské prostiedi
slouzi jako ochrannd zoéna s niZ$im preda¢nim tlakem, v disledku vyskytu mensiho poctu
predatort.

Hnizdni predace je hlavni pfi¢inou hnizdniho netspéchu u ptakt (Ricklefs 1969) a je
Yahner & Wright 1985, Yahner 1988, Langen et al. 1991). Studie na ptacich populaci v lesnich
fragmentech naznacuji, Ze hnizdni predace je vlastn¢ logickym vyusténim a tedy soucasti

okrajového efektu (Angelstam 1986, Paton 1994).



2.3 Ekotonalni efekt a intenzita predace, ekologicka past

Pojem ekotondlni ¢i okrajovy efekt, bézné v ekologii pouzivany, v sobé zahrnuje rtizné jevy.
Maji spole¢né to, Ze na okraji ekosystému Ci spoleCenstva se déje néco jiného nez uvniti. Spolu
se vzrustajici fragmentaci prostiedi se témto jeviim dnes vénuje znacnd pozornost, jelikoZz
fragmentace znamena rast okrajovych na dkor vnitinich ¢asti (Storch 1995).

Jako prvni se o fenoménu ekotondlniho efektu a ekologickych pasti zmiiuji Gates &
s druhovou diverzitou neZ s hnizdni predaci (Leopold 1933). Gates & Gysel (1978) poskytli
vérohodny argument pro vliv vSudypifitomného ekotondlniho efektu na hnizdni predaci
zaloZeného na vysledcich publikovanych v této diivéjsi literatute. Spolu s konceptem, zZe hnizdni
predace je zavisla na hustoté hnizdicich ptaka, predpokladali, Ze okraje biotopti mohou mit pro
hnizdici ptdky funkci ekologické pasti.

Termin ekologické pasti byl vytvoten k popsani situace, kdy vybér hnizdniho biotopu
ptacim druhem vedl k nedspéchu z diivodu nahlych antropogenickych zmén v prostfedi, ménici
vztah mezi podnétem a kvalitou biotopu. Organismy casto pouzivaji nepiimé podnéty
pro orientaci ve svém prostiedi. Tyto podnéty mohou odraZet aktudlni kvalitu biotopu, ale spiSe
umoziluji jedinci pfedvidat jeho budouci stav. Napiiklad diky vegetacni struktufe si jedinec miize
vybrat misto hnizdéni dlouho ptfed tim, neZ biotopové faktory urci kone¢nou kvalitu biotopové
plosky, jako je potravni nabidka ¢i ikryt. Obecné jsou tato rozhodnuti nebo preference adaptivni,
protoZze se opiraji o podnéty spolehlivé korelujici s pfezitim a reprodukénim uspéchem.
V prostiedi, které bylo ndhle pozménéno lidskou aktivitou, organismus provadi maladaptivni
vybér biotopu zaloZeny na diive spolehlivych podnétech prostiedi, a to i pies dostupnost
kvalitativné lepsiho biotopu. Ekologicka past je tedy urcitym typem evolucni pasti (Schlaepfer et
al. 2002).

Heterogenni prostiedi se lisi kvalitou, kterd pravdépodobné ovliviiuje reprodukci a miru
preziti, ¢imZ se pak stdva dand lokalita specifickou (Korpiméki 1988, Newton 1991, Holmes et
al. 1996, Petit & Petit 1996, Pirt 2001). Ve vysledku by tak pfirozeny vybér m¢l vést k nejvyssi
pravdépodobnosti vybéru té nejlepsi mozné lokality. Jedinci, nicméné, vSak pravdépodobné
nejsou schopni vzdy vybrat nejlepsi dosaZitelnou lokalitu. Spatni volba miZe byt dana
nedokonalou prostorovou znalosti dosaZitelnych lokalit (Lima & Zollner 1996), omezenou
dostupnosti podnéti uzivanych pro ocenéni kvality lokality v dobé jejtho vybéru (Orians &

Wittenberger 1991), slaby vztah mezi podnéty uZivanymi pro vybér lokality a kvality uzemi



(Orians & Wittenberger 1991, Schlaepfer et al. 2002), nebo protichidné vyhody jako volba
partnera (Kokko & Sutherland 2001) nebo spolehlivosti mista (Pulliam & Danielson 1991).

Predpoklada se, Ze ekologické pasti vznikaji pfi rychlych environmentdlnich zménéach
(napf. antropogenni zmény), tudiZz pifi ménicim se spojeni mezi vyvinutymi preferencemi
zaloZzenymi na podnétech o kvalit€ lokality a ndsledné opravdové kvality lokality (Kokko &
Sutherland 2001, Schlaepfer et al. 2002, Battin 2004, Robertson & Hutto 2006). Ekologické pasti
byly v posledni dobé definovany jako extrémni pfipad opacny k idedlnimu vybéru tzemi, kdy je
poruSeno kontinuum mnoha moZznych vztahi mezi tizemni preferenci a tizemni kvalitou (Kristan
2003). Jak ekologické pasti, tak nesprdvny vybér uzemi maji pravdépodobné negativni dopady
na dynamiku populace a jeji dlouhodobé preZiti (Pulliam & Danielson 1991, Delibes et al. 2001,
Donovan & Thompson 2001, Kokko & Sutherland 2001, Kristan 2003).

Vyskyt ekologické pasti a ekotondlniho efektu je disledkem fragmentace krajiny, kterd
miZe mit negativni vliv na ptaci populace naristem hnizdni predace (Wilcove et al. 1986,
Andrén 1992, 1995, Major & Kendal 1996, Bayne & Hobson 1997, Donovan et al. 1997, Lahti
2001, Batdri & Baldi 2004), jak je zfetelné z ekotoni menSich méfitek a velikosti studijnich
ploch (Kurki & Linden 1995 ex Lahti 2001).

Intenzita predacniho tlaku a mnoZstvi dostupné potravy (Hart et al. 2006 ex Reif et al.
2006) patii mezi nejvyznamngjSi vlastnosti stanovisté, které spolu se samotnou rozlohou
obyvaného prostiedi tvoii faktory ovliviiujici hnizdni dspéSnost, a tim také pocetnost populace.
Pocetnost je jednim z rozhodujicich faktorii, které urcuji pravdépodobnost vymieni populaci
(Lande 1993).

Hnizdni mortalitu vyznamné ovliviiuje predace ptafich hnizd a hnizdni parazitizmus
(Ricklefs 1969, Martin 1987, 1995). Casto byvaji hlavnim divodem hnizdniho netspéchu ptaka
formujici jejich Zivotni historie (Martin 1992).

MnoZzstvi studii dokazuje, Ze zmenSeni ploch lesnich porostli a ndriist fragmentace
lesnich porostil je ndsledovdn zvySenou hnizdni predaci a/nebo ndrGstem hnizdni parazitace
(Robinson et al 1995, Major & Kendal 1996, Donovan et al. 1997), ptedevsim v blizkosti lesnich
okrajii (Gates & Gysel 1978, Wilcove 1985, Andrén & Angelstam 1988, Bayne & Hobson
1997). Clovékem podminéni fragmentace lesa aztoho plynouci ekotondlni efekt jsou
povazovany za pficinu vysoké hnizdni predace nékterych druhti ptdkt (Small & Hunter 1988,
Kurki et al. 2000). Hnizda v okrajovych biotopech mohou trpét vys$si predaci nez ta uvnitf
biotopové plosky (Storaas & Wegge 1987, Bayne & Hobson 1997), protoZe nékteii predatofi
jsou ldkani vyS$si a riznorodéjsi potravni nabidkou (Chalfoun et al. 2002) v ekotonu.

Intenzita a rozsah ekotondlniho efektu zdvisi na mnoha faktorech, zejména tedy na

struktufe krajiny a spolecenstvech predatort, jejich preferenci biotopu, dostupné potravni
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nabidce, protoZe néktefi generalisté v nouzi prechdzi na jiny potravni zdroj a vénuji se vice
hnizdni predaci aj.

Spolecenstva hnizdnich predatori a nésledné vliv jednotlivych druhii predatort na
hnizdni dspéSnost se mohou lisit podle biotopovych faktorl (napft. struktura vegetace, vzdalenost

k okraji, krajinnd struktura) ( Donovan et al. 1997, Chalfoun et al. 2002).

2.4 Vliv velikosti plochy na intenzitu predace

Sirokd zobecnéni (generalizace) tykajici se zdpornych efektd tizemni fragmentace na hustotu
a reprodukéni dspéch ptacich druhil jsou béznd ve védecké literatuie poslednich dvou desetileti
(Herkert 1994, Donovan et al. 1995). Studie ucinkl krajinné fragmentace, zvlasté velikosti mista
a izolace, byly zpocatku podporovény teorii ostrovni biogeografie (MacArthur & Wilson 1967,
Diamond & May 1981 ex Skagen 2005) a nasledné objevujicimi se krajinnymi perspektivami
(Fahrig et al. 1994, Wiens 1995). Vliv velikosti mista ukazuje, Ze mensi uzemni celky maji nizsi
uzemni kvalitu, vice okrajovych biotopli, mén¢ druhii, méné nebo zadné jedince druhi citlivych
ke zménam v krajin€, a/nebo nizsi reprodukcni dspéch kvili zvysené predaci a hnizdnimu
parazitsmu nebo sniZzenému mnoZstvi potravy (Brittingham et al. 1983, Herkert 1994, Burke et
al. 1998, Robinson 1998). Tyto vSeobecnosti jsou nyni zaclenéné jako piedpoklady
v kvantitativnich modelech vlivii krajinné fragmentace a okrajovych prvkl na demografii ptactva
(Donovan et al. 2001, Bollinger et al. 2002).

Velikost plosky je jednoduchou, snadno zjistitelnou a velmi dilezitou charakteristikou.
Na velikosti ploSky je zavisld predevSim existence a relativni velikost vnitiniho prostredi, na néz
jsou vazany charakteristické druhy organismi (interior species). Velikost tak urCuje fadu
podstatnych ekologickych vlastnosti: pfitomnost charakteristického mikroklimatu, velikost
populaci, vliv na okolni prostfedi. Celkové mnoZstvi biomasy, energie nebo Zivin je zavislé
na velikosti plochy. Pokud je velikost plosky pod ur€itou minimélni hranici (zélezi vzdy na ucelu
posuzovani), nemtiZe se v ni vytvofit charakteristické vnitini prostiedi (Sklenicka 2003).

U nékolika ptacich druhii byla zjiSténa nizsi hnizdni GspéSnost v mensich pastevnich
lokalitdch nebo blizko lesnatych okraji v polné-lesnich ekotonech (Herkert et al. 2003). Z péti
studii, které pouzily umélé hnizdni techniky v pastvinach, pouze jedina (Burger et al. 1994)
zaznamenala zvySenou mortalitu umélych hnizd s klesajici velikosti pastevnich plosek

a vzdalenosti od okrajii (v tomto piipadé okraji lesit). Ctyii z téchto studif nezaznamenaly Z4dné
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rozdily mezi ztrdtami umélych hnizd ve vztahu k velikosti plosek nebo vzdédlenosti k okrajim,
véetn¢ zalesnénych a zemédélskych okraji (Mankin et al. 1992, Clawson et al. 1998,
Pasitschniak-Arts et al. 1998, Howard et al. 2001). Nedostatek efektu velikosti plochy v téchto
studiich mize ¢astecné vyplyvat z velikosti lokality, kterd je nad nebo pod hranici, ve které by
ucinek mohl byt objeveny (Skagen et al. 2005).

Kazda krajinna ploSka ma okraj ¢i vn&jsi pds, ktery se lisi od jejiho vnitiniho prostiedi.
Site tohoto pdsu je ddna napiiklad prostupnosti a mirou fragmentace krajiny, lesnatosti,
strukturou gild predatorti. Tvar plosky m4 velky vyznam a zna¢né souvisi s okrajovym efektem.

Cim je okraj plosky ¢lenit&jsi nebo protahlejsi, tim vice nartistd pomér okrajového prostiedi viici

vnitinimu (Forman & Godron 1993; obr. 4).

velikost
okraj plodky
wvnitfnl &ast
ploSky
mala
stfedni
tvar velka

protaZeny Uzky protaZzeny
isodiametricky

Obr. 1: Plochy vnitiku a okraje ¢lenéné podle toho, jak jsou ovlivnény velikosti a tvarem ploSky

(podle Formana 1981 ex Forman & Godron 1993).

V mnoha studiich proto byla porovndvana nejen mira hnizdni predace na okrajich
biotopil k predaci vnitini, ale také mira predacniho tlaku v ekotonech malych a vétSich fragment
(napt. Wilcove 1985, Small & Hunter 1988, Gibbs 1991, Storch 1991, Rudnicky
& Hunter 1993). Podle Vander Haegena & DeGraafa (1996) se nejvyS$si mira predace objevuje

nejbliZze k lesnim okrajiim a v malych lesnich fragmentech (Small & Hunter 1988).



2.5 Rozdéleni predatoru dle preference biotopu

Vztah mezi predatorem a kofisti mlze souviset s okraji biotopti. Predatofi v nich mohou
zvySovat predacni tlak z nékolika diivodl (Andrén 1995). Za prvé, ekotony mohou mit vySsi
potravni nabidku a predatofi tato mista vyhleddvaji za dcelem ziskdni potravy (Gates & Gysel
1978). Za druhé, predatoii mohou pouZzivat okraje biotoptl jako cestovni koridory (Bider 1968)
a tak strdvi v tomto biotopu vice ¢asu neZ v jinych (Andrén 1995). Predace mlzZe byt vedlejsi,
incidentdlni — ptileZitostnd, tzn., Ze kofist ulovi ndhodou, kdyZ hledaji jinou potravu (Angelstam
1986, Vickery et al., 1992). A nakonec, predatofi Zijici v jednom typu biotopu mohou pronikat
do sousednich méné preferovanych biotopt. Aktivita v mén¢ preferovaném biotopu bude vyssi
bliZe k okraji (Angelstam 1986).

K pochopeni vlivu biotopové fragmentace a také rtizné krajinné mozaiky je dulezité
studovat interakce mezi konkrétnimi druhy organismi Zijicich v riznych biotopech v krajiné
(Addicott et al. 1987) a znat mistni strukturu preddtord. Jestlize predatofi vyhleddvaji ekotony
z divodu vyssi potravni nabidky (Gates & Gysel 1978) mohou v piipadé nedostatku primarni
kofisti (drobnych savci), pfejit na alternativni kofist (ptaci hnizda) — tzv. hypotéza alternativni
kofisti. Tato hypotéza predpokladd, Ze predétofi generalisté zméni preferenci z primarni kofisti
na sekunddrni (alternativni), jestlize je té primarni nedostatek a mohou nésledné zptisobit zmény
v pocetnosti alternativni kofisti (Moss & Watson 2001, Sdlek et al. 2004).

Predator, jehoZ aktivita je omezena pouze na jeden typ biotopu, je nazyvan biotopovym
specialistou (Addicot et al. 1987). Ptikladem je straka obecna (Pica pica) a kavka obecna
(Corvus monedula), které preduji hnizda hlavné v zeméd¢lské krajiné (Mgller 1989, Andrén
1992). Dalsim ptikladem je sojka obecnd (Garrulus glandarius) (Mgller 1989, Andrén 1992),
krkavec velky (Corvus corax) (Andrén 1992), kuna lesni (Martes martes, Storch et al. 1990,
Johnson, Nilsson & Tjernberg 1993) a veverka obecna (Sciurus vulgaris) (Nour et al. 1993,
Bayne et al. 1997). Zminéni predatofi preduji hlavné na hnizdech umisténych uvniti lesnich
fragmentt. Tato skupina miZe zpusobit ekotondlné¢ podminény ndrdst predace, jestlize jsou
lakani biotopovym okrajem nebo vyuZzivaji-li okraj jako soucdst biotopu, ktery preferuji (Andrén
1995).

Biotopovi generalisté, ktefi pronikaji do mnoha biotopl, maji nejvétsi potencidl
zapficinit vzrustajici predacni tlak v biotopovych ploskdch a okrajich podle toho, jak se biotop
stdvd fragmentovanym a obklopeny jinymi biotopy (Andrén 1995). Aktivita téchto predatorii

neni omezena pouze na jediny biotop, tj. vnimaji krajinu jako nerozdélenou (Addicott et al.



1987). Takovi predatofi mohou preferovat urcité biotopy, ale navstévuji i dalSi. Mezi né patii
napf. vrana obecnd (Corvus corone) a jezevec lesni (Meles meles), kteti naznacuji preferenci
pro zeméd¢lskou krajinu, ale také vyuzivaji v urcitém rozsahu les (Angelstam 1986, Andrén
1992) a liska obecna (Vulpes vulpes) (Vickery 1992), v Ceské republice je zastoupena od niZin
az po vysoké polohy hor (Andéra & Horacek 2005).

Mezi nejvyznamnéj$i hnizdni predatory ve stfedni Evropé patii: liSka obecna (Vulpes
vulpes) a Selmy celedi Lasicoviti (Mustelidae) jako kuny (Martes spp.), lasice hranostaj (Mustela
erminea) a lasice kolCava (Mustela nivalis), v lesich, podél vodnich tokl a v blizkosti lidskych
sidel tchot tmavy (Mustela putorius), jehoZ populace v CR vsak neni pocetnd (Sykora 2005),
dale jezevec lesni (Meles meles), sojka obecnd (Garrulus glandarius), vrana obecnd (Corvus
corone), straka obecna (Pica pica) aj. (Loudova 2007).

V okoli lidskych sidel se zdrzuje napi. liSka obecna (Vulpes vulpes), kuna skalni
(Martes foina), ktera se soustfed’'uje na okraji lesti i v pfimé blizkosti ¢lovéka, nejen na venkové,
ale 1 pfi okrajich a v centru velkych mést. Méné¢ Casta je zde kuna lesni (Martes martes) (Andéra
& Horéacek 2005). Straka obecnd (Pica pica) se stala GispéSnym kolonistou mnoha mést. Navic
mira populacniho rlstu v prostoraich mést mize byt dvakrat vyssi nez ve venkovskych lokalitich
(Birkhead 1991).

I kdyz predétofi vyuzivaji celou krajinnou mozaiku, zvySeni predacniho tlaku na
okrajich biotopi mize byt zplsobeno atraktivnosti pro predatora z hlediska bohatsi potravni

nabidky (Andrén 1995).

2.6 Metoda umélych hnizd a identifikace predatora

Uméla hnizda jsou bé€Zné pouzivanou metodou studia hnizdni predace (Ball et al. 1994).
Antropogenické zmény v prirozeném prostfedi a ve spoleenstvech predatorti mohou podporovat
zvySeni hnizdni predace s ndslednymi vaznymi dusledky pro pta¢i populace (Wilcove 1985,
Clark & Nudds 1991, Martin 1992). Tyto problémy zdiraziiuji potiebu urcit zdvaznost a pti€iny
hnizdni predace. Idedlni zplsob studia je lokalizovat aktivni hnizda, pravidelné je pozorovat
a zaznamendavat jejich osud. U mnoha druht, zvI4sté u vzdcnych, je vSak nalezeni adekvatnich
vzorkli hnizd ndkladné a casové narocné. Z téchto divodi jsou uméld hnizda s vejci
domestikovanych ptakd pouZivdna k napodobeni hnizd sledovanych druha (Ball et al. 1994).

Uméld hnizda jsou pouZivdna k popsani modelu hnizdni predace napii¢ geografickymi nebo
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krajinnymi gradienty (Wilcove 1985, Ratti & Reese 1988, Berg et al. 1992) a k objasnéni
hypotéz o chovani predatora pti vyhleddvani kofisti (Martin 1988).

Tradicné je vyuZzivano kiepelCich a slepi¢ich vajec. Ackoliv tato metoda neodhaluje
skutenou miru hnizdni predace, ziskané vysledky jsou povazovédny za relativné vypovidajici,
napi. ve vztahu k lesnické fragmentaci (Donovan et al. 1997), vzdalenosti k lesnimu ekotonu
(Andrén 1995) a o struktufe habitatu (Yahner et al. 1989 ex Pirt & Wretenberg 2002). Vyuziti
metody méd své vyhody i nevyhody. Napt. diky této metod¢ je mozné zjistit aktudlni miru
predace piiblizujici se mife predace redlnych hnizd, pokud umélé bude piesné¢ odpovida
redlnému ve velikosti, vzhledu vajec (barva), umisténi atd. Navic je zde moZnost simulace
hustoty (Reitsman 1992, Both 1999, Ricklefs 2000) a prostorové distribuce hnizd (Picman 1988).
Nejcastéjsim divodem pouZziti umélych hnizd je ziskdni relativni miry predace (Andrén 1995)
a také to, Ze redlnd hnizda na zemi hnizdicich druht se Spatn¢ hledaji (Willebrand & Marcstrom
1988) a design vyzkumu potiebuje v&tsi mnoZstvi vzorkli a opakovani (Aebischer 1999). Mezi
nevyhody této metody patii, Ze mira predace na umélych hnizdech nemuze byt piimo pievedena
na predaci redlnych hnizd, jestlize byla umisténa viditelné (Willebrand & Marcstrom 1988), pak
jsou k predaci nachylnéjsi a zvyhodnuji pta¢i hnizdni predatory preferujici vizudlni podnéty.
Navic neni simulovédno zakryti hnizda ani péce rodi¢i s ptipadnou obranou sntisky, které hnizdni
uspesSnost zvysuji (Weidinger 2002).

Uméléd hnizda jsou také pouzivdna k vyjadfeni efektu hustoty a rozmisténi hnizd na
miru predace (Andrén 1991). Dal$Sim vyuZitim metody umélych hnizd je ziskdni informace
o predétorech, kteti zplisobuji hnizdni predaci, tedy druhové sloZeni spolecenstva preddtort diky
otiskiim zobdkl a zubid. Dulezity je vzhled hnizda. Je pravdépodobné, Ze vzhled hnizda
zvyhodiiuje ptaci predatory pouZzivajici vice vizudlni podnéty, na dkor savCich predatort
orientujici se spiSe Cichem (Willebrand & Marcstrom 1988). Andrén (1992) argumentuje, Ze
uméla hnizda mohou byt pouzita jako ukazatel pravdépodobnosti vykrdaddni redlnych hnizd
ruznymi predétory v rtiznych biotopech, i kdyZ jsou 1épe viditelnd a mira predace je u nich vyssi
neZ u redlnych.

Neni jednoduché zobecnit rozdil mezi redlnymi a umélymi hnizdy, protoZe ten
vyZaduje mnoho dal$ich opakovani, studii z riznych typl krajin a ndslednou meta-analyzu. Je
ziejmé, Ze uméld hnizda se mohou pouZit k ziskdni zndmky predac¢niho tlaku, i kdyZ vysledky by
se m¢ly interpretovat s jistym ohledem ¢i opatrnosti. Nicméné nejcastéj$im diivodem pro vyuziti
metody umélych hnizd je zjiSténi ¢i potvrzeni ekotondlné podminéné predace, porovnani miry
predace v riznych biotopech a ne jeji pfesné kvantifikovdni. Schopnost experimentalnich hnizd
dostatecné zachytit relativni miru predace nebo skupinu mistnich predatord je potvrzena (Major

& Kendal 1996).
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3 Cile diplomové prace

Ve stiedni Evrop€ nebyl fenomén predacniho tlaku dosud zkouman, tato studie by proto méla
poskytnout dulezité poznatky o predaci pta¢ich druhli hnizdicich na zemi a o sloZeni
spolecenstva predatort v suburbanni z6né Prahy. Studii ptedchédzely dalsi projekty feSené na
Katedie ekologie a Zivotniho prostiedi (napi. Predace ve vysoce fragmentované krajiné
Krugnych hor, Silek et al. 2004, Svobodové et al. 2004) a dal§i pravé probihaji (Pisecko,
Koubova et al. 2008). Vysledné poznatky mohou byt vyuzity pii posuzovani vlivi krajinné
fragmentace v suburbanich z6ndch na strukturu ZivociSnych spolecenstev a miry predacniho
tlaku na vybrané ptaci druhy. Vysledky budou soucdsti navazujicich diplomovych a

doktorandskych praci.
Cilem préce je:

e posoudit miru predace ptacich hnizd umisténych na zemi v suburbannim okoli Prahy
e testovat miru predace v zdvislosti na velikosti vybranych ploch ruderdlnich fragmentt a
diverzité okolnich biotopti

e zjistit sloZeni spolecenstva predatort a identifikovat hlavni predatory pokusnych hnizd

Nulovd hypotéza je, Ze mira predace bude ve vSech typech prostiedi stejnd. Alternativni
hypotézou je, Ze mira predace bude nejvy$$i na malych plochich s homogennim okolim.
V malych plochach by kofist méla byt sndze nalezitelnd a homogenni okoli by mélo motivovat

predatory k CastéjSim navstévam.
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4 Material a metodika

4.1 Vybér stanovisté

Predace byla sledovdna v okoli Prahy na celkové ploSe cca 50 km?. Nejdiive byly pomoci
mapového softwaru Janitor (Cenia Lab GIS, 2005) vybréany jednotlivé fragmenty (n=60). PloSky
byly od sebe vzdileny minimdln¢ 500 m, aby byla minimalizovdna moZnost, Ze stejny predator
nenavstivil vice sousednich plosek. Vybrané fragmenty byly na zdklad¢ zjisténych velikosti
rozdéleny podle medianu do dvou velikostnich kategorii (malé, velké). Do kazdého vybraného
stanoviSté¢ byla umisténa dvé hnizda, kazdé obsahovalo dvé slepici vejce (celkem 120 hnizd).
Experimentalni hnizda se pfi vyzkumu predace pouZivala jiZ v minulosti (napf. Reitsma 1992,
Andrén 1992, Ricklefs 2000) a dobfe odrdzi relativni miru predace v rozdilném prostiedi

a skladbu predatorti (Paton 1994, Andrén 1995, Major & Kendal 1996, Pirt & Wretenberg 2002,
Zanette 2002).

4.1 Piriprava umélych vajec

Pro ucel pokusu jsem pouzila vyfouknutd slepi¢i vajiCka, kterd jsem naplnila smési vceliho
vosku a stolniho oleje v poméru 1 : 4. Pfed naplnénim vajicka voskem do né&j byl vloZen
provézek o délce cca 10 cm. Ten byl pii pokladdni hnizd omotan kolem velkého hiebiku, ktery
byl posléze zapichnut do zemé, aby predator nemél moZnost vejce odnést a nedoSlo tak
k znemoZnéni jeho identifikace. Po naplnéni voskem byla vejce ponechdna alespont 14 dni na

dobie vétraném misté, aby se zbavila pachu vceliho vosku, ktery by mohl pfitahovat hlodavce.

4.2 Konstrukce hnizda

Hnizda byla pokladdna v pritbé¢hu kvétna do fragmentti po dvojicich; jedno do stiedu a druhé na
okraj plosky. Byla konstruovdna jako mald kotlinka vystland rostlinnym materidlem z okoli,
pficemz jedno vejce bylo Cerstvé a druhé vyplnéné vcéelim voskem pro identifikaci predétora.
Voskové vejce byla opatiena provdzkem pro zabrdnéni odneseni vajicka z hnizda. Hnizda byla
kontrolovana po 14 dnech, coz je obdobi korespondujici s délkou hnizdéni vétSiny nasich pévcl

(Hudec & Stastny 2005).
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4.2 Sbér vajec a identifikace predatora

Umisténi kazdého hnizda bylo oznaceno kratkou (cca 20 cm dlouhou) rtzovou stuzkou
ve vzdalenosti do 5 m od hnizda, a pokud to bylo mozné, ve vySce o¢i. Po 14 dnech expozice
byla hnizda zkontrolovdna a vejce sesbirana. Hnizdo bylo povazovino za predované, pokud
alespon jedno z vajec na sob€ neslo stopy dokazujici ndvStévu predatora a nebo pokud chybélo
uplné.

Predatoti umélych hnizd (ptaci vs. savCi nebo jednotlivé druhy) byli identifikovani
pomoci otiskli zubli nebo zobdkili zanechanych na voskovém vejci (Zanette 2002, Castilla et al.
2007).

Hnizdni predatory jsem rozd¢lila do ndsledujicich kategorii: ptati predator, savci
predator, a pokud nebylo mozné jeho ptesné urceni na zaklad¢ otiskli na umélém vejci nebo pii

odnosu vajec z hnizda, byl zatazen do kategorie neurceny predator.

4.3 Monitoring predatori

Na vybranych fragmentech probéhl v obdobi konce kvétna monitoring potencidlnich predatort
ptacich hnizd. Jednalo se o pfimé pozorovani predatorti akusticky a vizudln¢, hleddni otiskd,
stop, trusu nebo poziistatkli vypredovanych hnizd. Tato pozorovéani byla provedena vzdy podél
okraje fragmentu a poté uvnitt plochy s casovym rdmcem zhruba 30 minut. Sebrand data byla

vyhodnocena a zpracovana ve vysledcich. Na sbéru dat se acastnil tym ti{ lidi.

4.4 Statistické zpracovani

Nejprve bylo testovdno, zda pocetnost ptacich predatorii koreluje s velikosti fragmentu nebo
diverzitou okolnich biotopii. Vliv obou proménnych a jejich interakce byl testovdn metodou
lineédrni regrese v obecném linedrnim modelu. Hodnoty byly pfed analyzou standardizovany (tj.
od kazdé hodnoty byla odectena primérna hodnota vSech méteni) v zdjmu omezeni kolinearity
kontinudlnich proménnych v interakci. Obé proménné i pocetnost predatorti byly logaritmicky
transformoviny s cilem pfibliZzit se normdlnimu rozdéleni dat. Data byla zpracovana

v programech Statistica (Statsoft 2007) a R (ver. 2.7.0. R Foundation for Statistical Computing).
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Déle byla testovdna pravdépodobnost vyskytu preddtora v zdvislosti na obou
proménnych. To bylo provedeno zobecnénym linedrnim modelem s binomickym rozdélenim
(vyskyt/nevyskat). Vztah mezi vyskytem preddtori a intenzitou predace byl porovnavan

v kontingen¢ni tabulce pomoci X2 testu. Hladina prikaznosti byla zvolena na konvenéni hodnoté

alpha = 0,05.
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5 Vysledky

5.1 Spolecenstvo predatori

Pro ptehled o spoleCenstvu preddtori bylo projito 30 ploch predstavujicich fragmenty
v suburbanni piiméstské krajin¢ Prahy. Celkem bylo zjiSténo 46 potencidlnich predatorii ptacich
hnizd (tab. 1). Z toho bylo 39 predatort ptacich a 7 savéich. Z 39 vidénych ptaka bylo 37 strak
a 2 sojky. Savci predatoti byli vidéni jen ziidka, zjiStény byly stopy po liSce, kun¢, divokych

prasatech a jezkovi.

Tab. 1: Piehled zjisténych predatort

frag::aontu Velikost v m? pr::izct::ﬁi Savéi predatofi
1 18,815 4 straky
2 5,092 0
4 1,751 2 straky
3 3,257 2
6 2,195 0
7 4,319 0
8 0,955 0
9 2,445 1 straka
12 2,449 1 straka
14 7,257 2 straky
16 67,017 3 straky trus jezka
17 1,0282 2 straky
18 60,394 1 straka stopa a trus lisky
19 6,065 1 sojka
26 58,780 0 stopa a trus Mustelidae, trus divocaka
28 62,216 2 straky trus divocaka
29 26,394 6 strak stopy a trus divo¢aka
30 2,052 1 straka
31 19,640 0
32 12,228 0
33 8,489 1 sojka
37 58,246 0
39 59,346 5 strak
47 1,109 1 sojka
49 2,349 1 straka
50 2,978 1 straka
53 7,882 1 straka
55 7,833 0
59 2,070 1 straka
60 10,729 0
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5.2 Predace umélych hnizd

Z celkového poctu 126 umélych hnizd bylo predovano 77 hnizd (61 %), zatimco 49 hnizd (39 %)
zustalo bez zndmek predace. Mira predace byla posuzovana vzhledem k poloze hnizda (okraj
versus vnitfek fragmentu). Z celkového poctu 77 predovanych hnizd bylo predovano 34 hnizd
(26,9 %) na okraji a 43 hnizd v jejich stfedu (34,1 %). Mira predace uvnitt fragmentd byla tedy
o néco vyssi, vysledek ale nebyl statisticky prikazny (test pomérta, P = 0,10). Z poctu

nepredovanych 49 hnizd bylo 29 na okraji fragmentii a 20 v jejich stfedu (obr. 1).

Obr. 1: Mira predace na umélych hnizdech v pokusnych fragmentech
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Podle zaznamenanych otiskii na umélych vejcich doSlo pii okraji v 47 % piipadi
k predaci ptéky, ve stfedu fragmentl potom v 53 % piipadu. Z cekového poctu predaci byla pak
predace ptdky 57 %. Mira predace pta¢imi preditory byla tedy neprikazné vyssi uvnitf
fragmenti (P = 0,50). Celkem tak bylo zaznamendno na okrajich 16 predaci provedenych ptaky
a 24 ptaCich predaci uvnitf fragmentd. Predace savCimi preddtory byla vyrazné niZsi.
Z celkového poctu predovanych hnizd na okrajich byl 8x zaznamenan savec, v interiéru pak 10x.
Mira predace savci tak na okraji ¢inila pouze 23,5 % a ve stiedu 23 %. Na obou mistech jak na
okraji, tak uvnitt, nebyla vejce 11x nalezena (32 % pro okraj a 25,5 % pro stfed). Byla tak ur¢ena
jako predovand neurCenym preddtorem. Intenzitu predace riznymi predatory shrnuje obr. 2
a obr. 3.

Z celkového poctu 63 fragmentl nebyla na 12 znich zaznamendna Zadnd predace
(19%), na zbylych 51 fragmentech byla predace zaznamendana (81%). Celkovy piehled predace
pokusnych hnizd je zaznamenan v tab. 2.
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Obr. 2: Mira predace na okraji fragmentt
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Obr. 3: Mira predace ve stfedu fragmentti
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Tab. 2: Celkovy ptehled predace pokusnych hnizd

éisLo VELIKOST v .
FRAGMENTU m2 OKRAJ OTISKY VNITREK OTISKY

18,815 ptak ptak

5,092 ptak

3,823 nenalezeno

1,751

3,257

2,195

4,319 ptak

0,955 ptak

O ([N [~ || |[—=

2,445 ptak ptak

11,056 savec savec

- O, |O0OC|OO|OC |—=|—

—_ | =
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—_ = === OO0 0= |0 |—

6,630 savec nenalezeno
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12 2,449 1 savec 1 savec

13 4,031 1 pték 1 ptak

14 7,257 0 0

15 17,075 1 savec 1 nenalezeno
16 67,017 1 nenalezeno 1 ptak

17 1,0282 0 0

18 60,394 1 0

19 6,065 1 ptak 1 ptak

20 15,999 0 0

21 8,015 1 pték 1 pték

22 5,867 1 nenalezeno 0

23 13,529 0 1 nenalezeno
24 7,650 1 nenalezeno 1 nenalezeno
25 4,410 1 nenalezeno 1 ptak

26 5,780 0 0

27 13,643 0 1 savec
28 62,216 0 0

29 26,394 1 ptak 1 ptak

30 2,052 1 pték 1 pték

31 19,640 1 savec 1 savec
32 12,228 0 0

33 8,489 0 1 nenalezeno
34 3,279 0 0

35 5,753 1 pték 1 pték

36 10,468 1 ptak 1 savec
37 58,245 1 savec 0

38 10,591 1 nenalezeno 1 savec
39 59,346 1 pték i savec 1 ptak i savec
40 10,375 0 1 nenalezeno
41 9,276 0 0

42 10,285 0 1 ptak

43 7,639 1 nenalezeno 0

44 10,054 0 1 savec
45 4,930 0 1 ptak

46 4,045 1 nenalezeno 1 nenalezeno
47 1,109 1 ptak 0

48 8,154 1 ptak 1 ptak

49 2,349 1 nenalezeno 1 pték i savec
50 2,978 0 1 nenalezeno
51 2,838 1 ptak 1 ptak

52 2,697 1 savec 1 ptak

53 7,882 0 1 ptak

54 5,506 1 nenalezeno 1 nenalezeno
55 7,833 0 1 ptak

56 8,673 0 1 ptak

57 2,913 1 nenalezeno 0

58 6,415 1 nenalezeno 0

59 2,070 0 0

60 10,729 0 1 savec

61 1,629 1 ptak 1 ptak

62 19,908 1 ptak 1 ptak

63 4,941 0 1 nenalezeno
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5.3 Predace v zavislosti na velikosti fragmentu a diverzité okoli

Velikost fragmentti se pohybovala od 1 ha do 67 ha. Primérnd rozloha ¢inila 17,5 + 16,59 ha
(+SD). Byla testovdna hypotéza, zda intenzita predace zavisi na velikosti fragmentu a diverzité
okoli. Vliv téchto dvou vysvétlujicich proménnych a jejich interakce byly testovany metodou
linearni regrese v obecném linedrnim modelu. Vzhledem k nadmérné variabilité (overdisperse =
1,38) byl pouzit F test pro vysvétleni vlivu testovanych proménnych (tab. 3). Po transformovani
nabyvaly hodnoty proménnych normalni rozdéleni (Kolmogorov-Smirnoviv test: vSechna d <

0,21; P >0,14).

Tab. 3: Vysledky modelu linedrné¢ regresniho vztahu inetnzity predace k rozloze fragmentu,

diverzité okoli a interakci obou proménnych

Faktor df F P

diverzita 1 1,31 0,25
rozloha 1 0,63 0,43
rozloha x diverzita 1 0,70 0,40

5.4 Vyskyt predatoru v zavislosti na velikosti fragmenti a diverzité

okoli

Dile bylo testovdno, zda se s rostouci rozlohou fragmentu a diverzitou okoli zvySuje 1 poCetnost
ptacich predétort a tim i intenzita predace. Pro analyzu dat byl vyuzit zobecnény linedrni model
s binomickym rozdélenim (vyskyt/nevyskyt). Pro vysvétleni vlivu proménnych byla pouzita F
statistika. Zlogaritmovéani hodnot vedlo u rozlohy k normalizaci dat (Kolmogorov-Smirnoviv
test: d = 14; P < 0,20), stejné jako u diverzity (Kolmogorov-Smirnovuv test: d = 18; P < 0,20).

S rostouci rozlohou mirn¢ vzrastal pocet ptacich predatorti (obr. 4), ale tento trend
nebyl shledan statisticky prikaznym (tab. 4). V zdjmu piiblizeni se normdlnimu rozdéleni dat

byly hodnoty pocetnosti ptacich predatorii logaritmicky transformovény.

Tab. 4: Vysledky modelu linedrné-regresivniho vztahu pocetnosti ptacich predatorti na rozlohu

fragmentu, diverzitu okoli a interakci obou proménnych

Faktor df F P

diverzita 1 0,90 0,35
rozloha 1 0,65 0,42
rozloha x diverzita 1 0,26 0,61
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Obr. 4: Pocetnost ptacich predatorti v zavislosti na rozloze fragmentu (vynesené hodnoty jsou

logaritmicky transformovény)
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5.5 Vyskyt ptacich predatori a intenzita predace

Bylo testovdno, zda se lisi predacni tlak podle pocetnosti zjiSténych ptacich pedatori. Analyza
byla provedena pomoci zobecnéného linedrntho modelu s binomickym rozdélenim.
V kontingenéni tabulce (tab. 3) pomoci x* testu byl déle porovndvan vztah mezi vyskytem
predétorti a mirou predace. Ani tato hypotéza nebyla viak podpofena (y° = 0,179, df = 1, P =

0,673 pii pouziti Yatesovy korekce).

Tab. 3: Kontingenci tabulka pro vyskyt predatorti a miru predace na jednotlivych plochach

vyskyt
0 1 soucet
[«}]
s
gl 0 2 7 9
o
o
© 1 8 13 21
£
soucet 10 20 30
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6 Diskuse

6.1 Spolecenstvo predatori v suburbanni zéné Prahy

Pokusnd hnizda byla na sledovaném uzemi predovdna nepravidelné (ndhodnég). Jako hlavni
predatofi umélych hnizd, urceni podle zanechanych otiski na voskovych vejcich, byli zjisténi
predevsim ptéci (straky, sojky). Savci predétoii byli zaznamendni v malé mite. I pfi vizudlnim
monitorovani preddtort byl vyskyt savcli minimalni. Je otdzkou, do jaké miry je metoda umélych
hnizd schopnd napodobovat redlné predacni riziko (Major & Kendal 1996, Zanette 2002, Burke
et al. 2004, Thompson & Burhans 2004). Pach umélého hnizda se od redlného lisi (Willebrand &
Marcstrom 1988, Storaas & Wegge, 1997) a diskutovéna byla i schopnost spradvného napodobeni
a umisténi hnizda pfi vyzkumu (Guyn & Clark 1997). Viditelnost hnizda je jednim z faktorQ
zvySujicim riziko predace. Ovliviiuje ji heterogenita vegetace, olisténi a ptidni pokryv se ukazaly
byt dilezitym faktorem pro pteziti hnizda v mnoha studiich (Angelstam 1986, Leimgruber et al.
1994). V dobé& experimentu s umélymi hnizdy dosahoval porost na nékterych fragmentech vysky
az 1,20 m. Je tedy mozné, Ze hledani hnizd bylo pro sav¢i predétory v takovych podminkdch
obtizné. Rizné skupiny preddtord maji rizné vyhleddvaci taktiky. Ptici pouZivaji vizudlni
schopnosti k hleddni potravy a prohleddvaji terén z vysky (Huhta et al. 1996, Part & Wretenberg
2002). Snaze tak mohou tedy najit um¢lé hnizdo. Savci pouZzivaji ¢ich. Pozorovaci studie uvadi,
Ze savCi predétori, jako je liSka, nejsou schopni detekovat ¢ichem kofist na vic jak 1,5 metru
(Osterholm, 1964). Lisky tedy hledaji potravu podle pachovych stop (Vickery et al. 1992,
Seymour et al. 2003), takZze je mozné, Ze pii prochdzeni svého teritoria metodou ,.cik-cak*
(Seymour et al. 2004) na hnizdo nenarazi. Napi. Paton (1994) uvadi, Ze uméla hnizda jsou castéji
predovana ptac¢imi predatory, ktefi vyuZzivaji zrakové podnéty, kdeZto redlna hnizda jsou Castéji
predovana savci vyuZzivajicimi primarné ¢ichu. Podobné to uvadi také Willebrand & Marcstrom
(1988) a obdobné studie ze suburbdnniho prostfedi (Torington & Bowman 2003). Piper &
Catteral (2006) uvadéji pii podobném pokusu predaci ptaky az v 80 % piipadii a savci jen ve 12
% ptipadu.

Z celkového poctu 126 hnizd vSak 22 z nich nebylo pii kontrole viibec nalezeno. Pfi
doménce, Ze tato vejce mohla byt odnesena pravé savéim preddtorem, by v tom piipad¢ predace
savci byla obdobna jako predace ptdky. Po Ctrndctidenni expozici hnizd je stéZzi urcitelné, zda
chybéjici redlné vejce ma na svédomi savci €i ptaci predator. Nese-li druhé vejce v hnizdé
znamku ptaciho preddtora, pak je vyslednd predace zkreslend pouze ve prospéch ptaciho
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preddtora, zatimco se savéim neni pocitdno. Tomuto problému lze Celit CastéjSimi kontrolami
hnizd nebo nainstalovanim fotoaparati nebo kamer.

Pfi pokracovani vyzkumu je tedy tfeba se do budoucna zaméfit vice na savei predatory
z hlediska lepsi identifikace zndmek predace (uméld vejce) a na spolehlivéjsi prokazovéni jejich
prostorového vyskytu v krajiné, napf. pomoci Cichacich stanic nebo naSlapnych ploSek pro
identifikaci stop. V kazdém ptipad¢ jsou vyznamnymi predatory ptacich hnizd krkavcoviti,
a tedy je nutné dbat peclivého maskovani nebo napodobeni redlnych vizudlnich atributi umélych
hnizd srovnatelnych se skute€nymi hnizdy (ukryti v porostu, vySka vegetace, vySlapané cestiCky

atd).

6.2 Velikost ploch a diverzita okolniho prostiedi

Diéle byla testovdna hypotéza, zda se méni intenzita predace v zavislosti na velikosti a diverzité
okoli. Zjisténé vysledky tuto hypotézu nepodpotily. Vztah mezi intenzitou predace, velikosti
fragmenti a diverzitou okoli nebyl prokdzan. Experiment se provadél na fragmentech od 1 ha do
67 ha. VétSina studii na podobné téma, kde byl efekt velikosti prokdzan (Skagen et al. 2005)
testuje tuto hypotézu na vétSim rozpéti velikosti fragmentl. To se vSak vétSinou netykd
suburbanniho prostredi, ale fragmentované zemé&délské krajiny porovndvané s lesnimi
fragmenty. Suburbdnni prostfedi nedisponuje tak velkym rozpétim ve velikosti fragmentovanych
ploch, takze efekt velikosti nemusi byt prokdzdn. Nami zvolené rozpéti velikosti fragmentii tak
z hlediska preddtora generalisty nemuselo byt povazovéno za rozdilné, tj. predator vSechny tyto
fragmenty povaZuje za rovnocenné. Stejny problém muze predstavovat i diverzita okolnich
biotopt, kterd je pro vétsinu sledovanych ploch v suburbannim prostfedi stejnd nebo podobna.
Tato hypotéza tedy mutize byt podpofend na SirSi krajinné Skdle pifi mnohem vétSim rozpéti
velikosti fragmentl a zdroveil mnohem kontrastné€jsi biotopové diverzité jejich okoli. Stejné
vysledky (absence efektu velikosti uzemi) uvadi napt. Huhta et al. (1996), ktery testoval efekt
velikosti na lesnich fragmentech, tedy v prostifedi s nizkou heterogenitou okoli a s obdobnym
rozpétim velikosti sledovanych fragmenti (7 — 50 ha), jako v mé studii.

Vysledky déle neprokdzaly zvySenou predaci na okrajich fragmentii, coZ nepodporuje
hypotézu vlivu okrajového efektu na zvySenou hnizdni predaci (Paton 1994, Huhta et al. 1998,
Lahti 2001, Batary & Béldi 2004). Okrajovy efekt byl mnohokrat zdokumentovan (Gibbs 1991,
King et al. 1998), ale stejn¢ tak byla zaznamendna jeho neptitomnost (Nour et al. 1993, Marini et

al. 1995, Bayne & Hobson 1997). Naprosta vétSina studii podporujici tuto teorii ovSem
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nepochézela ze suburbanniho prostiedi. Andrén (1995) uvadi, Ze pfi zkouméani predace ve vztahu
k okrajovému efektu a velikosti uzemi shromazdil n€kolik studii na toto téma. Ze 40 studif jich
osm nepotvrdilo vliv velikosti na intenzitu predace ani okrajovy efekt (Angelstam 1986, Santos
& Telluria 1992, Johnsson et al. 1993). Jen jedna ze 40 studii byla provddéna v suburbanni
krajin¢ (Langen et al. 1991) a vliv ekotonélniho efektu tu také nebyl prokdzan, coz se shoduje
s vysledky této prace, kde mira predace byla podobnd jak na okraji tak ve stiedu fragmentd.
Ericksson et al. (2001) zdGvodiuje chybéjici okrajovy efekt ve své praci kratkou historii
vybranych fragmentli a prozatimni malou adaptaci spolecenstva predatori. Co se tykd
suburbdnni krajiny, byl vSak spi§ prokdzdn trend stahovani se predatorti do blizkosti lidskych
sidlist’ a zvySeni miry predace (Prange & Gehrt 2004, Parsons et al. 2006). Je tedy mozné, Ze
v ndmi sledovaném suburbannim prostfedi nemusi byt ekotondlni efekt jednoznacné priikazny.
Predatofi generalisté prochazeji krajinu kompletné bez ohledu na biotopovou strukturu a pokud
je jejich populacni hustota vyssi, miiZze byt efekt okraje a stfedu zastfen. Posoudit vérohodnost
této domeénky by mohla studie s opakovanymi kontrolami exponovanych hnizd v rozmezi 3 — 4
dnti. Tato metodika totiZ umoZznuje analyzovat riziko predace mnohem jemnéji s ohledem na
dobu uplynulou od instalace po predacni udélost (Mayfield 1961, Weidinger 2003).

Dosavadni studie ukazuji, Ze okrajové efekty se Castéji vyskytuji v mozaikovitych
krajindch (Donovan et al. 1997), ale doklady z riznych typi krajin s rliznou mozaikovitosti jsou
velmi mnohozna¢né (Lahti 2001). V zdjmu rozsiteni poznatkd o fungovani okrajového efektu
v suburbanni krajin€¢ a o sloZzeni spolecCenstva predatora v téchto lokalitich je proto dilezité
zamétit se na dal$i vyzkum s lep$i metodickou identifikaci preddtori a s delSim Casovym
rozvrzenim projektu. Dulezité je také publikovat co nejvétsi mnozstvi jakychkoliv (negativnich
¢i pozitivnich) vysledkG spolu suvedenim detailni uzité metodiky v odborné literatute
a poskytnout tak spolehlivy zdroj pro budouci metaanalyzu, kterd umozni Siroce zobecnit vlivy

zkoumanych jevi v riznych typech krajin a v prostfedi s riznou mirou fragmentace.
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7 7Z.avér

Z vysledku této prace vyplyva:

1. NejcastéjsSimi (identifikovanymi) predatory umélych hnizd byli ptaci predatofi, hlavné
straka obecnd a sojka obecnd. Sav¢i predatofi (liSka, kuna) byli zjiSténi v mensi mife (23

%). Tento vysledek mohla ovlivnit zvolend metodika sbéru dat.

2. Hypotéza ovlivnéni intenzity predace velikosti fragmentu a diverzitou okolnich biotopi
nebyla podpofena. Pfi vyhodnoceni dat neméla velikost ani diverzita na predaci umélych
hnizd prikazny vliv. Tyto vysledky jsou vSak v souladu s obdobnymi studiemi na toto
téma. Mohou byt zapfiinény zvolenym velikostnim rozpétim fragmentli a diverzitou

sledovaného prostiedi, které jsou malo variabilni z pohledu predatorti.

3. Nebyla podpotfena hypotéza okrajového efektu. Predace pokusnych hnizd byla podobna
uvnitf i pfi okraji framentd, v interiéru byla dokonce o néco vyssi. Pri¢ina mlze byt ve
vyS$i hustoté predatorti, kterd miZe okrajovy efekt zkreslovat nebo ve zvolené metodice

umisténi umélych hnizd (viditelnost hnizda).
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9 Seznam priloh

Ptiloha €.
Ptiloha ¢.
Ptiloha €.
Ptiloha ¢.
Priloha €.
Ptiloha ¢.
Ptiloha €.

Ptiloha ¢.

: Vybér fragmentl (ordmované plochy)

: Fragment v Hostavicich

: Pokusné hnizdo

: Oznaceni polohy hnizda

: Fragment s ozna¢enim mista umélého hnizda
: Vypredované hnizdo

: Umélé vejce predované ptadkem

: Sbér stop po savcich predatorech
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Priloha ¢. 1: Ukazka z vybéru fragmentti (oramované plochy)

Piiloha €. 2: Fragment v Hostavicich




Priloha €. 3: Pokusné hnizdo

Piiloha ¢. 4: Oznaceni polohy hnizda




Priloha €. 5: Fragment s ozna¢enim mista umélého hnizda




Priloha ¢ 7: Um¢lé vejce predované ptadkem

Priloha €. 8: Sbér stop po savc¢ich predatorech













