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Anotace

HORKA, Alena. Mezilidské vztahy Romii. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta
Univerzity Hradec Kralové, 2014. 50 s. Bakalaiska prace.

Bakalatska prace pojednava o mezilidskych vztazich Romt. Popisuje vztahy
Romt ve tfech oblastech, kde mohou vznikat. Nejprve je pozornost vénovana
vztahim Romu s majoritni spolecnosti, které se nejen v soucasnosti potykaji
S riiznymi problémy. Dale jsou zde probirany aspekty ovliviiujici vztahy v romské
komunité. Vztahy mezi Romy se utvaieji ptedevsim v roding jako socialni instituci.
Dulezitost pevnych rodinnych vztahti doklada empiricka ¢ast, kde jsou zpracovany
vysledky dotaznikd, které byly metodou kvantitativniho vyzkumu, zabyvajiciho se

fungovanim vztahil v romské rodiné.

Kli¢ova slova: Mezilidské vztahy, Romové,

Annotation

HORKA, Alena. Interpersonal relationships of Romany community. Hradec
Kralové, 2014. 50 pp. Bachelor Degree Thesis.

This bachelor’s thesis deals with relationships of Romas. The relationships
are described in three areas where they appear and arise. Initial attention is focussed
to the relationship of Romas and the majority society that is not only currently
facing various problems. Further are discussed the aspects influencing relationships
inside the Roma community. Relations between Romas are formed primarily in the
family that is the basic institution. The importance of solid family relationships is
illustrated in the empirical part of this thesis, where the results of the questionnaires
are processed. The questionnaires were used as the method of the quantitative

research, which investigates the functioning of the relationships in the Roma family.

Keywords: Interpersonal relationships, Romany
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UvoD

Tématem mé bakalatské prace jsou mezilidské vztahy Romii. Podnétem pro
zpracovani je i sou¢asna situace zminéné minority. Zivoty v socialné vyloudenych
lokalitach, vysokd nezaméstnanost, pfistupy majoritni spolecnosti k Romim apod.
jsou fakta, ktera se romské mensiny pfimo dotykaji a vyrazné ovliviiuji kvalitu jejich
zivota. Zavaznost situace mne donutila k pfemysleni o Romech a o sile vztahii mezi
nimi. Jelikoz kolem sebe neustale slySime spousty negativnich ndzort, at’ uz z médii
nebo z ust vétsinové spolecnosti, zacala jsem se blize zajimat o to, jak vztahy mezi

Romy funguji.

V odborné literatufe nalezneme spousty kvalitnich dél zabyvajici se Romy, ale
téma mezilidskych vztahti u Romi je popsano pouze v kontextu. Na ¢eském trhu
nenalezneme knihu, kterd by vztahy mezi nimi adekvatné popisovala. V literatute
musime ¢ist tzv. mezi fadky, abychom se o jejich vztazich dozvédéli co mozna

nejvice.

Osobni motivaci k tématu pro mne byl miij dlouhodoby zajem a sbér osobnich

zkugenosti s Romy v CR.

Odbornou motivaci se mi stalo zjisténi, ze knihy o Romech jsou bohuzel
vétSinou zastaralé a statistiky o situaci a vztazich mezi Romy i mezi Romy a majoritni
spolecnosti také. AvSak nalezneme 1 velice kvalitni autory, ktefi pisi o romské
minorité. Vyraznymi autory jsou napf. Tatjana Siskovd nebo i Milena
Hiibschmannova, zakladatelka oboru romistiky na Filozofické fakulté¢ Univerzity

Karlovy.

Praktickou motivaci je pro mne i mé soucasné zaméstnani, ve kterém
vykonavam pozici socidlniho pracovnika pro socidlné vylou¢ené romské lokality, a
diky poznatkim at’ uzZ teoretickym, tak i ziskanym z vyzkumného Setteni mohu lépe

porozumét svym klientdim a Iépe s nimi 1 j4 sama komunikovat.

Prvni kapitola je vyctem a vysvétlenim obecnych konceptd, které se
mezilidskych vztahl plné tykaji. Jsou jimi percepce, interakce a v neposledni fadé

komunikace.
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Druha kapitola se zabyva vztahem Romu s majoritni spole¢nosti. Nalezneme

zde jednak nastin vztahti v minulosti, ale také stav soucasné situace.

Dalsi kapitola se tyka Romt v komunité a vztahy mezi nimi. Je zde nastinén

vycet mnoha kontextl, které vztahy uvnitt komunity ovliviuji.

Posledni kapitolou teoretické Casti jsou vztahy v romské rodin¢€. Nalezneme

zde organizaci v roding, postaveni ¢lent rodiny, zvyky, které mohou vztahy formovat.

Cilem prace je zmapovani mezilidskych vztahii v kontextu riznych
souvislosti, coz je i deklarovano cilem vyzkumu, ktery se zaméfuje na fungovani

vztahu v romské rodiné.

Ziskané poznatky z empirického Setfeni mohou byt uzite¢né nejen majoritni
spoleCnosti zabyvajici nebo pracujici s romskou minoritou, ale také samotnym

Romim i lidem neptételskym nebo lhostejnym vici nim.
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1 MEZILIDSKE VZTAHY

Mezilidské vztahy, jinym slovem interpersonalni, jsou vztahy mezi lidmi.

Clovek je po cely zivot v kontaktu s druhymi lidmi a vytvaii si rtizné vztahy
S ruznymi lidmi, které ho vice ¢i méné ovlivituji. Vztahy mezi lidmi mizeme rozdélit
do 2 skupin. Jednak jsou to vztahy mezi velkymi skupinami (napf. narod, spolecenské
vrstvy apod.) a také jsou to vztahy osobni (napf. ¢lenové rodiny, ptatelé apod.).
V osobnich vztazich hraje velkou roli empatie, tolerance, diivéra, sympatie, ale na
druhé stran¢ také antipatie a dal$i negativni vlastnosti, které brani pfiznivym

mezilidskym vztahtim. (Céap, Mares, 2007, s. 189)

U Romt jsou mezilidské vztahy, predevSim v rodinném kruhu, siln€jsi nez u
majority. Je to ddno mnoha aspekty, které je vystihuji, napt. hodnotami, které jsou jim

vryvany jiz od utlého détstvi i v dsledku ptistupu majority k nim samotnym.

Dutlezitost mezilidskych vztahi je nezpochybnitelnd. Pro jedince maji
mezilidské vztahy nenahraditelnou hodnotu ptedev§im z emoéniho hlediska. Clovék

jednoduse potiebuje udrzovat, rozvijet i vytvaiet nové vztahy cely zivot.

Ke kladnym mezilidskym vztahiim ndm napomdhaji pfedev§im koncepty
vzajemné interakce, percepce a komunikace. Vztahy se jimi nejen upeviuji, ale

zéaroven 1 rozvijeji. Z toho dlivodu je pro tuto praci podstatné jejich blizsi predstaveni.

1.1 Interakce
Dle psychologického slovniku interakeci rozumime: ,vzdjemné aktivni

pusobeni, ovliviiovani jedincii, skupin a prostredi. “ (Hartl, Hartlova, 2009, s. 236)

Pro nas je vice pfesny pojem socidlni interakce, ktery je rovnéz zapsan
Vv psychologickém slovniku. Interakce socidlni je: ,, vzdjemné dorozumivani, verbalni
i neverbalni mezi dvema nebo vice jedinci, ¢i mezi skupinami . (Hartl, Hartlova, 2009,

5. 236)

Definic interakce je mnoho a jsou vyvozovany z riznych teoretickych
vychodisek, ze kterych vyplyva zavér, ze: ,,pojem interakce vyjadruje skutecnost, ze
se mezi lidmi pri spolecné cinnosti utvareji mezilidské vztahy a Ze na sebe

prostiednictvim svych aktivit vzdjemné piisobi. “ (Reza¢, 1998, s. 79)
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Spole¢nych ¢innosti mizeme u Romil spatfit velké mnozstvi, jelikoz je tato
spole¢nost vyrazn¢ kolektivni. Individualita jedince je v mnoha smérech potlacovana

a to je 1 mozna dusledkem tak pevnych vztaht, které jsou pro Romy typické.

Existuje mnoho typt socialnich interakci, které mohou mezilidské vztahy
utvaret a ovliviiovat v kladné i zaporné rovin¢. U Romd je vzajemné ptisobeni v obou
rovinach znateln¢ silnéj$i nez u majority, coz nam mize dokladat i fakt, ze zasadni
rozhodovéni v rodiné je kolektivni spolupraci a plati zde slovo starSiho a zkuSen¢jsiho

¢lena rodiny, ktery vyznamné plisobi na ostatni cleny apod.

1.2 Percepce
Pojmem percepce rozumime vnimani ¢ehokoliv. Pro termin mezilidskych

24 .

vztaht je blizs§i pojem socialni percepce, ktery nam vystihuje vnimani druhych osob.
Dle J. Rezace Ize charakterizovat zakonitosti percepce:

Zakon selekce: vyber nebo volba objekti, které jsou v zorném poli ¢lovéka vnimény

a které naopak ne.

Efekt primarnosti: ty objekty, které jsou pfijimany jako prvni, byvaji pro utvareni

celkll vyznamné&jsi nez pozdé&ji pfijimané objekty ¢i ¢asti.

Zakon interference: pfi procesu vnimani se uplatiiuje minuld skutecnost, ktera mize

ovlivnit nové pfijimané obsahy a objekty vnimani.

Dochazi k utvateni podvédomych hledisek, kterd jsou spojena s vnimanymi objekty,

a jedna se o subjektivni dé&j, ktery zavisi na celé osobnosti.

K zékladnim ptfedpokladiim patfi Groveil smysli a senzitivita, jenZ znamena:
,vnimavost k podnétiim socialni povahy, schopnost registrovat a adekvatné

vyhodnotit socidlni podminky Zivota jedince . (Rezag, 1998, s. 95)

U Rom spatfujeme vyhodnocovani podminek socialniho Zivota jedince napf.
u vnitiniho déleni v komunité dle ritudlni Cistoty a necCistoty. Vysvétleni téchto pojmi

nalezneme v kapitole 3.2 Ritualni ¢istota a necistota.

Pfi percepénim procesu se setkdvame s celou fadou chyb v posuzovani. Dle
mého nazoru je nejcastéjsi percepcni chybou tzv. hal6 efekt. Timto pojmem rozumime

zkreslené hodnoceni a posouzeni osoby dle n¢jakého nadpadného znaku. Napadnym
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znakem muze byt samoziejme i1 barva klize, ktera je pro romskou mensinu typicka
svym snédym zabarvenim a majorita se v tomto dusledku casto dopousti zminéné
percepéni chyby pii riznych situacich. Jako piiklad klasického ,halo efektu“ je
posuzovani ¢loveéka dle prvniho dojmu. Pro piiklad mizu nastinit situaci, kdy se Zena
v méstské hromadné dopraveé podiva na Roma, ktery se zamraci. Od té chvile jej bude
povazovat za pesimistického ¢lovéka, ktery nema slusné vychovani. Velice vyraznou
chybou je také chyba centralni percepce, ktera je pro feSeni otazky mezilidskych
vztahi majority s minoritou také velice zasadni. Nazor véts§inové spole¢nosti ,,vSichni
jsou stejni* je bohuzel ¢asty. Na druhou stranu i ndzor Romu na majoritu je obdobny
anedivéiivost k nim stale pretrvava. V posledni fadé nesmime opomenout dalsi velmi
vyraznou percepéni chybu, kterou jsou ptedsudky. Pti percepénim procesu nas vice ¢i
méné ovliviiuyji podvédomé tendence, které jsou utvafeny na zdkladé rtznych
zkuSenosti a nazort. Pfedsudky mohou vznikat viic¢i riznym aspektiim, na které pii
vnimani osob pohlizime. Jedna se napf. o rasu, barvu kiize, socialni status, oblecent,
rodinné zazemi apod. (Reza¢, 1998, s. 102-104) Pokud ma jedinec z majoritni
spole¢nosti Spatnou zkuSenost s Romem, napf. ze byl okraden, hned vyvstane nazor,
ze ho okradl, protoze je to Rom. Naopak, kdyz Nerom, ¢lovék nepatiici k romské

minorité, neboli ,,gadzo' Romovi nedé préci, tak mu ji nedal, protoze je to ,,gadzo*.

Pro mezilidské vztahy, nejen mezi minoritou a majoritou, je samoziejmé

zadouci snaha o odstranovani percepénich chyb, nebo alespon jejich minimalizace.

1.3 Komunikace

“«“

., Komunikace je vzdajemna vyména ndzorii mezi lidmi prostiednictvim jazyka.

(Lagek, 2011, s. 26)

V mnohych literaturach je zésadni informace, Ze socidlni komunikace je
zakladem interakce. V béznych Zivotech lidi je komunikace hlavnim zdrojem
sdélovani i pfijimani informaci a pociti. Kazdy potiebuje komunikovat s okolim.

Pokud dochazi v lidském zivoté¢ K izolaci, mohlo by dochédzet k deprivacim

1Termin gadZo je exonymum (neboli nézev, kterym piislusniky skupiny nazvali nebo nazyvaji ostatni),
neoznacuje prislusnika néjakého konkrétniho etnika, resp. oznacuje osobu jiného nez romského etnika.
Piivodné nazev pro neromského sedléka, dnes spiSe obecné Nerom. (Pivod ndzvii Rom- Cikéan, 2002,
s.191)
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z neuspokojenych potieb ¢lovéka. Z toho diivodu je komunikace pro vztahy mezi

lidmi zasadni.

Jak uvadi Lasek: ,,Jazykovd komunikace je nejbéznéjsi formou a prostredkem
meziosobniho chovani, umoziiuje vzajemné porozumeni zkuSenosti jinych lidi: toto
vzajemné porozuméni umoziiuje utvareni spolecnosti, stejné jako vznik a prenos

kultur. ©“. (LaSek, 2011, s. 24)

Ve vztahu mezi minoritou a majoritou miize komunikace predstavovat velice
zasadni problém, ktery mize smeéfovat az k nesndSenlivosti. Nejen, ze

nekomunikujeme stejnym jazykem, ale odliSuji nés i jiné aspekty.

V odborné literatufe se miizeme docist o Ctyfech faktorech, které ovliviiuji
komunikaci. Jako prvni sem fadime hodnoty, které jsou pfijimany od malicka. Jiz
rodice, prarodice ¢i vychovatelé nam ukazuji na to, co je spravné a co nikoli. Pokud
vezmeme na védomi zivotni podminky, zkuSenosti a historické udalosti Romi, je
logické, ze hodnoty této minority se mohou od ¢eskych hodnot vyrazné lisit. Dal§im
faktorem je jiz zminéna percepce neboli vnimani. Jak je uvedeno v odborné literatuie:
, Nase vnimani ovliviuji nase zkusenosti, ndm dostupné informace a hodnotovy
system, ktery prebirame z okoli, a atmosféra situace, kdy jsme nékteré podobné jevy

zazili. “ (Siskova, 2001, s. 15)

Ttetim dalezitym faktorem ovliviiujici komunikaci jsou bezesporu jiz zminéné
piedsudky. Casto lidé vyvozuji zavéry pouhou domnénkou, ve kterou véfime nebo ji
o¢ekavame. Predsudky mohou vyustit v tzv. generalizaci, neboli zobecnéni a poté se
mohou utvéfet 1 stereotypy. JelikoZ pfedsudky i stereotypy uZivame vétSinou

nevédomé, je o to slozit€j$i narusit bariéry mezi lidmi zijicimi vedle sebe.

V neposledni fad¢€ je pii komunikaci podstatny 1 komunikaéni styl, ktery se
vyrazn¢ 1i§i u Romu a u pfislusnikt majority, pfedevsim z toho divodu, Ze byl utvaien

v jinych podminkach a vychazi z jinych tradic. (Siskova, 2001, s. 13- 16)

Jak zminuje Siskova: ,, Obrovskou roli v komunikacnim stylu u Romii dale
hraje schopnost empatie. Rom se velmi brzy vciti do pocitii druhého cloveka a hned si

dovede vybavit, co jeho partner proziva. “ (Siskova, 2001, s. 146)

15



Komunikace muzeme délit z riznych hledisek, ale dle mého nazoru je

nejjednodussi a nejbéznéjsi déleni mezilidské komunikace na verbalni a neverbalni.

Verbalni komunikace ma podobu mluvené nebo psané feci a zékladnim

elementem mluvené feéi je jazyk. (Nakone¢ny, 2009, s. 297)

Verbalni komunikace mtize probihat tvaii v tvar, telefonicky, prostfednictvim
korespondence, e- maili apod. Pii kazdém jednani vysilame a pfijimame zpravy a
informace. Slova nam slouzi k upiesnéni vyznamu piedavané ¢i piijimané informace.

(Hartley, 2004, s. 7)

Obsahy sd¢leni se daji snadno vyjadiit verbalné, ale s pocity a emocemi je

situace o poznani tézsi. Vyjadiit slovy vnitini rozpolozeni mize byt mnohdy nerealné,

a proto je neverbalni zptisob neméné dillezitou soucasti komunikace.

Neverbalni komunikace je ozna¢ovédna jako mimoslovni, nonverbalni nebo
jako fec téla a kazdy aspekt nasi komunikace tvaii v tvar je ji vyznamné ovlivnén.

(Hartley, 2004, s. 7)

Neverbalni, neboli mimoslovni komunikace ma rizné podoby. Je to napiiklad
vyraz obliceje, oddaleni, doteky, postoj, gesta, pohyby, ton feci, tiprava zevnéjsku

apod. (Ktivohlavy, 1988, s. 32)

Jak ve své knize demonstruje Hartley: ,, Je-li rec téla efektivni, jsou-li
takiikajic verbalni a neverbdlni informace v souladu a posiluji se navzajem a jsou-li
mlicky rozpoznavany a chdpany, komunikace je jasnd a ucinna lze dosdhnout

podstatné sndze uspokojivych vysledkii.* (Hartley, 2004, s. 7)

Komunikace je velice dilezitd pro utvafeni mezilidskych vztahu nejen u
Romt. Romové vsak komunikuji téméf nepretrzité a je to jednim ze znakd, které nam
je mohou charakterizovat. K verbalni komunikaci uzivaji romsky jazyk, tzv. romari
¢hib.

1.3.1 Romsky jazyk
Romsky jazyk je jazyk nabity emocemi at’ kladnymi nebo zapornymi. Nejedna
se o slozity jazyk, ale spiSe prakticky a jednoduchy. Silnd emocni stranka jazyka

poukazuje na dilezitost neverbalni komunikace u minority.
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Je nutno fici, ze romstina neni jednotnym jazykem a ma velkou spoustu
dialektti. Jak zminuje Hiilbschmannova ve své knize: ,, Jednotlivé romskeé dialekty jsou
si navzdjem srozumitelné asi tak, jako slovanské jazyky: cestina, slovenstina, polstina,
srbochorvatstina. Nejvetsi potiz pri dorozumeéni Cini sekunddarni diferenciace, to je
foneticka, gramaticka, lexikadlni interference riznych evropskych jazyki, s nimiz
Jjednotlivé romské dialekty prisly do déletrvajicich kontaktii.“ (Hiibschmannova,

2002, s. 24)

Romsky jazyk nese stopy migrace romské populace. Viny Romii §ly pies riizné
zem¢ a tim se do romského jazyka vméstnaly nové pojmy ptislusnych etnik, které jsou
zakladnim pisemnym podkladem pro studium historickych souvislosti, nebot

pisemnych prament o d¢jinach Romil je velice malo. (Pavel¢ikova, 2004, s. 10)

V Ceské republice romstina skyta 3 zakladni dialekty. Jednd se o dialekt
slovenskych Romii- servika Roma, mad’arskych- ungrike Roma a olasskych- vlasika
Roma. Toto déleni dialekti romstiny odpovida i déleni Romd, ktefi se na naSem uzemi

nachdzeji. (Necas, 2002, s. 97)

I ptes odlisSnosti se Romové pii vétsi snaze mohou dorozumét na celém svete,
coz tuto minoritu vyrazné tmeli. Romstina je vyznamnou ochranou romstvi, neboli
Romipen. Pojem Romipen vystihuje jakousi pfislusnost ke komunité, hrdost na svij
puvod i samozifejmost vzajemné pomoci mezi sebou. Jiz malé déti jsou svymi rodici
vychovavany tak, Ze maji byt hrdé na svlij romsky piivod a musi drZet pospolu, jelikoz

mnohost je podminkou §tésti.

Ochrana Romipen je pro né samoziejmosti. Jednou z moznosti, jak chranit své

romstvi, je i odli$ny jazyk.
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2 ROMOVE V MAJORITNI SPOLECNOSTI

Romové jsou v Ceské republice jednou z nejvétsich mensin. Romskéa minorita
neboli mensina, se vyznaduje vyraznymi prvky kolektivismu?, kterymi jsou
napiiklad loajalita ke skupiné, zajmy skupiny jsou nadfazeny z4ajmu jednotlivce, déti
se jiz od détstvi u¢i myslet pomoci ,,my*, o prostiedky je tieba se dé€lit s ptibuznymi

apod. (Hofstede, 2007, s. 87)

2.1 Historické udalosti tykajici se vztahu majority s minoritou

Vztah mezi romskou minoritou a majoritni spolecnosti je problémem, ktery ma
své kofeny hluboko v minulosti. Jiz prvni zminky o Romech, kdy byli v Indii
pronasledovanou kastou, nastifiuji negativni postoje k Romtm, které se po téméf
celou historii jejich byti vyrazn€ neménily. Jak cestovali svétem, setkavali se S
riznymi postoji ze strany majority a tim se i vice uzavirali do komunitni spole¢nosti.
Avsak pres vétSinou nepfiznivé postoje mizeme i v minulosti zaznamenat obdobi,
kdy v nasich zemich byli Romové trpénou skupinou obyvatel, pfedev§im diky jejich

hudebnimu nadani a femeslnickému umu.
Jak uvadi Hiibschmannova ve své knize:

., Vetsina romskych rodin méla ,,svého gadze“, vétsina selskych rodin méla
., svého cigana“. Vztah byl stvrzovan kmotrovstvim. Gadzovsky Kirvo, kmotr, se musel
postarat o to, aby rodina jeho kmotrence neumrela hlady. Kmotrenec a jeho rodina
museli kmotrovi pomahat, kdykoliv si vzpomnél. Nekdy bez odmény, obvykle za jidlo

nebo za obnosené Satstvo. ** (Hiibschmannova, 2002, s. 36)

Pies tyto svétlejsi chvile v romskych déjinach byly vztahy mezi majoritou a
romskou minoritou vypjaté po celd staleti. Romové byli vystavovani riznym
omezujicim dekretiim, které se tykaly prondsledovani Romd, pfevychovy romskych
déti, vyhanéni z evropskych statt apod. V pozdéjsich dobach vznikaly zakony, které
naptiklad zamezovaly kocovani Romt apod. Je nutno fici, Ze vztahy mezi majoritou

N4

2. svétove valky.

2 Hofstede tvrdi Ze: ,, Prevazna cast obyvatelstva Zije ve spolecnostech, ve kterych zdjem skupiny
prevazuje nad zajmem jednotlivce. Takové spolecenstvi nazyvame kolektivisticke.
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NejtragictéjsSim obdobim pro Romy na nasem tzemi i pro vztah mezi nimi a
majoritou byla 1éta 1938- 1945. V téchto letech se nenapliiovaly pouze snahy 0
pronasledovani a zabijeni jednotlivct, ale pfedevsim praktiky tykajici se vyhlazovani
celého etnika (genocida Romi®). Romové byli transportovani do karnych pracovnich
taborli (pozdéji sbérnych tadborti) a také do koncentracnich tdbort, které se ale
nachdzely mimo uzemi Protektordtu. NejveétSi hromadné transporty Romi se
uskute¢iovaly po 26. unoru 1943 do cikanského tidbora v Auschwitz-Birkenau.
(Necas, 1999, s. 15-21)

Z nastinu romské historie velice dobie vypliva fakt, ze kofeny problémt mezi
majoritou a minoritou sahaji do davné i nedavné minulosti. Pfistupy majoritni
spole¢nosti k Romiim vztahy mezi nimi naopak vyrazné tmelily a ndm nastin historie
muze vysvétlit mnoho otazek, pro¢ se Romové chovaji tak, jak se chovaji, a ziji tak,
jak ziji. Historické udélosti ptislusniky minority velice ovlivnily. Nejen vSak ty, ktefi
tuto dobu zazili na vlastni kizi, ale i jejich potomky a dalsi generace. Diky pevnym
mezilidskym vztahiim a dilezitosti komunikace se piibéhy o téchto dobach
dochovavaji dodnes a neztraceji ani mezi mlad$imi Romy na své dulezitosti a

bolestném charakteru.

2.2 Konflikty mezi majoritou a minoritou

Ve vztahu mezi majoritou a minoritou dochéazi k ¢astym konfliktim, které by
bylo mozné charakterizovat jako ,katastrofu divéry“. Autofi studované literatury se
domnivaji, ze: ,, tyto konflikty maji t7i vvznamné zdroje. Prvnim zdrojem je absence
kompetenci zpiisobena nedostatkem spolecné zkuSenosti mezi prislusniky majority a
minority. Druhym zdrojem jsou kulturni rozdily, chapané jako rozdily v podvédomém,
kulturné podmineném uzivani téla. Tretim zdrojem pak je distanciace, coz je
specifickad reakce na exkluzi a stigmatizaci... “ (Bittnerova, Doubek, Levinska, 2011,

s. 93)

Absenci kompetenci rozumime Spatné piedpoklady napf. pracovnikli na
méstskych tradech, nebo ve Skolach o ur€itych dovednostech piislusnikdi minority.
Z vlastni praxe mohu uvést piiklad u svych klientt, ktefi maji vyrazn€ snizenou

gramotnost nebo jsou dokonce negramotni. Tito lidé nejsou schopni navazani

vvvvvv

uzemi (Predsudky vi¢i Romtiim, 2002, s. 120)
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jakéhokoliv vztahu ¢i kontaktu s pracovnici méstského radu, jelikoZ ji nerozumi a
naopak urednice také nerozumi klientim, jelikoz ovladaji pouze romsky jazyk.
Dalsim ptikladem z praxe je telefonovani s ptipadnymi zaméstnavateli. Pro majoritni
spolecnost je samoziejmé, ze pokud volame se Zadosti o zaméstnani, tak pozdravime,
predstavime se atd., ale po prvni zkusenosti, kdy klient pouze zavolal a fekl: ,,Hald,
jé chei préaci“ jsem byla nucena telefonat dokoncit a klientovi vysvétlit, jak o praci

zadat a co je nutné fici, pokud chce zaméstnat.

Nekompetentnost minority muze vznikat v dusledku absence praktickych
zkuSenosti s majoritou, izolace v gethech a socialné vylou¢enych lokalitach,
dlouhodobé nezaméstnanosti, segregace romskych déti ve zvlastnich a praktickych

skolach.

Dal$im zdrojem konflikti mezi majoritou a minoritou mohou byt kulturni
rozdily uzivani té€la. Chapeme je jako zvnitinény zpisob komunikace a prace
s vlastnim télem. Tento model vychézi z rodinnych vztaht i celkového rodinného
fungovani. Patii sem napft. nepiimétené reakce, zptsoby feSeni problémii a krizovych

situaci, problémy s vytrvalosti apod.
Pro pfiblizeni opét uvadim piiklad ze své praxe:

Jedna moje klientka méla pti hoding télesné vychovy problém se svym ucitelem.
Problém vznikl v disledku toho, Zze nechtéla cviéit, jelikoz menstruovala. U¢iteli vSak
divod nesd¢lila a jednoduse necvicila. Druhy den pfisla i s matkou, ktera si ucitele
nechala zavolat a pfed o¢ima studentli mu vynadala a dcefi zajistila uvolnéni z télesné

vychovy.

Nepiiméfena reakce matky i chovani zminéné klientky vzbuzuje u majority
pocit, Ze jsou Romoveé nevychovani a lini. V disledku obdobné situace Romové tvrdi,
Ze zastupci majoritni spolecnosti diskriminuji jejich déti a nedokazi se vcitit do pociti

druhych.

Ptiklad z praxe také koresponduje s kulturnim modelem, Ze rodina ma vzdy

pravdu a pro rodice jsou jejich déti vzdy divéryhodnéjsi nez kdokoliv jiny.

Efekty distanciace jsou tfetim zdrojem konfliktd mezi majoritou a minoritou.

Jedna se o konflikty pramenici z ,,8lechtickosti* navzdory vSemu, co je obklopuje.
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Napft. ptesto, Ze jsou nezamé&stnani a pobiraji socialni davky, tak utraceji a zdobi se
Sperky. Tento fakt v majorité vzbuzuje az nesnasenlivost a vztek. Motorem téchto
konfliktu je distancovani se od jinych piislu$niki téze minority. Tento fakt je u Romu
Casty a ve své praxi se s nim setkdvam Casto. D¢&je se tak kvili nazoru majority na
jedince ¢i jeho rodinu jinak, lépe nez na ostatni. S efekty distanciace pfimo souviseji
I pojmy ritudlni Cistoty a necistoty, které jsou popsany v kapitole 3.2 Ritualni Cistota
a necistota. (Doubek In Bittnerova, Doubek, Levinska, 2011, s. 92- 108)

Z praxe mohu uvést ptiklad, kdy klientka bydlici na ubytovné nadava a
distancuje sebe a svoji blizkou rodinu od ostatnich obyvatel ubytovny. O ostatnich
pfislusnicich minority, kteti zde ziji, fikd, Ze: ,,Oni se neumi chovat, kradou a
nepracuji. Navic ani neumi mluvit ¢esky. Viibec se s nimi nebavim.”“ Ale kdyz
K ubytovné pfijedu, vidim, jak se s nimi bavi a je jednou z nich. Tento jev svéd¢i o

tom, ze chce v o¢ich majority vypadat co nejlépe.

2.3 Soucasny pristup majority k minorité a naopak

V dnesni dobé znacna Cast vetejnosti pristupuje k Romim spi§ hanlivé a
s ustalenymi predsudky vici celé komunité. Majorita spatfuje v romskych
spoluobcanech individua, vyhybajici se povinnostem, praci, zodpoveédnosti a Cerpajici
socialnich podpor. Domniva se, Ze Romové si ni¢eho nevazi a nejsou schopni, z jejich
pohledu, bézného stylu Zivota 1 bydleni. Bohuzel je pravdou, Ze stereotypy jsou
generalizovany z jednotlivcll na celé skupiny, popfipadé na vSechny pfisluSniky

romské mensSiny. (Necas, 2002, s. 115)

Vztahu vefejnosti k minorité€ se v soucasnosti vénoval 1 vyzkum STEM, ktery
se uskute¢nil v dubnu 2012 a rozsah vzorku byl 1084 obyvatel Ceské republiky
starSich 18- ti let. Zabyval se celkovym pfistupem vefejnosti k Romum. Realizatofi
vyzkumu se také ptali na to, zda by se mélo vice dbat na prava Romt a zda by m¢li
zit podle vlastnich tradic a zvykli. Mne zaujala ¢ast vyzkumu zabyvajici se vyvojem
vztahil vétSinové spolecnosti k Romim. Na grafu €. 1 miZzeme vidét, ze dlouhodoby

trend negativniho postoje k minorité se v uplynulych letech vyrazné neménil.
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Graf ¢. 1 Vyvoj vztahu majority K Romuim (%)

1994/8 2005/4 2006/4 2007/4 2008/4 2009/4 2010/4 2011/4 2012/4

B Negativni vztah** O Zadny vztah (Thostejnost)
[ Stejny vztah jako M Pozitivni vztah*
k ostatnim

*Sloucené varianty odpovédi "Velmi dobry" a "Dobry"

** Slougené varianty odpovédi "Mirné odmitavy", "Jednoznaéné odmitavy" a "Pocituji k nim odpor"

Zdroj: STEM, TRENDY,4/2012

Jak je z grafu patrné, piistup vétSinové spolecnosti k Romim ma bohuzel
zhorSujici se tendenci. Za poslednich 18 let je negativni pfistup procentudlné nejvyssi.
Jedna se o alarmujici ¢islo 75%, coz znamen4, ze 3 ze 4 respondenti ma k Romim
odmitavy vztah. (Vztah vefejnosti k Romim- STEM- Stredisko empirickych
vyzkumu, 2012, s. 1)

Dal§im zajimavym vyzkumem, ktery se zabyval vztahy mezi Romy a
majoritou, byl Improvment of relations between Roma and Czech communities,
vyzkum realizovan za podpory grantu PHARE V pribéhu roku 2001. Dotazovani byli
ob¢ané 10 mést Ceské republiky. V ramci $etfeni bylo dotazano 947 Romi a 1002

respondentti majority. (Navratil a kol., 2003, s. 79-80)

Tento vyzkum je velice rozsahly a diva se na problematiku vztahti mezi Romy
a majoritou z obou stran a z raznych prvka, které se vztahti mezi skupinami pfimo
tykaji.
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Velice mne zaujala ¢ast vyzkumného Setfeni, kterd se zabyvala socialni
blizkosti dle romskych a neromskych obyvatel. Ob¢ skupiny obyvatel byly
dotazovany na ruzné intenzivni formy socidlni blizkosti (napf. zdravime se,
pomahame si, bavime se, naSe déti si hraji apod.). Bylo velice zajimavé, i kdyz pro
mne osobné predpokladatelné, Ze rozdily odpovédi se v nékterych piipadech lisily az

o n¢kolik desitek procent.

Naptiklad na otazku, jestli si Romové a vétSinova spolec¢nost pomahaji, byla
odpovéd Romt o necelych 27% vyssi nez u majority a na otazku, jestli si déti obou

skupin hraji spolec¢né, byla odpovéd’ Roml dokonce o necelych 32% vyssi.

Zajimavou ¢asti vyzkumu je i téma hodnoceni vzajemného souziti, jak ze
strany Romil, tak 1 Neroml. Alarmujici, pfesto v dneSni dobé snadno
predpokladatelny fakt je, ze téméer 50%, respektive 47%, Neromtl povazuje souZziti
s Romy za problém. Mimochodem u Romil nebylo procentudlni vycisleni rovnéz

zanedbatelné, jednalo se o hodnotu 37%. (Vyzkum interetnickych vztahii: zprava,

2002, s. 57, 70)

Ptesto, ze je zminény vyzkum jiz 13 let stary, domnivam se, Ze se situace mezi
romskou mensinou a vétsinovou spoleénosti piili§ nezménila, ba naopak, jak nam i

dokladaji vysledky ptedchoziho vyzkumu, resp. grafu ¢. 1.

Je tedy na snaze doufat, ze pozitivni vztah mezi majoritou a minoritou bude
mit tendenci pozvolného zlepSovani a piistupy obou etnik budou vice a vice tolerantni

ke kulturnim odliSnostem.

3 ROMOVE V KOMUNITE

Pro mnohé jedince vétSinové spolecnosti patii vSichni Romové do jedné

komunity. Ale opak je pravdou. Romska komunita je velice riznoroda a jeji ¢lenéni

vvvvvvvvvv

Ceské republiky, se kterymi se setkdvame a mizeme s nimi piijit do kontaktu kazdy

den.
3.1 Romové Zijici v CR
Odhady pocetnosti prislusnikd minority jsou mezi 150 000 a 300 000 osobami,

pricemz 60 000 az 80 000 osob zZije v socialné vyloucenych lokalitach.
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Romové v CR se déli dle n&kolika hledisek. Pro nas je viak st&Zejni déleni dle
geografického piivodu. Na piivod se samoziejme vazi i kulturni a jazykové odlisnosti.
Nejbéznéjsi skupinou Romdl, ktera Zije na uzemi Ceské republiky, jsou Slovensti
Romové (Servike Roma). Tvoii cca 75- 85% romské minority u nds. Slovensti
Romové prichazeli do Cech béhem 3 migragnich vin. Prvni dvé viny migrace byly
v duasledku lepsiho pracovniho uplatnéni pro jedince minority, ale tfeti vina byla
v dusledku likvidace romskych osad, ¢tvrti a ulic na Slovensku. Rodiny, které se do
Cech stéhovaly pii tieti migraéni vIng, zazily obrovsky kulturni $ok. P¥ed jejich o¢ima
se likvidovaly jejich osady, domy a tim i Zivoty, na které byli doposud zvykli.
(Siskova, 2001, s. 120- 121) Dal§imi skupinami Romii jsou Mad’ar§ti Romové
tvofici 10-15% minority, dale se na tomto ¢isle mirné podileji i skupiny Sinti, ktefi
piisli z Némecka a skupiny Ceskych Romi, kterych je mizivy pocet z divodu
perzekuce a genocidy za 2. svétové véalky. Pouze 600 jedincti z 8000 Ceskych Romi
piezilo 2. svétovou véalku. Na uzemi Ceské republiky se nachazi i specificka skupina
Olasskych Romi (Vlas$i, Vlachinci). Jedna se o vyrazné uzavienou skupinu nejen
K majoritni spole¢nosti, ale i k ostatnim skupinam Romu. Mezilidské vztahy i celkovy
zpusob zivota se vyznacuji vysokou socialni i hodnotovou soudrznosti. (Struktura

romského spolecenstvi u nas, 2001- 2002, s. 63- 65)

DalSim dtlezitym ¢lenénim Romt je vnitini déleni napfi¢ etnickymi celky, ale
ma stejny dopad na vnitini strukturu celé komunity. Toto déleni existuje u Romi
mad’arskych, slovenskych i1 olaSskych. Je jim kulturni model ritualni cistoty a

necistoty. (Jakoubek, 2004, s. 50)

3.2 Ritudlni Cistota a necistota

,,Roma nane jekh, nejsou vsichni Romové stejni. Maskar o Roma avka sar the
maSkar o gadZe: jekh dZanel te dZivel, aver na dZavel, mezi Romy je to stejné jako
mezi gadzi: jeden umi Zit, druhy neumi. Keci manus ajci naturi, kolik lidi, tolik povah.
Keci manus, ajci drom, kolik lidi, tolik cest. Ale presto vSechno: Roma sam! Jsme

Romove!“ (Hiibschmannova, 2002, s. 26)

»Koncepce ritualni necistoty vychazi z predpokladu existence urcite nehmotné,
magicky pojimané iraciondlni kvality, ktera svou pritomnosti ritudlné (tedy nikoli

V nasem obvyklém smyslu hygieny) znecistuje svého nositele. “ (Jakoubek, 2002, s. 50)
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Rituédln€ necisty miize byt nejen ¢lovek, ale i zvife nebo véc. Nositelé ritualni
necistoty mohou byt necisti bud’ ze své vlastni povahy, nebo se jim mohou stat pii

styku s nositeli necistoty.

Clovek, jenz je ritudlnd neéisty, se nejcastéji pojmenovava deges. Jedinec se
degesem bud’ narodi, jelikoZ jeho rodina patii k ritudlné necistym Romtim, nebo se
jim stane béhem svého zivota. At uz se degesem ¢lovek narodi, nebo stane, pokud jim

jednou je, nikdy se této ritualni necistoty nezbavi.
Jak tika romské piislovi: ,, degesiskeulila, degesiskemerla*
,,narodil se jako deges, jako deges umre
Clovek, ktery je ritualné &isty, se nazyva ZuZo.

Déleni romské komunity dle ritualni Cistoty je natolik silné, Ze by nemélo
dochazet naptiklad ke snatklim. Pro Zuze Romy by byl snatek potupou a mélo by to

nemalé nasledky v socialnim propadu. (Jakoubek, 2002, s. 51)

Pfi seznamovani v komunit¢ mizeme spatfit, jak funguji mezilidské vztahy
mezi ritudln€ necistymi a Cistymi Romy. Pokud se setkaji 2 Romové, kteti se neznaji,
ptaji se ¢asto dvéma otazkami. Prvni je: ,,Khatarsal?* (odkud jsi) a druhd je: ,,kaskero
sal“ (ke komu pattis). Diky tomu se ZuZe Roma vyvaruji ptipadného znecisténi, které

by mohlo nastat jiz pfi spoleéném stolovani s degesem.

I ptesto, Ze ritualné Cisty Rom by nepftijal jidlo od ritudlné necistétho Roma,
mohou byt vztahy velmi laskavé, ale vytvoreni partnerského vztahu mezi ¢leny skupin

je vyloucené.

Napfi¢ riznym délenim musime uvést 1 jistd etnickd specifika, ktera Romy
charakterizuji, jako celou komunitu, a kterymi se i jako komunita od vétSinové
spole€nosti odliSuji. At se jednd o Romy Slovenské, Olasské, ritudlné Cisté ¢i necisté,

existuji specifické rysy, ptiblizujici minoritu jako celek.
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3.3 Etnicka specifika Romi

,,Rom Romeske te merel na dela “
,,Rom Roma umrit nenecha “

Pro mnohé z nés je hlavnim rysem odli$nosti romské mensSiny jeji vzhled. Romové
maji tmavou plet’, Cerné oci a tmavé vlasy, ale je to opravdu jejich hlavni odliSnost?
Domnivam se, ze jejich specificita je piredev§im v jejich socidlnim systému. Pavel
Pekarek definoval 10 zékladnich ryst, kterymi si mizeme socialni systém Romi a

tim 1 vztahy v komunit¢ 1épe pfiblizit:

1. Kazdé rozhodovani je spolecné

2. Neschopnost byt sam

3. Mnohost je podminkou $tésti

4. Vyhosténi z rodu je nejveEtsi trest

5. Cas je minulost a piitomnost, budoucnost neexistuje

6. Cas se neodvozuje od roénich obdobi

7. Neustald zména mista a prostiedi zvySuje nadéji na pieziti

8. Setrvani na jednom misté zvySuje nebezpeci

9. Zpusob obzivy- femesla jsou podiizena neustalé zméné

10. Zakladni dovednosti je umét se vyhnout, uniknout pied nebezpecim (Pekarek,

1997, s. 36- 37)

Pro lepsi pochopeni rysli socidlniho systému a poukazani na provazanost

etnickych specifik Romi a vztahti mezi nimi bych rada n€kolik ptikladi blize popsala:

e Kazdé rozhodovani je spole¢né: Zpusob zivota vede jednotlivce ke
kolektivnimu rozhodovani, tim jednotlivec ztraci pocit zodpovédnosti.
Timto faktem se majoritni spolecnost vyrazné li$i od romské minority,
jelikoz zakladem majoritni vychovy je individudlni odpovédnost za ¢iny 1
zivot samotny. Jedinec v romské rodiné¢ znéd velice dobie své misto a
nemusi se o to misto nijak zaslouzit. At’ by nastal jakykoliv problém, vzdy
mu rodina pomuze a spolecné jej vyresi.

e Neschopnost byt sam: Kdykoliv jde Rom néco vyfizovat, t¢émét vzdy jde
ve spolecnosti nekterych ¢lenli rodiny. Diky nim se citi bezpe¢né. Pro

26



majoritni spolecnost je to velice neobvyklé. Bohuzel je fakt, Ze i asocialni
chovani, které miizeme spatfit, je vyrazné kolektivni.

e Mnohost je podminkou §tésti: Tento rys se tykd dvou zasadnich rovin.
Jednak je jedna o naskladiiovéani véci ve svych domovech a na svych
pozemcich, ale pfedevsim se jedna o poCty déti, které jsou vyrazné vyssi
nez u typickych rodin vétsinové spolecnosti.

e Cas je minulost a p¥itomnost, budoucnost neexistuje: Vyraznym
specifikem vétSinové spolecnosti je planovani budoucnosti a zaobirani se
minulosti. Romové to mivaji naopak. Po n¢kolika rozhovorech s Romy mi
tento rys vyrazn¢ pomohl pochopit i jejich chovani v urcitych situacich.
Naptiklad dluhové problémy tesi se zcela jinym nadhledem, nez bychom
situaci fesili my. I ve vzdélavani romskych déti mize diky tomu nastat
problém. Jejich orientace na ptfitomnost nedava piili§ prostor pro dosazeni
dlouhodobych cilii. Potiebuji cile, které jsou ocenény v blizké
budoucnosti. S jistotou bych mohla tvrdit, Ze tento fakt se vyrazné odrazi
na vztazich mezi Romy a majoritou. At’ z jedné nebo druhé strany, ¢asto
se setkdvame s nepochopenim.

e Zakladni dovednosti je umét se vyhnout, uniknout pied nebezpecim:
Jiz z udalosti tykajicich se romskych dé&jin je patrné nebezpeci, které Romy
na jejich cestdch potkdvalo. I ptesto, Ze se Romové své dé&jiny neudi, je
Vv nich zakofenén pocit ohroZeni, ktery upevnil jejich mezilidské vztahy a

pretrvava dodnes.

Specifika minority jsou ddna pfedev§im rozdilnymi podminkami Zivota,
tradicemi a zkuSenostmi, které vyznamné ovlivnily normy, hodnoty 1 komunika¢ni
styl. Témto odliSnostem pftislusnici vétSinové spolenosti nerozumi, ale naopak Romy
vyrazné stmeluji. I mezilidské vztahy a chovéani k sobé samym maji sv4 pravidla a

jsou pro Romy specifické. (Siskova, 2001, s. 145)
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4 ROMSKA RODINA

,, Bibacht, te manus c¢oro, mek goreder bibacht, te hino korkoro.
,,Je nestesti (prokleti), je-li clovek chudy, ale jesté vétsi nestesti je, je-li sam.

Rodina je prvni skupinou, do kter¢ se rodime. V kolektivistickych
spoleCenstvi, ale nejsou to jen rodice, ale napt. prarodiCe, strycové, tety apod.

V kulturni antropologii se tomu fika rozsifena rodina. (Hofstede, 2007, s. 64)

Jelikoz jsou Romové bezesporu kolektivistickou spolcenosti, je pro né typické
udrzovani vztahli mezi ¢leny rozsifené rodiny. V rodiné fesi veskeré problémy, rodina

se chrani nadevse a neopousti se.

I ptes velké zmény a celkovy vyvoj spolecnosti neztraceji romské rodiny vyznam.
Jak uvadi Davidova a Uherek: ,, Zdakladni instituci, vychozi pro romské spolecenstvi,
tradicné byla a je rodina. Vyznam romské rodiny pro socializaci, akulturaci a citovy
a Spolecensky zivot jejich prislusnikii je zpravidla veétsi nez vyznam rodiny pro
prislusnika majoritni spolecnosti. ““ (Davidova, Uherek In Davidové a kolektiv, 2010,

s. 52)

Slovensti Romové pouzivaji pro piibuzenské skupiny 2 terminy. Jednak je to

fajta a jednak famel’ija.

Termin fajta (rod) ma vertikalni charakter a zpravidla znamena pokrevni

piibuzenstvi. Akcentuje linii otce (fajta pal o dad) a linii matky (fajta pal e daj).

Termin famel'ija mé horizontalni charakter a oznacuje §irsi rodinu pokrevni 1
afinitni. Do famelije patfi celé rodiny partnerti véetné sester, rodict, déti i dalsich

ptibuzensky sptiznénych osob v rozsahu 3- 5 generaci. (Jakoubek, 2004, s. 102)

At se jedna o fajtu nebo famel’iji, které se logicky piekryvaji, jsou vztahy velice
silné. Rodina si vazi vSech Clent, ktefi patii do jejich ptibuzenského spolecenstvi.

(Davidova, Uherek In Davidova a kolektiv, 2010, s. 53- 54)
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4.1 Charakteristické rysy romskeé rodiny
Pro romskou rodinu a vztahy v ni jsou typické charakteristické rysy, mezi které
fadime absenci individualismu, absenci soukromi a intimity a také absenci

soukromého majetku ¢lent rodiny.

Ptislusnost ke konkrétni rodiné je pro jedince zakladni slozkou identity.
Kolektivni identita jedince vyrazné ptrevlada nad individudlni, coz vyrazné buduje
vztahy v romské roding. Identita celé rodiny je nadfazena identité jednotlivce, ktery

je kK tomuto vzorci chovani veden od détstvi.

Pevnost vztahli a nadiazenost identity rodiny sice vyrazné pomahala a stale
pomaha Romum piekonat riizné zivotni problémy a situace, ale na druhou stranu se
muzou shledat negativni dopady na jedince. Naptiklad ve vzdélani je absence
individualismu problémem. Z praxe mohu uvést priklad tykajici se romské divky ve
veéku 15- ti let, navstévujici zvlastni a praktickou Skolu. Divka nema problémy se
zvladanim uciva ani s kazni, ba naopak, ale bohuzel je nejstarsi dcerou matky, ktera
ma dalSich 7 déti a ona je vnitin¢ smifena s faktem, ze po povinné $kolni dochazce
zustane jiz doma a bude pomahat matce se sourozenci. Vznikla situace ji piipada

zcela normalni, jelikoz je od détstvi vychovavana v duchu kolektivismu.

DalSim charakteristickym rysem je zminéna absence soukromi a intimity, coz
se tyka predev§im vyrazného kolektivismu zminéného vyse. Jak uvadi Jakoubek:
., rodina vSe sdili a jakékoli ostruvky intimity a soukromi nemilosrdné likviduje, ...Od
obytného prostoru pres obleceni a jidlo pres fyzickou prdaci ¢i penize- nic neni
vyhradnim viastnictvim Zadné mensi jednotky, nez je rodina.** (Jakoubek In Kaleja,
Knejp, 2009, s. 80)

Poslednim uvedenym rysem je absence soukromého majetku. VSe, co muize
jedinec vlastnit, zadroveil vlastni 1 jeho rodina. U Romi je béZné kolovani véci, at’ uz
hodnotnych nebo méné hodnotnych v rdmci rodiny bez naroku a o¢ekavani na revans.

(Jakoubek In Kaleja, Knejp, 2009, s. 78- 82)

Tento rys je sice na jednu stranu velmi pozitivni, jelikoZ markantni majetkové
rozdily u Romi nebyvaji tak ¢asté jako u majority, ale na druhou stranu zde nalezneme
negativni dopad na jedince. Chut’ nalézt si préci a pravideln€ do ni dochazet je vice o

socialnim citéni nez tomu je u majority. Diivodem je Casté rozdélovani penéz v rodiné
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nebo odevzdavani penéz napf. matce. Tento fakt jsem pozorovala jiz u nékolika
romskych rodin, kdy déti, které dokon¢i zvlastni a praktickou Skolu, naleznou praci a
vydélané penize odevzdaji matce bezezbytku, ta je vyuzije na nakupy pro celou

rodinu, zaplaceni najmu apod.

Priklad z praxe koresponduje i se znakem tykajici se kolektivistickych
spole¢nosti; ¢imz je loajalita ke skupiné: ,, Jestlize jeden clovek rozsirené rodiny o 20
osobdch ma placené zaméstnani a druzi nemaji, ocekava se, ze vydelavajici ¢len se o

svij prijem podéli a pomiize zZivot celou rodinu. “ (Hofstede, 2007, s. 75)
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5 EMPIRICKA CAST

5.1 Cil vyzkumu

K vyte€eni cile vyzkumného Setfeni mne vedl jednak osobni zdjem, ale také
nedostate¢né popsani vztahli v souc¢asné romské rodiné. Mnohé odborné knihy nam
barvité vypovidaji o fungovani vztahti v tradi¢ni romské rodiné, ale je nutné brat na
zietel celkovy vyvoj spole¢nosti, ktery se romskych rodin bezesporu dotyka. Vyviji
se jednak socialni organizace v rodindch, ale i samotné vztahové vazby mezi
jednotlivymi ¢leny. M¢é predpoklady o vyvoji vztahi mezi ¢leny romskych rodin

vyustily k vyty€eni cile vyzkumného Setieni: ,,Jak funguji vztahy v romské rodiné«.

5.2 VyzKkumna metoda

K empirickému Setfeni jsem vyuzila kvantitativni vyzkum. Pro tento typ
vyzkumu jsem se rozhodla z mnoha divodii, napt. snazsi sbér dat nez u kvalitativniho
vyzkumu, vhodnost kvantitativniho vyzkumu pii zkoumdni vétSich skupin a
Vv neposledni fad¢ nezavislost vysledkl na vyzkumnikovi, coz je u zkoumani minority

zadouci. K samotnému vyzkumnému Setfeni jsem vyuzila dotaznikovou metodu.

Dle Skalkové: ,, Dotaznik nalezi ke specifickym metodam, pouzZivanym ve
spolecenskych véddach, tedy i v pedagogice. Je to metoda, kterd shromazdovani dat
zaklada na dotazovani osob; charakterizuje se tim, Ze je urcena pro hromadné

ziskavani udajii. “(Skalkova a kolektiv, 1983, s. 86)

Jak je popséano v definici, metoda je vhodna pro hromadné ziskavani uadajt, tudiz
je vhodna i pro mé vyzkumné Setfeni zabyvajici se fungovanim vztahti v romské

rodiné.

Dle Gavory: ,, Dotaznik ma mit promyslenou strukturu. Pri pripravé dotazniku je

potieba zdkladni otazku nejprve rozdeélit do nekolika okruhii. *“ (Gavora, 1996, s. 53)

Pti zhotovovani dotazniku jsem si nejprve urcila cil, ke kterému jsem smétovala

otazky. Snazila jsem se je dle vlastniho uvazeni koncipovat od nejjednodussich po

vvvvv

zZ toho ditvodu se nejednalo o uzavienou otazku, ale o sefazeni nastinénych pojmt dle

subjektivni dileZitosti pro respondenta.
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V dotazniku byly pouzity rizné typy otazek, podle stupné otevienosti. Jednalo se
o otazky uzaviené S vybérem jedné odpovédi, kterych byla vétSina, uzaviené

s vybérem vice moznych odpovédi, polouzaviené i oteviené.

Jak se o uzavienych otazkach pise v odborné literatuie: ,, Hotové odpoveédi si musi
vyzkumnik pripravit na zakladeé poznani problematiky prostrednictvim literatury a na
zaklade predvyzkumu. Predvyzkum muze mit dotaznikovou podobu nebo miize jit o

interview. “ (Gavora, 1996, s. 56)

Po sepsani vyzkumnych otdzek jsem méla pocit, ze nemohu nastinit uzaviené
odpovédi zcela adekvatné. K sestavovani jsem zuzitkovala své zkusenosti s romskymi
rodinami i odborné zdroje, ale k zavéreénému doladéni nastinénych odpovédi jsem
vyuzila konzultanty z romské komunity, od kterych se mi dostalo cennych rad i

pfipominek.

5.3 Charakteristika respondenti

Dotaznikové Setieni jsem provadéla u Romti z mého okoli, tzn. Kutnohorsko a
Kolinsko. Diivodem pro vybér zminénych lokalit je snadnd dostupnost a znalost mist,
kde je zvySena piitomnost romskych spoluob¢ant. Vékovou strukturu respondenti
jsem si ptedem urcila od 18- ti let do 60- ti let. Hlavnim divodem pro takto rozsahlou
vékovou strukturu byl snazsi sbér dat. Pro vyzkum mne nezajimal ndzor jednotlivych
kohort na fungovani vztahti, nybrz celkové chapani vztahii mezi ¢leny romskych rodin
bez ohledu na vék 1 pohlavi. V grafu €. 1 nalezneme sloZeni respondentt dle pohlavi
a Vv nasledujicim grafu ¢. 2 vékovou strukturu respondentt, kteti se zhcastnili

vyzkumného Setfeni.
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Graf ¢. 1 Slozeni respondentii dle pohlavi
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Graf é. 2 Veék respondentii
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31- 40 let
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Respondenti byli velice ochotni a vyrazné mi pii vyzkumném Setfeni pomobhli.
Pii ptichodu do bytu ¢i domu sami zacali svolavat vSechny obyvatele ptislusného

obydli, aby mi dotaznik také vyplnili.

Celkem se podafilo zapojit 100 respondentli. Z tohoto poctu bylo 30
respondentl, které jsem méla moZnost navstivit spolecn€ s pracovnici socialnich
programu, ktera k nim pravidelné¢ dochazi, a 70 respondentti jsem navstivila sama,
formou ohlaSené navstévy. Musim pfiznat, ze osobni kontakt byl velmi Casové
naro¢ny, ale zarucoval kvalitu vystupti empirického Setfeni. Na druhou stranu jsem se

setkala s velkou vstiicnosti a ochotou ze strany Romu z vybranych lokalit.
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5.4 Analyza dotaznika

Co déla ¢lovéku spokojenyv Zivot

Prvni otazkou dotazniku bylo setazeni pojmii dle subjektivni dilezitosti pro
respondenta. Nastinéné pojmy se tykaly béznych hodnot, které mohou jedinci
zptijemnovat a zkvalitiiovat zivot. Pro tuto praci je podstatné, co respondenti davali
na prvni misto, a kterou z hodnot na misto posledni. V grafu ¢. 3 vidime, Ze na prvnim
misté jsou pro dotazané¢ Romy déti (40%) a na poslednim, neboli nejméné dilezitém

misté v zivot¢ Rom, je vzdélani (38%).

JiZ tato prvni otdzka nam doklada silné socialni a nizké materialni citéni Romt.
Jak vychazi z grafu, je pro né velice dilezité déti mit, ale naopak nejméné dilezité

vzdélani, které by vSak mohlo piipadné zptijemnovat Zivot jejich déti.

Graf ¢. 3 Co Romové povazuji za dileZité a CO za zbytecné pro spokojeny Zivot
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Budovani funkénich vztahu v romské rodiné

Pro fungovani vztahti v roding€ je zadouci jejich budovani. Kazdy jedinec ma
pozitivni ¢i negativni charakterové vlastnosti, se kterymi disponuje po cely zivot.
V grafu €. 4 jsou nastinéné pozitivni vlastnosti, které mohou k budovani fungujicich
vztahl v rodin€ napomahat. Respondenti si vzdy vybrali jednu, kterd jim byla nejblize

vvvvv

budovani dobrych vztahi jsou starostlivost (29%) a tcta k druhym (28%).
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Graf ¢. 4 Vlastnosti budujici vztahy v rodiné

Ucta
28% pracovitost

N = 14%

starostlivost
29%

\_ pravdomluvnost
16%

Dobré vztahy buduji nejen lidské vlastnosti, ale také ¢innosti, které spolu
mohou ¢lenové rodiny vykonavat a zaroven tim tmelit a upeviiovat vztahy. Uzaviené
odpovédi byly zkonstruovany S pomoci zastupce minority. Na moji otdzku: ,, Co spolu

nejcasteji delate? “, odpoveédel: ,, Romové spolu nic nedélaji, oni jsou prosté spolu “.

Jak uvadi Hofstede: ,,V kolektivistické kulture staci sam fakt spolecného byti;

neni tu zZadna povinnost mluvit, pokud neni potreba predat informaci. (Hofstede,

2007, s. 75)

Po delSim rozhovoru o riznych aktivitach, které by mohly vypliovat volny

¢as Clent rodiny, byly nastinény 4 moznosti ¢innosti. V grafu €. 5 je patrné, ze pro

vvvvvv
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Graf & 5 Cinnosti budujici vztahy v rodiné
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Pro Uplnost predstav o aktivitdich budujicich vztahy v rodiné¢ byla do

dotaznikového Setieni zafazena i tematicky obdobna oteviend otdzka. Na otevienou

otazku: ,,Jaké veci, které delate spolecné s rodinou, mohou zlepsovat vase vztahy? “,

odpovédélo 75% z celkového poctu respondentt, ale pouze 70% odpovedi bylo

mozné pouzit. 5% odpovédi dotazniku bylo necitelnych nebo se potykalo

s nepochopenim otazky ze strany respondenta.

Nejcastéjsi odpoveédi jsou uvedeny v tabulce ¢. 1. Je vhodné poukazat na

korespondovani nejéastéjSich odpovédi (vzdjemna komunikace,

s vysledky ptedchoziho grafu €. 5.

Tabulka ¢. 1 Nejcetnéjsi aktivity budujici vztahy v rodiné

navstévy)

Aktivity Cetnost
Vzijemna komunikace 23
Navstévy ptibuznych 18
Volnocasové aktivity 11
Oslavy 10
Vzéajemna pomoc 10
Spole¢na prace 8
Traveni spolecnych vecerti (u TV apod.) 8
Edukace déti 7
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Z tabulky je patrna nejen dilezitost navstév, ktera vysla i v predchozim grafu
¢. 5, ale predevsim vzdjemnd komunikace, ktera je podrobné popsana Vv teoretické

Casti této bakalaiské prace (kapitola 1.3 Komunikace).

Nejen vlastnosti a ¢innosti mohou vztahy budovat, ale samotni ¢lenové rodiny
vycet osob blizké rodiny, ktefi mohou vztahy vyrazné ovliviiovat a budovat. Na prvni
pohled je evidentni, Ze nezastupitelnou roli v romské rodin¢ ma matka (41%), ale
velice zajimavé je, Ze necastéjs$i odpovédi bylo, Ze vSichni ¢lenové rodiny buduji

vztahy (42%).

Graf &. 6 Osoby budujici vztahy v romské rodiné

matka
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V rodinach, nejen romskych, vznikaji rizné radostné situace i problémy
tykajici se rliznych Zivotnich etap a udalosti. Bylo zajimavé vysledky grafu ¢. 5
porovnat s vysledky grafu €. 6, ktery se zabyva tim, s kym jedinci romské populace

fesi své starosti 1 radostné udalosti.
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Graf ¢. 7S kym se nejcastéji resi radostné i obtizné Zivotni situace
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V feSeni riznych situaci ma nezastupitelnou roli partner (30%), ale ptesto je
zde obdobna odpoveéd’ jako u grafu €. 6 a rizné situace feSi Romové se v§emi ¢leny

blizké rodiny (34%).

Z porovnani nejcastéjSich vysledkd grafu 6. a 7. nam vyplyva, ze: ,, V romskych
rodindch buduji vztahy vsichni clenové rodiny a problémy a radostné uddlosti se
taktéz resi se vsemi cleny.“. Myslim, Ze neni chybou pfepokladat, ze v rodin¢ neni
nikdo s vyrazné dominantni roli, kdo by vztahy, ale i problémy fesil. Reseni se ucastni

vsichni, coz miizeme pokladat za jeden z moznych diivodi pevnosti vztahti u Romu.

Znehodnocovani funkénich vztahu v romské rodiné.

I ptesto, Ze je sila vztahti v romskych rodinach dobfe znama, existuji i aspekty
nabouravajici funkéni vztahy. V grafu ¢. 8 nalezneme lidské negativni vlastnosti, u
kterych je jisty potencial naruSeni fungujicich vztahi. Pro téméf polovinu dotdzanych

vvvvv

vztaht, agresivita.
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Graf ¢. 8 Viastnosti nabourdavajici vztahy v rodiné
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Pro uplnost informaci byla v dotazniku zafazena oteviena otazka, tykajici se
chovani, které mize fungovani vztahli negativng ovlivnit. Na otazku odpovédélo 84%
respondentti a vSechny odpovédi bylo mozné pouzit. Nejcetnéjsi negativni aspekty

jsou znazornény v tabulce €. 2.

Tabulka ¢. 2 Negativni aspekty nabouravajici vztahy v romskych rodinach

Negativni jevy Cetnost
Verbalni a fyzicka agresivita 30
Lhani 21
Alkoholismus, uZivani ndvykovych latek a gamblerstvi 15
Lakota 13
Zavist 12
Lhostejnost k rodiné 10
Pomluvy 9
Neveéra 5

Agresivita, jako negativni vlastnost nabouravajici vztahy v roding, se umistila

na prvnim mist€, coz nam koresponduje s vysledky grafu ¢. 8.

vrwe

vztahu s nékterym nebo se vSemi ¢leny rodiny. | tento fakt se v dotazniku objevil.
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Byla polozena polooteviena otazka: ,Je néco co mize vztahy s rodinou znicit
naporad? ““. Pokud respondenti odpovédéli ANO, byli pozadani o vysvétleni. V grafu
¢. 9 nalezneme procentualni rozlozeni respondentd, kteti se k otdzce vyjadiili kladné,

nebo naopak zaporng.

Graf ¢. 9 Je mozné definitivni preruseni vztahit v romské rodiné?
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38%
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Zajimava je predevsim hodnota 62% respondenttl, kteti odpoveédéli, ze neni
nic zasadniho, co by vztahy mohlo pierusit definitivné. Zbylych 38% se vyjadrilo
kladn¢ a podalo adekvatni vysvétleni. Nejcetnéjsi odpovédi tykajici se trvalého

pferuseni vztahu mezi ¢leny rodiny jsou uvedeny v tabulce €. 3.

Tabulka ¢. 3 Negativni aspekty zapricinujici definitivni rozpad rodinnych vztahi

Negativni jevy Cetnost
Agresivita mezi ¢leny blizké rodiny 13
Alkoholismus, uzivani navykovych latek a gamblerstvi 12
Nevéra 12
Negativni chovani k détem 9
Pomluvy 8
Neochota piijceni financi, kradez 8

I zde se agresivita objevila na pfedni pficce tabulky, ale v zavésu byly i

odpovédi tykajici se navykovych latek, alkoholu a gamblerstvi.
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Pro nas je z vysledkll polooteviené otdzky stézejni, ze 62% respondentt
uvedlo, Ze vztahy nelze ni¢im definitivné narusit, coz opét poukazuje na pevnost

vztahll mezi ¢leny rodiny.

Kontakt a styk s rodinou

Pro funkénost vztahti je dilezity i osobni kontakt s ostatnimi ¢leny rodiny.
V nasledujicim grafu ¢. 10 je vymezen kontakt s blizkou rodinou (sourozenci a jejich
nuklearni rodiny) a vzdalengjsi rodinou (sestfenice, bratranci a jejich nuklearni
rodiny). Je vidno, ze se ¢lenové blizké rodiny, respektive sourozenci, vidaji velice
casto. Celych 57% respondent uvedlo kontakt se svymi sourozenci 1x tydné. U
kontaktu vzdélenéjsi rodiny je situace o poznani jind, 1 kdyz rozdil mezi nabizenymi
odpovéd’mi neni ptili§ markantni. Vzdalend rodina se dle priizkumu vida nejcastéji na
oslavach a pohibech (39%) a Casto se objevila i odpovéd’ 1x za mésic (37%). Méné
Casté osobni kontakty u vzdalengjsi rodiny jsou nejspiS dany i vzdalenostmi mezi
jednotlivymi rodinami, které se v mnohych piipadech dusledkem historickych
udalosti prohlubovaly. Nékteré usazené rodiny v Ceské republice maji své pfibuzné
na Slovensku, nebo je také ¢astym jevem migrace Romu na do zapadnich zemi (napf.
Velka Britanie).

Graf. ¢. 10 Porovndni frekvenci navstev u blizké a vzdalenéjsi rodiny
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Pro setkavani s rodinou existuji rtizné pftilezitosti, u kterych je vétSinou
zadouci pfitomnost. Nésledujici graf €. 11 je vyctem udalosti, kde se romské rozsitené

rodiny setkavaji. Jak je z grafu patrné, 69 respondentti uvedlopohi‘by, jako nejcaste;jsi
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udélost zprostiedkujici setkani vzdalenych clenii rodiny. Zajimavé je, ze 39

respondentl oznacilo i1 kitiny za udalost, kde se se vzdalenou rodinou setkavaji.

Graf ¢. 11 Vycéet uddlosti, kde se setkavaji i vzdalené rodiny
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Nejcetnéjsi vysledky grafu €. 11 se shoduji s prvkem kolektivistické
spoleCnosti, ze: ,, Zavazky k rodiné jsou v kolektivistické spolecnosti nejen financni,
ale téz ritualni. Rodinné oslavy, jako kitiny, svatby a obzvlaste pohrby, jsou dulezité

a nelze se jich neucastnit. “ (Hofstede, 2007, s. 75)

Pro kontakt s rodinou, se kterou neni moznyosobni kontakt dle potieb, jsou
dilezité i rizné komunikaéni prostiedky, zndzornény v grafu €. 12. Mne samotnou
piekvapilo, jak hojné se u Romi vyuziva facebook a skype. Celych 66 respondentt
oznacilo facebook za vyuzivay prostiedek pro udrzovani vztahu s rodinou, ktera zije
ve vetsi vzdalenosti, a 36 respondentti oznacilo z téhoz diivodu skype. Tento fakt nam
opét poukazuje na mozné velké vzdalenosti mezi romskymi rodinami a zéroven na
potiebu s nimi byt i pfesto v kontaktu. Navic jsou oba zminéné komunkaéni
prostiedky bezplatné, tudiz pro socialnd- ekonomickou stranku Romt v Ceské

republice atraktivni.
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Graf ¢. 12 Komunikacni prostiredky vwuzivané pro udrzovani rodinnych vztah
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Pevnost vztahu v romské rodiné

Pro tuto praci mne zajimalo, co si mysli samotni Romové o sile vztahi mezi
nimi a kde se ta sila bere. Graf ¢. 13 nam velice zfetelné ukazuje, ze dle jejich nazoru
je sila vztahli mezi jednotlivymi ¢leny rodiny pfeddvana od rodict, resp. vychovou
rodici (79%). Rodice uci své déti, Zze rodinné vazby jsou pevné a méli by tim padem
ctit rodinu nadevSe. Zajimavé bylo, ze v nabidce odpovédi byl i nézor, Ze by silu
vztahi mohly upevinovat nepokoje s vétSinovou spolecnosti. K této odpoveédi se

neubral ani jeden respondent romské minority.

Graf ¢. 13 Kde se bere sila vztahu v romskych rodinach

historické chudoba

udalosti 6%
4% \ 0% /

vychova
rodicu
79%

43



Dalsim dikazem pevnosti vztahti v romské rodin€ jsou i vysledky grafu ¢. 14,
ktery se zaméfil na nasledky chovani mojority vii¢ci Romim. Evidentni je, Ze chovani
majortini spole¢nosti vii¢i Romim nema bud’ zadny vliv (60%), nebo jsou dopady na
romské rodinné vztahy kladné, resp. sblizujici (31%). Vidime, Ze 91% respondetd,
kteti se ucastnili dotaznikového Setfeni, nevidi v netolerantnich postojich vétSinové

spole¢nosti negativni dopady na jejich rodinné vztahy.

Graf ¢. 14 Nasledky chovani vétsinové spolecnOsti viici Romum

nici to vztahy
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Sila vztahi v romské rodiné je tedy nezpochybnitelnd, ale mne zajimal 1
samotny nazor Romd, jestli se domnivaji, ze jsou vztahy v jejich rodinach vielejsi nez
u majority. Vice nez polovina respondentt, resp. 56%, odpovédéla ANO. Respondenti
svlij nazor obhgjili udanim divodu, které je vedly k nazoru, ze vztahy v romskych
rodindch jsou pevnéjsi. V nasledujici tabulce ¢. 4 nalezneme vycet nejcastéjSich
odpovédi, kde nam vyplyva, Zze Romové maji dobry piehled o své soudrznosti a vidi

Vv ni jejich silu.

Tabulka & 4 Duvody lepSich vztahii u Romii nez u majority

Diivody lepSich vztahu Cetnost
Soudrznost ¢lent rodin 21

Ucta a pé&e o star$i ¢leny rodiny 15
Vzajemna pomoc bez ocekdvani revanse 8
Rodina je vzdy na 1. mist¢ at’ se stane cokoliv 8
Bezmezna laska k détem 6
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5.5 Shrnuti vysledki

Cilem empirického Setteni bylo zjistit ,,Jak funguji vztahy v romské rodiné.
V dotazniku jsem se zaméfila na nékolik oblasti, které ndm fungovani vztahli mohly
vyrazné priblizit. Zaméfila jsem se na tmelici prvky, naruSujici prvky, cetnost

kontaktl, vyuzivani komunikaénich prosttedki a pevnost vztahli mezi ¢leny rodiny.

Z empirického Setfeni vyplyva, ze vztahy mezi ¢leny romské rodiny jsou opravdu
pevné a malokdy se definitivné pierusi. Romové si svych rodin natolik vazi, Ze je pro
n¢ nemyslitelné rodinu opustit, a 1 kdyZz je mezi jednotlivymi rodinami velka
vzdalenost, snazi se byt v kontaktu alespon ptes komunika¢ni prostiedky, kterych je
vV dnesni dobé dostatek. NejvyuzivangjSim komunika¢nim prostfedkem byl ve
vyzkumném Seteni oznacen facebook. Tento pomérné novy prostfedek byl oznacen
66 respondenty z celkovych 100 dotazanych respondentti. Mezi vyhody facebooku je
mozné zaradit dostupnost, bezplatnost i moznost vizualnich prozitki, napft. pti zasilani
rodinnych fotografii apod. Je logické, Ze pro vielé vztahy ¢lenti romskych rodin neni
prilis zadouci velka vzdalenost, ale i piesto jsou Romové schopni za rodinou jezdit
velmi daleko a Ucastnit riiznych udalosti, které se jich pfimo dotykaji. Nejcastéjsi
udalosti, na které se mohou setkat, jsou pohiby. Pohiby jsou u Romi velmi dilezitou
soucasti zZivota. Jak z vlastni zkusenosti vim, jsou prozivany jinym zptsobem, nez je
proziva vétsinova spole¢nost. Na pohiby i samotnou cast na nich je kladen velky
duraz i z toho divodu, Ze se prostiednictvim této udalosti prokazuje ucta zemielému,
kterd je pro Romy velice dilezitd. Pohiby oznacilo 69 respondentil jako misto ¢i

udalost, kde se setkéavaji se vzdalenou rodinou.

Osobni kontakt s blizkou rodinou, tzn. se sestrami, bratry a jejich rodinami je
velice Casty. Celych 57% respondentl uvedlo kontakt se svymi sourozenci kazdy
tyden a 27% alesponn jednou za mésic. Po secteni hodnot ndm vychazi 84%
respondenttl, ktefi se minimalné jednou mésicné setkdvaji se svymi blizkymi, coz je
skutecné vysoké ¢islo pro osobni kontakty €lent rodin v sou¢asném hektickém svéte
plném komunikacnich prostredk, kterymi jsou napt. zminény facebook nebo telefon.
Tento fakt koresponduje i s hodnotou 73% respondentd, ktefi oznacili bud’ navstévy,

nebo oslavy za spole¢né ¢innosti, budujici pozitivni a pevné vztahy v roding.

Z vyzkumného Seteni vyplynuly i vlastnosti ¢lenil rodiny, které mohou pevné

vztahy budovat, nebo naopak znehodnocovat. Respondenti zvolili, s nepatrnou
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pfevahou jediného procenta, uctu jako vlastnost, ktera buduje pozitivni a pevné vztahy
v rodin€. Naopak u negativnich vlastnosti se shodlo 40% respondentd a oznacilo
agresivitu. Totozna odpoveéd se vyskytla i u dalSich dvou otazek, kde se v obou
piipadech objevila agresivita na pfedni pficce v Cetnosti odpovédi respondentt.
Otazky se rovnéz tykaly nieni vztahu a definitivniho ukonceni vztahu v romské
rodin€. Je vidno, Ze agresivita u Romu je Castym problémem, ktery ¢asto narusuje

pevné vztahové vazby mezi ¢leny rodiny.

K tématu budovani vztahi v romskych rodinach nam vyplynul zajimavy
vysledek, ktery dokazuje silu vztahl. Na otazku: ,,Kdo buduje vztahy v rodiné
nejvice? “, odpovédelo 42% respondentil, Ze vSichni ¢lenové rodiny buduji pozitivni
vztahy. Zaroven na otazku: ,,S kym nejcastéji resite problémy i radostné udalosti? “,
odpovédélo 34% respondentll, Ze se vSemi Cleny rodiny. Oba dva percentily se
umistily na prvnich mistech., coz ndm poukazuje na silu vztahli mezi vSemi ¢leny

rodiny navzajem a mozna i na silu celé minority.

Z vyzkumného Setfeni nam déle vyplynuly zajimavé vysledky tykajici se sily
fungujicich vztahi v romskych rodinach. Celych 79% respondenti uvedlo, Ze
zminovana sila vztaht je predavana vychovou rodi¢i. Je tedy evidentni, ze Romové
jsou k udrzovéni fungujicich rodinnych vazeb vedeni od détstvi a z toho divodu je

pro ng ptisluSnost k rodiné prioritou a samoziejmosti.

Se silou vztahl souviseji 1 dalsi vysledky Setfeni, ze kterych nam vyplynulo, Ze
netolerantni pfistupy a chovani majoritni spole¢nosti k romské minorité nema dle 60%
respondentli zddné dopady na vztahy v rodiné a zaroven 31% respondentii dokonce
uvedlo, Ze negativni chovani majority mé na vztahy v romskych rodinach pozitivni

dopady.

Z empirického Setfeni také vyplynul nazor romskych respondenti na porovnani
vztahll v rodiné romské a majoritni. Celych 56% respondentl uvedlo, Ze vztahy u
Romt jsou lepsi nez u vétSinové spole€nosti, a tento fakt zdlivodnili vétsi soudrznosti

mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.

5.6 Diskuse

Zde bych rada nastinila srovnani nékterych zajimavych vystupt, které vzesly

z empirického Setfeni s teoretickymi odbornymi poznatky.
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V grafu €. 1 ndm prokazatelné vyslo, Ze pro Romy jsou déti hodnotou, ktera
umozituje prozivani spokojeného Zivota. Siskova uvadi ze: ,, Zivot je pro Romy
nejvyssi hodnotou. Vse co vede k zachovani, zmnozeni a pokracovani Zivota, ma
vysokou hodnotu... . Déle tvrdi: ,, Pokracovani rodu je v détech. Laska k détem je
pro Romy prislovecna. “ (Siskova, 2001, s. 121- 122) Vysledek, ktery vzesel

z vyzkumného Setieni, nam koresponduje s odbornym textem.

Z grafu ¢. 1 taktéz vyplynul fakt, ze pro spokojeny zivot neni prioritou
vzdélani, naopak jej valna ¢ast Romi uvedla na misto posledni. Siskova uvadi, ze
donedavna rodice neptikladali vzdélani velky vyznam, ale situace je o poznani lepsi
a mnoho romskych rodi¢t si uvédomuje vyznam vzdélani. Avsak vysledky mého

vyzkumného Setieni tento fakt nepotvrdily. (Siskova, 2001, 138- 139)

Z grafu €. 13 nam vyplyva, ze sila vztahi mezi ¢leny romskych rodin je dana
jiz vychovou rodi¢ti. Tento fakt se ani vyvojem spolecnosti ptilis neméni. Davidova
a Uherek udavaji, Ze romskeé déti dodnes ziskavaji ve své rodiné poznatky pro Zivot,
osvojuji si pravidla skupinového chovani, specifické etické normy a formuji sviij

pocit spolupatiicnosti. (Davidova, Uherek In Davidova a kolektiv, 2010, s. 55)

Z vysledka grafu ¢. 13 dale vyplyva zajimavy fakt, Ze se ani jeden respondent
vyzkumného vzorku na otazku: ,,Kde si myslite, ze se bere sila vztahii v romské
rodiné“* neubral k odpoveédi, ktera se tykala negativniho chovani a pfistupu majoritni
spole¢nosti viéi minorité. Dle vsech teorii zabyvajicich se mensinami je minoritni
prislusnost tmelicim prvkem. Na§ vyzkum je sice nepotvrdil, ale také se hloubkové

nezabyval méfenim aspektd zivota minority.

Z grafu €. 7 ndm vyplyva, ze Romové fesi své problémy i radostné udalosti se
vSemi ¢leny rodiny. Tento fakt ndm koresponduje 1 s jednim z etnickych specifik
Romii: ,, Kazdé rozhodovani je spolecné . (Pekarek, 1997, s. 36- 37) a zaroven S
prvkem kolektivistické spole¢nosti, Ze nazor skupiny je nadfazen ndzoru jednotlivce.

(Hofstede, 2007, s. 74)

Graf ¢. 11 se zamétoval na udalosti, pii kterych se clenové vzdalené rodiny
setkavaji. Nejéetn&jsi odpovédi byly pohiby. Ri¢an ve své monografii uvadi, ze
z diivodu slabnuti vztahli romskych velkorodin jsou pohiby v mnohych ptipadech

jedinou udaélosti, kde se setkavaji. (f{iéan, 1998, s. 46)
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Z tabulky ¢. 4 nam vyplyva, Ze nejvétsi silu vztahit mezi cleny romskych rodin
oproti majoritnim rodindm vidi Romové v jejich soudrznosti. Jejich nazor
koresponduije s tim, co tvrdi Ri¢an: ,, Skupinovd soudrznost (koheze) Romii je
ndpadna. Souvisi s kolektivismem, se sklonem byt spolu, vsechny zdlezZitosti

prohovorovat a spolecné rozhodovat, pricemz rozhodujici slovo miva autorita.

(Ri¢an, 1998, s. 51)
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ZAVER
Romové jsou v Ceské republice jednou z nejvétsich minoritnich skupin, ktera
se zaroven potyka s negativnimi pfistupy majoritni spole¢nosti. Divodem

nevrazivosti mize byt i neznalost specifik této etnické skupiny.

Prace se snazi nastinit celkové pojeti vztahi mezi Romy. Mezilidské vztahy
se V této praci zkoumaly ve tfech oblastech. Nejprve se probiraly vztahy Romil
S vétSinovou spolecnosti. Sviij zajem jsem smétovala k vysvétleni moznych piicin
Castych konflikti mezi majoritou a minoritou a zaroven jsem i neopomnéla
historicky kontext vztahl téchto dvou skupin a mozné nasledky negativnich
historickych udalosti. Dale se vztahy tykaly hlavnich specifik Romd, které je
charakterizuji napfi¢ riznym délenim. Zarovei je i1 nastinéno dé€leni dle
geografického plivodu a zajimavé déleni Romil dle ritudlni Cistoty a necistoty, které
je ve vztazich mezi nimi zésadni. Dalsi oblasti, kde Romové své vztahy buduji a
jsou pro n¢ nejdiilezitéjsi, jsou vztahy v rodin€. Z diivodu kolektivismu, ktery je
bezesporu znakem romské minority, jsou vztahy v roding€ velmi pevné. Jelikoz je

tato oblast vztaht velice zajimava, byla na ni zamétena i empiricka ¢ast.

Cil vyzkumu se tykal vztahii pouze v jedné ze tiech zminénych oblasti,
kterou je rodina. Definice cile znéla ,,jak funguji vztahy v romské roding*.
Kvantitativni vyzkum byl provaddén dotaznikovym Setfenim u romskych
respondenttl. Zjistovaly se rizné aspekty, které mohou fungovani v romskych
rodinéch at’ kladné, nebo zaporné€ ovlivnit. Déle se zjiStovala i sila vztahli mezi
¢leny rodiny, vyuZivani komunikac¢nich prostfedki se ¢leny rodiny apod. Pfi
samotném vyzkumném Setieni jsem se setkavala s velice zajimavymi ndzory a
v mnohych situacich z vyplnéni dotazniku vzesel zajimavy rozhovor. Z toho divodu
bylo i samotné vyzkumné Setfeni Casove velice narocné, ale zaroven i plné

emotivnich rozhovora.

Cil vyzkumu byl z vétsi ¢asti splnén. Zakladni poznatky o tom, jak vztahy
mezi ¢leny romskych rodin funguji, vzesly z empirického Setfeni. Vysledky ndm
poskytly pohled do vztahii v romskych rodinach, ktery je nejen pro laiky ale i

napiiklad pro socialni pracovniky zabyvajicimi se ve své profesi Romy, uZite¢nym.

Po vyhodnoceni vysledkli mne samoziejmé napadly dalsi otazky a moznosti
prohloubeni stavajicich otazek, které by fungovani vztahi v rodinach 1épe piiblizily.
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Pro zkvalitnéni vyzkumu by byl zddouci vétsi pocet respondentli nebo i rozdéleni
respondentt dle vékovych kategorii a zkoumani nazor na fungovani vztahd v ramci

dané veékové kategorie.

Bakalatska prace by mohla byt uzite¢na predevsim lidem, kteii se ve svych
profesich setkavaji s Romy nebo jsou Romové ptimo jejich klienty. Tato bakalarska
prace nam dava celkovy néhled na specificitu romské minority, na dalezitost i
davody pevnych vztahii a motivujici navody pro pochopeni celkovych vztaha ve

spolecnosti Romu.
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PRILOHY
Priloha ¢. 1 Dotaznik

DOTAZNIK
Dobry den,

jsem studentka VS (obor: Socidlni pedagogika se zaméfenim na etopedii) a
k ukonceni studia je nutné udélat zavérecnou Bakalarskou praci. Tématem mé prace
jsou Mezilidské vztahy Romu a z toho divodu se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni

predloZzeného dotazniku.

Rada bych upozornila, Ze dotazniky vyuZiji pouze k vyzkumnému Setfeni, které je
soucdsti mé prace. Dotazniky jsou samoziejmé anonymni a po zhotoveni prace

budou zlikvidovany.

Pfedem mnohokrat dékuji za ochotu, Alena Horka

Pohlavi:

1 muz

[l Zena

VEK: .uuueeeerennnen

Poznamka: KdyZz neni v dotazniku napsano jinak, zaskrtnéte jen jednu odpovéd.

1) Co déla ¢lovéku spokojeny Zivot? Seradte podle toho, jak je to pro Vas dulezité.
a) Dobra préce b) Penize na Zivot c) Dobré vztahy v rodiné

d) Déti e) Vzdélani f) Dobré bydleni



2)
a)
b)
c)
d)

e)

5)
a)
b)
c)

d)

6)
a)
b)
c)
d)
e)

f)

Jaka lidska vlastnost buduje vztahy v rodiné nejvice?
Pracovitost

Starostlivost

Pravdomluvnost

Vérnost

Ucta k druhym

Jaka lidskd vlastnost muze dobré vztahy v rodiné nejvice nicit?
Agresivita

Nespolehlivost

Zarlivost

Zavist

Lakota

Jaké véci, které délate spole¢né s rodinou, mohou zlepSovat vase vztahy?

Kdo se nejvice snazi budovat vztahy v rodiné?
Matka

Otec

Sourozenci

Vsichni

S kym nejcastéji v rodiné reSite své starosti i radostné udalosti?
Matka

Otec

Sourozenci

Partner

Se vSemi

S nikym z rodiny



7)
a)
b)

c)

Jak Casto se setkavate se sourozenci, ktefi s Vami neziji doma?
1 krat tydné
1 krat za mésic

Na oslavach a pohrbech

Jak Casto se setkavate s bratranci a sestfenicemi a jejich rodinami?
1 krat tydné
1 krat za mésic

Na oslavach a pohrbech

Pti jakych uddlostech se nejcastéji setkavate se vzdalenou rodinou? (vyberte i vice odpovédi)
Narozeni ditéte

Pohrby

Svatby

Zabavy

KFtiny

10) Jak udrZujete vztahy s rodinou, ktera Zije daleko, a nemUZete se vidat ¢asto?(vyberte i vice

odpovédi)
e-mail
facebook
telefonovani
psani sms zprav
skype

dopisy

11) Myslite si, Ze vztahy u Rom jsou lepsi neZ vztahy u Gadz(?

a)

b)

ANO
NE

Pokud ano, napiste proc?



12) Jaké nasledky mize mit chovani Gadz( vi¢i Romim na vztahy ve vasi rodiné?
a) Zadné
b) Vice nds to v rodiné sblizuje

c) Nicito vztahy v rodiné

13) Jsou néjaké véci, které délate s rodinou spolecné. Vyberte tu, kterd Vam nejvice pomaha budovat
dobré vztahy.

a) Zabavy

b) Oslavy

c) NAavstévy

d) Prace

14) Jaké chovani m(ze vztahy v rodiné nicit?

15) Je néco co mUze vztahy s rodinou znicit naporad?
a) ANO

b) NE

Pokud ano, napiste co.

16) Kde si myslite, Ze se bere sila vztahQ v Romské rodiné?
a) Historické udalosti

b) Nepokoje s Gadzi

¢) Chudoba

d) Viravboha

e) Vychova rodicl



