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Téma prace je vysoce aktudlni. Problematice je vénovana pozornost v $ir§im slova smyslu.
Usporadanim mezilidskych vztahli se zabyvaji pfedevSim romistické studie, pedagogickeé
vyzkumné prace na toto téma nejsou tak Casté. Autorka vyuzila svych osobnich i pracovnich
kontaktii a dobfe se infiltrovala do jinak uzavieného komunitniho prostfedi. Vystupy jejiho
vyzkumného Setieni mohou byt z tohoto ditvodu velice pfinosné.

PiedloZena prace ma charakter kompilatu vychézejiciho ze zékladnich poznatki k tématu,
tento je doplnén vyzkumnym Setfenim vlastni konstrukce. Prvni kapitola pfedstavuje obecny
vstup do problematiky, autorka seznamuje CcCtenafe s koncepty, které ovliviiuji rozvoj
mezilidskych vztaht. Obsahové jde o bazdlni seznameni s problematikou, ocenuji vSak, ze
jsou tyto zakladni védecké poznatky vztahovany k tématu celé prace a autorka je aplikuje na
situace vzajemného souziti Roma a neRomi. Tento postup legitimizuje ponékud jednoduse a
vykladové pojaté zpracovani kapitol. Autorka se neboji text prolozit vlastnimi zkuSenostmi
z praxe. Za hodnotnou povazuji kapitolu 2.2, ve které se autorka vénuje konfliktim mezi
Romy a neRomy, pokousi se zde nastinit ne¢které z pficin vzajemnych neporozuméni. Cely
text pfitom stavi na odbornych textech a vyzkumnych Setfenich. Kapitola vénovana romské
komunité (kap. 3) seznamuje Ctenafe s jednotlivymi skupinami Romi, pfedev§im vSak
nastifiuje vzajemné vnitroskupinové vztahy uvniti komunity.

Vyznamné vSak oceniuji, Ze se autorka snazila o vlastni text, ktery stavi na odbornych zdrojich
1 zkuSenostech z praxe, oba tyto uhly pohledu propojuje. V tvofivém zapalu se ji vSak misty
nepodafilo naplnit nékteré¢ formalni pozadavky (uziva prvni osobu, obcas se objevi preklep).
Celkove¢ jde vsak jesté o chyby mensiho vyznamu.

Vyzkumné Setfeni je jen zékladni, ale domnivam se, unikatni sondou referujici o povaze
vztahll v romskych rodinadch. Autorka se pokusila zachytit pohled samotnych Romt, uziva
nejen uzaviené, ale 1 oteviené dotaznikové polozky, moznosti odpoveédi navazuji na prvni ¢ast
prace, ale jsou také konzultovany s romskym informandem. Jednoduchy vyzkumny plan
umoznil drzet se predem stanoveného cile a zdsadné nevybocCovat z jeho ramce. Zvolena byla
kvantitativni strategie, zde autorka vyuzila svych kontaktli a podafilo se ji oslovit sluSny
vyzkumny vzorek (100 respondent). Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit: ,,Jak funguji



vztahy v romské rodiné* (s. 31). Cil je formulovan velice Siroce, autorka jej zuZuje az okruhy,
které sdruzuji vidy nékolik dotaznikovych otazek. Okruhy rozméliujici Siroce pojaty cil
vyzkumu jsou rozdéleny na:

- otazky smétujici k budovani funkénich vztahl v roding,

- znehodnocovani funkénich vztahti v romské rodiné,

- kontaktiim a styku s rodinou,

- pevnosti vztaht v romské roding,

- dopliujici a prvni polozka dotazniku mapovala subjektivni vniméani aspektid spokojenosti
v Zivote.

Tato vnitini logika vyzkumu v8ak vyplyva pouze z ptedstavené analyzy a souhrnu, chybi jeji
explicitni vyjadieni v popisu planu Setfeni. Projevuje se zde mensi zkuSenost s psanim odbornych
textll, kdy autorka povazuje nékteré ze zédkladnich stavebnich kament vyzkumu za samoziejmé a
detailn¢ je nerozvadi. Pres tyto nedostatky je vyzkum prezentovan piehledné a implicitni
sméfovani autorky je patrné. Pti sledovani funkénich vztahti vrodiné sleduje: vlastnosti,
aktivity, cinnosti, osoby podilejici se na vytvareni funkénich vztahi, osoby-divérniky.
V podobné analogii sleduje i ostatni oblasti vyzkumu. Ocefiuji, ze se autorka pii interpretaci dat
soustfed’uje na sledované okruhy a nikoli jen na prezentaci dil¢ich otazek dotazniku. Sva zjisténi
komentuje, propojuje s dalSimi okruhy ¢i poloZzkami dotazniku ale 1 odbornymi poznatky z prvni
¢asti prace.

Po ptedstaveni vysledkii vyzkumu autorka zatazuje 1 diskusi, ve které konfrontuje sva zjisténi
s dosavadnimi poznatky o Romech, byt’ jde o text pomé&rné dost nevyzraly je projevem urcité
urovné, kterou autorka pfi pasni své prvni prace dosahla. Celkové hodnotim vyzkum jako velmi
pfinosny, autorka se sice nevyvarovala nckterych pochybeni, ale vyzkum jako celek piinasi
mnoho zasadnich podnétl a zjisténi.

Rozsah prace je pfiméfeny, Prace s odbornymi zdroji je na pfijatelné trovni. Citované
prameny jsou aktualni a tvofi priifez poznatkli nékolika obori, pocet uvedenych tituli je
dostacujici (25 zdrojit). Jazykova, formalni a stylistickd Groven odpovida pozadavkim.

Jako vedouci prace oceiiuji predevSim samostatnost autorky, schopnost zaujmout vlastni
stanoviska ale také neochvéjnou pili pti ziskavani respondenti.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyZzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Navrhnéte konkrétni opatfeni pro praxi, kterd budou vychazet z VaSich vyzkumnych
zjisténi.

2. Na str. 20 zminujete efekty distanciace popsané kolektivem Bittnerova, Doubek, Levinska
(2011), yjmenovité potom konflikty pramenici z ,,Slechtickosti®, setkavate se s timto jevem ve
své praxi? Jak je mozné s nim pracovat?

Navrhované hodnoceni:

Mgr. Gabriela Caltova Hepnarova
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