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Vyskyt kfivatce €eského pravého
(Gagea bohemica subsp bohemica) v zavislosti
na kontinualnim bezlesi

Abstrakt

V letech 2008-2017 byla provedena na uzemi jizni Moravy a Dolniho Rakouska
revize moravsko-dolnorakouské arely kfivatce Ceského (Gagea bohemica s. lat.)
(Némec et al., 2017). Na zakladé této revize bylo v ramci této studie za pomoci
historickych map a leteckych snimk{i provedeno porovnani celkem 268 lokalit

s recentnim nebo historickym vyskytem kfivatce ¢eského pravého (Gagea bohemica
subsp. bohemica). Na 247 z téchto lokalit byl pfi pfedchozi revizi kfivatec Cesky

pravy nalezen, na zbyvajicich 21 se v sou¢asné dobé jiz nevyskytoval.

Diky urc¢eni jednotlivych druh( biotopl a jejich dominance na danych lokalitach, jak
v sou€asnosti, tak v minulych obdobich, byla potvrzena domnénka o zavislosti
vyskytu kfivatce ¢eského pravého na kontinualnim bezlesi. Bylo potvrzeno, ze na
lokalitach, na kterych byl kfivatec v sou€asnosti nalezen, byly biotopy vyhovujici
ekologickym narokim kfivatce zastoupeny kontinualné. Jako nejvice signifikantni
pro vyskyt kfivatce v souCasné dobé se za pomoci zobecnéného linearniho modelu
ukazaly biotopy suchych travniku, a fidkého lesa. Dalsim velmi ¢asto vyskytujicim
se biotopem, na kterém byl kfivatec nachazen, byly skaly. VSechny tyto zminované
biotopy odpovidaiji kfivatcem preferovanym stanovistim. Tyto stanovisté jsou
extrémné sucha a oligotrofni, s mélkymi pldami, béznymi disturbancemi, na nichz je

shizena konkurence.

Jako nejvyznamnéjsi historické udalosti ve vyvoji krajiny na uzemi, na kterém se
porovnavané lokality nachazeji, se ukazaly zmény v hospodareni zplsobené
odsunem némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce, a poté zmény ve druhé
poloviné 20. stoleti, pri kterych dochazelo ke scelovani pozemk(l. Upusténim od
tradiéniho stylu hospodareni, jehoz soucasti byla pastva, dochazi nasledné

k zar(Gstani nékterych lokalit.

Na zakladé poznatk( této studie byly také navrzeny vhodné typy managementt pro

lokality, na kterych kfivatec Cesky pravy v sou€asnosti roste.

Kli€ova slova: biotopy, Gagea bohemica subsp. bohemica, historické mapy,

historické vyuziti krajiny, jizni Morava, kfivatec ¢esky pravy



Occurence of Gagea bohemica subsp bohemica
depending on continuous forestlesness

Abstract

Between 2008 and 2017, a revision of the Moravian-Lower Austrian range of Gagea
bohemica s. was carried out in southern Moravia and Lower Austria (Némec et al.,
2017). Based on this revision, a total of 268 localities with recent or historical
occurrence of Gagea bohemica subsp. bohemica were compared in this study using
historical maps and aerial photographs. At 247 of these sites, Gagea bohemica
subsp. bohemica was found in the previous review, while at the remaining 21 sites it

was no longer present.

The identification of individual habitat types and their dominance at the sites, both
currently and in the past, confirmed the hypothesis that the occurrence of Gagea
bohemica subsp. bohemica is dependent on continuous treelessness. It was
confirmed that habitats that meet the ecological requirements of Gagea bohemica
subsp. bohemica have been present continuously at the sites where the Gagea
bohemica subsp. bohemica was found. Dry grassland, and sparse forest habitats
were found to be the most significant for the occurrence of Gagea bohemica subsp.
bohemica in the present day using a generalized linear model. Another frequently
occurring habitat in which Gagea bohemica subsp. bohemica was found is rocks. All
of the habitats mentioned above correspond to habitats preferred by Gagea
bohemica subsp. bohemica. These habitats are extremely dry and oligotrophic, with

shallow soils, common disturbances, and reduced competition.

The most significant historical events in the development of the landscape in the
area where the sites are located were the changes in farming caused by the
displacement of the German population after the Second World War, and then the
changes in the second half of the 20th century, which led to joining smaller land
units into larger plots. The abandonment of traditional farming style, which included
grazing, has led to the subsequent overgrowth of some sites.

Based on the findings of this study, suitable management types have been
proposed for the sites where Gagea bohemica subsp. bohemica currently grows.

Key words:

Gagea bohemica subsp. Bohemica, habitats, historical maps, historical land use,
South Moravia
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1 Uvod

Na Uzemi Ceské republiky je znamo celkem 9 taxon( rodu kfivatec (Stépankova in
Kaplan et al., 2019). Jako stfedoevropsky endemit je oznaCovan poddruh tohoto
rodu kfivatec Cesky pravy (Gagea bohemica subsp. bohemica). Byl popsan J.
Zauschnerem v roce 1776 z oblasti prazské Sarky a v Ceskeé republice se vyskytuje
ve dvou arelach. Jedna se o arelu &eskou a moravskou (Hrouda in Stépankova et
al., 2010).

V letech 2008-2017 byla provedena na uzemi jizni Moravy a Dolniho Rakouska
revize moravsko-dolnorakouské arely kfivatce Ceského (Gagea bohemica s. lat.),
jejimz zjisténim bylo, Zze na 21 z plvodnich 268 lokalit se jiz kiivatec ¢esky

nevyskytuje (Némec et al., 2017).

Populace krivatce ¢eského pravého (Gagea bohemica subsp. bohemica) na nasem
uzemi jsou pentaploidni (2n = 5x = 60), jak dokazal ve své praci za pomoci
prutokové cytometrie Horak (2015), a rozmnozuji se vegetativné, pficemz tobolky

ani semena nejsou u téchto populaci vytvarena.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o heliofilni (svétlomilny) druh, jsou lokality s jeho
vyskytem potencionalné ohrozeny zartstanim rlznymi dievinami (Hrouda in
Stépankova et al., 2010).

Pro obhospodarovani suchych travniku, které byvaji ¢asto zarostlé kiovinami, se
jako vhodny management doporucuje pastva koz. Vyplyva to z toho, ze na téchto
mistech je vyzadovan vyssi pastevni tlak. Existuje v8ak jen malo studii o u€incich
pastvy koz na geofyty, které jsou citlivé na pastvu. Vlivem rizné intenzivnich druht

pastvy se zabyva ve své studii Elias et al. (2018).

Spolecné s pokryvnosti kfivatce ¢eského, s mirou sucha a s podilem nitrofyt(i
zastoupenych na stanovistich, klesa na téchto stanovistich také druhova
rozmanitost. Porosty s kfivatcem €eskym jsou pfirozené druhové chudé. Krivatec
Cesky vzhledem ke své svétlomilnosti upfednosthuje poloslunna stanovisté s
mélkymi nevyvinutymi plidami (litozemé se surovym humusem). Tato stanovisté se
vyznacujici vysokym obsahem kamenné suti, a v suchém v |été také obvykle niz§im

mnozstvim pfistupnych Zivin (Cerny et al., 2011).

Z dlvodu odsunu puvodniho némeckého obyvatelstva a znovuosidlovani tzemi
pohrani&i jizni Moravy (Sramkova M. in Bartonék et al., 1999) dochazi ke zméné

tradi¢niho zplsobu hospodareni. V ramci téchto zmén dochazi k postupnému



zar(stani krajiny drevinami, at jiz svévolné, nebo cilené (Skokanova et al. 2021).
Zhruba od konce 19. do zacatku 20. stoleti probihala na uzemi NP Podyji prfeména

nizkych rozvolnénych lest (parezin) na vysoké lesy (Vrska, 1998).

Ke sledovani zmén ve vyuziti krajiny nam jako zdroj velmi dobre slouzi historické
mapy, konkrétné mapy vojenského mapovani. V kombinaci s aktualni
ortofotomapou se daji vyuzit zejména ke sledovani hlavnich trendd ve vyvoji krajiny.
Poskytuji nam informace o struktuie a dynamice hlavnich typl vyuziti krajiny
Clovékem (napf. zemédélstvi, lesnictvi, vodni utvary a zastavéné oblasti) a o
rliznych typech krajinného pokryvu s pfirodni a polopfirodni vegetaci (Skalos$ et al.,
2011).

VétSina studii zabyvajicich se kfivatcem ¢eskym je zamérena bud’ geneticky, nebo
taxonomicky. Ve své diplomové praci jsem se rozhodl zaméfit se na souvislost mezi
vyskytem kfivatce ¢eského pravého na jednotlivych lokalitach, a jeho vztahem

k danym biotopim, které se na téchto lokalitadch nachazi. Vzhledem k jeho
ekologickym narokim je dulezita pritomnost bezlesi, jehoz kontinualni vyskyt a
dulezitost se za pomoci porovnani historickych map a leteckych snimk{ pokusim

potvrdit.



2 Cile prace

Hlavnim cilem této prace je za pomoci historickych map a leteckych snimkd potvrdit
domnénku o zavislosti vyskytu jednotlivych lokalit populaci kfivatce Eeského
pravého v moravské arele v souvislosti s pfitomnosti kontinualniho bezlesi,

v souvislosti s jeho ekologickymi naroky. Urcit pfitomnost jednotlivych typu biotop(i
v danych lokalitach v souc¢asnosti, a poté v jednotlivych historickych obdobich.
Jejich vzajemnym srovnanim ovérit, zda se jednotlivé typy biotopl vyskytuji
kontinualné, popf. zda na danych lokalitdch doSlo ke zménam, a to jak v pfitomnosti
danych biotop, tak v dominanci jejich vyskytu. Déle zjistit, které z danych biotopu
maji na vyskyt kfivatce ¢eského pravého zasadni vliv, a diky tomu se pokusit urcit,
ktery druh management(l by byl pro zachovani lokalit s vyskytem kfivatce ¢eského

pravého vhodny.



3 Literarni reSerse

3.1 Taxonomické zarazeni kfivatce €eského pravého (Gagea
bohemica s. lat)

Celed liliotvaré (Liliales Perleb)

Rod kfivatec (Gagea Salisb.) nalezi do fadu jednodéloznych rostlin liliotvaré (Liliales
Perleb), Celed liliovité (Liliaceae Juss. s. str.) (APG IV, 2016). Zastupci této Celedi
jsou vytrvalé lysé byliny s cibulemi, s kontraktilnimi (stahovacimi koreny). Cibule
maji jednu nebo vice volnych nebo srostlych masitych Supin. Listy se tvofi obvykle
na olisténé primé, piné lodyze. Tyto listy jsou nejCastéji stfidavé, ale mohou byt i

v pfeslenech. Na druhou stranu nékteré druhy maji listy pouze pfizemni. Obvykle
jsou ploché, lupenité, ale mohou byt i velmi jemné, nitovité, které ma kfivatec ¢esky
(Gagea bohemica). Kvéty jsou 3¢etné, usporadané v rliznych hroznovitych (hrozen)
i vrcholi€natych (lichookolik, lichopreslen) kvétenstvich. Byvaji dosti ¢asto jednotlivé,
oboupohlavné a pravidelné. Kvéty jsou opylovany hmyzem, u vice druh( jsou ale
prevazné sterilni. Okvétni listky v poCtu 6 jsou volné, nebo jen na bazi srostlé.
TycCinek je obvykle (az na vyjimky) 6 a tvofi 2 kruhy. Nitky jsou vzdy volné.
Gyneceum je tvofeno obvykle tfemi srostlymi plodolisty. Svrchni semenik je v poctu
plodolistll, s pouzdry. Vétsinou trojlalo¢na blizna je az na urcité vyjimky témeér
celistva. Plodem je pouzdroseéna tobolka se tfemi pouzdry, ktera puka ve Svech.
Kazdé pouzdro obsahuje vice semen. Semena jsou s endospermem. Obvykle jsou
zplostéla, vzacnéji mohou byt hranatd. Osemeni je hnédé nebo okrové. U této Celedi
patfi mezi vyznaéné obsahové latky jedovaté alkaloidy nebo steroidni glykosidy.
Tato Celed je rozSifena na severni polokouli, zejména ve stfedni Asii, Himalaji a
Ciné (Grulich, 2021; Hrouda in Stépankova et al., 2010). V souéasné dobé po
znacném zredukovani zahrnuje tato ¢eled 15 rodl. Mezi nejpocetnéjsi rody této
Celedi patfi rod kfivatec (Gagea) s 212 druhy, rod febcik (Fritillaria) s 151 druhy a
rod lilie (Lilium) se 117 druhy (POWO, 2023).

Rod krivatec (Gagea Salisb.)

Zastupci tohoto rodu jsou vytrvalé byliny s podzemnimi cibulemi. Maji pfimou az
kratce vystoupavou, nevétvenou, olisténou lodyhu, ktera je zakonéena jednotlivym
kvétem nebo kvétenstvim. Toto kvétenstvi je charakterizovanym jako chudy
chocholik, lichookolik nebo zdanlivy 3 vrcholi¢naty okolik. Cibule jsou tvoreny

castecné nebo zcela srostlymi Supinami a vyrustaji po 1-3(-5). Vétsinou jsou kryty



vicevrstevnatymi, blanitymi az kozovitymi obaly. Vétsina druhd tohoto rodu vytvari
pacibulky s listy nebo bez nich. Listy jsou nitkovité, ¢arkovité az kopinaté, ploché
nebo zlabkovité az oblé, na Spi¢ce kapovité. Lodyha je lysa az husté chlupata s 1-
2(-9) lodyznimi listy. Kvétenstvi se sklada z 2-15(-20) kvétd které maji nestejné
dlouhé kvétni stopky, nebo jsou kvéty jednotlivé. Oboupohlavné kvéty jsou valcovité
zvonkovité az kolovité rozestalé. 6 okvétnich listkdl je usporadanych ve 2 kruzich.
Listky jsou volné, vétSinou zluté, viceméné stejné. Vnitini mohou byt o malo uzsi a
kratSi, na bazi s drobnymi nektarii. 6 tyinek je ve 2 kruzich, nitky jsou tenké a
prasniky pfimé, v obrysu podlouhlé az vejcité. Gyneceum je synkarpni, srostlé.
Sklada se ze 3 plodolistl. Semenik je svrchni, v obrysu elipsoidni nebo obvejcity,
oble trojboky az ostfe Sestizeberny. V kazdém pouzdie semeniku je vétsi pocet
obracenych vajicek. Cnélka je pfima, sidlovita. Blizna je trojlaloéna. Tobolky maji
podobny tvar jako semenik. Semena v nich jsou na obrysu podlouhld, obla, hnéda
nebo okrovd, a maji rizné velké vrcholové privésky (Dostal, 1989; Hrouda in
Stépankova et al., 2010; Richardson, 1980).

Tento druh je rozSifen v temperatnim a submeridionalnim pasu Eurasie a s. Afriky.
Vyvojova centra jsou ve Stredni Asii, na Kavkaze a ve Stfedozemi. Zasahuje také
na Britské souostrovi, a na severu Norska az k polarnimu kruhu (Hrouda in
Stépankova et al., 2010). V sougasné dobé je uvadéno 226 uznanych druhd tohoto
rodu (POWO, 2023), zatimco Hrouda in Stépankova et al. (2010) mluvi o asi 120

druzich tohoto rodu.

V Ceské republice je znamo devét taxon( tohoto rodu. Konkrétné se jedna o
kiivatec Cesky pravy (Gagea bohemica subsp. bohemica), kfivatec ¢esky skalni
(Gagea bohemica subsp. saxatilis), kfivatec zluty (Gagea lutea), kiivatec nejmensi
(Gagea minima), kfivatec luéni (Gagea pratensis), okruh kfivatce lu¢niho (Gagea
pratensis agg.), kfivatec nizou€ky (Gagea pusilla), kfivatec vstficnolisty (Gagea
transversalis) a kfivatec rolni (Gagea villosa) (Stépankova in Kaplan et al., 2019)

3.2 Gagea bohemica subsp. bohemica — popis a vlastnosti

Tento podruh rodu kfivatec €esky (Gagea bohemica (Zauschn.) J. A. Schultes et J.
H. Schultes), ktery byl popsan J. Zauschnerem v roce 1776 z oblasti prazské Sarky,
je povazovan za stfedoevropsky endemit. Areal jeho celkového rozsiteni je v CR,
Dolnim Rakousku, na jihozadpadé Slovenska a v Madarsku. Mozny je téz jeho vyskyt
v Némecku, v okoli Magdeburgu. V Ceské republice se vyskytuje ve dvou arelach, a

to v arele moravské a ¢eské. V Cechach se vyskytuje jednak v $ir§im okoli Prahy,



odkud byl popsan, a déale zasahuje az na jizni okraj Ceského stfedohofi a také ke
Kolinu. Na Moravé je jeho vyskyt soustfedén do prostoru mezi Vranovem nad Dyji a
Brnem, ojedinéle se vyskytuje na lokalitach, které se nachazi u Lule a na piscich u
Hodonina (Hrouda in Stépankova et al., 2010). Jedna se o drobnou, zhruba 5 cm
vysokou, vytrvalou bylinu, ktera pod povrchem vytvari dvé nestejné velké cibulky. Ty
jsou ulozeny ve spole¢ném obalu. Lodyha, lodyzni listy i listeny jsou lysé nebo jen
velmi fidce chlupaté. Ma 2 nitovité listy, zhruba 10 cm dlouhé, které jsou lysé nebo
ridceji chlupaté. Tyto listy vyrlstaji v pozdnim podzimu, zatimco kvéty se objevuii jiz
na pocatku vegetacéni sezény. V letech s pfihodnym klimatem nékdy se kvéty
objevuiji jiz v lednu. Lodyha, ktera obvykle nese jeden kvét, ma nékolik Sirsich listu.
Kvétni stopky jsou chlupaté az lysé. Okvétnich listkll je vétSinou Sest. Okvétni listky
jsou obvejcité az obkopinaté, 1 az témér 2 cm dlouhé a na $pic¢ce vétsinou
zaokrouhlené. Maji zlutou barvu, na vnéjsi strané ¢asto se zelenavym nebo s
¢ervenohnédym prouzkem. TycCinek je Sest, semenik je svrchni. Rostliny jsou
obvykle jednokvété, mohou se ale vyskytovat i dvoukvété, mohou se ale vyskytnout
i jedinci s 5-9 kvéty, a to zejména v mistech, kde je zvySeny obsah zivin (Hrouda in
Stépankova et al., 2010).
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Obr. 1 Rozsifeni kiivatce éeského v CR (Chytry et al., 2021)

Analyza pomoci pratokové cytometrie prokazala, Zze populace kfivatce ¢eského
pravého (Gagea bohemica subsp. bohemica) na nasem uzemi jsou pentaploidni (2n
= 5x=60) (Horak, 2015), a rozmnozuji se vegetativné, pficemz tobolky ani semena

se u téchto populaci nevytvari.



Kvete v bifeznu az dubnu, v letech s pfihodnym klimatem nékdy jiz v lednu. Vykvéta
jako jedna z prvnich stfedoevropskych rostlin, zahy po odkvétu zatahuje do cibulek.
(Grulich, 2014; Hrouda in Stépankova et al., 2010).

V Ceské republice je podle vyhlasky MZP CR &. 395/1992 Sb. Chranén krivatec
Cesky pravy (Gagea bohemica subsp. bohemica) jako druh silné ohrozeny. V
¢erveném seznamu ohrozenych druh( cévnatych rostlin je poté zarazen C2r — silné
ohrozeny druh (Grulich et Chobot, 2017).

3.3 Ekologie a management

Kfivatec ¢esky pravy roste na skalnich stepich, skalnich vychozech a v
xerotermnich travnicich. Vyskytuje se na pisCitém az Stérkovitém rozpadu zejména
silikatovych hornin (zvétralé migmatity, granity a granodiority). Vzdy ale na
nevapnitych podkladech, vyjimeéné na vapencich, pokud je plda v rhizosfére
odvapnéna a promyta. V porostech je vazan hlavné na zcela volna mista nebo
mista porostla pouze xerofilnimi mechy, pfipadné jatrovkami, v jejichz rhizosfére se
vyvijeji cibulky. Moravska arela se naléza v predhiri Ceskomoravské vrchoviny (tzv.
praebohemiku (Suza, 1944) v pasu Sirokém priblizné 20 km protazeném ve sméru
SV — JZ a uklonéném k JV. Lokality s jeho vyskytem se nachazi v rozmezi
nadmoiskych vysek 200—445 m (pficemz median je 305 m). Jedna se o r{izné,
zejména zvétralé formy granitu, granodioritu, migmatitu, permsko-karbonskych
slepenctl (M. Krumlov, Rokytnd, Budkovice, lvancicko), slepencli drahanského
kulmu (Lulec), hadcl (Mohelno, Biskoupky) a vzacné i pisk(i (Hodonin-Panov).
Limitujicim faktorem soucasného rozsireni kfivatce ¢eského pravého ve sméru na
JV do Videriské panve jsou zfejmé zasadité terciérni a kvarterni sedimenty a s tim
souvisejici konkurence vys$sich druhd rostlin. Smérem na SZ na Ceskomoravskou
vrchovinu jeho vyskyt ziejmé limituje nizsi primérna roc¢ni teplota a s tim souvisejici
delSi obdobi se snéhovou pokryvkou (Culek,1996), a dale potom mensi pocet
vychoz( silikatovych hornin s vyskytem optimalné zvétralych hornin. Zadna z
nalezenych lokalit druhu se nenachazi vy$e nez 445 m n. m. Lokality s vyskytem
kfivatce ceského pravého se nachazeji na svazich rizného sklonu, s prevazné jizni,
jihozapadni a jihovychodni expozici. Vzacnéji je mlizeme poté nalézt na rovinach a
na expozicich zapadnich, vychodnich a severozapadnich. Jak ukazuji jedinci druhu
z lokalit s bohatSimi zivinami (skalky v akatinach a pastviny), jeho fyziologické
optimum ziejmé lezi jinde, nez jsou dfive zminované vychozy silikatovych hornin, na
které je nyni prevazné vytlaéen. Na téchto mistech jsou také jeho soucasné

ekologické moznosti. Na téchto mélkych pudach nebyva ohrozen konkurenéné
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silngjSimi druhy, a diky tomu zde dokaze prezit bez jakéhokoliv managementu.
Nejnize polozena nalezena lokalita ve zkoumané arele ma nadmorskou vysku 200
m n. m., a podkladem jsou zde narusované pisky. Nachazi se na byvalém

al., 2017).

Jedna se o heliofilni (svétlomilny) druh. Kfivatec €esky pravy je potencionalné
ohrozeny zejména zarlstanim lokalit riznymi drevinami. Nejlépe snasi zarlstani
akatem, ktery rasi az po jeho odkvétu. Opakem je poté dub, pod jehoz naletem
s dlouho vytrvavajicim opadem listl obvykle jeho lokality zanikaji (Hrouda in
Stépankova et al., 2010).

Nejzranitelnéjsi jsou lokality s vyskytem kfivatce eského pravého na byvalych
pastvinach a lu¢nich lemech, kde druh doziva vlivem absence nékdejsi péce.
Odpovidajici management na téchto lokalitach je v podobé pastvy, €&imz se obnovuji
optimalni podminky, které v takovych antropicky blokovanych sukcesnich stadiich
panuji. Kromé pastvy se také osvédcilo redukovani stinicich dfevin. V neposledni
radé mé své misto také vypalovani stafiny.

Obdobné jako na tyto lokality je potfeba nahlizet na specifickou lokalitu byvalého

technikou. Management je také zadouci u lokalit, které zar(istaji akatem, pripadné
dubem nebo jinymi expanzivnimi kefi. Tyto lokality také zaroveri vykazujicich
projevy ruderalizace, kterd muze vést k zatazeni téchto vychozl konkurenéné
silnéj$imi druhy. Dle dosavadnich zjisténi vdak pouha pfitomnost akatu kfivatci
c¢eskému pravému na skalnich vychozech nevadi, jelikoz, akat rasi pozdé&ji, v dobé,
kdy je uz krivatec €esky zatazen v cibulich. Neprojevuji se na ném ani pfipadné
alelopatické latky, které vylu€uji kofeny akatu (Nasir et al., 2005). Je tomu tak patrné
proto, ze cibule kfivatce ¢eského jsou ulozeny v plidé velmi mélce. Pokud se
populace nachazi pfimo v porostech akatu ¢i dubu, nebo na jejich okrajich, dochazi
¢asto k omezovani populace vlivem opadu listi. Zde je potieba peclivé zvazit
prosvétlovani, v nékterych pripadech az odstranéni porost(i. Na druhou stranu,
pokud se jedna o mikrolokality na exponovanych skalnich vychozech, ty byvaji
Jreliktniho® charakteru, dokazi populace na téchto mikrolokalitach dlouhodobé
prezivat i bez jakéhokoliv managementu. V takovémto prostredi vyrustaji tenké
nitovité listy krivatce Ceského, které pfipominaji svym vzhledem travu, jiz na podzim,
a vytvari zde rozsahlé porosty. Kvéty se objevuji na polatku vegetaéni sezoény. Po

odkvétu se kfivatec €esky zatahuje do cibulek a témér uplné se ztrati. Vyrasi
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opétovné az na podzim prave v podobé dfive zmifiovanych nitovych listd. Na
takovychto mistech zalezi rozhodnuti pro provedeni managementu také na velikosti
populace a okoli skalniho vychozu. Pokud se ale jedna napriklad o nékolik listd v
pukliné skaly, ktera je v zastinu drevin, je vhodné provést na takovéto lokalité
prosvétleni. Pfima destrukce vétsiné lokalit kfivatce Eeského ve zkoumaném uzemi
v sougasné dobé nastésti nehrozi. Je to diky ¢astému vyskytu ve ZCHU. Vzhledem
k tomu, ze kfivatec Cesky ale ¢asto roste na mistech, ktera jsou atraktivni pro
vystavbu (napf. vyhlidkovych altan() nebo tfeba pro tézbu kamene, je nutné tato
mista znat a dbat na to, aby nedoslo jejich destrukci k zaniku tamni populace tohoto
druhu (Némec et at., 2017).

Pro obhospodarovani suchych travniku, které jsou zarostlé krovinami, se ¢asto
doporucuje pastva koz. Na téchto mistech je ale vyzadovan vy$si pastevni tlak.
Existuje v8ak jen malo studii o ucincich pastvy koz na pastvu citlivé geofyty. Vlivem
rliznych druhd intenzity této pastvy se zabyva ve své studii Elias et al. (2018). | kdyz
je pronikani kert v nékterych lokalitach s vyskytujicimi se geofyty jiz pokrocilé,

v ochranarské praxi je stale preferovano nizkointenzivni migraéni pastevectvi. V této
studii byly porovnany ucinky obnovujici pastvy v kozich vybézich a paseni ovci s
nizkou intenzitou na vyskyt kfivatce ¢eského, ktery je typickym ohrozenym jarnim
geofytem. Za timto u€elem byla zaznamenana pokryvnost a také pocty kvetoucich i
nekvetoucich jedinct na celkem 24 trvalych pozemcich v letech 2013, 2014 a 2016,
a to ve trech studijnich oblastech ve stfednim Némecku. Za pomoci této studie bylo
zZjisténo, Ze celkova pokryvnost a pocty jedincu kiivatce ¢eského byla vyssi ve
vybézich, ve kterych se pasly kozy nez na migra¢nich pastvinach. V suchych
travnich porostech, které nejsou zarostlé kifovinami, tézi kfivatec ¢esky z relativné
vysokého pastevniho tlaku, coz ma za nasledek nizsi kryt podestylky a nasledné
také vys$si dostupnost svétla na urovni terénu. Vzhledem k nizkému nasazeni
semen a schopnosti se vegetativné rozmnozovat podzemnimi cibulkami, maze také
predstavovat narusovani pudy seslapem hospodarskych zvirat vyznamny faktor,
ktery podporuje Sifeni kfivatce Ceského na kratké vzdalenosti. Pastva koz je tedy
uspésnym nastrojem k obnové suchych travnik( s kifovinami, ve kterych existuji
zbytkové populace jarnich geofytl. Na zakladé této studie se doporucuje provadét
pastvu koz v takovémto vybéhu, kde je vysoky pastevni tlak az poté, co jsou jiz
nadzemni ¢asti kfivatce €eského uschlé, tzn. nékdy od konce dubna (Elias et al.,
2018).

VétSina studii, které se vénuji kfivatci ceskému je z pohledu taxonomického nebo

genetického. Jako prvni se pokusili vénovat kfivatci ceskému z jiného pohledu ve



své studii Cerny et al. (2011), ktefi se zaméfili na zjisténi vyznamnosti jednotlivych
environmentalnich vlivd (napf. nadmoiské vysky, krajinného pokryvu, pokryvnosti
bylinného patra atd.) na stanovistich s kfivatcem eskym na celkové druhové
bohatstvi rostlin, pokryvnost kiivatce ¢eského a na pokryvnost nitrofytl. Na zakladé
vicenasobné regrese a ordinace zjistili, ze druhova rozmanitost na téchto
stanovistich klesa spole¢né s pokryvnosti kiivatce ¢eského a s podilem nitrofytd
zastoupenych na stanovistich, a také s mirou sucha na téchto stanovistich. Porosty
s kfivatcem €eskym jsou pfirozené druhové chudé. Kfivatec €esky upfednostnuje
poloslunna stanovisté s mélkymi nevyvinutymi pldami (litozemé se surovym
humusem), které se vyznacuijici vysokym obsahem kamenné suti, a v suchém v |été
také obvykle niz§im mnozstvim pfistupnych zivin. Nizka variabilita spolecenstev

s kfivatcem €eskym s jejich stalymi druhy by mohla byt dana reliktnim charakterem
jejich porostl. To se miize ukazat jako velmi zajimavé z hlediska ochrany téchto
druht. Proto je zadouci hospodafit i na sousednich stanovistich v souladu s pravidly
ochrany pfirody a udrzitelnym zplsobem. Podporovat porosty s kfivatcem ¢eskym je
dobré za pfispéni tradi€niho hospodareni v podobé nizké intenzity pastvy, jak je to

obvyklé v mnoha nasich chranénych uzemich (Cerny et al., 2011).
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3.4 Vyvoj osidleni a déjiny uzemi

Pravék a ranna doba dé&jinna — moravsko-rakouské pohraniéi, jakozto pfirozena
soucast stfedniho Podunaji hralo jiz v pravéku stfedni Evropy kli¢ovou roli.

V pleistocénu byl nezalednény pruh mezi Dunajem, Dyji, Svratkou a dolnim
Pomoravim mistem, kde se soustfedovala stada zvére a s nimi také prislusnici
nejstarSich druhli rodu Homo starsi doby kamenné. PozUstatky sidlisté predvékého
Clovéka (Homo erectus) pochazeji z Brna-Stranské skaly z obdobi asi pred
800/700.000 lety. Z rady jihomoravskych lokalit (napf. Kadov, SedleSovice u
Znojma) jsou znamy nalezy primitivnich kamennych nastroju starého paleolitu. Vice
pamatek poté je nalézano z doby stfedniho paleolitu /400.000- 40.000 pf. Kr.)

z Casll pravékého clovéka (Homo sapiens praesapiens, Homo sapiens
neanderthalensis). Stfedopaleoliticka industrie je nalézéna v oblasti Krumlovského

lesa (Mar$ovice, Vedrovice) (Podborsky V. in Bartonék et al., 1999).

Z doby tzv. pavlovienu (30.000 - 25.000 pf. Kr.) jsou znamé nalezy na mistech na
sprasové pudé. Clovék soudobého typu (Homo sapiens sapiens) zde zanechal
stopy v podobé taborist tzv. lovell mamutl. Typicka pro tyto misto jsou obrovska
ulozisté mamutich kosti, ale také budovani prvnich obytnych objekt(, ritualni pohiby
nékterych (vyznamnych?) jedincu a také vytvarna invence. Jejim prikladem jsou tzv.
L,venuse“, pfitemz ta nejznaméjsi z nich na nasem uzemi, Véstonicka venuse,

pochazi z nalezisté u Dolnich Véstonic.

Na zavér mladsiho paleolitu se prfed 20.000 — 12.000 lety v nasem regionu objevuji
lovci sobU a koni s tzv. magdalénienskou kulturou. Se zavérem pleistocénu, na ktery
navazuje stredni doba kamenna, dochazi k oteplovani a ustupu ledovci. V dusledku
vymizeni do té doby hojné zvére dochazi z ¢asti k odchodu lovcl k severu za zvéfri,
zC&asti se tito lovci transformovali na sbérace a lovce drobné zvére a rybare. Kolem
5.700/5.500 pf. Kr. se na nasem uzemi objevuji nejstarsi zemédélci s tzv. linearni
keramikou. Tradi¢ni pfedstava je, ze tato populace pfisla z jihovychodu, avSak
nejnovéjsi vyzkumy pfipoustéji i moznost rané mistni transformace mezolitickych
skupin. Tito nejstar$i zemédélci jiz budovali mensi, nékdy jiz s pfikopem a dfevénou
palisadou hrazenad sidlisté. V téchto osadach stalo nékolik ,velkodomu“ drevéné
konstrukce, ve kterych Zila matriarchalni velkorodina. Pldorysy téchto dom( jsou
znamy napfiklad ze sidlist v Téseticich a Vedrovicich. Na polich se v blizkosti téchto
sidlist ¢asto nachazi kamenné sekerky a kliny, které byly v této dobé béznym

pracovnim nastrojem (Podborsky V. et Vildomec V., 1972).
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Brzy dochazi k pfilivu nového lidu od jihovychodu, ktery s sebou pfinesl fadu inovaci
v materialni i duchovni kulture. V dobé mladsiho neolitu (4.600/4.500 az
3.700/3.500) nastava jeden z vrcholll pravékého vyvoje ve stfednim Podunaji
vibec. V prostoru mezi Dunajem, Svratkou a Ceskomoravskou vrchovinou se
vytvofilo jedno z center rozvinutych neolitickych kultur. Nachazi se zde husté
rozmisténé osady lidu s moravsko-rakouskou malovanou keramikou, které se
skladaji z mensich i vétsich domu, a také z hospodarskych, sakralnich a vyrobnich
objekt(l. Nékteré osady jsou bud ohrazeny nebo opevnény. V Ustfednich osadach
staly tzv. ,rondely”, coz jsou kruhové, pfikopem obehnané arealy, se ¢tyfmi vychody
do hlavnich svétovych stran. Prvni takovy rondel byl prozkouman v Téseticich —
Kyjovicich. Pozdéji bylo za pomoci planovité letecké prospekce a terénnich
archeologickych vyzkum(i na 40 podobnych kruhovych objekt(i (Podborsky V. et
Vildomec V., 1972).

Asi od poloviny 4. tisicileti pf. Kr. za¢ina na uzemi stfedniho Podunaji pozdni doba
kamenna ¢i doba médéna (téz eneolit &i chalkolit), a zadinaji se zde uplathovat prvni
médéné predméty. V oblasti Podyji se objevuji skupiny nového lidu — prospektofi
médi a obchodnici s keramikou. V této dobé také vznikaji prvni opevnéna vysinna
sidlisté — nejstarsi hradisté, jez jsou vétSinou osidlena po cely neolit. Na
nejznaméjsim z nich, Starém Zamku u JevisSovic, odkryl pfed prvni svétovou valkou
archeolog J. Palliardi znamou eneolitickou stratigrafii. Podle této stratigrafie je
dodnes rozdélovana pozdni doba kamenna v celé stifedni Evropé (Podborsky V. in
Bartonék et al., 1999).

Kolem poloviny 3. tisicileti pr. Kr. nastava doba velkého pohybu koc¢ovnych kmend,
kdy se na tomto Uzemi nachazi dilkazy o osidleni jak lidem z evropského vychodu,
ale prevazuje osidleni lukostrelci se zvoncovitymi pohary, ktefi prisli ze zapadu.

Nalezy v hrobech tohoto lidu svéd¢&i o vysoké kulturni urovni téchto praobyvatel.

V navazujici dobé bronzové (pred rokem 2.000 pr. Kr.) dochazi ke stmeleni etnicky
a kulturné rozdilného lidu pozdni doby kamenné, a vznika tzv. unéticka kultura. O
jejim vyskytu na daném uzemi svédci nalezy jak pocetnych pohrebist se skréenymi
kostrami, tak také oteviena zemédélska sidlisté s dfevénymi domy. Bohaté hroby
byly ¢asto vykradany, presto jsou nalézany mnohé depoty kovovych predmétd,

prevazné tzv. hfiven (Podborsky V. in Bartonék et al., 1999).

Koncem 16. stoleti pf. Kr. je dobou tzv. stfedodunajské mohylové kultury. Je to doba

zemédélsko-pasteveckych mohylovych kultur s venkovskymi otevienymi sidlisti.
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S pfichodem mladsi doby bronzové (ve 13. stoleti pf. Kr.) méni lid této kultury svij
zivotni styl. Rozvijeji se vice socidlni vztahy, vytvari se vrstva velmoz{. Znovu se
buduji vysinna opevnéna sidlisté. Pocetna oteviena sidlisté jsou stavéna planovité,

s centralnim velkodomem uprostred.

Zavérecna faze doby bronzové zastihuje toto uzemi po r. 1.000 pf. Kr. Znaény vliv
maji opétovné jihovychodni vlivy. Vrcholi vyroba bronzovych zbrani, a zacinaji se
také objevovat prvni zelezné predméty pochazejici z oblasti Balkanu. Kulminuje

vystavba mohutnych hradisek (Podborsky V. in Bartonék et al., 1999).

Asi od poloviny 8. stoleti pf. Kr. zaina na tomto uzemi starsi doba zelezna, tzv.
doba halstatska. Vyznacuje se budovanim vysinnych opevnénych hrad( a prostych
zemédélskych sidlist. ,Knizeci“ halstatské mohyly svédci o v této dobé silném

rozdéli spole¢nosti.

V 5. stoleti pfi. Kr. se zfejmé pod silnym tlakem Kelti ze zapadu a Skyt( z vychodu,

vlivem jejich nebezpecnych vpadu, tato velmozska vrstva vytraci.

V dobé kolem roku 400 pf. Kr. zde patrné vlivem slabsi keltské okupace preziva lid
staré halStatské zemédélské kultury. Ani v pozdéjSim véku nejsou z této oblasti

znamé zadné vyznamné keltské pevnosti.

V roce 9 pf. Kr., kdy bylo tizemi Cech osazovano Markomany pod vedenim velmoze
Marobuda, se na uzemi ve stfednim Podunaji usazuje jiny germansky kmen,
Kvadové. V nasledujici dobé, vzhledem k tésnému kontaktu s fimskymi provinciemi,
zde dochazi k budovani predsunutych fimskych objektll (pevnosti, strézni objekty,
vojensko-obchodni stanice apod.) a vztahy, ovlivhujici déni na tomto uzemi, mezi
Kvady a Rimem jsou stfidavé pratelské a nepratelské. Do markomanskych valek
(166—188) Rimané toto Uzemi ovladaji, Poté se tvz. ,limes romanus* pevninska
hranice Rimské fise, v uzsim smyslu téZ systém opevnéni s celnicemi, stava
propustnéjsim, a dochazi k vpadim Kvad(i do Panonie. Se smrti cisare Valentiniana
(355) prestava tato hranice prakticky existovat (Gojda M., 2008; Podborsky V. in
Bartonék et al., 1999).

Po roce 375 vlivem tlaku ze strany turkotatarskych Hunl zacina v Evropé doba
stéhovani narodl. Nase Uzemi je v 6. stoleti obsazeno kmenem Longobard(, ktefi
prisli z doIiniho Polabi (vystridali zde kmen Herul(, zde ktefi predtim ovladli fisi

germanskych Rugil).

V této dobé také dochazi na jizni Moravé postupnému usazovani Slovanskych

zemédélcl. Zacatkem 20. let 7. stoleti dochazi ke vzniku tzv. Samovy fise. Tento
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obranny zapadoslovansky pakt byl reakci na utoky Avaru na tato uzemi. | po

rozpadu Samovy fiSe se na jizni Moravé udrzely uréité statotvorné tendence.

Se vzrustajicim slovanskym osidlenim severné od Dunaje, v Podyji a na Moravé,
coz dokladaji ¢etna pohrebisté, se na tradicich Samovy fise formuje poCatkem 9.
stoleti prvni skutecny stat zapadnich Slovan(. V cele s dynastii Mojmirovcd vznika
Velkomoravska fise. Opérnymi body v této fisi se stala hradisté. Jednalo se bud o
nizinné utvary, jakési vodni pevnosti, které byly chranény fiénimi rameny, nebo o
vysinné hrady. Tyto hrady se nachazely zejména v okrajovych a pohraniénich
oblastech. V téchto hradistich staly kfestanské kostely, zila zde také knizata se
svymi vojenskymi druzinami. V podhradi se poté soustfedoval obchod a pracovali
zde femesinici. V tomto obdobi také dochazi ke vzrlstajicimi Sifeni kiestanstvi. Ve
snaze Celit politickému tlaku Vychodofranskeé fise pfichazi na zadost knizete
Rastislava roku 863 soluristi bratfi Konstantin a Metodéj, jako soucast kiestanské
misie vyslané byzantskym cisafem Michaelem lIll. Vznika staroslovénské
pisemnictvi, jsou zakladany etné kostely, dochazi k rozkvétu femesel a uméni.
Krestanstvi také zacina pronikat do lidovych vrstev (Podborsky V. in Bartonék et al.,
1999).

Velkomoravska fise se udrzela az do pocatku 10. stoleti, kdy v dusledku utoku
kocovnych Madar( byla cela Morava ,zpustosena“. Byla zni¢ena politicka struktura
statu, chramy byly poboreny, dochazelo k vylupovani hrobek knizat apod. Néktera
okrajova slovanska knizectvi, napf. ve Znojmé — Hradisti, pfezila o néco déle.
Dochazi k postupnému pfeneseni statotvorného centra do pfemyslovskych Cech
(Podborsky V. in Bartonék et al., 1999).

Stfedovék — po padu Velkomoravské fise toto uzemi opanovali Madari, ktefi
ohrozovali své sousedy az do porazky na fece Lechu roku 955. Po této bitvé se na
Uzemi Moravy rozsifila moc ¢eskych Premyslovcl, av$ak pred rokem 1.000
opanoval (stejné jako pozdé&ji také Cechy) toto Uzemi polsky knize Boleslav
Chrabry. Po dobyti zemé knizetem Oldfichem kolem roku 1019 je toto uzemi
predano jeho synovi Bretislavovi. Spravni systém v této dobé je zalozen na siti
obrannych hradd, na jihu to byly Bratislava, Breclav, Znojmo a Bitov. Zemé byla
knizetem Bretislavem rozdélena pred jeho smrti mezi jeho syny, pfiemz zapadni dil
Moravy byl rozdélen mezi Otu a Konrada. Béhem spor(i mezi Pfremyslovci, které
vyustili hlubokou krizi Eeského statu, se Morava stala markrabstvim. Dle nového
usporadani ¢eského statu, vyjadieného roku 1212 ve Zlaté bule sicilské, se stala

Morava zvlastnim politicko-spravnim utvarem. Byla spravovana vlastnim
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panovnikem nebo pfimo ¢eskym kralem, jenz zahrnul hodnost markrabéte do své
titulatury (Bistficky J. in Bartonék et al., 1999).

Ve druhém desetileti 13. stoleti zasahla toto uzemi vina zakladani mést, ktera
vznikala prevazné z kupeckych osad v podhradich a na krizovatkach cest (na rozdil
od mést na rakouské strané, kterych pocatky sahaly az do antickych dob).

K nejstar§im z nich patfila mésta na rakouské hranici (Znojmo — 1224, Jemnice —
pred 1227). At pozd§ji pfisly na fadu Brno a Olomouc. Zakladani téchto mést, ktera
byla pro svého pana vydatnym zdrojem prijmU, s sebou neslo také kolonizacni Usili
na venkové. Moc v celé zemi byla za poslednich Premyslovc(, a jesté na pocatku
Lucemburské éry (pocinajici rokem 1310) soustrfedéna v rukou kréle. Od roku 1330
je vSéak Morava obsazena zvlastnim markrabétem — Karlem (pozdéjsi kral a cisar
Karel 1V.) Poté az do roku 1411 vladla na Moravé vedlejsi lucemburska vétev — Jan
Jindfich a jeho synové. V obdobi pied husitskymi valkami se Morava stava zemi
loupezivych rytiili a loupeznickych tovarysstev, ktera pusobila pod ochranou
mocnych pan(l. Hlavnim povolanim $lechty se v této dobé stava vojenské remeslo
(Bistficky J. in Bartonék et al., 1999).

Na Moravé, na rozdil od Cech, husitské uéeni nad katolickym nenabylo takové
prevahy. Velka kralovska mésta zde byla oporou katolictvi. Husitim se sice
nepodarilo dobyt velka mésta, vytvorily vSak na jihu Moravy bojovou linii, ktera se
stala hrozbou pro rakouské Podunaiji. Vinou blokady mést hrozilo ekonomické
zhrouceni a také vyhladovéni obyvatelstva. Z tohoto divodu vznikéa snaha uzavrit

s husity pfiméri. To se podafilo az po basilejském koncilu, kdy v €ervenci roku 1436
v Jihlavé byly vyhlaseny tzv. kompaktaty. S umrtim Zikmunda Lucemburského ve
Znojmé roku 1437 konéi éra Lucemburk(. V nasledujicim obdobi dochazi v kratsich
intervalech ke stfidani panovnikt az do roku 1526, kdy na triin useda Ferdinand |.
Habsbursky a panovniky v €eskych zemich se stavaji Habsburkové (Bistricky J. in
Bartonék et al., 1999).

Novovék — hlavni udalosti ovliviujici vyvoj na jihu Moravy v letech po roce 1526
méli plvod prevazné nabozensky, a z toho v disledku vyplyvajici i politicky.
ZvétSoval se odstup mezi katoliky, ktefi byli podporovani habsburskou vladou, a na
druhé strané evangeliky, ktefi jsou zastoupeni stavovskou opozici. Vyhrocené
vztahy mezi témito dvéma skupinami poté vyvrcholily tzv. tricetiletou valkou (1618—
1648), ktera zasahla postupné celou Evropu, a na naSem uzemi poté bitvou na Bilé
hore v listopadu 1620, ktera skoncila drtivou porazkou ¢eskych a moravskych, a

s nimi také spojeneckych rakouskych stavi. Dochazi ke konfiskaci majetkd ceské

Slechty a namisto nich prichazi na nase Uzemi aristokraté rakouského plvodu
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(kromé Lichtenstejnu a Ditrichstejn(, ktefi byli na jizni Moravé jiz dfive, pfichazi
dal$i nové rody, ktefi se stavaji vyznamnymi vlastniky pozemku). Znacné majetky
na nasem uzemi méla v tuto dobu také cirkev (na Znojemsku napf. majetky
spadajici pod Loucky klaster). K integraci prostfedi v této oblasti pfispiva jak
uspésna rekatolizace, tak také zrovnopravnéni némciny s ¢estinou. Vétsina Slechty
a méstanstva je ponémcena, Cestina je nadale zachovavana pouze ve vrstvach
poddaného lidu a méné zamozného méstanstva. Administrativni a soudni reformy
spole¢né pro ¢eské i rakouské zemé doprovazelo budovani hmatatelnych pout mezi
témito zemémi, napf. propojeni Prahy s Vidni cisaiskou silnici, jednotnou ménovou
soustavou od roku 1750, spole¢ny systém mér a vah a jednotny celni sazebnik.

K dal$imu pfiblizeni eskych a rakouskych zemi pfispélo vybudovani zelezniéni
traté, ktera spojovala Viden s Moravou. Prvni viak pfijizdi do Brna 7. 7. 1839. | pres
pokradujici centralizaci soustati, za&inaji uvnitf narlistat odstiedivé sily. Cechy a
Morava se mezi habsburskymi zemémi dostavaji do popredi svou populacni a
ekonomickou silou. Dochazi k rozvoji manufaktur, vzestupu zemédélstvi a
industrializace. Tomu také odpovida narlst rostouciho sebevédomi obyvatel Cech,
ktefi se nehodlaji smifit s provinénimi méfitky. Uvédoméni si eskych politickych a
kulturnich tradic tak vytvari pfedpoklady pro formovani moderniho €eského naroda
(Panek J. in Bartonék et al., 1999).

Vyznamné zmény pfinesla na jih Moravy revoluéni |éta 1848-1849. V ohlasu na
videnskou revoluci dochazi na jizni Moravé dokonce k rolnickym boufim na
Moravskokrumlovsku a v Drnholci. 9. zafi 1948 dochéazi usnesenim fisského snému
ve Vidni ke zru$eni poddanstvi a roboty, ovéem za nahradu. Zru$eny jsou i desatky.
Vysledkem této revoluce je také odstranéni vrchnostenské spravy, a misto toho
zavedeni spravy statni. Vznikaji politické okresy. Dalsim z dusledk je
zrovnopravnéni Zidd, coz vede ke vzniku samostatnych Zidovskych obci. Pozdéji je
také zrovnopravnéna evangelicka cirkev. Hlavnim zaméstnanim v této oblasti
zlistava i nadale zemédélstvi. Vzhledem k tomu, Ze rolniky jesté dlouho dobu suzuje
placeni nahrad za robotu a propusténi z poddanstvi, hlavni vliv v ekonomické oblasti
maji velkostatky (byvala panstvi). Velkostatkafi si na rozdil od stfednich a drobnych
rolnikd mohou dovolit zavadéni novych hospodarskych strojii a s tim novych
zemédeélskych metod. Patfili také k prednim primyslovym podnikatelim, predevsim
v agrarnim pramyslu. Na jihovychodni Moraveé jsou zakladany cukrovary,

v bramborarskych oblastech poté lihovary. Postupné se rozviji tradi¢ni textilni
pramysl, na druhou stranu zanikaji napr. malé papirny a staré panské pivovary,

které nedokazaly zmodernizovat a rozsifit vyrobu. Hlavni zemédélské odvétvi v této
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oblasti je obilnarstvi. Dochazi k rozsifovani péstovani zeleniny a jejimu naslednému
konzervovani. Zvétsuje se rozsah ovocnych sadu. Ve druhé poloviné 19.stoleti
dochazi k dalSimu rozvoji zeleznic na tomto Uzemi, a koncem 19. stoleti je taktéz
dobudovana zakladni silnicni sit, s ¢imz pfichazi ke zdokonaleni organizace spoju a

také k narustu postovnich uradud (Trapl M. in Bartonék et al., 1999).

K naruseni poklidného zivota obyvatel jizni Moravy dochazi v roce 1866 pfi
pruskorakouské valce, kdy dochazi k okupaci uzemi Prusy. Kromé velké spotieby
jidla a piti, méli také Prusové na svédomi zavleceni cholery, kterou prenesli i na

mistni obyvatele.

V oblastech s narodnostné smisenym obyvatelstvem dochazi ke sporim v oblasti

mensinového Skolstvi. Nékteré tyto spory musel dokonce rozhodovat fissky soud.

Velké potize pfinesla na jizni Moravu, stejné jako do celé fiSe, prvni svétova valka.
Obcané, zvlasté pak obyvatelé mést, trpéli nedostatkem zakladnich potravin

z davodu zhrouceni zasobovani v prabéhu valky. Kapitulace Rakouska-Uherska
koncem fijna 1918 znamena pro obyvatele jizni Moravy a sousednich rakouskych

regionu konce souziti v jednom staté (Trapl M. in Bartonék et al., 1999).

Po vzniku Ceskoslovenska nastava na jizni Moravé zcela nova situace, kdyz do té
doby po staleti pouze hranice zemska, se méni na hranici statni. Je zde snaha
némeckych politik(i o pfipojeni ¢asti jizni Moravy k Rakousku, coz vyvrcholi dokonce
i nasilnym pokusem pod vedenim znojemského tovarnika O. Teufela, ktery je ale
armadou potlacen. | po podepsani mirové smlouvy v roce 1919 dochazi na tomto
uzemi k narodnostnim tfenicim. Nejvétsi demonstrace v Pohorelicich se u€astnilo
zhruba 6.000 Némcll a musela zasahnout vojenska jizda. V prosinci 1920 doslo ke
generalni stavce, pfi které na Znojemsku a na Breclavsku dochazelo k zabirani
velkostatkl zemédélskym délnictvem. V této dobé dochazi ke zméné v poméru
narodnosti, kdy je pfevazna vétsina obyvatel narodnosti eské, na rozdil od stavu
pred valkou. Narodnostni vyvoj byl ovlivnén také ekonomickymi okolnostmi, kdyz
rada podnik( zménila po valce své majitele a presla z némeckych do ¢eskych rukou.
K velkym zménam doslo také v pozemkovém vlastnictvi, kdyz hned po valce byly
mnohé velkostatky konfiskovany a nasledné postatnény. Dale mély vliv na zménu
narodnostni struktury presuny statnich zaméstnancu ¢eské narodnosti — uditel(l,
urednikd, vojaka, policie a Cetnictva apod. Do ¢eskych rukou také prechazely spravy
nékterych mést. Ve dvacatych letech se narodnostni spory postupné uklidnuji,
obcas se objevi pouze mensi lokalniho charakteru (Trapl M. in Bartonék et al.,
1999).
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Dal$i katastrofa pfichazi az ve tficatych letech v podobé hospodarské krize.
Zhor$ené socialni poméry a nezaméstnanost vedla ke zvysenému mnozstvi kradezi
a zvySené mire pasovani. Tuto slozitou situaci zneuzivaji komunisté a fasisté, ktefi

do té doby méli najizni Moravé pouze velmi slabé pozice.

Po podpisu Mnichovské dohody v zafi 1938 dochazi ve dnech 8, - 9. fijna k okupaci
jizni Moravy nacistickou armadou. Cesi, obzvlasté Zidé, jsou v prvnich dnech
okupace pronasledovani. Uzemi na jizni Moravé bylo rozdéleno na tzv. landraty.
Zamérem nacistické okupacni spravy byla germanizace celého uzemi. Nasledné po
okupaci zbytku Ceskoslovenska je zfizen Protektorat Cechy a Morava. Do |éta 1944
se nasemu uzemi piimé valeéné udalosti vyhybaly. Nejhorsi osud postihl zidovské
obyvatelstvo, kdyz za obét holocaustu padlo na 8.000 jihomoravskych Zid(i. Ceské
obyvatelstvo bylo poté postizeno tzv. totalnim nasazenim. Teprve od léta 1944
dochazi nad nasim Uzemim k preletlim spojeneckych letadel a také k bombardovani
nékterych mést. V roce 1945 se na jare zacina pfiblizovat fronta a 7. kvétna

v souvislosti s prazskou operaci zacal finalni Utok, po kterém je béhem 3 dnu
obsazena jizni Morava, cely Waldviertel a zbytek Weinviertelu (Trapl M. in Bartonék
et al., 1999).

Cast némeckého obyvatelstva na jizni Moravé opustila sva obydli jiz pied
prichodem fronty. Ti, co zde zlstali, se doc¢kali velmi tézkych ¢asl. Dochazi

k mnohdy nasilnému odsunu (nejdrasti¢téjsi je vyhnani vice nez 20.000 Némcl

z Brna (Hertl, H. et Pillwein, E. 2001), ktefi museli snést utrpeni pésiho pochodu do
Rakouska) a konfiskaci némeckého majetku.

V dlsledku povalecné situace dochazi k uzavreni hranic, které bylo po prevzeti
moci komunisty v roce 1948 jesté zpfisnéno. Byla preruseno zelezniéni i silniéni
spojeni. Na hranici vznika tzv. Zelezna opona. Teprve po padu komunistické moci
v listopadu 1989 dochazi k obnoveni normalnich stykl a zatarasy jsou zbourany
(Trapl M. in Bartonék et al., 1999)

Osidleni po roce 1945 — osidlovani obci s plvodné pievazné némeckym
obyvatelstvem probihalo v podstaté ve tfech etapach. Prvni od 1. dubna 1945 do
fijna 1945, kdy probéhlo ustanoveni narodni spravy na zkonfiskovaném majetku.
Druha od fijna 1945 do Iéta 1946, kdy probihal organizovany osidlovaci proces,
ktery byl zakotveny v dekretech. A posledni treti, od Iéta 1946 do roku 1947, ve
kterém bylo dokoné&eno osidlovani a bylo dosazeno potiebné stabilizace (Sramkova
M. in Bartonék et al., 1999).
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Vzhledem k tomu, ze se kolem 90 % byvalych obyvatel némecké narodnosti
zabyvalo zemédélstvim, jejich odsunem vznikla situace, kdy lidé spjati s timto
tradi¢nim zaméstnanim, byli vystridani obyvatelstvem rliznych profesi. Tito
obyvatelé pochézeli z riznych mist a tvorili rizné etnické skupiny. Osidlovani
zapocali lidé, ktefi zde zili pfed valkou a byli nuceni se vystéhovat, nebo sami odesli.
Dalsi byli novi osidlenci, prevazné z blizkych sousednich okresu (Vysocina,
Slovacko), ale také z okresu vzdalenéjsich (Valassko) a ze Slovenska. Posledni
vinu tvofili demobilizovani Ceskoslovensti vojaci zahraniénich armad, a jiné skupiny
reemigrantu (z Bulharska, Rumunska, Rakouska). Zvlasté z pocatku probihalo
osidlovani velmi zZivelné a ¢asto dochazelo ke zménam v majetnictvi domu i pldy.
V porovnani s ostatnimi pohraniénimi oblastmi byla jizni Morava vzhledem ke své
urodnosti osidlena ve velmi kratké dobé. Novi obyvatelé byli prevazné

z nemajetnych vrstev, bezzemci, zemédélsti délnici a byvali deputatnici. Tito lidé
neuméli v jinych klimatickych podminkach a na tak velkych zemédélskych majetcich
hospodarit, a proto se museli véemu teprve naudit. Néktefi bez prfedchozich
zkuSenosti precenili své schopnosti a toto nezvladli. Nasledné radéji opét odesli.
Lépe se s témito situacemi vyrovnavali lidé, ktefi prisli z blizkych okres(l. Nejlépe se
aklimatizovala skupina obyvatel pochazejici z moravského Slovacka. Urcité
problémy se zaclenénim méli poté reemigranti ze zahranici, ktefi pfichazeli jako
posledni. Vzhledem k ¢astému spole¢nému reseni rliznych tézkosti a vzajemné
sousedské vypomoci, vidéli také moznost, jak toto Iépe zvladnout, v zemédélské
kolektivizaci a nasledném zakladani druzstev. Ta zde vznikala diky tomu s daleko

mensimi obtizemi nez ve vnitrozemi (Sramkova M. in Bartonék et al., 1999).
3.5 Vyvoj krajiny NP Podyiji a jeho okoli

K zasadnim zménam ve vzhledu krajiny v NP Podyji a jeho okoli doslo zejména

v rozmezi poslednich necelych dvou set let. Tyto zmény, které se projevily pfevazné
v okoli, byly zpUsobeny dvéma vinami intenzifikace krajiny. Prvni byla na konci 19. a
pocatku 20. stoleti a druha ve druhé poloviné 20. stoleti. Pfi prvni zUstala drobna
krajinna mozaika zachovana, se projevila pfedev§im rozoravanim travinobylinné
vegetace. P¥i té druhé byla zniCena pravé tato drobna mozaika, a vznikla monoténni
krajina s velkymi souvislymi komplexy plidy. Zhruba od konce 19. do zacatku 20.
stoleti také probihala preména nizkych rozvolnénych les( (parezin) na vysoké lesy
(Vrska, 1998) a obhospodarovani lest vymladkovym zplsobem pozvolna zaniklo.
Po odsunu pavodniho némeckého obyvatelstva také dochazi z divodu upusténi od

tradi¢niho zplsobu hospodareni k postupnému zartstani dievinnou vegetaci, at jiz
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svévolng, ¢ umysiné (Skokanova et al. 2021). Druhova skladba byla na uzemi NP
Podyiji ovlivnéna jemnozrnnym historickym krajinnym pokryvem, celkova druhova
bohatost byla poté nejvice ovlivnéna fenoménem feky a souc¢asna bohatost je

ovlivnéna predevsim zvySenymi pudnimi Zivinami (Némec et al., 2022).
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3.6 Ochrana pfirody

Naprosta vétsina lokalit s vyskytem kfivatce ¢eského pravého se nachazi na
Uzemich, ktera jsou pod rliznym stupném ochrany. Vyjma chranéné krajinné oblasti
obnasi vyc€et vSechny druhy maloplosnych chranénych uzemi, a v pfipadé
Narodniho parku Podyji také jedno uzemi velkoplo$né zvlasté chranéné. Ve vyctu
téchto chranénych uzemich mizeme najit jak s narodnim nebo mezinarodnim
vyznamem, jako jsou narodni pfirodni rezervace (NPR Mohelenska hadcova step,
NPR Divoka Oslava, NPR Krumlovsko-rokytenské slepence) a narodni pfirodni
pamatka (NPP Miroslavské kopce), tak s vyznamem regionalnim, coz jsou pfirodni
rezervace a pfirodni pamatky. Dale se jedna o uzemi soustavy Natura 2000,
konkrétné o Evropsky vyznamné lokality, které jsou €asto v prekryvu s ostatnimi
maloplo$né chranénymi uzemimi. Pfedmétem ochrany v téchto chranénych
uzemich s vyskytem kfivatce ¢eského pravého jsou prevazné riizné druhy suchych
travnik(l, napr. subpanonské stepni travniky (PP Kamenna hora u Derflic), acidofilni
a uzkolisté suché travniky a granodioritové vychozy se skalni vegetaci (PP Pusty
kopec u Konic), vegetace efemér a sukulent(l (napf. PP Stiebovsky kopec) nebo na
druhou stranu se jednda o stanovisté spojena s pfitomnosti skal, jako napf. PR U
jezera, kde je predmétem ochrany komplex prudkych svahi nad rfekou Jihlavou s
biotopy skalni vegetace s kostrfavou sivou, vegetace skal, uzkolistymi suchymi
travniky a acidofilnimi stepnimi travniky a hercynskymi dubohabfinami s vyskytem
vyznamnych druh rostlin a Zivocich(l. Jako vhodny management pro jednotliva
chranéna uzemi se v mistech, na kterych se kfivatec nachazi, uvadi v planech péce
(maloplo$né chranéna uzemi) nebo v zasadach péce (narodni park) zejména
pastva, popfipadé v kombinaci s kosenim €i mechanické narusovanim drnu,
vypalovani stafiny a odstranovani drevin (vyrez, odstranovani geograficky a
stanovi$tné nepuvodnich a invaznich druhll) a odstranovani expanzivnich druhd
bylin (tftina kfovitni, ovsik vyvyseny) (DR USOP, 2024).
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3.7 Analyza zmén vyuziti krajiny za pouziti historickych map
a leteckych snimku

Dynamika a vyvoj jsou charakteristickymi znaky krajiny. Na tyto znaky ma vliv
zejména ¢lovék. Kromé pUlsobeni ¢lovéka maji na dynamiku a vyvoj krajiny také vliv
meénici se pfirodni podminky. Vliv na fungovani krajiny a jeji biodiverzitu ma
struktura krajiny. Poznani tohoto vyvoje a dynamiky krajiny v minulosti nam pomaha
také predpovidat budouci vyvoj pfi planovani krajiny a jejiho managementu (Miklin
et Hradecky, 2016). Pro sledovani vyvoje a dynamiky krajiny mizeme pouzit rizné
historické podklady, které podle jejich povahy mizeme rozdélit na pisemné, grafické
a snimkové. Pisemné jsou statisticka data a popisy. Grafické podklady predstavuji
mapy a pfipadné pohledové obrazy. Snimkové mohou byt letecké a druzicové
snimky (Lipsky, 2000). Historické mapy, a to konkrétné mapy vojenského mapovani,
jsou pfimérenym zdrojem pro analyzu a hodnoceni zmén ve vyuziti krajiny, zejména
hlavnich trendd v jejim vyvoji. V kombinaci s aktualnimi ortofotomapami nam
umoznuji sledovat nepretrzité dlouhodobé zmény v krajiné. Vyuziti téchto metod
nam tak pfinasi dva odli$né vystupy. Prvnim je struktura a dynamika hlavnich typ(
vyuziti krajiny ¢lovékem (napf. zemédélstvi, lesnictvi, vodni utvary a zastavéné
oblasti). Druhym je studie rliznych typa krajinného pokryvu s pfirodni a polopfirodni
vegetaci (Skalos et al., 2011). Studie, které se vénuji vyvoji krajiny z hlediska
horizontalni struktury ve smyslu zmén vyuziti krajiny/krajinného pokryvu jsou ¢astym
smérem vyzkumu v krajinné ekologii a geografii. Maji praktické vyuziti napf. v
managementu chranénych uzemi, pfi vyzkumu biodiverzity, pfi revitalizaci krajiny,
pfi studiu ekosystémovych sluzeb a hydrologickém modelovani (Miklin et Hradecky,
2016). Za prispéni téchto metod Ize hodnotit zménu v krajinném pokryvu, jako to
uskute€nil napf. na uzemi NP Podyji Miklin et al. (2016). Ve své studii porovnavaji
letecké snimky z roku 1938 a ortofoto z roku 2014. Zaméfili se hlavné na rizné typy
lesnich porostll z hlediska jejich zapoje. Z jejich vysledku je patrné, jak se za dobu
mezi témito roky zvysila plocha zapojenych porostl oproti porostim rozvolnénym a
otevienym. Zapojené porosty zvysily rozlohu o 55,4 %, z plvodnich 3279,3 ha na
5096,1 ha. Oproti tomu rozvolnéné a oteviené porosty snizily rozlohu o 69 %, z
puvodnich 1589,3 ha na 493,2 ha. Patrny je také ubytek pastvin. Z puvodnich 167,4

ha se jejich rozloha snizila na 39,8 ha, coz je 0 76,2 %.
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4 Charakteristika uzemi

Uzemi, na kterém se moravska arela kfivatce &eského pravého nachazi, nazval
Suza (1944) jako ,Praebohemikum®. Jedna se o oblast na rozhrani termofytika a
mezofytika, ktera je prolinanim stfedoevropské lesni fléry s doznivajici teplomilnou
panonskou kvétenou, diky éemuz je tato oblast mimoradné druhové bohata. Lokality
kiivatce Ceského pravého poté vybihaji z tohoto uzemi hluboce zafiznutymi udolimi
podél vodnich tok(l hloubéji do chladnéjsich oblasti (Suza, 1944). Podrobnéji popsal
aredl rozSifeni tohoto druhu na jizni Moravé zejména v oblasti praebohemika Gruna
(1995). Lokality, na kterych se tento druh nachazi jsou pfevazné na skalnatych
vychozech kyselych krystalickych hornin. Tato stanovisté jsou povétSinou vazana na
jizni svahy kanonovitych udoli vétSich fek (Dyje, Rokytné, Jihlavy, Oslavy, Svratky)
a skalnata udoli jejich mensich pfitokl (Granicky a Plenkovicky potok, JeviSovka,
KrepiCka, Skalicka, Rouchovanka, Olesna, Dobfinsky potok). Mimo tato udoli se
vyskytuji lokality na stepnich pahorcich jizné od Znojma, mezi udolimi fek Rokytné a

Skali¢ky jizné od Vémyslic, v Sir§im okoli Miroslavi, na plosiné mezi rekami
Rokytnou a Jihlavou severné od Moravského Krumlova a mezi Jihlavou a Oslavou

v okoli Senorad. Podle Gruny roste tento druh hlavné v mechovych a liSejnikovych
spole¢enstvech na vyslunnych okrajich skal, dale pak na suchych pastvinach v
rozvolnénych porostech kostfav a ve stepnich ladech. Tato stanovisté jsou vétsinou

extrémné vysychava

a oligotrofni s mélkou plidou a snizenou konkurenci. Gruna ve své praci také
upozorfioval na to, Zze druh muize Uspésné vegetovat také na eutrofizovanych
pastvinach. Zde je ale konkurence jinych druht snizena intenzivni disturbanci

vznikajici pfi pastvé (Gruna, 1995).

Lokality s vyskytem druhu Gagea bohemica subsp. bohemica jsou soustfedény

v pasu Ceského masivu, ktery se tahne SV — JZ smérem mezi Brnem, resp.
Ivanéicemi, a na rakouském uzemi lezicim Hornem. Vyskytuji se na zvétralych
vychozech téles silikatovych hornin, jako jsou granity a ortoruly. Tyto horniny jsou

v kontaktu s horninami, které jsou vice zasadité (erlany, amfibolity, vapence,
sprasové naveéje, vapnité hliny), avSak na téchto horninach druh pfitomnost druhu
zjisténa nebyla. Zvlastnostmi jsou vyskyty tohoto druhu na lokalitach u Mohelna, kde
se vyskytuji na silné zvétralych hadcich, poté lokality u Moravského Krumlova a
nedaleko Vyskova (tato lokalita je i mimo oblast souvislého rozsifeni), kde se naléza

na permskych resp. karbonskych slepencich. Vyjimka je také osamocena lokalita u
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Hodonina na piscich, kde druh prospiva diky vyraznému omezeni konkurence
(Némec et Bures§, 2017).

Klimatické oblasti, ve kterych se v moravské arele krivatec ¢esky pravy vyskytuje,
jsou mirné tepla MT11, tepla oblast T2 a T4, pifiéemz nejchladnéj$i podnebi je
v lokalitach, které se nalézaji nejvice na zapadé. (Tolasz et al., 2007). Znaény vliv
na mezoklimatické podminky mé poté tzv. ,ficni fenomén* (Jenik et Slavikova,

1964), pfi kterém vznikaji inverzni jevy v hluboko zafiznutych udolich rek.

5 Metodika

Podkladem pro tuto praci byla Revize moravsko-dolnorakouské arely krivatce
ceského (Gagea bohemica s. lat.) jejimz cilem bylo zpfesnéni poznatkl o
soucasném rozSifeni druhu, revize znamych lokalit vyskytu a shromazdéni informaci

o ekologii druhu.

Souradnice jednotlivych lokalit vyskyt( kfivatce ¢eského ziskané z terénniho
prazkumu, ktery probihal v rémci mapovani jednotlivych lokalit v letech 2008 az
2017, byly zaznamenany v bodové vrstvé v programu ArcGis v soufadnicovém
systéemu WGS-84.

Tato vrstva, ktera byla poskytnuta Ing. Radomirem Némcem, byla dale zpracovana
v programu ArcGis Pro 3.0.3 (© 2022 Esri). Kolem kazdého bodu vyskytu byla

vytvorena kruhova obalovéa zéna (Pairwise buffer) ve vzdalenosti 100 metr(.

U kazdé lokality vyskytu a jejim okoli byl za pomoci map Il. vojenského mapovani (s
nahlizenim do indika¢nich skic), ortofoto snimku z 50. let, z roku 2003 a ortofoto
snimku ze souc€asnosti, u kazdého ¢asového obdobi byl do tabulky zaznamenan typ
biotopu, ktery se zde vyskytuje. Pouzita byla tfistupriova skala, kdy 1 znamena
minimalni vyskyt tohoto biotopu, 2 vyskyt do 50 %, 3 dominantni vyskyt na vice jak

50 % hodnoceného uzemi. Pokud se zde urcCity biotop nevyskytuje, byla pouzita O.

Pro uéely porovnani vyskytujici se vegetace v misté a okoli vyskytu byly pouzity

nasledujici historické mapy a letecké snimky:
Stabilni katastr — povinné cisarské otisky

S rostouci potfebou habsburského statu zvysit pfijmy z dani byl spojen vznik
Stabilniho katastru, ktery mél za ukol podchytit vSechny potencialni platce, stanovit
rozsah jejich majetku a urcit vysi dané. Nezbytnym podkladem pro tyto operace byly

kromé statistickych udaju také katastralni mapy. Povinné cisarské otisky byly pro
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Moravu a Slezsko vytvoieny v letech 1824—1836 (pro Cechy v letech 1826—1843) v
méfitku 1:2 880 (Laboratof geoinformatiky Univerzita J.E. Purkyné, 2001-2017).

Il. vojenské mapovani — FrantiSkovo

Podkladem byly mapy Stabilniho katastru, které diky svému méritku 1:2 880 mély
pozitivni vliv na presnost tohoto mapovani. Jeho vzniku v letech 1836-1852
predchazela vojenska triangulace, ktera také méla vliv na zpresnéni téchto map
oproti |. vojenskému mapovani, ze kterého také obsahové vychazi. Tyto mapy jsou
v méfitku 1:28 800. V dobé vzniku téchto map se s nastupem prlimyslové revoluce
intenzivné rozvijelo zemédélstvi a plocha lest dosahla v nasich krajich historického

minima (Laboratof geoinformatiky Univerzita J.E. Purkyné, 2001-2017).
Historicka ortofotomapa (50. 1éta)

Tato historicka ortofotomapa zahrnuje vrstvy leteckych snimku pofizenych prevazné
v letech 1952—-1954, které jsou doplnény o snimky z let 1937-1970 a 1996 pro
mista, pro ktera v daném obdobi neexistuji pfislusné snimkové podklady. Vznikla v
ramci metodické ¢asti (1. etapy) projektu Narodni inventarizace kontaminovanych
mist (NIKM). Letecké méfické snimky, které byly poskytnuté Vojenskym
geografickym a hydrometeorologickym ufadem (VGHMUF) Dobrugka poté
zpracovala spole¢nost GEODIS BRNO, spol. s r.0. Pouzity soufadnicovy systém je
S—JTSK 3. kvadrant (56514). Snimky pro zkoumanou oblast byly pofizeny v roce
1953 (CENIA, €eska informacni agentura zivotniho prostredi, 2021).

Ortofotomapa 2003 a recentni ortofotomapa (2020-2023)

Tvorba statniho Ortofota CR je od roku 2003 zajistovana Zeméméfickym Ufadem ve
spolupréaci s Vojenskym geografickym a hydrometeorologickym ufadem (VGHMUF),
a to na zakladé dohody CUZK a Ministerstva obrany (MO) CR. V letech 2003 az
2011 byla kazdoro&né snimkovana 1/3 uzemi CR, po polednikovych pasech (pasma
,Zapad®, ,Stred* a ,Vychod®). To se zménilo roku 2012, kdy se letecké mérické
snimkovani uzemi CR a tvorba Ortofota CR provadi ve dvouleté period&. Kazdy rok
je poté snimkovano zhruba 50 % Uzemi CR. V letech 2012 az 2019 bylo tzemi CR
rozdéleno na dvé pasma (,Zapad” a ,Vychod®) podle kladu SM50. Od roku 2020 se
jiz zohlednuje rozdéleni Uzemi nasi republiky podle hranic krajl (Geoportél CUZK,
2023).

Typy jednotlivych biotopl vyskytujicich se jak v soucasnosti, tak v jednotlivych
historickych obdobich na kazdé lokalité, byly zaznamenany do tabulky v tabulkové
procesoru Microsoft® Excel® pro Microsoft 365 MSO (Version 2302 Build
16.0.16130.20684) 64 bit(l.
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Tato data byla dale zpracovana za pomoci open-source programu R-studio, verze
programu R 4.1.1 (R Core Team, 2021), za pouziti zobecnéného linearniho modelu
s binomickym rozdélenim. Za pouziti ,baliku“ ggplot2 (Wickham H., 2016) poté byly
vytvoreny grafy znazornujici vyvoj vegetace na mistech s vyskytem kfivatce
ceského pravého. Pouzity skript se nachazi v pfiloze €. 4. Jako vychozi hodnoty
byly pouzity praméry pro jednotlivé druhy biotopu za dané obdobi. Pfi zpracovani

byly pouzity tyto zkratky jednotlivych biotop(:

R - rocks — skély, DG — dry grasslands - suché travniky, LF — loose forest - fidky les,

F —forest — les, A — aqgriculture - zemédeélska puda a W — water — voda.
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6 Vysledky

V ramci této studie byl porovnan vyvoj pokryvu celkem 268 lokalit moravské arely
krivatce eského pravého. Na 21 z nich nebyl vyskyt kfivatce v souc¢asné dobé
potvrzen. Jako signifikantni se po pouziti zobecnéného linearniho modelu

s binomickym rozdélenim ukazalo, ze vyskyt kfivatce ¢eského pravého je pozitivné
svazan s biotopy, na kterych se vyskytuji suché travniky a také fidké lesy. P-

hodnota u téchto dvou biotopli dosahuje nejvice signifikantnich hodnot.

Estimate Std.

(Intercept) -1.4619

R2023 1.0474
DG2023 1.1053
LF2023 0.7742
F2023 0.4333
A2023 0.4820
w2023 0.1995

OCQOOOOOR

-1.
1.

423
921

3.196
2.303
1.
1
0

658

.631
.468

0.
.05477 .

.00139 **
02128 *
.09731 .
.10289
.63944

Obr. 2 Summary glm modelu (R version 4.1.1 (2021-08-10))

Signif. codes: 0 **** 0.001 ** 0.01 ** 0.05°” 0.1 "1

0
0
0.
0
0
0

Error z value Pr(>|z|)
.0271
.5453
.3458
.3362
.2613
.2955
.4259

15465

Residual deviance: 128.47 on 261 degrees of freedom

Pri velikosti vzorku Citajici 268 lokalit, méla rezidualni deviance hodnotu 128.47 pfi

261 stupnich volnosti.
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Grafy, ukazujici nam priibéh vyvoje vegetace (druhl biotopl) béhem jednotlivych
bud kontinualni bezlesi, coz jsou lokality s vyskytem suchych travnik(i, skalami a
fidkym lesem. Na druhou stranu, u lokalit, na kterych vyskyt kfivatce potvrzen nebyl,
je vidét trend v rozsireni hustého lesa na ukor lesa fidkého a suchych travnikd.
Faktor vyskytu biotopu s vodou, nema na vyskyt kfivatce zadny pfimy vliv. Tento
biotop se zde vyskytuje z divodu pfitomnosti skal v fi¢nich udolich, na jejichz

vrcholcich se pravé kfivatec nachazi.

1.00-

0.75-

biotop

. les
fidky les

skala

percentage

suché trévniky

B o
B zemsasiska pida

0.00-

1850 1900 1950 2000
period

Obr. 3 Znazornéni vyvoje biotopud na lokalitach s vyskytem krivatce ¢eského pravého (R version
4.1.1 (2021-08-10))

Na lokalitach s vyskytem kfivatce dos$lo v poslednim obdobi paradoxné i k narustu
ploch, na kterych se nachazi suché travniky a fidky les. Dle ortofotografickych
snimk{ je patrné, Ze na téchto lokalitach doslo prevazné k ubytku dievin v rdmci
managementovych zasahu ve zvlasté chranénych maloplo$nych Gzemich, které
byly provedeny v poslednich letech. Na téchto lokalitach také ob¢as dochazi

k Ubytku zemédélské pudy, pravé na ukor rozsireni suchych travniku.
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Obr. 4 Znazornéni vyvoje biotopd na lokalitach bez potvrzeného vyskytu kfivatce ceského
pravého (R version 4.1.1 (2021-08-10))

Na grafu znazormujicim vyvoj biotopu na lokalitach, kde kfivatec nalezen nebyl, je
vidét vyrazny prirGstek biotopu s hustym lesem, a to ve druhé puice 20. stoleti.
Presto, ze v soucasné dobé je jiz trend opacny, a les na téchto lokalitach opét
ubyva, je patrné, ze pravé zména biotopu v minulém obdobi zfejmé vedla k zaniku

vyskytu kfivatce na téchto lokalitach.
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7 Diskuse

Hlavnim cilem této prace bylo za pomoci historickych map a leteckych snimka
potvrdit domnénku o zavislosti vyskytu jednotlivych lokalit populaci kfivatce ¢eského
pravého v moravské arele v souvislosti s pfitomnosti kontinualniho bezlesi, a také v
souvislosti s jeho ekologickymi naroky. Signifikantni vysledky u biotopl suchych
travnika a ridkych lest nam potvrdily, Ze pravé svétlomilnost je jednim z hlavnich
faktor( limitujici vyskyt kiivatce. Vyvoj biotopl na lokalitach, na kterych v soucasné
dobé kfivatec nalezen nebyl, potvrdil, Zze Spatné snasi zarlstani riiznymi drevinami,

napf. dubem, jak uvadi Hrouda in Stépankova et al., (2010).

Dale se potvrdila domnénka Cerného et al., (2017), Ze vzhledem ke kontinualnimu
vyskytu biotopl na lokalitach, na kterych se krivatec ¢esky pravy v moravské arele
nachazi, maze byt nizka variabilita téchto spolecenstev s kfivatcem c¢eskym a

s jejich stalymi druhy, dana reliktnim charakterem téchto porostu. Jedna se o
poloslunna stanovisté s mélkymi nevyvinutymi padami (litozemé se surovym
humusem), které se vyznacujici vysokym obsahem kamenné suti. V suchém v 1été
je také na téchto stanovistich obvykle nizSi mnozstvi pfistupnych zivin. V pfipadé
porovnavanych lokalit to jsou zejména skaly, u nichz v pribéhu let nedochazelo

k zadnym vyraznym zménam.

Zjisténé vysledky také koresponduiji se zjisténimi Eliase et al. (2018), ktery ve své
studii mluvi o pozitivnich dusledcich intenzivni pastvy koz na populace kfivatce
Ceského. Naprosta vétsina porovnavanych lokalit se stepnimi travniky byla podle

indikaénich skic v minulosti vyuzivana jako pastviny dobytka.

Kontinualni vyskyt fidkych lesli na porovnavanych lokalitach, a naopak pfibyvani
lest hospodarskych, potvrzuje zmény v tomto sloZeni a zmény ve zpusobu

hospodareni v lesich, tak, jak o ni mluvi Vréka T. (1998).

Grulich, V. (2014) uvadi, ze kfivatec ¢esky pravy v pfihodnych letech rozkvéta jiz
v lednu, Hrouda in Stépankova et al., (2010) poté Ze obvykla doba jeho kveteni je

kvétu kfivatce pravé na jizni Moravé se diky zménam klimatu stala jiz pravidlem.

Zmény v krajing, o kterych mluvi ve své praci Skokanova et al. (2021) ve spojeni

s NP Podyji se v prbéhu 20. stoleti, a hlavné v jeho druhé poloviné, projevuji i

v ostatnich ¢astech jizni Moravy. Na nékterych mistech pribyva zemédélské pldy na
ukor suchych travnik(, jinde zase dochazi k zarustani téchto lokalit drevinami.

V poslednich letech je diky managementovym zasahlm v chranénych tzemich
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trend zarUstani bud' zastaven, nebo na druhou stranu dokonce drevin na téchto

lokalitach ubyva.

Patrné zmény v krajiné jsou vidét také s pfichodem kolektivizace ve druhé poloviné
20. stoleti, jak o ni mluvi ve svém dile Sramkova M. in Bartonék et al., (1999).
Ubyva malych policek, ktera dfive obdélavali rolnici a soukromi zemédélci, a krajina
se zceluje v obrovské lany poli. Uprostred téchto poli zGstavaji lokality, na kterych
se vyskytuje kfivatec ¢esky pravy. Jedna se v naprosté vétsiné o skalnaté stepni
pahorky, které dfive slouzily jako pastviny, a v souc¢asné dobé je vétsina z nich
maloplosné chranéna (DR USOP, 2024).

Zmény v krajinném pokryvu, konkrétné v NP Podyji, zkouma ve své praci Podyji
Miklin et al. (2016). Zaméili se hlavné na zkoumani rliznych typ( lesnich porosta a
jejich zapoje. Tento narlst takto zapojenych porostl je vidét i na lokalitach, na
kterych se kfivatec bud nachazi nebo nachazel, a jeho vyskyt zde setrvava
napfiklad diky pfitomnosti skal a suchych travnik{i na jejich vrcholcich, kdezto

v okoli dochazi k témto zménam.

Zjisténi nepfitomnosti krivatce na urcitych lokalitach koresponduje také se zménami
v druhovém bohatstvi v zavislosti na zménach v krajinném pokryvu. Na zakladé
floristickych prizkum( z let 1997 a 2021 v porovnani s krajinnym pokryvem
zjisténym na zakladé historickych leteckych snimku z let 1950, 1999 a 2018, se

témito zménami zabyva ve své praci Némec et al. (2022).
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8 Zaveér

Cilem této prace bylo potvrdit domnénku o zavislosti vyskytu jednotlivych lokalit
populaci kiivatce ceského pravého v moravské arele na pfitomnosti kontinualniho
bezlesi v téchto lokalitach coz souvisi s jeho ekologickymi naroky. Porovnano bylo
celkem 268 lokalit, z nichz na 21 se v soucasné dobé vyskyt kfivatce potvrdit
nepodafilo. Ukazalo se, Ze nejvétsi vliv na téchto lokalitdch, ma z hlediska biotop(i
na vyskyt kfivatce zejména pritomnost rliznych druhd suchych travnik(i, ¢astokrat se
vyskytujicich v fidkém porostu. Na setrvani kfivatce na urcité lokalité ma dale
pritomnost skal, diky €¢emuz neni okolni vegetace schopna na tyto sucha a na ziviny
chuda mista se rozsirit. Vzhledem ke své malé urodnosti, vétSina téchto lokalit,
které maji zejména stepni charakter, slouzila po celou dobu nez se ve 20. stoleti
znacné zménil zplsob hospodareni, jako pastviny. Tento stepni charakter si, i diky
péci ochrany pfirody v chranénych uzemich, stale uchovavaji. Okolni krajina byla jiz
od pravéku vyuzivana a formovana jejimi obyvateli. Z po€atku poklidny vyvoj nabral
v poslednich stoletich na obratkach, a zejména béhem 20. stoleti se zasadné
zménil. Nastésti pro vyskyt kfivatce ¢eského pravého se nékterych mist tyto zmény

nedotkly, a tak jej na téchto lokalitdach mizeme stale nachazet.

Hlavnim nebezpeéim pro tyto lokality je vzhledem k upusténi od v minulosti béznych
zpUsobl hospodareni, jako byla pastva, a to napf. i v lesich, jejich zarlstani
konkurenéné silnéjSimi rostlinami. Na téchto mistech byla kdysi antropicky
blokovana sukcese, a nyni je potfeba na udrzeni téchto populaci kfivatce se k témto
zpUsobUm vratit, popfipadé je vhodné nahradit. Je tedy nutné zaméfit na blokovani
sukcese. Jako vhodny managementovy zasah se osvédcila extenzivni pastva (i
kdyz Elias et al., (2018) zminuji, ze je vyhodnéjsi pastva intenzivni), dale redukce
drevin a pfipadné vypalovani stafiny. Vhodné je také mechanické narusovani drnu.
Lokality, které se nachazeji na skalnich vychozech a teraskach, vzhledem ke svému
v podstaté ,reliktnimu” charakteru, zadny management nepotfebuiji, pouze v pfipadé
vétsiho zarlstani drevinami tyto odstranit, aby se zachoval svétly raz tohoto mista. |
kdyz vétSina lokalit je zakonem chranéna, jsou také mista, kde je nebezpeéim
¢lovék. Tyto nechranéné lokality by tak mohly byt bud z divodu tézby kamene, nebo

napf. nové zastavby zniceny.
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ych lokalit (Geoportal CUZK, 2023)
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11.3 Pfiloha €. 3

Obr. 8 Kvetouci jedinec kfivatce ¢eského pravého (foto:autor)
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Obr. 10 Kvetouci jedinec krivatce ¢eského pravého — lokalita PP Stfebovsky kopec (foto: autor)
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Obr. 14 Vojenské Il. vojenské mapovani — FrantiSkovo (ArcGis Pro 3.0.3 (© 2022 Esri))
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11.4 Priloha €. 4

Skript (R version 4.1.1 (2021-08-10))
library(vegan)
library(ggplot2)

library(dplyr)

summary(krivatec)

m<-glm(presence ~ R2023 + DG2023 + LF2023 + F2023 + A2023 + W2023,
family="binomial", data=krivatec)

summary(m)

Tabulka <- TabR %>%
group_by(period, biotop) %>%
summarise(n = sum(amount)) %>%

mutate(percentage = n / sum(n))

ggplot(Tabulka, aes(x=period, y=percentage, fill=biotop)) +

scale_fill_manual(values =

c("forestgreen","olivedrab3","gray85","yellow","blue","brown")) +

geom_area()

Tabulka <- TabR %>%
group_by(period, biotop) %>%
summarise(n = sum(amountabsent)) %>%

mutate(percentage = n / sum(n))

ggplot(Tabulka, aes(x=period, y=percentage, fill=biotop)) +

scale_fill_manual(values =

c("forestgreen","olivedrab3","gray85","yellow","blue","brown")) +

geom_area()
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11.5 Priloha €. 5

Tab. 1 Seznam jednotlivych lokalit

DO TEXTU

1 — Bitov: skély u soutoku Zeletavky a Dyje 0,5 km JV od hradu Bitov; 360 m n. m.;
48°56'21"N, 15°42'13"E; not: Némec et Musil; 26. 03. 2010; (+; 0)

1 — Bitov: 0,5 km Z od zficeniny hradu Cornstejn; J orientovana skala; 365 m n. m.;
48°56'07"N, 15°42'29"E; not: Valasek et Doskocilova; 15. 03. 2010; (+; 0)

1 — Bitov: PR RUZovy vrch; 350 m n. m.; 48°55'57"N, 15°44'36"E; not: Vesely et Ohryzek;
15. 03. 2010; (+; 0)

1 - Vranov nad Dyji: 0,7 km V od kostela Nanebevzeti Panny Marie v obci; skaly nad Dyji;
365 m n. m.; 48°53'40"N, 15°49'20"E; not: Némec et Némcova et Radvanska; 03. 04.
2010; (*; 1)

1 - Vranov nad Dyji-Zadni Hamry: skaly nad fekou Dyji 1,2 km V od kostela Nanebevzeti
Panny Marie; 370 m n. m.; 48°53'38"N, 15°49'46"E; not: Némec et Némcova et
Radvanska; 28. 03. 2010; (*; 1)

1 — Horni Breckov: 0,5 km SV od kostela v Hardeggu, u Hardeggské vyhlidky; terofytni
vegetace na granodioritu na svahu J orientace; 405 m n. m.; 48°51'28"N, 15°51'47"E; not:
Vymyslicky et Fabsicova et Klirkova; 22. 03. 2010; (*; 1)

1 - Cizov: Kozi stezky; 310 m n. m.; 48°51'39"N, 15°52'30"E; not: Reiterova; 15. 03. 2002;
(*;3)

1 — Lukov: pod Galisskou cestou, hrana udoli; 350 m n. m.; 48°50'43"N, 15°53'03"E; not:
Skorpikova; 01. 04. 2002; (*; 3)

1 — Lukov: 1,8 km JZ od kostela v obci, Vrani skala; 325 m n. m.; 48°50'59"N, 15°53'46"E;
not: Némec; 12. 03. 2014; (*; 1)

1 — Lukov: skaly na levém brehu reky Dyje, smérem na JV od Vrani skaly pres strz; 330 m
n. m.; 48°50'54"N, 15°53'57"E; not: Skorpikova; 01. 04. 2002; (*; 3)

1 — Lukov: Novy hradek; 320 m n. m.; 48°50'12"N, 15°54'19"E; not: Valasek et
Doskocilova et Stejskal et Svobodova; 27. 03. 2010; (*; 1)

1 — Lukov: skaly na levém brehu Dyje po proudu pod Novym hradkem; 310 m n. m.;
48°50'16"N, 15°54'45"E; not: Skorpikova; 01. 04. 2002; (*; 3)

1 — Lukov: skaly na levém brehu Dyje po proudu pod Novym hradkem; 320 m n. m.;
48°50'23"N, 15°55'07"E; not: Skorpikova; 01. 04. 2002; (*; 3)

1 — Lukov: skaly na levém brehu Dyje po proudu pod Novym hradkem; 320 m n. m.;
48°50'14"N, 15°55'19"E; not: Skorpikova; 01. 04. 2002; (*; 3)

1 — Podmoli: skdly na levém brehu Dyje nad Zlebskym potokem; 370 m n. m.;
48°50'14"N, 15°55'40"E; not: Skorpikovd; 20. 04. 2002; (*; 3)

1 — Podmoli: skdly nad Zlebskym potokem; 330 m n. m.; 48°50'24"N, 15°55'40"E; not:
Skorpikova; 20. 04. 2002; (*; 3)

1 — Podmoli: skdly na levém brehu Dyje, Cercha; 300 m n. m.; 48°50'08"N, 15°55'43"E;
not: Rafajova; 15. 03. 2002; (*; 3)

1 — Podmoli: 2,5 km J od kaple v obci, Lis¢i skala (Z ¢ast); 390 m n. m.; 48°49'46"N,
15°56'27"E; not: Vesely et Ohryzek; 23. 03. 2013; (*; 1)

1 — Podmoli: 2,4 km J od centra obce, Lisci skala; skalni vychozy nad meandrem Dyje; 380
m n. m.; 48°49'47"N, 15°56'44"E; not: Vesely et Ohryzek; 23. 03. 2013; (*; 1)
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1 — Podmoli: 3 km JVJ od centra obce; Z expozice na vychozech skal nad fekou Dyji; 330
m n. m.; 48°49'28"N, 15°56'57"E; not: Vesely et Ohryzek; 23. 03. 2013; (*; 1)

1 — Bezkov: 0,6 km SSV od kaple v obci; zarostla skala v akatiné Z od rybnika Skalka; 365
m n. m.; 48°52'34"N, 15°57'18"E; not: Némec et Musil; 18. 03. 2011; (*; 1)

1 — Citonice: 0,5 km J od kostela v obci; skala nad rybnikem Skalka, J od stavidla; 355 m
n. m.; 48°52'42"N, 15°57'48"E; not: Némec et Musil; 18. 03. 2011; (*; 1)

1 — Hnanice: prilom DaniZe; 325 m n. m.; 48°48'05"N, 15°58'11"E; not: Némec; 09. 03.
2014; (*; 1)

1 — Hnanice: 1,1 km Z od kostela v obci; svétla doubrava u Horeckého kopce; 310 m n.
m.; 48°47'47"N, 15°58'20"E; not: Némec et Senkyf; 24. 02. 2016; (*; 1)

1 — Hnanice: 1,5 km SZ od kostela v obci; u kaplicky pod Dlouhym vrchem; 325 m n. m.;
48°48'26"N, 15°58'23"E; not: Némec et Senky¥; 24. 02. 2016; (*; 1)

1 - Podmoli: 0,6 km ZSZ od byvalého mlyna Papirna, Sobes - §ije; 325 m n. m.;
48°49'07"N, 15°58'27"E; not: Valasek et Ponikelsky; 24. 02. 2016; (*; 1)

1 — Hnanice: 1 km ZJZ od kostela v obci, Horecky kopec; 300 m n. m.; 48°47'40"N,
15°58'28"E; not: Némec et Valasek; 20. 04. 2010; (*; 1)

1 — Podmoli: 2,9 km JV od hfbitova v obci, Z od Usti Hajského potoka; skaly J orientace;
310 m n. m.; 48°50'02"N, 15°58'31"E; not: Senkyf et Reiter; 10. 03. 2016; (*; 1)

1 — Podmoli: 3 km JV od hrbitova v obci, Z od Usti Hajského potoka; skaly JV orientace;
300 m n. m.; 48°50'01"N, 15°58'33"E; not: Senkyf et Reiter; 10. 03. 2016; (*; 1)

1 - Podmoli: 4,1 km JV od kaple v obci, ZIdmana skala nad Sobesem; 315 m n. m.;
48°49'28"N, 15°58'38"E; not: Némec; 15. 03. 2017; (*; 2)

1 — Podmoli: 3,2 km JV od hfbitova v obci, J od Usti Hajského potoka; skaly V orientace;
360 m n. m.; 48°49'51"N, 15°58'39"E; not: Senkyf et Reiter; 10. 03. 2016; (*; 1)

1 — Podmoli: Sobes, 0,3 km Z od mlyna Papirna; skalky na vrcholku hibetu, na vice
mistech; 330 m n. m.; 48°49'02"N, 15°58'43"E; not: Némec; 15. 03. 2017; (*; 2)

1 — Hnanice: 1,6 km SZS od kostela v obci, vyhlidka na Sobes na pravém bfehu Dyje; 305
m n. m.; 48°48'39"N, 15°58'52"E; not: Némec; 09. 03. 2014; (*; 1)

1 — Popice: hrana udoli ZSZ od obce; 240 m n. m.; 48°50'01"N, 15°58'55"E; not: Fiala; 14.
03.2004; (*; 2)

1 — Hnanice: 0,6 km SZ od kostela v obci, kopec Na Skale nad Hnanickym rybnikem; 300
m n. m.; 48°48'06"N, 15°58'57"E; not: Némec; 09. 03. 2014; (*; 1)

1 — Hnanice: 0,85 km SZ od kostela v obci, Fladnické viesoviste, J ¢ast; 305 m n. m.;
48°48'15"N, 15°58'57"E; not: Némec et Senky¥; 24. 02. 2016; (*; 1)

1 — Hnanice: 0,9 km SZ od kostela v obci, Fladnitzké viesovisté; 310 m n. m.; 48°48'16"N,
15°58'58"E; not: Némec; 28. 03. 2010; (*; 1)

1 — Havraniky: skaly nad papirnou, na vice mistech; 340 m n. m.; 48°49'11"N, 15°59'00"E;
not: Némec; 15. 03. 2010; (*; 3)

1 — Havraniky: hrana dyjského udoli SZ od obce, vice mist; 400 m n. m.; 48°49'25"N,
15°59'02"E; not: Némec; 15. 03. 2010; (*; 3)

1 — Masovice: svah 2,3 km JV od kostela v obci, 0,65 km ZJZ od usti Mlociho potoka;
svétlina na svahu JV orientace, fidka doubrava; 270 m n. m.; 48°50'23"N, 15°59'27"E;
not: Senky¥ et Reiter; 10. 03. 2016; (*; 1)

1 — Havraniky: 1,4 km ZJZ od kostela v obci; skalnatd stran; 305 m n. m.; 48°48'21"N,
15°59'27"E; not: Némec et Senkyf; 24. 02. 2016; (*; 1)

1 — Hnanice: 1 km SVS od kostela v obci, pod kopcem Staré vinice; 310 m n. m.;
48°48'21"N, 15°59'29"E; not: Némec et Kocourkovad; 02. 04. 2011; (*; 1)

1 — Masovice: skdly 2,3 km JV od kostela v obci, 0,6 km ZJZ od usti Mlociho potoka; skaly
nad fekou J orientace; 250 m n. m.; 48°50'23"N, 15°59'30"E; not: Senkyf et Reiter; 10. 03.
2016; (*; 1)
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1 — Znojmo-Hradisté: 3,7 km JZ od kostela sv. Hippolyta, Byci skala; 240 m n. m;
48°50'23"N, 15°59'37"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

1 — Masovice: skaly 2,5 km JV od kostela v obci, 0,4 km JZ od usti Mloc¢iho potoka, Byci
skala; skalky v doubravé; 220 m n. m.; 48°50'22"N, 15°59'42"E; not: Senkyr et Reiter; 10.
03.2016; (*; 1)

1 — Masovice: skalnata stran 2,3 km JV od kostela v obci, 0,2 km SZ od usti Mlociho
potoka; skaly s lidejniky; 280 m n. m.; 48°50'33"N, 15°59'49"E; not: Senkyt et Reiter; 10.
03.2016; (*; 1)

1 — Havraniky: u kaplicky v sadu S od obce; 350 m n. m.; 48°49'15"N, 15°59'49"E; not:
Némec; 15. 03. 2017; (*; 1)

1 — Havraniky: 1 km SZ od kostela v obci, Havranické viesovisté; pod borovicemi,
kvetouci; 325 m n. m.; 48°49'02"N, 15°59'50"E; not: Valasek et Pospiskova; 20. 02. 2016;
(*;1)

1 — Havranické vresovisté, na vice mistech; 325 m n. m.; 48°48'49"N, 16°00'01"E; not:
Némec; 28. 03. 2010; (*; 1)

1 — Havraniky: 0,6 km SZ od kostela v obci; viesovisté; 325 m n. m.; 48°48'52"N,
16°00'06"E; not: Némec; 22. 02. 2016; (*; 1)

1 — Havraniky: 0,6 km SSZ od kostela v obci, Havranické viesovisté; 330 m n. m.;
48°48'57"N, 16°00'07"E; not: Fiala; 09. 03. 2014; (*; 2)

1 — Masovice: 2,6 km JV od kostela v obci, KralQv stolec; 320 m n. m.; 48°50'37"N,
16°00'12"E; not: Némec; 19. 03. 2010; (*; 1)

1 — Znojmo-Hradisté: 0,2 km V od vyhlidky Kral(v stolec, temeno skalniho svahu; 325 m
n. m.; 48°50'37"N, 16°00'25"E; not: Senkyf; 29. 03. 2016; (*; 1)

1 — Havraniky: 0,5 km J od kostela v obci, PP Skalky u Havranik(; na vice mistech; 300 m
n. m.; 48°48'25"N, 16°00'28"E; not: Némec et Némcova et Radvanskd; 03. 04. 2010; (*; 1)

1 — Znojmo-Hradisté: 0,5 km VJV od vyhlidky KralGv stolec; skalni hrana; 280 m n. m.;
48°50'33"N, 16°00'38"E; not: Senky¥; 29. 03. 2016; (*; 1)

1 — Znojmo-Cinova Hora: 2,1 km SZ od kostela sv. Hippolyta, PP Cinova hora, Z okraj; 315
m n. m.; 48°52'05"N, 16°00'40"E; not: Némec; 22. 03. 2009; (*; 1)

1 — Popice: Popické viesovisté, na vice mistech; 320 m n. m.; 48°49'05"N, 16°00'40"E;
not: Némec; 28. 03. 2010; (*; 3)

1 — Popice: viesovisté u Popické kaple; 300 m n. m.; 48°49'09"N, 16°00'43"E; not: Fiala;
06.03. 2016; (*; 2)

1 — Znojmo-Hradisté: 0,6 km VJV od vyhlidky KralGv stolec; skalni svah; 260 m n. m.;
48°50'34"N, 16°00'44"E; not: Senkyf; 29. 03. 2016; (*; 1)

1 - Znojmo-Cinova Hora: 1,9 km SZ od kostela sv. Hippolyta, PP Cinova hora; 320 m n.
m.; 48°52'05"N, 16°00'47"E; not: Némec et Zakova et Ohryzek et Musil et ???; 21. 03.
2009; (*; 1)

1 — Znojmo-Hradisté: 2,1 km JZ od kostela sv. Hippolyta; trpasli¢i doubrava na skalach;
310 m n. m.; 48°50'44"N, 16°00'52"E; not: Senkyf; 29. 03. 2016; (*; 1)

1 — Znojmo-Hradisté: 2 km JZ od kostela sv. Hippolyta, temeno skalniho svahu; fidka
zakrsla doubrava s primési borovice lesni; 315 m n. m.; 48°50'46"N, 16°00'53"E; not:
Senkyf; 29. 03. 2016; (*; 1)

1 — Znojmo-Hradisté: 1,8 km JZ od kostela sv. Hippolyta, na horni hrané svahu pfi pésiné
turistické cesty; 335 m n. m.; 48°50'53"N, 16°00'56"E; not: Senky¥; 29. 03. 2016; (*; 1)

1 - Znojmo-Cinova Hora: 1,7 km SZ od kostela sv. Hippolyta, PP Cinova hora; lom zv.
Mald indianka; 315 m n. m.; 48°52'05"N, 16°01'00"E; not: Némec; 22. 03. 2009; (*; 1)

1 — Popice: 0,5 km SVS od kostela v obci; mez u silnice vedle hospody; 305 m n. m.;
48°49'34"N, 16°01'01"E; not: Némec; 28. 03. 2010; (*; 1)

1 — Popice: 0,6 km SSV od kostela v obci, Popické kopecky; 310 m n. m.; 48°49'35"N,
16°01'11"E; not: Némec; 12. 03. 2014; (*; 1)
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1 — Konice: 0,4 km Z od kostela v obci; u silnice v travé na okraji obce; 315 m n. m.;
48°49'51"N, 16°01'12"E; not: Némec et Senky¥; 24. 02. 2016; (*; 1)

1 — Konice: 0,2 km ZJZ od Kravi hory; skaly nad v. n. Znojmo; 325 m n. m.; 48°50'36"N,
16°01'14"E; not: Némec; 15. 03. 2017; (*; 1)

1 — Znojmo-Hradisté: 1,5 km JZ od kostela sv. Hippolyta, skalnaty svah nad v. n. Znojmo;
280 m n. m.; 48°50'57"N, 16°01'14"E; not: Senkyf; 29. 03. 2016; (*; 1)

1 — Konice: 0,3 km JZ od kostela sv. Jakuba Vétsiho, Konicky vrch (Na Skaliskach); 315 m
n. m.; 48°49'45"N, 16°01'19"E; not: Némec; 28. 03. 2010; (*; 1)

1 — Konice: 0,2 km Z od kostela sv. Jakuba Vétsiho; vystupujici skala v horni ¢asti obce;
310 m n. m.; 48°49'52"N, 16°01'22"E; not: Némec; 08. 02. 2009; (*; 1)

1 — Znojmo-Hradisté: 1,2 km JZ od kostela sv. Hippolyta; vyslunna skala v trpaslici
doubravé; 250 m n. m.; 48°51'04"N, 16°01'24"E; not: Senkyf; 29. 03. 2016; (*; 1)

1 — Znojmo-Cinova Hora: 1,3 km SZ od kostela sv. Hippolyta; lom u Zeleznice nad
Pivcovym pramenem v Granickém udoli; 305 m n. m.; 48°52'04"N, 16°01'24"E; lit: Gruna
1995; 1990-1993; (*; 2)

1 — Znojmo-Hradisté: 1,2 km JZ od kostela sv. Hippolyta; zakrsla doubrava na skalach nad
byvalym lomem; 250 m n. m.; 48°51'01"N, 16°01'25"E; not: Senkyf; 29. 03. 2016; (*; 1)

1 — Znojmo-Hradisté: 1,2 km JZ od kostela sv. Hippolyta, skalnaty svah nad byvalym
lomem; na sypkém substratu mezi skalkami; 240 m n. m.; 48°51'03"N, 16°01'28"E; not:
Senkyf; 29. 03. 2016; (*; 1)

1 — Konice: udoli 0,63 km SV od Kravi hory; svétla doubrava u konického viesovisté; 310
m n. m.; 48°50'48"N, 16°01'51"E; not: Senkyf; 14. 03. 2016; (*; 1)

1 — Znojmo-Hradisté: 0,5 km JZ od kostela sv. Hippolyta, Z svah strze 0,5 km ZJZ od
prehrady; 270 m n. m.; 48°51'16"N, 16°01'51"E; not: Némec et Némcova; 22. 03. 2009;
(*;1)

1 — Znojmo-Hradisté: 0,4 km JZ od kostela sv. Hippolyta,;kalni ostrozna SV orientace; 255
m n. m.; 48°51'19"N, 16°01'53"E; not: Senky¥; 29. 03. 2016; (*; 1)

1 — Popice: 1,3 km VJV od kostela v obci; skalky v poli; 265 m n. m.; 48°49'02"N,
16°01'57"E; not: Némec; 03. 04. 2010; (*; 1)

1 — Popice: 1,4 km VJV od kostela v obci, Kratké pole; kamenity pahorek u Pustého
kopce; 255 m n. m.; 48°48'57"N, 16°01'57"E; not: Némec; 22. 02. 2016; (*; 1)

1 — Znojmo-Hradisté: 0,4 km JJZ od kostela sv. Hippolyta; zakrsla doubrava na skalach;
260 m n. m.; 48°51'18"N, 16°01'58"E; not: Senkyfi; 29. 03. 2016; (*; 1)

1 — Popice: 1,5 km VJV od kostela v obci, Kratké pole; kamenity pahorek u Pustého
kopce; 255 m n. m.; 48°48'52"N, 16°02'00"E; not: Némec; 22. 02. 2016; (*; 1)

1 — Znojmo-Hradisté: 0,4 km J od kostela sv. Hippolyta; skalni ostrozna zarostla zakrslymi
duby a akdty; 265 m n. m.; 48°51'19"N, 16°02'05"E; not: Senkyf; 29. 03. 2016; (*; 1)

1 — Konice: 1,6 km SSV od kostela v obci; viesovisté pod Kravi horou; 325 m n. m.;
48°50'39"N, 16°02'06"E; not: Némec et Senky¥; 24. 02. 2016; (*; 1)

1 — Znojmo-Hradisté: 0,2 km J od kostela sv. Hippolyta, Hradistské terasy; terofytni
vegetace na granodioritu, mirny J svah; 300 m n. m.; 48°51'23"N, 16°02'08"E; not:
Vymyslicky et Fabsicova et Klirkova; 22. 03. 2010; (*; 1)

1 - Znojmo: 0,4 km S od kostela sv. Hippolyta; Mansberg v udoli Granického potoka; 305
m n. m.; 48°51'44"N, 16°02'10"E; not: Némec; 22. 03. 2009; (*; 1)

1 — Znojmo: 1 km JIZ od Znojemského hradu, Kravi hora; viesovisté; 310 m n. m.;
48°50'50"N, 16°02'14"E; not: Némec; 15. 03. 2015; (*; 1)

1 — Znojmo: 1,2 km JJZ od Znojemského hradu, Kravi hora; vrcholova plosina s
viesovistni vegetaci; 310 m n. m.; 48°50'44"N, 16°02'14"E; not: Vymyslicky et FabsiCova
et Kdrkova; 22. 03. 2010; (*; 1)

1 — Hradisté: pod ElidSovou kapli; na vice mistech; 290 m n. m.; 48°51'23"N, 16°02'19"E;
not: Némec; 09. 03. 2014; (*; 1)
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1 — Popice: 2 km JV od kostela v obci, PP Pusty kopec u Konic; 255 m n. m.; 48°48'46"N,
16°02'21"E; not: Némec; 15. 03. 2013; (*; 1)

1 — Znojmo-Hradisté: 0,4 km VJV od kostela sv. Hippolyta, Hradistské terasy; terofytni
vegetace na granodioritu, prudky JV svah; 280 m n. m.; 48°51'27"N, 16°02'25"E; not:
Vymyslicky et Fabsicova et Klirkova; 22. 03. 2010; (*; 1)

1 - Znojmo-Hradisté: 0,2 km V od kaple sv. Antonina Padudnského, na ktizové cesté;
skalka SV orientace; 265 m n. m.; 48°51'29"N, 16°02'27"E; not: Senkyf; 29. 03. 2016; (*;
1)

1 — Znojmo-Hradisté: 0,45 km V od kostela sv. Hippolyta; skaly kolem krizové cesty; 275
m n. m.; 48°51'27"N, 16°02'28"E; not: Némec; 15. 03. 2017; (*; 1)

1 — Znojmo: Karolininy sady, 0,1 km JZ od Znojemského hradu; 230 m n. m.; 48°51'18"N,
16°02'29"E; not: Némec; 15. 03. 2010; (*; 1)

1 — Znojmo: 0,9 km J od Znojemského hradu, Kravi hora; viesovisté; 290 m n. m.;
48°50'50"N, 16°02'32"E; not: Némec; 15. 03. 2015; (*; 1)

1 — Novy Saldorf-Sedlesovice: 0,9 km SV od Zelezni¢ni zastavky Znojmo-Novy Saldorf, Z
okraj obce; u silnice; 235 m n. m.; 48°49'35"N, 16°03'12"E; not: Némec; 12. 03. 2014; (*;
1)

1 — Znojmo: 0,5 km SZ od Zelezni¢niho mostu pres udoli Lesky, v kucharovické
serpenting; skala nad silnici; 265 m n. m.; 48°51'46"N, 16°03'41"E; not: Senky¥; 24. 03.
2016; (*; 1)

1 — Znojmo: 0,5 km SZ od Zelezni¢niho mostu pres udoli Lesky, v kucharovické
serpenting; JZ orientovany svah nad domy; 255 m n. m.; 48°51'43"N, 16°03'42"E; not:
Némec et Musil et Zakova; 26. 03. 2010; (*; 1)

1 — Naceratice: 1,8 km SZ od kostela v obci, PP Naceraticky kopec, JZ okraj; 275 m n. m;
48°49'39"N, 16°05'34"E; not: Némec; 28. 03. 2010; (*; 1)

1 — Suchohrdly: skalka ve stfedni ¢asti obce; 295 m n. m.; 48°52'00"N, 16°05'35"E; not:
Némec et Musil; 30. 03. 2011; (*; 1)

1 — Naceratice: 0,8 km VJV od centra obce Dobsice, skala Palice; 230 m n. m.;
48°50'48"N, 16°05'46"E; not: Kral et Némec; 15. 03. 2010; (*; 1)

1 — Dyje: 0,8 km Z od kostela v obci, skala nad silnici do Dobsic; okraj akatiny; 230 m n.
m.; 48°50'52"N, 16°06'23"E; not: §enk\'/F; 11. 03. 2016; (*; 1)

1 — Dyje: 0,7 km VIV od obce, PP Dyjské svahy; 230 m n. m.; 48°50'31"N, 16°07'19"E;
not: Némec; 19. 03. 2010; (*; 1)

1 — Tasovice: 1,4 km ZJZ od kostela Nanebevzeti Panny Marie v obci, PP Tasovické svahy;
skaly nad splavem na levém brehu Dyje; 215 m n. m.; 48°50'04"N, 16°08'08"E; not:
Némec; 19. 03. 2010; (*; 1)

1 — Derflice: 0,9 km SZ od zvonicky v obci, J ¢ast Stiebovského kopce; 220 m n. m.;
48°49'06"N, 16°08'11"E; not: Némec; 28. 03. 2010; (*; 1)

1 — Tasovice: 1,2 km ZJZ od kostela Nanebevzeti Panny Marie v obci, Z okraj obce; skaly u
feky na levém biehu; 205 m n. m.; 48°49'59"N, 16°08'16"E; not: Senkyf; 11. 03. 2016; (*;
1)

1 — Naceratice: 1,8 km V od kostela v obci, S ¢ast Stiebovského kopce; 225 m n. m.;
48°49'11"N, 16°08'17"E; not: Némec; 28. 03. 2010; (*; 1)

1 — Tasovice: 1,1 km ZJZ od kostela Nanebevzeti Panny Marie, skalka v Z ¢asti obce,
blizko PP Tasovické svahy; 230 m n. m.; 48°50'01"N, 16°08'24"E; not: Senkyf; 11. 03.
2016; (*; 1)

1 — Tasovice: 1,2 km JZ od kostela Nanebevzeti Panny Marie v obci, PP Tasovické svahy;
skaly nad splavem na pravém brehu Dyje; 230 m n. m.; 48°49'50"N, 16°08'24"E; not:
Némec; 16. 04. 2010; (*; 1)

1 — Tasovice: skalka v obci, 0,5 km ZJZ od kostela Nanebevzeti Panny Marie; 225 m n. m;
48°50'04"N, 16°08'52"E; not: Senkyi; 11. 03. 2016; (*; 1)
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1 — Derflice: 0,5 km VSV od zvonicky v obci, Kamenna hora u Derflic, J ¢ast; 225 m n. m.;
48°48'43"N, 16°08'54"E; not: Krdl; 15. 03. 2012; (*; 1)

1 — Derflice: 0,75 km SV od zvonicky v obci, Kamenna hora u Derflic, stfedni ¢ast; 225 m
n. m.; 48°48'51"N, 16°09'00"E; not: Kral; 15. 03. 2012; (*; 1)

1 — Tasovice: 1,3 km JJZ od kostela Nanebevzeti panny Marie; lesostepni kamenita stran
nad lomem; 225 m n. m.; 48°49'28"N, 16°09'03"E; not: Némec; 19. 03. 2010; (*; 1)

1 — Krhovice: S ¢ast obce, 0,4 km S od kostela v obci; skaly nad zatopenym lomem; 205 m
n. m.; 48°49'05"N, 16°10'16"E; not: Némec et Musil; 19. 03. 2011; (*; 1)

1 — Krhovice: 1,7 km SV od kostela v obci, PP Vrani vrch; 220 m n. m.; 48°49'28"N,
16°11'18"E; not: Némec; 09. 03. 2014; (*; 1)

2 — Boskovstejn: 0,9 km JZ od Boskovstejnské tvrze, Méchouncny kopec; jizni svah ; 380
m n. m.; 48°58'47"N, 15°54'56"E; not: Némec et Musil et Zakova; 27. 03. 2010; (*; 1)

2 — Zeritky: 0,3 km VSV od kaple v obci; J okraj lomu na SV okraji obce; 355 m n. m.;
48°54'28"N, 15°58'01"E; not: Némec et Valasek et Doskocilova; 27. 03. 2010; (*; 1)

2 — Jevisovice: 0,2 km SZ od Starého zamku; svahy nad fekou; 325 m n. m.; 48°59'32"N,
15°59'12"E; not: Némec et Musil et Zakova; 26. 03. 2010; (*; 1)

2 — Plenkovice: skala 0,2 km S od kostela; 310 m n. m.; 48°55'19"N, 16°00'08"E; not:
Némec et Valdsek et Doskocilova; 20. 03. 2011; (*; 1)

2 — HI. Masuvky: ostroh nad p. 0,7 km ZSZ od obce; 295 m n. m.; 48°55'41"N, 16°00'35"E;
lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

2 — Cernin: 1 km SSZ od kostela v obci, Cerninské kopce; na vice mistech; 340 m n. m.;
48°59'29"N, 16°00'59"E; not: Némec et Tarasov; 15. 03. 2011; (*; 1)

2 — Vevcice: 1,7 km SZ od kaple v obci, Vevcicka stran; na vice mistech; 325 mn. m.;
48°58'11"N, 16°01'23"E; not: Némec; 22. 03. 2009; (*; 1)

2 — HI. Masuvky: skdl 0,2 km ssv od kostela; 300 m n. m.; 48°55'30"N, 16°01'40"E; lit:
Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

2 — Plavec: 2,2 km ZZS od zamku Plavec, zticenina hradu Lapikus; 285 m n. m.;
48°56'12"N, 16°03'10"E; not: Vesely et Krchnavy et Kral; 15. 03. 2010; (+; 0)

2 — Vevcice: 0,6 km ZJZ od kaple v obci; akatina nad fekou s vystupujicimi skalami; 290 m
n. m.; 48°57'37"N, 16°02'08"E; not: Némec; 12. 03. 2014; (*; 1)

2 — Unanov: 1,5 km ZSZ od kostela v obci, Losolosy; 320 m n. m.; 48°54'18"N,
16°02'37"E; not: Fiala; 10. 03. 2012; (*; 2)

2 — Rudlice: 1,1 km ZJZ od kaple v obci, skalnata straf nad Smidovym mlynem; 250 m n.
m.; 48°56'46"N, 16°03'03"E; not: Reiter; 26. 03. 2016; (*; 1)

2 — Vevcice: 1,1 km SV od kaple v obci, Vevcické kopce; na vice mistech; 325 m n. m;
48°57'58"N, 16°03'26"E; not: Némec et Musil et Zakova; 27. 03. 2010; (*; 1)

2 — Rudlice: 1 km SZ od kaple v obci, PP Rudlické kopce, Z ¢ast; na vice mistech; 305 m n.
m.; 48°57'18"N, 16°03'29"E; not: Némec; 26. 03. 2010; (*; 1)

2 — Stupesice: 1,4 km JZ od obce; pahorek se skalnatymi vychozy; 370 m n. m;
48°58'46"N, 16°03'35"E; not: Bures et Stérba et Vymyslicky ; 19. 03. 2011; (*; 1)

2 — Rudlice: 0,9 km SSZ od kaple v obci, PP Rudlické kopce, V ¢ast; na vice mistech; 320 m
n. m.; 48°57'22"N, 16°03'47"E; not: Némec et Musil; 26. 03. 2010; (*; 1)

2 — Unanov: 0,4 km SV od kostela sv. Prokopa; nad byvalym lomem; 325 m n. m.;
48°54'11"N, 16°03'56"E; not: Némec; 22. 03. 2009; (*; 1)

2 — Plavec: 1,2 km SZ od zamku Plaved, u statku Culpovec; skalka v zarezu cesty; 240 m n.
m.; 48°56'10"N, 16°04'01"E; not: Reiter; 26. 03. 2016; (*; 1)

2 — Unanov: 1,3 km SV od kostela v obci, PP Kopecky u Unanova; 310 m n. m.;
48°54'36"N, 16°04'17"E; not: Némec; 22. 03. 2009; (*; 1)

2 — Unanov: 1 km V od kostela sv. Prokopa; skalka v polich; 285 m n. m.; 48°53'59"N,
16°04'39"E; not: Némec; 22. 03. 2009; (*; 1)
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2 — Plavec: 0,3 km J od zamku Plavec; Z orientovany svah naJ okraji obce; 255 m n. m.;
48°55'37"N, 16°04'53"E; not: Némec et Musil et Zakova; 26. 03. 2010; (*; 1)

2 — Némcicky: 0,4 km JV od centra obce; svah nad potokem; 270 m n. m.; 48°56'23"N,
16°05'35"E; not: Senkyr et Reiter; 17. 03. 2016; (*; 1)

2 — Tvofihraz: 3,9 km JZ od zdmku Tvotihraz; Tvofihrazsky les nad tdolim Unanovky; 315
m n. m.; 48°53'53"N, 16°05'53"E; not: Némec et Musil; 26. 03. 2010; (*; 1)

2 — Némcicky: 0,8 km V od obce, u kfizovatky polnich cest; okraj smiSeného kulturniho
lesa, pod lipami; 310 m n. m.; 48°56'28"N, 16°05'56"E; not: Senkyr et Reiter; 17. 03.
2016; (*; 1)

2 — Krepice: 2,2 km JV od kaple v obci, pod byvalym hradistém Krepice; 310 m n. m;
48°58'18"N, 16°06'50"E; not: Némec; 17. 03. 2011; (*; 1)

2 — Vyrovice: pastvina na JZ okraji obce, Upati kopce Kopec (280 m), PP Vyrovické kopce;
235 m n. m.; 48°55'40"N, 16°07'06"E; not: Némec; 22. 03. 2009; (*; 1)

2 — Vyrovice: skaly V orientace na J cipu obce, na granodioritu, stepni pahorek; 294 m n.
m.; 48°55'27"N, 16°06'58"E; not: Vymyslicky et Bures; 28. 03. 2010; (*; 1)

2 — Vyrovice: skaly V orientace na J cipu obce, Upati kopce Kopec (280 m), PP Vyrovické
kopce; na granodioritu; 240 m n. m.; 48°55'36"N, 16°07'14"E; not: Némec; 22. 03. 2009;
(*;1)

2 — Visnové: 2,1 km ZJZ od zamku Visniové; skalky v doubravé; na vice mistech; 350 m n.
m.; 48°58'39"N, 16°07'16"E; not: Reiter; 17. 03. 2016; (*; 1)

2 — Visnové: skaly 2,2 km JZ od zamku Visniové; 285 m n. m.; 48°58'02"N, 16°07'35"E; lit:
Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

2 — Prosiméfice: 2,6 km JIZ od zdmku Tvorihrdz, PP Zmijisté; 255 m n. m.; 48°53'49"N,
16°07'48"E; not: Némec et Musil; 26. 03. 2010; (*; 1)

2 — Tvotihraz: 0,3 km JJV od zamku Tvotihraz, skalky na JV okraji obce; mirny severni
svah na granodioritu; 225 m n. m.; 48°55'02"N, 16°08'26"E; not: Vymyslicky et Bures; 22.
03.2010; (*; 1)

3 — Visnové: 1,2 km SZ od zamku Visriové, opustény lom na SZ okraji obce; kamenna sut,
skalni vychozy; 365 m n. m.; 48°59'21"N, 16°08'25"E; not: Vymyslicky et Bures; 22. 03.
2010; (*; 2)

3 — Skalice: ca 1 km SZ od zdmku Skalice; skalka v akatiné; 280 m n. m.; 48°58'15"N,
16°12'48"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

3 — Skalice: skalka pod kaplickou na V okraji obce; 240 m n. m.; 48°57'47"N, 16°13'41"E;
not: Musil; 15. 03. 2009; (*; 2)

3 — Hostéradice: 0,4 km SV od kostela v obci, PP U kaplicky; 240 m n. m.; 48°57'11"N,
16°15'46"E; not: Musil et Vesely; 18. 03. 2012; (*; 1)

3 — Hostéradice: 2,7 km JJV od kostela v obci; piscita stran zardstajici dfevinami; 220 m n.
m.; 48°55'37"N, 16°16'15"E; not: Némec; 17. 03. 2011; (*; 1)

3 — Hostéradice: 2,1 km JV od kostela v obci; Z exponované oteviené misto v akatiné s
kostravovym trabnikem; 255 m n. m.; 48°56'09"N, 16°16'42"E; not: Ohryzek, Vesely,
Musil; 28. 03. 2010; (*; 1)

3 — Hostéradice: 2,9 km JV od kostela v obci; skalka v akatingé; 225 m n. m.; 48°55'41"N,
16°16'51"E; not: Ohryzek, Vesely, Musil; 28. 03. 2010; (*; 1)

3 — Hostéradice: 2,6 km JV od kostela v obci; kostfavovy travnik na okraji akatiny; 235 m
n. m.; 48°55'54"N, 16°16'53"E; not: Ohryzek, Vesely, Musil; 28. 03. 2010; (*; 1)

3 — Hostéradice: 2,5 km JV od kostela v obci; mirné svahy Z orientace; 270 m n. m;
48°56'07"N, 16°17'08"E; not: Ohryzek, Vesely, Musil; 28. 03. 2010; (*; 1)

3 — Hostéradice: 2,6 km JV od kostela v obci; nekosené kostravové travniky zarGstajici
drevinami; 270 m n. m.; 48°56'09"N, 16°17'13"E; not: Ohryzek, Vesely, Musil; 28. 03.
2010; (*; 1)
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3 — Kadov: pahorek Pustina 1,5 km J od kostela v obci; 340 m n. m.; 48°58'10"N,
16°17'26"E; not: Némec; 17. 03. 2011; (*; 1)

3 — Kadov: 1,2 km JVJ od kostela v obci, u kfizku u silnice; xerotermni strarika; 320 m n.
m.; 48°58'22"N, 16°17'34"E; not: Némec et Bravencova; 15. 03. 2008; (*; 1)

3 — Miroslav: 0,9 km J od zdmku Miroslav, PP Miroslavské kopce; Mark(v kopec; 290 m
n. m.; 48°56'20"N, 16°18'57"E; not: Ohryzek, Vesely, Musil; 28. 03. 2010; (*; 1)

3 — Miroslav: 1,7 km SV od zdmku Miroslav, Stépanovsky lom; 270 m n. m.; 48°57'27"N,
16°19'50"E; not: Némec; 23. 04. 2010; (*; 1)

3 — Bohutice: 0,9 km J od kostela v obci, PP U Michdlka; 275 m n. m.; 48°59'01"N,
16°21'34"E; not: Némec; 12. 03. 2014; (*; 1)

3 — Olbramovice: 2,3 km SZ od kostela v obci, PP Sidlovy skalky; 315 m n. m.; 49°00'24"N,
16°22'10"E; not: Némec; 15. 03. 2013; (*; 1)

3 — Vedrovice: 1 km V od kostela v obci; skalka na kopecku nad obci; 295 m n. m;
49°01'14"N, 16°23'27"E; not: Krél et Krchnavy; 15. 03.2012; (*; 1)

4 — Biskupice: 1,1 km SSV od kostela sv. Martina v obci; skalka nad rybnikem; 415 m n.
m.; 49°02'51"N, 16°00'48"E; not: Bétak et Houzarova; 15. 03. 2012; (*; 1)

4 — Biskupice: 1,7 km SV od kostela sv. Martina v obci, 0,45 km ZSZ od Ujezdského
mlyna; skalni step na horni hrané levobtezniho svahu nad Rokytnou; 400 m n. m.;
49°02'44"N, 16°01'48"E; not: Bétak et Houzarova; 15. 03. 2012; (*; 1)

4 — Litovany: 1 km JJZ od kostela v obci, teplomilna doubrava na horni hrané
levobrezniho svahu nad Rokytnou; 410 m n. m.; 49°02'45"N, 16°02'32"E; not: Bétak et
Houzarova; 15. 03. 2012; (*; 1)

4 — Presovice: 1,3 km JZ od kostela v obci, skalky nad Kasparovym mlynem; 380 m n. m.;
49°02'29"N, 16°02'54"E; not: Senkyi; 17. 03. 2016; (*; 1)

4 — Presovice: 1,3 km JV od kostela v obci; skalnata stran Z od Cibulusky; 385 m n. m.;
49°02'22"N, 16°04'18"E; not: §enk\'/F; 17.03.2016; (*; 1)

4 — Predovice: Cibulugka; 360 m n. m.; 49°02'10"N, 16°04'48"E; not: Senky¥F; 17. 03. 2016;
(+,0)

4 — Rouchovany: 0,3 km JZ od statku nové Dvory; skalka na koriské pastviné; 350 m n. m.;
49°04'41"N, 16°04'57"E; not: Musil et Jufica; 23. 03. 2013; (*; 1)

4 — Presovice: 2,2 km JV od kostela v obci; skaly nad Rokytnou V od Cibulusky; 355 m n.
m.; 49°02'22"N, 16°05'16"E; not: Senky¥; 17. 03. 2016; (*; 1)

4 — Rouchovany: 1,4 km ZSZ od kostela v obci, na levém btehu nivy Rouchovanky pfi Usti
postranniho Zlibku; 345 m n. m.; 49°04'24"N, 16°05'23"E; not: Musil et Jufica; 23. 03.
2013; (*; 1)

4 — Rouchovany: 1,4 km Z od kostela v obci, na levém bfehu Rouchovanky, svah JV az Z
expozici, kostfavovym travnikem a hojnymi lisejniky pod kostravovou loukou; 345 m n.
m.; 49°04'21"N, 16°05'25"E; not: Musil et Jufica; 23. 03. 2013; (*; 1)

4 — Rouchovany: 0,9 km Z kostela v obci, Z od kaplicky v Z ¢asti obce, nad vodni nadrzi v
udoli Rouchovanky, na levém brehu; kyselé skalky (vyvrelina) s JZ orientaci pod borem,

kostravové travnicky; 345 m n. m.; 49°04'17"N, 16°05'47"E; not: Musil et Jufica; 23. 03.

2013; (*; 1)

4 — Rouchovany-Semikovice: 1,6 km JJZ od kaple v obci, skala naproti Novému Mlynu;
stepni stran se skalkami a sprasovymi depozicemi, na vice mistech v okoli; 360 m n. m.;
49°02'30"N, 16°06'13"E; not: Bétak et Houzarova; 16. 03. 2012; (*; 1)

4 — Rouchovany: skalka 0,3 VIV od mostu pres feku Rouchovanku; 340 m n. m.;
49°04'06"N, 16°06'22"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

4 — Rouchovany: 0,4 km JJZ od kostela v obci; na J orientovanych svazich, na vice
mistech; 340 m n. m.; 49°04'01"N, 16°06'24"E; not: Bétak et Houzarova; 16. 03. 2012; (*;
1)
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4 — Slavétice: 0,6 km J od kaple v obci; xerotermni travnik na okraji pole; 370 mn. m.;
49°05'51"N, 16°06'25"E; not: Cech; 15. 03. 2001; (*; 2)

4 — Slavétice: 1,5 km JJV od kaple v obci; kfovina v poli; 375 m n. m.; 49°05'26"N,
16°06'49"E; not: Cech; 15. 03. 2009; (*; 2)

4 — Rouchovany-Semikovice: 1,5 km JJV od kaple v obci, Vyrova skéla; 350 m n. m.;
49°02'32"N, 16°07'15"E; not: Bétak et Houzarova; 16. 03. 2012; (*; 1)

4 — Tavikovice: 1,5 km SV od kostela v obci; skalni sténa naproti Vyrové skale; 310 m n.
m.; 49°03'36"N, 16°19'39"E; not: Némec et Krchnavy et Kral; 31. 03. 2017; (*; 1)

4 — Rouchovany-Semikovice: 1,7 km JV od kaple v obci; skaly nad Rokytnou nad
Bendovym mlynem; 320 m n. m.; 49°02'42"N, 16°07'50"E; not: SenkyF et Reiter; 06. 04.
2016; (*; 1)

4 — Horni Kounice: 1,3 km Z od kostela v obci, pravobiezni svah nad Kounickym
potokem; teplomilna doubrava na horni hrané J orientovaného svahu; 365 m n. m.;
49°01'42"N, 16°08'04"E; not: Bétak et Houzarova; 16. 03. 2012; (*; 1)

4 — Resice-Kordula: 0,6 km ZSZ od obce; byvaly selsky limek; 325 m n. m.; 49°03'56"N,
16°08'32"E; not: Senkyr et Reiter; 06. 04. 2016; (*; 1)

4 — Resice-Kordula: 0,55 km Z osady Kordula; eutrofizovanéjsi travniky s ovsikem, na
vych. podloZi mezi lisejniky ; 325 m n. m.; 49°03'58"N, 16°08'33"E; not: Musil et Jufica;
23.03.2013; (*; 1)

4 — Resice: 1,6 km JZ od zamku Resice, skala nad rekreacnim stfediskem Spaleny mlyn;
boro-dubovy hajek; 330 m n. m.; 49°02'28"N, 16°08'47"E; not: Senkyf et Reiter; 06. 04.
2016; (*; 1)

4 — Resice: 1,5 km JZ od zamku ReSice, svah nad Rokytnou pod kétou 349 m; skalni
ostroh v boro-dubovém lese; 340 m n. m.; 49°02'31"N, 16°08'51"E; not: Senkyf et Reiter;
06.04. 2016; (*; 1)

4 — Resice-Kordula: 0,5 km SZS od obce; skalka na xerotermni strani v polich; 325 m n.
m.; 49°04'04"N, 16°08'53"E; not: Senky¥ et Reiter; 06. 04. 2016; (*; 1)

4 — Resice: soutok Rokytné a Rouchovanky; 300 m n. m.; 49°02'47"N, 16°08'47"E; not:
SenkyF et Reiter; 06. 04. 2016; (+; 0)

4 — Resice: 1,3 km JZ od zamku Resice; skalnaty svah naproti Valovu mlynu; 310 m n. m.;
49°02'29"N, 16°09'05"E; not: SenkyF et Reiter; 06. 04. 2016; (*; 1)

4 — Resice: 0,5 km JZ od zamku Resice, Zajeci zahrady; mirny V svah; 320 mn. m.;
49°02'43"N, 16°09'42"E; not: Vymyslicky et Bures; 22. 03. 2010; (*; 1)

4 — Resice: 0,7 km JJV od kaple v obci; byvala pastvina; 330 m n. m.; 49°02'53"N,
16°10'43"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

4 — Cerméakovice: 0,8 km ZSZ od navsi v obci; skaly nad Rokytnou porostlé duby a
borovici; 325 m n. m.; 49°1'59"N, 16°10'53"E; not: Senkyf et Reiter; 06. 04. 2016; (*; 1)

4 — Tulesice: 0,4 km JJZ od zamku Tulesice; skala u byvalého lomu; 295 m n. m;
49°02'11"N, 16°12'12"E; not: Vymyslicky et Bures; 22. 03. 2010; (*; 1)

4 — Dzbdanice: stepni pahorek 0,55 km SZ od centra obce; 350 m n. m.; 49°00'18"N,
16°12'24"E; not: Bure$ et Stérba et Vymyslicky ; 19. 03. 2011; (*; 1)

4 — Dzbanice: 1,1 km V od centra obce, trat Cinkulka; stepni ostrivek v poli; 340 m n. m.;
48°59'58"N, 16°13'36"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

4 — Dolni Dubnany: 1,1 km SV od kaple v obci; skalka na pastvinach v okoli
Dolnodubnanské nadrze; 330 m n. m.; 49°03'54"N, 16°14'12"E; not: Némec; 23. 04. 2010;
(*;1)

4 — Dolni Dubnany: 1,9 km JV od kaple v obci; byvala pastvina; 320 m n. m.; 49°02'36"N,
16°14'36"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

4 — Vémyslice: 1 km SZ od obce; skalka u Kuchyrikova mlyna; 270 m n. m.; 49°01'53"N,
16°14'36"E; not: SenkyF et Reiter; 06. 04. 2016; (+; 0)
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4 — Dobelice: 3,3 km JZ od centra obce, PP Na Kocourkach, J ¢ast; 310 mn. m;
48°59'46"N, 16°14'48"E; not: Némec; 17. 03. 2011; (*; 1)

4 — Dobelice: 2,9 km JZ od centra obce, PP Na Kocourkach; 315 m n. m.; 48°59'57"N,
16°15'01"E; not: Némec; 17. 03. 2011; (*; 1)

4 — Jamolice: 0,6 km J od kostela v obci; stepni stran nad potokem; 335 m n. m.;
49°04'03"N, 16°15'08"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

4 — Vémyslice: 0,4 km JJV od kostela Narozeni Panny Marie, J okraj obce; pahorek u
vinohradu; 300 m n. m.; 49°01'08"N, 16°15'28"E; not: Senky¥; 06. 04. 2016; (+; 0)

4 — Vémyslice: 0,6 km SV od kostela Narozeni Panny Marie; skalka na polem; 250 m n.
m.; 49°01'36"N, 16°15'39"E; not: Némec et Musil; 17. 03. 2012; (*; 1)

4 — Vémyslice: 0,6 km SV od kostela Narozeni Panny Marie v obci; [imek nad Rokytnou;
260 m n. m.; 49°01'32"N, 16°15'46"E; not: Némec et Musil; 17. 03. 2012; (*; 1)

4 — Vémyslice: lom ca 0,8 km J od obce; 270 m n. m.; 49°00'39"N, 16°15'50"E; lit: Gruna
1995; 1990-1993; (*; 3)

4 — Moravsky Krumlov: 1,1 km Z od zamku M. Krumlov; xerotermni strarika; 310 m n. m.;
49°03'03"N, 16°17'31"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

4 — Polanka: 0,7 km JVJ od kaple v obci; opustény lom na JZ okraji obce; 330 m n. m.;
49°03'54"N, 16°18'14"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

4 — Moravsky Krumlov: 2,4 km ZSZ od Zeleznicni stanice Raksice, Raksické louky;
xerotermni plocha u vodarny; 240 m n. m.; 49°01'14"N, 16°18'49"E; lit: Gruna 1995;
1990-1993; (*; 2)

4 — Moravsky Krumlov: 0,3 km JV od kostela sv. Bartoloméje; skaly pod sv. Floridnem;
305 m n. m.; 49°02'51"N, 16°19'11"E; not: Musil; 15. 03. 2013; (*; 1)

4 — Rokytna: 0,7 km JV od kostela v obci; skalni sténa rokytenskych slepenct; 285 m n.
m.; 49°03'36"N, 16°19'39"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

4 — Budkovice: 0,7 km JV od kaple v obci; skala nad fekou Rokytnou; 230 m n. m;
49°04'11"N, 16°21'09"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

5 — Kramolin, J svah Dfinové hory; 400 m n. m.; 49°08'20"N, 16°06'44"E; lit: Gruna 1995;
1990-1993; (*; 3)

5 — Kramolin: 1,1 km JJZ od kaple v obci, skalka V od hraze Dalesické prehrady; 345 m n.
m.; 49°07'30"N, 16°07'37"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (+; 0)

5 — Dukovany: 3,5 km SZ od zdmku Dukovany, nad Skryjskym mlynem; 320 m n. m.;
49°05'48"N, 16°09'10"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (+; 0)

5 — Mohelno: 2,25 km ZJZ od kostela Vsech svatych v obci; kaz v poli; 400 m n. m.;
49°06'24"N, 16°09'51"E; not: Cech; 15. 03. 2006; (*; 2)

5 — Mohelno: 0,8 km JZ od kostela VSech svatych v obci, NPR Mohelenska hadcova step;
xerotermni travnik; 380 m n. m.; 49°06'34"N, 16°11'03"E; not: Cech; 09. 03. 2012; (*; 2)

5 — Mohelno: pod Fiolkou; 270 m n. m.; 49°05'51"N, 16°12'07"E; lit: Gruna 1995; 1990-
1993; (*; 3)

5 — Mohelno: pastvina v udoli u Usti Mohelnicky; 290 m n. m.; 49°06'02"N, 16°12'53"E;
lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 3)

5 — Mohelno: skala na pravém brehu Mohelnic¢ky; 290 m n. m.; 49°06'08"N, 16°12'55"E;
lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 3)

5 — Mohelno: skala na levém brfehu Mohelnicky; 310 m n. m.; 49°06'04"N, 16°12'58"E;
lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 3)

5 — Lhanice: skdla u Mohelnicky 0,3 km JV od obce; 300 m n. m.; 49°06'22"N, 16°13'10"E;
lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 3)

5 — Lhanice: 0,55 km JV od zvonicky v obci; byvala pastvina; 340 m n. m.; 49°06'22"N,
16°13'27"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

evev

n. m.; 49°04'46"N, 16°13'47"E; not: Némec; 22. 03. 2009; (*; 1)
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5 — Lhanice: 2,3 km VJV od kaple v obci, skaly 1,1 km S od Templstyna; 370 m n. m.;
49°05'58"N, 16°14'50"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

5 — Biskoupky: 2,5 km Z od centra obce, Z svahy hibetu Skaly; 300 m n. m.; 49°05'58"N,
16°14'51"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

5 — Jamolice: 2 km S od kostela v obci, u zficeniny hradu Templ$ejn; 350 m n. m.;
49°05'24"N, 16°14'52"E; not: Némec et Musil; 17. 03. 2012; (*; 1)

5 — Biskoupky: 2,4 km ZJZ od centra obce; skala J orientace u mostu pod zficeninou
Templstejn; 260 m n. m.; 49°05'36"N, 16°14'57"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

5 — Biskoupky: 1,9 km ZSZ od centra obce, Biskoupsky kopec; 395 m n. m.; 49°06'24"N,
16°15'27"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

5 — Biskoupky: 1,3 km Z od centra obce, PP Pusty mlyn; hadcové skaly; 255 m n. m.;
49°05'54"N, 16°15'47"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

5 — Biskoupky: 1,2 km ZSZ od centra obce; louka na okraji lesa; 340 m n. m.; 49°06'06"N,
16°15'55"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

5 — Biskoupky: 0,54 km JZ od centra obce, PP Pusty mlyn; byvala pastvina na hadci; 255
m n. m.; 49°05'49"N, 16°16'27"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

5 — Biskoupky: PP Biskoupska hadcova step J od obce; 250 m n. m.; 49°05'41"N,
16°16'56"E; not: Kiihn; 15. 03. 1992; (*; 3)

5 — Ivancice-Hrubsice: 1,1 km Z od zamku Hrubsice, PR Nad rekami; stepni stran; 250 m
n. m.; 49°05'36"N, 16°17'31"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

5 — lvancice-Alexovice: 1,2 km Z od kaplicky P. Marie Lextinské, PP Pekarka; skala nad
Fekou S orientace; 240 m n. m.; 49°05'21"N, 16°20'22"E; not: Smarda; 15. 03. 1963; (*; 2)

5 — lIvancice: Bouchal; 270 m n. m.; 49°06'10"N, 16°20'40"E; not: Vymyslicky, Musil,
Hordk, Bures; 18. 03. 2016; (*; 1)

5 — Letkovice, Letkovicka stran; 240 m n. m.; 49°05'38"N, 16°20'42"E; not: Vymyslicky,
Musil, Horak, Bures; 18. 03. 2016; (*; 1)

5 — Oslavany (Ivancice-Letkovice: ca 1,3 km SZ od kaple v obci, PP Bouchal); 270 m n. m;
49°06'13"N, 16°20'42"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 3)

5 — Letkovice: dlouha stran, proti rezervaci Pekarka; 250 m n. m.; 49°05'40"N,
16°20'44"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 3)

5 — lIvancice: 0,45 km J od vrcholu Réna (319 m); stary lom; 275 m n. m.; 49°05'10"N,
16°23'44"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 3)

5 — Moravské Branice: 1,25 km Z od Zelezni¢ni stanice v M. Branicich; skalni terasy nad
fekou Jihlavou u viaduktu; 225 m n. m.; 49°05'00"N, 16°24'44"E; not: Bures et Stérba et
Vymyslicky ; 19. 03.2011; (*; 1)

5 — Dolni kounice: Kamenny vrch (PP Zebétin); 280 m n. m.; 49°04'55"N, 16°26'37"E; not.
Vymyslicky, Musil, Horak, Bures; 18. 03. 2016; (+; 0)

5 — Dolni Kounice: pod kostelem sv. Antonina, kiiZova cesta; lesni pésiny s lavickami
vedouci na skalni slepencovy hrbitek az ostroh; 225 m n. m.; 49°04'20"N, 16°28'11"E;
not: Musil et Jufica; 23. 03. 2013; (*; 1)

5 — Dolni Kounice: 0,2 km SV od zficeniny klastera Rosa Coeli; vyrazna slepencova

zzzzz

n. m.; 49°04'13"N, 16°28'22"E; not: Musil et Jufica; 23. 03. 2013; (*; 1)

5 — Dolni kounice: Ve Stranich; 240 m n. m.; 49°03'53"N, 16°28'50"E; not. Vymyslicky,
Musil, Horak, Bures; 18. 03. 2016; (+; 0)

6 — Namést nad Oslavou: 1,8 km JZJ od zdmku Namést n. O., Velkopolsky mlyn; 375 m n.
m.; 49°11'35"N, 16°09'31"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (+; 0)

6 — Sedlec: Udoli Oslavy, nad skélou Jinoovnice proti VI¢imu kopci; 394 m n. m.;
49°09'31"N, 16°09'45"E; not: Soun; 14. 04. 2013; (*; 1)

6 — Kuroslepy: u Skfipského mlyna; 310 m n. m.; 49°08'36"N, 16°12'12"E; lit: Gruna 1995;
1990-1993; (*; 3)
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6 — Senorady: 1,5 km SZ od zvonice v obci, Senoradsky mlyn; 270 m n. m.; 49°08'09"N,
16°14'00"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 3)

6 — Kuroslepy: Kravi hora; 300 m n. m.; 49°08'19"N, 16°14'07"E; lit: Gruna 1995; 1990-
1993; (*; 3)

6 — Senorady: skaly v udoli Chvojnice; 330 m n. m.; 49°08'22"N, 16°14'08"E; not:
Vymyslicky, Musil, Horak, Bures; 18. 03. 2016; (*; 1)

6 — Senorady: pastvina na pravém brehu potoka v Z ¢asti obce, u byvalé tvrze Senorady;
320 m n. m.; 49°07'33"N, 16°14'23"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

6 — Ketkovice: 2,9 km JZ od kostela v obci, pod Ketkovickym hradem; skalnaty ostroh;
335 m n. m.; 49°08'20"N, 16°14'24"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

6 — Senorady: byvalé hradisté v obci; 320 m n. m.; 49°07'33"N, 16°14'24"E; not:
Vymyslicky, Musil, Horak, Bures; 18. 03. 2016; (*; 1)

6 — Senorady: 0,85 km S od zvonicky v obci; pastvina; 365 m n. m.; 49°07'55"N,
16°14'37"E; not: Cech; 15. 03. 2001; (*; 2)

6 — Senorady: 1,5 km S od zvonice v obci, Velka skala; skalnaty svah SZ orientace; 325 m
n. m.; 49°08'15"N, 16°14'51"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993; (*; 2)

6 — Ketkovice: stran; 325 m n. m.; 49°08'52"N, 16°15'26"E; lit: Gruna 1995; 1990-1993;
(*;3)

7 — Brno: Mnisi hora V od Bystrce; 253 m n. m.; 49°14'18"N, 16°32'09"E; not: Némec; 15.
03.2016; (+; 0)

7 — Brno: okraj lomu mezi Kominem a Bystrci; 225 m n. m.; 49°13'18"N, 16°32'18"E; not:
Vymyslicky, Musil, Horak, Bures; 18. 03. 2016; (+; 0)

7 — Brno: Medlanecké kopce; 280 m n. m.; 49°14'11"N, 16°33'53"E; not: Némec et
Zakova; 15. 03. 2009; (+; 0)

7 — Brno-Zabovfesky: ruderalizovany travnik; 245 m n. m.; 49°13'00"N, 16°33'54"E; not:
Vymyslicky, Musil, Horak, Bures; 18. 03. 2016; (+; 0)

7 — Brno: PP Medlanecka skalka; 285 m n. m.; 49°14'28"N, 16°34'03"E; not: Vymyslicky,
Musil, Horak, Bures; 18. 03. 2016; (+; 0)

7 — Brno: Kravi hora; 290 m n. m.; 49°12'09"N, 16°34'59"E; not: Némec; 15. 03. 2016; (+;
0)

7 — Brno: Zluty kopec; 285 m n. m.; 49°11'38"N, 16°35'11"E; not: Némec; 15. 03. 2016;
(+;0)

8 — Velatice: 0,5 km JJV od kaple v obci, PP Velaticka slepencova stran; 270 m n. m.;
49°11'35"N, 16°45'22"E; not: Musil et Vesely; 16. 03.2012; (+; 0)

8 — Lulec: ostrozna pod kostelem sv. Martina; vychoz slepencl J expozice, v doubravé s
akatem, roztrousené i v okoli; 305 m n. m.; 49°15'01"N, 16°54'49"E; not: Musil et Jufica
et Hustakova et Juficek; 22. 03. 2013; (*; 1)

9 — Hodonin-Na Panové: 2,8 km SSZ od Zidovského hrbitova, PP Panov; pisecna step na
byvalém vojenském cvicisti; 200 m n. m.; 48°53'09"N, 17°08'18"E; not: Némec; 09. 04.
2010; (*; 1)
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Tab. 2 Vyskyt kfivatce a biotopy na lokalité v dan
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