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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Nazev prace sméruje do oblasti volno¢asovych aktivit, coZ terénni vyzkum provedeny mezi
respondenty, ktefi se vénuji bojovym uménim, ne zcela reflektuje (vyzkum zjistuje funkce
aktivity, hodnotovy Zebfricek...). Vyzkum ma navic fadu problematickych prvkd, coz bude
konkretizovano niZe. Na druhou stranu je tfeba pozitivné hodnotit, Ze autor si zvolil malo
prozkoumanou problematiku, ktera nepochybné stoji za pozornost sociologie.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdace ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni prubéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strdnkovadni a dobrd s vyhradami Spatna
textu

Zpracovani tabulek, obrazku, priloh dobré s vyhradami Spatné




Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

K teoretické ¢asti ,,0 bojovém uméni“:

Jde o nepochybné nutné uvedeni do oblasti (snad s vyjimkou boxu), kde se da predpokladat,
Ze Ctenar neni informovan. Je ale otdzka, které informace o vybranych ¢tyfech formach
bojového uméni (sportech) jsou pro vyzkum potiebné a které (téch je podle mne velka cast)
zbytné. Naopak nékteré informace, které by mohly prispét k uréeni cilové populace (pocty
registrovanych ¢len( a jejich struktura) chybi. Pocty oddil(i nestadi pro pfedstavu o rozsahu a
slozeni ¢lenské zakladny (tj. cilové populace).

K vlastnimu vyzkumu:

Cilem kvantitativniho vyzkumu obvykle byva testovani hypotéz (zde se pfimo nabizelo
srovnani postojl, hodnot... za Etyfi formy boj. uméni, ¢i porovnani mladsich a starSich
respondentll) a moznost zobecnéni vysledkl na cilovou populaci. Ani jedno koncept
vyzkumu neuvazuje. Misto hypotéz jsou uvedeny vyzkumné otazky, které by mohly mit smysl|
pfi reprezentativnim vzorku (mapujici vyzkum: funkce boj. uméni, volny ¢as), ovsem i tak bez
néjakych srovnatelnych dat o populaci, nelze zodpovédét otazku na specificnost
hodnotovych Zebfick( (vyzkumna otazka 3).Postup vybéru je sice popsan, ale protoZe neni
vymezena cilova populace, tak neni zfejmé, jak vyhodnotit vékové, vzdélanostni,
socioekonomické sloZeni vySetfeného souboru (jisté ne tak, jak je uvedeno ve VO 5).

K dotazniku: | kdyZ byla provedena pilotaz, tak mam urcité pochybnosti o nabidce odpovédi
v klicové otdzce na funkce — je zde vycet, jehoZ polozky maji riznou miru obecnosti, zajimalo
by mne mimo jiné, co znamena ,,zdravy a funkéni organismus v kombinaci ,,se schopnostmi
ho vyuzit“.

Ke zpracovani a interpretaci dat: jde o Cisty mechanicky popis procent odpovédi otazku po
otdzce, bez jakéhokoli ndpadu (napf. sociodemografika by bylo moZno uvést v jedné tabulce
a navic to asi neni vysledek vyzkumu z hlediska struktury (cilové) populace, ale jen popis
vySetieného souboru). Tim, Ze se nezkoumaiji Zadné hypotézy, tak i vysledek je vlastné jen
prehled odpovédi respondentd, ktefi se vyzkumu zucastnili.

K literatute: Misto odkazu na Sedlakovou (Vyzkum medii) by bylo vhodnéjsi vyuzit
ucebnicové texty Hendla, které zahrnuji metodiku kvantitativniho Setfeni véetné cild,
reprezentace..., nebo alespon vyuzit zkusenost z praktik. Podobné pak vice sociologickych
text( misto pedagogickych prirucek by v teoretické ¢asti vénované volnému ¢asu zménilo
dlrazy kladené na jeho traveni pfi vychové mladé generace.

Zasadni pripominky k formalni urovni prdace

Bez zasadnich pripominek.

Otazky k obhajobé prdce

Do jaké miry jsou vybrana bojovd uméni sportem (soutéZe, mira profesionalismus,
vykonnostni limity, fungovani oddill, ¢lenské prispévky...) a jak se to dotykd zkoumanych




respondentl (tréninky, zapasy, ..). Patfi vykonovy (poloprofesionalni) sport mezi
volnocdasové aktivity?

Jaky je presah boxu do Zivotni filosofie? Co profesionalni box?

Jaké jsou perspektivy do budoucna zminénych bojovych uméni? Jak je to s boxem?

Strucné slovni hodnoceni (dle uvézeni posuzovatele)!

Prace spliiuje pozadavky kladené na kvalifikacni praci daného stupné. Autor si zadal velice
narocny ukol, kdyZz zvolil kvantitativni metodologii pro vyzkumnou ¢dst prace. Ziskat
dostatecné rozsahly reprezentativni vzorek zkoumané populace lidi, zabyvajicimi se bojovym
uménim, je obtiZzné, a zvolena procedura to nemohla zajistit. To znamena, Ze mapovaci
interpretace vysledku nelze vztdhnout na cilovou populaci. Ale i tak vySetfeny soubor nabizel
moznost testovat néjaké hypotézy, coz autor nevyuZil.

Celkové autor prokazal dobrou orientaci ve svété bojovych uméni, schopnost tyto své
znalosti pfehledné predat ¢tenafi, poctivou snahu o realizaci vlastniho vyzkumu.

Vysledné hodnoceni prdace

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

19.7.2017, Pribram Milan Tucek
datum a misto podpis autora posudku

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




