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Uvod

., Nikdo nemd mensi cenu nebo mensi pravo na respekt jen proto, Ze prosté prisel na svet

pozdeéji. Dite vzdy déla to nejlepsi, co dokaze, stejné jako my.

Naomi Aldort

Vyse uvedené motto je zédkladni myslenkou této bakalaiské prace.

Domnivala jsem se, ze ve 21. stoleti se bude vychova mladsi generace ve vSech
Skolskych zafizenich i v rodinach provadét jiz efektivnéjsimi zpisoby. To jsem se ovSem
mylila. Na stdzich ve Skolnich druZinich jsem se mnohokrat setkala s takovym pfistupem,
kdy vychovatelka jednala s détmi jako ,,s kusy hadru“. Taktéz mnohdy ve svém blizkém
okoli slychavam i agresivni ¢i naopak lhostejnou komunikaci rodice vici ditéti. Jak je ve
vyse uvedeném citatu od Naomi Aldort — dité nemtize za to, ze prijde na svét pozdéji. Stava
se, ze se déti projevuji Castym ,,zlobenim®. JenomzZe ony nezlobi schvalné, jen se zatim
nenaucily projevit své emoce jinak. Na nas dospélé jsou proto kladeny vysoké pozadavky.
Jeden z nich je takovy, abychom s obrovskou trpélivosti pfijali dité takové, jaké je, nesoudili
ho a nasmérovali ho na tu spravnou cestu. A praveé o to partnersky (t€z zvany respektujici)

pfistup usiluje.

Téma bakalatské prace jsem si zvolila prevazné z divodu silné zainteresovanosti
pro partnersky ptistup ve vychové. Prvni pohnutkou o tento piistup byla povinna ¢etba knihy
Respektovat a byt respektovan. Kniha mne uchvétila natolik, Ze jsem se o vychovu déti
zacala zajimat vice do hloubky. Po jejim ptecteni jsem ihned usoudila, Ze téma mé budouci
bakalarské prace se bude néjakym zpusobem dotykat partnerského piistupu, a obdobi
mlads$iho $kolniho véku jiz bylo dano, a to tim, ze tato etapa je charakteristicka pro déti ve
Skolni druzin€. A jakoZto budouci vychovatelka (pozdéji 1 jako matka) jsem vybrala tyto dvé
skupiny (rodice a vychovatele), nebot budu jejich soucasti. V této problematice své
védomosti rozvijim predev§im cetbou odbornych knih a poslechem populdrné nauc¢nych

podcastl. A praveé podcasty mi byly druhou motivaci k volbé tématu zavérecné prace.



Mym hlavnim cilem bude prostfednictvim vyzkumné metody dotazniku popsat
a analyzovat, jaky nazor maji rodice a vychovatelé na partnersky pfistup k détem v obdobi
mlads$iho skolniho véku. Dil¢im cilem bude komparace pohledi rodi¢a a vychovateli véetné

deskripce rozdilt mezi nimi.

Tato kvalifika¢ni prace bude rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka
¢ast bude Clenéna do tfi kapitol. Prvni kapitola bude obecné specifikovat déti v obdobi
mladsiho Skolniho véku — vymezeni vékového rozhrani a celkového vyvoje. Ve druhé
kapitole budou definovany zakladni pojmy, jez jsou nezbytné pro zaméieni této bakalarské
prace — vychova, vychovatel, Skolni druzina, rodina. Posledni a nejrozsifenéjsi kapitola
Vv teoretické casti bude pojednavat o partnerském piistupu — co to je, ¢im se vyznacuje
a budou zminény i jeho dilezité prvky, jako je komunikace, spoluprace, hranice a rizika

trestll, odmén a pochval.

Empiricka cast bude téz sestavat ze tii kapitol. Prvni kapitola zhodnoti aktudlni stav
zkoumané problematiky, druhé kapitola s ndzvem Metodologie pedagogického vyzkumu
stanovi hlavni cil vyzkumu a vyzkumny problém, zdkladni soubor, vyzkumnou metodu
a dale se bude vénovat realizaci vyzkumu. Tteti tedy posledni kapitola v empirické ¢asti

vewr

interpretaci.



. TEORETICKA CAST



1 Charakteristika obdobi mladsSiho Skolniho véku

»Mala prestavka mezi kiikem tech nejmensich a bouchani dvermi a hudbou téch
veétsich.

I. Filliozat

Obdobi mladsiho Skolniho v&ku zacind od 67 let a konci s nastupem pohlavniho dospivani,
coz je priblizné do 11-12 roku (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 117). Zacatek zminéného
obdobi pro mladého jedince je spojen s velkou novinkou, a to, Ze uz neni pouze ¢len rodiny,
nybrz se stava ¢lenem nové, pro n¢j dosud neznamé skupiny — zdkem Skoly (Jedlicka, 2017,

s. 113).

A€ jsou déti velmi individualni (maji odliSné vrozené ptedpoklady, vyrlstaji
v rozdilnych rodinach, plisobi na né¢ mnoho vlivii — styly vychovy, osoby, vychovné
instituce...), tak Ize urcit jejich charakteristické vékové zvlastnosti. V tomto vékovém
rozmezi maji déti pomérné klidny vyvoj bez zavaznych krizi, zaujimaji realistické vztahy
k vécem, lidem i udalostem a pifevazné v prvni poloviné obdobi maji kladny vztah
K autoritam. AvSak stale se projevuje urita labilita nervové soustavy, jeZ se ukazuje

predevsim v kolisani pozornosti i v nestalosti zajmt (Hajek, Pavkova a kol., 2007, s. 25).

Néktefi autofi toto obdobi rozd€luji na vice etap, které maji odliSné vyvojové
charakteristiky. Napiiklad mezi 6. a 8. rokem se u déti jesté vyrazné vyskytuje synkretismus
(neanalytické, intuitivni chapani, které se odraZi v chovani ditéte). Odehravaji se zde jesté
dalsi atributy détské psychiky, a to eidetismus (schopnost zformovat si nazorny obraz toho,
co si jedinec predstavil), konkretismus (zaméfenost na ptitomnost), doznivajici
egocentrismus (zamétenost na vlastni osobu), antropomorfismus (polidstovani nezivych
pfedmétii a jevil) a animismus (polidstovani zvifat). Tyto znaky postupné ubyvaji po

osmém roku jedince (H4jek, Pavkova a kol., 2007, s. 25).

Okolo osmého az desatého roku ve velké mife pfichazeji strachy a uzkosti, jelikoz
déti v tomto veku jsou schopné leckteré véci realn¢ vnimat a taktéz si je i domyslet (Poslova,
2020, s. 92). Dle Filliozat (2016) je pro devitileté déti charakteristicky perfekcionismus
(baZeni po naprosté dokonalosti) a spravedInost. Jejich oblibou je i planovani a organizovani.
V deseti letech jsou uz samostatnéj$i a touzi po nabyti novych znalosti a dovednosti. Béhem
jedenactého roku jsou schopnéjsi vétsi koncentrace. Je pro né dulezity vlastni vzhled, rady

jsou ¢leny néjaké skupiny, v nichz by si praly byt oblibené (Filliozat, 2016, s. 85, 86, 92,
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98-99). Zhruba od 10-11 let jsou dusevné vyrovnané, bezstarostné a prevazuje v nich

pozitivni nalada (Mat&jcek, 2013, s. 73).

1.1 Télesny vyvoj

Vyvoj po télesné strance je u déti zpravidla rovnomérné plynuly. V tomto obdobi se
I vyrazné vyviji trvaly chrup. Je dilezité dostatecné mnozstvi spanku, nebot’ na ném zavisi
nervova soustava déti, ktera lehce podléha unavé. Velkou roli zde hraje zlepsujici se hruba
| jemna motorika, kterou je ale potieba rozvijet i vnéjSimi podminkami. Celkova pohybova
koordinace je na velmi dobré urovni. Déti jsou jako ,,z divokych vajec — potiebuji velkou
davku pohybu, aby mohly vybit svoji nahromadénou energii, k tomu je vhodné nalézt
néktery sport. Své vykony si rady pométuji s ostatnimi a snazi se byt nejlepsi (Langmeier,

Krejcitova, 2006, s. 120; Hajek, Pavkova a kol., 2007, s. 26; Sobotkova, 2012, s. 58).

1.2 Rozumovy vyvoj
Tento vyvoj je velmi slozitym a rozsahlym procesem, kde se mnohé déje. VSechny slozky

se zde znacn¢ prolinaji a v§e na sob¢ zavisi.

V mlad3im $kolnim véku se soustavné vyviji smyslové vnimani'. Ve viech oblastech
vnimani (obzvlasté zrakového a sluchového) je vyrazny progres. DéEti jsou vice pozorné,
vytrvalé, peclivé a vSechno dikladné zkoumaji. OvSem 1épe se jim vnimaji podnéty, které
jsou néazorné, Zivé a vzbuzuji v nich bezprostiedni emocionalni reakci. Vnimani diky

vyu€ovani postupné piechazi v zamérné pozorovani (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 120—

121; H4jek, Pavkova a kol., 2007, s. 26).

Pozornost se ¢im dal vice lepsi, a¢ je v prvnich dvou ro¢nicich jesté¢ zna¢né nestala
— déti se lehce rozptyli vedlejSimi podnéty. Postupné se vyviji 1 zZimérnd pozornost, nicméné
soustfedéni je stale kratké, a proto je dobré Casto stiidat rizné druhy a formy aktivit z divodu

mensiho unaveni (H4jek, Pavkova a kol., 2007, s. 26).

Déti jsou uz také schopné rozlisit fantazijni pfedstavy od skute¢nosti. PFedstavy jsou

nazorné, konkrétni a velice Zivé v oblastech, kde maji dostatek zkuSenosti na zaklade

! Smyslové vnimani je ,, sloZity psychicky akt, na némz jsou zucastnény vsechny slozky osobnosti ¢lovéka —

vvvvvv

(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 120)
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vniméni. Kromé toho jsou podminkou rozvoje mysleni, ponévadz déti v tomto obdobi

pracuji nejvice praveé s predstavami (Hajek, Pavkova a kol., 2007, s. 26, 27).

V mysleni 1ze pozorovat taktéz pokroky. OvSem jsou schopni logicky uvazovat jen
o konkrétnich vécech, abstraktni logické a myslenkové operace jesté nedokazi pln€ pochopit,

tém porozumi az s nastupem dospivani (Sobotkova, 2012, s. 58).

S nastupem do Skoly se vyrazné€ rozviji i Feé, rozsifuje se slovni zasoba a pouzivaji
se delsi véty 1 souvéti. Postupem Skolniho vyucovani se navyka spisovny jazyk a uzivaji se
spravna gramaticka pravidla (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 122; Hajek, Pavkova a kol.,
2007, s. 27).

Diky rychlému vyvoji fe¢i dochézi k rozSifovani paméti, kterd se v tomto obdobi
muze opirat o systém slovnich odpovédi. Kratkodoba i dlouhodoba pamét’ je stabilnéjsi

(Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 123).

Nejvyznamnéjsi funkci v mladsim Skolnim v€ku je uéeni, jez uspokoji typickou
détskou zvidavost. Proces uceni je o mnoho vice kvalitni, jelikoZ se opird o tec a také je
mnohem castéji planovitéjsi. Velmi dillezité je, aby se déti naucily, jak se spravné ucit, nebot’
se mladsi déti uci ve velké mife mechanickym zptisobem. Postupem ¢asu jiz budou muset
ucivu porozumét a pracovat se souvislostmi a vztahy (Hajek, Pavkova a kol., 2007, s. 29;
Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 124; Sobotkova, 2012, s. 58, 59). ,, Déti se maji naucit

premyslet, ne vstipit a reprodukovat informace. “ (Sobotkova, 2012, s. 59)

1.3 Socialni vyvoj

S néastupem do Skoly dochazi k navazovani novych vztahti. Déti si vytvaii vztahy k dospélym
(naptiklad k ucitelim ¢i vychovatelim) a pfedevS§im snadno navazuji kontakt s jejich
vrstevniky — vznikaji tak prvni ptatelstvi. Pfesto jsou tyto vztahy Casto jeste labilni, nebot’ si
dit¢ vybira kamarady dle nahodilych znakl anebo nepodstatnych vlastnosti (Hajek, Pavkova
akol., 2007, s. 28). Vztahy jsou mezi nimi kamaradské, ovsem mize snadno dojit k rychlému
spadu, a to k negativnim emocim. Lehko se mezi nimi objevi zlost ¢i dokonce i agresivita,
jez se muze projevit slovnimi naddvkami nebo v horSim ptipad€ 1 fyzickymi utoky

(Sobotkova, 2012, s. 60-61).

Kolem osmého roku se divky a chlapci od sebe separuji a hraji si pfevazné se svym
pohlavim, mnohdy mezi div¢i a chlapeckou skupinou dochazi ke sporiim. Charakteristickym

rysem u devitiletych jedinct je shromazd’ovani se do rtiznych skupin, v nichZ ma kazda sva
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pravidla a hesla. Kamaradské vztahy prestavaji byt nestalé a prohlubuji se do pratelskych
vztaht, jez jsou opravdové a vzajemné se podporujici. Pfiblizné v jedenacti letech jsou déti
na pomezi mezi détstvim a dospivanim a zacinaji hledat svoji identitu. Dokézi byt uz
empatické k druhym, sdilet své pocity a taktéz rozliSovat emocni stavy ostatnich.

(Sobotkova, 2012, s. 60, 61; Hajek, Pavkova a kol., 2007, s. 29).

1.4 Citovy vyvoj

V mladsim Skolnim véku pievladaji kladné city. Déti prozivaji radost, jsou veselé i aktivni
a dokazi se snadno pro rizné aktivity nadchnout. Jejich velkou oblibou je vypravéni vtipt ¢i
pokladani hadanek. Kazdy uspéch je pro n¢ velkym potéSenim a Casto jsou rady chvaleny.
Nicméné se objevuji 1 negativni emoce v podobé izkosti a stracht (Castokrat ze Spatného
Skolniho hodnoceni, socialnich vztahti nebo z nepfiznivé situace v roding), jez je mohou

ovlivnit (Sobotkova, 2012, s. 60).

City v prvni poloviné tohoto obdobi jsou povrchni a labilni (typické je i zalovani
a posmivani, tudiz se mohou leckdy jevit i jako bezcitné). Avsak v druhé poloving se city
znaéné rozvijeji a mladi jedinci zvladaji 1épe ovladat své citové projevy (Hajek, Pavkova

a kol., 2007, s. 27).

S rozvojem cit souvisi i sebecit — vztah k sobé samému. Formuje se na zaklad¢ toho,
jakym zpisobem se k jedinci chovaji ostatni a také jak mu davaji najevo jeho hodnotu.

Zde ma hlavni tlohu rodina (Sobotkova, 2012, s. 60).

1.5 Zajmové ¢innosti

V mlads$im Skolnim véku déti inklinuji k riznym zajmam. Je potieba, aby se jim dostalo
pomoci zorientovanim se Vv tak bohaté nabidce zajmovych cinnosti. Volba jakéhokoli
krouzku by méla byt spoleénym vybérem rodice a ditcte. Je typické, Ze déti v tomto obdobi
maji velky zdjem o mnoho aktivit (krouzkll) a velmi zélezi na rodi¢ich, vychovatelich
a ucitelich, aby je citlivé vedli k pravidelné ucasti. OvSem casto jejich prvotni nadSeni po
kratké dob¢ opadne a posléze uz tam nechtéji setrvat a zadaji po jiném. Jestlize byla zdjmova
¢innost zpoplatnéna, je na rodi€ich, aby to ditéti pfipomnéli, Ze je zaplacen na urc¢itou dobu
a je potieba tam vydrzet. Déti si tim trénuji vydrz, odpovédnost, ochotu a schopnost
dokoncit, co zacaly (v ptipadé, ze by dité viditeln¢ v krouzku trpélo, je samoziejmosti na

rodi¢i zvazit, zdali dit€¢ v krouzku ponechat). Zaroven by mély mit dostatek volného cCasu,
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jez neni nijak organizovan a mohly by si tak oddechnout od veskerych povinnosti (Pdslova,

2020, s. 96; Vyhnalkova in Kantorova a kol., 2008, s. 164).

1.6 Hra

Hra v tomto obdobi pro déti stale predstavuje hlavni vypln jejich volného ¢asu, avsak se v ni

déji urcité zmeény. Oproti hie u predskolnich déti je hra:

o realistiCtéjsi (jiz se v ni nevyskytuje tolik fantazie),
e promyslené;si,
e planovitéjsi,

vvvvvv

Dalsi obmény:

déti si prevazné hraji ve skupinach,

ve hte jsou schopni spoluprace,

ptibyvaji hry s pravidly.

Mezi oblibené hry patfi ty, jez maji konstruktivni a namétovy charakter. Samoziejmosti
jsoui hry pohybové, pii nichz si déti zaroven kompenzuji Cas, ktery stravily dlouhym

vyu€ovanim a sezenim ve Skole (Hajek, Pavkova a kol., 2007, s. 29).
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2 Vychova ve S§kolni druziné a v rodiné

Tato prace je zaméiena na rodice a vychovatele, a proto se bude tato kapitola zabyvat t€mito
dvéma skupinami. Nejprve bude charakterizovana vychova obecné, poté vychovatel (jeho
celkové vystizeni) a misto jeho ptisobeni (bude popsano jen zafizeni Skolni druziny). Konec

kapitoly bude zavr§en vymezenim rodiny (jeji definice, funkce, prostiedi atd.)

2.1 Vychova

vvvr

Vychova je jev, jenz je ,,aplikovan‘ na kazdého ¢lovéka na Zemi. I ti, co nemaji déti, i ti, co
nemaji rodice, ti vSichni zazili vychovu, jelikoz nékdo na né¢ mél vliv a rovnéz je nééemu
naucil, ¢i si od néj odnesl n¢jakou zkuSenost do Zivota. Je to déni, které zaroven nikdy

nekonci, neustéle se lidé po cely Zivot vychovavaji.

Pelikan (1995) definuje vychovu jako , cilevédomy a zdmérny vytvireni
a ovliviiovani podminek umoznujicich optimadlni rozvoj kazdého jedince v souladu
S individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho viastni snahu stat se autentickou, vnitiné
integrovanou a socializovanou osobnosti ** (Pelikan , 1995, s. 36). Vychovu je vhodné chapat
jako celozivotni proces (Safrinkova, 2019, s. 35). M4 adaptatni — piizpiisobovaci,
anticipacni — predvidavi a permanentni — trvaly charakter (Kantorova a kol., 2008, s. 74).
Rigan (2013) si naopak nemysli, Ze vychova je zam&mym plsobenim na dité. Bézné véci
jako napftiklad ranni ,,frkot* do prace ¢i skoly, jednani rodici mezi sebou, prateli i s cizimi
lidmi, veSkerd komunikace, kterou dité slysi od svych blizkych, jak mezi sebou dévaji najevo
emoce,... to viechno a mnoho dalsiho piisobi na déti (Ri¢an, 2013, s. 11). Obdobné tak
smysli i Langmeier s Krejc¢ifovou (2006), kteti poukazuji na to, ze vychova je kazdé
(i bezdéené) pisobeni mezi dvéma jedinci, mezi nimiz dochazi k jisté zméné jejich osobnosti
— tzn. definuji vychovu jako: ,, proces vzajemného piisobeni (interakce) toho, kdo nécemu
uct, a toho, kdo se tim sam uci.* (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 263) Vystizné to uvedl
profesor Matéjcek svym znamym citatem: ,,Nejvice déti vychovavime, kdyz nds ani

nenapadne, Ze vychovavame. “ (Sobotkova, 2012, s. 24)
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2.2 Vychovatel

Sokratova prisaha ucitele
,,Jako ucitel a vychovatel se zavazuji:

— respektovat individualni zvlastnosti kazdého ditéte a v pripade potreby je branit,

— odpovidat za neposkozeni jeho telesného a dusevniho vyvoje,

— dbat na jeho vyvoj, naslouchat mu, brat ho vazne,

—  hledat jeho souhlas ke v§emu, co ¢inim s jeho osobou tak, jak bych to delal
v pripadé dospéelych,

— wvysvetlovat zdkonitosti vyvoje ditéte v jeho prospech — rozvijet a podporovat
jeho vlohy,

— akceptovat jeho slabosti a byt mu oporou pri prekondvani strachu a viny, zloby
a IZi, pochyb a neduvery, neditklivosti a sobectvi, tedy vsude tam, kde to
potiebuje,

— nepodlamovat ditéti villi ani tehdy, kdyz se zda jeho jednani nesmysiné, ale
pomoct mu ovladnout vili rozumem,

—  pripravit dité pro prevzeti zodpovédnosti ve spolecnosti,

— nechat mu poznat jaky je svét bez toho, ze by ho podrobil,

— umoznit diteti, aby se dozvédélo, co je — dobry Zivot,

— dat mu vizi lepstho svéta a jistotu, Ze je ji mozné dosdahnout,

— ucit ho pravdomluvnosti ..." (Hentig, 1993, s. 250)

Bendl (2015) definuje vychovatele takto: ,, Vychovatel realizuje vychovné vzdélavaci
cinnost, kterd se zaméruje jak na celkovy, tak na specificky rozvoj osobnosti deti a mladeze
(Zakit a studentu), pripadné dospélych a na jejich zajmové vzdeélavani, a to v souladu
S vwchovné vzdélavacim programem prislusného zarizeni (Skolni druziny, Skolniho klubu,
domova mladeze, internatu aj.) “ Dale vymezuje poslani vychovatele: ,, ...rozvijet a péstovat
u deti takove vilastnosti, hodnoty a postoje které prospivaji jak vychovavanym, tak ostatnim
lidem, spolecnosti . Vychovatel je tedy ,, inicidtorem a cilevedomym usmérnovatelem aktivit
ditéte, motivujicim prvkem, cinitelem a spolu s tim i hodnotitelem téchto aktivit a jejich
vysledkii . Vychovatel naplituje vhodnymi aktivitami volny ¢as déti a mladeze (Bendl, 2015,

S. 12-13). Je aktivnim spolutviircem vychovného procesu (Kantorova a kol., 2008, s. 129).
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2.2.1 Predepsana odborna kvalifikace vychovatele

Pfevazna vétSina povolani vyzaduje odbornou kvalifikaci, a zde to plati
i 0 vychovateli. Na tuto pracovni pozici je nutné dle zakona o pedagogickych pracovnicich

(Zakon ¢. 563/2004 Sb.) mit alespon jednu z nize uvedenych odbornych kvalifikaci:

1) Vysokoskolské vzdélani

a) ziskané studiem v oblasti pedagogickych véd;

b) podle § 7, 8, 9, 10, 12 a 14 tohoto zakona (¢. 563/2044) — ucitel prvniho stupné
zakladni Skoly, ucitel druhého stupné zakladni Skoly, ucitel stiedni Skoly, ucitel
uméleckych odbornych predméti na zdkladni umélecké Skole, stfedni Skole
a konzervatori, ulitel jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky, ucitel
nabozenstvi;

C) vzdélanim v programu celozivotniho vzd€lavani v oblasti pedagogickych véd
uskute¢novaném vysokou skolou;

d) studiem pedagogiky.

2) Vyssi odborné vzdélani
a) ziskané ukoncenim vzdélavaciho programu v oboru vzdélavani zamétené na
vychovatelstvi, pedagogiku volného casu, specidlni pedagogiku a socidlni
pedagogiku;
b) vzdélanim v programu celozivotniho vzdélani uskuteénéné vysokou Skolou se
zaméfenim bud’ na vychovatelstvi, socialni pedagogiku, pedagogiku volného
Casu, ptipravu ucitelti zakladni $koly, stiedni Skoly, nebo studiem pedagogiky;
3) Stiedni vzdélani s maturitni zkouskou
a) Voboru vzdélani zamétené na piipravu vychovatel nebo pedagogti volného
casu;
b) voboru vzdélani zaméfené na piipravu uditeld predskolniho vzdélavani
s vykonanim jednotlivé zkousky, jez odpovidéa zkouSce profilové ¢asti maturitni
zkousky z predmétu zameteného na vychovatelstvi;
€) vzdélanim v programu celozivotniho vzdé¢lani uskute¢néné vysokou Skolou se
zaméfenim na vychovatelstvi, nebo socidlni pedagogiku nebo pedagogiku

volného ¢asu nebo piiprava uciteli zékladni Skoly nebo stiedni Skoly.

(Zakon €. 563/2004 Sb., Zakon o pedagogickych pracovnicich)
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2.2.2 Pozadavky na vychovatelskou profesi

V nésledujicich dvou obrazcich budou vymezeny pozadavky, jeZ jsou na tuto profesi

kladeny.

Osobnostni pozadavky

Obr. ¢. 1 — Osobnostni pozadavky
Zdroj: vilastni zpracovani, dle Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2003, s. 65—66

Specifické poZadavky

Obr. ¢. 2 — Specifické pozadavky
Zdroj: vilastni zpracovani, dle Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2003, s. 66,71; Hajek, Pavkova a kol., 2007, s. 32
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Dale se u vychovatele ptedpoklada jistych splnéni vzdélani, a to:

e vSeobecny piehled,
e dikladné védomosti o vékovych zvlastnostech déti — obzvlaste mladsiho Skolniho
veku (psychologie a vyvojova psychologie),

e apoznatky z biologie ditéte.

(Hajek, Pavkova a kol., 2007, s. 34)

2.2.3 Vztah vychovatele k détem

Po vyucovani plni vychovatel specifickou funkci — uz nevyucuje, nybrz navozuje
vhodné ¢innosti, pomaha, radi a inspiruje. Umi vybranymi aktivitami v détech podnitit zajem
o ¢innost, podporovat jejich sebevédomi a rozvijet klady jejich osobnosti. Jeho ukolem je,
aby u déti vzbudil bezdécnou pozornost, jez umoziuje bezdéné uceni. K tomu je nezbytna
schopnost t¢inné a napadité¢ motivovat. Ve skupiné déti dokaze vytvoftit ptiznivé socialni
klima 1 pocit bezpeci. Respektuje individudlni osobnosti déti. V pribehu uceni se snazi o to,
aby vSechny déti zakusily pocit radosti z uspéchu (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2003,
s. 70-71; Hajek, Pavkova a kol., 2007, s. 32, 37). K détem pfistupuje s uctou (Langmeier,
Krej¢itova, 2006, s. 267) a s porozuménim, a umi byt k nim trpélivy a spravedlivy
(Kantorové a kol., 2008, s. 242). Pfipadné nezadouci projevy neopomiji, avSak taktné na né
upozorni. K tomuto povolani je vhodné se naucit asertivnim dovednostem a technikam

(Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2003, s. 69).

Kantorova a kol., (2008) uvadéji, ze vzajemny vztah mezi vychovatelem
PonévadZ déti mladsiho Skolniho véku vidi v osobnosti vychovatele vzor, lehce ptijimaji
jeho autoritu ajsou velmi zavislé na jeho nazorech, jez mnohdy nekriticky ptebiraji

(Kantorova a kol., 2008, s. 241).

Velmi dulezity aspekt podle Gavory pro dobfe fungujici vztah mezi ditétem
a vychovatelem zastava pedagogickd komunikace, kterd je definovéana jako: ,,...vyména
informaci mezi ucastniky vychovné-vzdélavacich cilii. Pedagogicka komunikace se ridi

osobitymi pravidly, které urcuji pravomoce jejich ucastnikii. “ (NeleSovska, 2005, s. 26)
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Dalsi charakteristiky vychovatele:

VYCHOVATEL/KA

Zjistuje a respektuje realna prani Hodnoti slovné€ — spise pozitivni

a potreby déti. hodnoceni.

Poskytuje détem dostatecny
prostor K vyjadieni jejich nazoria Vede déti k vzajemnému

a zéaroven je bere na védomi. respektu.

Plati princip dobrovolnosti. Mén¢ formalni vztah k détem,

Vychovatel nemtze déti do avSak hranice mezi sebou nesmi

¢innosti nutit. chybét.

Ovlada rizné zajmové oblasti
a dovednosti a snazi se, aby si Ocita se k détem v rozmanitych

je i déti osvojily. Rovnéz rolich — pfitele, star§iho kamarada,

rozviji jejich schopnosti. radce, zastupce rodict apod.

Pfiméfené pozadavky klade
vychovatel i déti, diskutuje se
0 nich, vzhledem k obsahu

¢innosti je dulezita dohoda.

Obr. ¢ 3 — Vychovatel/ka
Zdroj: vlastni zpracovani, dle Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2003, s. 67—68; Hajek, Pavkova a kol., 2007, s. 34

2.3 Skolni druZina

Ministerstvo kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen MSMT) vymezuje nasledujici
definici Skolnich druzin: ,, ... jsou Skolska zarizeni, ktera poskytuji zajmové vzdeélavani Zakiim
Z jedné nebo nekolika zakladnich Skol podle viastniho vzdelavaciho programu, ktery jim
umoziuje vyrazné se profilovat podle zdjmii a potieb Zdkii. Skolni druzina slouzi vychové,
vzdélavani, rekreacni, sportovni a zajmové cinnosti Zakit v dobé mimo vyucovani.“ (MSMT
[online], 2020) Skolni druzina (déle jen SD) probiha pied a po $kolnim vyu¢ovani. Poskytuje
pro déti prechod mezi vyucovanim a jejich domovem a také za jinymi mimoskolnimi

aktivitami. SD neni soucasti Skolniho vyucovani, avSak pedagogicka prace ma v ni své
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specifické funkce a vyrazné se odliSuje od b&zného formalniho vzdélavani?. SD se tidi dle
Vyhlasky €. 74/2005 Sb., o zdjmovém vzdélavani. Patii do zafizeni, jez jsou urcené pro
volny ¢as. Nejvice jsou v SD zaméstnani vychovatelé (Hajek, Pavkova a kol., 2007, s. 9-10,

16; MSMT [online], 2022).

2.3.1 Uc&astnici

SD je uréena pro zaky prvniho stupné zakladni $koly, vyjimeéné i zakim druhého
stupné a nizsiho stupné Sestiletého ¢i osmiletého gymnazia. Podminkou je, ze Zak nesmi byt
pfijat do $kolniho klubu a SD soudasné. Zaci pravidelné denni dochazky do SD jsou
rozdéleni do oddéleni — ty se naplituji maximalné do poctu 30 zapsanych zaku a dale v ném
musi byt zastoupen jeden vychovatel. K tomu, aby mohl byt zék piijat do SD, je potiebna
pisemnéd piihlaska, kterou vyplni zakonni zastupci ditéte a zdrovenn do ni uvedou,
kdo v§echno mize dité pii odchodu vyzvednout (Hajek, Pavkova a kol., 2007, s. 10; MSMT
[online], 2022).

2.3.2 Cile $kolni druziny

Zajmové vzdélavani ve SD poskytuje pro zaky fyzické, emocionalné a socialné
bezpecné prostiedi. Umoznuje ditéti obohaceni denniho programu, zajiStuje odborné
pedagogické vedeni pii rlznorodych cinnostech, podporuje individudlni rozvoj ditéte
a v neposledni fadé vede dité k ziskani uréitych kompetenci® — je jich v ramci §kolni druziny
definovano celkem Sest, a to: kompetence k uceni, k feSeni problémi, komunikativni,
socialni a interpersonalni, obcanské a kompetence k traveni volného ¢asu (Hajek, Pavkova

a kol., 2007, s. 10-13).

2.3.3 Cinnosti §kolni druZiny

Ve SD jsou rozliéné useky, v nichz se odehravaji rozdilné ¢innosti. Nize zminéné

ginnosti jsou jakymsi harmonogramem, podle n&hoz se mohou vsichni &lenové SD

2 Formalni vzdélavani je ,, Vzdélavani, které se realizuje ve vzdélavacich institucich (Skoldch), jejichz funkce,
cile, obsah, prostredky a zpusoby hodnoceni jsou definovany a legislativné vymezeny. * (Prucha, Walterova,
Mares, 2013, s. 79)

3 Kompetence — soubor znalosti/védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii, ndvykdi a hodnot, které jsou
vyuzitelné v uceni i v zivoté. Jsou dilezité pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého Clena ve spolecnosti. Tyto
kompetence nekonc¢i povinnou Skolni dochdzkou, ale rozviji se béhem celozivotniho uceni. Kompetence
umoznuji zakim efektivné a odpovidajicim zptisobem jednat v rtiznych ¢innostech a situacich (Ramcovy
vzdélavaci program pro Zakladni $koly [online], 2021, s. 10).
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orientovat. Neni ovSem striktné¢ dany — nckteré Cinnosti se mohou proménovat ¢i

nedodrzovat.
MSMT uvadi nasledujici ¢innosti:

1) Odpocinkové Cinnosti — maji za cil odstranit Gnavu, praktikuji se vzdy
po obéd¢ (pfipadné v ranni druzing), probihaji formami — poslouchanim
pohadek ¢i klidnymi aktivitami.

2) Rekreac¢ni Cinnosti — slouzi k regeneraci sil, uskute¢iiuji se naro¢néjsi
pohybové hry a rtuzné spontanni Cinnosti (tzv. aktivni odpoc¢inek), mohou
probihat v riznych Skolnich prostorach — tfida, télocvicna, htisté, Skolni
zahrada apod.

3) Zajmové ¢innosti — rozvijeji osobnost Zaka, skytaji mu seberealizaci i dalsi
rist v pohybovych dovednostech a poznéani, maji rizné formy — fizené ¢i
samovolné, individudlni i kolektivni aktivity, mohou byt i organizované
V zajmovém Utvaru.

4) Vzdélavaci Cinnosti — zak ma moznost plnit Skolni povinnosti ¢i se
pfipravovat na vyucovani.

([online], 2022)

SD nabizi pro jeji ucastniky rozmanitou nabidku zajmovych krouzké (kam mohou byt
pfijati i Zaci, ktefi nejsou ucastnici SD). Tyto krouzky mohou byt zpoplatnény a &asto je

vedou vychovatelé (Hajek, Pavkova a kol., 2007, s. 11).

2.3.4 PodminKy zFizeni a funkéni ¢innosti SD

Aby mohla byt vibec SD provozuschopné ziizena a plnila svoji funkénost, musi
splilovat nésledujici tfi podminky: personalni (zde je zastoupena odborné vzdélana osobnost
— nejcastéji vychovatel), materialni (piestavuji ucelové vybavené prostory a také moznost
vyuziti télocviten a sportovist) a jako posledni Fidici a kontrolni (SD ma oporu v pravnim
vymezeni své ¢innosti i v ustanovenich, jeZ se vztahuji k ¢innostem s détmi) (Hajek, Pavkova

a kol., 2007, s. 10).

2.4 Rodina

Rodina. Kazdy vi, co tento pojem znamena, zato definovat jej uz neni tak snadné.

V minulosti to bylo jasné — Zena, muz, dité¢/déti. Naproti tomu v soucasnosti je rodina velmi
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rozmanitd — uz to neni jen typicky heterosexudlni par s potomky, nybrz i homosexualni;
jeden rodi¢ a déti; rodi¢-partner-dit€ a spousty jinych variaci. Tézko se hleda definice, jez

by specifikovala univerzalné tuto skupinu lidi.

Sobotkova (2012, s. 15) uvadi, ze ,, pojem rodina miizeme pouzit, kdyz mezi blizkymi
lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby. A to i tehdy, kdyz
jde 0 nesezdany padr nebo o ndhradni rodinu. ““ Valna vétSina odbornika se shoduje na tom,
ze charakteristické rysy pro rodinu jsou: citové vazby, sdilené soukromi, vzajemna
zodpovédnost, spolecné planovani a v neposledni fadé predavani tradic a hodnot mladsi
generaci (Sobotkova, 2012, s. 115). ,, Rodina tvori zdkladni socialni utvar, ktery plni Fadu
ukolu, diilezitych pro zdarné fungovani jedince i celé spolecnosti... “ (Jedlicka, Kota, Slavik,
2018, s. 311). Jako posledni zvolena definice rodiny je od profesora Matg&jcka a jeho
spoluautora Langmeiera (1981), kde je rodina vymezena jako: ,, ... spolecenstvi, kde se sdili
cas, prostor, uzkost i nadéje, kde se souZitim vSichni ,,uci pro Zivot“, kde vsichni davaji
| pFijimaji, kde formuji svou osobnost a maji moznost zrdat k moudrosti — a kde podstatnou

slozkou vseho je vzdjemné sdilena a piisobena radost...~ (Matéjéek, Langmeier, 1981,

5. 220)

Zminéné definice jsou vybrany Ucelné, aby z nich bylo patrné, Ze rodina mize mit

rozli¢né ¢leny a soucasné by méla splitovat zdkladni znaky, jez byly zminény.

2.4.1 Funkce rodiny

Rodina ma hned nékolik funkci, jez mnozi autofi uvadéji rozdiln€. Grecmanova

vymezuje tyto funkce:

e Dbiologicko-eroticka (reprodukéni) — zaklada se na reprodukci lidského rodu,
zabezpecuje podminky pro zdravy biologicky vyvoj déti a dalSich ptislusnikt rodiny;
e ekonomicko-zabezpecovaci — spociva v tom, ze kazda rodina potiebuje dostatecné
zajisténi, jak po strance materialni, tak i ekonomické, aby mohla fungovat; jakmile
se do rodiny narodi déti, maji rodi¢e po zbytek jejich celého Zivota povinnost
zabezpecCovat své déti, soucasné vsak i potomkiim vznika vyzivovaci povinnost vuci
svym starnoucim rodi¢tim, v ptipadé nedostatecného zabezpeceni podminek pomaha

stat prostiednictvim davek socialniho zabezpeceni a dalSich ptispévk;
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emocionalni — je zalozena na citovych vazbach mezi jednotlivymi ¢leny rodiny,
poskytuje ditéti pocit jistoty, bezpec¢i, lasky, ucty, soundlezitosti, optimismu
a radosti;

vychovna — vychova v rodin¢ piisobi na v§echny ¢leny v domécnosti, zvIasteé na déti,
které jsou rodinnou vychovou formovany (vice o rodinné vychové je popsano

Vv nasledujici podkapitole).
(in Kantorova a kol., 2010, s. 29-30)

Prochéazka dopliiuje nasledujici funkce:

2.4.2

socializani — efektivni socializace détem postupné poskytuje moznost piechodu
Z rodinného prostiedi do Sirého svéta a zdarné se v ném orientovat, na naplnéni
socializa¢ni funkce je potieba spousty faktord, napf. vyznamnou roli hraji:
ekonomické podminky, kvalitni kulturni a materidlni prostfedi, podnétné,;
povzbuzujici; pestré prostiedi, dilezité jsou i osoby a role, jez se v rodiné objevuji a
podstatné je i socidln€ psychologické klima, které v roding trva;

ochranna a domestikacni — rodina je vzdy skute¢nym prostorem, v némz ma kazdy
jeji €len najit fyzické utociste i emocionalni piijeti;

rekreacni a regeneracni — spociva v tom, jak travi rodina pohromad¢ sviij volny Cas

a jak to ovliviluje osobnost jedince.

(2012, s. 109, 110-111)

Rodinné prostredi

vvvvv

narozeni prichazi (Kantorova, 2008, s. 25) a z tohoto diivodu zaujima pro dité vyznamnou

Gilohu v primarni socializaci*. Rodina piivadi dité do svého prostedi, ve kterém vyrtista,

a zaroven jej ovliviluje svymi tradicemi a kulturou. Dité¢ se v rodinném prostfedi uci

prizptisobovat zivotu, ptijimat zakladni navyky a zplisoby chovani (Prochéazka, 2012, s.102,

109).

Rodinné prostiedi je vzdy skloubeno s konkrétnim mistem — diim ¢i byt, v némz se

dit¢ vychovava (Prochazka, 2012, s. 101). Prostiedi by mélo byt chapajici, citové bohaté

a davetujici ditéti (Strelec, 2005, s. 55). Dité by se zde mélo citit v bezpeci, nebat se sdilet

4 Socializace — proces za¢lefiovani jedince do spole¢nosti,
primarni socializace — probiha od narozeni ditéte, kdy se dité zacleniuje do spolecnosti prostiednictvim
rodiny, sourozenci a piatel (Studentim pedagogiky [online], 2022).
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své emoce a predevsim by tu méla byt bezvyhradna divéra. Jak pravi Sobotkova: ,, Kde neni

duvery, neni pocitu bezpeci. * (Sobotkova, 2012, s. 116)

‘“

, Rodina je prostor pravdivosti, uprimnosti, otevienosti, vzajemnosti* — odborny
termin, ktery shrnuje vSechny zminéné vyrazy, rodinnd psychologie vymezuje jako
mutualitu®. Jeding mutudlni rodina miiZze byt pro dité skuteénou odzou i nastupnim mistem

vV jeho Zivotd (Rigan, 2013, s. 60).
2.4.3 Rodinna vychova

Rodinna vychova je vychova, ktera je realizovana v rodin€. BéZné na ni maji vliv
rodiCe a Casto 1 prarodice déti. Rodinna vychova a rodinné prostfedi maji hlavni funkci ve
vychoveé déti a jsou nejvyznamnéjsim cinitelem, jez formuje mladého jedince (Pricha,

Walterova, Mares, 2013, s. 249).

Dité si prosttednictvim rodi¢i zvnitifiuje normy chovani, které od nich pfejima a bere
je za své. To znamena, ze jestlize se ¢lenové v rodin€ chovaji k sob¢ s respektem, dité nabyva
dojmu, ze je to tak i1 v ostatnich rodinach. Nicméné to plati i o opaku — Vv ptipad¢, Ze se
vyskytuje mezi ¢leny rodiny agrese a nevhodné chovani, ditko to poklada za normalni

a k ostatnim tak i bude ptistupovat (Mertin, 2015, s. 24).

Rodinnou vychovu Grecmanovd vymezuje takto: ,je zamérnym, cilevedomym
a dlouhodobym piisobenim rodiny na jednotlivé cleny, zejména vSak déti.” (Kantorova
a kol., 2010, s. 29-30). S timto vyrokem vSak nesouhlasi Matéjcek, ktery tvrdi (jak uz jsme
uvadeéli vyse, S. 15), Ze rodice své déti vychovavaji v kazdém okamziku, aniz by si to pravé
uvédomovali — tak néjak netimysIng€. Napiiklad to, jak se chovaji k ostatnim, jak fesi
problémy, jak se raduji, jak travi volny cas,... to celé dité¢ postupné vnima a ptebird do své
zkuSenosti. ,, Nejvice tedy formujeme dité viastnim prikladem, protoze malé dite ma skion

identifikovat se s rodici a napodobovat je.“ (Sobotkova, 2012, s. 24)

vvvvvv

rodicovskou lasku, ktera je vyjadiena v podobé upiimné a ryzi pozornosti (Conley, 2016,
s. 14). Vyskytuje-li se v rodiné divéra, respekt a silné citové pouto, plyne z toho dobry vztah,

ktery je zaroven zakladem S$tastného a harmonického rodinného Zivota (Reischer, 2018, s.

5 Mutualita — (z latinského mutuus) "vzdjemny" (Ri¢an, 2013, s. 60).
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118). Kdyz se tedy mluvi o vychové déti, mé€lo by se brat na védomi, ze ,,zivot v rodiné je —

to, co vychovava. “ (Ri¢an, 2013, s. 61)
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3 Partnersky pristup

., Partnersky pristup znamena predevsim vzdajemny respekt a uctu. K détem se chovame tak,
abychom nezrariovali jejich diistojnost. Ridime se pri tom jednoduchym pravidlem. K détem

si nedovolime nic, co nechceme, aby si ony dovolily k nam. “ (Montessori CR [online], 2021)

S pojmem partnersky piistup se v dnesni dobé muzeme setkavat pomémné velmi Casto.
Zaklada si na rovnocennosti a na respektovani distojnosti ditéte (Kopfiva a Kkol.,
2008, s. 9, 13). Krom¢ toho zminény pfistup poskytuje détem utvaret si vysokou sebetctu,
vlastni hodnotu a také se zvySuje a tiibi jejich samostatnost. Rovnéz déti snadnéji dodrzuji
dohody a pravidla, jenz si tvoti spolu s rodi¢i. Déti jsou ochotny spoluprace s ostatnimi, maji
vyborné empatické vciténi, dokazi pomoct druhym, je-li zapotiebi, a dokonce se neboji
zastat druhého 1 viaci dospélému. Taktéz jim ned€ld problém vyjadiit svlj nazor,

ato i v ptipadg, jestlize s né¢im nesouhlasi (Montessori CR [online], 2021).

Partnersky pfistup vychazi z myslenky, ze ,, dit¢ je nas partner, vidy a vsude. Ale
| rodic je za vSech okolnosti partnerem, kterého je potieba respektovat“ (Kotenatova, 2014,

s. 14). Respekt je tedy v partnerské vychové oboustranny.

Partnersky pfistup neboli respektujici piistup, jehoz zaklad tvoii demokraticky styl
vychovy (Kopfiva a kol., 2008, s. 13) by mél leZzet v rovnovaze mezi sméry liberalnim
a autoritativnim. Vychova by neméla byt ¢isté jen liberalni ¢i autoritativni, jelikoZ nadmira
liberalni vychovy ma patrné za nasledek nizkou schopnost sebeovladani u ditéte, a naopak
hojné¢ vyuzivana vychova autoritativni je zodpovédna za dité, které bude pravdépodobné
ostychavé, nebude mit Zadné sebevédomi, zato velké pochybnosti o sobé a také bude
snadngji podléhat autoritdm. Autoritativni vychova miiZze plisobit 1 opacné a to tak, Ze dité
muze byt pfisné az agresivni. Cilem respektujici vychovy je tedy v ditéti budovat

zodpovédnost nikoli poslusnost ¢i naopak vzpouru (Respektujici vychova [online], 2021).

Koncepci partnerského piistupu k détem by se dalo vystihnout takto: partnersky
ptistup k détem znamena chovat se k nim jako k dosp€lym, jichZ si vazime a respektujeme

je (Koptiva a kol., 2008, s. 17).

Jestlize budeme uplatiiovat partnerstvi v roding, davame tak ditéti prostor k tomu,
aby vyjadiilo svij vlastni nazor, své potieby i navrhy feSeni problémi. Z davéry také
vychazi, Ze partnerem muZe byt 1 dité a jestlize k nému budeme pfistupovat partnersky, tak

se bude chovat totoznym zptsobem i1 k ndm. Zaroven ditéti vétime, Ze v kazdém piipadé ma
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pro své chovani diivod, ptestoze ho jako dospéli nevidime ¢i mu nerozumime (Kotfenatrova,

2014, s. 14).

Autofi knihy Respektovat a byt respektovan jsou presvédceni, ze partnersky pristup
vychovavajicich k détem je velmi dilezity z toho divodu, aby se z déti stali kompetentni
a zodpovédni lidé, ktefi zvladnou fesit problémy soucasného svéta (Koptiva a kol., 2008,
s. 9). Partnersky pfistup se snazi rozvijet déti tak, aby byly schopni se chovat s tictou k sobg¢,

ke svym rodi¢iim i ke vSem ostatnim lidem.

3.1 Komunikace

Vhodné4 komunikace mezi lidmi je znacné kiehké a pro jeji zdafilé zvladnuti je nezbytny
dlouholety nacvik. Jeji nezvladnuti zpisobuje to, Ze mize vzniknout jisté nedorozuméni.
Pravdépodobné kazdému Eloveéku se stalo, ze néco fekl, a druha strana to pochopila zcela
jinak, nez to pivodné zamyslel. Vznikly z toho potize a az pozdéji se ukazalo, ze se jednalo
Skody mtize nespravna (eventudlné v horsim ptipadé zadnd) komunikace nadélat ve vztahu

mezi ditétem a rodi¢em (Spaiihelova [online], 2007).

Clovek se uci po cely zivot nejrizngjSim vécem a rovnéz to plati i pro komunikaci

vedenou mezi rodiéi a jejich détmi (Spaiihelova [online], 2007).

I Kopfiva a kol. ve své knize pisi, Ze existuje n€kolik zpiisobli komunikace. Podle
autor by kazdy z nas mél za vSech okolnosti zachovat zdravou miru respektu s kymkoli

jedna a nedé¢lat rozdily mezi dosp€lym ¢i ditétem (2008, s. 16).

Spatihelova konkretizuje v bodech, co je dle jejiho nizoru dilezité pro vzijemnou

komunikaci mezi rodi¢em a ditétem:

+ Cas pro komunikaci — Poskytnout dit&ti pfednost napfiklad pied televizi a jinymi
elektronickymi zafizenimi, nebot nastane-li situace, kdy nejsou nékteré véci

vyjasnény, budou mit negativni dopad na jejich vzajemné souZiti.

* Vzijemna otevienost — Zde je velmi dilezité, aby se mezi rodicem a ditétem tvofil
vztah vzajemné otevienosti a duvéry, jelikoZz otevienost v komunikaci pro dité
znamena, ze se muze s rodiCem bavit o Cemkoliv. Ditko se miize nékde néco
dozvédet, néco uslysi a neni si jisté, zdali je informace pravdiva, proto potiebuje

informaci dovysvétlit ¢i objasnit od rodice.
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* Vzijemny respekt — Zminény respekt se projevuje v tom, ze rodi¢ pocka, az jeho
ditko domluvi. Tak se uci i dite, aby pockalo, az domluvi rodic.

* Nebat se mluvit o narocnych vécech — Jedna se napt o témata: jak vznikaji déti, co je
po smrti ¢lovéka, co znamend, kdyz je nékdo homosexudl apod. Pro dité je dulezité

nemit strach se na cokoliv zeptat a mit v rodicich pocit bezpeci a pfijeti.

¢ Uc¢it se mluvit sam za sebe.
¢ Neosocovat druhého.
* Nepovysovat se nad druhym.

*  Mluvit konkrétné, k véci — Komunikace musi byt srozumitelna. Rodi¢ by mél piesné
vyjadfit co se mu libi a co naopak nelibi.

* Nebat se pouzivat kritiku — Jestlize s né¢im rodi€ nesouhlasi, musi to ditéti fict. Napf.
,»vadi mi to a to, nechci, aby se to pfiste stalo, co pro to udélame, aby to pfisté bylo
jinak, chei ti pomoct...“ Nejednd se o kritiku dité ¢i rodice, nybrz je to informace
0 jeho zpusobu chovani a jednani. Dulezité je zminit i to, ze kritiky by se nemél bat
ani rodi¢ ze strany ditéte. Pokud ditko chce rodici fict, ze bylo nespravedlivé
okfiknuto, tuto informaci by se nemé¢l rodi¢ bat pfijmout.

» Dité chvalit za konkrétni véci — Neni vhodné, aby rodic¢ fikal: ,, Ty jsi ale Sikovna
Jozefinko.* Nybrz by mél Jozefinu pochvalit za konkrétni véc, kterd se ji povedla,

napf. za namalovany obrazek (Spaihelova, 2007 [online]; Spaithelova, 2009,

5. 25-26).

3.1.1 Komunikac¢ni dovednosti a postupy

Autorky Novackova a Nevolova (2020) popisuji pét respektujicich komunikaénich
dovednosti a postupli pro bézné kaZdodenni situace, jeZ maji slouzit jako pomicky
a nastroje, které umoziuji v interakci s ostatnimi projevovat nas respekt vuci nim. Jejich
uzivani podnécuje vétSinu déti k tomu, ze nemaji problém kooperace a taktéz domluva je
s nimi snazs8i (Novackova, Nevolova, 2020, s. 96). Byt to neni jednoduché vykrocit timto
smérem, nabizené dovednosti jsou skutecné ucinné a jejich zatazeni do bézné komunikace
prekvapivé rychle zlepsuji vztahy (Kopfiva a kol., 2008, s. 49-50). Nicméné pozor by se
meélo dat na to, aby tyto zplsoby nesklouzly k manipulativhimu pouZivani (Novackova,

Nevolova, 2020, s. 96).
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Ptehled respektujicich komunika¢nich dovednosti a postupt dle knihy Respektovat a byt

respektovdn:

1) Pozorovat a nevmésovat se

Nezaujaté pozorovat je dovednost, jiz nékdo miize vnimat jako nedostatecné

4

ukvapené dob¢. Pozorovat dit¢ znamend byt spolu, vénovat mu pozornost, bez

zasahovani do jeho Cinnosti a podporovat jeho vlastni iniciativu. Pozorovani navic

poskytuje hlubsi poznani ditcte.

2) Popis neohroZuje, hodnoceni ano

Popis ma zkratka plnit svoji praci, a to popisovat ¢innosti, v zddném piipadé hodnotit

osobu. Zkratka vSimnout, zpozorovat a nasledné sd¢lit. Pouzivaji se slovesa

smyslového vnimani, jez pomahaji se vyhnout hodnoceni.

Zaméruje se na to, co se stalo, nikoliv na toho, kdo to udelal

Pt.: , Klary, ten plakat o plytvani plastu je moc hezky a srozumitelné napsany.
Ti, co ho ve Skole uvidi, si pfectou, jak je plytvani plastem Spatné
aneekologické, a tiecba se néktefi nad tim zamysli a zanou co nejvice
omezovat plast.“ (Namisto: ,, Ty jsi uZasna, jak si ten plakat vytvofila!*)
Ukazka popisuje vysledek — plakat.

Nékdy pomahaji slova vidim, slysim, citim, Ze...

Pt.: ,,V8imnul jsem si, Ze jsi posekal travu.; Citim, ze tady néco peces.*

U popisu prevazné plati, ze se vztahuje na pozorovatelnou skute¢nost
(soucasnou ¢i minulou).

Popis dava vice prostoru nez otdzky

Pt.: ,Jardo, slySim tady fev.”“ (Namisto: ,,Pro¢ na Vercu tak fves? Co ti
ud¢lala?*)

Jestlize je véta zakoncCena otaznikem, poté se nemize v zadném piipadé
mluvit o popisu. Navic otazky nedavaji dostatecny prostor pro komunikaci
a ve valné vétsiné ditko odpovi jen strucné.

Popisovat se maji i uspéchy

Pt.: ,,Vlasy mas ucesané, vesSkerou hygienu zvlddnutou, nachystané skolni
pomicky v aktovce, tak miiZzeme vyrazit do Skoly.*

Popis se vyuziva i tehdy, kdy se ditéti néco podaftilo. Pozitivni popis pfispiva

k tomu, ze se dit¢€ ujisti o spravné provedené Cinnosti a vytvari si tak dobré
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3)

4)

5)

sebehodnoceni. Také napomahd k hodnotné komunikaci a k ptiznivym
vztahtim. Dale je potiebné zminény pozitivni popis aplikovat misto pochval,

o nichz bude pojednavano nize.

Je pochopitelné, Ze se popis nebude pouzivat tam, kde dotyény zada o laskavost.
Tzn. v piipadé, Ze otec zapomnél zaviit vrata v garazi, nebude formulovat vétu takto:

,»Vrata v garazi zustala oteviena®, nybrz nékoho poprosi o to, aby je Sel zavfit.

Informace piindsi bezpeci i smysluplnost

Informace maji za tkol poskytovat poznatky, zkusenosti a zasady, jez jsou prospesné
pro zvladnuti schopnosti reagovat/pracovat v riznych situacich. Piispivaji k rozvoji
mysleni. Nutno podotknout, ze v respektujicim pfistupu je na ditéti, zdali informaci
vyuZzije a rozhodne se samo za sebe. Pfi ud€lovani rad nebo pokynt se ocekdva, ze
se ditko bude chovat podle toho, kdo radi ¢i kaze. Informace formuji zodpovédnost,
zato poskytovani rad a pokynii vedou k poslusnosti. Samoziejmosti informaci je také

pravdivost.

Pt.: ,Jestlize n€komu ublizime a chceme se s nim zase udobfit, pomuze, kdyz se

doty¢nému omluvime.*

Strucnost — dvé slova vlidnym nebo neutrdalnim tonem
Staci sdélit dvé slova. To prvni by mélo byt osloveni, aby bylo zfejmé, komu je néco
tikano. Druhé¢ slovo pfedstavuje néjakou €innost, u které je jasné, o co v tu chvili jde.
Tato dv¢ slova ddvaji najevo respektujici vztah — nekaraji, nevycitaji.
Pt.: , Nelly, rukavice.” ,,Adame, kolo.*
T¥i roviny vychovy: reakce — reflexe — prevence
® Reakce na momentdalni situaci
Na vzniklé konflikty je zapottebi jednat ¢asto hned a rychle, bohuzel to nékdy
byva narocné, nebot’ ob¢ strany jednaji pod vlivem emoci.
o Reflexe
Znamena, ze se k nékteré situaci vraci az pozd¢ji, po vyprchéni negativnich
emoci. K reflexi je nejpiihodnéjsi uziti popisu. Pi.: Matka sdéli své dcefi:

(13

»Rano jste se hodné pohadaly s Viki...“ Tii tecky zde znamenaji,
ze I neverbalné matka dava najevo své dcefi, ze ted’ ma prostor k tomu, aby
se dcera k situaci vyjadfila. Je-li matka bez odpovédi, mize nabidnout

empatii: ,,Asi se ti o tom nechce moc mluvit.“ I kdyz poté nezaznéla zadna
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odpovéd’, matka by neméla na dceru naléhat. Koneckoncti reflexe se pouziva
i tehdy, kdy chce vychovavajici ditéti sdélit (za uziti pozitivniho popisu) jeho
uspéch v libovolné ¢innosti. Pomoci reflexe se zaroven dit¢ uci (za podpory
dospélych) z vlastnich zkuSenosti.
e Prevence

Ma4é za ukol rozpoznat prilezitosti, pfi kterych je mozno vcas reagovat
a ovliviiovat véci spravnym smérem a nasledné ji vyuzit. Jako ptiklad
poslouzi situace, kdy rodi¢ jde se svym malym ditétem a pied nimi je silnice,
pies niz musi piejit. Stava se, ze se dité rozutikd pfes silnici, bez toho, aniz
by se rozhlédlo, zdali nejede néjaké vozidlo, coZ je pochopitelné nebezpecné.
Rodic¢ se pak snazi rychle dohonit dité a v afektu mu placne pres zadek a jesté
mu vyhubuje. Tento zptisob ovSem ditéti moc nevysvétli, co bylo na jeho ¢inu
Spatné. S vyuZitim respektujici dovednosti by zminénd situace mohla
probéhnout nasledovné: rodic s ditétem se blizi k silnici a rodi€ se pta ditéte:
,»Vzpominas si, jak jsme tudy vcera §li a byla tu ptejetd plechovka od coly?
Tohle dovedou vozidla, protoze jsou moc t€zka, a kdyz néco ptejedou, stane
se z toho placka. Vcera jsme si o tom taky povidali. Pamatujes si, jak jsme se
dohodli?* Ditko odpovida: ,Ze se zastavime kousek pied silnici,
rozhlédneme se a kdyZ nepojede zadny auticko, tak spolu ptejdeme?* Rodic:
,»Ano, presn¢ tak.*

Prevence by také méla byt spolecnou zaleZitosti ditéte a dospélych.

Vyse charakterizované komunikacni dovednosti jsou jakousi pomickou pro ty, kteti by
chtéli zaradit partnersky piistup do své vychovy. Kazdy vychovavajici zna své déti nejlépe
a nemusi se striktné fidit dle t€chto vzort, nybrz tak, aby to vyhovovalo jak konkrétnimu
ditéti, tak i samotnému vychovavajicimu. V kazd¢ situaci existuje vice moznosti, takze Si
kazdy mtize vybrat ten zplsob popisu, ktery mu je nejblizsi jeho stylu vyjadifovani. Ostatné
je nutno zminit, ze popis musi odpovidat konkrétnim situacim, tzn. ze jsou mezi
vychovavajicimi a vychovdvanymi jasné dohody, kdo a kdy mé co udélat (Novackova,

Nevolova, 2020, s. 95-115).
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3.1.2 Metoda ja-sdéleni

Jinymi slovy dovednost ,,mluvit za sebe“, je dalSi zplsob, jak komunikovat s détmi

s respektem. Jak z nazvu vyplyva, jde o to, Ze hovoiime o sob¢, tedy:

® co potrebujeme,

e co ocekavame,

Jjak veci vnimame,
® S ¢im jsme pocitali,

e jak se citime a proc,

CO Se V nds déje,

® o potiebujeme resit.

Pouzivaji se tvary zdjmena ja — ja, mne, m¢, mné&, mi, se mnou. Podstata této metody spociva
V tom, Ze osoba mluvi zdsadng jen za sebe. DalSim znakem ja-sdéleni je ten, Ze si jedinec
ma chranit svoji vlastni sebeuctu, tzn. netrpi od ostatnich vici sobé nepfijatelné
a nerespektujici chovani. V ptipadé, je-li takovéto chovani sméfovano na jedince, pomoci
metody ja-sdéleni reaguje. Tento zplisob umoznuje i fesit napjaté situace bez toho, aniz by

ponizil druhé.
Priklady:

,»1Tvam na tom, aby ses vratil do piilnoci. Potfebuji se vyspat.*
,»Andreo, pro pfisté bych chtél, aby to, na ¢em se dohodneme, platilo.*

,»Jsem smutna, protoze jsi m¢ uhodila.*

Nicméné sdéleni, jeZ projevuji negativni pocity by se méla aplikovat stejné tak jako soli —
jsou dulezité, avsak jich nesmi byt moc, a to z divodu, ze opakovatelné vyjadfovani
zminénych pocitit vede k tomu, Ze ostatni pfestanou na takovou u¢innou komunikacéni

dovednost slyset (Novackova, Nevolova, 2020, s. 181-187).

3.1.3 Nerespektujici zpuisoby komunikace

,, Mluvime, mluvime, ale néjak to nefunguje‘ (Novackova, Nevolova, 2020, s. 193). Tohle
se stava, kdyz se pouzivaji v komunikaci nerespektujici zptisoby, které jsou v nesouladu
s respektujicim piistupem. Zde je piehled (dle autorek Novackové a Nevolové, 2020)

nerespektujici, nespravné komunikace, se kterou se kdekdo jisté setkal:
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Piikazy (OkamZité béZ a udélej...!) — Piikazy podnécuji negativni emoce. Mimo
toho je tady velké riziko do budoucna, a to takové, ze détska reakce mifi snaze
k rozepii s dospélym. Ale pozor, ne vzdy jsou piikazy proti respektujicimu
pristupu. A to tehdy, kdy hrozi ditéti potencionalni nebezpeci a musime okamzité
zareagovat a vykiiknout: ,, Brzdi! Stiij! “ Z toho plyne, ze piikazy v tomto piipade
jsou namisté a je daleko véEtsi Sance, ze dité ptikaz poslechne.

Pokyny (Udélej...) — Veskeré pokyny (mohou se tykat ¢ehokoliv) berou ditéti
prilezitosti, kdy by se mélo ucit samo se rozhodovat, uvazovat o nasledcich svého
jednéni a ptebirat za sebe zodpovédnost. Jestli se dité podda vSemu, co se mu
fekne, uci se vypinat svoje mysleni, ponévadz ¢ekd, az mu n¢kdo povi, co ma
udélat. Muze se zdat, Zze pokyny jsou rychlejsi nez né&jaké vysvétlovani, ale
z dlouhodobého hlediska je tomu pravé opacné z diivodu, které je napsané vyse
(vizs. 31).

VyhroZovani (Prestaii..., nebo...! Béda, jestli...!) — Prvni vyhruzky padaji z Gst
rodicl ke svym détem. Rodice se snazi docilit toho, aby dité udélalo to, co po
ném rodi¢ chce. Mnohdy pouziji takovou vyhruzku, které se dité€ boji, napft.
., DFijde Cert a odnese t&; necham té tu samotného, ... “ (Spaiihelova, 2009, s. 31—
32). Jedna ze situaci, ktera se tu muze stat je, ze dit€ mize rodici fict: ,, dobre, tak
Jjdi, ja tu pockam *“ a v tu chvili rodi€ nevi, co ud¢lat, jelikoz kdyZ odejde a necha
dité samotné doma, muZze se stat n&jaka katastrofa, anebo kdyz naopak rodi¢
zustane doma s ditétem a neopusti ho, dité po vice takovych zkusenosti nemusi
rodi¢i véfit. Jak piSe Spanhelova (2009): , Nevyhrozujme détem tim, co
neudélame. NevyhroZujme détem tim, co vlastné neni pravdivé (neprijde Cert,
ktery by si dité sebral apod.) (Spaiihelova, 2009, s. 32)

Urazky, poniZovani (Ty jsi ale...) — Tento druh komunikace by se nemél jiz
objevovat (Spaiithelova, 2009, s. 36). Urazky totiz velmi zrafiuji nasi sebetctu
a dokazi zasahnout doopravdy hluboko. Novackova s Nevolovou (2020)
oznamuji, ze déti, kterych se ptaly na urazky a ponizovani, tvrdily, Ze jsou horsi
nez fyzické ubliZovani, nebot’ boli déle.

Kritika, zaméieni na chyby (Tohle jsi udélala Spatné!) — Kritika, kterd je
sméfovana na dospé€lého ¢i dite se dotykd ptimo jeho vlastni hodnoty. Osoby se
citi ménécenné a mysli si o sob¢, ze jsou hloupé, neschopné, budizkni¢emu...

Také kritika vyvolava hnév, vzdor ¢i protittok. Kritika urcité nepfispiva k tomu,
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10.

aby dit¢ nebo dospély napravili chybu, eventuelné pti dal§im ¢inu postupovali
1épe.

Ironie, shazovani (To je nds génius! To ses teda vyznamenal!) — Zatimco urazky
a ponizovani jsou piimé a jasné, ironie je skryta pod rouskou humoru, a to je jesté
dit¢ ohradi, Ze se mu to nelibi, miZe od ostatnich schytat navic posméch a byt
osoceno, ze nerozumi srand¢€. Navic déti priblizné do deseti let ironii nerozumi.
Vycitky, obviniovani, zahanbovdani (Ty zase...! Kdybys aspoii... Styd’
sel) — Tyto fraze jsou vSem, ktefi je poslouchaji, nepfijemné az protivné. Citi se
otravené a zazivaji pocity kiivdy a vzdoru.

Zakazy a varovdni (Nedélej to, nebo se ti stane...!) — Kdyz rodi¢ ditéti néco
zakéze, vétSinou pak dité udéla pravy opak toho, nez dospély chtél. Nekteré deéti
zakaz pfijmou jako vyzvu k tomu, aby se mohly predvadét, jak jsou zdatné. Muize
se takeé stat, ze dit¢ pocka, az bude samo a stejné si onu zakazanou véc vyzkousi.
Stava se, Ze deti Casté varovani poslechnou, nicméné o jeho bezpeci se neda porad
mluvit. Kdyz sly$i varovani nékolikrat za den, svét v jejich o€ich se jim muze
jevit jako nebezpecné misto a poté se boji vyzkouset nové véci, jelikoz v tom vidi
velky risk. Nepoznavani novych véci mize branit v rozvoji motorickych a jinych
dovednosti. Autorky knihy Respektovat a byt respektovan kladou velky diraz na
to, ze zékazy ani varovani v Zadném piipad€ déti nechrani.

Srovnavani, davani za vzor (Podivej se na..., vezmi si priklad z...) — Srovnavani
vibec neplisobi v Zadoucim sméru. DéEti zakousSeji stejné jako u kritiky pocit
ménécennosti. Také srovnavani navozuje uzkost, nejistotu, pocit hnévu a je
mozné, ze se objevi i pomsta. Obzvlasté vefejné srovndvani byva o to vice
zranujici. Mnozi si mysli, Ze kdyZ rodi¢ srovna dité¢ s nékym druhym, nauci se
tak ditko rychleji ur€itou ¢innost. To se rodice ale myli, dité to totiZ brzdi, jelikoz
si 0 sob& mysli, Ze je horsi nez druzi, a tak vzdava svoji snahu se polepsit z obavy
selhani. V rodiné se Casto vyskytuje onen Spatny zvyk, ze nejen rodice, ale i blizci
neustale srovnavaji sourozence mezi sebou, a to mizZe mit tak velky dopad na
jejich vztah, ktery mtize trvat az do jejich dospélosti.

Poucovani, moralizovani (Mél/a by sis uvédomit, Ze...) — Pfi této metodé se
stava, ze zazniva dlouhy a tnavny monolog ze strany rodi¢e, nemluvi ,,s ditétem*

ale ,,na dite*.
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11. Nalepkoviani (On/a je takovy/takovd...) — Nalepky piedstavuji dalsi
nerespektujici styl komunikace. Vzbuzuji hnév a vzdor, nebot’ vétSinou znéji
urazlivé (napf. bordelar, hlupdk, k ni¢ema,...) Takové hodnoceni osobnosti
narusuje sebelctu ditéte a vyvolava pocity, kdy se dit¢ citi beznad&jné
a porazené. Zbavit se takové nalepky je velice ndro¢né. Nalepky sice mohou byt
1 pozitivni, ale neznamena to, Ze jsou respektujici. Riziko pozitivni nalepky se
zaklada na to, ze na dité je tvofen tlak, aby se chovalo podle ptfani ostatnich
(napf. ,,Musim byt vzdycky chytra®).

12. Rec¢nické otazky (Ty snad chces...? Ty nevis, %e...?) — Tento typ otazek se
Vv respektujicim piistupu vnima zcela zaporn€. Mnohdy vzbuzuji pocity bezmoci,
vzteku a sméfuji k podrazdéné reakci.

13. Lamentace, citové vydirani (Ja (nékdo) kvitli tobé...) — Tyto véty v prvni fadé
vyvolavaji pocity viny. Jestlize rodi¢ fekne ditéti vétu ,, Nejanci a uklidni se, nebo
deda dostane z tebe infarkt”, a nedejboze by déda pozdéji onemocnél, miize si
to dit¢ davat za vinu, a dokonce to v ném miiZze vyvolat trauma, které bude
dlouhodobg¢jsiho az trvalého charakteru (Kopiiva a kol., 2008, s. 23-45;
Novackova, Nevolova, 2020, s. 193-209; Spaﬁhelové, 2009, s. 31-36).

Tyto komunikaéni frize vzdy ublizi tém, na které jsou mifeny. Casto vedou k neochot&

vvvvv

v

détstvi, a to vede k velké rozsifenosti jejich pouzivani. Ne vSichni tyto zptsoby chtéji
aplikovat ve své komunikaci s kymkoliv mluvi, nicméné mnohdy naskoc¢i zcela automaticky.
Nékdy za uziti nespravné komunikace muize ndS emocni stav. Kazdy den nepanuje
vV domacnosti jen dobra nalada. Mize se néco negativniho stat v praci, probéhnou hadky, ¢i
prosté jde pouze o nezdatily den a jakmile dojde k né¢jakému mensimu konfliktu, ktery by se
dal vyfesit v poklidu, jednoduse ptichazi vybuch emoci, a v tu chvili vétsinou nejsou lidé
schopni uvazovat a chovat se s nadhledem. Také tuto formu komunikace uplatiiuji i ti, co
neznaji jiny zpusob a nesetkali se s zadnou formou (at’ uz s osobni zkuSenosti, knihou,
podcastem®,...), ktera by vyuZivala efektivnéj$i metody komunikace (Kopfiva a kol., 2008,
s. 23-45; Novackova, Nevolova, 2020, s. 193-209; gpaﬁhelové, 2009, s. 31-36).

® Podcast — ,,Je format pro §ifeni informaci pomoci jednotlivych nebo navazujicich audio zaznamii (pripadné
video). Obsahem byvaji nejcastéji rozhovory se zajimavymi lidmi, nebo komentdre aktualniho déni."

(Slovnik cizich slov [online], 2022)
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3.2 Spoluprace

Ditlezitou soucasti v partnerském pfistupu je 1 spoluprace mezi rodi¢i a ditétem.

Za podminky, ze se néktera situace tyka i ditéte, mélo by se spoluucastnit na urcitém

rozhodovani anebo feSeni, a tim mit i svobodnou volbu. (Otazky typu: ,, Tak co s tim

udelas/udélame? Co navrhujes, aby to bylo pro tebe prijatelné a aby to bylo hotovo? *)

(Koptiva a kol., 2008, s. 186). Podle Faber je pét dovednosti, které mohou sméfovat

K Gspésné spolupraci mezi vychovavajicim a vychovavanym. Tyto metody dokazou vytvofrit

prostiedi, ve kterém se muze budovat respekt a spoluprace. Nicmén¢ je podstatné védét, ze

nize zminéné dovednosti nemusi fungovat u kazdého ditéte. Jaké metody tedy pomohou

ziskat spolupraci?

1)

2)

3)

4)

5)

Popisujte. Popiste, co vidite, nebo popiste dany problém. (Napt. misto: ,, Kolikrat uz
jsem ti Fikal, abys na zachodé zhasl, kdyz odtamtud jdes pryc? “ popsat: ,, Na zachodé
se sviti! ) Je vhodné prave onen problém popsat. Kdyz tak rodi¢ udéla, mize pocitat
s pratelstéjsi reakei, nez kdyby to fekl rozkazovacim zptisobem.

Poskytnéte informaci. (Napt. misto: ,,Jesté jednou té uvidim cmarat po stene, tak ti
jednu strelim!* dat informaci: , Po sténé se necmdrda. Na to mds papiry.*)
Kdyz détem sdélime informaci misto vyhruzky, samy vyhodnoti, co by mély ud¢lat.
Reknéte to slovem. (Napt. misto: ,, Nez jsme si poridili psa, tak jsi slibil, Ze ho budes
krmit kazdy den. Tento tyden je to uz ale potreti, co ti to musim pripominat a uz mé
to nebavi. Mamka a ja si svych povinnosti hledime a neni fér, Ze se musime starat
i 0 tohle. “ fict to slovem: ,, Vildo, pes. Vétsina dospélych lidi nema rado dlouhé
proslovy ¢i kazani, to stejné plati i u déti. Stru¢nou poznamku si zapamatuji 1épe nez
néjaky dlouhy monolog. V tomto ptipadé plati — ¢im méné, tim vice.

Hovoite o svych pocitech. (Napt. misto: ,, Neumis se viitbec chovat! Porad mi jen
skaces do reci.” zminit, jak se citite: ,,Je mi neprijemné, kdyz zacnu néco rikat
anemiizu to dokoncit!* Détem velice pomaha, jestlize rodi¢e zmini své pocity.
Uci je to reflektovat jejich pocity vlastni. Mizeme byt upfimni, a pfitom je nijak
neranit.

Napiste vzkaz. Napi. Maminka napsala na listek, ktery pripevnila k televizi:
., Predtim, nez mé zapmes, zkus se zamyslet. Uz jsem udeélal své domaci ulohy?
Uz jsem se dnes vSe naucil? “ Nekdy se muze stat, Ze nejucinnéjsi je psané slovo.

Také je dobré stiidat jak mluveny, tak psany pozadavek ¢i néjakou prosbu. Na papir
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Ize napsat i néco humorného, kde se déti nad tim pousméji a nebude jim dany

pozadavek ¢i prosba na obtiz a radéji ho splni (Faber a Mazlish, 2007, s. 58-69).

3.3 Hranice

Spoustu problémt ve vychove, jez lze misty pozorovat, vznikaji tim, ze se nevymezuji
dostate¢n¢ hranice (Rogge, 2013, s. 29). Je zapotiebi ale zdiraznit, Ze hranice neznamenaji
donucovat dit¢ k nckteré Cinnosti, daleko vice jde o usmérnovani jeho chovani, pomoci
vysvétleni dasledkd plynoucich z jeho €inti a vedeni ho tak k vétsi zodpovédnosti a zajmu
0 druhé (Cloud, Townsend, 2016, s. 206). Hranice ukazuji ditéti ,,jak daleko mize zajit*
(Rogge, 2013, s. 56).

Autoti knihy Respektovat a byt respektovan uvadéji, jak je vymezovani hranic
ve vychové zcela nevyhnutelné. Je potieba, aby déti mély jasné a pevné hranice. Jestlize
hranice budou disledné a rodi¢e/vychovatelé je budou dodrZzovat, tak se déti budou citit
jist&j8i. AvSak pokud hranice nebudou stalé, tak to mize mit za nésledek nejistotu, tzkost

a muize se objevit i agresivni chovani (Kopftiva a kol., 2008, s. 13).
Stanovovani hranic ma sva pravidla, a to:

e musi se nad nimi spole¢né domluvit vychovavajici s vychovavanym,
e jsou zalozena na vzdjemné Ucté a na uznani vlastnich hranic,
e Vvneposledni fad¢ je také nutno respektovat télesné a duSevni hranice
druhého.
(Rogge, 2013, s. 74-75)

Vyznamna véta, ktera vystihuje hranice pro déti, je: ,, mame vytvaret hranice nikoli pro deéti,

ale s detmi* (Kopfiva a kol., 2008, s. 13).

Ovsem strijjci hranic by se méli také domluvit, co bude néasledovat pfi piekroceni
hranice, tedy jaky to bude mit diisledek. Ale v zddném piipadé se nejedna o tresty ¢i zakazy,
nybrz o logické dusledky a ptirozené nasledky (Rogge, 2013, s. 75, 93). Vychovavajici musi
poté byt disledny a hlidat, zdali dit¢ neptfekracuje hranice. Na druhou stranu je tfeba brat
ohled na to, ze nastavené hranice nejsou trvalou zaleZzitosti, jelikoz zaviseji na vyvoji ditéte
(Rogge, 2013, s. 129). Vychovavajici by si mél tedy vSimat, jestli dité prekracuje hranice
a kdyZ ano, m¢l by se i zamyslet nad zmé&nou/rozsifenim hranic ¢i pomoci dohodnutych

dusledkt zabranit v dalsim pokrac¢ovani (Rogge, 2013, s. 109).
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., Déti chteji hranici a pravidla... Chtéji védet, na cem jsou.* (Rogge, 2013, s. 30)

., Kde je jasno, neni dusno. “ (Konigova [online], 2021)

3.4 Tresty

S vyrazem ,trest* se jiz kazdy z nas setkal, at’ uz z vlastni zkusenosti ¢i o tom pouze slysel.
Na problematiku trestani se vydalo mnoho odbornych publikaci, ¢lanka apod. Také v dne$ni
dobé se o tom mluvi i vnékterych vychovnych podcastech (Rodicovskd posilovna,
Houpacky, Nevychova, 13 hiichii rodicovstvi,...) Rovnéz je to pomérné velmi diskutované
téma mezi psychology, pedagogickymi pracovniky a obzvlasté¢ mezi rodi¢i. V minulosti to
byl hojné vyuzivany vychovny prostiedek, jelikoZ majorita lidi nevédéla o jeho Spatnych
vlastnostech. Bohuzel i v soucasnosti se trest objevuje v riznych spolecenstvich, presto se

0 tomto problému vice vi, tudiZ se z rodin, $kol a dal$ich instituci postupné vytraci.

Smelova definuje trest jako negativni podnét, jez vzbuzuje nelibost &i bolest (2014,
s. 27). Stejné tak o trestech smysli i Ri¢an, ktery za trest poklada kazdou neptijemnost, kterou
jako dospély ¢inime ditéti, jestlize zptsobilo néjaky prohiesek. At uz udélalo néco, co ma
ptisné zakazano, ¢i néco, o ¢em vi, Ze je to Spatné, nebo nesplnilo svoji povinnost (2013,
S. 31). Nicméné trest zarucen€ neni to stejné, co si dospély jako trest pro dit€¢ vymysli, av§ak
to, co dit¢ jako trest proziva. Ten nepfijemny, tisnivy, zahanbujici, poniZujici pocit, jehoz by
se dité chtélo co nejdiive zbavit a jemuZz by se chtélo pro pfisté nepochybné vyhnout

(Matgjcek, 2012, s. 26).

3.4.1 Druhy tresti

Existuje cela tada trest: fyzické tresty — do téch patii biti, odepfeni jidla nebo
postaveni do kouta. Pak jsou rizné zakazy a omezeni — zakaz nékteré elektroniky (mobilu,
pocitace, televize), zdkaz oblibenych ¢innosti (navstéva krouzku ¢i sportu), docasny zékaz
kontaktu s kamarady anebo domaci vézeni apod. Néktefi rodice svym détem omezi nebo
zastavi kapesné. PouZiva se i trestani praci a §kolou (Ri¢an, 2013, s. 32). Zavaznym trestem
pro déti je 1 imyslné odmitdni komunikace, nevénovani pozornosti a dokonce i odepteni

lasky (Novackova, Nevolova, 2020, s. 236). Prekopova poukazuje na velikou chybu trestat
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distanci’ (2010, s. 71). Za trest déti povazuji i kiik, naddvky, zahanbovani, vyvolavani pocitu

viny ¢i dlouhd kazani (Novackova, Nevolova, 2020, s. 237).

3.4.2 Disledky tresti

Tresty zptisobuji spousty negativnich emoci, které dité proziva a znac¢né kazi dilezity
vztah a vzdjemnou divéru, jez je mezi ditétem a rodiCem (Filliozat, 2016, s. 126). Dale se
v ditéti promitaji pocity ohrozeni, at’ uz vlastni hodnoty (dité si o sobé mysli, ze je Spatné
a neschopné), vztahi (mysli si, Ze neni milovano) nebo fyzické (které vznikne pii biti
a détsky mozek si s tim musi poradit). Pocit'uje kiivdu, sebelitost, strach, ve svém obrazu se
vidi jako obét — to znaci, ze se dit¢ stdhne, bude se citit ménécenné, odcizené a také
se objevuje sebe-podcenovani a pasivita. Velmi Casto se stava, ze takové dité se stane obé&ti

Sikany (Novackova, Nevolova, 2020, s. 238).

Existuje cela fada negativnich nésledkl uzivani trestu:

e trest mize vyvolat velmi silné emocni reakce (Uzkost, strach), které brani
k jakémukoli uceni. Tzn. jestlize bude dité potrestano za $patnou znamku ve
Skole, vytvoii si tak k u¢ivu negativni vztah;

e rozvijeji nezddouci rysy osobnosti, napt. Uzkosti, plachost i celkové dusSevni
potize se somatickymi pfiznaky, a to mize byt pfedpoklad pro antisocialni
chovani;

e trest sice ma schopnost potladit nezddouci chovéani, nicméné ale neuci, co
spravného ma dité ud¢lat;

e protoze se dité boji trestu, tak se bude snaZzit své Spatné chovani a ¢innosti skryvat
a lhat o svych ¢inech;

e dité se vyhyba osobé, ktera ho tresta;

e jestlize rodi¢ Casto vyuziva tresty a je na dité agresivni, mize se tak pro dité stat
vzorem.

Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 267)

Trestanim si dité neuvédomi disledky svého jednani, nybrz nastanou tyto situace, a to:

e vsugeruje si, ze je Spatny clovek,

" Distance — odehnani ditéte od sebe. (Prekopovd, 2010, s. 71)
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e vzdaluje se pocit zodpovédnosti, ponévadz ,,zaplati* trestem a mysli si, ze
je zprosténo viny a ¢inem, ktery vykonalo, se uz nezabyva,
e pocituje pocit nespravedlnosti a hnév,

e zaziva pocit zostuzeni.

(Filliozat, 2016, s. 125-126)

3.4.3 Pohledy autori na trestani

Co autor/autorka, to nazor na trestani. N&ktefi autofi s tresty absolutné nesouhlas,
avsak jini ano, ale za podminky dodrzovéni ,,uréitych pravidel“. Napiiklad Ri¢an (2013) ve
své knize uvadi hned n¢kolik pravidel, jako tfeba, Ze trest ma byt: srozumitelny, spravedlivy,
myslet na odpusténi apod. (Ri¢an, 2013, s. 33-37). Ditéti musi byt jasné, co chybného
provedlo, a hlavn¢ by ho trest nemél za zadnou cenu ponizovat (Mertin, 2015, s. 88). Na
pomezi souhlasu a nesouhlasu je psycholog Severe (2000), ktery tvrdi, Ze spravny trest se
aplikuje malokdy, ponévadz je trest zapotiebi jen nékdy (Severe, 2000, s. 105). S témito
nazory ovSem nesouhlasi autorky Novackova a Nevolova (2020), které povazuji tresty za
rizikové pro zdravy dusevni a socialni vyvoj déti. Stoji si za tim, Ze neexistuje ani jeden
spravny, pfiméfeny ¢i nutny trest, ani nijaka pravidla, kdy by mohl byt trest vykonan (co
nejdiive po prestupku atd.) ,, Trestani je nasili, at ma jakoukoli formu* (Novackova,

Nevolova, 2020, s. 236).

3.4.4 Alternativy tresti

A jak ditéti zabranit konat Spatnosti, kdyZz jsou tresty dle partnerského piistupu
nepiijatelné? Musi se vysvétlit détem, Zze kazdé chovani ma vzdy néjaké disledky — bud’
piirozené® anebo socialni®. Je zde zasadni rozdil v piistupech, neptame se ,, Kdo to udélal? “
nybrz ,, Co s tim udelame? “ Respektujici pristup se obraci pouze na to, co se stalo, vychazi
z dtisledku nespravného jednani a zamétuje se na jejich napravu, a to za spoluti¢asti toho,

kdo provedl chybny ¢in.

8 Jako prirozené miizeme oznacit ty diisledky néjakého jednani, které prichdzeji samy od sebe, bez zdsahu
dalsich osob. Napriklad nékdo prisel pozdeé a prirozenym diisledkem je Ze, zmeskal ditleZité jednani.
(Novackova, Nevolova, 2020, s. 240)

S, Socidlni diisledek je tedy néjakd tijma, kterd nasim cinem dopadne jesté i na druhého clovéka. Napiiklad,
kdyz si nekdo vezme v obchodé bez zaplaceni cokoladu, prodavacce bude chybet a musi ji zaplatit bud ona
nebo majitel obchodu. “ (Novackova, Nevolova, 2020, s. 241)
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Prvnim krokem je ,, neagresivné zastavit agresi* — v détskych skupinach se Casto stavaji
situace, kdy si déti konflikt mezi sebou fesi rvatkou. Zde pomohou véty: ,, Stop! Dost! Zdadné
udery!* nikoli misto pouzivanych: ,,Co fto délas? Nech toho! \ piipad¢, ze neni ¢as na
slova a musi se okamzité¢ zakrocit, dospély odtrhne déti od sebe, chyti dité, které beézi do

silnice apod.

Druhym krokem je ,,zviadnout viastni emoce — jestlize chce vychovavajici praktikovat

respektujici postupy, musi se naucit kontrolovat sam sebe.

Dale je dobré ditéti poskytnout empatickou reakci — tato cesta napomaha se napojit na dité
a tim uvidét situaci jeho o¢ima a snaze ji pochopit. Nechat ho prozit disledky svych skutkd
— to se dité sice nachazi mimo jeho komfortni z6énu, je mu to nepiijemné, ovSem mu to
umozni ponauéeni do budoucna. A poslednim krokem je piibrat dité K feSeni problému — tim
si dostate¢né uvédomi, co zplsobilo, a naslednou situaci se bude snazit vytesit (Novackova,
Nevolova, 2020, s. 240-245). Dulezité je brat na zietel i prevenci a duslednost (Mertin,
2015, s. 201).

Jak jiz bylo zminovano, tak ti, kdo uplatiuji partnersky pfistup ve vychoveé,
nepiehlizeji Spatné chovani, nybrz stanovuji spolecné hranice, ale jakmile je hranice
ptekroCena, nasleduje domluveny dasledek. Nékdy tresty vypadaji na prvni pohled, Ze by
mohly byt G¢inné, avsak daf, jez za n€ vychovavajici zaplati z dlouhodobého hlediska, je
velka (Kopftiva a spol., 2008, s. 137). Vystizné to uvedl Matéjcek: ,, Trest zastavuje, ale
nebuduje “ (Novackova, Nevolova, 2020, s. 239).

3.5 Odmény

Kazdy jisté slySel o terminu ,,odména* ¢i byl odménén. Na prvni pohled se nezda nikoli
$patna ba naopak velmi pfijemna a chténa. Je takovym protipolem trestu, tedy ze by méla
byt pozitivni. Odmeéna je soucasti vychovnych prostiedki a i 0 ni bylo vydano spoustu knih
a podcastl. Zaroven se o ni ¢asto mluvi ve spolecenstvi, institucich a komunitach, a kazdy

ma na ni raznorod¢ nazory.

Odmeény se poskytuji za i¢elem, aby podnécovaly zadouci chovani, o kterém si lidé
mysli, Ze by se jinak nekonalo. Odména se da fici 1 jinym slovem — ,,uplaceni®. Tzn., Ze
vychovavajici chce po vychovavaném, aby néco udé¢lal. Ma k tomu jak mozZnosti, tak

I prostiedky, aby vychovavaného piesveédcil o vykonani nekteré ¢innosti, kterou by nejspise
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neudélal z vlastniho rozhodnuti. Vychovavajici mnohdy pouzije vétu ve smyslu: ,,Udé€lej
toto a ja ti za to dam tamto.* JestliZze se nabidne za urcitou véc odmeéna, tak ten, ktery bude
pozadavek provadét, bude jen pocitat s vyhlidkou, Zze dostane onu odménu. V budoucnu
¢innost zopakuje za vidinou opétované odmeény, nicméné pokud uz za to nic nedostane,
pravdépodobné praci jiz znovu neudéla. Dospély Casto poskytne odménu i v piipadé,
kdy dité vykonalo néco samo od sebe — z vnitini motivace'® — a dospély touzi, aby se ¢innost
opakovala. Oviem odmény maji velka rizika, ponévadz zde hraje roli vngjsi motivace!?.
Nekteti vychovavajici jsou presvédceni, ze odmény maji schopnost dobré motivace, coz se
V podstat¢ nemyli, ale motivuji jen k vytézeni odmény, nikoli k aktivit¢ (Novackova,
Nevolova, 2020, s. 262-264). Pouzivani odmén v zadném piipad¢é nezarucuje vstépovani

jakykoliv smysluplnych hodnot (Solterova, 2019, s. 120).
3.5.1 Druhy odmén

Odména miize mit mnoho variant. Smelova (2014) uvadi nasledujici formy: darky,
pochvaly, pohlazeni, ismév a také svoleni ke chténé ¢innosti (Smelova, 2014, s. 27). Velmi
lakavym podnétem mohou byt i finanéni odmény (Pdslova, 2020, s. 61). Novackova

rw

s Nevolovou pisi, Ze odménou miize byt cokoliv, po ¢em doty¢ny touzi (2020, s. 263).
3.5.2 Disledky odménovani
A jaké negativni dopady maji odmény na vychovu? Téch zapori je vice, tiebaZze:

e pokazdé, kdyz je odména nabidnuta, snizuje se tak vyznam a hodnota
¢innosti, jez ma byt udéland (vzdélavani, uklid, hygiena, zdvofilé
chovani);

e potlacuji, dokonce obcas i ni¢i plivodni vnitini motivaci;

e podstatné je dostat odménu, ale ne konat véci dobfe nebo se chovat
spravng,;

e zamé¢fuji na ni veSkerou pozornost, nesoustiedi se vSak na cCinnost
samotnou;

e odmeény dokdzi zvysit usili a aktivitu, kvalita se nebere v potaz;

10 Vnitini motivace znamend, Ze &innost, kterou provadime (nebo planujeme provést), délame ze svého
vlastniho presvédCeni. Cinnost néds bavi; uspokojuje nasSe potieby; ma pro nas smysl; neCekame, ze za
provedenou ¢innost néco dostaneme (Novackova, Nevolova, 2020, s. 224, 225).

11 'Vngjsi motivace oznacuje ty ¢innosti, jeZ nechceme délat, nemaji pro nas zadny vyznam, avsak je udélame
z divodu vyhnuti trestu ¢i dostani odmény/pochvaly (Novackova, Nevolova, 2020, s. 224, 226).
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e jsou navykové, tudiz aby byla pozadovana Cinnost stile vykondvana,

museji se postupné zvysovat;
(Novackova, Nevolova, 2020, s. 264-273)

e jestlize je dité¢ navyknuté na odmeény, bude brat jako trest, kdyz ji
nedostane;

e podporuji sobeckost — snazi se co nejdiive uspokojit svoji potiebu;

e stejnak jako u trestli nemifi na skryté pti¢iny chovani a neuci, jak spravné

fesit konflikty.

(Solterova, 2019, s. 120)

3.5.3 Pohledy autorii na odmény

Také nad odménami se vznasi oblaka nazori, jeZz maji autofi odlisné. Nékteii se
domnivaji, Ze jsou-li déti ve vychové odménovany, dochazi tak k posilovani a castéjsiho
a trvalejsiho razu, nezli kritika a trestani (Smelova, 2014, s. 27; Mertin, 2015, s. 86).
Psycholog Mertin odmény nikterak nekritizuje, uvadi, ze je ku prospéchu mit bohatou
zasobu odmén, kvili obménovani, aby vzdy prekvapily (2015, s. 86). Poslova ma na to
obdobny nazor, a to ten, Ze ,, détsky svét je néco za néco* (2020, s. 25). S témito usudky na
odmény jisté nesouhlasi partnersky pfistup. Dle zminéného pfistupu jsou odmény totozné
s tresty — pouhou nahrazkou, kde vychovavajici neni schopen vytvoftit takové podminky pro

vnitini motivaci (Novackova, Nevolova, 2020, s. 262).
3.5.4 Vyjimky poskytnuti odmény

V respektujicim pfistupu vSak existuji situace, kdy by udéleni odmény bylo
omluvitelné, nebot” se jevi pro dit¢ jako nezvladatelné. Typickym piikladem je navstéva
Iékate, ktera byva pro dité ¢asto spojena s naronymi procedurami. Nepochybné by ditéti
mélo byt co nejpravdivéji a nejpodrobnéji sdéleno, co se mu bude dit a v ¢em mu to mtize
pomoci. Dulezita otazka, ktera by mu méla byt oznamena, je: ,,Co myslis, Ze by ti pomohlo,
abys to zvladl/a?“ (Novackova, Nevolova, 2020, s. 269). Za nékterych okolnosti jsou déti
rady za své uspéchy odménovani. Naptiklad knihovny nékdy zorganizuji program pro déti,
ve kterém za kazdou prectenou knihu dostanou jistou cenu. V téchto ptipadech, jestlize se

dit€¢ rozhodne dobrovolné zapojit samo od sebe do néjakého podobného programu, jez je
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zalozeny na odménach, patrné ho bude chapat jako hru a nebude na n¢j mit negativni dopady,

které jsou popsané vyse (viz s. 43-44) (Solterova, 2019, s. 121).
3.5.5 Alternativy odmén

A co tedy namisto odmén? Dle Kopiivy a kol. (2008): ,, Vytvorit takové podminky,
aby déti mohly prozivat prirozené pozitivni dusledky svych cinnosti a svého chovani*
(Kopftiva a kol., 2008, s. 163). Piiklad: Déti mély v kreativnim krouzku v ptedstihu hotovy
vyrobek. Pani vychovatelka jim sd€li: Deti, dneska jste si efektivne rozvrhly praci,
promyslely jste si postup a tim se vam povedlo vytvorit mnohem rychleji zadany vyrobek.
Mate jeste 15 minut do uklidu nepordadku a pomiicek. Miuzete si tedy jeste néco vyrobit,
pripadnée vylepsit jiz hotovy vyrobek, anebo uklidit uz ted’ a poté si muzete povidat, ¢i si
muzete navrhnout néco samy, co budete do konce délat. Na prikladu Ize vidét, ze
vychovatelka détem poskytla informaci, jak si vedly pfi vyrob¢ a tim jim dala zpétnou vazbu,

ktera jim d& do budoucna mnohem vice, nez kdyby vychovatelka fekla: ,,Jste Sikovné deti!

Chce-li se po ditéti néjaky pozadavek a slusné chovani, méla by se vytvofit vnitini motivace,
ktera docili toho, ze dit¢ bude konat Cinnost a chovat se spravné ze svého vnitiniho

presvédceni (Novackova, Nevolova, 2020, s. 267).

Mize se stat (a také se i tak dé&je), Ze objasnéni ditéti respektujicim zptisobem pro
jakysi pozadavek neni jednoduché, vyZzaduje to znacné usili i trpélivost. Nicméneé se tak ditéti
rozviji odpovédnost a sebekontrola (Novackova, Nevolova, 2020, s. 267). ,, Za odménu bude

vetsina lidi délat, co po nich chceme. “ (Novackova, Nevolova, 2020, s. 264).

3.6 Pochvaly

Obecné o pochvalach panuje minéni, Ze se jimi nedé nic pokazit. Ne u kazdého pochvaly
vyvolavaji pozitivni pocit, pravé naopak. Pochvala se pouziva, da se fici, na vS§ech mistech

a az ve velkém mnozstvi.

Pochvala spadd do odmén (je druhem odmény). Nicméné ma své charakteristické
rysy a také své alternativy, které jsou vhodné&jsi a neskodné, na rozdil od pochval samotnych.
Jejich hlavnim rysem je hodnoceni osoby, jejich kvalit a také jejich vlastnosti (Novackova,

Nevolova, 2020, s. 284-285).
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3.6.1 Disledky chvaleni

Jak je uvedeno vyse, ze pochvaly jdou ruku v ruce s odménami, tak samoziejme i ony
maji sva rizika vlivu na osobnost jedince. Maji totozné negativni dusledky jako odmény,

navic vlastni jesté takovéto dopady:

e mnohokrat ptehan¢ji;
e davaji najevo nadrazenost a dilezitost osoby, kterd pochvaly sdéluje;
e hodnoti osobu a nalepkuji ji (i pozitivni nalepky'? zavazuji a svazuji);
e neposkytuji informace, za co byla osoba pochvalena (nic se dotycny
nedozvi);
e zhorsuji vykon, potlacuji tvofivost;
e kazi vztahy;
(Novackova, Nevolova, 2020, s. 285-299)
e manipuluji;
e neopravnéné zobecnuji;

e uzivaji laciné fraze (Sikovni chlapecci, hodné hol¢icky).
(Kopftiva a spol., 2008, s. 168)
3.6.2 Pohledy autorii na pochvaly

| k pochvalam se stavi spole¢nost piekvapivé odlisné. Naptiklad Prekopova (2001)
tvrdi chvalit, chvalit a zase chvalit dité za to, jak se mu néjaka cinnost povedla a jak se sluSn¢
chovalo. Stoji si za tim, Ze se tak ditéti utvrzuje a zesiluje jeho sebevédomi a bude se tak
chovat i nadale, ale zaroven poukazuje na to, aby se za pochvalou nevyslovila ,,jedovata*
poznamka typu: ,,doufam, Ze,..; pro¢,..” tim by se pochvala zmafila a dit¢ by bylo spiSe
podrazdéné (Prekopova, 2001, s. 56-57). M¢lo by se zamyslet nad formou pochvaly, brat
ohled na individualitu ditéte a vychazet ze situace. Kazdého poté&si jina pochvala — vefejna,
soukromé apod, dopliiuje Ri¢an (2013, s. 29-30). Psycholog Mertin (2015) vsak poukazuje
na to, ze zalezi na tom, za co je dité chvaleno — jestli za néco, na ¢em dité¢ nemélo vlastni
zasluhu (za vzhled) ¢i za néco, na ¢em muselo vynalozit n&jaké usili (povedeny projekt).
Leckdy se stane, Ze nelze pochvalit vysledek, ovSem zlepseni a snahu ano (Mertin, 2015,

s. 86). A nakonec Filliozat (2016) vyzdvihuje, ze spole¢né straveny Cas mezi rodiCem

12 Rizika ndlepek spocivaji v tom, Ze ndlepka brani ditéti byt tim, kym opravdu je, nebot se nepiiméiené
zdiiraziiuje jen jedna jeho stranka, at dobrda nebo horsi, a Ccasto se stava jeho hlavni
charakteristikou. “ (Novackova, Nevolova, 2020, s. 298)
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a ditétem, znamena pro dit¢ daleko vice neZ tisic pochval. Ditéti to poskytuje pocit

dilezitosti a hodnoty (Filliozat, 2016, s. 118).

Partnersky ptistup na pochvaly nenahlizi v dobrém, ma jiné zptsoby, jak ditéti sd€lit

spravné ¢iny a jednani.

3.6.3 Alternativy pochval

Variantami pochval jsou: ocenéni, pozitivni zpétna vazba a vyuziti respektujicich
komunikacnich dovednosti (jeZ jsou uvedené vyse, viz s. 29-33). Takovéto moznosti jsou
zaloZeny na respektu vi¢i druhym a vyjadiuji rovnocenny vztah. V okamziku uspésné détskeé
aktivity, je pro n& nejlepsi to, jestlize se pozoruje jeho ¢innost, béhem které mu je
naslouchano, neverbalné vyjadien zajem (pohledem, usmévem) a je-li celkovd pozornost
zameétena na n¢j. Ocenit se da i gesty (palec vzhiru, pokyvnuti hlavou, mrknuti). Dilezita je
také bézna socidlni dovednost — pode€kovani, jez vyjadiuje rovnocennost. K objasnéni
poslouzi nasledujici piiklad: otec fikd svému synovi: ,,Vidél jsem, Ze si pfiSel po hokeji
unaveny, ale stejné si mi zajel umyt auto od soli do my¢ky. Moc mi to pomohlo, dneska
bych to uz asi nestihl a nezrezne mi od t¢€ soli auto. Diky Pavle.”“ — aplikovani popisu, ja-
sdéleni, podékovani (Novackova, Nevolova, 2020, s. 288-290). V nasledujicim obrazku je
uvedena charakteristika ocenéni.

Tyka se

cinnosti
vysledku

Vyjadruje

rovnocenny v o7 o
postoj, OC enent e konkrétni

uznani

Je
realistické

Obr. ¢. 4 — Oceneéni
Zdroj: vilastni zpracovani, dle Novackovd, Nevolova, 2020, s. 301

47



II. EMPIRICKA CAST

48



4 Zhodnoceni aktualniho stavu zkoumané problematiky

V prvni kapitole empirické ¢asti bude charakterizovan aktualni stav zkoumané
problematiky. Tato prace se zabyva partnerskym piistupem ve vychové v obdobi mladSiho
Skolniho veéku z pohledu rodic¢t a vychovateli. Obdobnych kvalifika¢nich pracich na téma
partnerského (také i respektujiciho pfistupu) bylo napsano pomérné mnoho, nicméné
konkrétn¢ skupina vychovatel a rodi¢ spoleéné doposud zkoumana nebyla. Pristup
vychovatell k détem ve skolni druziné byva velice Casto autoritativni, zatimco v mladych
rodinach uz se mnohdy partnersky ptistup k détem uplatituje. Co se tyka absolventskych
praci na podobné téma, budou zde uvedeny a popsany prace péti autorek — tfi bakalaiské

prace, jedna diplomova préce a jedna disertacni prace.

Prvni zkoumanou praci zabyvajici se partnerskym ptistupem je bakalarska prace od
autorky Michaely Kofenafové z roku 2014. Autorka se v ni zabyvala reflexemi zkusenosti
absolventek kurzu Nevychovy se zavadénim partnerského ptistupu do vychovy. Ve své praci

si stanovila dva cile, a to:

e popsat, jak absolventky kurzu Nevychovy prozivaji zavadéni partnerského ptistupu

do vychovy,

e popsat, k jakym zménam v rodinném souZiti zavedeni partnerského ptistupu vedlo.

Na jeji hlavni vyzkumnou otazku: ,Jakd je zkuSenost maminek se zavdadeénim
partnerského pristupu do vychovy?* se snazila zodpovédét na zakladé¢ provedeni

interpretativni fenomenologické analyzy (metoda IPA) rozhovora se ¢tyfmi informantkami.

Hlavni vyzkumnou otdzku si autorka pro jeji i¢ely vyzkumu specifikovala ve Etyfech

podotazkach, jez jsou nasledné objasnény.
1. Proc¢ se maminky rozhodly absolvovat kurz? Co byla jejich motivace?

Motivaci absolvovat kurz bylo mnoho. U vétSiny maminek se pfevazné jednalo o touhu
vychovavat své ratolesti jinak, nez byly ony samy vychovavany. Nechtély se ve vychoveé
dopoustét chyb jako je pouzivani zakazl a trestt, a zaroven Si v konfliktnich situacich
neumeély bez téchto prostfedkil poradit. Nejvetsi motivaci vSech maminek byla tedy touha
néco zmeénit, bud’ v jejich vychoveé nebo v sobé tak, aby vychovou neomezovaly sebe ani své

deéti.
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2. Jaké zmeny po absolvovani kurzu nastaly a jak se projevily v Zivoté rodiny?

Maminky popsaly narist spokojenosti u nich samotnych 1 u svych déti. Kurz absolventkam
prinesl intenzivnéjsi pochopeni jejich déti. Absolvovani kurzu vedlo obzvlasté ke zméné
ptistupu k ditéti, zejména v rovnocenné komunikaci. Tyto zmény vybudovaly rast davéry

mezi détmi i rodici.

3. Co prozZivaji maminky pri zavadeni partnerského pristupu do vychovy? Jaké emoce to

s sebou nese? Co je pro né obtizné?

Maminky pifi zavadéni partnerského pfistupu prozivaly predevS§im zménu v sobg.
Popisovaly, Ze byly nuceny ptestat ménit své déti, nybrz ménit sebe. Musely ménit vychovné
vzorce a podle jejich slov to bylo velice narocné. Viibec k tomu nepfispivaly reakce od okoli,
které byly pfevazné zaporné. Objevovala se 1 nejistota, pochybnosti, pla¢, vztek a spousty
dalSich negativnich emoci. Nicméné nékteré maminky prozivaly i tlevu, pocit osvobozeni
aradost, kterd n¢kdy vyustila az k opojeni. Tézké bylo zacit projevovat své emoce

a vyjadrovat své potieby.
4. Jakym zpiisobem se zménilo vnimadni (absolventek kurzu) sebe jako rodice?

Nez se maminky ucastnily kurzu, tak do té doby se citily jako $patné ¢i neschopné matky,
ovSem s partnerskym piistupem zacaly chapat samy sebe, a hlavné i své déti. Jejich vniméni
na sebe sama se projevovalo vétsi laskavosti k sobé¢, stoupla jejich divéra a jistota.
Z vypoveédi maminek vyplyva, Ze absolvovani kurzu bylo pro n¢ cennou zkuSenosti, ktera

jim pfinesla spoustu novych, a¢inngjsich, a hlavné respektujicich zpiisobii vychovy.

Autor¢inym osobnim cilem pfi zpracovani jeji kvalifika¢ni prace bylo pochopit,
jakym zpusobem funguji odborniky prezentované a doporuCované principy partnerského
pfistupu a zjistit, co zavadéni tohoto pfistupu znamena zejména pro rodice. V zaveru uvadi,
ze si mysli, Ze partnersky pfistup aplikovany nejen v roding, nybrz i1 v jinych institucich,
by mohl vyznamnou mérou pfispét k proméné spolecnosti, a tedy i nas jako jedinct, ktefi ji

utvareji (Kofenafova, 2014).

Druha bakalatska prace byla napsana v roce 2017 Terezou Hfibovou. Ve své praci se
zaobirala uplatiiovanim respektujiciho pfistupu k détem ve skolni druziné. Jejim hlavnim

cilem bylo prozkoumat respektujici ptistup k détem ve Skolni druziné pohledem vychovatelt
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V ramci vykonu jejich povoléani. Jako vyzkumnou metodu si vybrala dotaznikové Setfeni, kde

se hojn¢ vyskytovaly skélové polozky.

Jejimi dil¢imi vyzkumnymi otdzkami, na které pak na konci empirické Casti

odpovida, byly:

1. Nakolik se vychovatelé ztotoznuji se zasadami bezvyhradného prijeti ditéte v ramci Skolni

druziny?

Respondenti se zde ve velké mife pohybovali v polohach vyjadiujicich ¢aste¢ny souhlas az
naprosty souhlas. Lze tedy konstatovat, Ze vychovatelé se ztotoziiuji s principy

bezvyhradného pfijeti.
2. Jak silny je souhlas vychovatelii s nastavovanim hranic ve své profesi?

Ve svém dotazniku se autorka zaméfila i na to, do jaké miry jsou vychovatelé dusledni. Zde
respondenti vyjadfovali velkou miru souhlasu s tim, zZe by vychovatel mél vyhovét vSem
pottebam déti a byt pro né kdykoliv dostupny. V nékterych polozkach jde zpozorovat ptiklon
k zasadam, pomoci kterych se vymezuji hranice, ale na druhé strané je vidno, Ze se objevuji

tendence vychovatele ustupovat ze svych vlastnich hranic a podfidit se ditéti.

Vysledky z poloZek v dotazniku, které se zabyvaly vice prvky partnerského ptistupu,
autorka shrnula v zavéru, kde tvrdi, Ze si vychovatelé v nékterych tvrzenich odporuji, ale
celkové se vyjadiuji pro velmi pozitivni vztah k respektujicimu pfistupu. Déle ve svém
zaveéru na zakladé jejich zjisténych vysledkd doporucuje seminaf, kde by vychovatelé
prohloubili své znalosti k tomuto tématu. Vyuzila by v ném komunikativni kruh k feSeni
konkrétnich problémt. Seminaf by mohl také slouzit jako prevence syndromu vyhoteni

(Hiibova, 2017).

V minulém roce (2021) byla napsdna bakalaiska prace, a to: ,, Respektujici pristup
a efektivni komunikace v materské skole . Tteti autorkou je Tereza Saska Kadarova, ktera si
pro svij vyzkum vybrala metodu zdmérného pozorovani, jez dle jejich slov ,, melo vybérovy
charakter a bylo zaméreno predevsim na bézné situace, pri kterych se resil urcity problém,

a také na celkové klima tridy “.

Jeji cil vyzkumného Setfeni byl pon€kud rozsahly, a proto pro lepsi prehlednost bude

rozdélen na tii ¢asti:
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zjistit, jakym zpisobem probihd komunikace mezi pedagogem a ditétem v bézné
mateiské skole;

jaké formy komunikace jsou pfi interakci s ditétem voleny a do jaké miry je vyuzivan
respektujici pristup ve vztahu s ditétem;

cilem bylo také pozorovat efektivitu uzivané komunikace a reakce déti na konkrétni

zpusoby komunikace.

Z uvedenych dil¢ich cilt prameni nasledujici vyzkumné otazky, na nichz bude

zodpovézeno.

Jaké prvky efektivni a neefektivni komunikace miizeme pozorovat u ucitelek pri prdci

S détmi v materské skole?

Autorka béhem jejiho pozorovani zaznamenala vSechny popsané metody efektivni
I neefektivni komunikace (které popsala ve své praci), minimalné jedenkrat. Nejhojnéji
se z efektivnich metod objevovala informace a z neefektivnich metod to byly pokyny.
Jako dalsi casto uzivané zpisoby komunikace byly metody popisu situace

a konstatovani, piikaz a fe¢nické otazky.
Jak reaguji déti v materské Skole na efektivni a neefektivni komunikaci ze strany ucitelky?

Na efektivni metody komunikace déti reagovaly vzdy kladné€ a jakakoli situace se
vyfesila bez vétsi namahy. Nicméné na neefektivni metody komunikace byla reakce déti
rozdilna a zaleZelo na tom, jaké metody komunikace u uclitelky prevladaly. Jestlize
ucitelka s détmi komunikovala pfevazné efektivni komunikaci a neefektivni komunikaci
pouzila jen v nahlé situaci, pfi které bylo nutné co nejrychleji zakroc€it, reagovaly
povétsinou kladné. Na ucitelky, jez volily hlavné neefektivni metody, déti mnohokrat

nereagovaly a ve tfid¢ byl hluk a chaos.

Jaké formy komunikace prevazuji v komunikaci mezi pozorovanymi ucitelkami materské

skoly a detmi?

Mezi pozorovanymi ucitelkami mély prevahu celkové neefektivni formy komunikace.
Avsak je to déno tim, Ze se u dvou ucitelek (z péti) vyskytovalo vysoké mnozstvi
neefektivnich metod. Autorka toto zjiSténi nepovazuje za rezultat, jelikoz velmi zalezi

na tom, jaké osobnosti a postoje maji jednotlivé ucitelky.
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Autorka v zavéru zminuje, ze shledava za dilezité, aby se zaradila komunikace
s détmi mezi hlavni pfedméty ve vzdélavani budoucich pedagogti v matetskych skolach, a to
jiz na stfednich skoléach. Je nezbytné dostat respektujici piistup do podvédomi jak studentt,
tak 1jiz ptisobicich ucitelii. K tomu mohou pomoci rizné prednasky, workshopy ¢i pro vetsi
efektivitu exkurze a ndaslechy v kvalitnich alternativnich $kolach, kde je aplikovan

respektujici pristup (Kadarova, 2021).

Ctvrta autorka, ktera napsala diplomovou praci na podobné téma je z roku 2018.
Bc. Marta Vlachynska se ve své praci zabyvala partnerskym pfistupem ve vychové déti
Vv soucasné rodin€. Jako vyzkumnou metodu si zvolila dotaznikové Setfeni. Jejimi dil¢imi

cili vyzkumu byly:

1. Zjistit, jaky pristup zastavaji rodice ve vychove svych deti;

2. Zjistit, zda existuje rozdil mezi pohlavim rodice a vychovnym pristupem k diteti;
3. Zjistit, do jaké miry poskytuji rodice svym détem svobodu,
4

Zjistit, do jaké miry nastavuji rodice svym détem hranice.

Autorce se podafilo zjistit, Ze rodice jednoznacné zastavaji ve vychové svych déti
partnersky pfistup. Pfevazuje spoluprace a vzajemny respekt mezi rodici a détmi. Nicméné
za zajimavé zjiSténi autorka povazuje skuteCnost, Ze rodice podle zjisténych vysledka
preferuji na jednu stranu zachovani svobody ve vychove, ptatelsky pfistup a spolupraci, ale
na druhou stranu na své déti musi piiblizné polovina rodi¢t zvySovat hlas (Vlachynska,

2018).

Pro zhodnoceni aktualni problematiky byla nalezena posledni, tedy pata, disertacni
prace, v nichZ se také jedna ze studii zaobirala respektem vii¢i détem. Tato studie byla
podpofena grantovou agenturou Ceské republiky: ,, Yummy mummy * idedl a skutecnost: Od
rozdilit v osobnosti matek a zpiisobu péce o déti k batolecimu vyvoji a citové vazbe. Napsala
ji Mgr. Veronika Hanackova — taktéz v roce 2021. Jeji nazev kvalifikaéni prace zni:
. Kontaktni  rodicovstvi v Ceské republice”. Vyzkumna data ziskala pomoci
polostrukturovanych rozhovori zaméfenych na rodicovské praktiky v ramci kontaktniho

rodi¢ovstvi.
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Jedno z témat v ramci tematické analyzy byl respekt vuci ditéti. Z rozhovort
respondentek vyplynulo, jak projevuji respekt k ditéti, a to dvéma zakladnimi oblasti: jakym
zpusobem s détmi mluvi a jak k ditéti ptistupuji. Prvnim podtématem tedy byla respektujici

komunikace a druhym podtématem byl partnersky ptistup k ditéti.
Respektujici komunikace

Respondentky ve své komunikaci k détem pouzivaly: domluvy, dohody, vysvétlovani,
informace, popis, mluveni s ditétem na rovinu, uznavani jeho pocitd, diskuzi s ditétem a také
mluveni i o nepfijemnych vécech. Poté se respondentky vymezovaly proti urcitym
zpisobiim komunikace, nejCastéji to byly: ptikazy, nadfazenost v komunikaci, lhani,

straSeni, vyhrozovani a ponizovani.
Partnersky pristup k diteti

Zminény pristup pro respondentky znamenal predevsim nestavéni se viici ditéti do direktivni
pozice a zustavani na stejné urovni jako ono samo. Dale zminovaly, Ze nechévaji rozhodovat

dité o dilezitych vécech a zajimaji se o jeho nazor (Hanackova, 2021).

Vsechny wuvedené a struéné popsané kvalifikaéni prace se dotykaji
partnerského/respektujiciho piistupu stejné, jako tato absolventskd prace. Je patrné, ze
o0 respektovani déti se dostdva ke spolecnosti ¢im dal vice informaci a troufam si fici, Ze
0 tomto piistupu snad majorita lidi jiz slySela. Jak nékteré autorky kvalifika¢nich praci psaly
Vv jejich zavéru, Ze by se tento ptistup mél objevovat a predevsim uplatiovat ve Skolach
I V rodinach, tak mohu fici, ze s nimi naprosto souhlasim. Mnoho vyzkumd jiz potvrdilo, ze
pii uplatiiovani respektujiciho piistupu vyrustaji daleko svédomitéjsi autonomni jedinci.
V nésledujicich kapitolach bude popsan vyzkum této bakalarské prace, u n€hoz bude

zkoumana skupina vychovatelt a rodi¢u a jejich pohledem na partnersky pfistup k détem.

54



5 Metodologie pedagogického vyzkumu

Tato kapitola se jiz bude zabyvat samotnym vyzkumnym Setienim. Zpocatku je zapotiebi
definovat védecky vyzkum a pedagogicky vyzkum. Déle bude popsan metodologicky tvod

k vyzkumu této bakalarské prace. Posledni podkapitola bude vénovana realizaci vyzkumu.

Nejzdatilejsi definice védeckého vyzkumu je od Kerlingera (1972), ktery uvadi, ze:
, Vedecky vyzkum je systematickeé, kontrolované, empirické a kritické zkoumani
hypotetickych vyrokii o predkladanych vztazich mezi prirozenymi jevy.* (Chraska, 2016,
s. 11)

Védecky vyzkum v pedagogice pak predstavuje ¢innost zamérnou a systematickou,
pii niz se empirickymi metodami zkoumaji (ovetuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich

mezi pedagogickymi jevy (Chraska, 2016, s. 11).

Pedagogicky vyzkum lze orientovat dvéma hlavnimi pfistupy, a to kvalitativné
a kvantitativné. Obé koncepce jsou zalozeny na sbéru dat, jejich analyze a intepretaci,

nicmén¢ kazda je jinak specifikovana (Hlad’o, 2011, s. 11).

Kvalitativni vyzkum se zaobird tim, jak se ukazuji véci ¢lovéka V jeho vlastnim
védomi, a podléha subjektivité vyzkumnika. Tento vyzkum je zaloZzen na dlouhodobém
shromazd’ovani mnoha podrobnych informaci o velmi malo jedincich. Badatel se tedy snazi
jit co nejvice k jadru problému. Cilem je porozuméni chovani a jednani lidi v pfirozeném
prostiedi. Prvotni myslenkovy postup je indukce, kdy se sesbiraji veSkera potrebna data od
kazdého zkoumaného a poté se vyzkumnik snazi o nalezeni pravidelnosti a vztahu mezi
odpovéd’'mi od zkoumanych osob. Jako typické metody pro sbér vyzkumnych dat slouzi
rozhovor, nestrukturované pozorovani, analyza produktti clovéka apod. Data se zpracovavaji
kvalitativnim kédovanim, analyzou a interpretaci. Reliabilita vysledkt je problematicka,
jelikoz je ovlivnéna osobou vyzkumnika. Vysledky plati jen o zkoumané skupiné
a negeneralizuji se (o dané skole, o adoptovanych détech,...) (Emanovsky, 2013, s. 15, 16;
Hlad’o, 2011, s. 12, 13).

Kvantitativni vyzkum vychazi jen z ovétitelnych fakti a neni zavisly na badatelové
citu a jeho ndzoru. Z toho vyplyva, Ze vyzkumnik musi byt nezaujaty a vyzkum co mozna
nejpfesnéjsi. Cilem je ziskani objektivnich diikazi a ovéfeni teorie nebo hypotéz. Jeho
myslenkovym postupem je dedukce, kdy se hledaji nové informace na zakladé jiz piijatych

vyroku. Charakteristicky pro tento vyzkum je velké mnozstvi zkoumanych osob. Pro sbér
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dat slouzi metoda (nékdy zvana téz technika) dotazniku, experimentu, standardizovaného
pozorovani apod. Vyhodou tohoto vyzkumu je celkem rychlé zpracovani dat, jiz jsou
pocitacové zanalyzovana. Vysledky podléhaji validité i reliabilité¢ a zobeciiuji se na populaci

(Emanovsky, 2013, s. 14; Hlad’o, 2011, s. 12).

Konkrétné tato prace bude orientovana kvantitativné za pouziti dotazniku, z divodu

preference velkého mnozstvi zkoumanych osob a pomérné rychlého sbéru dat.

5.1 Cil vyzkumu
Hlavnim cilem je pomoci vyzkumné metody dotazniku charakterizovat, jaky nazor maji
rodi¢e a vychovatelé na partnersky ptistup k détem v obdobi mladSiho Skolniho v€ku. Dil¢im

cilem bude komparovat pohledy rodi¢t a vychovateld a popsat rozdily mezi nimi.

5.2 Vyzkumny problém

Obvykle se jedna o tadzaci vétu ¢i vyrok, jenz vymezuje, co je predmétem vyzkumu, tedy co

se bude zkoumat (Hlado, 2011, s. 19).

V této praci je vyzkumny problém piedstavovan takto: Jak se li§i ndzory na partnersky

piistup ve vychové déti mladsiho Skolniho véku mezi rodici a vychovateli ve Skolni druziné.

5.3 Zakladni soubor

Tim se rozumi lidé, jevy, prvky, véci, situace apod., jichZ se bude tykat vyzkum a od nichz
budou ziskavany informace. To, co se zjisti ve vyzkumu, bude platit jen o tomto zakladnim

souboru (Hlad’o, 2011, s. 57).

Jak jiz bylo mnohokrat zmifiovano, zakladnim souborem pro tuto praci jsou rodice

a vychovatelé, kteii maji ¢i vychovavaji déti v obdobi mladsiho Skolniho véku.
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5.4 Vyzkumna metoda

ZnaCi postup, jak a pomoci ¢eho ziskat a zpracovat vyzkumna data pii explikaci
zkoumaného jevu. Do nejfrekventovanéjSich vyzkumnych metod se fadi napiiklad

pozorovani, dotaznik, rozhovor, experiment a testy (Hlad’o, 2011, s. 23).

Za vyzkumny prostfedek pro empirickou cast této bakalarské prace byla zvolena
metoda dotaznikového Setfeni, ktera je v souladu se zasadami kvantitativné orientovaného

pedagogického vyzkumu.

Dotazniku Ize rozumét jako metod¢€, pfi niz jsou kladeny ,,otazky* a ziskavany
prislusné pisemné odpovédi. V predchazejici vété je oznaceni otazky v uvozovkach, jelikoz
se spravn¢ V dotazniku tento termin nepouzivd, vhodnéjsi formulaci jsou polozky,
ato z ditvodu, ze polozka v dotazniku nemusi mit vzdy formu otazky, ale tfeba formu
pokynu (,,Uved’te Vase pohlavi.©) Dotaznik je tedy soustava pfedem pfipravenych a peclivé
formulovanych polozZek, jeZ jsou promyslené setazeny. Osoby, jimz je dotaznik predkladan,
se nazyvaji respondenti. Dotaznik je nejhojnéji pouzivanou metodou, ktera hromadné
znalosti (k tomu jsou uréeny naptiklad didaktické testy). Zna¢nou vyhodu skytaji v moznosti
ziskani velkého mnozstvi sbéru informaci za relativné kratkou dobu. AvsSak také ma i své
nevyhody — nezjist'uje, jaci respondenti opravdu jsou, nybrz jak sami sebe vidi. Dotaznik je
sloZen ze tii zékladnich ¢asti: vstupni ¢asti (osloveni respondenta a nasledné seznameni
s dotaznikem), téla dotazniku (polozky) a (pod€kovani) zavéru (Chraska, 2016, s. 158-159;
Emanovsky, 2013, s. 38; Hlad'o, 2011, s. 31-33).

Pro tento vyzkum byly zpracovany dotazniky dva, a to z divodu, Ze se vyzkum
vénuje dvéma skupindm. Prvni dotaznik nese pojmenovani ,, Vychovné pristupy — rodice
a druhy se nazyva ,, Vychovné pristupy — vychovatelé ve skolni druziné“. Oba dotazniky

obsahuji 37 polozek a ¢asova naro¢nost pro vyplnéni je ptiblizné 10-15 minut.

Dotazniky jsou autorské a vychazeji velkou mérou z knihy Respektovat a byt

respektovan, Z niz byla taktéz hojné Cerpana 3. kapitola v teoretické ¢asti této prace.

Oba dotazniky se skladaly z 36 polozek se strukturovanymi (uzavienymi)
odpovédmi a z 1 nestrukturované (oteviené) odpovédi. Ztoho 34 polozek nastinovalo

nékterou situaci z bézného Zivota s détmi, u nichz byla autorem uvedena reakce, kterou mél
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respondent ohodnotit (zaskrtnout) na pétibodové stupnici, obdobné jako je hodnoceni ve

Skole — 1 nejvice souhlasim, 5 nejméné souhlasim. Nize je ptedlozen ilustrujici piiklad:

Situace: Jozefince nejdou zavazat tkanicky u bot.

Reakce: "Ukaz, nesiko, ja to udélam, tobé to hrozné trva."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce

se mi viibec nelibi, viibec s ni nesouhlasim):

1 2 3 4 5

Reakce v dotaznicich byly bud'to respektujici, nebo nerespektujici. Takovéto polozky, kde
ma respondent na hodnotici stupnici oznacit miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu, se nazyvaji
Likertovy skaly. Tyto polozky (s rozdilnymi situacemi a reakcemi) provazely respondenta
po vétSinu dotazniku. U predposlednich dvou poloZek byly téZ vyuzity Likertovy Skaly,
avSak sjinymi formulacemi. Tyto polozky se dotazovaly, zdali respondent souhlasi
S partnerskym piistupem a jestli tento piistup ve své vychové i uplatiuje. Odpovédi byly
slovni, tzn. u prvni méli respondenti vybrat od ,naprosto souhlasim po absolutné
nesouhlasim™ a u druhé od ,urcité ano po viibec nikdy“. Skaly byly rovnéz pétibodové.
Posledni polozka byla nestrukturovana (tedy oteviend), kde mél respondent mozZnost se

vyjadfit k tématu ¢i k dotazniku, tato polozka nicméné jiz nebyla povinna.

Dotazniky byly distribuovany prosttednictvim dvou internetovych odkazu. K jejich

vytvofeni byla pouZita aplikace Google Docs, ktera nabizi tvorbu online dotaznikd.

5.5 Realizace vyzkumu

Sbér dat pomoci elektronickych dotaznikti probihal od unora do biezna roku 2022. Nejprve
byly vyhledany facebookové skupiny, jejichz Gi¢astnici byli rodi¢e anebo vychovatelé, a poté
byly dotazniky do skupin vloZeny. Na internetu byly vyhledany zakladni skoly, jez mély
skolni druzinu, av pfipadé, ze na jejich webovych strankach byl uveden e-mail
vychovatelek/vychovateldi, byli tito vychovatelé osloveni prostiednictvim e-mailové
korespondence s prosbou o vyplnéni dotazniku. Dotaznik zkoumajici rodi¢e byl poskytnut

lidem z blizkého okoli vyzkumnika, kteti maji dit€¢ ve véku od 6 do 12 let, pficemz byla
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oslovena i pani ucitelka 1. stupné (ze zakladni $koly TrSice), ktera dotaznik rozeslala

rodic¢im. Vybeér vychovatelt a rodict byl zcela ndhodny.

Celkovy pocet respondentii byl 200. Cetnost rodi¢t dosahovala 100 a rovnéZ i pocet
vychovatelt se rovnal 100. Sto odpovédi u obou skupin bylo zamérné. Jakmile se Cetnost
vyplnénych dotaznikl pfiblizovala ke sté odpovédi, byly dotazniky vice hlidany a po

dovrseni pozadovaného poctu byl sbér odpovedi ukoncen.
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6 Zpracovani vysledki a jejich interpretace

Pti uziti kvantitativné orientovaného vyzkumu se ziskava o studovanych jevech velké
mnozstvi Ciselnych udajii. Pro to, aby se ze ziskanych naméfenych dat daly dozvédét

pottebné informace, je nutné tyto Ciselné udaje nejdiive zpracovat (Chraska, 2016, s. 34).

., PFi zpracovani hromadnych dat je nezbytné vsechna namérena data vystizné
a strucné charakterizovat. “ (Hlado, 2011, s. 70) Vyzkumnik vypocitd hodnotu, jez by
vSechny namétené hodnoty zredukovala a zprezentovala na jednu hodnotu, ktera umozni
piehledné a jednoduché srovnani miry t€hoz zkoumaného znaku u vice soubort. K vypoctu

vysledné hodnoty se pouziva aritmeticky primér'®, median'* a modus®® (Hlad’o, 2011, s. 70).

Shromazdéna data tohoto vyzkumu byla vyhodnocena prostfednictvim programu
Microsoft Office Excel a také dle zakladnich matematickych operaci. Byla pouZita procenta,

aritmeticky pramér a modus.

Dale tato vyzkumna data musi byt numericky piehledné uspotadana. Nejéastéji
budou interpretovana do histogrami ¢etnosti neboli do sloupcovych grafii. Také budou uzity
vysecové grafy, a to z dat z predposlednich dvou polozek. Posledni polozka v dotaznicich

méla podobu oteviené otazky, z toho divodu budou ziskana data pouze slovné vypsana.

Konec kapitoly bude zavrSen komparaci mezi zkoumanymi skupinami a diskuzi,

V niz bude zhodnocen vyzkum autorem této kvalifikacni prace.

13 Aritmeticky primér je nejéast&ji pouzivan v pedagogickych vyzkumech pro popis statistického souboru.
Vypocita se tak, Ze se vSechny hodnoty sectou a tento soucet se vydéli celkovym poctem vsech hodnot (Hlad’o,
2011, s. 70).

14 Median je prostiedni hodnota z fady hodnot sefazenych podle velikosti (Hlad’o, 2011, s. 72).

15 Modus stanovuje tu hodnotu, kterd se v souboru dat vyskytuje nejéastéji (Hlado, 2011, s. 73).
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6.1 Analyza ziskanych dat ve formé sloupcovych grafu

Pro analyzu dat v podobé sloupcovych grafu je nejprve potieba vypsat komunikacni
metody, jez byly uzité v dotaznicich (a taktéz i popsany v teoretické ¢asti ve treti kapitole,
na jejimz zaklad¢ byly dotazniky vytvoreny). U kazdého grafického znazornéni polozek

z dotaznikl bude uvedeno, jaky zptisob komunikace dana reakce obsahuje.

Tabulka ¢ 1 — Prehled komunikacnich dovednosti

Respektujici (partnerské)
Nerespektujici komunikaéni metody
komunikaéni metody

Popis Ptikaz
Poskytnuti informace Pokyn
Spoluprace VyhroZovani
Ja-sdéleni Urazky, ponizovani
Reflexe Kritika, zaméfeni na chyby
Zpétna vazba Vycitky

Obvinovani

Srovnavani, davani za vzor

Nalepkovani

Reénické otazky

Trest

Odmeéna

Pochvala

Kazda strana bude obsahovat dva grafy se shodnou ¢i obdobnou situaci. Vrchni
(prvni) graf bude vzdy rodicovsky, spodni (druhy) graf budou vzdy predstavovat
vychovatelé. Nasledné budou uvedeny grafy se stejnou ¢i podobnou situaci, ale s odliSnou
reakci. Polozky v dotaznicich byly riizn€ poskladéany tak, aby nebyly pod sebou dvé podobné
situace, nicmén¢ pro analyzu védeckého Setfeni budou grafy (s obdobnou) situaci uvedeny

pod sebou. Pod grafy budou interpretovana ziskana data a analyzovany vysledky.
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Graf¢. 1 — Situace: Dité (7 let) Vam daruje obrazek, ktery namalovalo...
Situace: Dité (7 let) Vam daruje obrazek, ktery namalovalo.

Reakce: "Ty jsi Sikulka, padani! Z tebe bude jednou
umélec/umélkyné!"
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Graf ¢. 2 — Situace: Dite (7 let) Vam daruje obrazek, ktery namalovalo...

Situace: Dité (7 let) Vam daruje obrazek, ktery namalovalo.
Reakce: "Ty jsi Sikulka, paaani! Z tebe bude jednou
umélec/umélkyné!"
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AC se reakce mliZze na prvni pohled jevit jako ,,neSkodnd®, jedna se zde o nerespektujici
komunikaci, a to o pochvalu a pozitivni nalepku. Rodi¢e hodnotili nasledovné: hodnotu
1 zvolilo 19 (19 %) rodi¢u, druhou hodnotu 15 (15 %) rodica, tieti hodnotu 31 (31 %),
¢tvrtou hodnotu 21 (21 %) rodict a 5 hodnotu 14 (14 %) rodi¢t. Nejcastéji volenou hodnotou

(modus) byla hodnota 3. Aritmeticky pramér vychazi 2,96.

Vychovatelé volili tyto Skalové hodnoty: hodnotu 1 — 23 (23 %), 2 hodnotu 34 (34 %),
3 hodnotu 28 (28 %), 4 hodnotu 12 (12 %) a 5 hodnotu 3 (3 %). Nejcastéjsi hodnota zde byla

o stupen nizsi nez u rodicl, tedy hodnota 2. Aritmeticky pramér vysel 2,38.

Rodice na tuto reakci nahlizeli vice negativné neZ vychovatelé.
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Graf ¢. 3 — Situace: Dite (7 let) Vam daruje vyrobek, ktery vytvorilo...

Situace: Dité (7 let) Vam daruje vyrobek, ktery vytvofilo.
Reakce: "Teda! Ten vyrobek se ti poved|."
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Graf ¢. 4 — Situace: Dité (7 let) Vam daruje vyrobek, ktery vytvorilo...

Situace: Dité (7 let) Vam daruje vyrobek, ktery vytvofilo.
Reakce: "Teda! Ten vyrobek se ti poved!."
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Tato reakce je jiz respektujici a poskytuje zpétnou vazbu. Obé skupiny reagovaly kladné.
Rodice oznacovali odpovédi takto: hodnotu 1 — 62 (62 %), 2 hodnotu 18 (18 %), 3 hodnotu
17 (17 %), 4 hodnotu 2 (2 %) a 5 hodnotu 1 (1 %). Modus je 1 a aritmeticky pramér se rovna
1,62.

Vychovatelé¢ klasifikovali ndsledovné: 1 hodnotu 74 (74 %), 2 hodnotu 15 (15 %), 3 hodnotu
11 (11 %), 4 a 5 hodnota nebyla vychovateli zvolena viibec. I zde je modus 1 a aritmeticky

pramér vysel 1,37.
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Prvni reakci (grafy ¢. 1 a ¢. 2), jez byla nerespektujici, volili rodi¢e vice negativné, coz je
z hlediska respektujiciho pfistupu spravné, ale vychovatelim chvaleni nepfislo nikterak
Spatné. Nicméné u stejné situace, ale srozdilnou reakci, vybirali vychovatelé vice

respektujici variantu (grafy ¢. 3ac¢. 4).

Graf ¢. 5 — Situace: Jdete s detmi po ulici a naproti vam krdaci pani...

Situace: Jdete s détmi po ulici a naproti vdm kraci pani. Chcete,
aby déti pozdravily.
Reakce: "No pozdravte prece!"
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Graf ¢. 6 — Situace: Jdete s detmi po ulici a naproti vam kraci pani...

Situace: Jdete s détmi po ulici a naproti vam kraci pani. Chcete,
aby déti pozdravily.
Reakce: "No pozdravte prece!"
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V reakci 1ze vidét piikaz, tedy nerespektujici komunikaci. Rodice volili nasledovné: hodnotu

1 vybralo 8 (8 %) rodict, 2 hodnotu 6 (6 %) rodicl, 3 hodnotu 19 (19 %) rodict, 4 hodnotu
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31 (31 %) rodic¢ti a 5 hodnotu 36 (36 %) rodict. Aritmeticky pramér je 3,81 a nejcastéjsi
hodnota (modus) byla volena 5.

Hodnoty u vychovatelt vypadaly takto: 1 hodnota — 4 (4 %), 2 hodnota — 3 (3 %), 3 hodnota
— 19 (19 %), 4 hodnota — 31 (31 %) a 5 hodnota — 43 (43 %). Cislo 4,06 predstavuje

aritmeticky praimér a modus je stejny jako u rodicu, tedy hodnota 5.

Vychovateliim se uziti ptikazu vice nezamlouvalo nez rodi¢tim.

Graf ¢ 7 — Situace: Chcete détem néco sdélit...

Situace: Chcete détem néco sdélit. Reakce: "Déti, potrebuji ted
chvilku ticha, protoZe vam chci néco povédét."
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Graf ¢. 8 — Situace: Chcete détem neco sdélit ...

Situace: Chcete détem néco sdélit. Reakce: "Déti, potiebuji ted’
chvilku ticha, protoze vam chci néco povédét."
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Tyto situace nejsou doslova stejné jako grafy (€. 5 a €. 6) nicméné na sebe navazuji. Jelikoz

opakem piikazu u respektujici metody mize byt poskytnuti informace, kterou zaroven
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obsahuje takto formulovana reakce. Rodi¢e se rozhodli volit tyto hodnoty:
1 hodnotu 66 (66 %), 2 hodnotu 22 (22 %), 3 hodnotu 7 (7 %), 4 hodnotu 3 (3 %)
a 5 hodnotu 2 (2 %). Z téchto hodnot vychazi aritmeticky pramér 1,53 a modus 1.

Vychovatelé méli obdobné hodnoty, a to: hodnota 1 — 57 (57 %), 2 hodnota 20 (20 %),
3 hodnota — 14 (14 %), 4 hodnota — 5 (5 %) a 5 hodnota — 4 (4 %). I aritmeticky pramér se

blizil rodicovskému, vysel 1,79 a taktéz nejcastéji byla volena hodnota (modus) 1.

Z vyse uvedenych grafi a vypocitanych hodnot 1ze vidét, ze rodice v tomto ptipade byli vice

respektujici.
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Graf'¢. 9 — Situace: Vase dvandactileté dite prijde od kamarada o hodinu
pozdéji...

Situace: Vase dvanactileté dité pfijde od kamarada o hodinu
pozdéji dom(, nez jste byli domluveni. Reakce: "Ahoj, jsem
rad(a), Ze uz jsi doma. UzZ jsem si délal(a) starost... Chtél(a) bych,
abys v takovych situacich dal(a) védét, Ze se zpozdis."
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Graf ¢. 10 — Situace: Jste s détmi (11 let) na Skolnim vyleté...

Situace: Jste s détmi (11 let) na Skolnim vyleté, kde jste ubytovani na 4 dny.
Chatu mate pdr metrd od lesa. Mate domluvené, Ze kazdy den v 19:30 se
setkavate ve spolecenské mistnosti, abyste mohl(a) zkontrolovat vSechny

déti, zda-li se nikam nezatoulaly.
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*(pokracovani) Dvé divky nedorazi a nikdo netusi, kde jsou. Mate o né Sileny strach, jestli se jim néco
nestalo. Vydate se je hledat a najdete je v jejich pokoji, jak se navzajem paradi na vecerni diskotéku, kterou
mate v programu. Reakce: "Holky, moc vam to slusi. Je ovsem uz 19:41 a v 19:30 jsme vSichni domluveni, Ze
mame byt ve spolecenské mistnosti, abych vas mohl(a) pfepoditat. Pral(a) bych si, abyste tento ¢as
dodrzovaly a byly jste na misté. Jestli se to bude jeSté opakovat, bude ndsledovat postih."

I na takové situace (jez jsou s nejvétsi pravdépodobnosti pro vychovavajici naro¢né) lze
reagovat s respektem. Reakce jsou v téchto grafech (¢. 9 a €. 10) tedy respektujici a obsahuji
metody popisu a ja-sd€leni. Ziskana data u rodi¢u byla nasledovna: 1 hodnota byla volena
54 (54 %), 2 hodnota byla volena 25 (25 %), 3 hodnota byla volena 12 (12 %), 4 hodnota
byla volena 7 (7 %) a 5 hodnota byla volena 2 (2 %). Modus se rovna hodnot¢ 1 a aritmeticky

pramér vysel 1,78.
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U vychovatelii byly zastoupeny tyto hodnoty: 46 (46 %) vychovatelli volilo hodnotu 1,
27 (27 %) volilo hodnotu 2, 14 (14 %) bylo u hodnoty 3, hodnotu 4 volilo 9 (9 %) a posledni
5 hodnotu volilo 4 (4 %) vychovateld. Nejcastéjsi opakovana hodnota byla 1 (modus),

u aritmetického priméru vyslo ¢islo 1,98.

Ob¢ skupiny mély podobny postoj k uvedené situaci, nicméné u rodi¢t kladné hodnoty

pievazovaly.

Graf ¢. 11 — Situace: Vase jedendactileté dité prijde ze Skoly o hodinu pozdéji...

Situace: Vase jedendctileté dité prijde ze Skoly o hodinu pozdéji
dom, nez mélo dorazit. Reakce: "Kde jsi byl(a)?! Rikal(a) jsem
ti, Ze po Skole budes chodit hned doma!"
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Graf ¢. 12 — Situace: Jste s détmi (12 let) na Skolnim vyleté ...

Situace: Jste s détmi (12 let) na skolnim vyleté, kde jste ubytovani na 3 dny.
Chatu mate par metr( od lesa. Mate domluvené, Ze kazdy den v 19:30 se
setkdvate ve spolecenské mistnosti, abyste mohl(a) zkontrolovat vSsechny

déti, zda-li se nikam nezatoulaly.
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*(pokracovani) Dvé divky nedorazi a nikdo netusi, kde jsou. Mate o né Sileny strach, jestli se jim néco nestalo.

Vydate se je hledat a najdete je v jejich pokoji, jak se navzdjem paradi na vecerni diskotéku, kterou mate
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v programu. Reakce: "Nemate ndhodou uz tak ¢tvrt hodiny nékde byt?! Mam za vds odpovédnost, takie mé
budete poslouchat. Za to, Ze se tady fintite a nedosly jste vcas do spolecenské mistnosti, tak po celou dobu

pobytu budete uklizet ostatnim spoluzakiim nadobi ze stolu po kazdém jidle."

Stejna situace jako v predchozich grafech (¢. 9 a ¢. 10), ale jina reakce — nerespektujici.
Jedna se o metody feCnické otazky a prikazu. V druhé reakci (u vychovatelil) je navic metoda
trestu. Hodnoty u rodi¢i byly obsazeny timto poétem: 1 hodnota — 8 (8 %), 2 hodnota
7 (7 %), 3 hodnota — 19 (19 %), 4 hodnota — 29 (29 %) a 5 hodnota — 37 (37 %). Aritmeticky

pramér je 3,8, modus 5.

Vychovatelé oznacovali tyto hodnoty: pro 1 hodnotu se rozhodli 4 (4 %), pro 2 hodnotu
5 (5 %), pro 3 hodnotu 14 (14 %), pro 4 hodnotu 24 (24 %), pro 5 hodnotu 53 (53 %).
| vychovatelé volili nejéastéji hodnotu 5 (modus) a aritmeticky pramér z jejich odpovédi je
4,17.

Na tuto reakci vice negativné nahlizeli vychovatelé, coz je dle respektujiciho pfistupu

spravné.
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Graf ¢. 13 — Situace: Chcete, aby Vase dité (10 let) udélalo néjakou povinnost ...

Situace: Chcete, aby Vase dité (10 let) udélalo néjakou
povinnost/praci. Reakce: "Honzo, vynes odpadkovy kos,
poskladej boty... a béz jesté vyvencit Tlapku, je to tvlj pes."
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Graf ¢. 14 — Situace: Je trictvrté na dvé. Ve dvé odpoledne chcete jit s détmi na

zahradu...
Situace: Je trictvrté na dvé. Ve dvé odpoledne chcete jit s détmi na
zahradu, kde nechala Skola udélat nové prilezky (déti se na né cely den
moc tési). Ve tridé je ale strasny neporadek.*
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*(pokracovani) Reakce: "Jestli nezacnete okam?Zité uklizet tfidu, tak se s prilezkami mdZete rovnou rozloudit."

Takto formulované reakce jsou nerespektujici. U prvni reakce je to pokyn, druha reakce
predstavuje metodu vyhrozovani. U rodic¢i byly zastoupeny tyto odpovédi: 1 hodnota
vykazovala ¢etnost 9 (9 %), 2 hodnota 11 (11 %), 3 hodnota 25 (25 %), 4 hodnota 32 (32%)
a 5 hodnota 23 (23%). Aritmeticky primér se rovna ¢islu 3,49, modus vychazi 4.

Vychovatelé znacili nasledujici hodnoty: 1 hodnota 6 (6 %), 2 hodnota 10 (10 %), 3 hodnota
18 (18 %), 4 hodnota 32 (32 %) a 5 hodnota 34 (34 %). Vypocet 3,78 piedstavuje aritmeticky

prameér, modus zndzorfiuje hodnotu 5.

V téchto grafech Ize vidét pomérné stejné urcené hodnoty, avSak vychovatelim se dana

reakce vice nezamlouvala.
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Graf'¢. 15 — Situace: Chcete, aby Vase dité (10 let) udélalo nejakou povinnost...

Situace: Chcete, aby Vase dité (10 let) udélalo néjakou
povinnost/praci. Reakce: "Radi, je potfeba vynést odpadky,
poskladat boty v botniku a vyvencit Tlapku. Mazes si vybrat, s
¢im zacnes jako prvni."
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Graf ¢. 16 — Situace: Je trictvrté na dve. Ve dvé odpoledne chcete jit s détmi na zahradu...

Situace: Je trictvrté na dvé. Ve dvé odpoledne chcete jit s détmi na
zahradu, kde nechala Skola udélat novou skluzavku (déti se na ni cely den
moc tési). Ve tridé je ale strasny neporadek. Reakce: "Abychom mohli jit
na zahradu, je potreba uklidit hracky,*
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*(pokracovani) dat zidlicky nahoru a pozavirat okna. MiZete si vybrat, s ¢im zacnete jako prvni a také vam

muzu s néc¢im pomoct."

S porovnanim s pfedchozimi grafy (¢. 13 a ¢. 14) je zde sdélen pozadavek respektujicim
pfistupem S metodou spoluprace. Rodice volili nasledovné: 1 hodnotu zvolilo 56 (56 %)
rodicd, 2 hodnotu 32 (32 %), 3 hodnotu 8 (8 %), 4 hodnotu 2 (2 %) a 5 hodnotu 2 (2 %)

rodic¢d. Nejcastéji volenou hodnotou byla 1 (modus) a aritmeticky pramér ¢inil 1,62.

A takto na bodové Skale hodnotili vychovatelé: 1 hodnota — 72 (72 %), 2 hodnota
—17 (17 %), 3 hodnota — 6 (6 %), 4 hodnota — 2 (2 %) a 5 hodnota — 3 (3 %). Aritmeticky
pramér vysel 1,47 a modus byl stejny jako u rodic¢u, tedy 1.

Byt si jsou hodnoty u skupin podobné, vychovatelé byli nepatrné vice respektujici v této
situaci nezli rodice.
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Graf ¢ 17 — Situace: Jste s détmi v restauraci na obédeé...

Situace: Jste s détmi v restauraci na obédé a jedno z nich u jidla
celkem hlasité mlaskd. Reakce: "Jidlo kouseme se zavienou

pusou."
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Graf ¢ 18 — Situace: Jste s détmi v restauraci na obéde...

Situace: Jste s détmi na obédé a jedno z nich u jidla celkem
hlasité mlaska. Reakce: "Jidlo kouseme se zavienou pusou."
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Bézna situace, bézny problém. Malé déti ¢asto u jidla mlaskaji. K tomu, aby vychovavajici
zastavil tento nepfijemny a nevhodny zvyk u ditéte, to Ize fici vicero zptsoby. Tyto reakce
predkladaji respektujici komunikaci a jedna se o poskytnuti informace. Z prvniho grafu
vyplyva, ze rodice volili tyto hodnoty: 1 hodnota 33 (33 %), 2 hodnota 22 (22 %), 3 hodnota
30 (30 %), 4 hodnota 11 (11 %) a 5 hodnota 4 (4 %). Aritmeticky prumér piedstavuje Cislo

2,31 a nejcastéji volend hodnota byla 1.

Nacez vychovatelé nahliZeli na reakci nasledovné: 1 hodnotu volilo 20 (20 %) vychovateld,
2 hodnotu volilo 26 (26 %) vychovatelt, 3 hodnotu volilo 29 (29 %) vychovatelt, 4 hodnotu
volilo 13 (13 %) vychovatela a 5 hodnotu volilo 12 (12 %) vychovateld. Modus byl
u vychovatell o dva stupné horsi oproti rodic¢iim, nejcastéji volili 3 a z celkovych vysledkl

vysel aritmeticky pramér 2,71. Rodice na respektujici reakci nahlizeli 1épe nez vychovatelé.
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Graf ¢ 19 — Situace: Jste s détmi v restauraci na veceri...

Situace: Jste s détmi v restauraci na vecefi a jedno z nich u jidla
celkem hlasité mlaska. Reakce: "Nemlaskej!"
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Graf ¢. 20 — Situace: Jite s détmi u taboraku Spekacky...

Situace: Jite s détmi u taboraku Spekacky a jedno z nich u toho
celkem hlasité mlaska. Reakce: "Nemlaskej!"
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Stejna situace presto rozdilny ptistup. Z téchto reakci lze vidét zietelny prikaz, tudiz jde
0 nerespektujici komunikaci. Rodi¢e oznacovali nasledujici hodnoty: 1 hodnota 14 (14 %),

2 hodnota 5 (5 %), 3 hodnota 21 (21 %), 4 hodnota 32 (32 %) a 5 hodnota 28 (28 %).
Aritmeticky pramér vysel 3,55, modus 4.

U vychovatell byly hodnoty zastoupeny takto: 1 hodnota 11 (11 %), 2 hodnota 12 (12 %),
3 hodnota 27 (27 %), 4 hodnota 18 (18 %) a 5 hodnota 32 (32 %). Nejc¢astéjsi volena hodnota
byla 5 (modus). Vypocet 3,48 predstavuje aritmeticky primer.

Rodice hodnotili ptikaz negativnéji.
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Graf ¢. 21 — Situace: Vsimli jste si, ze si holky po sobé uklidily nadobicko...

Situace: VSimli jste si, Ze si holky po sobé uklidily ndadobicko z
kuchyriky, aniz byste jim to rekl(a). Reakce: "Holky, vidim, Ze
jste si po sobé to nadobicko z kuchyriky uklidily, to mé

potésilo."
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Graf ¢. 22 — Situace: Vsimli jste si, ze si holky po sobé uklidily nadobicko...

Situace: VSimli jste si, Ze si holky po sobé uklidily nddobicko z
kuchyniky, aniz byste jim to fekl(a). Reakce: "Holky, vidim, Ze
jste si po sobé to nadobicko z kuchyriky uklidily, to mé

potésilo."
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Z reakci je patrné, Ze se v nich zadna agrese ani manipulace neobjevuje a jedna se tedy

0 respektujici komunikaéni metodu, a to o popis a zpétnou vazbu. V tomto ptipadé¢ rodice

hodnotili nejvice hodnotu 1, jez méla 84 (84 %) hlast, hodnota 2 méla 11 (11 %) hlast,

hodnota 3 méla 5 (5 %) hlast a hodnoty 4 a 5 nebyly voleny viibec. Jak bylo v piedchozi

vété uvedeno, hodnota 1 byla modusem a aritmeticky pramér ¢inil 1,21.

Vychovatelé hodnotili velmi obdobné, i oni zvolili nejcastéji hodnotu 1, kterd byla

zastoupena 81 (81%) vychovateli, u hodnoty 2 to bylo 14 (14 %) zvolenych odpovédi,
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hodnota 3 vykazovala 4 (4 %) odpovédi, hodnota 4 méla jen 1 (1 %) odpoveéd’, 5 hodnota
nebyla ani zde volena. I tady byla nejcastéji volena hodnota 1, jez piedstavuje modus

vV

a aritmeticky pramér byl nepatrn€ vyssi (nez u rodiét), jeho vypocet €inil 1,25.

Hodnoceni zde bylo u obou skupin velmi té€sné, avsak rodi¢e byli malinko naklonéné;si

K respektujici reakci.

Graf ¢. 23 — Situace: Vsimli jste si, ze si kluci po sobé uklidili stavebnici...

Situace: VSimli jste si, Ze si kluci po sobé uklidili stavebnici,
aniz byste jim to rekl(a). Reakce: "Jéé, vy jste Sikovni!
Konecné jste si to uklidili bez mého napominani. Vidite, kdyz
chcete, tak to jde. Za odménu vdm dam jeden bonbonek."
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Graf ¢. 24 — Situace: Vsimli jste si, Ze si kluci po sobé uklidili stavebnici...

Situace: VSimli jste si, Ze si kluci po sobé uklidili stavebnici,
aniz byste jim to rekl(a). Reakce: "Jéé, vy jste Sikovni!
Konecné jste si to uklidili bez mého napominani. Vidite, kdyz
chcete, tak to jde. Za odménu vdm ddm jeden bonbonek."
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Tyto reakce se na prvni pohled mohou zdat jako neSkodné vuc¢i détem, ovSem reakce

podléhaji nerespektujici komunikaci, a to pochvale a odméné. Rodi¢e oznacovali nasledujici
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hodnoty: 1 hodnota 8 (8 %), 2 hodnota 17 (17 %), 3 hodnota 12 (12 %), 4 hodnota 19 (19
%) a 5 hodnota 44 (44 %). Aritmeticky pramér se rovnal ¢islu 3,74 a modusem byla
hodnota 5.

Vychovatelé volili hodnoty takto: 1 hodnota 11 (11 %), 2 hodnota 24 (24 %), 3 hodnota 25
(25 %), 4 hodnota 16 (16 %) a 5 hodnota 24 (24 %). Aritmeticky pramér vySel 3,18

a nejcastéji volenou hodnotou byla 3 (modus).

Rodice vice rozpoznali pochvalu s odménou, a proto reakci, jez obsahovala nerespektujici

metody komunikace, hodnotili zapornéji nezli vychovatelé.
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Graf ¢. 25 — Situace: Samuel hodil po Sebastianovi plysdka...

Situace: Samuel hodil po Sebastianovi plySaka, ale netrefil ho, zato Vam

shodil oblibeny hrnecek, jez mate odmalicka a rozbil se. Reakce: "Same,

to byl mdj oblibeny hrnecdek a ted je rozbity. Je mi to opravdu moc lito.
Napada té, jak tuto situaci vyresit?
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Graf ¢. 26 — Situace: Samuel hodil po Sebastianovi plysdika...

Situace: Samuel hodil po Sebastianovi plysaka, ale netrefil ho, zato Vam

shodil oblibeny hrnecek, jez mate odmalicka a rozbil se. Reakce: "Same,

to byl mdj oblibeny hrnecek a ted'je rozbity. Je mi to opravdu moc lito.
Napada té, jak tuto situaci vyresit?
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Reakce Vv téchto grafech je respektujici a znazorfiuje metodu popisu a spoluprace. Z vyse
uvedeného grafu (€. 25) lze vidét, jak rodiCe tuto reakci hodnotili. 51 (51 %) rodich se
rozhodlo volit hodnotu 1, 21 (21 %) rodict se rozhodlo volit hodnotu 2, 15 (15 %) rodict se
rozhodlo volit hodnotu 3, 5 (5%) rodic¢ti volilo hodnotu 4 a 5 hodnotu volilo 8 (8 %) rodicu.

Nejcastéji volenou hodnotou byla 1 a Cislo 1,98 ptedstavuje aritmeticky primeér.

Vychovatelé oznacovali hodnoty nasledovné: 1 hodnota byla zastoupena 50 (50 %)
vychovateli, 2 hodnota byla zastoupena 24 (24 %) vychovateli, 3 hodnota byla zastoupena
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18 (18 %), 4 hodnota byla zastoupena 6 (6 %) a 5 hodnota byla zastoupena pouhymi

2 (2 %) vychovateli. Aritmeticky pramér vychazi na 1,86 a modusem je taktéz hodnota 1
(totozn€ jako u rodict).

Ob¢ skupiny by se vtéto potencionalni situaci zachovali velmi podobn€, nicméné

vychovatelé volili pro danou reakci kladnéjsi hodnoceni.
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Graf ¢. 27 — Situace: Matyads hodil po TadedsSovi polstar..

Situace: Matyas hodil po Tadedasovi polstar, ale netrefil ho, zato Vam
shodil keramickou sosku slonecka, kterého mate jako talisman a
rozbil se. Reakce: "To si délas ze mé srandu?! Rozbil jsi mi slona! Tak
za to, co jsi ted udélal,*
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*(pokracCovani) s tebou uz dneska nepromluvim.”

Graf ¢. 28 — Situace: Matyds hodil po Tadedsovi polstar-...

Situace: Matyas hodil po Tadedsovi polstar, ale netrefil ho, zato Vam
shodil keramickou soSku slonecka, kterého mate jako talisman a
rozbil se. Reakce: "To si délas ze mé srandu?! Rozbil jsi mi slona! Tak
za to, co jsi ted udélal,*
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*(pokracovani) s tebou uz dneska nepromluvim.”

Z reakci je oCividna nerespektujici komunikace, objevuji se zde metody — obvifiovani a trest.
Rodic¢e hlasovali nasledovné: 1 hodnota 3 (3 %), 2 a 3 hodnota nebyla vybrana vibec,
4 hodnota 16 (16 %) a 5 hodnota 81 (81 %). Nejvice zastoupena byla hodnota 5 (modus)

a aritmeticky pramér vysel 4,72.

79



Vychovatelé volili obdobné, a to: 1 hodnotu 1 (1 %) vychovatel, 2 hodnota 1 (1 %)
vychovatel, 3 hodnota 3 (3 %) vychovatele, 4 hodnota 9 (9 %) vychovatelli a 5 hodnota

86 (86 %) vychovateli. Aritmeticky primér ¢inil 4,78 a modusem je hodnota 5.

A& si byly vysledky velmi blizké, vychovatelé hodnotili vice negativné nerespektujici reakci.

Graf ¢ 29 — Situace: Vidite, Ze Stépan piisel domii a neprezul se...

Situace: Vidite, 7e Stépdn ptisel domd a nepiezul se. Reakce:
"Stépane, jak to, Ze nejsi zase prezuty? Ten neporadek z bot si
budes uklizet!"
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Graf ¢ 30 — Situace: Vidite, Ze Stépdn nemd na sobé preziivky...

Situace: Vidite, 7e Stépan nemad na sobé prezlvky. Reakce:
"Stépane, jak to, Ze nejsi zase prezuty? Ten neporadek z bot si
budes uklizet!"
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Reakce z vyse uvedenych grafii jsou nerespektujici a fidi se podle metody fecnické otazky
a pokynu. Rodi¢e klasifikovali hodnoty nasledovné: 1 hodnota 11 (11 %), 2 hodnota
16 (16 %), 3 hodnota 29 (29 %), 4 hodnota 32 (32 %) a 5 hodnota 12 (12 %). Aritmeticky

pramér se rovna ¢islu 3,18 a modus vychazi 4.
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Nacez vychovatelé oznacovali hodnoty takto: 1 hodnota 13 (13 %), 2 hodnota 9 (9 %),
3 hodnota 32 (32 %), 4 hodnota 20 (20 %) a 5 hodnota 26 (26 %). Nejcasté&ji volenou
hodnotou byla 3 (modus) a aritmeticky primér vysel 3,37.

Rodi¢e hlasovali méné zaporngji nez vychovatelé, jimz se nerespektujici reakce

nezamlouvala vice.

Graf ¢. 31 — Situace: Vidite, Ze Anicka nema na sobé domdci backiirky...

Situace: Vidite, Ze Anicka nema na sobé domaci backlrky a
podlaha je studend. Reakce: "Anicko, backlrky."
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Graf ¢. 32 — Situace: Vidite, Ze Anicka nema na sobé backirky...

Situace: Vidite, Ze Anicka nema na sobé backlrky, podlaha je
kluzkd a mohla by spadnout. Reakce: "Anicko, backarky."
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S porovnanim S predchozimi grafy (¢. 29 a ¢. 30) je reakce uvedena prostou stru¢nou

informaci, tedy respektujici komunikaci, na niz rodi¢e pohlizeli a bodovali ji témito
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hodnotami: 1 hodnota — 27 (27 %), 2 hodnota — 25 (25 %), 3 hodnota — 24 (24 %), 4 hodnota
—10 (10 %) a 5 hodnota — 14 (14 %). Aritmeticky pramér vysel 2,59 a modus 1.

Vychovatelé se rozhodli pro tyto hodnoty: pro hodnotu 1 se rozhodlo 47 (47 %), 2 hodnota
28 (28 %), 3 hodnota 13 (13 %), 4 hodnota 8 (8 %) a 5 hodnota 4 (4 %). Nejcastéji volenou

metodou byla hodnota 1 (modus). Vypocet aritmetického praméru Cinil 1,94.

Zde se odpovedi pomérné dost lisily. I ptesto, Ze u obou skupin byl modus 1, rodice hodnotili
respektujici reakci spise zapornéji. Vychovatelé Casto oznacovali hodnotu 1 a 2, coz vétSina

s respektujici reakci souhlasila.

82



Graf ¢. 33 — Situace: Matous (7 let) Vim zacne v obchodé rvit...

Situace: Matous (7 let) Vam zacne v obchodé rvat, brecet a délat
scény, Ze chce velkého plySového dinosaura. Ten je ovSsem drahy a
nemate na néj penize. Lidé se na Vas otaci a krouti o¢ima. Reakce:

Reknete mu pomérné zvy$enym hlasem, aby zpozornél:*

80
70

60
50
40
30
20
: i
0 -6 JR—— I
1 2 3 4 5

H Rodice

*(pokracovani) ,Jestli budes porad tak kricet, tak ti ddm na zadek!”

Graf ¢. 34 — Situace: Pred velkymi prazdninami chcete jit s détmi na zmrzlinu...

Situace: Pred velkymi prazdninami chcete jit s détmi na zmrzlinu do cukrarny,
ktera je od vas jen dvé zastdvky tramvaji. Dojedete tam a feknete détem, ze
kazdy si mUze vybrat jen jeden kopecek dle vlastniho vybéru.*
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*(pokracovani) Matias (7 let) zaéne Zadonit o dva kopecky, Vy mu to ale nemuzete koupit, jelikoZz nemate
takovy rozpocet. Matias zac¢ina délat hysterické scény a ostatni lidé na Vas upiraji zrak. Reakce: "Matiasi
nedélej zase scény! Podivej se na ostatni déti, ty jsou rady i za ten jeden kopecek. Kdyby mél kazdy dva
kopecky, tak by to stalo skoro tisicovku. Myslis si, Ze ty penize tisknu? Jestli okamzité neprestanes, nekoupim

ti ani jeden kopecek."
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Z predchazejicich grafii (€. 33 a €. 34) lze vidét, Ze situace jsou jiné, nicméné vyznamove
jsou téméft shodné. Reakce jsou jiz na prvni pohled agresivni, proto se jedna o nerespektujici
komunikaci. Prvni reakce obsahuje metodu vyhrozovani, druha reakce taktéz zobrazuje
metodu vyhrozovani a k tomu navic metody ptikazu, srovnavani a fenické otazky. Ziskana
data u rodi¢u byla nasledovna: hodnota 1 byla obsazena 6 (6 %) rodic¢i, hodnota 2 byla
obsazena 5 (5 %) rodi¢i, hodnota 3 byla obsazena 6 (6 %) rodi¢i, hodnota 4 byla obsazena
15 (15 %) rodici a hodnota 5 byla obsazena 68 (68 %) rodici. Aritmeticky pramér zde ¢inil
4,34 a modus dosahoval hodnoty 5.

U vychovateli byly hodnoty zastoupeny 4 (4 %) hlasy u hodnoty 1, 8 (8 %) hlasy
u hodnoty 2, 15 (15 %) hlasy u hodnoty 3, 22 (22 %) hlasy u hodnoty 4 a nejvice 51 (51 %)
hlasy u hodnoty 5. Nejcastéji volena hodnota byla 5 a aritmeticky pramér délal 4,08.

Rodice na nerespektujici reakci nahlizeli mnohem vice negativnég, s reakci majorita rodicii
nesouhlasila. MiZe to byt také zapii¢inéné tim, ze u rodi¢ovské reakce se objevuje fyzicky

trest.
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Graf ¢. 35 — Situace: Hedvika (6 let) Vam zacne v obchodé ivit...

Situace: Hedvika (6 let) Vam zacne v obchodé fvat, brecet a délat
scény a ukazuje na Zluté Saty, které chce. Ty jsou ovSem drahé a
nemate na né penize. Lidé se na Vas otaci a krouti o¢ima. Reakce: ,Ja
té chapu, Ze moc chces ty Saty, ale stoji 599 korun,*
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*(pokracCovani) to je moc penizkd, které nemame. Ale koukej, tyto troje Saticky stoji zhruba do 200 korun, libi

se ti néjaké z nich?”

Graf ¢. 36 — Situace: Pred velkymi prazdninami cheete jit s détmi na zmrzlinu...

Situace: Pred velkymi prazdninami chcete jit s détmi na zmrzlinu do cukrdrny,
kterd je od vas jen dvé zastdvky tramvaji. Dojedete tam a feknete détem, Ze
kazdy si mlZe vybrat jen jeden kopecek dle vlastniho vybéru.*
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*(pokracovani) Patrik (6 let) zacne Zadonit o dva kopecky, Vy mu to ale nemuzZete koupit, jelikoZz nemate
takovy rozpocet. Patrik za¢ind délat hysterické scény a ostatni lidé na Vas upiraji zrak. Reakce: "Pato, ja
nemdm s sebou tolik penéz, jeden kopecek stoji 20 korun a vas je tady 24. KdyzZ to spocitam, tak se to rovna

480 korun. Ja mam s sebou jen 500 korun. Kdybych ti koupil(a) dva kopecky, bylo by to nefér vici ostatnim
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détem. Navic ja mam také chut na zmrzlinu, takZe to akorat finan¢né vyjde. Napada té néjaké reseni? ... Treba

té rodice dneska vezmou také na zmrzlinu, tak budes mit i ten druhy kopecek, ale pozdéji."

| v takto vyhrocené situaci lze reagovat vuci ditéti partnersky. U grafii (¢. 33 a ¢. 34) jsou
tytéz stejné situace, avsak reakce je nerespektujici. Zde v grafech (35 a 36) je mozno vidét
opak predeslych grafii, a to respektujici komunikaci. Prvni reakce ma v sobé zahrnutou
empatickou reakci, popis situace, poskytnuti informace a spolupraci. Reakce druha obsahuje
popis situace, ja-sdéleni a taktéz spolupraci. Cetnost rodi¢ovskych hodnot vykazovala
uhodnoty 1 — 45 (45%), u hodnoty 2 — 21 (21 %), u hodnoty 3 — 18 (18 %),
u hodnoty 4 -6 (6 %), u hodnoty 5 — 10 (10 %). Rodic¢e volili nejcastéji hodnotu 1

a aritmeticky pramér vysel 2,15.

Vychovatelé hodnotili nasledovné: 1 hodnota 59 (59 %), 2 hodnota 23 (23 %), 3 hodnota
10 (10 %), 4 hodnota (2 %) a 5 hodnota 6 (6 %). Modus se rovnal hodnoté 1 a aritmeticky

priamér vysel 1,73.

Vychovatelé reagovali na tuto respektujici polozku v dotazniku kladnéji oproti rodic¢tim.
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Graf ¢. 37 — Situace: Mluvite s kamaradkou, dité Vam ale skace do reci...

Situace: Mluvite s kamaradkou, dité Vam ale skace do reci a
nenecha Vas si popovidat. Reakce: "Klaro, neskakej mi do redi,
kdyz si tady povidam s Luckou. BéZ si radsi hrat."
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Graf ¢. 38 — Situace: Mluvite s pani uklizeckou, dité Vam ale skdace do redi...

Situace: Mluvite s pani uklizeckou, dité Vam ale skace do reci a
nenechd Vas vyresit situaci. Reakce: "Klaro, neskakej mi do reci,
kdyZ tady néco fesSim s pani uklize¢kou. Béz si radsi hrat."
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Z vyse uvedenych grafii jsou reakce nerespektujici. Vychovavajici dava ditéti pokyn. Na to
reagovali rodi¢e timto hodnocenim: 1 hodnota 9 (9 %), 2 hodnota 12 (12 %), 3 hodnota
33 (33 %), 4 hodnota 21 (21 %) a 5 hodnota 25 (25 %). Z téchto naméfenych hodnot

vychazel aritmeticky pramér 3,41 a modusem bylo ¢islo 3.

Vychovatelé na bodové stupnici grafu klasifikovali hodnoty takto: hodnotu 1 klasifikovalo
8 (8 %) wvychovatelu, hodnotu 2 Klasifikovalo 24 (24 %) vychovatelid, hodnotu
3 klasifikovalo 30 (30 %) vychovateli, hodnotu 4 Klasifikovalo 26 (26 %) vychovatela
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a hodnotu 5 klasifikovalo vychovatel 12 (12 %). Vysledek aritmetického priméru byl 3,1.

Nejcastéji volenou metodou byla hodnota 3.

V tomto piipadé byli citlivéjsi rodice a rozpoznali nerespektujici komunikacni zptlsob,

reakci hodnotili negativnéji nez skupina vychovateli.

Graf & 39 — Situace: Mluvite s kamarddem, dité Vam ale skdace do reci...

Situace: Mluvite s kamaradem, dité Vam ale skace do feci a
nenechd Vas si popovidat. Reakce: "Klaro, s Pavlem jsem se
dlouho nevidéla a chtéli bychom si popovidat."
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Graf ¢. 40 — Situace: Mluvite s panem Skolnikem, dité Vam ale skace do reci...

Situace: Mluvite s panem Skolnikem, dité Vam ale skace do recia
nenechd Vas vyresit situaci. Reakce: "Lenko, s panem Skolnikem
potiebuji vyresit, kam ma navrtat tuto policku. Jakmile to
doresime, budu se ti vénovat."
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Stejné situace s odlisnymi reakcemi, kde je jejich zplsob vyjadieny respektujicim
ptistupem. Metoda komunikace je poskytnuti informace a ja-sd€leni. Rodice vybirali
takovéto hodnoty: 1 hodnota byla zvolena 52 (52 %) rodi¢i, 2 hodnota byla zvolena
24 (24 %) rodici, 3 hodnota byla zvolena 17 (17 %) rodi¢i, 4 hodnota byla zvolena 5 (5 %)
rodi¢i a5 hodnota byla zvolena 2 (2 %) rodi¢i. Z toho aritmeticky prumér Cinil 1,81

amodus 1.

Co se tyCe vychovatel, jejich ziskana data byla nasledujici: 1 hodnota — 72 (72 %),
2 hodnota — 16 (16 %), 3 hodnota — 10 (10 %), 4 hodnota — 1 (1 %) a 5 hodnota — 1 (1 %).

Nejcastéji volenou hodnotou (modusem) bylo Cislo 1, aritmeticky prumér vysel 1,43.

vvvvvv

hodnotili pozitivnéji nerespektujici reakci.
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Graf ¢. 41 — Situace: Program na sobotu...

Situace: Program na sobotu. Reakce: "Déti, na sobotu hlasi hezké
pocasi. Chcete jet na koupalisté nebo byste radéji $li do ZOO?"
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Graf ¢. 42 — Situace: Holcicka ji na koberci svacinuu...

Situace: Holcicka ji na koberci svacinu, prestoze je zdkaz tam jist.
Vdude kolem ni jsou drobky. Reakce: "Ajo, na koberci kolem tebe
jsou drobky... Co s tim udélas?"
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V reakcich lze vidét, Ze rodi¢ i vychovatel poskytnou ditéti/détem informaci a soucasné
spoluti¢ast na rozhodnuti, z toho vyplyva, ze reakce jsou respektujici. Rodice ji ohodnotili
témito hodnotami: hodnotu 1 vybralo 64 (64 %) rodi¢u, hodnotu 2 vybralo 21 (21 %) rodic¢u,
hodnotu 3 vybralo 11 (11 %) rodi¢i, hodnotu 4 vybralo 2 (2 %) rodi¢u a hodnotu 5 vybralo

2 (2 %) rodicu. Aritmeticky pramér vySel 1,57 a nejéastéji volenou hodnotou byla 1.
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U vychovatelli byly zastoupeny hodnoty nésledujici: 1 hodnota 33 (33 %), 2 hodnota
31 (31 %), 3 hodnota 25 (25 %), 4 hodnota 7 (7 %) a 5 hodnota 4 (4 %). Zde aritmeticky

pramér Cinil 2,18 a modusem bylo ¢islo 1.

Prevazna Cast rodict s reakci souhlasila, to znamena, Ze u déti nabizeji moznost spoluti¢asti
na rozhodnuti, jejichz ¢innost se bude tykat déti. Nicméné i vychovatelé tuto reakci hodnotili

kladné.
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Graf ¢ 43 — Situace: Vase dité ji na koberci svacinu...

Situace: Vase dité ji na koberci svacinu, prestoze je zdkaz tam jist.
VSude kolem ného jsou drobky. Reakce: "Proc ji$ na tom koberci?
Drobis vSude kolem! Ted'si ty drobky posbire;j..."
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Graf ¢. 44 — Situace: Program v druZiné...

Situace: Program v druZiné. Reakce: "Dneska budete vSichni
vyrabét vyrobky z toaletniho papiru, at se to miZe tady vystavit.
Kdo bude mit hotovo, uklidi si po sobé a teprve potom si mlzete
jit hrat."
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V piedchozich grafech (¢. 42 a ¢. 41) byly reakce respektujici, zde jednalo se o nerespektujici
komunika¢ni metody. V reakci u rodica byly zahrnuty fecnické otazky, piikaz a kritika.

U vychovatelské reakce byla metoda pokynu.

Rodi¢e hodnotili nasledovné: 20 (20 %) rodi¢t hlasovalo pro hodnotu 1, 12 (12 %) rodi¢t
hlasovalo pro hodnotu 2, 35 (35 %) rodi¢i hlasovalo pro hodnotu 3, 22 (22 %) rodi¢u
hlasovalo pro hodnotu 4 a 11 (11 %) rodict hlasovalo pro hodnotu 5. Z téchto naméfenych

hodnot vysel aritmeticky pramér 2,92. Nejcastéji volenou hodnotou (modusem) byla 3.
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Zatimco vychovatelé zvolili metody takto: 1 hodnota byla zastoupena 32 (32 %) vychovateli,
2 hodnota byla zastoupena 19 (19 %) vychovateli, 3 hodnota byla zastoupena 14 (14 %)
vychovateli, 4 hodnota byla zastoupena 17 (17 %) vychovateli a 5 hodnota byla zastoupena

18 (18 %) vychovateli. Vysledek aritmetického priuméru byl 2,70 a modus se rovnal ¢islu 1.

Rodi¢e vétsinou reakci hodnotili neutrdln€, zato vychovatelé se nejvice priklanéli
k hodnoté 1, tudiz zde vychovatelé spiSe vyuzivali pokyn a nedali prostor k rozhodnuti

détem. Rodice byli tedy v této situaci vice respektujici.
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Graf ¢. 45 — Situace: Mate rozectenou pohddkovou knizku...

Situace: Mate rozectenou pohadkovou knizku, kterou si Vase dité zamilovalo a
chtélo by ji precist celou najednou. Nicméné Vy byste se asi umluvil(a) a mate
dohodnuto, Ze kazdy den ctete jednu kapitolu. Avsak dneska se Vase dité
nezdrzovalo povidanim*
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*(pokraCovani) u vecere a snédlo ji rychleji, nez jste zvykly(a). Reakce: "Dneska jsi u vecere tolik nepovidal(a)
a tim jsi rychleji snédl(a) vecefri, coZz znamenad, Ze mame dnes vice Casu. Chces si jit tedy jesté chvili hrat a pak
precteme tu jednu kapitolu jako kazdy den anebo si pfecteme rovnou dvé kapitoly bez hrani? Nebo té napadd

jesté néjaka jina varianta?"

Graf ¢. 46 — Situace: Mate rozectenou pohddkovou knizku...

Situace: Mate rozectenou pohadkovou knizku, kterou si déti zamilovaly a chtély by ji
precist celou najednou. Nicméné Vy byste se asi umluvil(a) a mate dohodnuto, Ze
kazdy den c¢tete jednu kapitolu. AvSak dneska se déti na obédé nezdrzovaly

povidanim*
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*(pokraCovani) a obéd snédly rychleji, nez jste zvykly(a). Reakce: "Dneska jste si na obédé tolik nepovidaly
a tim jste rychleji snédly obéd, to znamena, Ze mame dneska vice ¢asu. Chcete precist dvé kapitoly pohadky

anebo jako kazdy den jen jednu kapitolu a poté si chcete jit hrat? Nebo vas napada jesté néjaka jina varianta?"
Z vyse uvedenych graft vyplyvaji respektujici reakce. Rodi¢ a vychovatel détem piedava
zpétnou vazbu a nabizi jim k tomu moznost spoluti¢asti na rozhodnuti. Tuto reakci rodice
hodnotili nasledné: 1 hodnota 62 (62 %), 2 hodnota 17 (17 %), 3 hodnota 13 (13 %),
4 hodnota 4 (4 %) a 5 hodnota taktéz 4 (4 %). Nejcastéji volena hodnota byla 1 (modus)

a aritmeticky prumér ¢inil 1,71.
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U vychovateli byly hodnoty klasifikovany takto: 60 (60 %) vychovateld bylo pro hodnotu
1, 23 (23 %) vychovatelt bylo pro hodnotu 2, 14 (14 %) vychovatelt bylo pro hodnotu 3,
2 (2 %) vychovatell bylo pro hodnotu 4 a pro posledni hodnotu 5 bylo 1 (1 %) vychovatelt.

I zde je modusem Ciselna hodnota 1. Aritmeticky pramér délal 1,61.

Dle spocitaného aritmetického priméru u rodi¢t vychazi o trosku vyssi hodnota, z toho
vyplyva, ze vychovatel¢ si ,,vedli“ v této situaci 1épe a hodnotili respektujici reakci o néco

kladné;i.
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Graf ¢. 47 — Situace: Mdate rozectenou pohdadkovou knizku...

Situace: Mate rozectenou pohadkovou knizku, kterou si Vase dité zamilovalo a
chtélo by ji precist celou najednou. Nicméné Vy byste se asi umluvil(a) a mate
dohodnuto, Ze kazdy den ctete jednu kapitolu. Avsak dneska se Vase dité
nezdrzovalo povidanim*
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*(pokraCovani) u vecere a snédlo ji rychleji, nez jste zvykly(a). Reakce: "No vidis, jak jsi Sikovny(3)! Za odménu

ti dneska tedy prectu dvé kapitoly pohadky."

Graf ¢. 48 — Situace: Mate rozectenou pohddkovou knizku...

Situace: Mate rozectenou pohddkovou knizku, kterou si déti zamilovaly a chtély by ji
precist celou najednou. Nicméné Vy byste se asi umluvil(a) a mate dohodnuto, Ze
kazdy den cCtete jednu kapitolu. AvSak dneska se déti na obédé nezdrzovaly
povidanim*
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*(pokracovani) a obéd snédly rychleji, neZ jste zvykly(a). Reakce: "No vidite, jak jste Sikovni! Za odménu vam

dneska tedy prectu dvé kapitoly pohadky."

PrestoZe reakce vypadaji na prvni pohled ,,mile”, jedna se tady o pochvalu a odménu, tedy
0 nerespektujici metody. Rodice na reakci méli riznorodé nazory, jez lze vidét v téchto
naméfenych hodnotach: pro hodnotu 1 bylo 27 (27 %) rodi¢u, pro hodnotu 2 bylo 18 (18 %),
pro hodnotu 3 bylo 15 (15 %) rodica a pro hodnoty 4 a 5 bylo 20 (20 %) rodi¢u. Nejéastejsi

volend hodnota byla 1 a ze ziskanych dat €inil aritmeticky primér 2,88.

Vychovatelé hodnotili nasledovné: 1 hodnota 54 (54 %), 2 hodnota 21 (21 %), 3 hodnota
13 (13 %), 4 hodnota 8 (8 %) a 5 hodnota 4 (4 %). Aritmeticky pramér vySel 1,87 a modus 1.
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Postoj vychovatelt k reakci se takika nezménil, na respektujici 1 nerespektujici volili kladné
hodnoty a s obéma reakcemi souhlasili. Tézko fici, zdali si protifeci ¢i pouzivaji ve své praci
obé¢ varianty. Jak jiz bylo feceno, rodi¢e méli vice diferencované smysleni na danou reakei,

avSak na ni pohlizeli vice zaporné.

Graf ¢. 49 — Situace: Vidite, jak Beata uderila Klaudii...

Situace: Vidite, jak Beata udefila Klaudii. Reakce: "Vidim, ze
mas na Klaudii vztek. Tohle mdzeme fici, ale ne druhého bit!"
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Graf ¢. 50 — Situace: Vidite, jak Bedta uderila Klaudii...

Situace: Vidite, jak Beata udefila Klaudii. Reakce: "Vidim, Ze
mas na Klaudii vztek. Tohle mdzeme fici, ale ne druhého bit!"
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Reakce se zdaji byt agresivni, nicméné i zde se jedna o respektujici komunikaci, a to o popis.
Vychovavajici se snazi situaci zastavit bez pouziti vyc€itek ¢i zahanbeni. Na toto odpovidali
rodi¢e nasledovné: na hodnotu 1 reagovali 56 (56 %) rodic¢d, na hodnotu 2 reagovali
23 (23 %) rodic¢u, na hodnotu 3 reagovali 10 (10 %) rodi¢u, na hodnotu 4 reagovali 7 (7 %)
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rodic¢a a na hodnotu 5 reagovali 4 (4 %) rodi¢u. Nejvice byla zastoupena hodnota 1 (modus).

Vysledek aritmetického praméru byl 1,80.

Vychovatelé vybirali tyto hodnoty: 1 hodnotu vybralo 40 (40 %), 2 hodnotu vybralo
34 (34 %), 3 hodnotu vybralo 15 (15 %), 4 hodnotu vybralo 6 (6 %) a 5 hodnotu vybralo

5 (5 %). Aritmeticky primér vysel 2,02, modus se rovnal Cislu 1.

Rodice vice dokazali udrzet své emoce a v reakci se zachovali vice s respektem.

Graf ¢. 51 — Situace: Vidite, jak Kuba udefil Ondru...

Situace: Vidite, jak Kuba udefil Ondru. Reakce: "Nebij ho! Pro¢
jsi mu to udélal??"
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Graf ¢. 52 — Situace: Vidite, jak Kuba uderil Ondru...

Situace: Vidite, jak Kuba udefil Ondru. Reakce: "Nebij ho! Pro¢
jsi mu to udélal??"
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Stejna situace ale s jinym feSenim. Tyto uvedené reakce jsou v rozporu s respektujicim

piistupem. Obsahuji nerespektujici zpisob komunikace, a to ptikaz a fe¢nickou otazku.
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Na vyse uvedeném grafu u rodicti 1ze vidét, Ze s takto formulovanou reakci spiSe nesouhlasi
pii porovnani s grafem (¢. 49). Jejich hodnoty zde byly: 19 (19 %) u hodnoty 1, 13 (13 %)
u hodnoty 2, 26 (26 %) u hodnoty 3, 19 (19 %) u hodnoty 4, 23 (23 %) u hodnoty 5. Z toho

aritmeticky prumér ¢inil 3,14 a nejéastéji volenou hodnotou bylo ¢islo 3 (modus).

Nacez vychovatelské ohodnoceni reakce bylo takové: 1 hodnota 26 (26 %), 2 hodnota
29 (29 %), 3 hodnota 24 (24 %), 4 hodnota 10 (10 %) a 5 hodnota 11 (11 %). Modus byl
hodnota 2, aritmeticky pramér délal 2,51.

U rodi¢t dochazelo k vétsi negativité pii hodnoceni této nerespektujici reakce.
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Graf ¢ 53 — Situace: Jozefince nejdou zavdzat tkanicky u bot...

Situace: Jozefince nejdou zavazat tkanicky u bot. Reakce: "Ukaz
nesiko, ja to udélam, tobé to hrozné trva."
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Graf ¢. 54 — Situace: Jozefince nejdou zavdzat tkanicky u bot...

Situace: Jozefince nejdou zavazat tkanicky u bot. Reakce: "Ukaz
nesiko, ja to udélam, tobé to hrozné trva."
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Osloveni ,,nesiko™ je metoda nalepky u nerespektujici komunikace, navic je zde uzita
I metoda kritiky. U rodi¢ti nejvice pfevazovaly negativni hodnoty. Hodnotu 1 zvolilo 2 (2 %)
rodi¢t, hodnota 2 nebyla obsazena viibec, hodnotu 3 zvolilo 4 (4 %) rodi¢a, hodnotu
4 zvolilo 12 (12 %) rodi¢u a hodnotu 5 zvolilo nejvice rodi¢t, a to 82 (82 %). Nejhojnéji

volenou hodnotou byla 5 a aritmeticky pramér vysel 4,72.

U vychovatelii bylo hodnoceni taktéz negativni: 1 hodnota vybrdna viibec nebyla, 2 hodnota
byla vybrana 2 (2 %) vychovateli, 3 hodnota byla vybrana 9 (9 %) vychovateli, 4 hodnota
byla vybrana 20 (20 %) vychovateli a 5 hodnota byla vybrana 69 (69 %) vychovateli.
Aritmeticky pramér ¢inil 4,56 a modusem byla 5.
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Ob¢ skupiny nerespektujici reakci ohodnotily velmi zaporné€, avsak u rodi¢ii byly hodnoty

negativnéjsi.

Graf ¢. 55 — Situace: Pepovi nejde zapnout bunda...

Situace: Pepovi nejde zapnout bunda. Reakce: "Zapnes si tu
bundu sédm nebo ti ji mam zapnout ja?"
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Graf ¢ 56 — Situace: Pepovi nejde zapnout bunda...

Situace: Pepovi nejde zapnout bunda. Reakce: "Zapnes si tu
bundu sam nebo ti ji mam zapnout ja?"
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Z vyse uvedenych grafii Ize vidét, jak se takova situace da fesit respektujicim pfistupem.
Rodi¢ a vychovatel nabizi ditéti moznost podilet se na spoluticasti v rozhodnuti, které se zde
tyka ditéte. Rodi¢e tuto reakci hodnotili na skalové stupnici takto: 1 hodnota 37 (37 %),
2 hodnota 20 (20 %), 3 hodnota 33 (33 %), 4 hodnota 4 (4 %) a 5 hodnota 6 (6 %).

Aritmeticky pramér vychazel 2,22 a nejcastéji volenou hodnotou byla 1.
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Ziskana data u vychovateli byla nasledovna: 1 hodnota 23 (23 %), 2 hodnota 25 (25 %),
3 hodnota 29 (29 %), 4 hodnota 12 (12 %) a 5 hodnota 11 (11 %). Modusem je ¢islo 3
a aritmeticky pramér predstavoval vysledek 2,63.

Pti této reakci rodice volili kladnéj$i hodnoty.

Graf ¢. 57 — Situace: Vidite, ze se holky pretahuji o panenku...

Situace: Vidite, Ze se holky pretahuji o panenku. Reakce:
"Okamzité se prestante tahat o tu panenku, jesté ji rozbijete."
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Graf ¢. 58 — Situace: Vidite, ze se holky pretahuji o panenku...

Situace: Vidite, Ze se holky pretahuji o panenku. Reakce:
"OkamZité se prestante tahat o tu panenku, jesté ji rozbijete."
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Z reakcei jde citit nadfazenost, tudiz jsou zde reakce nerespektujici a jsou formulovany do
ptikazu. U rodica byly hodnoty zastoupeny takto: hodnota 1 byla zastoupena 8 (8 %) rodici,
hodnota 2 byla zastoupena 3 (3 %) rodi¢i, hodnota 3 byla zastoupena 23 (23 %) rodici,
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hodnota 4 byla zastoupena 32 (32 %) rodic¢i a hodnota 5 byla zastoupena 34 (34 %) rodici.

Z toho aritmeticky pramér ¢inil 3,81 a nejcastéji volenou skalovou hodnotou (modus) byla 5.

Vychovatelé oznacovali tyto metody: 1 hodnota 3 (3 %), 2 hodnota 16 (16 %), 3 hodnota
26 (26 %), 4 hodnota 28 (28 %) a 5 hodnota 27 (27 %). Aritmeticky pramér zde vysel 3,60

a modusem bylo ¢islo 4.

Rodice na nerespektujici reakci nahlizeli vice zapornéji nezli vychovatelé.
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Graf ¢. 59 — Situace: Vidite, zZe se kluci pretahuji o svételny mec...

Situace: Vidite, Ze se kluci pretahuji o svételny mec (hracka).
Reakce: "Vidim, Ze si s tim mecem chcete hrat oba. Napada vas,
jak byste to vyresili?"

70

60

50

40

30

20

P - —— : :

0 I S

1 2 3 4 5

H Rodice

Graf ¢. 60 — Situace: Vidite, ze se kluci pretahuji o svetelny mec...

Situace: Vidite, Ze se kluci pretahuji o svételny mec (hracka).
Reakce: "Vidim, Ze si s tim mecem chcete hrat oba. Napada vas,
jak byste to vyresili?"
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Z téchto reaket je patrné, Ze se jedna o respektujici pristup, a to o popis a moznost svobodné
volby rozhodnuti. Namétené hodnoty u rodicti byly tyto: pro hodnotu 1 bylo 62 (62 %)
rodi¢t, pro hodnotu 2 bylo 22 (22 %), pro hodnotu 3 bylo 9 (9 %) rodi¢t, pro hodnotu 4 bylo
4 (4 %) rodi¢t a pro hodnotu 5 bylo 3 (3 %) rodi¢t. Modusem bylo ¢islo 1 a ze ziskanych

dat ¢inil aritmeticky primér 1,64.

Vychovatelské hodnoty byly zastoupeny timto poctem ziskanych dat: 1 hodnota 51 (51 %),
2 hodnota 27 (27 %), 3 hodnota 14 (14 %), 4 hodnota 3 (3 %) a 5 hodnota 5 (5 %). Nejcastéji
volenou hodnotou (modus) jako u rodi¢u byla taktéz 1. Aritmeticky pramér vysel 1,84.
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Podle spocitaného aritmetického priméru u vychovateli vychazi o trochu vyssi hodnota,
zZ toho vyplyva, ze rodice si ,,vedli* v této situaci Iépe a hodnotili respektujici reakci o néco

kladnéji.

Graf ¢. 61 — Situace: Chcete dat detem lizatko...

Situace: Chcete dat détem lizatko. Reakce: "Déti, byly jste hodné?
(Déti kyvou, Ze ano.) No, kdyz jste byly teda hodné, tak si zaslouzite
sladkou odménu. Tady mate kazdy jednu."
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Graf ¢. 62 — Situace: Chcete dat détem lizatko...

Situace: Chcete dat détem lizatko. Reakce: "Déti, byly jste hodné?
(Déti kyvou, ze ano.) No, kdyz jste byly teda hodné, tak si zaslouzite
sladkou odménu. Tady mate kazdy jednu."
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Jiz v situaci je uvedeno slovo ,,odména“, které se v respektujici vychové nevyskytuje. Z toho
vyplyva, Ze je to nerespektujici komunikace S metodou odmény. Tato reakce byla rodici
hodnocena nasledovné: 1 hodnota 18 (18 %), 2 hodnota 8 (8 %), 3 hodnota 13 (13 %),
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4 hodnota 17 (17 %) a 5 hodnota 44 (44 %). Aritmeticky primér pedstavoval vysledek 3,61

a nejcastéji volena hodnota byla 5.

Nacez vychovatelé vybirali tyto hodnoty: 1 hodnota 15 (15 %), 2 hodnota 32 (32 %),
3 hodnota 23 (23 %), 4 hodnota 13 (13 %) a 5 hodnota 17 (17 %). Modus se rovnal ¢islu 2
a aritmeticky pramér ¢inil 2,85.

vvvvvv

vidét znacny rozdil.
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Graf ¢. 63 — Situace: Chcete dat détem sladkost...

Situace: Chcete dat détem sladkost. Reakce: "Ahoj déti, byl(a) jsem
v obchodé a myslel(a) jsem na vas, tak jsem vam koupil(a) néco na

mlsani."
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Graf ¢. 64 — Situace: Chcete dat détem sladkost...

Situace: Chcete dat détem sladkost. Reakce: "Jé déti, to jsem
rad(a), Ze vas vidim. Myslel(a) jsem na vas a koupil(a) jsem vam
néco na mlsani."
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Zde se jedna o respektujici formu pii darovani sladkosti. Rodi¢e oznacovali tyto hodnoty:
hodnota 1 byla oznacena 57 (57 %), hodnota 2 byla oznafena 22 (22 %), hodnota 3 byla
oznacena 14 (14 %), hodnota 4 byla oznacena 6 (6 %) a hodnota 5 byla oznacena 1 (1 %).
Dle spocitaného arytmického priméru je vysledek 1,72. Nejcastéji volenou hodnotou

(modusem) byla 1.

Za to vychovatelé vybirali hodnoty nasledujici: hodnotu 1 vybralo 35 (35 %) vychovateli,
hodnotu 2 vybralo 19 (19 %) vychovatelt, hodnotu 3 vybralo 19 (19 %) vychovateld,
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hodnotu 4 vybralo 9 (9 %) vychovateld a hodnotu 5 vybralo 18 (18 %) vychovateli. Zde

aritmeticky primér vysel 2,56 a modusem bylo ¢islo 1.

Zatimco rodi¢e hodnotili reakci ptevazné pozitivné, vychovatelé na ni nahlizeli ponékud
negativné, coz se ocividné promitlo iV grafu (¢. 63). OvSem u vychovateli se miizeme

zamyslet nad tim, zdali hodnotili zaporn¢ reakci, ¢i nesouhlasili s ddvanim cukrovin.

Graf ¢. 65 — Situace: Dvandctilety Jirka prichdzi se smutnou naladou...

Situace: Dvanactilety Jirka pfichazi se smutnou ndladou. Reakce:
"VSiml(a) jsem si, Ze pfichazis se smutnou ndladou. Jestli budes
chtit, mGzes za mnou pfijit a povédét mi to."
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Graf ¢. 66 — Situace: Dvandctilety Jirka prichdzi se smutnou naladou...

Situace: Dvanactilety Jirka pfichazi se smutnou ndladou. Reakce:
"VSiml(a) jsem si, Ze pfichazis se smutnou naladou. Jestli budes
chtit, mGzes za mnou pfijit a povédét mi to."
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Z vyse uvedenych grafii (€. 65 a €. 66) jsou reakce respektujici. Vychovavajici poskytuji

vvvvv
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stupnici ob¢ skupiny hodnotily reakci velmi kladné. 79 (79 %) rodi¢t bylo pro hodnotu 1,
16 (16 %) rodict bylo pro hodnotu 2, 6 (6 %) rodi¢t bylo pro hodnotu 3 a 1 (1 %) rodicu

bylo pro hodnotu 5. Aritmeticky pramér ¢inil 1,3. Nejéastéji volena hodnota (modus) byla 1.

U vychovateli se nashromazdila tato ziskana data: 1 hodnota 72 (72 %), 2 hodnota
21 (21 %), 3 hodnota 7 (7 %), 4 a 5 hodnota nebyla volena vibec. Vysledek aritmetického
pruméru byl 1,35. Modusem byla 1.

AC si namétené vysledky u obou skupin byly velmi podobné, rodie oznacovali vice

pozitivnéjsi hodnoty a byli by v této modelové situaci vice respektujici.
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Graf'¢. 67 — Situace: Osmileta Julca spadla a odrela si koleno...

Situace: Osmiletd Juléa spadla a odfela si koleno. Zacind i
poffiukavat. Reakce: "Prosim té, ty jsi ale hérecka. Vidyt tam
skoro nic nemas. Nez se vdas, tak uz tam nic mit nebudes..."
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Graf ¢. 68 — Situace: Osmiletd Julca spadla a odrela si koleno...

Situace: Osmileta Juléa spadla a odfela si koleno. Zacind i
poffiukavat. Reakce: "Prosim té, ty jsi ale hérecka. Vidyt tam
skoro nic nemas. NeZ se vdas, tak uZ tam nic mit nebudes..."
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Z reakci je patrné to, Ze podléhaji nerespektujici komunikaci, a to metodam nalepky, urdZeni
a ponizovani. Ziskana data u rodi¢t byla nasledujici: hodnota 1 byla zastoupena 3 (3 %)
rodici, hodnota 2 byla zastoupena 7 (7 %) rodi¢i, hodnota 3 byla zastoupena 6 (6 %) rodici,
hodnota 4 byla zastoupena 11 (11 %) rodié¢i a hodnota 5 byla zastoupena 73 (73 %) rodici.

Z toho plyne aritmeticky prumér 4,44. Nej€astéji volenou metodou (modusem) byla 5.

Nacez vychovatelské ohodnoceni reakce bylo takové: 1 hodnota 3 (3 %), 2 hodnota 1 (1 %),
3 hodnota 12 (12 %), 4 hodnota 27 (27 %) a 5 hodnota 57 (57 %). Modus byl hodnota 5,
aritmeticky pramér délal 4,34.

110



Ob¢ skupiny hodnotily nerespektujici komunikaéni zptisob vyrazné negativne. Nicméné¢ dle
aritmetického priméru u rodict byl vysledek vyssi (hor$i), ¢imz reakei hodnotili vice

zaporngji a odmitavé.

6.2 Analyza dat ve formé vysecovych grafu

Nasledujici grafy se jiz nebudou zabyvat modelovymi situacemi jako doposud. Pfedposledni
dvé polozky v dotaznicich se respondentd tdzaly, zda S partnerskym pfistupem souhlasi
ajestli zminény pfistup uplatiuji. Hodnotit méli vyroky na Likertové Skale. Pro
vyhodnocovani byly posléze K vyrokiim pfifazeny ¢iselné hodnoty 51, aby se dal vypocitat

aritmeticky primér. Nize uvedené grafy zobrazuji odpovédi od zkoumanych skupin.

Graf'¢. 69 — Souhlasite s partnerskym pristupem ve vychove?

Souhlasite s partnerskym pristupem ve vychové?

@ Naprosto souhlasim
® Souhlasim
Nevim

® Spise nesouhlasim
N | [ ] @ Absolutné nesouhlasim
Rodice
Z vysecového grafu (€. 69) vyplyva, kolik procent rodi¢li souhlasi s partnerskym
(respektujicim) piistupem ve vychoveé. Nejvice byla zastoupena Skalovd hodnota
»souhlasim* na niz odpovédélo 55 % rodici. S vyrokem ,,naprosto souhlasim* se ztotoznilo
36 % rodicd, 7 % rodic¢i zvolilo hodnotu ,,nevim* a pouhé 2 % rodic¢t hlasovalo pro
odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim®. Nej€asteji volenou Skalovou hodnotou (modus) byl vyrok
,»souhlasim®. Vypocitany aritmeticky pramér vySel 4,25, coz se nejvice blizilo k odpovédi

,,souhlasim®.
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Graf ¢. 710 — Souhlasite s partnerskym pristupem ve vychove?

Souhlasite s partnerskym pristupem ve vychové?

@ Naprosto souhlasim

@ Souhlasim

@ Nevim

@ Spige nesouhlasim

@ Absolutné nesouhlasim

[ | ]
Vychovatelé

Druhy vysecovy graf (¢. 70) vypovida o vychovatelich, jak oni s partnerskym piistupem ve
vychové¢ souhlasi ¢i nesouhlasi. Pro vyrok ,,naprosto souhlasim* bylo 14 % vychovateld,
nejhojnéji oznacovanou odpovédi byl vyrok ,,souhlasim®, jez byl zvolen v 65 %, pro
moznost odpovédi ,,nevim* hlasovalo 13 % vychovatell a pro vyrok ,,spiSe nesouhlasim*
hlasovalo 8 % vychovateld. Vysledek aritmetického praméru ¢inil 3,85, ktery se piiklanél

k vyroku ,,souhlasim®, tyz vyrok byl i modusem.

Graf ¢. 11 — Uplatiujete ve vychoveé partnersky pristup k détem?

Uplatiujete ve vychové partnersky pfistup k détem?

@ Uréité ano
@ Spige ano
® Nékdy

® sSpige ne
@ Vibec nikdy

EE ]
Rodice

Piedposledni polozka v dotaznicich §la vice do hloubky a jiz se neptala jen na souhlas

S pristupem, avSak na to, zdali partnersky pfistup k détem ve vychoveé uplatiuji.
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Z uvedeného grafu (C. 71) je patrné, ze rodice se priklanéli k odpovédi ,,spiSe ano®, ktera
byla procentudlné zastoupena hodnotou 58. Pro vyrok ,urcit€¢ ano* bylo 25 % rodici
a odpovéd’ ,,nekdy* byla oznacena 17 % rodici. U aritmetického priméru vysel vysledek
4,08, ¢imz se blizil k vyroku ,,spiSe ano*, ktery byl zaroven i nejéastéji volenou hodnotou

(modusem).

Graf ¢. 12 — Uplatnujete ve vychové partnersky pristup k detem?

Uplatnujete ve vychové partnersky pristup k détem?

@ Uréitd ano

@ Spige ano
Neékdy

® Spidene

@ Vibec nikdy

[ ]
Vychovatelé

U vychovatelii z ptredposledni polozky byla ziskana data nasledovna: 16 % vychovateld
oznacilo vyrok ,urcité ano®, vyrok ,spiSe ano* vybralo 49 % vychovateld, s vyrokem
,»nEkdy* se shodovalo 33 % vychovatell a zbylé 2 % vychovatelll obsadila vyrok ,,spiSe ne®.
Zde aritmeticky pramér vySel 3,79, jez se piiklani k vyroku ,,spiSe ano“ a modus zminény

vyrok potvrzuje.

6.3 Slovni vypovédi respondenti

Na zavér u dotaznikti byla uvedena oteviena polozka, kde se respondenti mohli slovné
vyjadfit k tématu ¢i k dotazniku. Nasledujici data nebudou zahrnuta do hodnoceni

zkoumanych skupin. Budou zde zprostiedkovana pouze pro zajimavost.

Na posledni polozku zodpovédélo 14 respondent (rodi¢i) ze 100. Zde bude

ptedlozeno pouze 9 odpovédi, zbyvajici byly v nesouladu s polozenou otazkou.
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Chcete se k tomuto tématu / k dotazniku néjak vyjadrit? (nepovinny udaj)

o Super dotaznik. Jen si myslim, Ze se to stilizuje do amerikanské vychovy. Nejsem
zastance biti deti, ale néekdy to prosté musi byt. Bude to mozZna i tim, Ze ja vyristal
v jiné dobé (nar. 1984) Treba ta situace v tom obchode, jak chce dinosaura a rve.
Ja bych udélal jedno. Zadné ivani, Zadné biti, ale prosté odejdu. Najednou je ticho,
protoze zajem jeho potieby je pryc. Sice nam to déeti nikdy neudélaly, ale byly jiné
scény. A jak to bylo v komedii slunce seno "to vis pred doktorem té bit nebudu, jesté
by si rekl, Ze to nejni zdravy". :-)*

o Myslim si ze rodice by meli mit vic trpélivosti k svym détem, porozumeni a taky
K nimi pouzivat slova jako prosim, dekuji atd. *

e, Partnerska a respektujici vychova je pro mé velmi diilezita. Nejsem samoziejmé
stoprocentni, vzdy zalezi na mém odpocinku, ale treba fyzické tresty jsou u nas tabu.
Snazim se, protoze vim jak dokadze tradicni vychova ubliZit a rada bych, aby moji
generaci skoncila.

o |, Praktikuji partnersky pristup, ale mému synovi obcas nevyhovuje nabizet hodné
variant, nebo nechat rozhodovani cisté na ném. Zaroven jsou veci u kterych jsem
velmi striktni a rozhodné nehodlam diskutovat, nasili na zviratech a mezi lidmi- tim
nemyslim obycejnou postuchovacku. “

o, Preferujeme hlavné hranice, dite ac ho povazuji za partaka nestoji na "stejné
urovni” jako rodic. Mam za néj zodpovédnost a i kdyz spolu debatujeme o vsem
mozném jsou hranice za které prosté jit nemiize at uz je to v ramci jeho bezpeci
nebo zajetych rodinnych stereotypui. *

e At zije NEVYCHOVA!*

e, Casto jsem volila prostiedni 3. Protoze mdm zkusenost, Ze mnohdy pouZiju
partnersky pristup — po prvé, podruhé... po paté ale uz zacnu ostreji. *

o Spartnerskym pristupem souhlasim, ale uplné mi jesté nejde. Je tézké zménit staré
vzorce, které mame vzité z rodiny.

3

o  Kdyz byla dcera mala, bylo snazsi respektujici pristup udrzet, nez pozdéji. ‘
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U vychovateli bylo mnohem méné otevienych odpovédi. Na tuto polozku

zodpovédelo pouze pét vychovatelt ze 100.

Chcete se k tomuto tématu / k dotazniku néjak vyjadfit? (nepovinny udaj)

o S partnerskym pristupem vétsinou souhlasim, ale vzdy za mé zalezi na dané situaci.
V nékterych situacich ano, ale ne vzdy.“

e, Proc¢davat détem za odménu sladkosti? Mnoho rodicu by nesouhlasilo. “

o, Ne kazde dite reaguje na partnersky pristup pozitivné, u déti s poruchou chovani
nebo jinymi problémy funguje ve vypjatych situacich méné. Casto toho také
vyuzivaji...

o, Libi se mi vaSe téma. Kéz by zastaralé hnusné pristupy k détem zmizely.

o, Pri poctu 30 deti ve Skolni druziné na jednu vychovatelku (véetné dvou deéti, které
nemluvi cCesky a jedno dité, které by potrebovalo asistenta) je nékdy obtizné

‘

uplatnovat partnersky pristup, i kdyz se clovék opravdu moc snazi.
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6.4 Souhrn vyzkumnych zjisténi

Tato podkapitola se bude zabyvat shrnutim vSech vysledki ziskanych z graft. V tabulkach

budou piehledné uvedeny zpracované hodnoty.

Tabulka ¢. 2 — Respektujici komunikace a negativni ohodnoceni nerespektujici komunikace

Rodice Vychovatelé
Respektujici komunikace 10 7
Negativni ohodnoceni
. . 12 5
nerespektujici komunikace
Celkem 22 12

Na zéakladé sloupcovych grafii byla vytvorena tato tabulka (€. 2).

Polozek modelovych situaci s danymi reakcemi v dotazniku bylo 34. Polovina
polozek (17) byla koncipovana respektujicim zpusobem, zbyvajici polovina (17) byla

sestavena nerespektujicim zptisobem.

Ciselné udaje v tabulce vypovidaji o tom, kolikrat dana skupina dosahla lepsiho

vysledku nez druhé skupina (rodice vs. vychovatel¢).

V podkapitole 6.1 Analyza ziskanych dat ve formé sloupcovych grafii (0d s. 61) byly
polozky se shodnou / obdobnou situaci sefazeny pod sebe (jedna poloZzka od rodict a k ni
analogicka polozka od vychovatelli) a pod nimi se nachézel slovni komentaf, ktery
komentoval, jaka reakce to je — zdali respektujici, ¢i nerespektujici. Ta skupina, ktera
u respektujici reakce méla aritmeticky primér blize k hodnoté 1 nez druha skupina, byla vice
respektujici. Obdobné u nerespektujicich reakci skupina, kterd méla aritmeticky primér
blize k hodnot¢ 5 nez druha skupina, ,,odhalila* nerespektujici komunikaci. Jednoduse, byl

to takovy ,,duel, kdo s koho*.

Rodice v 10 polozkach nahlizeli na respektujici reakce kladnéji nez vychovatelé a ve
12 polozkach ohodnotili nerespektujici komunikacni zplisob negativnéji nez vychovatelé.

Zato vychovatel¢ v 7 polozkach hodnotili respektujici reakce pozitivnéji nez rodice
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aV 5 polozkach ohodnotili nerespektujici komunikaéni zplisob zapornéji nez rodice.

Z tabulky (€. 2) lze zpozorovat, ktera skupina si vedla 1épe. Byli to rodice.

Tabulka ¢. 3 — Respektujici komunikacni metody

Respektujici
Umisténi Umisténi
komunika¢éni Rodice Vychovatelé
Vv grafu (¢.) v grafu (¢.)
metody
Popis 4 9,21,49 3 26, 36, 60
Poskytnuti
) 3 7,17, 41 2 32,40
informace
Spolutcast na
4 41, 45, 55, 65 4 16, 26, 36, 60
rozhodnuti
Ja-sdéleni 1 9 2 36, 40
Reflexe 1 65 0 -
Zpétna vazba 2 21, 45 1 4
Alternativa
1 63 0 -
odmény
Celkem 16 - 12 -

Ve vyse uvedené tabulce (€. 3) lze vidét prehled respektujicich komunika¢nich metod, jez
byly v dotaznicich uzity, a je zde uvedeno, v jakych grafech je mozno komunika¢ni metodu
dohledat. Ciselné tidaje u obou skupin respondentti obdobné jako ve vyse uvedené tabulce
(€. 2) udavaji, kolikrat byla dana skupina ,lep$i“ (spravnéji volila respektujici zptsob

komunikace) nez skupina druha.

Dalo by se fici, ze ob¢ skupiny aplikuji ve vychové témét vSechny prezentované

komunika¢ni metody.
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Tabulka ¢. 4 — Nerespektujici komunikacni metody

Nerespektujici
Umisténi Umisténi
komunikaéni Rodice Vychovatelé
v grafu (¢.) v grafu (¢.)
metody

Prikaz 2 511 4 20, 34, 52, 58
Pokyn 2 13, 29 2 38, 44
Vyhrozovani 0 - 1 34
Urazky,

0 - 1 68
ponizovani
Kritika,
zaméfeni na 0 - 1 54
chyby
Obvinovani 1 27 0 -
Srovnavani,

0 - 1 34
davani za vzor
Nalepkovani 0 - 3 2,54, 68
Reénické

2 11, 29 2 34, 52
otazky
Trest 1 27 0 -
Odmena 0 - 3 24, 48, 62
Pochvala 0 - 3 2,24,48
Celkem 8 - 21 -

V této tabulce (€. 4) jsou vypsany nerespektujici komunikacni metody, které byly obsazeny

v dotaznicich. Stejné jako u ptedchozi tabulky (€. 3) je zde zobrazeno, kolikrat ktera skupina

hodnotila nerespektujici zptisob komunikace pozitivnéji nez druha skupina. Dale v tabulce

Ize vidét i vycet graft, v nichz jsou tyto metody pouzity.

Jiz tady lze vidét celkova prevaha preference metod nerespektujici komunikace, a to

u vychovatel. Nejvétsi rozdil je v kategoriich: nalepkovani, odmén a pochval, jez rodici

nebyly vlibec uplatnény. Ve tietim a patém sloupci je soupis grafii, ve kterych je mozno si

nerespektujici metodu spojit pfimo s nerespektujicimi reakcemi.
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Tabulka ¢. 5 — Souhlasite s partnerskym pristupem ve vychove?

Rodice Vychovatelé
Vyroky Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost

Naprosto

36 36 % 14 14 %
souhlasim
Souhlasim 55 55 % 65 65 %
Nevim 7 7% 13 13 %
Spise

2 2% 8 8 %
nesouhlasim
Absolutné

0 0% 0 0%
nesouhlasim
Celkem 100 100 % 100 100 %

Jak bylo zminéno (na stranach 111-112), u obou skupin se jejich namétené hodnoty
zprumérovaly na vyrok ,, Souhlasim “. Avsak u rodict vySel aritmeticky pramér 4,25, coz je
rozhrani mezi souhlasim a naprosto souhlasim, pticemz u vychovateli se vysledek

aritmetického priimeéru rovnal ¢islu 3,85, tedy rozpéti mezi vyrokem nevim a souhlasim. To

znaci, ze rodice s partnerskym ptistupem souhlasi vétsi mérou.
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Tabulka ¢. 6 — Uplatinujete ve vychove partnersky pristup k detem?

Rodice Vychovatelé
Vyroky Absolutni Relativni Absolutni Relativni

cetnost cetnost cetnost cetnost
Urcité ano 25 25 % 16 16 %
Spise ano 58 58 % 49 49 %
Neékdy 17 17% 33 33 %
Spise ne 0 0% 2 2%
Vibec nikdy 0 0% 0 0%
Celkem 100 100 % 100 100 %

Z vyseCovych grafii (strana 112-113) vyplyvaji ziskané hodnoty, jez byly rodici
a vychovateli oznacovany. I zde byly odpovédi zprimérovany na tentyz vyrok, a to na
., Spise ano . Nicméné rodi¢im opét vysla hodnota aritmetického priméru vyssi, presnéji
4,08, zato vychovatelsky aritmeticky primér ¢inil 3,79. To znamend, Ze rodie ve své

vychové dle svého tvrzeni uplatiiuji partnersky piistup vice.

Komparace zkoumanych skupin

Ze shrnuti sloupcovych grafi vyplyva, ze rodice jsou vice respektujici. AvSak neznamena
to, ze by vychovatelé respektujici nebyli. Ve vyhodnocovani vyzkumnych dat v podobé
sloupcovych grafu se jako vice respektujici hodnotila ta skupina, ktera mé¢la v piipadé
respektujici reakce aritmeticky primér blize ke $skalové hodnoté 1 a u nerespektujici reakce
aritmeticky primér blize k hodnoté 5. Casto byl viak rozdil mezi aritmetickymi priméry
minimalni, a z toho ditvodu nelze fici, Ze by skupina s horSim aritmetickym primérem byla

nerespektujici.

| predposledni polozky v dotazniku, jez se pfimo rodict a vychovateltt dotazovaly,
zdali s partnerskym pfistupem souhlasi a poté jestli zminény pfistup ve vychoveé i uplatiuji,

majorita respondentli oznacovala vyroky: ,,Naprosto souhlasim; Souhlasim* a vyroky:

120



,, Urcité ano, Spise ano ““. T0o Zznamena, ze u obou skupin vysel vyrok ,, Souhlasim *“ a u druhé
polozky vyrok ,,Spise ano®. Lze fici, Ze z celkového zhodnoceni dotaznikti vyplyva, ze

nazor na partnersky piistup obé skupiny maji témét shodny.

6.5 Postirehy k vyzkumu

Pti sestavovani polozek do dotaznikli jsem necekala, jak narocné bude polozky
vyhodnotit pro ob¢ skupiny a nasledné mezi nimi ud¢lat komparaci. Dale nékteré polozky
byly velmi rozsahlé a bylo s nimi vice problémd. Jeden z nich byl takovy, ze se v reakci
objevovalo vice komunika¢nich metod, coz mi zmaftilo piivodni plan, jakym zplisobem jsem
chtéla dotazniky vyhodnocovat. Dalsi problém vysSel na povrch poté, co jsem chtéla pouzit
grafy, jenz aplikace Google Docs zhotovuje. Pfi stazeni grafi do dokumentu (v némz je
pséana tato bakalarska prace) se nepienesla celd polozka v grafu a véta byla nedokoncena.
Tim jsem byla donucena vytvofit grafy vlastni. Nicméné nastala dalsi piekazka — ani do
vlastné vytvotenych grafil se celd polozka nevesla. Proto jsem zbyly text polozky musela

uvést pod graf, které¢ho se polozka tykala.

Kdybych se mohla vratit v ¢ase, urcité¢ bych nezvolila takové mnozstvi polozek

a nesestavovala je do tak rozsahlych vét. Taktéz bych 1épe propracovala navaznost poloZek.

V empirické casti v kapitole €. 6 se misty obCas vyskytuji poloprazdné strany, a to
z toho divodu, ze grafy, jeZ patii pod sebe pro lepsi piehlednost, nemohou byt rozdéleny

do dvou stran.

Pro ptipadného vyzkumnika, jenz by chtél zkoumat partnersky pfistup formou
dotaznikového Setfeni, doporucuji, aby se co nejvice vynasnazil 0 vystizné formulovani
respektujicich vét a taktéz, aby si s dostateCnym ¢asovym piedstihem ditkladné promyslel,

jak bude ziskana vyzkumna data zpracovavat.
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Z7avér

Ve své bakaldiské praci jsem se zabyvala tim, jak se rodi¢e a vychovatelé stavi
K partnerskému pfistupu ve vychové k détem, jez jsou v obdobi mladsiho Skolniho véku.
Zam¢fila jsem se na rozdily mezi rodi¢i a vychovateli, v jaké situaci preferovali respektujici
komunika¢ni metody a také s jakou nerespektujici reakci na modelovou situaci nesouhlasili.

Ziskana a zhodnocena data od zkoumanych skupin jsem nésledn¢ komparovala.

Prvotni kapitola teoretické ¢asti se vénovala charakteristice déti v obdobi mladsiho
Skolniho véku. Nejprve jsem toto obdobi popsala obecné (vékové rozmezi) a uvedla typicky
povahopis déti, dale jsem vyobrazila jejich celkovy vyvoj. Ke konci kapitoly byly navic

uvedeny zajmové ¢innosti a hra, jez jsou naplni détského volného Casu.

Druha kapitola definovala pojmy, které byly pro tuto praci stéZejni. Jednalo se

0 terminy: vychova, vychovatel, Skolni druzina a rodina.

Posledni a taktéz nejrozsifenéj$i kapitola teoretické Casti byla o partnerském
ptistupu. Bylo nezbytné explikovat principy partnerského piistupu. Rovnéz tato kapitola
byla jadrem celé bakalaiské préce, jelikoz byl na ni postaven kvantitativné orientovany

pedagogicky vyzkum.

Prvni kapitola v empirické ¢asti zhodnotila aktudlni stav zkoumané problematiky.
Partnersky pfistup je v posledni dob¢ Casto volenym tématem pro zadvérecné prace, a proto

byly zhodnoceny kvalifika¢ni prace hned péti autorek.

Druha kapitola se jiz zaobirala samotnym vyzkumnym Setfenim. Zprvu byl
definovan védecky a pedagogicky vyzkum, a dale byl zafazen metodologicky tvod
k vyzkumu této prace. Konec kapitoly byl zavrSen realizaci vyzkumu. Zaroven v ném byla
popsana vyzkumna metoda, jejimZ prostiednictvim se ziskala vyzkumné data. Pro tento
vyzkum byla vybradna metoda dotaznikového Setfeni, z divodu moznosti velkého sbéru dat.
Dotazniky byly vytvofeny dva, a to proto, ze se vyzkum vénuje dvéma skupinam. Polozky
Vv dotaznicich byly formulovany do modelovych situaci, na néz byla mnou pfifazena reakce.
Stejna ¢i obdobna modelova situace byla v dotazniku dvakrat, jednou s respektujici reakci
a jednou s nerespektujici reakci, a v dotazniku byly riizné€ rozestavéné tak, aby nebyly blizko
u sebe. Respondenti nato reakce hodnotili na pétibodové stupnici, dle jejich libosti ¢i
nelibosti (stejné jako hodnoceni ve Skole 1 — 5). Dalo by se fici, Zze oba dotazniky byly témét

identické, aby se polozky daly komparovat mezi sebou navzajem.
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celou kvalifika¢ni praci o mnoho stran.

Ac¢ z vysledki vyplynulo, ze jedna skupina byla vice respektujici nez druha, nebylo
by dobré to vnimat pfili§ striktné. Pod grafy s modelovou situaci a reakci byl vypocitan
u kazdé skupiny aritmeticky pramér ze ziskanych dat. Vysledky aritmetickych priméri (od
rodi¢li a vychovateld) byly mezi sebou porovnavany, a ti, ktefi kladnéji hodnotili
respektujici reakci €1 negativnéji hodnotili nerespektujici reakci, ,,vyhrali“. Po vyhodnoceni
vSech polozek vyslo, ze rodice ,,byli vice respektujici®. Pfi vyhodnocovani jsem vSak piisla
na to, ze rozdil mezi aritmetickymi priméry byl mnohokrat zanedbatelny (napiiklad rodi¢tim
pii respektujici reakci vySel aritmeticky primér 1,63 a vychovateliim aritmeticky pramér
¢inil 1,70). Nelze tedy o vychovatelich tvrdit, Ze by byli nerespektujici, jen méli o néco horsi

vysledek.

U vyzkumného problému ,,Jak se lisi ndzory na partnersky pristup ve vychove deéti

«

mladsiho Skolniho véku mezi vychovateli ve Skolni druziné a rodici®, jsem dospéla
Kk takovému zavéru: nazory obou skupin si jsou velmi podobné. Dokazuji to polozky, které
byly umistény ke konci u kazdého dotazniku, jeZ jsou zpracované v tabulce ¢. 5 a 6 v grafech

¢. 69,70, 71, 72.

Domnivam se, ze tato bakalafska prace muze byt pfinosem nejen pro rodice
a vychovatele ve skolni druzing, ale i pro ty, ktefi by se o této problematice chtéli dozveédét

vice. Mohou z ni nacerpat nové poznatky a uplatnit je ve svém Zivote.

Vsem, kteti vychovavaji alespon jedno dité, viele doporucuji ptecist si knihu
Respektovat a byt respektovan. Tato publikace mi zménila pohled na celkovy pfistup
k lidem. Vé&fim, ze mi bude celozivotni inspiraci pro vychovu déti, at’ uz mych nebo

svétenych.
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Seznam priloh

Priloha 1
Vychovné pfristupy — rodice

Situace: Dité (7 let) Vam daruje obrazek, ktery namalovalo.
Reakce: "Ty jsi Sikulka, padani! Z tebe bude jednou umélec/umélkyné!"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi viibec nelibi,
vlbec s ni nesouhlasim):

Situace: Jdete s détmi po ulici a naproti vam kraci pani. Chcete, aby déti pozdravily.
Reakce: "No pozdravte prece!"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Vase dvanictileté dité pfijde od kamarada o hodinu pozdéji dom, nez jste byli
domluveni.

Reakce: "Ahoj, jsem rad(a), Ze uz jsi doma. UZ jsem si délal(a) starost... Chtél(a) bych, abys
v takovych situacich dal(a) védét, Ze se zpozdis."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi viibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Chcete, aby Vase dité (10 let) udélalo néjakou povinnost/praci.
Reakce: "Honzo, vynes odpadkovy kos, poskladej boty... a béz jesté vyvencit Tlapku, je to tv(j
pes."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):



Situace: Jste s détmi v restauraci na obédé a jedno z nich u jidla celkem hlasité mlaska.
Reakce: "Jidlo kouseme se zavienou pusou."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

1 2 3 4 5

Situace: Vsimli jste si, Ze si holky po sobé uklidily nadobicko z kuchyriky, aniz byste jim to fekl(a).
Reakce: "Holky, vidim, Ze jste si po sobé to nadobicko z kuchyriky uklidily, to mé potésilo."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vlbec s ni nesouhlasim):

Situace: Samuel hodil po Sebastianovi plysaka, ale netrefil ho, zato Vam shodil oblibeny hrnecek,
ktery mate odmalicka a rozbil se.

Reakce: "Same, to byl muj oblibeny hrnecek a ted'je rozbity. Je mi to opravdu moc lito. Napada té,
jak tuto situaci vyresit?"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Vidite, e Stépan prisel domd a neprezul se.
Reakce: "Stépane, jak to, e nejsi zase prezuty? Ten neporadek z bot si budes uklizet!"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Chcete détem néco sdélit.
Reakce: "Déti, potrebuji ted chvilku ticha, protoZe vam chci néco povédét."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):



Situace: Dité (7 let) Vam daruje vyrobek, ktery vytvofilo.
Reakce: "Teda! Ten vyrobek se ti povedI."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Matous (7 let) Vam zacne v obchodé fvat, brecet a délat scény, Ze chce velkého plySového
dinosaura. Ten je ovSiem drahy a nemate na néj penize. Lidé se na Vas otdci a krouti ocima.
Reakce: Reknete mu pomérné zvy$enym hlasem, aby zpozornél: ,Jestli bude$ porad tak kficet, tak
ti ddm na zadek!”

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Mluvite s kamaradkou, dité Vam ale skace do reci a nenechd Vas si popovidat.
Reakce: "Klaro, neskakej mi do feci, kdyz si tady povidam s Luckou. Béz si radsi hrat."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Jste s détmi v restauraci na vecefi a jedno z nich u jidla celkem hlasité mlaska.
Reakce: "Nemlaskej!"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi viibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Program na sobotu.
Reakce: "Déti, na sobotu hlasi hezké pocasi. Chcete jet na koupalisté nebo byste radéji sli do
Z00?"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi viibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Mate rozectenou pohadkovou knizku, kterou si Vase dité zamilovalo a chtélo by ji precist
celou najednou. Nicméné Vy byste se asi umluvil(a) a mate dohodnuto, Ze kazdy den Ctete jednu



kapitolu. Avsak dneska se Vase dité nezdrZovalo povidanim u vecere a snédlo ji rychleji, nez jste
zvykly(3).
Reakce: "No vidis, jak jsi Sikovny(d)! Za odménu ti dneska tedy prectu dvé kapitoly pohadky."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi viibec nelibi,
vlbec s ni nesouhlasim):

Situace: Vase jedenactileté dité prijde ze skoly o hodinu pozdéji dom, nez mélo dorazit.
Reakce: "Kde jsi byl(a)?! Rikal(a) jsem ti, Ze po $kole bude$ chodit hned doma!"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi viibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Vidite, jak Bedata udefila Klaudii.
Reakce: "Vidim, Zze mas na Klaudii vztek. Tohle mGzeme fici, ale ne druhého bit!"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Vase dité ji na koberci svacinu, prestoze je zakaz tam jist. VSude kolem ného jsou drobky.
Reakce: "Pro¢ jis na tom koberci? Drobi$ vSude kolem! Ted'si ty drobky posbirej..."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi viibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Jozefince nejdou zavdazat tkanic¢ky u bot.
Reakce: "Ukaz nesiko, ja to udélam, tobé to hrozné trva."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi viibec nelibi,
vlbec s ni nesouhlasim):



Situace: Mluvite s kamaradem, dité Vam ale skace do feci a nenecha Vas si popovidat.
Reakce: "Klaro, s Pavlem jsem se dlouho nevidéla a chtéli bychom si popovidat."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vlibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Chcete, aby Vase dité (10 let) udélalo néjakou povinnost/praci.
Reakce: "Radi, je potfeba vynést odpadky, poskladat boty v botniku a vyvencit Tlapku. MGzes si
vybrat, s ¢im zac¢nes jako prvni."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi viibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim)

1 2 3 4 5

Situace: Hedvika (6 let) Vam zacne v obchodé fvat, brecet a délat scény a ukazuje na Zluté saty,
které chce. Ty jsou ovSsem drahé a nemate na né penize. Lidé se na Vas otaci a krouti o¢ima.
Reakce: ,Ja té chapu, Ze moc chces ty Saty, ale stoji 599 korun, to je moc penizkd, které nemame.
Ale koukej, tyto troje Saticky stoji zhruba do 200 korun, libi se ti néjaké z nich?“

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Vidite, Ze se holky pretahuji o panenku.
Reakce: "OkamZité se prestarite tahat o tu panenku, jesté ji rozbijete."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Chcete dat détem lizatko.
Reakce: "Déti, byly jste hodné? (Déti kyvou, Ze ano.) No, kdyz jste byly teda hodné, tak si
zaslouZite sladkou odménu. Tady mate kazdy jednu."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vlbec s ni nesouhlasim):



Situace: Vidite, Ze Anicka nema na sobé domaci backlrky a podlaha je studena.
Reakce: "Anicko, backarky."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi viibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Vidite, jak Kuba udefil Ondru.
Reakce: "Nebij ho! Proc jsi mu to udélal??"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi viibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Dvanactilety Jirka prichdzi se smutnou naladou.
Reakce: "Vsiml(a) jsem si, Ze pfichazis se smutnou naladou. Jestli budes chtit, mizes za mnou pfijit
a povédét mito."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Mate rozectenou pohadkovou knizku, kterou si Vase dité zamilovalo a chtélo by ji precist
celou najednou. Nicméné Vy byste se asi umluvil(a) a mate dohodnuto, Ze kazdy den Ctete jednu
kapitolu. Avsak dneska se Vase dité nezdrZzovalo povidanim u vecefe a snédlo ji rychleji, nez jste
zvykly(3).

Reakce: "Dneska jsi u vecere tolik nepovidal(a) a tim jsi rychleji snédl(a) vecefi, coz znamena, Ze
mame dnes vice ¢asu. Chces si jit tedy jesté chvili hrat a pak precteme tu jednu kapitolu jako
kazdy den anebo si pfecteme rovnou dvé kapitoly bez hrani? Nebo té napada jesté néjaka jina
varianta?"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):



Situace: Matyas hodil po Tadeasovi polstar, ale netrefil ho, zato Vam shodil keramickou sosku
slonecka, kterého mate jako talisman a rozbil se.

Reakce: "To si délas ze mé srandu?! Rozbil jsi mi slona! Tak za to, co jsi ted udélal, s tebou uz
dneska nepromluvim."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi viibec nelibi,
vlbec s ni nesouhlasim):

Situace: VSimli jste si, Ze si kluci po sobé uklidili stavebnici, aniz byste jim to rekl(a).
Reakce: "Jéé, vy jste Sikovni! Konecné jste si to uklidili bez mého napominani. Vidite, kdyz chcete,
tak to jde. Za odménu vdm dam jeden bonbonek."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Pepovi nejde zapnout bunda.
Reakce: "Zapnes si tu bundu sdm nebo ti ji mam zapnout ja?"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Osmileta Jul¢a spadla a odrela si koleno. Zacind i pofiiukavat.
Reakce: "Prosim té, ty jsi ale hérecka. Vidyt tam skoro nic nemas. NeZ se vdas, tak uz tam nic mit
nebudes..."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi viibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Vidite, Ze se kluci pfetahuji o svételny mec (hracka).
Reakce: "Vidim, Ze si s tim mecem chcete hrat oba. Napada vas, jak byste to vyresili?"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi viibec nelibi,
vlbec s ni nesouhlasim):



Situace: Chcete dat détem sladkost.
Reakce: "Ahoj déti, byl(a) jsem v obchodé a myslel(a) jsem na vds, tak jsem vam koupil(a) néco na
mlsani."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vlbec s ni nesouhlasim):

2 SEKCE

Tento dotaznik zkoumal partnersky vychovny pfistup. Odpovézte prosim na posledni dvé otdzky,
jez se tykaji zminéného pfistupu.

Souhlasite s partnerskym pfistupem ve vychové?

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Spise nesouhlasim

Nesouhlasim

Uplatiujete ve vychové partnersky pristup k détem?

Urcité ano
Spise ano
Nékdy
Spise ne

Vlbec nikdy

Chcete se k tomuto tématu / k dotazniku néjak vyjadFit? (nepovinny udaj)



Priloha 2

Vychovné pfristupy — vychovatelé ve Skolni druziné

Situace: Dité (7 let) Vam daruje obrazek, ktery namalovalo.

Reakce: "Ty jsi Sikulka, padani! Z tebe bude jednou umélec/umélkyné!"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vlbec s ni nesouhlasim):

Situace: Jdete s détmi po ulici a naproti vam kraci pani. Chcete, aby déti pozdravily.
Reakce: "No pozdravte prece!"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Je tfictvrté na dvé. Ve dvé odpoledne chcete jit s détmi na zahradu, kde nechala Skola
udélat nové pralezky (déti se na né cely den moc tési). Ve tfidé je ale strasny neporadek.
Reakce: "Jestli nezacnete okamZzité uklizet tfidu, tak se s prilezkami muzZete rovnou rozloucit."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Jste s détmi na obédé a jedno z nich u jidla celkem hlasité mlaska.
Reakce: "Jidlo kouseme se zavienou pusou."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):



Situace: Jste s détmi (11 let) na Skolnim vyleté, kde jste ubytovani na 4 dny. Chatu mate par metr(
od lesa. Mate domluvené, Ze kazdy den v 19:30 se setkdvate ve spolecenské mistnosti, abyste
mohl(a) zkontrolovat vSechny déti, zda-li se nikam nezatoulaly. Dvé divky nedorazi a nikdo netusi,
kde jsou. Mate o né Sileny strach, jestli se jim néco nestalo. Vydate se je hledat a najdete je v
jejich pokoiji, jak se navzajem paradi na vecerni diskotéku, kterou mate v programu.

Reakce: "Holky, moc vam to slusi. Je ovSem uz 19:41 a v 19:30 jsme vSichni domluveni, Ze mame
byt ve spolecenské mistnosti, abych vas mohl(a) prepoditat. Pral(a) bych si, abyste tento ¢as
dodrzZovaly a byly jste na misté. Jestli se to bude jesté opakovat, bude nasledovat postih."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vlibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: VSimli jste si, Ze si holky po sobé uklidily nadobicko z kuchyrky, aniz byste jim to rekl(a).
Reakce: "Holky, vidim, Ze jste si po sobé to ndadobicko z kuchyriky uklidily, to mé potésilo."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Vidite, 7e Stépan nema na sobé prezdvky.
Reakce: "Stépane, jak to, e nejsi zase prezuty? Ten neporadek z bot si bude$ uklizet!"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Chcete détem néco sdélit.
Reakce: "Déti, potrebuji ted chvilku ticha, protoze vam chci néco povédét."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Samuel hodil po Sebastianovi molitanovou kostku, ale netrefil ho, zato Vam shodil
oblibeny hrnecek, ktery mate odmalicka a rozbil se.

Reakce: "Same, to byl mUj oblibeny hrnecek a ted'je rozbity. Je mi to opravdu moc lito. Napada té,
jak tuto situaci vyresit?"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vlbec s ni nesouhlasim):



Situace: Dité (7 let) Vam daruje vyrobek, ktery vytvofilo.
Reakce: "Teda! Ten vyrobek se ti povedI."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi viibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Pred velkymi prazdninami chcete jit s détmi na zmrzlinu do cukrarny, ktera je od vas jen
dvé zastavky tramvaji. Dojedete tam a feknete détem, Ze kazdy si mlzZe vybrat jen jeden kopecek
dle vlastniho vybéru. Matias (7 let) zacne Zadonit o dva kopecky, Vy mu to ale nemUzete koupit,
jelikoz nemate takovy rozpocet. Matias zacina délat hysterické scény a ostatni lidé na Vas upiraji
zrak.

Reakce: "Matiasi nedélej zase scény! Podivej se na ostatni déti, ty jsou rady i za ten jeden
kopecek. Kdyby mél kazdy dva kopecky, tak by to stalo skoro tisicovku. Myslis si, Ze ty penize
tisknu? Jestli okamzité neprestanes, nekoupim ti ani jeden kopecek."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Mluvite s pani uklizeckou, dité Vam ale skace do reci a nenechd Vas vyresit situaci.
Reakce: "Klaro, neskakej mi do reci, kdyz tady néco fesim s pani uklize¢kou. Béz si radsi hrat."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Jite s détmi u tdboraku Spekacky a jedno z nich u toho celkem hlasité mlaska.
Reakce: "Nemlaskej!"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):



Situace: Mate rozectenou pohadkovou knizku, kterou si déti zamilovaly a chtély by ji pfecist celou
najednou. Nicméné Vy byste se asi umluvil(a) a mate dohodnuto, Ze kazdy den ¢tete jednu
kapitolu. Avsak dneska se déti na obédé nezdrzovaly povidanim a obéd snédly rychleji, nez jste
zvykly(a).

Reakce: "No vidite, jak jste Sikovni! Za odménu vam dneska tedy prectu dvé kapitoly pohadky."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi viibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Vidite, jak Bedta udefila Klaudii.
Reakce: "Vidim, ze mas na Klaudii vztek. Tohle mGzeme fici, ale ne druhého bit!"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi viibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Program v druZiné.
Reakce: "Dneska budete vsichni vyrabét vyrobky z toaletniho papiru, at se to mlze tady vystavit.
Kdo bude mit hotovo, uklidi si po sobé a teprve potom si mizete jit hrat."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Mluvite s panem skolnikem, dité Vam ale skace do reci a nenecha Vas vyresit situaci.
Reakce: "Lenko, s panem Skolnikem potfebuji vyfesit, kam ma navrtat tuto policku. Jakmile to
doresime, budu se ti vénovat."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi viibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):



Situace: Jste s détmi (12 let) na Skolnim vyleté, kde jste ubytovani na 3 dny. Chatu mate par metr(
od lesa. Mate domluvené, Ze kazdy den v 19:30 se setkdvate ve spolecenské mistnosti, abyste
mohl(a) zkontrolovat vSechny déti, zda-li se nikam nezatoulaly. Dvé divky nedorazi a nikdo netusi,
kde jsou. Mate o né Sileny strach, jestli se jim néco nestalo. Vydate se je hledat a najdete je v
jejich pokoiji, jak se navzajem paradi na vecerni diskotéku, kterou mate v programu.

Reakce: "Nemate ndhodou uz tak ¢tvrt hodiny nékde byt?! Mam za vas odpovédnost, takZze mé
budete poslouchat. Za to, Ze se tady fintite a nedosly jste v¢as do spolecenské mistnosti, tak po
celou dobu pobytu budete uklizet ostatnim spoluzakim nadobi ze stolu po kazdém jidle."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Holcicka ji na koberci svacinu, pfestoze je zakaz tam jist. VSude kolem ni jsou drobky.
Reakce: "Ajo, na koberci kolem tebe jsou drobky... Co s tim ud&lag?"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Jozefince nejdou zavazat tkanic¢ky u bot.
Reakce: "Ukaz nesiko, ja to udélam, tobé to hrozné trva."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Je tfictvrté na dvé. Ve dvé odpoledne chcete jit s détmi na zahradu, kde nechala skola
udélat novou skluzavku (déti se na ni cely den moc tési). Ve tfidé je ale strasny neporadek.
Reakce: "Abychom mohli jit na zahradu, je potfeba uklidit hracky, dat Zidlicky nahoru a pozavirat
okna. M(iZete si vybrat, s ¢im zacnete jako prvni a také vam mUZu s né¢im pomoct."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Pred velkymi prazdninami chcete jit s détmi na zmrzlinu do cukrarny, ktera je od vas jen
dvé zastavky tramvaji. Dojedete tam a feknete détem, Ze kazdy si mize vybrat jen jeden kopecek
dle vlastniho vybéru. Patrik (6 let) zacne Zadonit o dva kopecky, Vy mu to ale nemUzete koupit,
jelikoz nemate takovy rozpocet. Patrik za¢ina délat hysterické scény a ostatni lidé na Vas upiraji
zrak.

Reakce: "Pato, ja nemam s sebou tolik penéz, jeden kopecek stoji 20 korun a vas je tady 24. Kdyz



to spocitam, tak se to rovna 480 korun. Ja mam s sebou jen 500 korun. Kdybych ti koupil(a) dva
kopecky, bylo by to nefér viéi ostatnim détem. Navic ja mam také chut na zmrzlinu, takze to
akorat financné vyjde. Napada té néjaké reseni? ... Tfreba té rodice dneska vezmou také na
zmrzlinu, tak budes mit i ten druhy kopecek, ale pozdéji."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi viibec nelibi,
vlbec s ni nesouhlasim):

Situace: Vidite, Ze se holky pretahuji o panenku.
Reakce: "OkamZité se prestarite tahat o tu panenku, jesté ji rozbijete."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Chcete dat détem lizatko.
Reakce: "Déti, byly jste hodné? (Déti kyvou, Ze ano.) No, kdyzZ jste byly teda hodné, tak si
zaslouzite sladkou odménu. Tady mate kazdy jednu."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Vidite, Ze Anicka nema na sobé backlrky, podlaha je kluzka a mohla by spadnout.
Reakce: "Anicko, backarky."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Vidite, jak Kuba udefil Ondru.
Reakce: "Nebij ho! Pro¢ jsi mu to udélal??"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):



Situace: Dvanactilety Jirka prichazi se smutnou naladou.
Reakce: "Vsiml(a) jsem si, Ze pfichazis se smutnou naladou. Jestli budes chtit, mGzes za mnou pfijit
a povédét mito."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vlbec s ni nesouhlasim):

Situace: Mate rozectenou pohadkovou knizku, kterou si déti zamilovaly a chtély by ji precist celou
najednou. Nicméné Vy byste se asi umluvil(a) a mate dohodnuto, Ze kazdy den Ctete jednu
kapitolu. Avsak dneska se déti na obédé nezdrzovaly poviddnim a obéd snédly rychleji, nez jste
zvykly(3).

Reakce: "Dneska jste si na obédé tolik nepovidaly a tim jste rychleji snédly obéd, to znamena, ze
mdame dneska vice €asu. Chcete precist dvé kapitoly pohadky anebo jako kazdy den jen jednu
kapitolu a poté si chcete jit hrat? Nebo vas napada jesté néjaka jina varianta?"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vbec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Matyas hodil po Tadeasovi plysaka, ale netrefil ho, zato Vadm shodil keramickou sosku
slonecka, kterého mate jako talisman a rozbil se.

Reakce: "To si délas ze mé srandu?! Rozbil jsi mi slona! Tak za to, co jsi ted udélal, s tebou uz
dneska nepromluvim."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: VSimli jste si, Ze si kluci po sobé uklidili stavebnici, aniz byste jim to rekl(a).
Reakce: "Jéé, vy jste Sikovni! Konecné jste si to uklidili bez mého napominani. Vidite, kdyz chcete,
tak to jde. Za odménu vdm dam jeden bonbonek."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):



Situace: Pepovi nejde zapnout bunda.
Reakce: "Zapnes si tu bundu sdm nebo ti ji mam zapnout ja?"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Osmileta Jul¢a spadla a odfela si koleno. Zacind i pofiiukavat.
Reakce: "Prosim té, ty jsi ale hérecka. VZdyt tam skoro nic nemas. Nez se vdas, tak uz tam nic mit
nebudes..."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi viibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Vidite, Ze se kluci pretahuji o svételny mec (hracka).
Reakce: "Vidim, Ze si s tim mecem chcete hrat oba. Napada vas, jak byste to vyresili?"

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi viibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):

Situace: Chcete dat détem sladkost.
Reakce: "Jé déti, to jsem rad(a), Ze vas vidim. Myslel(a) jsem na vés a koupil(a) jsem vdm néco na
mlsani."

Ohodnotte od 1 do 5 tuto reakci na danou situaci (1 = reakce se mi libi, souhlasim s ni, 5 = reakce se mi vibec nelibi,
vibec s ni nesouhlasim):



2 SEKCE

Tento dotaznik zkoumal partnersky vychovny pfistup. Odpovézte prosim na posledni dvé otazky,
jez se tykaji zminéného pfistupu.

Souhlasite s partnerskym pristupem ve vychové?

Naprosto souhlasim
Souhlasim

Nevim

Spise nesouhlasim

Nesouhlasim

Uplatriiujete ve vychové partnersky pristup k détem?

Urcité ano
Spise ano
Nékdy
Spise ne

Viibec nikdy

Chcete se k tomuto tématu / k dotazniku néjak vyjadFit? (nepovinny udaj)
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