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Abstrakt

Prace je zadfena na jarni aplikaci regulatora stimulatoli rostlin
v provoznich podminkach zen€lské spolénosti Kosova Hora, a.siipravky byly
aplikovany v fistové fazi porost 32 — 33 stupnice BBCH, u 2 typodnid -
hybridnich a liniovych oddach fepky. Hodnoceny byly 3 ifpravky (Galleko,
Toprex, Caryx) a jedna neofata plocha, pro kontrolni porovnarinku péipravki.
Béhem vegeténi doby byly postuph na jednotlivych parcelach sledovany hlavni
vynosoveé prvky rostlin (pet rostlin, pdéet Sesuli, HTS, get Wtvi). Po sklizni
fepky byl stanoven vynos na pokusné parcele. Vyslgubukazaly na pozitivni
reakci porostu na o%ené ploSe fipravkem CARYX. NejvySSiho dosazeného
vynosu (4, 53 t / ha) na pokusné parcele, bylo ZEsana parcele s hybridfgpkou.
Rozdil oSatené varianty oproti kontrolni plogeil 0, 28 t / ha. Tento vysledek neni
statisticky prokazatelny. Vysledky jsou z velké ynovlivnény pribéchem pdéasi
béhem celého vegetaiho obdobi. Pro lepsi statistickouikaznost pokusu by bylo
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Abstract

The work is focused on spring application of plambowth regulators and the
operating conditions of agricultural society KosoMara, as Preparations were
applied during the growth phase stands 32-33 BBC#Eswith 2 types of varieties -
a line of hybrid canola varieties. 3 preparatiorerevevaluated (Galleko, Toprex,
Caryx) and one untreated area for control of themarison of products. During the
vegetation period were gradually on individual plotonitored the main elements of
the plant yield (number of plants, number of pdd$S, the number of branches).
After harvesting canola yield was determined at #&xperimental plot. Results
showed a positive reaction to stand on the treated CARY X product. Attainment
and income (4, 53 t / ha) on the experimental pias achieved on a plot of hybrid
rape. Difference treated variants compared to timtrol side were 0, 28 t / ha. This
result is not statistically provable. The results &rgely influenced the course of
weather throughout the growing season. For betisisscal power experiment

would be preferable to multi attempts.

Keywords: canola varieties, yield parameters, growt regulators, developmental

stage
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1. Uvod

Repka pati mezi celosétové druhou nejvyznamijsi olejninu. Produkce
fepkového semene se pohybuje kolem 55 miliam semen né. Mezi nej&tsi
producenty pdt Evropska unie (19 mil. tun) a veSkera tato pragukyva v EU i
zpracovana (Baranyk a kol, 2010).

Pro ziskani co nejvySsi produkce seméapky z jednotky plochy, jsou
porosty \¥tSinou oSdbvany regulatory ustu. V minulosti byli regulatory tistu
vyuzivany pouze jako ,zachranna“ brzda fippct preristani repky. Sodasnost
poukazuje na vyuzivani regulaianfistu jako neodmyslitelny prvek ogetanirepky.
PredevSim jsou v hoffi§i mite vyuzivany pipravky @i podzimni regulaci porostu,
kdy aplikace regulatérzabezpéuje lepsi pezimovani porost (zesileni kéenového
kréku, nizSi obsah vody v rostlinvytvoreni vySsiho pétu Gzlabnich pupenveétvi,
nizsi produkce nadzemni biomasy a mobginkorenovy systém) Bika & VaSak,
2003). Jarni aplikace fipravki, pro regulacitepky ozimé neni z takové miry
vyuzivana. Podstatou jarni aplikace regulatge prevazmi: zahu$tni porostu,
snizeni vysky porostu a omezeni polehanickBea kol., 2007). Vliv regulatér
rastu, @ pouziti vjarnim obdobi je zavisly na terminu ikpte vzhledem

k vyvojové fazi porostu (Bka & Vasak, 2003).

2. Cil prace

Cilem prace bylo vyhodnoceni efektivity vyuZzitingsh stimulatot a regulatai
rostlin v porostechepky olejky Brassica napud..). Vliv regulatoi a stimulétoi
rostlin na tvorbu vynosovych prika pedevSim vynosu v pbéhu vegetace.
Porovnavani vliu aplikace pipravki na jednotlivé vynosoveé prvky bude sledovano

na kontrolnich neoS&nych variantach.

3. Literarni reSerse

Repka olejka Brassica napud.. var. napug, jedna se o jednolety druh,
moznost pstovani je ve dvou variantach tj. jarni a ozimékoJalavni typ je
povaZzovana jarni varianta. Hlavni vyuzZiticlito druti je produkce semen nebo

produkce biomasy (Vasak a kol., 2000).



Repka Brassica napusL. var. napug s vysokou prawtpodobnosti nema
Za&dného planéhor@dka. Patré vznikla zKiZenim brukve zelné a brukwepaku
(fepiceci vodnice) jako tzv. amfiallotetraploid se 38 chrmeomy (Baranyk a kol,
2010).

Brassicaceagseled’ brukvovitych,iad Brassicalesje zastoupena 338 rody a
asi 3 710 druhyievazr bylinnych rostlin s pikantni chuti list Tatoceled” zahrnuje
mnoho ekonomicky vyznamnych rostlin, které jsou detikovany a Slechny.
Zastupci celedi se vyznalji uspdadanim kéta do reckého kize se ¢ctyimi
okvétnimi listky obvykle Zlutymi, bilymi nebo nafialélymi se stejnym p&tem
listkt kaliSnich. Uvnit kvéti maji 4 dlouhé a 2 kréatké dynky a dvoukomorovy
svrchni semenik nad ostatniddistmi kwta (anonym, 2012).

Repka Brassica napusL., genom AACC, 2n = 38) je dnes nejvice
péstovanym druhem &eledi brukvovitych Brassicaceae Repka olejka se stala
majoritni mezinarodhpeéstovanou plodinou za pouh&desetileti (Snowdon, 2007).

Celos¢tovym trendem vSech zeelci je snaha ¢stovat co mozna
nejrentabilgjSi plodinu, pro své dané klimatické podminkyC¥ské republice je
fepka ozimaBrassica napus.) fazena mezi nejziskovgsi plodiny. Vykupni cena
zaiepkové semeno je ovligna mnoha faktory,iedevsim vyvijejici se cenou aiej
na swtovych burzach aipdpokladana sklizerepky ve swté aCR.

Palma olejnd, jako hlavni olejnina&a, postups zalind nahrazovat séju. Cena za
fepkové semeno jiz praypodobr nedosahne na hodnotu 12 500 K, jak rekteri
Z nas jist pamatuji. Odklon EU od biopaliv prvni generaceengsjmg za disledek

pokles oseté plochy v letosnim roce (Vasak, 2015)

Vyuziti fepky olejky

Repkové semeno Ize vyuzit raglymi zpisoby. V minulosti bylo vylang
vyuzivanoiepkoveho oleje pro fimyslové pouziti. RedevSim na sviceni s mazani.
Vyuziti fepkového oleje v potravinstvi zazilo suj rozmach po druhé stoveé valce,
kdy byl fepkovy olej vedle slurimicového oleje pouZivantipvyrobé ztuZzenych
rostlinnych tuk, margarii a pozdji i jako olej stolni. Repkova bilkovina je
vyuzitelnym zdrojem pro lidskou vyzivu (Baranyk,dfg a kol., 2007)..

Koncem roku 1995 vyvrcholila 1. etapa vystavbyobgen bionafty \CR.

K dispozici byly vyrobni kapacity o celkovém rozsals0 tis. tun metylestér



mastnych kyselinfepkového oleje (bionafty) &o¢. Fri plném vytizeni by tyto
vyrobny spatebovaly zhruba 180 tis. tun semen.

Hlavnim produktem pro, ktery sepka olejka Brassica napud..) péstuje je
fepkovy olej. Semen&epky jsou lisovana na specialnich lisech, kde j& poej
délen podle kvality a podle #gobu lisovani. Kvalité lisovany fepkovy olej je
kvalitngjsi neZzli olej sojovy. Postupnym Sleg¢him bylo docileno nizkym podilem
kyseliny erukové Repkovy olej méa nizky obsah nasycenych mastnych likyse
svymi vlastnostmi je vhodny pro teplou i studenawchyni. MnoZstvirepkového
oleje, uteného do potravidgkého pimyslu je pouzeiasté&ny. V posledni dob
dochazi k nérstu pouzivanfepkovéeho oleje v potravirstvi.

V¢étSina rafinovanéhdepkového oleje byva vyuzivan energetickéninpysiu
jako pimés do fosilni nafty jako methyl estéepkového oleje (tzv. MEO), nebo
také jako bionafta (Baranyk a kol., 2010). Mezisialplatini fepkového semene
pati primyslova chemie — vyroba faktivu, glycerinu atd. H#élek, 2014).
Vyznamnou spdebou fepkového semene je &pv pramyslu - oleochemie, kde
dochéazi k hydrolytickému rozkladu olejna glycerol a masné kyseliny, jejich
derivaty a mnoho dalSich skenin.

Pevna slozkaepkového semene, tzv. extrahované Sratwylisky, které po
vylisovani oleje ze semen jsou odpad@®apkové semeno po extrahaci oleje, nasla
svij Gcéel v krmivastvi. Jsou pdavany do krmnych sési, kde tvaéi bilkovinnou
slozku krmiv. Do zn&né miry s nimi Ize nahradit Sroty sojové (Baranykoh, 2010;
VaSék a kol., 1997).

Vymeéra osevnich plochiepky v CR a ve S¥té

Repka pati mezi celos¥tové druhou nejvyznamijsi olejninu. Produkce
fepkového semene se pohybuje kolem 55 miliam semen n¢é. Mezi nej&tsi
producenty pat Evropska unie (19 mil. tun) a veSkera tato pragukyva v EU i
zpracovana. Druhy nejtsi producent Cina (12 mil. tun) — z hlediska &ového
obchodu nehraje vyznamnou roli. N&8im s¥tovym vyvozcemiepky s vyraznym
vlivem na cenu je Kanada s produkci 10 — 11 mih se&men. Ostatniéptitelé
(Australie, Ukrajina, aj.) jsou spiséilezitostnymi exportéry (Baranyk a kol, 2010).

V Ceskoslovensku, po 2. &ové véalce z nedostatku tukovych surovin doslo

ke zmeéné vyuZziti fepkového oleje, ktery se stal gdati lidské vyzZivy. Zasluhou
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pokroku v genetice a Sleéhi se podélo kanadskym Slechtitéin snizit obsah
nezadouci kyseliny erukové do té miry,igpkovy olej z&al byt po strance kvality
konkurovat olivovému, slugeicovému, séjovému a dalSim vyznamnym ioie]
(Baranyk a kol, 2010).

Od roku 1968 az do dnesni doby jsou jiz kazélmraenamé oseté plochy,
vynosy sklizé. Pestitelsky bylarepkatazena mezi okopaniny, veli¢asto byvala
hnojena chlévskym hnojem. V osevnim postupu bgtena po f@dplodinach, které
umoziovali ¢asné zaloZeni porotu. Zivgy problémcinila ochrana proti ZivéiSnym
Skiadcim, hlavré proti blysk&ku repkovému. V letech 1930 aZz 1935 uUpadek
v péstovanitepky, kdy seéepka vCeskoslovenskugstovala na pouhych 1073 ha. Na
rozvoji vyzkumu acasténému Slechini fepky se podilela prazska a &mska
zentdélska univerzita (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Posledni roky bojujeirpdevSim Evropa &sté&né USA s dlouhodobou krizi.
Ceska republika seéhem poslednich let radila mezi nejstsi pistitele fepky.
Ponerné vysokymi vynosy a velmi vysokou plochou jsme sdi giatym nejétSim
producenteniepky v Evrog. (Baranyk a kol., 2005). Zajemtepku a zvyseni jeji
ceny, byl vyvolan fedevsdim povinnéhoiimichavani MBRO do fosilnich paliv.
Druhym faktorem, ktery iejmé podpdil rust ceny a i dalSi nést plochy, byl
rostouci péet bioplynovych stanic (Saroun, a kol., 2014)

Repka zaznamenavala dlouhou doliirgstek gstebni plochy (Obr¢. 1),
kterd vSak z&nd v poslednich letech kulminovat na Wmkolem 400 tis. hektara
pravdépodobré jiz dostala v naSich podminkach moZzného maximeohtgulu
technologické zvladnutelnosti. Biologicka hrania® gastoupenfepky v osevnich
postupech byla ve specializovanych podnicich, jekptena v minulych letech, coz
sebou pinasi zvysujici se naklady na ochranu proti Skguhvorganisnim wetrg

pleveli a vyskyt situaci v zapleveleni, které v minulogvznikaly (Kazda, 2014).
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Obr¢. 1: Vyvoj osevnich ploch, produkce a vyfadepky ozimé v letech 2003-2013
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(Zehnélek, 2014)
3.1. Biologicka charakteristika

Repka ozima vytv velice rozsahly kinovy systém s mohutnymillovym
kofenem wetenovitého tvaru s velkym mnozstvim ¢hech kdeni a bohatym
korenovym vlaSenim. Hloubka kenového systému dosahuje az do 275 cm a velkou
meérou gispiva ke stabilit porosfi, hlavre ziskavani zZivin a vlahy z hloubky (Fabry,
1992). Riblizné 80 — 90 % keenové hmoty se nachazi v amii vrst& a menstast
v hlubSich vrstvach od 22 do 45 cm (Baranyk, Fabkgl., 2007).

Na rist oziméiepky ma podle mnoha autofLaine a kol., 1994; Ali a kol.,
1998 aj.) nejutsi vliv teplota fidy, ktera pimo ovliviiuje aktivitu kdeni. Snizenim
teploty v kaenové vrste pady se zpomaluje celkovyast rostliny. Lze to vysitlit
zejména nizSim fimem Zivin kdenem a nizSim transportem Zivin do rostliny
(MikSik a kol., 1998).

Oziméaiepka ma v naSich podminkéch vegafadobu kolem 300 — 340 dn
z toho nejastji 320 — 330 di. V nadmdskych vysSkach nad 600 m&tr po cely
rok. (Vasak a kol., 2000).

Mohutnost zdravého kenového systémuiimo ovliviiuje schopnost rostliny
odolat mragm a teplotnim vyky¥m. Potvrzuje se, Ze ozint@pka niize [ezit zimu

i bez listové plochy, pokud ma dostate vyvinuté a zdravé keny, které ziskaji
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pohotovou zasobu Zivin pro regeneraci ge#tév gredjarnim obdobi (MikSik a kol.,
1998). Hmotnost ki@nmi pied zimou térs¥ z 30 % ovliviuje vynos semene
(internetovy zdrog. 3).

Blaha a Vyvadilova (2012) uvadi, reakeipky na nastup sucha&senim
hloubky proniké&ni keni a zménou pongru prytu ke kéenovému systému.

Listy jsou lyrovig peenodilné, lodyhové listy objimaji ze 2/3 lodyhu.
Variabilita délky lodyhy je 125 — 200 cm, v dne$@ldb:s i trpaslti a polotrpasti
odnidy. Intenzita ¥tveni je specificky odrdovy znak, no¥Si odiidy se vyznéuji
intenzivrejSim wtvenim. Pdet &tvi je v korelaci s p&tem Wtvi. Sila kdenového
kréku je také pedpokladem dobréhagzimovani a pohybuje se kolem 8 — 12 mm.

Kvétenstvi je hroznovité, Kty jsou tvdeny ctyimi korunnimi Zlutymi
platky. Kveteni z&na na spodu ktenstvi, jeho z&tek se ukazuje dva dnyea
vlastnim otevenim kvitki. Kvitek je tvden ¢tyfi ty¢inky s delSimi nitkami, které
jsou ¢asté&né obracené k blizh a podporuji opyleni vlastnim pylem, dwyginky

s kratSimi nitkami jsodasté&né od blizny odsunuté (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Plodem jsou oblé SeSule, dlouhé 5 — 10 cm na kwmiagii dlouhy zuZujici se
zoban (Striegel a kol., 1985). Semena jsou viceénk@fovitého tvaru s gimérem
okolo 1,2 — 2,8 mm a vahou 1,5 — 7 mg. Barva se@grevazri ¢erna, ale ékdy

cervenohida nebo Zluta (Orlovius, 2003).

Naroky na padu

Repka ozima je wkna za hlubok&inné mdy v dobrém strukturnim stavu,
s vysokou vodni kapacitou, neutralni az &lalikalické reakce. Vzhledem k produkci
velkého mnoZstvi biomasy keni i nadzemni hmoty spolu seé&pym transportem
Zivin na konci vegetani doby je samd&epka vyznamnynginitelem @i zvySovani
pudni arodnosti (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Repku Ize Gspsns péstovat od nizin po nadnkou vysku kolem 500 — 700
m. n. m. Hlavni pstitelska lokalita je R soustedtna do bramboiékych a
fepdaskych vyrobnich oblasti (Baranyk, Fabry a kol., 200
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Naroky na vliahu

Pro fepku jsou nejhodijSi stanovi&t s ranim piimérem teplot 7 — 9 °C a
srazky 450 - 700 mm (Baranyk, Fabry a kol., 200l8jvhodr&jSi podminky protst
a vyvin maiepka pi teplotach od 18 °C a do 22 °C (Balodis, Gailel®0 Voda
byva také limitujicim faktoremastu rostlin. Nejdlezit¢jSi jsou srdZky v obdobi po
zaseti a v dabtvorby semen (Baranyk, Fabry a kol., 2007). V@dpb zaseti nejsou

Zadouci pivaloveé srazky, jelikoZerstw oseté plochy{sobi silré erozivre.

Vynosoveé prvky

Mezi hlavnimi vynosovotvorné prviiadime: poet rostlin na m, paset wtvi na
rostling, patet SeSuli na rostliy patet semen v SeSuli, hmotnost tisice semen (HTS).
Tyto vynosové prvky jsou ovlivimy volbou odédy a jejim genotypem (kazda
odmida tvdi vynos jinym vynosovym prvkem), vlivem doiku, stanovigim a
piedevsim agrotechnikou. éBem vegetace dochazi k vzajemnému adxani
téchto faktofi, které jsou také sithovliviiované konkuretnimi vztahy a organizaci
porostu. Uplaténi vynosotvornych pruk je v konkrétnich podminkach limitovano
vyzivou, svtelnymi podminkami reaktivnostiady na faktory redukujici vynos
apod. (Fabry a kol., 1992).

Tvorba vynosu

Vynos je ovlivnitelny vSemi wjSimi vlivy prostedi, které negativnovliviuji
pocetnost, mohutnost, aktivitu, vzajemnou provazakostni asimilatniho aparatu
a generativnich orgén PrevadZzié se jedna o vliv agrotechniky, jako zalozeni a
ochrana porostu, redukce optimalnih@tpovynosovych prvi, prezimovani porostu
a predevsSim pedskliziové a sklizaové ztraty (Kuchtova, Vasak, 2000).

K vyrovnani nepiznivych podminek pro#di, je nutna koordinace a komunikace
jednotlivych orgafi. Znamym projevem integrity rostliny je oteviraniaguchi
fotosyntetického aparatu v reakci na chemické $ygm&korene pi stresu suchem
(Streda a kol., 2013).
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Na rnist a vynosiepky ma podle mnoha autonejwtsi vliv praw korenovy
systéem. Z mnoha dalSich fakiige karen ovliviovan teplotou fpdy. SniZzenim teplot
v korenové vrsti piady se zpomaluje celkovyist rostliny (MikSik a kol., 1998)

K podstatné redukci vynosotvornych pividochazi v zimnim a fpdjarnim
obdobi nejastji z disledku posSkozenim vzrostného vrchdéluokusem z¥ii, kdy
dochézi k poruseni apikalni dominance a dochaziekkzivni tvorks vedlejSich wtvi
Z Uzlabnich pupen Tim se ztrati vyznamny podil hlavnihoékenstvi na tvor®
vynosu (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Fyziologicky opad poupat, vedle poruch ve vyZigyva vyvolan extrémn
nizkymi teplotami v obdobi butonizace, nizkou vadus$ vihkosti nebo Sokem
z vldhovych porara (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Urovei tvorby a redukce generativnich orgamviem nesouvisi pouze se
stuprem vyzivy dusikem. NejvySSi redukce o generativnich orgdin jsou
zalezitosti obdobi g@tku nalévani prvnich vytvenych SeSuli. Budouci vynos je
totiz tvoren gedevsSim kuty, které se vyvinuly &éhem prvnich deseti dnkveteni
(Baranyk, Fabry a kol., 2007).

3.2. Agrotechnika iFepky olejky
3.2.1. Osevni postup

V osevnim postupu séepka fadi ke zlepSujicim plodinAm. Svou biologii
zabezpéuje prirozené zurotlovaci opateni. Podporuje tvorbu a mnozertirpzené
mikroflory a mikrofauny v pdé. Mohutné kéenovy systém zabezfge biologickou
mineralizaci fidy, mobilizaci Zivin a pedevSim vytvA drobtovitou strukturu judy.
Svym hlubokym kéenovym systémem mobilizuje Ziviny #t8ich hloubek. Bhem
vegetace dopiuje do fidy velké mnoZstvi organické hmoty. Opadem listolaEiy
5 — 7 t.hd susiny, kéenovy systém a nasledné drceni biomasklizni cca 10 —
15 t.ha" susiny, vydrokepky vyprodukuje cca 10 — 15 t zelené hmaiyopsahu 10
— 15 % suSiny. Zthto vlastnosti vyplyva, Ze je velice vhodnategplodinou pro
ozimou pSeniciTriricum aestivun{HosnedI a kol., 1998).

Od 1. 1. 2014 je vsak povinnéCeské republice pkn uplatiovat zasady

integrované ochrany. V minulych dvou letech bylyijgty zcela nové, nebo
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novelizovany prakticky vSechny zékony i vyhlaSkyrayujici zdsady ochrany
rostlin.

Pri péstovani fepky ozimé a dalSich brukvovitych rostlin je dogawano
minimalni¢asovy odstup 4 roky.iPkratSim odstupu dochazi ke zvySenému vyskytu
a Skodlivosti Skodlivych organisin které lze obtizé regulovat i pes zvySené
néaroky na chemickou ochranu.

V ramci osevniho postupu je vhodné dodrzovat co néonej¢tSi izola&ni
vzdalenost mezi novym a starym porostem. ldealnizgélenost &Si nez 1 km.
Vhodné je celou plochiepky podniku soustdit do jedné lokality a v nasledujicim
roce ji gresunout na jiné vzdal&si misto. Neni dopotiovano gstovatiepku na
mnoha oddlenych pozemcich roztrouSenych po podniku, kdydgk velmi snadno

migruji ze starych na nové porosty (Kazda a k@l14).

3.2.2. ZaloZeni porostu

NejvysSi zastouperiepky v osevnich postupech je sdadtna gedevsim do
bramboréskych arepdskych vyrobnich oblastech. Nejvhagii podminky pro st
a vyviniepky jest kolem 400 m /n. m. agonérnymi rocnimi srazkami kolem 550 —
750 mm a pimérna rani teplota 6,5 — 8,5 °C.

Agrotechnicky termin seti je do 31.8. Termin vysg® vazan na vyrobni
oblast podniku (viz. Obk.:2).

Obr.¢. 2: Doporgené terminy vysevu ozintépky dle vyrobnich oblasti

vyrobni oblast (typ) termin vysevu
kukufiéna a feparska 25.8.-5.9.
Bramboréaiska 20.-25.8
bramborafska (ovesny subtyp) 15. - 20.8.
Horskéa 10. -15. 8.

(Becka a kol., 2007)

Nejoptimalrgjsi termin seti uvadi Kazda (2014) do 25.8. U gj&idh vysew
dochéazi ke zkracovani dnefgpka nema dostates dlouhy den pro sy podzimni
vyvoj, kdy dochazi k zakladani pupemostrannich &vi, na kterych se v jarnim
obdobi diferencuji kity (Saroun, 2009). Vasak a kol. (2000) dogoiiiorbu, kdy
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dochézi k zaklopeni posktiavych zbytki do pidniho profilu, posunout az k terminu
vysevu z dvodu udrZeni fdni vlidhy potebné k nabobtnani osiva. Seti ve velmi
teplych oblastechdkteri autdi Becka a kol. (2007) na konec srpna aZdgek zai.
Vysevek uiepky je stanoven Slechtitelem osiva, nutnosti jeevgk upravit dle
terminu seti. U liniovych odd vysévame 40 — 60 kliych semen/y hybridni
odridy 30 — 50 kiivych semen/rh (Baranyk, 2002). UridSich porost repky
nehrozi peristani. Podzimni hnojeni dusikatymi hnojivy ,podysge vhodnécimz
dochéazi k podp@ni tvorby kéenoveho systému (Blka a kol., 2007). Mekadkova
vzdalenost 12,5 — 25 cm dle seciho stroje (Bara@@k_2). Porosty po vysevu je
doporwovano uvaleni pozemku #l odstraréni hrud a tim dosazeni co nejvyssi
vzchazivosti rostlin. Uhrn dégvych srazek jeidezitym faktorem pro vzejitiRepka
velice Spata reaguje na zame&ni pudy, pri déletrvajicich holomrazech kolem — 15
az — 20 °C rize vymrzat. Spathreaguje i na déletrvajici &movou pokryvku (B&ka

a kol., 2007).

3.2.3. VyZiva a hnojenirepky olejky

Pod vyslovenim pojmu hnojeigpky si \&tSina g@stitela vybavi obdobi jarni
vegetace, fazi regenerace listov&ice, gipadre obdobi pdatku prodluzovaciho
rastu rostlin kdy dochazi k diferenciacidwaich pupen. Je velice dlezité uvdomit
si, Zetepka je plodinou, ktera vice jaketinu svého vyvoje prath bchem podzimni
vegetace (Vaculik, 2009).

Stav porost a predevSim kéenoveho systému je jednim @leitych faktofi
pied nastupem zimy. Kvalitni kenovy systém je jednim z faktozabezpéujici
vysoky vynos semene (Blea, Vasak a kol, 2013).

Repka na podzim nesmi hladtvPorost s gmérnym paitem 40 r/ fia 10 —
12 listy spotebuje pro st podzimni fist 80 — 120 kg N. Jakmile se na podzim
projevi natepce deficit Zivin (antokyanové zbarveni djsie nutné porosty vzdy
ptihnojit (Saroun, 2009).

VSeobect znamou hodnotou meziegtiteli fepky, je spdeba 20 — 25 %
celkové spdtby Zivin ged nastupem zimy, 60 — 65 % négjalo faze kveteni a 10

% do konce kveteni az zrani (&a a kol., 2007).

17



Ve spoteb: Zivin je fepka z#gazovana mezi nejn&mejSi plodiny. Pro
dosaZeni 4 t vynosu semene odeberédy [fviz obr.¢. 3) z&kladnich Zivin z jednoho
hektaru.

Obr. ¢. 3: Normativ odbru zivin porostemiepky na produkci 1 t semen a

standardnimu mnozstvi slamy

Zivina kgce.z.
N 52 -59
K 40 - 50
Ca 30 - 38
P 11-18
Mg 4-6

S 12 - 16

(Baranyk, Fabry a kol., 2007)

Naopakiepka pati i mezi plodiny obohacujicitglu o organickou hmotu.
Silny korenovy systém, velka produkce biomasy z jednotkgipjaaké opad listove
plochy kEhem vegetace zvysSuji bilanci organické hmotyuddp (viz obr. ¢. 4
(Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Obr. ¢. 4: Navratnost zivin dotaly poskliziovymi zbytky a opadem ligt

ozimérepky
Zivina kge. Z.
N 30 - 45
K 20 - 45
Ca 83 - 88
P 75 - 88
Mg 45 - 55
S 70-78

(Baranyk, Fabry a kol., 2007)

Optimalré husté porosty s 20 — 40 r/’mohou efektivll vyuZit davky
hnojiva dosahujici k 180 kg N / ha. Jéle¥ité si ue¢domit, Zze zvySeni hnojeni
s sebou nese dalSi mozné vstupy do porpsd zvysSeni vynosového potencialu
odridy (Betka a kol., 2013).

18



Organické hnojenitepky

V minulosti byvalo ¥tSinou hnojenitepky zaloZzeno na vyuZziti statkovych
hnojiv, predevSim hnoje, ktery pozva@nuvolkiuje Zziviny do mdniho profilu.
V dnesdni dob organické hnojeni hnojem spiSe ustupujeik@ea kol., 2007). Velice
¢asto byva nahrazovan kejdou skotu nebo prasat,ter@kiepka velice doie
reaguje. Jedna z moznosti aplikace, ktera bywiasgj na strnis¢ predplodiny ped
zpracovanim pdy, druhou z moznosti je aplikace do porostu hagicoaplikatorem
(Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Hnojeni fepky mineralnimi hnojivy

Z davodu dobrého fezimovanirepkyje vhodné omezit zakladni hnojertep
nebo khem seti. Davka zakladniho hnojeni by s#anpohybovat v rozmezi 20 — 30
kg N / ha. Tuto formu hnojeni je dopdavano neaplikovat vifpad® organické
hnojeni po sklizni fedplodiny, pedplodinou byla viceleta picnina nebo stan@yit
velice Urodné (Baranyk, Fabry a kol., 2010).

Davka regenetaiho hnojeni porostu je zavisléeplevsim na @behu paasi.
VSeobech je dopordovano tuto davku hnojeni rodd na dw aplikace (Baranyk,
Fabry a kol, 2010). Vipadt rychlého nastupu jara, kdy jé&gni profil rozmrzly je
vhodné aplikovat regenera davku najednou. V tomtdipact dojde k intenzivnimu
rastu a rychlému vyvoji &vi, poté jsou rostliny osazenytéim pa@tem SeSuli
(Vaculik, 2009).

V jarnim obdobi je velice idezitd hladina pjatelného dusiku prdaepku
v obdobi poatku intenzivniho prodluzovacihdstu, aby bylarepka schopna diéb

zasobovat diferencujici se dmi pupeny. V tomto obdobi je optimalni davka kolem

(Vaculik, 2009).
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Rozctleni jarni aplikace

1. regeneréni davka:

jedna se o regeneraciilemového systému rostlin

aplikace co mozna ndjae z jara

aplikatni davka 60 — 100 kg N/ha

aplikaeni davku je vhodné roztit na dva vstupy,

s odstupem 10 — 14 dni

vhodna hnojiva: ledek vapenaty, ledek amonny, DASA,

modovina

2. hnojeni na p&atku plouzivéhotrstu

kolem 1. — 10. dubna

optimalni davka 50 — 80 kg N/ha

u silnych afidsich porost (30 — 40 r / rh Ize davku
povysit o 20 kg N/ha

vhodna hnojiva: DAM, SAM, ledky, DASA

3. hnojeni ve fazi zlutych poupat

tato davka je vhodnaiedevSim na lehkych a chudych
pudach, kde neni vysoky obsah dusikuidgpro kveteni a
tvorku Sesuli
optimalni davka 20 — 30 kg N/ha
vhodné& hnojiva: DAM
(varek a kol., 2007; Baranyk, Fabry a kol.,
2007).

Hnojeni fosforem

Mriviw s

jako Zivina je v kolobBhu rostliny velice dlezity, jelikoZ je podilen na mnoha

biochemickych reakci afpnosu energie ipdevsim Bhem fotosyntézy. Mimo jiz

zmirgné ulohy fosforu v rostlinach hraje velkou Uloheg z&atkem ktu rostlin.

Pri dostatku fosforu v této fazi, rostliny tkio/¢tSi a bohatSi kitenstvi.

Pri deficitu fosforu se na listedtepky objevuje purpurové az fialové

zbarveni. H déletrvajicim nedostatku fosforu se deficiida projevit

nerovnondrnym kvetenim (Baranyk, Fabry a kol., 2007).
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Hnojeni draslikem

Zasoba pjatelného drasliku vigéach klesa a tim se stava dalSim limitujicim

faktorem @i vyzivé rostlin. Draslik je podilen na biochemickych podéaoh
v rostliné. Velice dilezity je kthem ukladani latek do kemi, ale i na Upray
osmotického tlaku, zavirani fmluchi, atd. Ri dostatku drasliku je sniZzovan
transpirgni  koeficient, rostliny maji vytvi@ny vhodwjSi podminky pro
piezimovani.

Pri nedostatku Ziviny dochazi v rostik ovlivnéni biochemickych
proces, postupk s déletrvajicim nedostatkem drasliku dochazi edumirani lisk
(Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Z dalSich prvi je fepky velice naréna na obsah siry a boru. Nedostatek siry
je mozné podchytit iz ip zakladani porogta jako hnojivo pro zakladnitipnojeni
porosti Ize pouzit nafiklad DASU, kieserit, superfosfat atd. v davce 20K/ ha.
Jestlize nedojde k projeveni nedostatku siry nazipgpdpostéuje pouZzit hnojivo
s obsahem siry k regenénadavce porostu. Symptomy nedostatku siry jsarmiin
obdobi nejretelrgjSi. i markantnim nedostatku siry je moZnost pouZiVt
hnojiva (Baranyk a kol., 2010).

Hnojeni borem je nejvhodjsi pro mimokdenovou vyzivu. NejvhodiSi
vyvojova faze pro hnojeni borem je faze dlouZivéiistu aZz poatek kveteni.
Optimélni jednordzova davk&ni 150 — 230 g B / ha, je nejvha#jsi davku
opakovat v pib¢hu jara, aby maximalni davka rrefratila 400 — 500 g B / ha
(Baranyk a kol., 2010).

3.2.4. OSeftrovani béhem vegetace

Za poslednich padesat let doslo v technologstgvanitrepky k vyznamné
zmené technologickych postip Repka v minulosti byla ¢stovana jako
Sirokaradkova plodina, provétb se pl€ékovani a byla minimak hnojena
s minimalnimi vstupy. V dnesni déhje fepka gstovana v klasické roztetadki,
insekticidni oSe&eni provadime 3 — 4 krat za vegetaci. V minuldspka byvala

oSetovana pouze jednou. S roxiim gstebni plochyrepky a zvysSeni vygry
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v osevnich postupech v ramci farem doSlo k tergichorob a Sidci repky (Be&ka
a kol., 2013).

Herbicidni oSetteni

Repka ozimé je vzhledem ke svémamsnému terminu seti vystavena
velké konkurenci plevéljiz od doby vzchazeni. Mezi nejSkodijsi plevelné druhy
Skodici viepce jsou sil&d konkurenceschopnérgzimujici druhy jako je nagklad
svizel gitula (Galium aparineL.), plevele h&mankovité Matricaria), mak vEi
(Papaver rhoeas.) a chrpa modrakGentauera cyanok.). Nelze opomijet i plevele
nizkého patra penizek rolfit{laspi arvense.), kokoSka pastusi tobolk&#épsalla -
bursa — pastorig které v porostech nettioryznamné hospodské Skody.

Je doportiovano v podnicich s vySSégtebni plochou ozimgepky vyuziti 2
— 3 technologickych postum3Seteni proti pleveim dle iznych podminek (Vasék a
kol., 2000) Mezi nefastjSi formu oSabvani iepky proti plevelnym druim je
preemergenti forma o$ehi, tzn.: oSéeni po oseti, i@d vzejitim plodiny.
Nejpouzivasjsi (Cinnou latkou v &chto gFipravcich je clomazone, metazachlor nebo
dimethachlor. Tyto latky isobi na vzchazejici plevelné druhy, kdy jim nedovol
vyvinout se. Postemegrentni a&eti urepky neni obeahdopor@ovano. V pipadc
volby této formy ochrany je velice slozité odhadnspravny termin aplikace

(Baranyk, Fabry a kol., 2007; Baranyk a kol., 2010)

Podzimni regulace

Systém pstovani fepky zaznamenava vyrazné &m Vv technologii
péstovani. Velmi rané a hnojené porosepky se neobejdou bez podzimni regulace
porostu, ktera prorostipravi v optimalni kondici a fazi kipzimovani (vice kapitola

regulatory tistu).

Insekticidni oSeteni

Zvysovani osevni plochyifepky v minulosti se dnes neobejde bez
insekticidniho oSéeni fepky, kdy jsou porostyasto napadaniuznymi Skidci

z rozlicnych skupin, druth. Naklady vynaloZzené na ogenifepky proti Skdcim se
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podileji na celkovych nakladech naspvani z 20 — 25 % cagpku tl&i na prvni
misto v pomysiném Zétiku oSetovani hlavnich polnich plodin.

NejvétSim pa@tem SKidca jsou porostyiepky ohroZzovany doustové faze
piizemni Bizice listi (Vasak a kol, 2000).

Od 90. let 20. stoleti tkemeiepku z#@adit mezi nejvice ohroZzené polni
plodiny ZivaiiSnymi Skidci, ktefi mohou porosty vyznangmpoSkozovat Ehem celé
veget&ni doby. Hlavni oSéeni Ize rozdlit do ¢tyi skupin. PoSkozeni vzchazejicich
porosti je potla&ovano insekticidnim menim, které vzchazejiciepku ochrani
(neplati pro podzim 2014) Kazda a kol., 2010).

Mezi vyznamné podzimni 8kcefadime: tizné plZze rodusastropoda ktefi
Vyskytuji se v tiznych vihkych, hrudovatyckiastech pozemku a nedaté@vanych
okraji pozemki. DalSi vyznamni &idci jsou depici (Phyllotretg, ti béhem
vzchazeni rostlinésne pod mdnim povrchem oZirajiétbzni listy. VzeSlé porosty
poskozuji tzv. dirkovanim.iPvelkém napadeni i vyvinuté rostliny mohou hynout.

Vyznamné jarni Skdce musime zde vyzdvihnoutrgulevSim: krytonosce
fepkového a &tyizubého Ceutorhynchus napi; Ceutorhynchus pallidactylugeré
fadime mezi nejvyznansji Skidcetepky. Dosglci nalétavaji do porostv jarnim
obdobi, kdy drobnymi vpichy klade do rostliny layiteré se poté uviiitvyviji a
vedou rostlinu k zahub DalSim vyznamnym jarnim 8écem je blyské&ek iepkovy
Meligethes aenelisPred obdobim k&#tu nalétavaji populace blyské do porost,
kde se prokousavaji do poupatasté&ne je vyziraji. Co ma pozji za nasledek
nerovnondrné nasazeni k¥ a poté i SesSuli. Bejlomorka kapustov@agineura
brassicag dosglci vyskytujici se na porostech v dofyvinutych SeSuli do kterych
dosglci kladou vajtka. Vyvijejici se larvy SeSuli postuprvysavaji, SeSule se

pomalu krouti, deformuje se a semena vypadavaja(Bé a kol., 2010).

Fungicidni oSefeni

Vasak a kol (2000), Baranyk a kol, (2010)¢B& a kol., (2007) uvadi snizeni
vynosu o 20 — 50 % wvidledku Spatného odetani proti chorobam. Mezi houbové
choroby s nejvysSim stupm vyskytu ntizeme z#adit: fomovou hnilobu Rhoma
lingam), verticiliové vadnuti Vertillium dahli@, sklerotiniova hniloba Sklerotinia

sklerotiorun), c¢em ftepkova Alternaria brassicag plisei Sedd Botryotinia
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fuckeliang. Ochrana proti houbovym chorobantapky je nutno provad az téng
do nadmiské vysky 600 m (Bda a kol., 2007). Z&chto divodi, je fepkaiazena
mezi nefastji oSetované hlavni zeguglské plodiny VCR (Baranyk a kol., 2010).

3.2.5. Sklizen

NejvhodrgjSi doba pro sklizie ozimérepky nastava, jestlize jetgina Sesuli
v porostu zbarvena do tmavluté barvy, semena jsou leskla a tmava,pphybu
v porostu SeSule chrasti. Lodyhy rostlin byvajivy8ky wtveni velicecasto zelené
(Baranyk, 1994). Nejvhodisi je aby vykon sklizeci techniky a v¢m sklizené
plochy odpovidala optimalni deksklizne¢ 5 — 7 dni, poZzadavek na vihkost semen
vtomto gipad je max. 12% (Vasak a kol., 2000). Skfizerobiha klasickymi
sklizecimi mléttkami opatenych aktivnimi dli¢i porostu a prodlouzenym Zacim
stolem adaptéru. Nejvho¥si vyska strnit je ©sné nad prvni ¥tvi od pdy.

Duvodem je snizeni ztrat a zvySeni vykonu nildti(Becka a kol., 2007).

3.3. Rostlinné regulatory a jejich mozné uplatréni pri péstovani
repky olejky

Fytohormon je definovan jako organicka slemina, ktera po syntéze v jedné
casti rostliny je transportovana do jiné jeépsti, kde ve velmi malé koncentraci
zpasobuje fyziologickou reakci (Gloser, 1998).

Fytohormony jsou nizkomolekularni, v rostlinacmtgfizovane, organicke
sloweniny, které fi velmi nizkych koncentracich reagujizné, zejménaistove a
VyVojové procesy, aniz by saigom chemicky minily. Vyznamré se podileji na
koordinaci vztahh mezi buikami, pletivy a organy a na vyvojové integraci liogt
Funguji jako penasée signalh z vrejsiho prostedi do rostliny (Lustinec, Zarsky,
2005).

Regulatory #stu jsou pirodni ¢i  syntetické rostlinné hormony
(fytohormony), které maji vliv na projevyistu jako je napklad kliceni, dormanci,
uzavirani pkduchi, opadavani list, stejré jako mohou brzditirst a dalSi projevy
rastu rostlin (Ball, 1999).
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Rist a vyvoj rostlin byly dlouho spojovany s vyzivniytrofickymi) vlivy.

V roce 1880 vyslovil 8mecky botanik Julius Sachs, Zak Jana Evangelistiyhs,
hypotézu, Ze v rostlinadch dochazi ke twodpecifickych latek, které se podileji na
tvorbe a vyvinu rostlinnych orgdh Domnival se, Ze kazda latka maijsspecificky
(cinek, na ktery se specializuje. Négad na tvorbu kstu, listu, plodu nebo kene.
Koncem dvacatych let naSeho stoleti byl vyzkuistové fyziologie rostlin obracen
k tzv. nmistovym latkam (Welt),nasled® ozna&ovanym jako rostlinné hormony.
Rostlinny hormon je organicka skenina syntetizovana v jedn#sti rostliny a
translokovana daasti jiné, kde fyziologickou reakci vyvolavaji valmmalé davky.
Rostlinné hormony jsoufpozené regulatoryustu, tj. jsou syntetizovany rostlinou
samotnou (Prochazka, Sebanek a kol., 1997).

Pr¥irozené i syntetickéistove regulatory rozdlijeme podle inka na fistove
stimulatory, jez #ist rostlin podporuji, a na inhibitory, kterést rostlin brzdi. Toto
rozdkleni vSak neni zcelai@sné, jelikoZ stimulatory ve velkych koncentracich
mohou fist brzdit a inhibitory ho v malych koncentracich hma podporovat
(Prochazka, Sebanek a kol., 1997).

Produkce fytohormah neni vazana naé¢jaky zvlastni organ, ktery by byl
analogicky zivgisSnym orgafim s vnitni sekreci. MiZe probihat viiznych pletivech
riznych orgaf, oviem #zré rychle.Casto jsou biiky urgitého pletiva nebo organu
podniceny k syntéze fytohormonu teprvejakym faktorem vijSiho prostedi.
Oproti hormorim ZivatiSnym jsou fytohormony ménspecifické — mohousobit
ve vice snirech (Lustinec, Zarsky, 2005).

Zatimco u ziveichua jsou znamy desitky hormanV rostlinach byl po dlouh&a
léta p@et €chto pisobd omezen pouze na auxiny, gibereliny, cytokininysedinu
abcisovou, brasinosteroidy, etylen a jasmonaty.odguni dob vSak dochazi
neustale vlivem lepSi techniky Kk identifikaci dal$i latek fungujicich jako
fytohormony (Seidlova, 2009).

Existuje 5 zakladnich fytohormana rekolik skupin latek s regutai
aktivitou, které jsou fytohormdim podobné, ale jejichzugobeni je mé&hobecné
nebo se projevuje az ve vySSich koncentracich. M&gdadni fytohormonyadime:
auxiny, cytokininy, gibereliny, kyselina abcisovétaylen (Lustinec, Zarsky, 2005).
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Auxiny

Auxin pati mezi nejdéle znamy rostlinny hormon, jeho existerbyla
prokazana ve dvacatych letech naSeho stoleti. Objgxinu vySel ze studia
fototropismu, ktery zap@l Charles Darwin. Podstatwigku se podilo objasnit
F.W. Wentovi v letech 1926 — 1928i fixoleoptilemi ovsa. Pochéaziieckého slova
auxeinznamenajicitrst.

Auxin — kyselina indolyl — 3 octova (IAA) byla dibo jedinym znamym
piirozenym auxinem. V dnedni dblzname dalSiit organické kyseliny vyskytujici
se v rostlinach s podobnynginkem a to: indolyl — 3 — maselna (IBA), 4 — chlor
indolyloctovd a kyselina fenyloctova (PAA), kterée svrostlinach vyskytuji
v mensich mnoZstvich a neni n& vazan takovy vyznam (Prochazka, Sebanek a
kol., 1997).

Auxin prevazrie vznikAd v mladych ¢astech lisi, kvétnich organech a
vyvijejicich se plodech. Poté je postidpmansportovana (bazipeté)nke kaenim
rostliny (Gloser 1998). Bazipetalni transport atixj@ v rostlire velice dilezity pro
udrZzeni apikani dominancetiposkozeni vegetaiho pupenu dochazi k probrani
vedlejSich pupehk vétsimu kistu (Prochazka, Sebanek a kol., 1997).

Auxiny je ovliviiovana Siroka Skala fyziologickych proéesezi, které stoji
za zminku jedny z nejdezitéjSich. Mezi ®& bych za#adil predevSim stimulace
burg¢ného dleni, dlouzivy fist stonk, vétveni kdeni, apikalni dominance,

fototropismus, geotropismus nebo zrani gl@dodlesakové a kol, 2012).

Gibereliny

K objevu této skupiny fytohormdndosli wdci ténet ve shodné dah jako
ke zjiS&ni auxini - padesatych letech (Gloser, 1998). Jiz gatych letech byla
z extraktu houby parazitujici na ryzOiyza satival). identifikovana kyselina
giberelova. Obsah giberetinv rostlinach byl dokazan az pagid (Prochazka,
Sebéanek a kol., 1997).

Gibereliny jsou terpeny s 1@ 20 atomy uhliku. Biosyntéza vychazi
z kyseliny mevalonové. Z velkého dia jiz identifikovanych giberelia (dnes 130

typt) je jich pouze mizivé procento biologicky aktifodleSakova a kol., 2012).
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Oproti auximim transport giberelin neni pouze bazipetalni, navicuze
probihat floemem tak i xylemem. Syntéza probiha yakadzemnicasti, tak i
v kofenu. Prokazuje se transport xylemem #ekd do nadzemnichéasti rostlin
(Gloser, 1998) s timto souhlasi i (Prochazka, Sabar®I., 1997).

Dle autofi (Prochazka; Sebéanek; Gloser; PodleSadkova a kigrainy
pravdEpodobré vznikaji ve vSech rostlinnych organech. Z toltedevsim vznikaji
v mistech s vysokym aktivninfistem mladych listech, mistech ti@ch se pupeny,
mladych klgicich semenech. Kutina a kol., u¢iidchopnost giberelinovlivnit silu
bungéné stny buiky a také ztSuji piimér bursk.

V padesatych letech byly dokazany giberelinyii pndukci kveteni
dlouhodennich rostlin vytwéjici pfizemni listovou wZici. V tomto gipac nejprve
aktivuji rast stonku a toiejmeé aktivaci bug¢ného @leni v subapikalni dominanci
(Prochézka, Sebanek a kol., 1997).

Gibereliny jsou velice wlezité pro vyvin a dalSi fyziologické procesy rostl
kdy dochazi v semenech kgpuSeni dormance, indukci kveteni intenzity dloéhiy
rastu stonku a zvySenim intenzity tadného dleni (PodleSakova a kol., 2012).
Prochdzka & Sebanek uvadi aktivitu giberélipti kliceni semen, kde jsou
vyznamnym endogennim regulatorem ¢&hi. Po nabobtndni semen dochazi
k uvolréni giberelimi z vazané formy a embryo &e syntetizovat gibereliny de
novo(Prochéazka, Sebanek a kol., 1997).

Cytokininy

P¥i objevu cytokiniri se vychazelo z pozndtkHarberlandta (1913), ktery
zjistil Ze zfloému difunduji latky indukujici metemizaci parenchymatického
pletiva bramborovych hliz. Cytokininy jsou celd pkwa rostlinnych hormai
vyznauji se stimulanim pisobenim na buné dileni (Prochazka, Sebanek a kol.,
1997).

Jako prvni ze skupiny cytokininbyl v prirozené forng objeven v nezralém
endospermu kukice. Diky svému mista nalezu byl pojmenovan zeatinnesni
dok® zname pes 30 pirozenych cytokinid. Strukturalg veétSina vychazi
ze substituovaného adeninu na exocyklické aminaskuppoloze N-6 (Prochazka,
Sebéanek a kol., 1997).
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Cytokininy jsou translokovany symplasticky xylémetak i floémem
z kareni do lodyh. Rychlost jejich translokaceide byt ovliviovana auxinem. Pro
jejich prijem je rozhodujici jejich molekularni forma, ktgeagijimana rostlinnymi
bunkami (Prochazka, 1997). V literaturach se uvadijvat& obsah a tvorba
cytokinini probih& v kéenovych vrcholcich a ranovychh&éach z kéeni. Tyto
stavy napomahaji k pomalejSimu starnuti pletiv \elist rostlin (Kutina a kol.,
1988).

Cytokininy ovliviwiji v rostlinach velké mnozstvi fyziologickych paxti.
Mezi nejvyzmnejSi paét stimulace a &tveni stonk a odnoZovani rostlin ip
potlaieni dominance apikalniho pupene, respektive hlavrstonku. Jak je jiz
zmirgno v predchazejicim odstavci zpomaluje starnuti rostlihnngtetiv a orgad.
Dochazi klepsi stimulaci plastida lepSi tvorb chlorofylu a Skrobu. Nadale
napomahaji rostlinam odolavat extrémnim podmink&mwstedi (vysSi teploty,
zaplaveni kten, zasoleni fdy) Prochazka, Sebanek a kol., 1997).

Kyselina abcisova

K objeveni tohoto hormonu doSlo c:ao pozdji oproti predchazejicim
fytohormonim. AZ v roce 1963, ip studiu plodi baviniku byla izolovana latka
abcisin. Po chemické strance se jedna ocsloimu — seskviterpenoid s 15 uhliky
v molekule. Byva zkrace&noznaovana ABA(Prochazka, 199Gloser, 1998).

Jedna se o silny regulatoiistovych proces u vysSSich rostlin. fevazr
inhibuje st rostlinnych buék. Mimo jiné zvySuje odolnost i¥i negiznivym
vn&Sim vlivam (Prochazka, 1997).18d gichodem rostlin do zimniho obdobi je
prokazana vyssi koncentrace ABA v rostlinach. Bik§Si koncentraci ABA dochazi
u rostlin ke zpomaleniistovych proces predevSim wasti rostlin, které ithazeji
do dormance (evazrie pupeny na konci léta (Gloser, 1998).

Jedna z nejvice prostudovanych reakci AB&imepiznivym vlivim, je na
stres ze sucha. Vysledky z pokugpoukazuji na tvorbu ABA, jako reakci na
hospodé&eni s vodou. Jakmile zae pida mirré prosychat, rostlina se daa Seiit
vodou. NeZ se stihne projevit stresem v listechneaostlina pedcasré reagovat na
sucho, tj. uzatenim pfiduchi, zmenSeni buk atd. (Kincl, Krpes, 2006). Podobna
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reakce rostlin na tvorbu ABA, jako na sucho je poréna i i vysokém zasoleni

pad a red poklesem tepldiGloser, 1998).

Etylen

Koncem 19. stoleti byly znamy vybrané reakce etylea rostliny. V roce
1901 bylo zji&&no, Ze aktivni sloZzkou svitiplynu je etylen. Tvorstglenu rostlinami
byla dokdzana az vroce 1934, kdy byl ethylen paugik dozravani ovocei
defoliacim (Prochéazka, 1997). V Sedesatych letegta bvyuZivdna plynova
chromatografie, které posunula vyzkuinkt etylenu na rostliny kuedu (Gloser,
1998).

Etylen je staly, bezbarvy plyn. Je nejjednodu$édwodik s dvojnou vazbou.
Velice snadno oxiduje za vzniku etylenoxidu, etgkgRolu az formaldehydu. Tvo
reakce nebo komplexy s mnokidkymi kovy (Prochazka, Sebanek a kol., 1997).

Etylen produkuji vSechny vysSi rostliny ve vSealych ¢astech, vybrané
mikroorganismy a &které druhy hub. NejvySSi vydej ethylenu je prokazai
dozravani plodl, mladych a starych listechfiRptisobeni stresovych podminek je
také vy33i produkce tohoto plyGloser, 1998).

Koncentrace etylenu je v rostlinnychi@ch velice nizka. €inky etylenu
jsou velmi rozmanitégasto i proticlidné. Velice¢astym jevem byva zpomaleni
plouzivého tistu stonk i kofeni, ale zarove dochazi i k jejich zesileni. Mezi kladné
rastové @inky etylenu Ize z&adit napgiklad — urychleni plouzivéhoustu u
vybranych vodnich rostlin, podporuje tvorbu advemith kaeni, tvorbu odl¢ovaci
vrstvicky burgk viapicich lish a také niZze stimulovat kkieni semen. Mezi
nejvyznamgjsi pati stimulace procdsdozravani plotl (Gloser, 1998).

Piasobeni auxifi, giberelim a ABA vice mén podrecuji rast, ¢i déleni
burgk. Zatimco pisobeni etylenu je rozmé. V interakci s promotory brani

nadngé&rnému fistu pletiv a orgaimrostlin v procesech jejich vyvoje (Kutina, 1988).

Riustové regulatory

Jedna se oifrodni ¢i syntetické latky, ovliviujici metabolismus aist rostlin,
pozitivré pasobi na vynogi kvalitu fepky (VasSék a kol., 1997, Baranyk, Fabry a
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kol., 2007) Mezi pirodni regulatoryadime rostlinné hormony. V zedtlské praxi
jsou vyuzivany fpedevsSim syntetické regulatory, owliyici metabolismusgi
transport rostlinnych hormdn VétSina z pouzivanychifpravka jsou zaloZzeny na
inhibici biosyntézy giberelinu, kdy dochazi ke sriZobsahu giberelinu v rostlinach
a tim k nizsi tvord burek a rast rostlin (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Pouziti regulatar rastu se od roku 1998 staloéiamou sodasti nejen
podzimnich, ale i vifpadt pofreby jarnich agrotechnickych openiiepky. Uinky
téchto ristow aktivnich latek, maji za nasledek fyziologické qgasy v metabolismu
rostliny (Vasak a kol., 1997, Bka a kol, 1997), lepSi uti&ni vynosovych prvk
(Vaculik, 2009).

Podzimni aplikace regulatofa

V poslednich letechgstitelé reguluji 37 — 62 % ploch¥pky, vice jak 50 %
oSetenych ploch provadi v podzimnim obdobi ke zbrid¢i zastaveni istu
(Baranyk a kol., 2010). Mezi jiz vyjmenované poaiii vlastnosti regulace porostu
napomaha podzimni aplikace k lepSimi@zimovani porostu, kdy dochazi k vyssi
tvorbe listd, zkracenitapiki listi a zmenseni listovycbepeli. Touto architekturou
rostliny dochazi prodlouzeni asimitd plochy, oddalime zapojeni porostu a tim
prodlouzime dobu intenzivniho ridtu kdenové plochy, ktera je nejmarka&Bi
v obdobi do zapojeni porostu (Saroun, 2012). Jelavdliv regulatofi na velikost
burék, které zvySuji zimovzdornost (Morrisdon, Andrew$992). Ri pouZiti
azolovych pipravki na regulacitstu je popsan i pozitivni vliv na omezeni napadeni
houbovymi chorobami a zlepSuji ozeten tzv.: ,green effect” kdy dochazi ke
zpomaleni starnuti pletiv a lis{Becka a kol., 2007).

Aplikaci regulatoru istu, jak na podzim tak samep¢ i jarni je nutné
podidit postu rostlin na r, vyvojovému stavu porostu. Aplikace v nevhodas
nam miZe vice uskodit, nezli pomoci.

Mezi nejdilezit¢jSi faktor nutny k rozhodovani o pouziti regulatafistu je
vyvojova faze porostu. Slabé&j pozck seté porosty je nevhodné na podzim
regulovat. Nejvhod¥jSi zasah pro aplikaci regulétojest ve fazi 3 — 4 listy. Porosty
pierostlé, pozél regulované budou ovliamy minimalre. Pro ziskani co mozna

nejvyssiho vynosového potencialu rostlin je nutnosslabych poroét zarove
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s aplikaci regulatoru porostyipnojit pro dostatek ZivinRepka je plodinou velice
dokre reagujici na intenzivni agrotechniku (Saroun 9200

Nejcastji aplikované pipravky pro regulaci jsou na bazi akojako
napiklad: difenoconazole, flusilazole, metconazoleslplutrazol, tebuconazol které
maji natepku relativé rychly razantni &inek. Navic pi aplikaci vysSich davek
pusobi fungicidg na fomovou hnilobu Rhona lingam(Baranyk, Kazda a kol.,
2005°; Baranyk, Fabry a kol., 2007; Baranyk a k20.10).

Jarni aplikace regulatori

Nejdilezit¢jSim faktorem v celé problematiceigpovani iepky ozimé jest
kofenovy systém. Dobry ken je zakladem dobrého @shu. Regulacetstu ma na
kofen giznivy vliv. Podzimni i jarni regulace oviiuje kaenovy systém. i
aplikaci v jarnim obdobi auxiny podporuji apikattdminanci hlavniho vegetaiho
vrcholu a zarovie proudi i do kéene, kde podporuje jehatveni a fist (Baranyk,
Kazda a kol., 2005). Jarni aplikace dokazetritmhabitus rostlin, zlepSit jejich
architekturu ve prosggh vynosovych prvk Vyrazré zvySuji odolnost i
stresovym faktarm, prevazre suchu Bhem dozravani (Baranyk, Kazda a kol.,
2007). Vasak, B&a (2003) u jarni aplikace poukazujéeg@evSim na usnadmi
sklizré (zkraceni stonku, sjednoceni dozravani) a omemapadeni houbovych
chorob.

Jak bylo fe¢eno u podzimni aplikace, néjezit¢jSim faktorem pouziti
regulatofi rastu je jejich vhodna aplikace v optimalristoveé fazi. Jarni regulace

e

byva slozi¢jsi, jelikoz v kazdé vyvojové fazi bude regulatoremnlivnén jiny
vyZiva abyiepka po nasazeni mohla nasadit vSechny SeSulenfanéazda a kol.,
2005).

Termin aplikace regulatbiv jarnim obdobi zle roztit na 3 z&kladni obdobi
jejich pouziti, dle vyvojovych etap. Baranyk, Kazdaol. rozdluji jarni aplikaci
regulatofi nasledova:

. Prvni moznost aplikace je nadaku prodluzovacihoiustu (BBCH

32) kdy rostlina dosahuje vysky 10 — 15 cm. V tombaolobi dochazi
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uvnitt  rostliny k geruSeni apikalni dominance. Porost reaguje
mohutnym ¥tvenim a¢ast&nym omezenim prodluZovacihastu.

. Druhou moznosti Ize provéddbéhem prodluzovacihoustu (BBCH
34 — 35) kdy rostlina dosahuje cca 30 — 40 cm. @ &arimin aplikace
neovlivni razanté vysku prostu ani porot razagtnezahusti. Aplikaci
v tomto terminu ovlivnhime get SeSuli na rostlina snizime moznost
polehani.

. Treti moznosti aplikace — pozdni aplikace, kterarseguli v obdobi
butonizace (BBCH 40 — 51) kdy rostlina dosahujekyyS0 — 60 cm.
Tento termin aplikace razastrovliviiuje vysSku porostu, jiz nelze
ovlivnit pocet, délku ¥tvi ani mnozstvi SeSuli. Nedochazi

k zahu$ovani porost (Baranyk, Kazda a kol., 2005).

Podle znamych poklsjsou jarni regukni zasahy vhodné v porostech
s nizkym potem rostlin na M pozdni nastup jara, vysoky infek tlak hlizenky
(Phoma lingam v jarnim obdobi. Jestlizéepka kvalit piezimovala je jarni
regulace zawgfena na tvorbu architektury porostu +egevsSim poéet Wtvi na
rostlinu, sniZzeni vy3ky porostu a vy3si odolndgi polehani (Saroun, 2009).

P¥i jarni aplikaci neni dopotwvano (Béka a kol., 2007) michanitipravka
s kapalnymi hnojivy DAM 390 aj. Regulatory na pimec azolu @i pozdreé jarni
aplikaci postai davkovat pouze nizsi ,regulaich davky jelikoZz neni v této deb
tak vysoky infekni tlak. Vysoky infekni tlak je v doB kveteni a pedevSim na
poc¢atku opadu prvnich oktnich platk.

4. Material a metody

Zhodnoceni vlivu jarni aplikace reguldiola stimulatoh viepce olejce
v provoznich podminkach obhospéolanych Zemdélskou spolénosti Kosova
Hora, a.s. Na kazdém pozemku byly zaloZeny 4 viripokusnych ploch, pokazdé
stejné 3 pipravky pro opakovani na vyife 5 ha a jednou neogené opakovani pro

kontrolu pokusné plochy.

32



4.1. Charakteristika podniku

Zemedélska spolénost Kosova Hora, a. s. je zaloZzena na severovyidhod
okraji okresu Flbram. Hony se nachazi v okrajové oblasti okresifsti zaujima i
okres BeneSovsky. OBldvana ploch&ini 3 430 ha Zehoz je 2 446 ha ornégy a
984 ha travnich porast(internetovy zdrog. 4). Zengdélska spolénost hospoda
pievazre na kyselejSich, tedy mémirodnych, lehkych, pégych az stedre tézkych
pudach (Habart, 1925) v nadisié vySce 350 — 558 m n. m.addim druhem i
skladbou plodin v osevnim postupu je #Z&ena do vyrobniho typu brambisiéo —
obiln&sky. Klimaticky Ize aredl spoteosti z@adit do mirg teplého regionu (Slama,
1992). Areal lezi ve srazkovém stinu Podbrdské patioy, ktery je
charakterizovagastymi jarnimi pisusky. Piimérny rocni ihrn srazekini 590 — 610
mm.

Pozemky ZS jsou sdasti Sedlansko — Votické pahorkatiny, vyzhgici se
velice ¢lenitym reliéfem prostoupenym lesy a vodnimi tokgsy zaujimaji nejtsi
svahy a vrcholy obci s minimalni vrstvouidy. Soustava vodoie vzhledem
k terénnim nerovnostem zZm& clenita. Charakteristickym jevem proétgi ¢ast
spole&nosti je pronikani skalniho podloZi nadmi povrch, znemaiijici zpracovani
pudy mechanizénimi prostedky. To dokazuje velky @et starych zaplavenych, ale
i stale funknich lomi kde dochazi kékb¢ metamorfovanych vyelych hornin
pievazre Granit, v Gznych ¢astech regionu piskovec. \“kierych gipadech
piedukuje tyto pozemky z hlediska neathé@vatelnosti k zalesmi, z&azeni do
neplodné pdy.

Zajiseni vysoké produkce rostlinné vyroby v takovychtodminkach je
znané obtizné a jsou kladeny vysoké naroky na kvalitthcpr dodrzeni
agrotechnickych zavagkvcetr intenzivni vyZzivy a ochrany rostlin. Rostlinna
vyroba je zamena na pstovani pSenice ozimé, oziméhocreene, triticale,
potravindského Zita, sladovnickéhocfmene fepky, brambor a kukice pro poiebu
Zivocisné vyroby a BPS. Produkce krmnych plodin a ob#dbezpéuje krmnou
z&kladnu pro Ziv&snou vyrobu, ktera je na dnedni dobu pow rozStena
(internetovy zdrog. 4).

Rostlinna vyroba zaji%ije krmivovou zakladnu pro chovanych 840 kiksav
holStynského plemene sgonérnou uzitkovosti 9 100 | za laktaci. Nadale spotest
chova 480 kus jalovic, 500 kus telat, 300 kus byka ve vykrmu a 430 kus
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prasnic, od kterych se odchova 10 500 ikselat, které jsou poté bourany na
vlastnich jatkach (internetovy zdr&j4).

4.2. Charakteristika pouzitych p¥ipravk a

Toprex
U¢inna latka: difenokonazol 250 g/l
(fungicidni ochrana)
paklobutrazol 125 g/l
(inhibice biosyntézy fytohormdn a omezeni bugného
déleni)
PouZziti gipravku:
Postikovy fungicidni gipravek ve formt suspenzniho koncentratu k ochfan
fepky olejky proti houbovym chorobam, k regulaci j@p ristu, omezeni polehani a

zlepSeni pevného stani rostlin.

Pasobeni pipravku:

Pripravek TOPREX fsobi fungicid& a morforeguléné. V tepce olejce se
pouziva k ochrah proti houbovym chorobam, kregulaciistu a k omezeni
polehani/zlepSeni pevného stani. Difenokonazol jgstemicky fungicid
s preventivnim a kurativnim ¢inkem. Je fjiman listy. OSatné rostliny jsou
kompaktrgjsi, zlepSuje se kveteni a nasazeni fplddhibuje biosyntézu giberelinu a
sterolu a tim i rychlost butiného éleni.

OSeteni proti fomové hnilob se provadi fednostg jako prevence,
nejpozdaji pii zjisténi prvnich piznaki napadeni na podzim odstové faze BBCH

11(prvni pravy list vyvinuty) do BBCH 16 (Sesty pydist vyvinuty).

K jarnimu oSatenitepky olejky proti fomové hnilabse oSduje v davce 0,5
I/ha prednosti preventivié, nejpozdiji pti zjisténi prvnich piznalki napadeni od
BBCH 31 (prvni internodium viditelné) ddstoveé faze BBCH 51 (hlavni ktenstvi
je viditelné shora uprosd nejvysSich lisf). Pripravek vykazuje vyznamny vedlejSi

acinek na regulacitistu a zvySeni odolnosti proti polehani.

(Zdroj: bezpenostni list TOPREX)
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Caryx
U¢inna latka: mepiquat chlorice 210 g/l
metconazole 30 g/l
PouZziti gipravku:

Ristovy regulator a fungicid ve fokmkapalného koncentratu aemy pro
oSeteni fepky olejky pro zvySeni jistoty ipzimovani a zvySeni odolnosti proti

polehani. Winkuje také na fomovou hnilobu {Bna lingan).
Pasobeni pipravku:

U¢inna latka mepiquat chloride oviivje produkci fytohormoin v rostlirg,
inhibuje biosyntézu fytohormonu giberel&mz je brzén rist. Nasledkem toho se
zkracuje délka hypokotylu, #t8uje se jeho @mér a stny se stavaji pewsimi.
Tato vlastnost je ZadoucigaevSim na podzim pro vytkeni silného k&enového
krcku a naslednému bezproblémovémuezimovani, ovliviuje také vySku
veget&niho vrcholu. Po aplikacich nafgama vliv na zapojeni porostu po zim

pocet plodnych ¥tvi, vySku nasazeni 1. plodnétve, paet Sesuli a vysku rostlin.

U¢inna latka metconazole patdo chemické skupiny triazinl pasobi
hloubkow a systémo¥, vykazuje velmi dobry preventivni a kurativriiiek, tzn. Ze
chrani listy ped napadenim, ale také po infekci. Perzistensiangé latky je
vynikajici a zajisuje dlouhodobé {sobeni. B oSeteni fepky ozimé vykazuji

podzimni aplikace zlepSeni zdravotniho stavu rostlie omezeno vymrzani porbst

Zdroj: (bezpénostni list CARYX).
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Galleko koren

Charakteristika:

Galleko kden podporuje trst mladych rostlin, tvorbu Kene, kd#enového
vlaSeni, a listové plochyies obdobi hlavnihoustu, az do kveteni aistu plod.
ZlepSuje vyuziti vlahy a dodavané vyzivy. Indikujeorbu postrannich pupéna
vétvi. Brzdi fist dvoudloznych rostlin a zvySuje odolnostidr stresim — chladu,
suchu, zasoleni a zanieki. ZvySuje prah tolerance k chorobam. Vhodnjiace

na porosty ped gichodem prudkého ochlazeni anebo obdobi sucha.

Galleko kden podporuje tvorbu bohaté femové soustavy. Na hlavnich a
vedlejSich keenech je vetSi mnozstvi jemnéhoidmoveho viaSenicimz se zvysi
vyuzitelnost vlahy a vyzivy. Podporujggaevsim metabolismus N bez ohledu na
chemickou formu, zlepSuje fipem Fe a ist rostlin. Dochazi ke zvysSeni
fotosyntetické aktivity a zlepSenitipnu Zivin a tvorby chlorofylu. Diky &mto
vyhodam, které {inasi gipravek Galleko se stavaji rostliny mohdj&i a odolrjSi

vaci stresim a patogeiim.

Chemické a fyzikalni vlastnosti

VlIhkost max. 75%
Spalitelné latky v susin min. 50%
Huminové latky a jejich soli min. 14%
Hodnota pH 8az9
Smes oligopeptid a aminokyselin 7%

Fe min. 0,14%
Cu min. 0,11%
Zn min. 0,12%
Mn min. 0,1%
Mo min. 0,35%
B min. 0,14%
SO min. 2%

Zdroj: (bezpénostni list GALLEKO)
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Obr.¢. 5: Aplikaeni davky gipravka (1 / ha)

¢islo pokusu | fipravek | aplikani davka (I/ha)
1 kontrola

2 Caryx 0,7

3 Toprex 0,5

4 Galleko 0,5

(Internetovy zdrof. 5)

4.3. Popis odnid

F¥i osevu pokusnych ploch bylo pouZito edsenych hybrid / linii
fepky, vhodnych pro gstovani na letich pidach. Hlavnik kritériem je vhodnost
péstovani v pisuskové oblasti v jarnim obdobi. Zastupce hybddnodiad byl

vybran hybrid Pulsar, zastupce liniovych @dibyly odfidy Sherlock a Arot.

Pulsar

Jedna se o polopozdni hybridepku ozimou, vysoce plasticky hybridcany
i pro oblasti postihovanéastymi gisusky, pedevsim diky mohutné hnaci sile
koreni. Pro mstovani v suSSich oblastech hrajileZitou roli wWasné vysevy. Je
doporiovano ¥novat zvySenou pozornost na podzimni regulaci poyos kterou
velice dolte reaguje. Jedna se o kvalitni hybridepku, kterd se neobejde bez
spravné vyzivy porostu. Ofila je vyzndovana pedevSim mohutnym Kenovym
systémem a vyjim@mou schopnosti &veni rostliny, kterému lze napomoci jarni
aplikaci regulatar. Vynika v reakci na vyssi intenzititgiovani. Odolnost rostliny
proti polehani je gedre vysoka, zdravotni stav vysoky, regeri@iaschopnost po

zimrg je dobra (internetovy zdrgj 1).

Sherlock

Jedna se o igdre ranou, liniovou odidu fepky vyzn&ujici se stedrg
vysoky habitem rostliny. Vyborné&g@zimovani a ranost oably ji preduguje pouziti
do vysSich poloh a chlag§ich oblasti. Velmi rany nastup dodtw sniZzuje napadeni

poupat blyskékem. Doba kveteni ma pozitivni vliv na vynos, jeliksniZzuje riziko
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infekce sklerocii. Vynos je t¥en vysokym mnoZstvimé&wi, predevSim silnymi
nasazenymi pkhvyvinutymi SeSulemi. Hmotnost tisice semen jedt vysoka az
vysoka (Zehnalek, 2014).

Arot

Jedna se o polopozdni liniovou ady fepky, je vyzna&ovana pedevsSim
nizkym az gedre vysokym habitem rostliny odolné proti polehanitidélek, 2014).
Zdravotni stav je velice dobry, dobréepimovaci schopnosti jifedukuji vhodnost
do vSech oblasti gstovani. Termin seti je vhodny upiest agrotechnického
terminu. Arot je vhodny pro intenzivni i extenziyyddminky gstovani (internetovy

zdroj¢. 2). Hmotnost tisice semen jéestre vysoka (Zehnalek, 2014).

4.4. Charakteristika pouzitych pozemki v experimentu

Pokusy byly celkem zaloZzeny na 4 pozemkach vzlské spolénosti
Kosova Hora, a.s.. Agrotechnika veSkerych pouZitymizemk v experimentu

odpovidala nasledujicim agrotechnickym zasalfviz. obr.c. 6).

Obr.¢. 6: Zakladni udaje o pouzitych pozemcich v expenita

pozemek| svazitost ( § hadmdska vyska (m) BPEJ| pH druh fdy
1 2,4 418,37 53204 6,1 stedni
2 5,8 389,82 53201 6,1 lehka
3 3,6 404,83 53211 6,3 | stedni az lehka
4 3 394,41 53201 6,2 stedni

Obr.¢. 7: Obsah mikroprvk (mg.kg-1idy)

P K Mg Ca

pozemelk 1 | 144 250 239 1873
pozemel¢ 2 | 153 177 146 2050
pozemelk 3 | 131 152 147 1603
pozemelk 4 | 81 141 171 2028
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Obr.¢. 8: agrotechnické zdsahyhem vegetacegepky

BBCH agrotechnicky zasah

0 zakladni hnojeni pod patu
3 herbicidni oSetfeni preemergentnim pfipravkem
14 oSetfeni vydrolu predplodiny
15 podzimni regulace porostu (tebuconazole)
19 1. regeneracni pfihnojeni
20 2. regeneracni pfihnojeni
32133 insekticidni oSetfeni proti stonkovym Skddclm

aplikace pfipravku, pouZzitych v experimentu

35 pfihnojeni

52 oSetreni proti hlizence (Sclerotinia sclerotiorum)
67 oSetreni proti bejlomorce (Dasineura brassivae)

Obr.¢. 9: Aplikaeni davky hnojiv a mnozstvi Zivin dodanycéhem vegetace

BBCH hnojivo davka ¢.z./ha
0 NP 12 kg N; 8 kg P,Os
3
14
15
19 sulfan 60 kg N
20 LAV 27kgN
32-33
35 DAM 390 60 kg N
52
67

Pokusné plochy byli vygtené na 4 osetych pozemkach, kazdé opakovani po
5 ha na kazdém pozemku. V pokusu byly pouZityipravky a neoSétna varianta
z davodu kontroly vlivu regulatdr / stimulatofi na fist a vyvin vynosovych prik
fepky. V pokusu byly pouzityifpravky popsané v kapitole 4.2..

Sklizen

Sklizer pozemk prokehla v terminech 19. - 23. 7 2014. Byla provedena
v plném stupni zralosti, za vhodnych klimatickyclrodminek. Sklizé byla
provadna upravenou sklizeci miétou (Claas, Lexion 600), pro sklizerepky
olejky — gredsunuty Zaci val s aktivnimgldi porostu. Sklizeny produkt (semeno)
odvazely velkoobjemové vozy do blizkého skladu.

Véazeni probihalo jiz ve zmdném skladu, zji$ha hmotnost bylafepca:itana

na sklizenou plochu (dle sklizeci midty). Vypocitany vynos ze sklizené plochy byl
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nadale pepaitdvan na plochu pokig kontrol. Plocha pokusnych ploch byla vzdy 5
ha, plocha pokusné plochy byla zbytkova plocha pidae po odéteni plochy

pokusné. Zjidiny hruby vynos byl nadalegpaiitavan n&isty vynos na hektar.

Pribéh vegetace

Dlouhodobé réni uhrny srazek v dané loka&lise pohybuji na drovni 590 —
610 mm. V roce 2013 toi uhrn srazekinil 832,5 mm, coz je sikhnadptimérné.
Od zalozeni porostu do konce roku srazky dosahbwealnot 247,2 mm. &em roku
2014 spadlo v lokakt 523,5 mm srazek, které jsou na daném Uzemi stmidar

Béhem vegetace zaloZenych pokusnych ploch spadid 336,

Obr¢. 10: Namgtené srazky a teplotyghem vegeténiho obdobi 2013 - 2014

140 O srazky (mm)[~ |
| teplota (C°)

120

100

80 -+ —
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Klimatické podminky bé&hem vegetace pokusnych ploch

K osevu pokusnych ploch dosléiem optimalni doby seti 16. — 22. 8. 2013
do predem pipravené fidy po sklizni gedplodiny. Klimatické podminky byly pro
cerstw oseté plochyiiznivé. BEhem nésice z&éi spadlo na tzemi 114,7 mm srazek,
které velice napomohli gatenimu vyvoji fepky. Piimérna teplota v tomto &sici
byla 17,4°C. Behem prvnich ifi mésiar fepky, kdy doSlo k optimalnimu vyvoiji
fepky, spadlo celkem 215,3 mm srazek@amgrna teplotainila 10,5°C. Bylo nutné

fepku regulovat, aby nedochéazelo k jejintanstani a pezimovala v optimalni fazi
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tj. prisedla listova wZice s kratkymirapiky listi (Vasak a kol., 1997). Do konce
prosince byli porosty bez &mové pokryvky, pouze 31. 12. 2013 spadl 1 crhan
pramérna teplotacinila 1,32°C. Teplota Bhem prosince dosahovala az k 184
kdy fepka i téchto teplotach mohla nadale vegetovat.

Za prvni dva mssice v novém roce 2014 dosahovalanmirnd nandtena
teplota  1,36C minimalni gizemni teplota -13,4C béhem ledna a — 8,8 Unora
porosty bez sthové pokryvky neposkodila. Srazky za tyto dwsifoe dosahovali na
hodnotu 27,9 mm, kdy se jednalo o srazkytde8. Ptibch patasi Ehem uUnora
napomahal jiz k prvni regenérd davce hnojiva (od 20. 2. 2014)¢které porosty
jiz signalizovali nedostatek dusiku (antokyanovéargbni list)). BEéhem teplé zimy,
kdy fepka ngla moznost vegetovat té&npo celé zimni obdobi, doSlo k&srpani
piistupného dusiku viplé. Padni profil nebyl gesycen vodou, srazky po aplikaci
hnojiv v kreznu ¢inily 31,3 mm a teplota dosahovala k 223, kdy minimalni
nantiena pizemni teplota dosahla na — PZ. Teploty khem ngsice lfezna a
piedevsim vyvofepky po pihnojeni rozhodli o aplikaci druhé davky regereibo
hnojeni. Bhem dubna a kina teploty a srdzky dosahovali na hodnoty 60 mm
srazek a gmérna teplota k 1PC. Repka esla do ketu 15. 4. 2014, kdy tato faze
trvala az do 20. 5.2014. Ani nizkéizemni ranni teplotyepku iliS neposkodily,
jen rekteré vrcholoveé kdty vliivem mraz zataly postups opadavat. Koncem kKtna
jiz 30 % SeSuli dosahovalo specifické velikosti¢cervnu, kdy dochazelo k masivni
tvorb¢ SesSuli a nalivani semen spadlo 28,5 mm a teptdahdvala 18C. Koncem
cervna a peatkem cervence dochazelo dasténému opadu vytdenych sSesuli na
vrcholu kwtenstvi. SeSule na spodnichtwich byli jiz pIné vytvorené a rostlina
nemohla takové mnoZstvi SeSuli zvladnouwthdn tchto nmésial praimérna denni
teplota dosahovala 179 srazky na urovni 124 mm, kdy doslo k dozrani ptira

sklizni.

Odbér vzork i

Béhem podzimniho obdobi, dochazeloiktu a vyvoji rostlin. Bhem tohoto
obdobi byl stanoven pouze d@ rostlin po vzejiti. asreé jarnim obdobi
vyhodnoceni fezimovani — pé&et rostlin na jee. Béhem obdobi od aplikace
piipravki do sklizré, byly v kazdém kalenddim tydnu odebirany hodnoty

vynosovych prvKi.
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Po aplikaci pipravki byly pozemky kontrolovany 1 x tyénP¥i kontrole na
stanovisti byla vzdy zaznamenana vyvojova faze iplodhadale vyhodnoceni
aktualni vynosovych prik danych vyvojovou fazi. Na kazdé kontrolni parc@e
vymeie 5 ha) byly psitdny vynosové prvky vzdy na 3 rostlinach. Z ndpmych
vynosovych prvie byl vypcaitdn aritmericky pimér, ktery byl nadale zanesen do
tabulky. Vliv regulatoii / stimulatofi na jednotlivé vynosove prvky jsou znazéamg

grafech (viz. kapitola vysledky).

5. Vysledky

5.1. Ro¢nikové veget#&ni podminky

Kvalitni a ¢asné zaloZeni porostu je zakladem pro pozadovanou
vysokou sklizéa semen.Casny vyseviepky na podzim, musi zabezjiedosazeni
rastové faze 6 — 8 ligta tlou$ka kaenoveho kiku by nela dosahovat 8 — 12 mm
pro spravné fezimovani (Baranyk a kol., 2010).

Béhem nésice srpna spadlo v lokaipokusnych ploch 114,7 mm vody. Srézky na
pocatku vegetace napomohly g@enimu vyvoji a fistu fepky. Piimérna denni
teplota dosahovala na 10%C. Béhem ngsice ledna, kdy je vegeta klid
dosahovala mmérna denni teplota k 1,8C. Hi této denni tepldt fepka bez
problémi vegetovala. Porosty nebyly kryty &ovou pokryvkou, jakékoli srazky
byly pouze ve forra deS€. Behem teplé zimy, kdyepka néla moznost vegetovat
témei po celé zimni obdobi, doslo kagrpani pistupného dusiku wide. Silny
kofenovy systém i vhodné podminky pro sy rast a vyvoj. Pes ¥tSinu zimnich
dni, kdy teploty neklesly podZ. Fi této hrantni teplot dochazi k zastavenistu
korenetrepky. Nadale pozvolné dubnové a&tnoveé dedt napomohly k optimalnimu
stavu porost. Kvetenitepky v skliziovém roce 2014 trvalo abnormdlaliouho.
Patatek kvetenfepky 15.4. na jizeiexponovanych pozemcich. Kvetéapky trvalo
35 dni, standardni dobadu fepky trva 25 — 30 dn(Vasak a kol., 1997)
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5.2. Dynamika hodnoceni vynosovych parameftr

Obr¢. 11: Paet rostlin na rfiipo vzejiti a po pezimovani porost

podzim | jaro
Hybridni odfida¢ 1 | 38 35
Liniova odida¢ 1 | 42 40
Hybridni odfida¢ 2 | 38 38
Liniova odiidac¢ 2 | 48 42

V nésledujicich grafech jsou znazémg jednotlik zjiSttné hodnoty
ovlivnéni hlavnich vynosovych prékbéhem vegetace na jednotlivych pokusnych

pozemcich dle typu oddy.

Na znazorsinych obr.¢. 12 a 13 je patrné mnozstvi nasazenyé&tvivu

liniovych / hybridnich typech odd. Béhem vegetace dochazi k tverhircitého

mnozstvi ¥tvi prvnihoiddu, které jsoudhem fistu a vyvoje rostliny regulovany dle
mnozstvi dostupnych Zivin a klimatickych podmindRostlina vyzZivuje pouze
mnozstvi ¥tvi, které je schopna udrzet do konce vegetace.

Obr.¢. 12: Zjis€né mnozZstvi &tvi na 1 rostlinu u liniovych tyjpodraid

20
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pocetvétvi

32 39 51 61 65 65 67 69 73
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BBCH

79
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mGALLEC
[o]

B Toprex

m Caryx

B kantrala

U liniovych typi odmid doSlo k navySeni mnoZstvitvi oproti kontrolni

ploSe o0 18,8 % na parcelach @¢8aymi gipravkem CARYX.
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Obr.¢. 13: Zjis€né mnozstvi &tvi na 1 rostlinu u hybridnich typodrad

30,0

25,0 I

20,0 -

B GALLEC

o]
B Toprex

pocetvétvi

m Caryx

B kantrala

32 39 51 61 65 65 67 69 73 75 79 83 87 87 89 89 97 99

BBCH

U hybridnich tyji odnid doSlo k navySeni mnozstvitvi oproti kontrolni
ploSe 0 12,5 % na parcelach #8aymi gipravkem CARYX

Obr.¢. 14: Vliv regulatod / stimulatofi na p@et wtvi

Foto: autor prace

Ze znazorsnych obr.¢. 15 a 16 je patrné mnozstvi, postupnyisér Ubytek

SeSuli Bhem vegetace. Na vybranych rostlinach dochazeleviinuti (shazovani)
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vytvorenych SeSuli na vrcholech dtenstvi. Givodem byla autoregutai schopnost

rostliny.

Obr.¢. 15. Zjis&né mnozstvi SeSuli na 1 rostlinu u liniovychitygmrid
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BBCH

U liniovych typil odrid doSlo k navySeni mnozZstvi SeSuli oproti kontrolni

ploSe o0 65,5 % na parcelach @#8aymi gipravkem CARYX.

K nejwtSimu ovlivreni paitu SeSuli doSlo na pozemku s liniovou b ¢.
2 s gstovanou liniovou odidou SHERLOCK. Tato liniova oflda je vyznaovana
vysokou schopnosti tvorby SeSuli a &seni porostu. Plocha s nejvySSiméiamm
SeSuli, byla oS&tna pipravkem CARYX, kdy rozdil mezi touto variantou a
kontroloucinil 70, 07 %.
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Obr.¢. 16: Zjis€né mnozstvi SeSuli na 1 rostlinu u hybridnichitgdrad
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U hybridnich ty odnid doSlo k navySeni mnozstvi SeSuli oproti kontrolni
ploSe o0 21,6 % na parcelach #8aymi gipravkem TOPREX.

Na znazorsnych obr.¢ 17 a 18 je #&jmé mnozstvi vytvienych semen
v SeSuli u liniovych a hybridnich typodrid, reakce fpravku na typ odrdy a
tvorbu vynosového prvku.
Obr.¢. 17: Zjis€né mnozstvi zrn v 1 SeSuli u liniovych fypdrad

30 1

251

20 -

B GALLEC

0
u Toprex

15

poéetzrn v §eduli

m Caryx

B Lantrala

10

T T T T T T T
32 39 51 61 65 65 67 69

46



U liniovych typi odrid doSlo k navySeni mnozstvi zrn v SeSuli oproti
kontrolni ploSe 0 9,1 % na parcelach éseymi gipravkem CARYX.

Obr.¢. 18: Zjis&né mnozstvi zrn v 1 SeSuli u hybridnichiygdnid
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U hybridnich ty odrid doSlo k navySeni mnozZstvi zrn v SeSuli oproti
kontrolni ploSe o0 23,9 % na parcelach t&sfmi gipravkem TOPREX.

Na znazoréinych obr.¢ 19 a 20 je #&jma hmotnost tisice semen u liniovych a

hybridnich tym odrid, reakce fipravku na typ odidy a tvorbu vynosového prvku.
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Obr.¢. 19:ZjiS€na hmotnost tisice semen u liniovychiygdrad
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U liniovych typi odmid doSlo k navySeni hmotnosti tisice semen oproti
kontrolni ploSe o 3,3 % na parcelach é&eymi gipravkem GALLEKO a TOPREX.

Obr.¢. 20: Zjis€na hmotnost tisice semen u hybridnichitgprid

6,0

5,0
4,0

B GALLEC
3,0 [¢]

u Toprex

mCaryx

B Vnntrala
2,0
1,0 1
0,0 T T T T T T T T T T T T T T

9 83 87 87 89 89 97 99

32 39 51 61 65 65 67 69 73 75 7
BBCH

HTS

U hybridnich tyg odmid doSlo k navySeni hmotnosti tisice semen oproti
kontrolni ploSe o 13,8 % na parcelach t&symi gipravkem CARYX.
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5.3. Statistické udaje a vyhodnoceni

Pro statistické vyhodnoceni bylo vyuzito dvoufakig¥ analyzy rozptylu
ANOVA. Jako statisticky pitkazné Ize pouZzit pouze nasledujici vysledek — o#tiv
poctu semen v Sesuli:

Obr.¢. 21: P@et semen v SeSuli (BBCH 99)

sC Stupné PC F p
Efekt (volnosti)
Abs. &len 6593,440 1 6593440 379,9706 0,000000
typ odrady 122,103 1 122,103  7,0366 0,029135
varianta 65,790 3 21,930  1,2638 0,350201
P . 92,888 3 30,963  1,7843 0,227852
odrudy*varianta
Chyba 138,820 8 17,353

Ovlivnéni mnozstvi semen v SeSuli po aplikaci regulatastimiulatoru rostlin

je prokazatelny na typech d.

Obr..¢. 22: Porovnani skutaych vynos (t / ha)

Hybridni odrada | LiniovA odrida | Hybridni  odradda | Liniovd odrada
¢.1 ¢. 1 ¢.2 ¢.2

Galleko | 4,35 4,1 4,3 4,52

Troprex | 4,42 4,32 4,32 4,53

Caryx |4,43 4,33 4,53 4,45

kontrola | 4,35 4,14 4,25 4,44

U hybridni odfidy ¢. 1 nejvysSiho vynosu bylo dosazeno na parcele po
aplikaci gipravku CARYX. NejvySsi dosazeny vynasnil 4,43 t / ha, ktery
pievysoval kontrolni parcelu o 0, 08 t / ha (tj. 198%

Liniova odiida ¢. 1 dosahla nejvyssiho vynosu hned na dvou pokisnyc
parcelach. Zji&ny vynos dosahoval na hodnotu 4, 32 t / haipravku TOPREX ,
4,33 t / ha u parcely ogené gipravkem CARYX. Zjis¢né vynosy pevysSuji vynos
na kontrolni parcele o 0, 18 t / ha (tj. 4,35 %)parcely oSéené pipravkem
TOPREX a u parcely o§ené pipravkem CARYX je rozdil oproti kontrole navySen

00,19t/ ha (. 4,36 %).
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N 1

Na pozemku s hybridni otlou ¢. 2, bylo nejvysSiho vynosu dosazeno na
parcele po aplikaciifpravku CARYX. Nejvyssi dosazeny vyneémil 4,53 t / ha,
ktery prevySoval kontrolni parcelu o 0, 28 t / ha (tj. 8,%).

Na pozemku s liniovou ofldou ¢ 2, bylo nejvyS§siho vynosu dosazeno na
parcele po aplikaciifpravku TOPREX. NejvySSi dosazeny vyrisil 4,53 t / ha,
ktery prevySoval kontrolni parcelu o 0, 09 t / ha (tj 2,902

Pri prepaitu veSkerych zjignych vynod jednotlivych parcel oS#nych
stejnym pipravkem dopadl jako nejvho¥si pripravek CARYX, kde doSlo
k nejwtSimu navySeni vynosu oproti kontrole. Na této poiéu parcele bylo

dosazeno v @meru vyssi vynos o0 0, 14 t / ha (3, 26 %).

Obr.¢. 23: Porovnani fmérnych vynos (t / ha)
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4,2 T
Galleko Troprex Caryx kontrola

NavySeni vynas oproti kontrolecini v priméru 0,0883 t/ha (+ 2, 06 %),
jednotlivé gipravky napomohly ovlivnit vynos nasledavn
Galleko + 0,0225 t/ha (+ 0,5 %)
Toprex +0,1025 t/h@a 2, 39 %)
Caryx + 0,14 t/hé+ 3, 26 %)
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6. Diskuse

Z riznych poloprovoznich vysledkvyplyva vliv regulatoi rostlin na vyvoj
porostu. Vyvoj porostu jerpdevsSim zavisly na terminu aplikadégpavku vzhledem
k vyvojové fazi. Aplikace fipravku na peatku prodluZovacihaistu nejvice ovlivni
vySku rostlin (cca snizeni az o 10 — 15 cm), nadi@ehazi vtomto aplikaim
terminu k nej¢tSimu nafistu p@&tu Wwtvi a SeSuli. Tento termin aplikace je
nejvhodrjSi provadt u tridkych porosi, kdy dochazi k zahudti horniho patra
porostu (Soukup, 2014).

Pokusné plochy byly zaloZeny v provoznich podmihkédzentdélské
spole&nosti Kosova Hora, a.s¢bhem ngsice srpna. Klimatické podminky prost a
vyvoj fepky byly optimalni. SraZzkové podminky v dané ldkabyli na standardni
arovni, kdy Ehem vegeténiho obdobi spadlo 336,4 mm srazek.éBsnv paasi
nastaly Bhem zimniho obdobi, kdy fmérna teplota ve 12. &sici roku 2013
doséahla na 1, 32 °C, a maximalni teploty dosahokd@,4 °C. Zimni obdobi bylo
mirné, téndi bez sihové pokryvky. Bhem mirného zimniho obdobi mohly porosty
vegetovat, kdy dochézelorqvazrie k tvorke korenového systému. Silny kenovy
systém napoméhal k vytieni neobvyklym porostn.

K podobnym vysledkm dosli i Gans & Schlling (1997), Kiesledovali
Gcinky raznych regulatar rastu na vynogepky ozimeé. Vynos semene po aplikaci
piipravku Horizon 250 EW ({inna latka Tebuconazole) byl zvySen o 2,4 %cBe
& Vasak 2003).

Je prokazano vlivu jarni aplikacéipraviki naopak na snizeni vynosu oproti
kontrole. Pevazri se jedna o porosty se slabSintekiovym kekem cca 6 mm. Na
porost byl aplikovan ippravek s Ginnou latkou Azol. Slabsi rostliny jsou
pravdpodobré stresovany aplikaci regulatoru rostlin (Vasak b)ko

U oSetenych tyf odnid v pokusu, byl potvrzen nist piméru korenového
kréku. NejvysSi narst piiméru kaenového ktku byl zjiS€n u liniovych i
hybridnich (24,1 %; 21,5 %) typodnid, na parcelach s aplikovanyniigravkem
CARYX (G¢innd latka: mepiguat chloride; metconazole). VaG&00) doporduje
azolové pipravky s fungicidnim g&inkem pro zvySeni fiméru korenového kiku.

Pripravek shodny, jako v pokusu, Galleko ido byl zkouSen
v poloprovoznich podminkach SZPO vroce 2013 naoRalitach se d&mi

kontrolnimi body. V prvni lokali doSlo k poniZzeni vynosu o 0,16 t / ha oproti
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kontrole. Na druhé lokatitdosSlo ke zvySeni vynosu oBmté gipravkem Galleko o
0,44 t / ha. Utkti lokality dopadlo vyhodnoceni pokusnych plockétgozitivre.
Rozdil nateti lokali# oproti kontrolecinil + 0,08 t /ha.

Na pokusnych plochach zakladanych v Zdéfské spolénosti Kosova Hora,
a.s. s pipravkem Galleko kien bylo dosazeno fpmérného vynosu 4,32 t / ha (0,025
t semene / ha) oproti kontrole.

Pri pouziti regulatal, stimulatofi rostlin k oSeteni repky olejky se jedna o
rocnikovou zalezitost. Vegeatai obdobi 2013 — 2014 bylo velice abnormalni.
Jednalo se o nejteplejSi zimu za poslednich 5% lekalit¢ zakladani pokusnych
ploch. Piimérny vynosiepkového semene@R dosahoval na hodnotu 3, 95 t / ha.

7. Zavér

V grafech se zaznamenanymi vyvojovymi fazemi fetelrt znazorgna
schopnostiepky olejky utvéet hlavni vynosové parametry. Mezi ndgkitéjSi
vynosové prvky, ovlivnitelné jarni aplikaci reguwét, stimulatoti rostlin pati
piedevSim: péet plodnych ¥tvi na rostlig, paiet SeSuli na rostlfy paet zrn
v SeSuli a HTS.

Jako nejvhod§si piipravek, pro navySeni vynosu z jednotky plochy, bez
ohledu na typ odidy byl pripravek CARYX. V tomto fipadt doSlo k celkovému
navyseni vynosu ze vSech parcel t&gfm gipravkem CARYX 0 3, 26 % (tj. 0,14 t
/ ha).

Pripravek CARYX je sloZzeny ze dvowianych latek — mepiquat chloride a
metconazole. Zjsobem dinku latky mepiquat chloride je ovli¢ni produkce
fytohormoni v rostling, inhibuje biosyntézu fytohormonu gibereli&imz je brzén
rast. Nasledkem tohotocinku dochazi ke zkracovani hypokotylu. Po jarniikauli
na jae dochazi k ovlivéni paitu plodnych ¥tvi, vysku nasazeni 1. plodnétve,
soset Sesuli a vysku rostlin.dihna latka metconazole patlo skupiny triazdl, které
pusobi hloubko¥ a systéemo¥. Vykazuje velice dobry preventivni a kurativni
Uginek, tzn. Ze chrani listyipd napadenim, ale také po infekci (bermstni listy
Caryx).

Pripravek CARYX v nej¥tSi mozné nie ovlivnil nejvice vynosotvornych

prvki ze vSech pouzitych variantipravki a opakovani.
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Nejvyssi @innost gipravku CARYX byla prokazana na tvorbetvi, kdy na
liniovych odfidach doslo k navyseni §to vétvi o 18,8 % a u hybridovych aitt o
12,5 %.

Ovlivnéni paitu Sesuli na jedné rosttirpo aplikaci pipravku CARYX bylo
nejmarkantgyjSi u liniovych odéid kde doslo k navySeni g SeSuli na rostlio 65,

5 %. U hybridnich odrd fepky bylo prokdzano vyssiho efektu aplikadgavku
TOPREX, ktery doved| zvySit mnoZzstvi SeSuli 0 2. 6

U liniovych typi odmid doSlo k navySeni mnozstvi zrn v SeSuli oproti
kontrolni ploSe 0 9,1 % na parcelach e&eymi gipravkem CARYX. U hybridnich
typech odid zapisobil ot |épe pipravek TOPREX, ktery oproti kontrole
napomohl zvySeni mnozstvi¢ia semen v Sesuli 0 23, 9 %.

Ke statisticky prokazatelnym hodnotdm navysSeni ggngch parameir
doSlo pouze fipadt navySeni pétu Sesuli u sledovanych tymdrnid (viz. obr.¢. 1).

U tvorby ostatnich vynosovych paraniese nepoddo statisticky prokazat vliv
odnidy a varianty jarni aplikaceripravka.

Zjisténa data se nepotii® statisticky vyhodnotit, jelikozZ jednoleté sledmi
v takovémto pipact je velice kratké. ProipsrEjSi zjiS€ni ovlivnéni vynosovych
parametii a vynosu je vhodijSi pouzivat minimal& trileté sledovani, kdy dochazi
k casténému  vyrovnani  mezitmikovych  vlivi.  Béhem  jednoletého
experimentalniho sledovani, je nutné brat v Gvahlw moc¢niku. RedevSim mezi

Mrivrw s

vyrovnanost srazek, vliv §klai, chorob a fedevsim agrotechnika porostu.

Doporuéeni pro praxi:

Pouziti regulatar a stimulatoii, urcenych k regulacitstu a vyvojeiepky
olejky v jarnim obdobi je igdevSim ronikova zalezitost. Aplikacitfpravku, ktera
je zavisla na vyvojové fazi porostupieme porostiiepky naopak ublizit a ponizit si
tak produkcirepkového semene.

Vhodnost jarnich ipravki pro regulacici stimulaci tepky je nejvhod§si

pouzit naridké, mélo ¥tvené prosty.
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9. P¥ilohy

Pfiloha 1: Makrofenologicka stupnice ristovych fazi fepky olejné (BBCH).

BBCH |

Charakteristika ristové faze

Faze 0: Kliceni

00 suché semeno
01 zaGatek bobtnani
03 konec bobtnani
05 korinek pronika ze semene
07 hypokotyl s déloZnimi listky protrhly osemeni
08 hypokotyl s déloznimi listky rostou k povrchu plidy
09 vzchazeni: délozni listky prostupuji povrch pldy
Faze 1: Tvorha listi
10 délozni listky pIné vyvinuty
11 1. pravy list vyvinuty
12 2. pravy list vyvinuty
13 3. pravy list vyvinuty
14-18 | faze pokracuji: 4 -8. pravy list vyvinuty
19 9 a vice pravych listd vyvinutych
Faze 2: Formovani vedlejSich vétvi
20 Zadné vedlejsi vétve
21 zaGatek tvorby vedlejSich vétvi: prvni vedlejsi vétev zjistitelnd
22 2. vedlej§i vétev zjistitelnd
21 3. vedlej$i vétev zjistitelna
24-28 | faze pokraduji: 4.-8. vedlejsi vétev zjistitelna
29 konec tvorby vedlejSich vétvi: 9 a vice vedlejSich vétvi zjistitelnych
Faze 3: ProdluZovani stonku
30 zacatek prodluZovani stonku: Zadna internodia “riiZice”
31 1. internodium viditelné
32 2 internodia viditelnd
33 3 internodia viditelna
34-38 | faze pokracuji: 4-8 internodii viditelnych
39 9 a vice internodii viditelnych

Faze 4: u fepky se nehodnoti

Faze 5: Objeveni kvétenstvi (butonizace)
50 kvétni poupata se objevuii, jeSté zakryta listy
51 kvétni poupata viditelna ze shora “zelené poupg*
52 kvétni poupata volna, ve stejné vysi jako nejmladsi listy
53 kvétni poupata pfevysuiji nejmladsi listy
55 jednotliva kvétni poupata (hlavni kvétenstvi) viditelna, ale je$té uzaviena
57 jednotliva kvétni poupata (vedlejsi kvétenstvi) viditelnd, ale jeSté uzaviend
59 prvni korunni platky viditelné, kvétni poupata je$té uzaviend (“Zluté poupé®)
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Faze 6: Kveteni

60 prvni kvéty otevieny

61 10% kvéti na hlavnim kvétenstvi otevieno, hlavni kvétenstvi se prodluzuje

62 20% kvétii na hlavnim kvétenstvi otevieno

63 30% kvétd na hlavnim kvétenstvi otevieno

64 40% kvéti na hlavnim kvétenstvi otevieno

65 pIny kvét: 50% kvétd na hlavnim kvétenstvi otevieno, starsi korunni platky opadavaji

67 dokvétani, vétsina korunnich platki opadava

69 konec kveteni

Faze 7: Tvorba plodu

71 10% sesuli dosahlo konecné velikosti

72 20% Sesuli dosdhlo konecné velikosti

73 30% Sesuli dosdhlo konecné velikosti

74 40% $Sesuli dosdhlo konecné velikosti

75 50% Sesuli dosdhlo konecné velikosti

76 60% Sesuli dosdhlo konecné velikosti

77 70% Sesuli dosdhlo konecné velikosti

78 80% Sesuli dosdhlo konecné velikosti

79 témeér vsechny Sesule dosahly konecné velikosti

Faze 8: Zrani

80 zacatek zrani: semena zelend, nalévani Sesuli

81 10% zralych Sesuli, semena tmavé a tvrda

82 20% zralych Sesuli, semena tmava a tvrda

83 30% zralych Sesuli, semena tmava a tvrda

84 40% zralych Sesuli, semena tmava a tvrdd

85 50% zralych Sesuli, semena tmava a tvrdd

86 60% zralych Sesuli, semena tmavd a tvrda

87 70% zralych Sesuli, semena tmava a tvrdd

88 80% zralych Sesuli, semena tmava a tvrdd

89 pInd zralost: témér véechny SeSule zralé, semena tmavé a tvrda

Faze 9: Starnuti

97 rostlina mrtvd a sucha

99 sklizhovd zralost

(Zdroj: Betka a kol., 2007)
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Priloha 2: obr. znazauijici pramér korenového kiku u liniovych typ odrid
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Priloha 3: obr. znazaujici pramér korenového kiku u bybridnich typ odrid
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Priloha 4: obr. znazauojici vySku rostliny u liniovych typ odrid

)
w
jur)
)
<<
©
]

m Caryx

B Uontrala

200 1

180 -

160

140

o o o
I =] =)
1

Auipsos ey sAa

60 1

40

20 1

BBCH

rid

h typod

IC

e

i vySku rostliny u hybridn

Priloha 5: obr. znazauijic
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