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Anotace

Cilem této diplomové prace je zmapovat vyskyt persvazivnich prostfedkd v ¢eskych
a Spanélskych textech politického diskurzu. Prace je rozdélena na Cast teoretickou
a cast praktickou. Prvni kapitola teoretické ¢asti je vénovana avodu do pragmatické
lingvistiky. Druhé kapitola pojednavé o diskurzu a charakteristickych rysech jazyka
politiky. V posledni kapitole teoretické Casti je nejprve predstaven pojem persvaze
a poté jsou popsany jazykové prostiedky persvaze v politickém diskurzu. Prakticka
¢ast je zamécfena na samotny vyzkum realizovany na zdkladé¢ vybraného vzorku
ceskych a Spanélskych textt z oblasti politiky. Vysledkem prace je porovnani ziskanych

udajii mezi vySe zminovanymi jazyky. Prace je v zavéru shrnuta ve Spanélském résumé.
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Annotation

The aim of this Master’s thesis is to analyse the means of persuasion in Czech and
Spanish texts of political discourse. The thesis is divided into a theoretical part and
a practical part. The first chapter of the theoretical part is focused on the pragmatics.
The second chapter deals with the discourse and the specific characteristics of political
language. In the last chapter of the theoretical part we introduce the term of persuasion
and afterwards we describe the linguistic means of persuasion in political discourse.
The practical part is focused on the proper research conducted on the basis of
the selected sample of Czech and Spanish political texts. The result of this thesis
Is a comparison of the data obtained from the analysis between the above mentioned

languages. The thesis is finally summarized in Spanish résumé.
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Uvod

Cilem této diplomové prace je kontrastivni analyza persvazivnich prostiedki
v Ceskych a Spanélskych textech politického diskurzu.

Préce je rozdélena do Ctyi zékladnich Casti (ivod, teoreticka cast, prakticka cCast
a zaver), Sesti kapitol a dalSich podkapitol. V teoretické ¢asti budeme tvodni kapitolu
vénovat pragmatické lingvistice, a to zejména jeji definici, zdkladnim jeviim, kterymi se
tato disciplina zabyva, a také prvotnim impulzim, které vedly k jejimu rozvoji.
Hlavnimi zdroji pro tvorbu této kapitoly budou publikace Pragmatika v cestiné (2013),
Sémantika & pragmaticka lingvistika (2001) a Introduccion a la pragmatica (2010).

V druhé kapitole se budeme zabyvat diskurzem, a to pfedevsim jeho definici,
analyzou a jeho vztahem k pojmu text. V zavéru kapitoly se pak zaméfime na
charakteristické znaky a jazykovou stranku politického diskurzu a rétorického stylu.
Vychazet zde budeme zejména z publikaci Jazyk, média a politika (2003), Rétorika
v evropské kulture (2011), Rétorika a recovd kultura (2010), Jazyk Vv proméndach
komunikacnich médii (2008), Analisis del discurso (2014) a (2013).

Ve tieti kapitole se nejprve pokusime vymezit pojem persvaze a poté kratce
nahlédneme do jeji historie. Déle se budeme zabyvat vztahem mezi persvazi
a manipulaci. StéZejni Cast kapitoly bude vénovana jazykovym prostiedkiim persvaze,
které¢ jsou charakteristické pro politicky diskurz. Persvazivni prostiedky budou
rozdéleny podle jednotlivych jazykovych rovin. Oporou nam v této kapitole budou
predevsim publikace Jazyk, média, politika (2003), Od informace k rekiame (2007),
Metody a prostredky presvédcovani v masovych médiich (2005), Jazyk soucasné
politiky (1993).

V praktické ¢asti této prace se zaméfime na jeden konkrétni persvazivni
prostiedek. Pokusime se zmapovat vyskyt hodnoticich adjektiv ve vybraném vzorku
Ceskych a Spanélskych textti z oblasti politiky. Soustfedit se budeme ptredevsim na
Cetnost vyskytu hodnoticich adjektiv, jejich pomér k celkovému poctu adjektiv a dalsi

specifika. V zavére¢né Casti pak bude provedena kontrastivni analyza.
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I. TEORETICKA CAST

1. Uvod do pragmatiky

Uvodni kapitola bude vénovana pragmatické lingvistice, jeji definici, prvotnim
impulzim, které vedly k jejimu rozvoji, a dale také zdkladnim jeviim a problémutm,
kterymi se zabyva. Oporou nam V této kapitole budou predevsim publikace Pragmatika
v cestine (2013), Sémantika & pragmaticka lingvistika (2001) a Introduccion a la
pragmdtica (2010).

Pragmatika byva Casto oznacovana i jinymi synonymnimi pojmy, kterymi jsou

napf. pragmaticka lingvistika ¢i pragmalingvistika.

1.1. Definice pojmu pragmatika
Termin pragmatika je odvozen z feckého slova pragmatikos, coz znamena ,,zb&hly
v jednani. Zavedeni tohoto pojmu je spojeno se jménem amerického filozofa Charlese
Williama Morrise. Sam definuje pragmatiku jako odvétvi sémiotiky, ktera se zabyva
vztahem mezi znaky a jejich uzivateli. Uvniti sémiotiky rozlisuje dalsi dvé slozky:
syntax, ktera se zamé&fuje na formalni vztahy mezi znaky, a sémantiku, ktera zkouma
vztahy mezi znaky a objekty. Morrisovo trichotomické rozdéleni sémiotiky ma svého
pfedchiildce u Charlese Sanderse Peirce. Peirce je povaZzovan za zakladatele
pragmatismu jakoZto filozofického sméru.?

Cermak chape pragmatiku jako ,.cdst lingvistiky studujici jazyk z hlediska tizu,
tj. jeho hranic, funkci a zpiisobu a ucinku na uzivatele, zvl. se zretelem k jeho kontextu,
situaci, znalosti vnéjsiho svéta ap.* 3

Podle Escandell je pragmalingvistika vymezena nasledujicim zptisobem:

» (...) se entiende por pragmatica el studio de los principios que regulan el uso del
lenguaje en la comunicacion, es decir, las condiciones que determinan tanto el empleo
de un enunciado concreto por parte de un hablante concreto en una situacion comunicativa

. Ly . LA
concreta, como su interpretacion por parte del destinatario.*

Y Velky sociologicky slovnik II. - P-Z. Praha: Karolinum, 1996, s. 81.

2HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum, 2013, s. 12.

¥ CERMAK, Frantidek: Jazyk a jazykovéda. Praha: Karolinum, 2011, s. 308.

* ESCANDELL VIDAL, M. Victoria: Introduccion a la pragmadtica. Barcelona: Ariel, 2010, s. 15 -16.
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Jinymi slovy lze fici, ze pragmatika studuje vztah mezi mluv¢im a kontextem
komunika¢ni situaci ovliviiuji jednak konkrétni vypovéd mluv¢iho a jednak
i interpretaci a porozuméni adresita. Zabyva se tedy témi otazkami, na které nam

nedokaze odpovedét studium sémantiky.

1.2. Prvotni impulzy k rozveji pragmatické lingvistiky

Lingvistika prvni poloviny 20. stoleti vychazi z u¢eni Ferdinanda de Saussura, kterého
Ize povaZzovat za jednoho z predchiidcti pragmatické lingvistiky. Zenevsky lingvista se
zaslouzil o zafazeni jazykovédy mezi spoledenské védy® a za jednu z jeho
pfedstavuje abstraktni systém pravidel, jimiz se fidi vSichni mluvéi daného
jazykového spolecenstvi. Oproti tomu parole neboli mluva je konkrétni
a individualni realizace langue v promluvach.

Saussure zduraznuje, ze vzhledem k odlisné povaze jazyka a feci na né neni
mozné nazirat z jednoho uhlu. Mizeme tedy hovofit o lingvistice jazyka a lingvistice
feCi. Sam se ovSem zajimal vyhradné o langue, coz mu bylo mnohdy vytykano.
,oaussure teda nepopieral opravnenost lingvistiky reci; len v danej etape vyvinu
lingvistiky uprednostioval lingvistiku jazyka.“6

Ackoli se obdobi jazykového strukturalismus neslo ve znameni lingvistiky
jazyka, mnozi ze Saussurovych naslednikll upozorfiovali na vyznam kontextu. Na
vyznamnou roli kontextu ve vypovédi upozornil Vilém Mathesius, zakladatel
Prazského lingvistického krouzku, a to prostfednictvim teorie o aktualnim ¢lenéni
vétném.

Novy impulz k rozvoji pragmatické lingvistiky vzeSel z kritiky generativni
a transformacéni gramatiky Noama Chomského v urcité fazi jejiho vyvoje. Chomsky
nahradil Saussurovu dichotomii novymi pojmy: jazykova kompetence a jazykova
performance. Kompetenci se rozumi vrozena schopnost k ovladnuti gramatiky
kteréhokoli jazyka. Performance je pak konkrétni jazykovy projev mluvciho. Nemiize
byt vérnou kopii kompetence, protoze je silné ovlivnéna ruznymi faktory, jako je

napiiklad pamét, nedbalost ¢&i roztrzitost mluvciho. Gramatika by se podle

> Povazoval ji totiZ za soudast sémiologie (sémiotiky) neboli nauky o znacich.
® DOLNIK, Juraj: Vseobecnd jazykoveda. Opis a vysvetlovanie jazyka. Bratislava: VEDA, 2009, s. 248.
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Chomského meéla soustfedit na popis jazykové kompetence jakozto kompletniho
systému pravidel, ktery by dokazal generovat neomezené mnozstvi gramaticky
spravnych vét. Lingvisté si tehdy ovSem uvédomovali, Ze by se jazykovédné badani
nemélo soustfedit pouze na jazykovou kompetenci, a pozornost mnohych z nich se tak
pfesunula na redlné¢ pouzivani jazyka. Vychazeli ztoho, ze pouzivani jazyka
nespociva jen ve znalosti pravidel utvafeni gramaticky korektnich vét, ale také ve
schopnosti vytvaret je tak, aby byly pro adresata za danych komunika¢nich podminek
piijatelné.’

K rozvoji pragmatiky ptispél také rakousky filozof Ludwig Wittgenstein a jeho
pojem ,jazykové hry“, jenz se stal pozd¢ji jednim z impulst teorie mluvnich akti.
Jazykové hry jsou podle Wittgensteina zplsoby uzivani jazyka, systémy dorozumivani.
Clovék se jazykovym hram u&i napodobovanim, opakovanim a ¢astym uzivanim, tedy
podobné jako se u¢i napiiklad hie na klavir. Tyto hry mohou byt rizné¢ho druhu. Muze

se jednat o rozkaz, pod&kovani, prosbu, pozdrav apod.?

1.3. Okruhy zkoumani pragmatiky
V této praci si predstavime nasledujici problémy, kterymi se pragmaticka lingvistika

zabyva:

e teorie mluvnich aktt

e presupozice

e implikatury

e principy verbalni komunikace (sem muzeme zafadit princip kooperace,
zdvofilostni princip a princip manipulace)

e neverbalni komunikace

e deixe

1.3.1. Teorie mluvnich akti
Tato podkapitola bude vé€novéna teorii mluvnich aktl, kterd tvrdi, ze fecové jednani,
jako jsou napiiklad rozkazy, sliby, pfisahy ¢i urdzky, mohou mit stejné nasledky jako

jednani pfimé, tedy skutecné Ciny.

" Tamtéz, s. 2fl9. y )
8 MACHOVA, Svatava; SVEHLOVA, Milena: Sémantika & pragmaticka lingvistika. Praha: Univerzita
Karlova, 2001, s. 88-89.
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Ackoli je teorie mluvnich akti spojena predev§im se jmény John L. Austin a
John R. Searle, studiu fecovych aktii se vénovali ¢i vénuji i jini vyznacni lingvisté. Mezi
n¢ patii naptiklad Zeno Vendler, Kent Bach, Robert Harnish, Keith Allan nebo

Miroslav Grepl.

1.3.1.1. Konstativy a performativy

Vyznamnym prikopnikem na poli pragmatiky, ktery rozpracoval teorii mluvnich aktt,
byl britsky filozof a lingvista, John L. Austin. Zasadni podnét pro rozvoj teorie
mluvnich akt vzeSel ze souboru Austinovych pfednasek How to do things with words,
které¢ byly publikovany po jeho smrti. Jednim z Ustiednich prvka jeho vykladi je
rozliSeni vypovédi na tzv. konstativy a performativy. Konstativni vypovédi jsou tvrzeni,
Ktera popisuji ur¢ity stav véci, napt. Pavel nds navstévuje kazdé pondeli nebo Dnes je
14. listopadu. Mohou byt pravdivé nebo nepravdivé. Performativy jsou vypovédi, kdy
jejich pronasenim zaroven vytvaiime urcitou skutecnost, jejich vysloveni tedy znamena

vykonani ur¢itého &inu.? Pfiklady performativnich vypovédi jsou uvedeny niZe:

(1) Slibuji, ze ti zitra pomohu.

(2) K#tim tuto lod’ jménem Elisabeth.

(3) Sdzim se s tebou o stovku, zZe zitra bude prset.
(4) Tim to vam vyhlasuji valku.

(5) Prohlasuji vase manzelstvi za uzaviené.

Austin navic rozeznava dva typy performativi. Existuji performativy primarni,
jako napiiklad Pomohu ti a performativy explicitni, ve kterych se ptimo vyskytuji
performativni slovesa, jako je tomu naptiklad ve vété Slibuji, Ze ti pomohu.

Performativy nemohou mit pravdivostni hodnotu, ale lze je rozliSovat na
zdafilé a nezdafilé. Podminky pro zdafilé performativy shrnuje Austin nasledujicim

zpusobem:

(A.1) ,, Musi existovat néjaka prijata konvencni procedura, ktera ma urcity konvencni
ucinek, procedura zahrnujici vypovidani urcitych slov urcitymi osobami za urcitych

podminek, a daile

® HIRSCHOV A, Milada: Pragmatika v ¢estiné. Praha: Karolinum, 2013, s. 148.
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(A.2) jednotlivé osoby a okolnosti musi byt v daném pripade primérené k tomu, aby se
oné specialni procedury, kterda ma byt pouzita, mohlo pouzit.

(B.1) Procedura musi byt provedena vsemi ucastniky spravné a (B.2) zdrover
i uplne.

(I".1) Kde tato procedura — jak tomu casto byva — ma byt pouzita lidmi, kteii maji
urcité myslenky ¢i wurcité city, nebo jako zdklad urcitého ndsledného chovani
nekterého z ucastnikii, pak osoba, ktera se na ni podili (a takto se ji dovolava), musi
ony myslenky a city skutecné mit, a ucastnici musi mit zameér tak a tak se chovat*

a dale

(I".2) skutecné se takto ndsledné chovat musi. <

Podminky (A.1) a (A.2) oznacuje Austin jako pfipravné, podminky (B.1) a (B.2) jako
provadéci a podminky (I'.1) a (I.2) oznaluje jako podminky upiimnosti. Jestlize
porusime jednu (nebo i vice) z vySe uvedenych podminek, bude nase performativni
vypoveéd povazovana za nezdatilou.

Austiniiv zak John R. Searle podminky uspé$nosti preformuloval. Zatimco
pripravné podminky a podminku upfimnosti ponechal bez vyraznéjsich zmén, ptidal
dalsi dvé€, kterymi jsou podminka podstatnd a podminka specifikujici propoziéni
obsah. Do pfipravnych podminek patii napiiklad kompetence mluvéiho realizovat
ilokuéni akt, ptedpoklady mluvéiho o adresatovych znalostech, schopnostech apod.
Do podminek upfimnosti miizeme fadit psychicky stav a postoj mluvéiho. Podminky
podstatné pak vyjadiuji zdmér a cil vypovédi, tj. ¢eho chce mluvéi jejim
prostiednictvim dosdhnout (napt. sdélit adresatovi novou informaci, pfimét ho
k n&jakému jednani atd.).?

Searle rozliSuje Ctyfi zakladni typy mluvnich akti, z nichz kazdy musi splnit

vyse zminéné podminky:

1. Zadost
Propozi¢ni obsah: Budouci ¢in vykonany adresatem.
Podminky pfipravné:

v

a) Mluvci véri, Ze je adresat schopen dany ¢i vykonat.

9 AUSTIN, John Langshaw: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000, s. 31.

" HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum, 2013, s. 154,

12 MACHOVA, Svatava; SVEHLOVA, Milena: Sémantika & pragmaticka lingvistika. Praha: Univerzita
Karlova, 2001, s. 90.
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b) Neni nijak zfejmé, Ze by adresat vykonal ¢in za normalnich okolnosti.
Podminka uptimnosti: Mluv¢i chee po adresatovi, aby vykonal dany Cin.

Podminka podstatna: Akt je bran jako snaha pfimét adresata k vykonani daného ¢inu.

2. Tvrzeni
Propozic¢ni obsah: Jakakoli propozice.
Podminky piipravné:
a) Mluv¢i ma dostatek dukazi ¢i davodt pro pravdivost daného tvrzeni.
b) Neni nijak zfejmé, Ze adresat o daném tvrzeni vi.
Podminka upiimnosti: Mluv¢éi danému tvrzeni veEri.
Podminka podstatna: Akt je bran jako zavazek, ze dané tvrzeni predstavuje aktualni stav

véci.

3. Rada
Propozi¢ni obsah: Budouci ¢in vykonany adresatem.
Podminky pfipravné:
a) Mluvéi ma divod veéfit, Zze dany ¢in bude ku prospéchu adresata.
b) Neni nijak zfejmé, Ze by adresat vykonal dany ¢in za normalnich okolnosti.
Podminka upfimnosti: Mluv¢i véti, Ze dany ¢in bude ku prospéchu adresata.

Podminka podstatné: Akt je bran jako zavazek, Ze dany ¢in adresatovi prospéje.

4. Slib
Propozi¢ni obsah: Budouci ¢in vykonany mluvéim.
Podminky pfipravné:
a) Adresat by dal pfednost tomu, aby mluv¢i vykonal dany ¢in pied tim, nez aby ho
nevykonal, a mluvéi zéroven veri, ze tomu tak je.
b) Neni nijak zfejmé, Ze by mluvci vykonal dany ¢in za normalnich okolnosti.
Podminka upfimnosti: Mluv¢éi ma v imyslu dany ¢in vykonat.

Podminka podstatna: Akt je bran jako zavazek mluvciho, Ze dany €in Vykonél.13

13 SEARLE, John R. Recové akty: esej z filozofie jazyka. Bratislava: Kalligram, 2007, s. 96-97.
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1.3.1.2

Loku¢ni, ilokuéni a perlokuéni akty

Dalsi zésadnim bodem Austinovych pfednédsek je rozliSeni tfi slozek uvnitt mluvniho

aktu. Pfi pronaseni vypovédi mizeme vykonavat tii akty zaroven:

1.

1313

Austin

Lokuéni akt, kterym se rozumi proneseni (¢i napsani) vypovédi, ktera ma urcitou
sémantiku a je zformulovana v souladu s gramatickymi pravidly daného jazyka.
Samotny lokuc¢ni akt je slozen z aktu fonetického (artikulace urcitych zvuki),
fatického (vypovidani jistych slov, které patii k urcitému slovniku a odpovidaji
urCité gramatice) a rhétického (uziti slov sjistym smyslem smyslem
a referenci).14

Ptiklad: Otevri dvere.

Iloku¢ni akt odrazi hledisko zaméru mluv¢iho. Vyraz ilokucni se vyvinul
z latinského slovesa illoquor, illoqui, illocutus sum a lze jej tedy pielozit jako
»hevyjadfeny*. 1
Ptiklad: Prikdzal mi, abych otevrel dvere.

Perlokuéni akt, kterym se mini vyvolani ur¢itého u¢inku na pocity, myslenky ¢i
jednani adresata nebo jiné osoby.®

Ptiklad: Primél mé k tomu, abych oteviel dvere.

Klasifikace mluvnich akta

vypracoval klasifikaci mluvnich akti podle iloku¢ni platnosti, pii¢emz

rozlisuje pét ttid:

A e A

verdiktivy
exercitivy
komisivy

behavitivy
expozitivy

% AUSTIN, John Langshaw: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000, s. 102.
¥ MACHOVA, Svatava; SVEHLOVA, Milena: Sémantika & pragmaticka lingvistika. Praha: Univerzita

Karlova,

2001, s. 90.

16 AUSTIN, John Langshaw: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000, s. 106.
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Verdiktivy jsou ilokuéni akty, ve kterych se, jak uz nam napovida samotny
nazev, vynasi né¢jaky verdikt. Spocivaji ve vysloveni néjakého rozhodnuti, které bylo
uc¢inéno na zaklad¢ dikaza ¢i domnének. Mize se jednat naptiklad o soudni verdikt,
ale také o odhadnuti, ocenéni ¢i ohodnoceni.

Exercitivy jsou akty, jimiz uplatiiujeme moc, pravo nebo vliv. Jsou jimi
napiiklad natfizovani, jmenovani do funkce, varovani nebo udileni rady.

Komisivy se rozumi akty, kterymi se mluv¢i k néCemu zavazuje. Nejéastéji se
jedna o davani slibl ¢i jiné piebirani zavazki. Spada sem i1 oznamovani zdméru nebo
zaujimani stanoviska, naptiklad postavit se na neci stranu.

Behavitivy jsou chapany jako akty, které se poji s vyjadfovanim emoci, postoji
a socialnim chovanim. Nejcastéji se jednd o blahopfani, pod€kovani, gratulaci
kompliment, omluvu, kondolovani, Kritiku apod.

Expozitivy zahrnuji vysvétleni stanoviska a vedeni argumentace nebo
objasiiuji, jak se nase vypovédi viazuji do prub&hu konverzace. jsou spojena
s uzivanim sloves jako tvrdit, konstatovat, poznamenat, zminit, sd¢€lit, odpovidat,
pripoustét, souhlasit, odmitat, interpretovat &i minit.*’

Searle mél k Austinové Klasifikaci ilokuénich akti jisté vyhrady jako naptiklad
nejednoznacnost zatfazeni jednotlivych aktt. Searle dale nesdili nazor, ze dvé
nesynonymni iloku¢ni slovesa musi nutné pfedstavovat riizné ilokuéni akty.18

Searlova nova klasifikace je zaloZena na tfech kritériich, kterymi jsou:

a) iloku¢ni ucel, tedy zamér mluvéiho;
b) smér pusobeni, tzn. a) slova odpovidaji svétu, nebo b) svét odpovida sloviim;

c) psychicky stav vyjadfovany aktem.
Na zaklad¢€ zminénych kritérii rozliSuje Searle pét typt feCovych akti:

reprezentativy neboli asertivy (tvrzeni, oznameni apod.);
expresivy (omluva, podékovani, vyjadieni spokojenosti apod.);
direktivy (ptikaz, vyzva, zadost atd.);

komisivy (slib, pfisaha apod.);

o B~ w0 DD

deklarativy (napf. vyneseni rozsudku, jmenovani, kiest atd.).

" AUSTIN, John Langshaw: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000, s. 147-160.
¥ HIRSCHOV A, Milada: Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum, 2013, s. 156.
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Komisivy jsou zachovany, pfi¢emz reprezentativy odpovidaji do jisté miry
Austinovym expozitiviim, expresivy behavitivim, direktivy exercitivim a deklarativy
verdiktiviim.

Naésledujici tabulka zobrazuje pét tfid ilokucnich aktti podle Searla, jejich
ilokuéni ucel, smér pusobeni, psychicky stav mluv¢iho ve vztahu K propozi¢nimu

obsahu a samotny propozi¢ni obsah.

Tabulka 1: Clenéni fecovych aktii podle Searla™

Typ FeZového o - o o
Ilokucni ucel Smér pisobeni Psychicky stav | Propozicni obsah
aktu
mluvéi se
) zavazuje, Ze je g ) )
Reprezentativy g ) slova maji L libovolna
. vyjadiena ) minéni, vira .
(asertivy) ) odpovidat svétu propozice
propozice
pravdiva
mluv¢i vyjadiuje | neni zadny vztah ) )
. _ ) . o libovolna
Expresivy jisty postoj nebo mezi slovy a ruzné stavy )
) propozice
emocionalni stav svétem
mluvéi se snazi . ) . .
o o ) svét ma odpovidat o adresat vykona
Direktivy pfimét adresata, . prani o
sloviim urcity ¢in
aby néco vykonal
mluv¢i se
o zavazuje svét ma odpovidat ) mluv¢i vykona
Komisivy intence o
k vykonani sloviim urcity ¢in
urcitého ¢inu
mluv¢i se pokousi
0 soulad mezi y ) . ) )
] ) svéet a slova jsou v nevyzaduji se libovolna
Deklarativy propozi¢nim ]
souladu 7adné stavy propozice
obsahem a
skute¢nosti

1.3.1.4. Iloku¢ni sila

Uvniti feCového aktu Searle vyclefiuje indikator propozi¢niho obsahu a indikéator
ilokuéni sily. Kazda véta se tedy sklada ze dvou casti: ze slozky poukazujici na

propozici a z prostfedku, ktery indikuje ilokuéni silu. Indikator ilokuc¢ni sily ukazuje,

¥ DOLNIK, Juraj: Vseobecnd jazykoveda. Opis a vysvetlovanie jazyka. Bratislava: VEDA, 2009, s. 276.
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jak je tfeba propozici chépat, jinak feceno, jaky ilokucni akt mluvéi vykonava pii
vysloveni dané véty.” Cermak iloku¢ni silu definuje jako silu libovolného mluvniho
aktu vedouci k jeho pfijeti posluchaéem.21

Mezi indikatory ilokuc¢ni sily miizeme tadit:

a) prozodické prostiedky (slovosled, intonace apod.);
b) gramatické prostiedky (napf. imperativ);
c) lexikalni prostfedky (zde hraji dulezitou roli tzv. performativni slovesa, ktera

jsou nejsilnéjsim indikatorem ilokucni sily, jedna se o explicitni indikatory).

1.3.1.5. Pfimé a neprimé mluvni akty

Mluvni akty mohou byt realizovany pifimo ¢i nepiimo. Pokud mluv¢i vyslovi vétu,
kterou mini pfesn¢ a doslova to, co tikd, jedna se o pfimy mluvni akt. V takovém
ptipad¢ je indikator iloku¢ni sily jednoznaény a z kontextu je ziejmé, Ze je v souladu
s ilokuénim zamérem mluv¢iho. To se tykda zejména pouzivani performativnich
sloves.

Naopak vypovédi bez jakéhokoli explicitniho indikdtoru maji otevieny
iloku¢ni potencial. Pokud tedy mluv¢i néco fika a zaroven tim také néco jiného mini,
hovofime o nepfimém mluvnim aktu. Mluvéi tak realizuje primarni fecovy akt
prostiednictvim aktu jiného, sekundarniho. Sekundarni fecovy akt je doslovny,
primarni nikoli, je realizovan nepfimo. Mluv¢i v takovém piipadé spoléha na znalosti,
které sdili s adresatem, a na jeho schopnost zapojit inferencni proces.?? Uvedme si

nyni dva ptiklady nepifimych mluvnich aktu:

(6) a. A: Pojdme vecer do divadla.
B: Musim se ucit na zkousSku.

b. Rada bych ted byla sama.

Reakce adresata v prikladu (6a) je sd€leni coby sekundarni ilokucni akt, primarnim
iloku¢nim aktem je vSak odmitnuti. V piikladu (6b) se opét jedna o sd€leni, které je

ale zaroven minéno jako Zadost.

2 SEARLE, John R.: Recové akty: esej z filozofie jazyka. Bratislava: Kalligram, 2007, s. 50.
2 CERMAK, FrantiSek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. Praha: Karolinum, 2011, s. 280.
22 HIRSCHOV A, Milada: Pragmatika v ¢estiné. Praha: Karolinum, 2013, s. 174.
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1.3.2. Presupozice

K podminkam uspésné komunikace patii adekvatni produkce a recepce textu.
Tyto procesy souvisi s tzv. inferenci neboli vysuzovanim. Mnohdy totiz netfikdme
informace znamé, jelikoz je mizeme z feCového i nefecového chovani komunikantt
a také zpredchoziho kontextu vyvodit. Hirschova rozliSuje dva typy presupozice:

logicko-sémantickou a pragmatickou.

1.3.2.1. Presupozice logicko-sémanticka

V logicko-sémantickém pojeti je presupozice chapana jako nutna podminka, ktera musi
platit, aby dana véta méla pravdivostni hodnotu. Napt. ve vété Francouzsky krdl je
holohlavy je presupozice ,.existuje francouzsky kral“. Vzhledem Kk tomu, Ze Francie
krale nema, presupozice neplati a véta tudiz nemtze mit pravdivostni hodnotu.

U faktovych sloves v pfitomném ¢i minulém Case (napft. uvedomil si, lituje, je
rad atd.) je propozice vzdy pravdiva. Neéktera slovesa pouzitda v minulém case
automaticky implikuji platnost komplementové véty. Jedna se o tzv. implikativni
slovesa. Napt. Petr dokdzal otevrit dvere implikuje ,,Petr oteviel dvefe*, Pavel se
odvazil promluvit implikuje ,,Pavel promluvil®. Implikativni slovesa v zaporné podobé
naopak implikuji neplatnost svého komplementu. Petr nedokdzal oteviit dvere tedy
implikuje ,,Petr neoteviel dvetfe®. Existuji také slovesa, ktera 1 v kladné podobé
implikuji neplatnost daného komplementu. Jedna se o slovesa s negativni implikaci.
Napt. Petr zapomnél zamknout dvere implikuje ,,Petr nezamkl dvefe”. Slovesa
neimplikativni (doufat, hodlat, pldnovat, pokouset se apod.) pak neimplikuji ani

platnost, ani neplatnost svého komplementu: Petr se rozhodl oteviit dvere.”

1.3.2.2. Presupozice pragmaticka

Pragmatickou presupozici se rozumi vSechny faktory, které jsou pro danou vypoveéd
v konkrétni situaci relevantni, tak aby mohla byt spravné pochopena a byla pro adresata
piijatelnd. Jedna se o skuteCnosti, které se v dané komunikacni situaci povazuji za
platné. Tykaji se mluv¢iho i adresata, jsou to informace, které spolu sdileji. Jde tedy
o predpoklady uspé$né (smysluplné) realizace komunikacniho aktu. Je to ovSem

predev§im mluv¢i, kdo presuponuje néco o zasobé znalosti sdilenych s adresatem,

2 Tamtéz, s. 127-131.
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o piijatelnosti své vypovédi v daném kontextu. Nyni si uvedeme ptiklad: Petra uz mrzi,

Ze se rozeSel s Marii. Presupozice této vypovédi jsou nasledujici (presupozice 1. — 6.

jsou sémantické a presupozice 7. — 12. pragmatické):

w

© o N o 0 &

Petr a Marie existuji.

Mrzet je faktové sloveso, propozice ,,Petr se rozesel s Marii* je tedy pravdiva.

V dob¢ predchazejici casové referenci predikatu ,,rozejit se* byli Petr a Marie
davérni pratelé.

V dobé¢ predchazejici okamziku promluvy Petr tento vztah ukoncil.

V dobé¢ predchazejici okamziku promluvy Petra rozchod nemrzel.

V dobé okamziku promluvy Petra rozchod mrzi.

Mluv¢i predpoklada, ze adresat vi, ke kterym osobam se referuje.

Mluv¢i predpoklada, ze adresat vi, ze se Petr s Marii rozesel.

Mluv¢i predpoklada, ze adresat nevi, Petra rozchod nyni mrzi.

. Mluv¢i predpoklada, ze adresata zajima, ze Petra rozchod nyni mrzi.
11.
12.

Mluv¢i chee, aby adresat védél, ze Petra rozchod nyni mrzi.
Mluvéi si uvédomuje, ze adresdt ho mize Cinit odpovédnym za pravdivost

oy 24
obsahu vypovédi.

1.3.2.3. Spoustéce presupozic

Jako spoustéce presupozic funguji predev§im vlastni jména, kterd jednak spoustéji

existen¢ni presupozice (piipad presupozice 1.) a jednak na strané¢ mluvc¢iho presuponuji

znalost referentd danych proprii (pfipad presupozice 7.). Ve vztahu k adresatovi mohou

nastat dveé situace:

»Pokud mluvci znd adresdta a vi, Ze referent propria je adresdtovi znam (patii do
sdilené zdsoby znalosti mluvciho a adresdta), miize uzit vlastniho jmeéna k identifikaci
referentu. Pokud mluvéi znd adresata a vi, Ze adresdat nezna referent propria, bud
uvede tento referent urcitou deskripci aponovanou k propriu (napv. ve formé moje
sestra Marie, nebo Marie, totiz moje sestra), nebo propria neuzije. Totéz plati tehdy,
kdyz mluvéi adresdta neznda, pak propria uZije jen za takovych okolnosti, kdyz to

. . vy . 25
vyzaduje komunikacni situace.*

4 Tamtéz, s. 135-136.
2 Tamtéz, s. 136.
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Dalsimi spoustééi mohou byt Cleny (pokud jimi jazyky disponuji) nebo
adverbia (napf. jiz, uz, jesté, také, znovu). Spoustét presupozice mohou i zminéna
faktova a implikativni slovesa, déle slovesa zacit, prestat a pokracovat a rovnéz

1 slovesny ¢as a zpusob.

1.3.3. Implikatury

Kazda vypovéd, kterou formulujeme, umoznuje rtizné interpretace. Rozhodujici
mnohdy neni explicitni sdéleni, ale to, co vypoveéd implikuje, co z ni lze vyrozumét.
O implikaturach hovotime tehdy, kdyz mluv¢i sdéluje vice, nez explicitné fika. Smysl
vypovédi je tedy odlisny od jejiho doslovného vyznamu. Mentéalni proces, kterym se
dobirdme minéného smyslu vypovédi, se nazyva inference. Jedna se o vyvozovani
a dopliovani slozek sdéleni, které nejsou explicitné vyjadifeny, ale mluvci je presto
sd€luje.

Nejvyraznéjsim piikladem jsou vypovédi ironické, u nichz je smysl vyznam
piesné opaény (napi. To se ti teda povedlo!). Skuteény smysl takovych vypovédi je
zavisly na aktualnim komunika¢nim kontextu.

Jiny nez doslovny vyznam maji vSak i neptfiznakové vypovéedi, typicky odpovedi

na otdzku, napf.:

(7) A: Das si kavu?

B: Uz jsem dnes méla ctyri. (= radéji ne)26

RozliSuji se dva typy implikatur: implikatury konvenéni a implikatury
konverzacni. Zavedeni téchto pojmi je spojeno se jménem britského filozofa Paula

Grice.

1.3.3.1. Konven¢ni implikatura

Konvencni implikatura nesouvisi s pravdivostni hodnotou vypovédi a neni vyvozovana
na zakladé poruSovani konverza¢nich maxim. Je totiz automatickou (konvencni)
soucasti vyznamu daného vyrazu, napiiklad u spojky ale (Spanélsky pero) jde

o odporovaci vztah, jak mizeme vidét v nasledujicich ptipadech:

% ptiklad (7) byl prevzat z: Tamtéz, s. 196-197.
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(8) a. Pedro tiene tres casas, pero un coche.
b. Era pobre, pero honrado.

C. La invité a cenar, pero no vino.

U ptikladu (8a) jde o implikovany vyznam ,,vlastni-li nékdo tii domy, lze o¢ekavat, Ze
ma také vice aut”. Spojka pero v piikladu (8b) implikuje, Ze je neobvykla skute¢nost,
ze by chudy ¢lovek byl zaroven i poctivy. Vlasnost honrado je stavéna do kontrastu
k vlastnosti pobre a je tedy prezentovana jako néco neocekavaného, neobvyklého.
Ptiklad (8c) pak naznacuje nesplnéné oc¢ekavani.

Dal§$im ptfipadem konvenéni implikatury je uzivani spojkovych vyrazl
dokonce, a nadto, ba i, nejen — ale i, nejen zZe ne-, (ale) ani, které jsou spojeny
s vyjadfovanim stupfiovaciho vztahu neboli gradace; viz priklady (9a) az (9d)*. Typ
gradovani, ktery vidime v ptikladu (9¢), miize byt zaloZen i na zcela subjektivnim
hodnoceni mluvéiho. Miuze se napiiklad zaklddat na tom, kdo je v jeho ocich

hodnocen jako vyznamng&jsi (9d).?

(9) a. Loni jsme prosli pesky Slovenské rudohori, ba i Nizké Tatry.
b. Nejen ze mu lécba nepomohla, ale dokonce se pridaly dalsi potize.
c. Ucast prislibili primdtor, nékolik clenii viddy, a dokonce i prezident
republiky.

d. Na oslavu dorazili Novakovi, Pouzarovi, a dokonce i Dvoidkovi.

Dalsi konvenci je kuptikladu pouzivani spojky a K vyjadieni simultannosti

(10a), nebo casové naslednosti (10b):

(10) a. Janaje v loznici a spi.

b. Nastoupil do auta a nastartoval.

Vyznam Casové naslednosti v piikladu (10b) si dokazeme odvodit na zaklad¢ znalosti
o tom, jak funguji automobily, a nemusime tedy explicitné¢ uvadét Nastoupil do auta

a potom nastartoval.

2" ptiklady (9a) az (9d) byly pievzaty z: Tamtéz, s. 202.
% Tamtéz, s. 202-203.
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Konvenéni implikatury nejsou zrusitelné a neni mozné je jakkoli odvolat.
Mohou byt ovSem odstranitelné. Nékteré spojky mohou byt nahrazeny spojkou a,

ptfi¢emz na pravdivosti daného tvrzeni se nic nezméni (vytrati se vSak gradacni vztah):

(11) V lété jsme prosli pésky Slovenské rudohori a Nizké Tatry.

1.3.3.2. Konverzac¢ni implikatura
Konverzacni implikatury vznikaji na zakladé¢ porusovéni konverzacnich maxim.
Samotnymi konverza¢nimi maximy se budeme zabyvat v kapitole vénujici se
principim verbalni komunikace.

Konverzaéni implikatury se vyznacuji dvéma zdsadnimi charakteristikami,

kterymi jsou:

a) nekonven¢nost: Konverza¢ni implikatury nejsou soucasti konvenéniho
vyznamu daného vyrazu,

b) odvolatelnost: na rozdil od konven¢nich implikatur jsou konverzacni
implikatury odvolatelné. Po vypovédi Uz jsem dnes méla ctyri v piikladu (8)
muzeme pokracovat Ale slabou bych si jesté mohla dat a tim puvodni

odmitnuti odvolat.?®

1.3.3.2.1. Zobecnéna konverzac¢ni implikatura

Mira zavislosti smyslu vypovédi na kontextu muze byt rizné silnd. Jestlize na
kontextu zavisi jen slabé, jde o implikaturu zobecnénou. Interpretace celkového
smyslu vypovédi bude stejna i za proménlivych okolnosti. O zobecnéné implikatute
mutizeme mluvit napiiklad v ptipadé vétSiny otdzkovych vypovedi, které se doslovné
ptaji na moznost ¢i schopnost vykonat néjakou Cinnost. Vypoveédi jako jsou naptiklad
Muizes mi podat sul? Miizete to vyplnit? Miizes zavrit to okno? se zpravidla interpretuji

jako zéadosti ¢i prosby, aby danou ¢innost adresat Vykonal.30

29 ESCANDELL VIDAL, M. Victoria: Introduccién a la pragmdtica. Barcelona: Ariel, 2010, s. 88.
% HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum, 2013, s. 198.
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1.3.3.2.1. Specialni konverza¢ni implikatura
Jestlize interpretace smyslu vypovédi na kontextu siln¢ zavisi a plati jen pro urcity
specificky kontext, jedné se o implikaturu specialni neboli partikularni. V ptikladu (12)

muzeme ze skuteénosti, Ze dékan jezdi timto autem, vyvodit, Ze jesté neodjel.

(12) A: Je tady jeste dékan?
B: Modra 406 stoji u vehodu ®*

Na piikladu (13) lze demonstrovat rozdil mezi implikaturou obecnou
a specialni. Odpoveéd’ na danou otazku ma specialni implikaturu ,,uz je pozdé* a zaroven

1 obecnou implikaturu ,,ne vSichni hosté uz odchazeji*.

(13) A: Kaolik je hodin?

B: Nekteri hosté uz 0dchdzeji.32

1.3.4. Shrnuti rozdilu mezi presupozici a implikaturou
K vyvozovani presupozic a implikatur dospivame sice podobnymi mysSlenkovymi
operacemi, tyto pojmy by se vSak nemély navzijem zaménovat. Rozdil mezi

implikaturou a presupozici 1ze ukazat na nasledujicim piikladu:

(14) A: Cetl jsi tu Zuzaninu posledni knihu?

B: Jd nemdm rdd autobiografie.®

Presupozice, resp. jedna z presupozic vypovédi B je: Zuzanina kniha je autobiografie.
Implikovany zavér je, ze mluvéi B Zuzaninu knihu necetl. Jednd se o specidlni
konverzaéni implikaturu, kterd siln¢ zavisi na kontextu. Pokud by mluvci
B odpovédél Ja mam rad autobiografie, podle Hirschové by zminéna presupozice

o v I v . . r v v v . v 4
zistala neménnd, aviak implikovany zavér by byl, Ze mluvéi B knihu éetl.?

31 ptiklad (12) byl prevzat z: Tamtéz, s. 197.
%2 ptiklad (13) byl prevzat z: Tamtéz, s. 199.
% ptiklad (14) byl prevzat z: Tamtéz, s. 137.
3 Tamtéz, s. 137.
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V nasledujicim schématu miizeme vidét, z jakych slozek se sklada celkovy

4 4 b4 '35.
vyznam vypoveédi™:

celkovy vyznam

T

CO je presuponovano co je komunikovano
/\
explicitné implicitné
/\
konven¢ni konverzaéni
/\
zobecnéna specialni

1.3.5. Sugerovany zavér

Jak uvadi Hirschova, sugerovany zavér (v anglic¢tingé invited inference) je jev do
znacné miry podobny implikaturam. Funguje vSak na jiném principu, proto by se tyto
dva pojmy mély rozliSovat. Zakladem sugerovanych zavérd totiz neni zadna
Z konverza¢nich maxim. Jednd se o zavér vyvozeny ze spojeni zpravidla dvou
vypovédi, u nichz ptfipadd v tivahu vice nez jedna moznost.*® V ptikladech (15a) az
(15d) jsou uvedeny vzdy dvé véty (vypovédi), ze kterych bude nasledné vyvozen
sugerovany zavér. Vztah mezi obsahem véty prvni a popsanou Mariinou reakci mize
byt vyvozovan bud na zdklad¢ dalSiho kontextu, ktery zde neni uveden, nebo je véci

dohadu.

(15) a.V zdmku zarachotil klic. Marie se polekala.
b. V zdmku zarachotil kli¢. Marie zbledla.
C. V zamku zarachotil kli¢. Marie si oddechla.

X v . ’ 37
d. Skola horela. Marie se usmivala.

V ptikladu (15a) bychom mohli vyvozeny zavér formulovat takto: ,,Existoval

diavod, pro¢ by se Marie méla ptichodu néjaké osoby obavat®. Z ptikladu (15b) lze

% Tamtéz, s. 200.
% Tamtéz, s. 216.
% piiklady (22) az (25) byly pievzaty z: Tamtéz, s. 216.
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vyvodit zaveér ,,N&¢i prichod vyvolal u Marie kladné ¢i zaporné citové pohnuti®. Zaveér
vypovédi V ptikladu (15c) je nasledujici: ,,Pfichod dané osoby byl s napétim
o¢ekavan®. Co se tyce ptikladu (15d), obsah druhé véty nemusi byt nutné v pfi¢inném
vztahu k obsahu véty prvni. Presto vSak mame tendenci chapat dvé po sobé nasledujici
vypovédi jako pFi¢inu a nasledek.*®

Potadi vét tedy hraje podstatnou roli pfi vyvozovani vztahu mezi obsahy
danych vét. Znamena to, Ze v pfipadé obracen¢ho potadi vét, by byly vyvozovany
zavéry jiné, ptipadné by mezi vétami zadny vztah vyvozovan nebyl.

Sugerované zavéry jsou spojeny i s uzivanim komparativu. Naptiklad véta
Pavel je vetsi nez Michal automaticky sugeruje ,,Michal je velky*. Takovy zavér vSak

- .39
nemusi byt spravny.

1.3.6. Principy verbalni komunikace

Jednu ze zasadnich roli v komunikaci hraji vztahy mezi partnery a jejich dalsi
osobnostni a povahové rysy, které determinuji, zda ptjde o komunikaci kooperativni ¢i
nekooperativni (manipulativni). V této podkapitole se budeme zabyvat tremi zdkladnimi
principy verbalni komunikace, mezi které patii princip kooperace, zdvotilostni princip

a princip manipulace.

1.3.4.1. Princip kooperace
Zékladnim predpokladem pro realizaci racionalni a smysluplné komunikace je
kooperace mezi partnery. Jak jiz bylo feceno, Casto je totiz nutné vyvozovat z vypoveédi
takové zavéry, které jdou nad doslovny vyznam jazykovych vyrazi. Pfi kooperacnim
verbalnim chovani spolu partnefi spolupracuji a komunikace sméfuje ke vzdjemnému
porozuméni a souladu.

Aby byla komunikace smysluplnd, musi se fidit ur¢itymi pravidly a logickymi
zakony, které definoval Paul Grice. Tato pravidla se tykaji informacni stranky interakce
mezi mluvéim a adresdtem, a to konkrétné pravdivosti informace, miry informace,

relevantnosti a jasnosti. Jedna se o tzv. konverza¢ni maximy.*

%8 Tamtéz.

% Tamtéz.

O MACHOVA, Svatava; SVEHLOVA, Milena: Sémantika & pragmaticka lingvistika. Praha: Univerzita
Karlova, 2001, s. 93.
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1.3.4.1.1. Konverza¢ni maximy

Pojem maxima pochazi z latinského adjektiva maximus neboli nejvyssi. Konverza¢ni
maximy lze definovat jako zasady, které je potfeba dodrzovat, jestlize ma byt
komunikace mezi partnery uspésna a smysluplna. Prvni tfi maximy popisuji obsah

sdéleni, zatimco Ctvrta se tyka formy. Strucné 1ze konverzacni maximy shrnout takto:

1. Maxima kvantity
a) tvij prispévek v konverzaci ma byt natolik informativni, jak je vyzadovano
pro soucasny ucel dialogu;

b) neposkytuj vic informaci, nez je vyzadovano.

2. Maxima kvality
a) nefikej nic, o Cem vis, Ze to neni pravda;

b) neftikej nic, pro co nemas dostatek diikazu.

3. Maxima relevance

= bud’ relevantni (mluv k véci)

4. Maxima zpisobu
a) vyhni se nejasnosti vyjadieni;
b) vyhni se dvouznaénosti;
c) bud stru¢ny;

d) uspofadej svou promluvu.**

Prvni maxima nas tedy nabada, abychom fikali pfimétené mnozstvi informaci,
neméli bychom byt upovidani, ani pfili§ stru¢ni. Druha maxima fika, ze bychom méli
fikat jen to, o ¢em jsme piesvédceni, ze je to pravda. Neméli bychom tedy lhat nebo
mluvit o nepodlozenych vécech. V souladu s tieti maximou bychom méli formulovat
sdéleni tak, aby obsahovalo jen to, co piedpokladdme, ze je pro adresata diilezité.
Nem¢li bychom odbihat od tématu, opakovat to, co partnefi znaji, nebo se vracet
k témattim, ktera jiz byla probrana. Ctvrta maxima pak iik4, Zze bychom méli mluvit

jednoznacné, jasné a prehledné.

* ESCANDELL VIDAL, M. Victoria: Introduccion a la pragmatica. Barcelona: Ariel, 2010, s. 81.
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Ptestoze se nejedna o principy preskriptivni, nybrz deskriptivni, neznamena to,
ze v piipad¢ jejich poruSeni, nebude nasledovat néjaka sankce spoleCenského typu

(upozornéni, napomenuti apod.).

1.3.4.1.2. PorusSovani konverza¢nich maxim

Mluv¢i konverzaéni maximy intuitivné znaji, piesto vSak Casto dochazi k jejich
porusovani. Déje se tak napti¢ riznymi styly, od bézné kazdodenni komunikace az po
styl publicisticky.

Pokud dojde k poruseni jedné nebo vice zkonverzanich maxim, je ticba
uplatnit jiz zminény proces vyvozovani a dopliovani slozek sdéleni, které nejsou
explicitné vyjadieny.

Nyni uz se blize podivame na zplsoby porusovani jednotlivych maxim. Maximu

kvantity mize mluv¢i porusit nasledujicimi strategiemi:

1. uvadi redukované mnozstvi informaci, a to véetné téch, které adresat v danou

chvili o¢ekava, napf-.:

(16) A: Rekl byste ndam, pro¢ se domnivdte, Ze md vase strana nadéji vyhrdt
volby, kdyz predkiladate tak neorigindlni program?

v ; . (s 42
B: Ano, ale uz neni cas, porad konci.

Krajnim pfipadem poruseni prvni zdsady kvantity je uzivani tautologie, napft.:

(17) a. Zeny jsou Zeny.
b. La guerra es la guerra.

Na turovni toho, co se fikd, jsou takové poznamky naprosto neinformativni
a porusuji tudiz maximu kvantity v kazdém kontextu. Jsou ovSem informativni
na urovni toho, co je implikovano. Je tedy na interpretovi, aby hledal dtvod,

v o y .- ., ,vq1 1 43
pro¢ mluv¢i danou vétu uzil a co ji zamyslel.

*2 piiklad (16) byl pievzat zz MACHOVA, Svatava; SVEHLOVA, Milena: Sémantika & pragmatickd
lingvistika. Praha: Univerzita Karlova, 2001, s. 96.

* GRICE, Paul: Logika a konverzace. In: FIALA, Jifi: Analytickd filosofie: druhd citanka. Plzen: O.P.S.,
20086, s. 232.
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2. uvadi nadbyteCné informace, véetné takovych, které se netykaji tématu, coz
mizeme vidét v nasledujicim dialogu z romanu Osudy dobrého vojaka Svejka za

svetove valky:.

(18) A: Odkud jste, Pechu?
B: Dolni Bouzov, Unter Bautzen, 267 domu, 1936 obyvatelii ceskych,
hejtmanstvi Jicin, okres Sobotka, byvalé panstvi Kost, farni chram svaté
Kateriny ze 14. stoleti, obnoveny Vaclavem Vratislavem Netolickym,
Skola, posta, telegraf, stanice ceské obchodni drdhy, cukrovar, mlyn

s pilou, samota Valcha, Sest vyrocnich trhi.*
Maximu kvality mluvéi porusuje nasledujicimi strategiemi:

1. lze. Cilem mluvéiho byva zamérmé uvedeni adresiata v omyl. Existuji ovSem
situace, kdy formulujeme ,,drobné 1zi“, které jsou na misté, pokud je jejich

motivem Setrnost ¢i snaha vyjadfit informaci zdvofile:
(19) V tom testu vam chybélo pdr bodii, pristé se vam podaii lip.*®

Lhani ma fadu typt, spada sem napiiklad polopravda. Mluv¢i v takovém ptipadé
¢ast pravdy pronese, Cast zataji, pfiCemz adresat mize interpretovat pouze Cast
sdélenou. PoruSuje se zaroven i maxima kvantity. Poskytovanim nelplnych
informaci mluv¢i nemusi zamyslet lhat, nicméné adresdt mu muze vycist, ze
dilezita fakta zamlcel. Prikladem polopravdy mize byt odpoveéd na nasledujici

otazku:

(20) A: Kde pracuje tviij otec?

B: Pracuje v televizi.*® (a nefekne, v jaké specializaci)

* priklad (18) byl pievzat zz MACHOVA, Svatava; SVEHLOVA, Milena: Sémantika & pragmatickd
lingvistika. Praha: Univerzita Karlova, 2001, s. 96.

*® p¥iklad (19) byl pfevzat z: Tamtéz, s. 95.

“® p¥iklad (20) byl pievzat z: Tamtéz.
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2. uziva kontradikci, kdy si predikaty navzajem odporuji; viz ptiklad (21). Je opét

na adresatovi, aby nasel takovou interpretaci, ktera kontradikci odstrani.

(21) Jsem i nejsem stastny.

3. uziva ironii, tedy jemny vysméch, ktery ma pfi interpretaci jiny, ¢asto opacny

smysl. V mluvené fe¢i miva pfiznakovou intonaci.
(22) To se ti teda povedlo!
4. uziva metaforu, metonymii ¢i personifikaci, napf.:
(23) a. Jsi sluncem mého zivota. (= metafora)
b. Precetl jsem celého Capka. (= metonymie)
C. Slunce se na nas usmiva. (= personifikace)
5. uziva hyperbolu48, napf.:

(24) Volala jsem ti uz milionkrat.

6. uZiva rétorickou figuru zvanou meiosis®. Pfikladem mize byt nasledujici véta,

kterou fekneme o ¢loveku, ktery vzteky rozmlatil veSkery ndbytek v byté:
(25) Byl ponékud podrouseny.”
Maxima relevance muze byt porusena nasledujicimi zpisoby:

1. mluv¢i odbiha od tématu. Piikladem mutze byt nasledujici konverzace na

¢ajovém dychanku:

*" Ptiklad (21) byl pievzat z: Tamtéz, s. 94.

*®  Nadsazka, zveliteni (ABZ Slovnik cizich slov. Dostupny z: http:/slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/hyperbola).

* Zjemnéni, opak hyperboly. Zdroj: GRICE, Paul: Logika a konverzace. In: FIALA, Jiti: Analytickd
filosofie: druha citanka. Plzen: O.P.S., 2006, s. 233.

%0 piiklad (25) byl prevzat z: Tamtéz.

31



(26) A: Pani X je krava.

B: Myslim, Ze letos v léte bylo velice prijemné poc“asz'.51

Mluvéi B oc€ividné odmitl dat to, co fekl, do jakéhokoli vztahu k ptedchozi
poznamce. Tim naznacuje, ze by se tato pozndmka neméla probirat a ze mluvci

A se dopustil spolecenského faux pas.

2. mluv¢i se zamérné vyhyba odpovédi. Prikladem mutze byt nasledujici parodicka
scénka, v niZ vystupuje dvojice britskych komikh v roli redaktora

a jednoho z ¢lent vlady:

(27) A: Pane ministie — snazite se vybudovat policejni stat?
B: To jsem rad, Ze mi davate tuhle otdzku.
A: TakzZe pane ministie — miizete nam odpovédet?
B: Jisté — dostanu se k tomu — jestli dovolite — uh — ano — jak jsem rekl,
jsem rad, Ze se mé na to ptdte, protoze to je otdzka, na kterou se pta
hodné lidi a hodné lidi si preje znat odpoved — a at je v tom jednou pro
vzdy jasno — nechodme kolem toho jako kolem horké kase — je jisté, Ze je
to opravdu zasadni otazka — a obcané maji pravo znat odpovéd.
A: Pane ministie — jesté jste nam neodpovedeél.

B: Prominte — jak znéla otdzka 2

Maximu zptisobu Ize porusit nasledujicimi strategiemi:
1. mluvéi se vyjadiuje nejasng, nepiehledné ¢i neurcité. Priklad (28) je z bézné

mluvy. Nejednoznacnost se zde tykd lexikdlniho vyznamu slov, formalni

vystavby a celkového smyslu, jaky replika pro partnera ma.

5! Priklad (26) byl prevzat z: GRICE, Paul: Logika a konverzace. In: FIALA, Jifi: Analytickd filosofie:
druha citanka. Plzen: O.P.S., 2006, s. 234.

52 Priklad (427) byl pievzat zz CMEIRKOVA, Svétla: Medidlni rozhovor jako Zinr verejného projevu.
In: CMEJRKOVA, Svétla, HOFFMANNOVA, Jana: Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003,
s. 90.
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(28) Pridélat se to ma k takovymu tomu otvirku, co je na ty spodni strané
desky, ta se asi ma nejak posunout, aby se do néj vecpal ten Sroubek

Sroubovakem, co u toho je.

Odpovéd’ osoby B v prikladu (29) Ize hodnotit jako vagni. Mluv¢i nedava
najevo, jestli vino hodnoti kladné ¢i zéporné. Odpovéd je tak nejednoznacna

a neurcita.

(29) A: Chutna ti to vino?

B: Pripomina to trochu samparnske.

2. mluvéi se vyjadiuje dvojznacné. Takové vypovedi spocivaji v moznosti dvoji

interpretace.

3. mluvéi se uchyluje ke generalizaci. Strategii zevSeobectiovani mluvéi vyuziva
s cilem zastirat néjakou informaci, jako je tomu v nasledujicim ptikladu. Jedna
se 0 reakci mluvéi Investiéni a posStovni banky (IPB) po informaci, ze se IPB

dopustila zadvazné chyby.

(30) IPB chybu neudeélala.

4. mluvci se vyjadiuje v paradoxech, tedy prostifednictvim protismyslnych tvrzeni.
Jako paradoxy casto funguji vyzvy typu Bud' spontdinni!. Aby takové vyzveé
adresat vyhovel, musel by ji uposlechnout, ¢imz by paradoxn€ onu spontaneitu
porusil. Dal§im piikladem paradoxni vypovédi muze byt priklad, kdy ucitelka

promlouva k Zakim:

(31) Muzete se chovat jakkoli, nestarejte se o to, jestli mé z vas boli hlava.>

5. mluvéi se vyjadiuje piili§ rozvlacngé, ¢imz porusuje tieti zasadu maximy

zpusobu. Nedostatek strucnosti 1ze pozorovat v poznamce (b):

> Piiklady (28) az (31) byly prevzaty zz MACHOVA, Svatava; SVEHLOVA, Milena: Sémantika
& pragmaticka lingvistika. Praha: Univerzita Karlova, 2001, s. 95-97.
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(32) (a) Slecna X zpivala ,, Domove, sladky domove .
(b) Slecna X vydavala radu zvukii, které dost odpovidaly partiture pisné

, « 54
,,Domove, sladky domove “.

Pokud by takovou poznamku zamérné pronesl hudebni kritik, chtél by tim
patrné poukazat na to, ze pévecky vykon slecny X mél zavazné nedostatky a ze

je velky rozdil mezi jejim vykonem a tim, co se obvykle oznacuje slovem zpivat.

Doted” jsme mohli vidét piiklady, v nichz dochazi k poruseni jednotlivych
konverzaénich maxim. Casto je oviem porusovano i nékolik maxim najednou.

Podivejme se na nésledujici konverzaéni vyménu (tykajici se studia syna osoby B):

(33) A: Jak se Misovi libi na matfyzu? On uz je ted’ ve tietim rocniku, Ze?

B: No, zatim ho nevyhodili, ale na statnice se chystd az na podzim.

Mluvéi B v tomto piipadé porusuje maximu kvantity, protoze uvadi nadbyte¢né
mnozstvi informaci, avSak explicitné ne tu, kterd byla v dotaze vyzadana. Mluv¢i dale
porusuje maximu zpusobu, jelikoz se vyjadiuje nejednoznacnym zptisobem. Mluvéi A
pocitd stim, ze i pfes tato poruSeni bude partner kooperovat. Aby mohla byt
komunikace uspés$nd, musi mluvéi A zapojit konverza¢ni implikaturu a vyvodit
z vypovédi B, ze informace ,,zatim ho nevyhodili je ve skutecnosti podhodnocené
sd€leni ,,studium se mu dafi, pficemz dodate¢nou informaci ,,ale na statnice se chysta
az na podzim* se mluv¢i snazi jaksi umensit GspéSnost studia. Vypoveéd’ B se tedy da
interpretovat jako sdéleni ,,MiSovi se dafi dobie®.

Nyni se podivame na podobnou konverza¢ni vyménu:

(34) A: Ten Novidk si to vymalovani nechal teda pordadné zaplatit!

B: No to vis, kSeft je kseft.>

V této konverzacni vyméné rovnéZ dochazi k poruseni dvou zasad, a to maximy

kvantity a maximy relevance. Mluv¢i B totiz nedava najevo pozadovanou informaci

>* Priklad (32) byl pfevzat z: GRICE, Paul: Logika a konverzace. In: FIALA, Jiti: Analytickd filosofie:
druha citanka. Plzen: O.P.S., 2006, s. 237. )

> Ptiklady (33) a (34) byly pievzaty z: HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum,
2013, s. 194,
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o souhlasném nebo nesouhlasném postoji k pfedchozi poznamce a navic obsah jeho
repliky neni sémanticky v zddném vztahu k vypovédi A. Je tedy opét na mluvéim A,
aby zapojil konverza¢ni implikaturu a vyvodil si, ze B rovnéz usuzuje, ze cena, kterou
femeslnik pozadoval za vymalovani, byla znacné vysokd, ale naznacuje pfitom, Ze
snaha dostat za praci dobfe zaplaceno neni nezvykla a je dokonce i pochopiteln'c'l.56
Neékdy se také muze stat, ze dodrzovani jedné maximy muze byt v rozporu
s dodrzovanim maximy jiné. V ptikladu (35) je respektovani druhé zasady maximy
kvantity ,,neposkytuj vic informaci, nez je vyzadovano“ v rozporu S maximou
relevance. Pokud se mluvéi domniva, ze je néjaka informace v dané situaci relevantni,
je zcela logické, Ze ji poskytne, i kdyz nebyla vyzadovana. V nasledujici konverza¢ni
vyméné je tedy poruseni maximy kvantity v souladu s principem kooperace. Mluv¢i B
totiz predpoklada, ze A vznasi tento dotaz s cilem zjistit, kdy mize s dr. Novakem
mluvit. Je tudiz v souladu se zaméfenim rozhovoru sdélit mu, Ze se jeho zamér nemiize

uskutec¢nit thned.

(35) A (student): Kdy ma dr. Novak konzultacni hodiny?
B (sekretarka): N pondéli a ve ctvrtek, ale tento tyden tady neni, je

r 57
nemocny.

1.3.4.1.3. Asertivni komunikace
Asertivni fecové jedndni se opird o kooperacni princip. Jedna se o chovani
nemanipulativni. Cilem asertivné jednajiciho ¢lov€ka neni prelstit druhého, sam pfitom
ovSem nechce manipulatorovi podlehnout. Dokéaze své myslenky formulovat jasné, bez
uzkosti, nejistoty ¢i napéti. Nikoho neposkozuje, neurazi a nepiehlizi.

Asertivné komunikujici mluvéi umi argumentovat, naslouchat, pozadat druhého
o laskavost bez pocitu obtézovani a domluvit se pfi stfetu zajma, tzn. hledat kompromis
pfijatelny pro obé strany. Déle je schopny rozlisit, v jakych situacich je tieba vyjadiit
komunikac¢ni funkci ptfimo ¢i neptimo (neformuluje rozkazy ¢i navrhy jako fadu navodi

a pokynil apod.). Je tolerantni, neprosazuje své z4jmy na ukor ostatnich, respektuje

56 r

Tamtéz.
> Ppiiklad (35) byl prevzat zz HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum, 2013,
s. 195,
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jejich nazory, které mohou byt odlisné, a predev§im se nesnazi s druhymi manipulovat
prostiednictvim pociti viny &i jinymi taktikami, zaloZenymi na citovém vydirani.”®
Asertivni komunikace je zalozena na respektovani kooperacniho i1 zdvoftilostniho

principu.

1.3.4.1.4. Nekooperativnost

Nekooperativni feCové jednani mize vést ke komunikacnimu kolapsu. Jestlize mluvci
zamérn¢ formuluje neinformativni vypovédi, adresat takové jednani obvykle toleruje,
snazi se zapojit implikaturu a neurcitost vyjasnit. Dal§i moznosti pro adresata je zadit
signalizovat, ze neni schopen anebo ochoten tuto neurcitost akceptovat. Muze dat
partnerovi najevo, Ze unosnd mira neuréitosti byla piekroCena a jeho komunikacni
jednani se tak miji aCinkem. Explicitnim signalem je v takovém piipadé vypoveéd Ja ti
nerozumim.> Takova vypovéd miZe mit oviem rizné interpretace, které Ize rozdglit do

dvou skupin:

A. opravdu nerozumim
1. nerozumim tomu, co ikas$ (napf. v cizim jazyce apod.)
neslySim
mluvis§ malo zfetelné
malo zfetelnd je jen jedna slozka

nechapu tvé feCove jednani

o g~ w D

nechapu ditvody toho, co jsi fekl

B. pfedstirdm neporozuméni
7. chei t& pfimét k tomu, abys svou promluvu zopakoval a tim napf. objasnil
divody svého jednani
8. chci ti dat najevo nesouhlas s obsahem toho, co jsi fekl
9. odmitam pfijmout to, co jsi fekl

10. protestuji®®

% MACHOVA, Svatava; SVEHLOVA, Milena: Sémantika & pragmaticka lingvistika. Praha: Univerzita
Karlova, 2001, s. 98.

* HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum, 2013, s. 214.

% Tamtéz, s. 214-215.
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Varianta A.1. se tyka kodovani vypovédi, kdezto varianty A.2. a A.3. zahrnuji
poruchy v pienosu komunikatu. Varianta A.4. zahrnuje piipady, kdy je tfeba objasnit
pouze urcitou ¢ast vypovedi jako napiiklad ¢iselny udaj, jméno atd. Do moznosti A.5.
spadaji reakce na vypoveédi, u kterych je zcela nejasné, co jimi mluvcéi mini. Varianta
A.6. se pak nachazi na ptechodu ke druhé skupiné piipadul, které neporozumeéni uz jen
predstiraji. Jedna se o reakci, kdy adresat dava najevo, Zze divodem jeho neporozuméni
je naprosta neadekvatnost toho, co mluvéi v dané chvili pronesl. B.7. spociva
V piedstirani variant A.1. - 5. U¢astnik dialogu mtiZze predstirat neporozuméni, jelikoz
vi, ze jeho vypovéd bude interpretovana jako zadost o odstranéni nejasnosti a ze jiz
Z pouhého opakovani mohou pro komunikaéniho partnera vyplynout jisté disledky.
V piipadé netispéchu prvniho pokusu lze tuto manipulativni strategii pouZzit opakovang.
Varianta B.8. byva uzita jako vyjadieni nesouhlasu, které komunikant maskuje
neporozuménim, napt. v piipadech Ja ti nerozumim, vzdyt jsi prece dostal vsechno, co
Jjsi chtel. V pripadé B.9. mluvci opét predstird neporozuméni, i kdyz velmi dobfe vi, co
mél partner v dialogu na mysli. Mluv¢i na jeho vypovéd z jistych divodt nechce
reagovat. Vypoveéd' Ja ti nerozumim je v takovém ptipadé uzita ve smyslu Nevim, o cem
mluvis. Dal§im ekvivalentem miize byt také popularni vyraz No comment. Ve varianté
B.10. pak mluv¢i vyjadfuje protest a neochotu s komunikacnim partnerem vibec

komunikovat.®

1.3.4.2. Zdvorilostni princip a jeho maximy

Zdvotilostnim principem dopliiuje anglicky lingvista Geoffrey Leech princip kooperace.
Dodrzovéanim zésad obou principti mluv¢i projevuje pozitivni vztah ke komunika¢nimu
partnerovi, zdvofilost a také snahu udrzet dobré vztahy. Leech stavi princip zdvofilosti
nad princip kooperace. Pokud jsou totiz mluv¢i navzajem nezdvotili, dochazi k selhani
komunikace. Zdvofilost zajistuje fungovani komunikace, kooperace pak umoziuje jeji
uspésny pribéh. V nasledujici situaci tedy hraje zdvofilostni princip vyznamnéjsi roli

nez piimocara kooperace:

(36) A: Odpoledne prijdou na kavu Novakovi.

B: No, Janu rdd uvidim.%

' HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum, 2013, s. 215.
%2 ptiklad (36) byl prevzat z: Tamtéz, s. 211.
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Ve své odpovédi porusuje mluvei B maximu kvantity, jelikoz nereaguje na celou
informaci predanou mluvéim A, ale pouze na jeji ¢ast. Divodem, pro¢ byla v tomto
pfipad¢ porusena maxima kvantity, je pravé zdvotilost. Mluvéi B nechtél pifimo
vyjadfit, ze ostatni ¢leny rodiny Novakovych (at’ uz jde o jednu, ¢i vice osob) neuvidi
rad, protoze by to bylo nezdvofilé jednak vici osobam, o nichz se hovoii, ale 1 vici
samotnému mluvéimu A. Z toho divodu je vypoveéd’ B sice mén¢ informativni, ale o to
zdvorilej§i.®

Ve vztahu ke zdvoftilosti rozliSuje Leech Ctyfi zakladni kategorie &innosti®*:

1. Cinnosti, které jsou ve své podstaté zdvofilé. Adresat z nich ma prospéch,
pfi¢emZ mluvéimu vznikaji naklady®. Jednd se o &innosti, které udrzuji
dobré spolecenské vztahy jako napi. pod€kovani, blahoptani, uvitdni ¢i
pozdrav.

2. Cinnosti, které jsou zhlediska zdvofilosti neutralni. Prospéch adresata
a ndklady mluvéiho jsou vtomto piipadé vrovnovaze. Mize jit napf.
0 sd¢leni, oznameni, informovani apod.

3. Cinnosti, které mohou zdvofilost narusit. Jde o ¢innosti, které pro adresata
predstavuji jisté naklady. Pro udrZeni dobrych vztahG by se proto mély
kompenzovat uréitymi zdvofilostnimi formulemi. Jednd se zpravidla
o zadosti, dotazy, ptikazy apod.

4. Cinnosti, které zdvofilostni princip jasné porusuji a sméfuji k naruseni &i
zniéeni spoleCenskych vztaht. Typicky se jedna o vyhrozovani, pomlouvani

nebo napt. obvinovani.

Miru zdvofilosti jednotlivych vypovédi Leech znadzoriiuje pomoci Skaly

naklad-prosp&ch®:

63 Tamtéz, s. 211.

6 ESCANDELL VIDAL, M. Victoria: Introduccioén a la pragmatica. Barcelona: Ariel, 2010, s. 150-151.
% Vyrazy ,naklady“ a ,prospéch“ nelze chapat doslovné. Jednd se o zobecnéné vyrazy oznadujici
negativa a pozitiva v sirokém slova smyslu. Zdroj: HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v cestiné. Praha:
Karolinum, 2013, s. 212.

% ESCANDELL VIDAL, M. Victoria: Introduccion a la pragmatica. Barcelona: Ariel, 2010, s. 151.
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DESTINATARIO  CORTESIA

Coste Menor
Pela estas patatas. 4 4
Pasame el periodico
Siéntate
Diviértete
Tomate otro canapé v il
Beneficio Mayor

(@
[l
=

Plati, Ze ¢im vétsi je prospéch pro adresata, tim je vypoveéd zdvorilejsi a
vEtsi ma adresat ndklady, tim je vypovéd méné zdvotila.
Na zdvofilost mé také vliv pfimost ¢i nepiimost fecovych aktd. Tentyz

v 14 O W I *r A o Id b o 7.
propozi¢ni obsah mize byt vyjadien riznymi zpusoby6 :

DIRECTO  DESCORTES
Contesta el teléfono A A
¢ Contestas el teléfono?

¢ Puedes contestar el teléfono?

e , , 9
¢ Te importaria contestar el teléfono! v v

INDIRECTO  CORTES

Stejné jako princip kooperace ma i zdvoftilostni princip své maximy. Obecnou
zasadu zdvofilostniho principu Leech formuluje takto: ,,Minimalizuj vyjadieni
nezdvofilych presvédéeni a maximalizuj vyjadieni zdvofilych piesvédéeni. Maximy
zdvotilostniho principu jsou formulovany prostfednictvim dvou pokyntl, z nichZ silné;si
Clen je a), ktery pfedstavuje negativni zdvofilost, tedy to, cemu bychom se m¢éli

vyhnout.®®

1. Maxima taktu
a) minimalizuj naklady pro druhého

b) maximalizuj prospéch pro druhého

o7 ESCANDELL VIDAL, M. Victoria: Introduccién a la pragmatica. Barcelona: Ariel, 2010, s. 152.
% HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum, 2013, s. 212.
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2. Maxima velkorysosti
a) minimalizuj sviij prospéch

b) maximalizuj svoje naklady

3. Maxima souhlasu®
a) minimalizuj neschvalovani druhého

b) maximalizuj chvalu druhého

4. Maxima skromnosti
a) minimalizyj sebechvalu

b) maximalizuj neschvalovani sebe samého

5. Maxima shody
a) minimalizuj neshodu mezi sebou a druhym

b) maximalizuj shodu mezi sebou a druhym

6. Maxima souladu
a) minimalizuj nesoulad mezi sebou a druhym

b) maximalizuj soulad mezi sebou a druhym "

Prvni dvé maximy fikaji, Ze adresat by mél mit z komunikace co nejvétsi
prospéch, uzitek a vyhody, kdezto mluvéi by mél mit maximalni vydaje a minimalni
prospéch. Za zdvorilejsi zadost je tedy povazovana véta Mohl bych ti zitra zavolat? nez
Mohl bys mi zitra zavolat? (ptijatelna je samoziejmeé 1 druhd moZnost).

Maxima souhlasu nabada mluvc¢iho, aby omezil negativni hodnoceni svého
komunikacniho partnera, co nejméné ho kritizoval ¢i upozoriioval na jeho nedostatky,
naopak by mél vyzdvihovat jeho pfednosti a projevovat mu co nejvetsi uznani.

V souladu s maximou skromnosti by mél mluv¢i minimalizovat své prednosti
a pozitivni sebehodnoceni a naopak maximalizovat své nedostatky, jako je tomu napf.

Vv nésledujici konverzaéni vyméné:

% Autorky Machova a Svehlové pouZivaji nazev ,,maxima ocenéni a uznani*.
" HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum, 2013, s. 212.
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(37) A: Nezlobte se, ze vas obtezuji tolika dotazy, vim, ze mdte po pracovni dobée.

. . 1 vr v v 71
B: Neomlouvejte se, jsme soukroma firma, nekoncime presné.

Existuji ovSem spolecensky piijatelné formulace, kterymi je mozno upozornit na

partnertiv nedostatek, napft.:

(38) Vds dnesni zapoctovy test je horsi nez minuly.”

Maximy 5. a 6. pak ftikaji, ze bychom m¢li omezit na minimum nesouhlas

a neshody a snazit se o maximalni shodu a soulad s komunika¢nim partnerem.
Ctyt jsou pak nejsiln€j$i maximy 1. a 3., protoZe zdvoftilost by méla byt vice soustiedéna
na druhou osobu nez na samotného mluvciho (a zaroven vice na adresata nez na tieti
osobu). Stejné jako u Griceovych konverza¢nich maxim se vSak nejednad o pravidla,
kterd by se musela vzdy striktné¢ dodrzovat. Jejich naprosto disledné dodrzovani je
nerealné.”

Co se tyCe vyjadfovani zddosti, za obecné nezdvofild se povazuji direktivni
vyjadieni typu Puj¢ mi auto! nebo Chci, abys mi piijcil auto. Podstatné zdvoftilejsi jsou
otazky, kterymi mluvéi dava adresatovi moznost odmitnuti: Pijcis mi auto? Za jesté
zdvorilej$i miizeme povazovat otazky s kondicionalem, kdy hypoteticnost opét zvySuje
moznost volby adresata: Piijcil bys mi auto? Zdvotile se vyjadiime vzdycky, pokud
uzijeme vyrazy jako prosim, dekuji, laskavé apod.74

To, Ze se ob& soustavy maxim vzajemné dopliuji a ovliviluji, jsme mohli
pozorovat uz v piikladu (36). Porusovani maxim patiicich ke koopera¢nimu principu
muze byt motivovano nékterou z maxim zdvoftilosti a naopak. Pfipady, kdy dochazi

K rozporu mezi témito dvéma principy, mizeme pozorovat Vv ptikladech (39) az (42).

(39) a. Me temo que su marido no se encuentre muy bien... Realmente, su

situacion puede calificarse de bastante grave... Con su avanzada edad,

! Piiklad (37) byl prevzat zz MACHOVA, Svatava; SVEHLOVA, Milena: Sémantika & pragmatickd
lingvistika. Praha: Univerzita Karlova, 2001, s. 101.

"2 Priklad (38) byl prevzat z: Tamtéz, s. 102.

* HIRSCHOV A, Milada: Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum, 2013, s. 212.

" MACHOVA, Svatava; SVEHLOVA, Milena: Sémantika & pragmaticka lingvistika. Praha: Univerzita
Karlova, 2001, s. 102.
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vy dado su deteriorado estado fisico, se requeriria casi un milagro para que
lograse superar la crisis... Debemos estar preparados para un desenlace
fatal, que puede ser inminente...

b. Su marido ha muerto.

Cilem obou vypovédi v prikladu (39) je oznamit zené, Ze jeji manzel zemrel.
Vypoveéd b) je jasna a pfima, mizeme fici, Ze je v souladu s maximami koopera¢niho
principu. Ve vypovédi a) mluvei porusuje jednak maximu kvantity, jelikoz neposkytuje
pottebné informace, dale maximu kvality, protoze nepodavé informaci zcela pravdivou,
a v neposledni fad¢ i maximu zpisobu, protoze se vyjadiuje nejasné, vagné a rozvlacne.
Pokud je dana informace pro adresata nepiijemna, mluvci se ji obvykle snazi néjakym
zpisobem zmirnit a vyjadfit ji nepiimo. Zdvoftilost je zde tedy nadfazend principu
kooperace.”

Dalsi piipad, kdy mluvéi obvykle uptednostni zdvoftilost pfed kooperaénim

principem, miize byt nasledujici:

(40) a. Sin duda, a todos nos convendria hacer un poco mds de ejercicio
y perder algo de peso.

b. Estds gordisima.

Existuji ovSem 1 situace, kdy se zdvofilostni maximy razantné poruSuji, aby

vvvvvv

srozumitelny, rychly a pfedevs§im u€inny pfenos informaci:

(41) a. Para ponerlo en marcha, pulse el primer boton de la derecha. Si quiere
cambiar de canal, utilice estos botones. Para subir o bajar el volumen,
tiene que darle a esta tecla...

b. Para ponerlo en marcha, espero que no le moleste pulsar el primer
boton de la derecha. Si quiere cambiar de canal, le agradeceré mucho que
utilice estos botones. Para subir o bajar el volumen, ;quierria darle a esta

tecla, por favor?

® ESCANDELL VIDAL, M. Victoria: Introduccién a la pragmatica. Barcelona: Ariel, 2010, s. 146.
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(42) a. jSocorro! jSalveme, que me ahogo!
b. jSocorro! ;No le importaria salvarme, por favor? Es que, verd usted, me

estoy ahogando.”

Lze pozorovat, ze Griceovy maximy a Leechtiv princip zdvofilosti funguji na
jiné bazi. Zatimco byt nekooperativni je pomérné slozité, byt nezdvofily je naopak
velmi snadné. PoruSeni kooperaniho principu se adresat snazi vysvétlit zapojenim
implikatury a procesu inference, k nezdvofilosti se vSak podobné implikatury nevazi
a poruseni zdvofilostniho principu ma tak odlisné dusledky; viz piiklad (43). Mluvéi B
zde porusSuje nejen maximu taktu, ale i maximu velkorysosti a shody. Nelze ale
ocekavat, ze by si mluvéi A polozil otazku, co svym chovanim B mini, a snazil se jej

"y IR “ 77
vysvétlit prosttednictvim inferen¢niho procesu.

(43) A (zdkaznik): Kolik jste Fikal, Ze stoji tenhle ohrivac?

B (prodavac): Tri a pul, copak jste hluchej?78

1.3.4.3. Princip manipulace

Spoluprace 1ze dosdhnout bud’ dobrovolnou kooperaci, nebo manipulaci. Manipulativni
komunikace dovoluje ovladat druhé a jeji podstatou je piedstirany zajem mluvciho
o prospéch adresata. Zamérem mluvciho (,,agresora®) je pfimét adresata, aby se vzdal
vlastni vile. Adresat, aniZ souhlasi, je tak manipulovan do urcitych ¢innosti, rozhodnuti
&i postoji.”

S manipulaci se mizeme setkavat dennodenné, zvlast¢ pak ze stran masovych
médii. O manipulaci se opiraji predev§im reklamy, které vyuzivaji natlak na psychiku
recipientll a tim se v nich snazi vyvolat strach napiiklad z toho, Ze nevlastni-li urcity
produkt, nepiijme je skupina, které chtéji byt soucasti. Psychicky natlak pak
kompenzuji piisliby lasky, krasy, spoleCenské prestize apod.

S minénim adresatl manipuluje 1 publicistika. Komentafe k nejriznéjSim

politickym, spole¢enskym, ideologickym ¢i sportovnim udalostem vyjadiuji stanovisko

® Priklady (41) az (42) byly pievzaty zz ESCANDELL VIDAL, M. Victoria: Introduccion a la
pragmadtica. Barcelona: Ariel, 2010, s. 146-147.

" Tamtéz.

"8 Priklad (43) byl prevzat zz HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum, 2013,
s. 213.

" MACHOVA, Svatava; SVEHLOVA, Milena: Sémantika & pragmaticka lingvistika. Praha: Univerzita
Karlova, 2001, s. 104-105.
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samotné¢ho komentatora (popf. listu) a ¢asto i podavaji navod, jak se k danému sd¢€leni
¢i problematice stavit.

Mezi manipulativni strategie uzivané v béznych dialozich patiéi naptiklad
zastraSovani, vydirani, oCerfiovani, finty, triky, vyuziti slibu adresata apod. Strategie
zvana pseudoasertivita (neboli strategie ,,ano, ale®) spociva ve faleSném pozitivnim
hodnoceni. Ve vypovédi Vas navrh je vynikajici, ale... mluvéi nejprve vyjadii souhlas
s danym navrhem, pak ovSem poda zdivodnéni, pro¢ navrh pfijmout nelze. Mluvci
muze také manipulovat negativnim hodnocenim pii formulaci opacného nazoru, napt.:
nemds pravdu, mylis se, tomu nerozumis, to jsi udelal Spatné, to je tvoje chyba atd. Jako
manipulace funguje rovnéz tzv. absolutni hodnoceni typu vzdycky vsechno zkazis, ty
nicemu nerozumis nebo vSechno je tvoje vina. Manipulativni funkci ma také strategie,
kterd partnerovu vypovéd zdmérné bagatelizuje, naptiklad tim, Ze ji mluvci vytrhne ze
souvislosti, piekrouti ji a uZzije nespravny piiklad ¢i analogii. V neposledni fadé patii
K manipulativnim strategiim i kladeni nesmyslnych otazek, jejichz formulace zptsobi,
ze adresat hleda odpovéd’, zatimco mluvéi ziskava cas.®® Obzvla§ts nezdvorilé jsou pak
fecnické otazky, které se dotykaji distojnosti komunikac¢niho partnera; viz nésledujici

priklad:

(44) Pane redaktore, vy jste asi dost dobie neposlouchal, kdyz jsem tady o téhle

zdleZitosti pied piilhodinou mluvil, Z¢?%*

Ubranit se manipulaci v béZnych dialozich 1ze asertivnim chovanim. Existuje
celd tada strategii, které manipulaci neutralizuji. Je mozné manipulativni pokusy
ignorovat; zjistit, jestli ma mluvéi skutecné manipulativni zamér; sdélit manipulatorovi
sveé pocity; pokusit se vZzit do jeho role a odpustit mu; zesmésnit ho jeho vlastnimi slovy

pronesenymi pred svédkem atd.®?

1.3.4.3.1. Konfliktni komunikace
Odlisnost charakteru, prostiedi, kultur, etnik ¢i dosazeného vzdelani je predpokladem
toho, Ze lidé svét vnimaji, prozivaji a hodnoti rliznymi zpisoby. Konflikty pramenici

zrozdilnosti nazord, postojli, pifedstav apod. jsou nedilnou soucésti vSech

8 Tamté, s. 106.
81 ptiklad (44) byl prevzat z: Tamtéz, s. 107.
8 Tamtéy.
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spolecenskych jevl. Kazdy dialog je skrytym (potencialnim) konfliktem. Ne vzdy vSak
musi ke konfliktu nutné dojit. Rozpor mohou komunikacni partnefi vyfesit a dospét
k oboustranné piijatelnému konsensu, nebo ho nevyiesi, ale dospéji k disensu, tedy
k vzajemnému respektovani a tolerovani. Za konflikty se povazuji pouze ty, pfi jejichz
feSeni partneti odmitaji spolupracovat. Konfliktni interakce byva zalozena na soupeteni
a vyznacuje se bud’ agresivnim, nebo pasivnim chovanim, pficemz oboji je neasertivni,
tzn. manipulativni.®

Pokud mluvéi referuji o jedné skuteénosti riznym zptsobem, jedna se o konflikt

predstav ¢i ndzord, napft.:

(45) A: Soucasnd politicka kultura je srovnatelna se zemémi EU.
B: Soucasnd politickd kultura je zcela nepiijatelnd jak pro slusné Cechy,

tak pro EU.

Z rozdilného hodnoceni stejné véci, jevu atp. vychazeji konflikty hodnoceni; viz

nasledujici ptiklad:

(46) A (V. Zelezny): Televize NOVA nabizi takové programy, které si vétsina
naroda preje videt, tzn. programy dobreé.
B (Lidové noviny): Televizi NOVA miiZeme povazovat za nejvétsiho nositele

kyce. 84

Konflikty zajmi se pak projevuji racionalnimi stiety, a nedodrzuji-li ucastnici
dialogu zésady asertivni komunikace, byvaji tyto konflikty nefeSitelné.

Konflikt je vkomunikaci realizovan vyrazovymi prostfedky vSech rovin
jazykového systému. V rovin¢ zvukové mize vést k nedorozuméni napi. tendence
k bezdivodnému zesilovani intenzity hlasu. V rovin¢ gramatické muize zapficinit vznik
konfliktu napf. tykdni a vykéani, vrovin¢ lexikalni pak napf. rozdilné uzivani
a hodnoceni vulgarismt atp. Co se ty¢e roviny mluvnich aktd, existuji akty, které jsou
uz zpodstaty konfliktni. Jde napf. o vyhrozovani, =zastrasovani, zakazovani,

ptikazovani, vycitky apod.

8 Tamtéz, s. 108.
8 piiklady (45) a (46) byly prevzaty z: Tamtéz.

45



K potencidlnimu konfliktu mtze vést i neuréité, ndznakové vyjadiovani.
Pomérné zavaznym typem konfliktu je pak vyjadieni zadosti imperativem, napt.: Piijc
mi auto! V takové situaci by bylo naopak vhodné pouzit vyjadieni nepiimé.

Spor mohou rovnéz vyvolat strategie porusujici koopera¢ni nebo zdvofilostni
princip, pfi nichZ je tfeba vyvodit skryty smysl vypovédi (napf. ironicka ¢i dvojsmyslna
komunikace). Neni-li adresat schopny zapojit inferencni proces a skryty smysl odkryt,
muze vyvolat konfliktni interakei.

Konfliktné ovSem miize plisobit i mlceni ¢i smich (pfedevSim vysméch)

a samozfejmé i samotna obsahova stranka vypovedi.®®

1.3.5. Neverbalni komunikace
Vedle jazykovych prostiedkli obsahuje mluvend komunikace jesté fadu dalSich ryst
(zvukovych, pohybovych a prostorovych). Ve wvztahu k vlastnim jazykovym

prostiedkiim mohou nastat tii situace®:

a) neverbalni prostfedky je neoddélitelné provazeji, jsou tedy soucasti projevu
(napf. intonace);

b) neverbalni prostiedky je pouze dopliuji (napt. gesta);

€) neverbalni prostiedky je pifimo nahrazuji, jsou tedy plnou nahradou
jazykového projevu, zpravidla kratSitho (napf. vyjadfeni souhlasu ¢i

nesouhlasu pohybem hlavy, popf. i ruky atp.).

V mluveném projevu muze jakdkoli zména v neverbalni ¢i suprasegmentalni
rovin€ rozhodnout o tom, jaky zdmér vypoveédi mluvci sleduje a jak ji vnima adresat.
Naptiklad pfi formulaci vypovédi To jsem rdd, Ze té vidim nam intonace, mimika ¢i
gestikulace mluv¢iho miize prozradit, co danou vypoveédi ve skutecnosti mini. Miize se
jednat o upfimné vyjadieni radosti, ale také o projev nesympatie.87

Znacna Cast neverbalnich prosttedkl je ustalend a jejich jazykové nazvy ptitom
obvykle patii mezi idiomy daného jazyka, napt.: mdavnout nad nécim rukou (rezignace
¢i zlehCovani), pokrcit rameny (neznalost), obrdtit se knékomu zady (vyraz

nespoluprace ¢i neochoty), zatukat si na celo (oznaCeni blaznivosti), sevrit rty (vyraz

8 Tamtéz, s. 109-110.

8 CERMAK, FrantiSek: Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. Praha: Karolinum, 2011, s. 42.

8 MACHOVA, Svatava; SVEHLOVA, Milena: Sémantika & pragmaticka lingvistika. Praha: Univerzita
Karlova, 2001, s. 130.
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zatvrzeni) atd. Souhrn vSech neverbalnich prostfedkii oznacujeme jako parajazyk.
Neverbalni prosttedky pak muzeme rozliSovat na vokalni (suprasegmentalni)

a nevokalni.®

1.3.5.1. Neverbalné vokalni prostiredky

Suprasegmentalni prostfedky89 stoji na pomezi prostiedkli verbaln¢ vokalnich
a neverbaln¢ nevokalnich. Jedna se o zvukové (prozodické) prosttedky, které zajist'uji
zvukovou organizaci mluveného projevu. Tyto prostiedky nesou rovnéz fadu informaci
0 cili a smyslu projevu, dale také o postoji ¢i hodnoceni mluvéiho. Absence nékterého
z nich muze obsah vypovédi deformovat. Mezi neverbalné vokalni prostiedky fadime
intonaci, slovni ptizvuk, rytmus, melodém (typ melodického prib¢hu), artikulaci,

frazovani, plynulost fe¢i, vysku hlasu, hlasitost atd.*

1.3.5.2. Neverbalné nevokalni prostiedky

Do neverbalné nevokalnich prostfedkti spadaji prostiedky jiného znakového systému
nez prirozeny jazyk. Véda, ktera se zabyva studiem pohybu téla (a jeho ¢asti) se nazyva
kinezika a zahrnuje nasledujici subdiscipliny: posturiku, gestiku, mimiku, proxémiku,

haptiku aj.

1.3.5.2.1. Kinezika
Pojem kinezika pochazi zieckého slovesa Kinein, coz znamena ,,pohybovat se“.
Kinezika se zabyva vyznamem a smyslem pohybt lidského téla. Zkouma funkéni

vyuziti lidského téla pfi komunikaci, a to zejména:

e t¢la celého (drzeni téla, postoje a pohyby);
e obliceje (mimika);

e ruky (doteky, gesta atp.).

Mluvena fe¢ bez pohybu v podstaté¢ neexistuje. Pohybem mluvci (Casto

nevédom¢) informuje o svém vnitinim stavu. Citi-li se ¢lovék dobte, vypliuje

8 CERMAK, FrantiSek: Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. Praha: Karolinum, 2011, s. 42.

89 Za segmentalni prostiedky se pak povazuji hlasky.

% MACHOVA, Svatava; SVEHLOVA, Milena: Sémantika & pragmaticka lingvistika. Praha: Univerzita
Karlova, 2001, s. 131.
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komunikaci hladkymi a rytmickymi pohyby, zatimco negativni psychické stavy, jako je
napf. hnév, strach, napéti, nejistota ¢i stisnénost, se obvykle projevuji v pohybech
piehnanych, zrychlenych, ochablych apod.

Zpusob a mira jednotlivych pohybti se lisi v zavislosti na kulturnim spolecenstvi.
Zatimco Fin ud€la jen jedno vyrazné gesto, Ital jich udéla 80 a Mexic¢an 180. Odlisny
miZe byt i vyznam jednotlivych pohybi. Zatimco v Ceské republice chapeme
piikyvnuti hlavou jako vyraz souhlasu, v Bulharsku toto gesto zna¢i nesouhlas.

V mateiském jazyce mluvci gestikuluje zivéji nez v jazyce cizim.*

1.3.5.2.1.1. Posturika

Posturika (¢i posturologie) je védni disciplina, ktera se zabyva vyznamem polohy
a drzeni téla pfi komunikaci. Postavenim téla dava mluv¢i najevo svij vztah ke
komunika¢nimu partnerovi, postoj k predmétu komunikace, momentalni fyzicky
a psychicky stav atd. Napf. postoj s rukama v bok muze znacit hnév, zk¥izené ruce
(ptip. i nohy) obvykle signalizuji nejistotu ¢i ohrozeni, sklopena hlava a svésena ramena

mohou vypovidat o negativnim fyzickém ¢i psychickém stavu atp.

1.3.5.2.1.2. Gestika
Pojem gesto je odvozen z latinského slovesa gero, gerere a znamena bud’ ,,vést*, nebo
»chovat se*“. Slovo gestus pak znamena ,,skutek* ¢i ,,posunek®. Jedna se o védomé ci
nevédomé pohyby rukou, hlavy, ptipadné i nohou, které bud’ doprovazeji, nebo plné
nahrazuji mluveny projev. Zpisob a miru uZivani gest stanovuje v dané komunité
konvence a etiketa.

V gestikulaci mohou mezi jednotlivymi kulturami existovat zna¢né rozdily.
Napiiklad Italové gestikuluji i v momenté, kdy mluvi partner, gesta Britli jsou naopak
decentni, jemna a nendpadna. Arabové gestikuluji rukama i celym télem. Né&ktera gesta
mohou mit v jednotlivych kulturdch odliSny vyznam. Napft. vztyCeny palec je obecné
rozSitenym gestem vSech stopafti, nese také vyznam ,dobie”. V Evropé dale
predstavuje &islo ,jedna“, v Recku se mizeme setkat svyznamem ,Jdi k Certu®
a v Japonsku toto gesto znamend bud’ Cislo ,,pét” nebo ,,muz“. Palec je nejsilnéjSim

> . s v v T ’ ’ v 2
prstem na ruce a piedstavuje symbol sily, o ¢emz svéd¢i 1 vyraz mit néco pod palcem.9

' MACHOVA, Svatava; SVEHLOVA, Milena: Sémantika & pragmatickd lingvistika. Praha: Univerzita
Karlova, 2001, s. 131.
%2 PEASE, Allan: Rec téla. Praha: Portal, 2011, s. 108.
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1.

Gesta muzeme rozdélit do dvou zakladnich skupin:

synsémantickd gesta: vyznam slova dopliuji, dokresluji ¢i hyperbolizuji.

Uzivaji se naptiklad pii vysvétlovani (ucitelé, fecnici aj.);

autosémanticka gesta: jsou srozumitelna sama o sob¢, a proto mohou verbalni

vyrazy pifimo nahradit. Pouzivaji se napiiklad ve smyslu ano, ne, pojd’ sem,

posad’ se, bud’ tise apod. Pokud jsou uZita jako gesta doprovodna, stavaji se

redundantnimi. V ramci autosémantickych gest rozlisujeme:

a)

b)

d)

gesta deikticka (ukazujici): plni stejnou funkci jako ukazovaci zdjmena
a zajmenna piislovce (ten, ta, tam, takto, tudy, odtud atd.). V nékterych
pfipadech mohou zastupovat celé vypovedi, napf. gesto vybizejici
partnera, aby si sedl, nebo ukazani na zapésti levé ruky misto otazky
Kolik je hodin?;

gesta ikonicka (zobrazujici): zobrazuji ¢i napodobuji véci, d¢je, vlastnosti
atp. Jedna se o hlavni gesta mimi;

gesta symbolickd (naznacujici): jejich vyznam uzce souvisi s kulturou,
stejna gesta mohou mit v riznych kulturach odlisné vyznamy (ptikladem
miiZze byt vy§e zminéné vyjadieni souhlasu/nesouhlasu v Ceské republice
vs. na Balkang);

gesta kontaktova (navazujici): uplatiiuji se pii vyjadifovani zdvoftilosti,
napiiklad pfi setkani, seznamovani, louc¢eni apod. Mize se jednat o gesta

typu prosim, vstupte, blahopreji, prijméte mou soustrast atd.”

1.3.5.2.1.3. Mimika
Mimikou se oznacuji védomé i nevédomé vyrazy tvare. Pohyby v obliceji vznikaji stahy

mimickych svali. Vyraz tvafe ma velmi silnou vypovédni hodnotu. V priabéhu

vvvvvv

hlediska odrazi mimika vnitini stavy ¢lovéka.
Z vyrazu tvare lze vycist fadu informaci. Mimické vyrazy zakladnich emoci

(radost, smutek, spokojenost, strach, piekvapeni, hnév atd.) jsou cCitelné a pomeérne

% MACHOVA, Svatava; SVEHLOVA, Milena: Sémantika & pragmaticka lingvistika. Praha: Univerzita
Karlova, 2001, s. 132.
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dobfe rozpoznatelné. Schopnost porozumét vyrazu tvare je vrozena. Obli¢ej vnimame
jako pratelsky ¢i zlostny, aniz lze fici, které konkrétni rysy tento dojem vyvolavaji.
Mimika kazdého ¢loveéka je do urcité miry individudlni a mtze fungovat bud’

jako prostiedek kooperace, nebo jako prvek konﬂik‘[otvorny.94

1.3.5.2.1.4. Proxémika

Proxémika (z lat. proximitas — blizkost) popisuje, jaky vyznam ma v interakci vzajemna
fyzicka vzdalenost v prostoru. Ochrana osobniho prostoru je ptfirozenym pudem vSech
zivoCichi. Rozsah tohoto prostoru zavisi na tad¢ faktord: na pohlavi, véku,
spoleCenském postaveni kulturni ¢i rasové piinaleZzitosti a pfedevsim na vztahu k osob¢,
ktera chce hranice nasi osobni zony prekrocit. Mensi vzdéalenosti voli lidé, ktefi se znaji.
Zeny vétdinou dodrzuji vétsi vzdalenosti vidi ostatnim nez muzi. Star§i nebo vyse
spoleCensky postaveny ¢lovék zaujima obvykle mensi vzdalenost vii¢i mlad$imu, nez je
tomu v opacném ptipadé. Extroverti se k ostatni lidem ptiblizuji rad&ji nez introverti.
V této oblasti se projevuji 1 rozdily dané kulturou. Jihoevropané a Latinoameri¢ané
preferuji blizsi fyzicky kontakt nez Severoevropané. Arabové a Japonci jsou zvykli na
mensi vzdalenost nez Evropané.

RozliSujeme Ctyti druhy osobni sféry:

1. Sféra intimni (0 — 45 cm): do intimni sféry patii objeti, polibek, podani ruky,
strkani, Stouchani, télesné napadeni atd.

2. Sféra osobni (45 — 120 cm): osobni sférou chapeme vzdalenost, v niz je
mozné se jesté dotykat rukama. Vzdalenost 45 — 75 cm je charakteristicka
pro interakci piibuznych, pratel ¢i znamych, vzdalenost 75 — 120 cm se pak
(v idedlnim ptipad€) dodrzuje v obchodech, na ufadech, v hromadné doprave
atd.

3. Sféra spolecenska (120 — 350 cm): do spolecenské sféry patii pracovni,
spoleCenské a obchodni kontakty. Vzdalenost 120 — 210 cm obvykle
zaujimaji spolupracovnici €1 lidé na spolecenské uddlosti (véirek apod.),
vzdalenost 210 — 350 cm je typickd pro formalnéjsi spolecenské ¢i obchodni

setkani.

% Tamtéz, s. 133.
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4. Sféra vefejna (350 cm a vice): za hranici vefejné sféry se povazuje
vzdalenost, v niz je jeSt¢ moznd piimé komunikace. Ve veiejné sféfe muze

probihat interakce s kolektivem pii diskuzi, pracovni schiizi atp.

Hranici osobniho prostoru nékdy urcuji fyzické objekty, napt. ve Skole katedra,
na ufadech stil ¢i pult apod.

Ke zmén¢ proxémiky muze dojit zamérne nebo bezdeky. Ze zvolené vzdalenosti
mezi partnery pired zacatkem komunikace lze odvodit jejich vztah, nékdy i formu
interakce.

Do oblasti proxémiky lze zafadit i polohu oc¢i partnerd pfi rozhovoru. Vyssi
poloha o¢i jednoho znich je spojena se superioritou a ovliviluje prabéh celé
komunikace (proto se n€kdy matka pfti rozhovoru s ditétem sehne, vezme ho do naruci
atp.). Efekt vertikalni polohy je patrny i z frazi typu klopit oci, mluvit s nékym svrchu,

shodit nékoho, vytahovat se na nékoho atd.”

1.3.5.2.1.5. Haptika

Pojem haptika pochazi z feckého slovesa haptein ¢ili ,,dotykat se a tyka se sdélovani
informaci pomoci dotyku. Jedna se o komunikaci prostiednictvim dotyki. Potieba
dotykd je velmi dulezitda jiz od raného veéku. Nedostatek fyzického kontaktu mezi
matkou a ditétem mize vést az k citové deprivaci ditcte.

K haptickym projeviim patii konvencni projevy sympatie (podani ruky, objeti,
polibeni), ale 1 formy télesné inzultace, které vyjadiuji antipatii.

Interpretace dotykli miZze byt pomérné narocnd, smysl, ktery jim komunikanti
piisuzuji, nelze jednozna¢né vymezit. Naptiklad polibek Casto funguje jako projev
lasky, mize mit vsak Cisté¢ formalni charakter (pti pozdravu, blahopfani atp.).

Haptické vyrazové prostfedky jsou polysémii co do obsahu i formy. Jejich
fungovani urcuje vztah partnert, konkrétni komunikacni situace, konvence ¢i zvyklosti
dané spoleCenské skupiny. Napi. Arabové nebo Jihoevropané se navzijem hojné
dotykaji, Japonci ¢i Britové naopak patii do méné kontaktnich kultur. Laponci vyjadiuji

pozdrav tfenim nosii, Ameri¢ané se poplacavaji po ramenou atp.%

% Tamtéz, s. 133-134.
% Tamtéz, s. 134.
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1.3.5.2.1.6. Pohled

Signaly o¢i jsou nesmirné dulezitym prvkem pii odhalovani postoji a myslenek. OCi
predstavuji ustfedni bod celého téla. Zatimco ve spolecnosti nékterych lidi jsme
uvolnéni, sjinymi se necitime dobfe. N¢cktefi lidé nam dokonce pftipadaji
neduveéryhodni. Do zna¢né miry to souvisi s tim, jak dlouho se na nas pfi rozhovoru
divaji. Evropané a pfislusnici jinych zéapadnich kultur se na sebe divaji
61 % z celkového €asu rozhovoru. Pfi mluveni se na svého partnera divaji 41 % casu,
pfi naslouchani pak 75 % casu. Vzijemné pohledy ptedstavuji 31% z celkové doby
interakce. Na délku trvani o¢niho kontaktu jsou lidé mimofadné citlivi. Jeden pohled
obvykle trvad od jedné do sedmi vtetfin. Pokud mluv¢i udrzuje kratky o¢ni kontakt,
plusobi zpravidla nesméle, nejist¢ nebo vyhybavé. Pfili§ dlouhy pohled je naopak
vniman negativné. Plati to pfedev§im pro Japonce a piislusniky nékterych asijskych

a jihoamerickych kultur, kde se o&ni kontakt povaZuje za neuctivy nebo agresivni.”’

1.3.5.2.1.7. Zavérecné shrnuti neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace prestavuje dulezity prvek, ktery dotvati smysl komunikatu. Je
vnéj§im projevem vnitiniho stavu ¢lovéka. Kazdé gesto, pohyb nebo pohled miize byt
klicem, jak zjistit raciondlni a emocni stav toho, kdo mluvi. VSech zminénych
neverbalnich prosttedkl 1ze uZit jako prvkd manipulacnich strategii pfi vyjadfovani
presvédcovaci a ovliviiovaci (persvazivni) funkce jazyka. V mnoha situacich vytvare;ji

presvedcCivejsi podtext chovani nez samotna slova.*®

" PEASE, Allan: Re¢ téla. Praha: Portl, 2011, s. 166.
% MACHOVA, Svatava; SVEHLOVA, Milena: Sémantika & pragmaticka lingvistika. Praha: Univerzita
Karlova, 2001, s. 135.
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2. Diskurz

V této kapitole se budeme zabyvat diskurzem, zejména jeho definici, analyzou
a jeho vztahem k pojmu text. V zavéru kapitoly se pak zaméfime na charakteristické
znaky a jazykovou stranku rétorického stylu a politického diskurzu. Vychazet budeme
predevsim z publikaci Jazyk, média a politika (2003), Rétorika v evropské kulture (2011),
Rétorika a recova kultura (2010), Jazyk v promeéndach komunikacnich médii (2008),
Andlisis del discurso (2014) a Pragmatika v cestine (2013).

2.1. Definice pojmu diskurz

Termin diskurz ma ptavod v latinském slovese discurro, -ere, které lze do CeStiny
ptelozit jako ,,rozbihat se®, ,,promlouvat* nebo ,mluvit“. Velky sociologicky slovnik
pteklada diskurz jako promluvu, projev, fec ¢i rozpravu. Diskurzem se zabyvali jiz fecti
filozofové jako Sokrates, Platon nebo Aristotelés, pozd&ji pak René Descartes.”

Definovat tento pojem neni jednoduchy tkol, jelikoz chapani diskurzu neni
dodnes zcela ustalené. V lingvistické terminologii byl ptivodné chapéan jako synonymni
vyraz pro druhy z ¢lenti saussurovské dichotomie langue — parole.

Diskurz lze oznacit jako obecny produkt komunika¢niho procesu, nebo jako
konkrétni projev zasazeny do urcité jazykové€, funkéné ¢i kulturné vymezené oblasti.
Kraus vymezuje diskurz jako obsahové€, tematicky a jazykové vymezené, socidlné
institucionalizované a situacné zasazené formy textu. Jinymi slovy se jednd o text
S urcitym atributem.*®

V $irSim pojeti podle Hoffmannové zahrnuje diskurz nejen samotné sdéleni
(text), ale 1 mluvciho, adresata a bezprostiedni situacni kontext.'%*

Podle Hirschové oznacuje diskurz soubory mluvenych ¢i psanych jazykovych
projevl, které se tykaji urcité tematické oblasti, dale jazykové prostiedky v téchto
projevech uzivané a rovnéz i autory a ptijemce takovychto projevii. Nejmensi jednotkou

diskurzu je mluvni akt.*?

% Velky sociologicky slovnik I.: A-O. Praha: Karolinum, 1996, s. 213.

10 KRAUS, Jiti: Vyjadiovini polemicnosti a vyznamovych opozic v politickém diskurzu. In:
CMEJRKOVA, Svétla a Jana HOFFMANNOVA: Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 18.
1 HOFFMANNOVA, Jana: Stylistika a--: soucasnd situace stylistiky. Praha: TRIZONIA, 1997, s. 8.

192 HIRSCHOV A, Milada: Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum, 2013, s. 275-276.

53



Ze sociolingvistického hlediska definuje Lopez Alonso diskurz nasledujicim

zpusobem:

. (...) el discurso es un producto de interaccion social, es una unidad de comuninacion
mediatizada por sus dimensiones social, lingiiistica, historica, psicologica e ideologica.
Ateniéndonos a esta ultima caracteristica, el discurso es un sistema de interpretacion
del mundo, un reflejo de las creencias, tensiones y enfrentamientos sociales que se
instauran en la sociedad y la lengua muestra explicita o implicitamente esas

representaciones compartidas por grupos o individuos que dan forma a la identidad

. 2103
social. “

PtestoZze neexistuje ustdlend definice daného pojmu, lze zminit nékteré ze

spole¢nych ryst vSech pojeti diskurzu:

1. schopnost pfenaset ur¢ité informace, jejichz vyznam se vytvaii v pribéhu
styliza¢ni a interpretacni ¢innosti autora a piijemce textu;

2. smyslova i formalni koherence neboli soudrznost jeho dil¢ich slozek (slov
a vypovedi);

3. situacnost, tzn. zasazeni do konkrétniho prostfedi a vymezeni vztahu k urcité
socialng, generacn¢, nazorove Ci jinak vymezené skuping piijemc;

4. intertextovost, tj. navaznost na jiné texty, zfetelna predev§im v diskursech
orientovanych diskusné ¢i polemicky;

5. institucionalnost, tedy vadzanost na dany zpisob organizace vztahll mezi
jednotlivci ¢i skupinami osob v ramci urcité instituce. Dulezitym prvkem této

organizace je o&ekavanost jistych konstantnich vlastnosti textu.'

2.2. Analyza diskurzu

-----

definovatelnych disciplin, které ptesahuji hranice lingvistiky. Je pojimana znacné

riznorodé. Zcela jasné neni ani jeji vymezeni v ramci lingvistickych disciplin. Zatimco

1831 OPEZ ALONSO, Covadonga: Andlisis del discurso. Madrid: Sintesis, 2014, s. 16.

1?4 KRAUS, Jiti: Vyjadiovani polemicnosti a vyznamovych opozic v politickém diskurzu. In:
CMEJRKOVA, Svétla a Jana HOFFMANNOVA: Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003,
s.17-18.
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Nekvapil ji oznacuje jako jesté ,,neprilis zietelnou vyzkumnou oblast“™, Lopez Alonso

ji povazuje za védeckou disciplinu, protoze ,,cumple la condicion de ofrecer una
reflexion teorica sobre la nocion de ‘discurso ‘(.. .)“106.

V uz§im smyslu oznacuje analyza diskurzu konkrétni vyzkumnou skolu
v Birminghamu. Zakladatelsky vyznam pro ni maji prace M. Coultharda a J. Sinclaira.
Tvurci discourse analysis byli inspirovani predevsim systémovou lingvistikou a funk¢ni
gramatikou M. A. K. Hallidaye (jde o gramatiku zalozenou na hierarchii jazykovych
jednotek).™”’

Jak jiz bylo feceno, pocatky zkoumani diskurzu muzeme datovat do obdobi
starovékého Recka. Studium diskurzu bylo tizce spjato s rétorikou. V priibéhu 19. a 20.
stoleti se lingvistické badani postupné piesouvalo od nejnizsich jazykovych jednotek
jako je hlaska, k jednotkam vys$sim. V druhé poloviné 20. stoleti se pak zacala
soustfed’ovat pozornost na text. Pro oznacovani jazykovych Utvarli nad Urovni véty
zaved| nizozemsky lingvista Teun A. van Dijk pojem diskurz. Zajem o diskurz souvisel
S pottebou zkoumat kontext jednotlivych vyrazli, nebot vSechny nizs$i jazykové
jednotky ziskavaji svlij vyznam pouze v ramci urcité¢ho textu. '

Neékteti badatelé, ackoli termin diskurz zpocatku nepouzivali, ptispéli
vyznamnou mérou k rozvoji analyzy diskurzu. Jednim znich je nepochybné
Ferdinand de Saussure. Pro komplexnéj§i vnimani jazyka byl dulezity i ptispévek
Johna Austina.

Vyznamnym teoretikem diskurzu byl Michel Foucault. Podle Foucaulta je
skutecny svét nasemu poznéni nedostupny. Toto poznani neni mozné zprostiedkovat
neutralnim, vrozenym systémem kognitivnich symbolt, ale pouze tzv. symbolickym
fadem, tj. systétmem socialné podminénych symboll. Tento tad se uskuteciuje

Vv diskurzech, které pfedstavuji produkty urcité organizace spoleénosti.109

15 NEKVAPIL, Jiti: Uvodem k monotematickému Cislu  »Analyza promluv a  texti,
analyza  diskurzu. In:  Sociologicky c¢asopis, ro¢nik 42 (2006), s. 263. Dostupné z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/6d378098165b01f9e0cd03b452b70f8b61bcf9ed 433 02editorial12.pdf
1061 OPEZ ALONSO, Covadonga: Andlisis del discurso. Madrid: Sintesis, 2014, s. 22.

YT HOFFMANNOVA, Jana: Stylistika a--: soucasnd situace stylistiky. Praha: TRIZONIA, 1997, s. 10.

18 SUBRT, Jifi. Soudobd sociologie Il (Teorie socidlniho jedndni a socidlni struktury). Praha:
Karolinum, 2008, s. 205.

19 KRAUS, Jifi: Vyjadiovini polemicnosti a vyznamovych opozic v politickém diskurzu. In:
CMEJRKOVA, Svétla a Jana HOFEFMANNOVA: Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003,
s. 19.
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2.2.1. Kriticka analyza diskurzu

Norman Fairclough je jednim z nejvyznamnéjSich predstaviteli tzv. kritické analyzy
diskurzu (CDA). Pocatky tohoto sméru sahaji do sedmdesatych let minulého stoleti, kdy
se badatelé v oblasti systémové lingvistiky, sociolingvistiky, rétoriky, diskurzivni
psychologie a socialné orientované sémiotiky na Univerzit€¢ ve Vychodni Anglii zacali
intenzivné zabyvat vztahem jazyka, ideologic a moci. Pro badatele v této oblasti
predstavuje diskurz jazykové vyjadreni urcitych ideji, pojmi a kategorii, které se
projevuji v mezilidské komunikaci a zasadnim zplisobem se podileji na budovani
spole€nosti. Analyza se kriticky stavi k ur€itym socidlnim jevim (fenomény moci
a ideologie, zpusoby vladnuti, spoleCenska nerovnost, diskriminace, rasismus atd.)
a zkoumad, jakym zplsobem uzivani jazyka prezentuje a ovlivituje chapani téchto jevi
z urcitych spolecenskych pozic. Jisté spoleenské jevy totiz vnimame podle toho, jaky
diskurz ndm je prezentuje. Kuptikladu spojeni interrupcni turistika bude mit jinou
prezentaci ve feministicky orientovanych textech, nez v ultrakonzervativnim tisku.
Kriticka analyza diskurzu se snazi diskurzivni praktiky a stereotypy odhalit
a poskytnout néstroje jejich piehodnocovéani.**

Mezi nejvyznamnéjsi Faircloughovy publikace patii Language and Power
(1989), Discourse and Social Change (1993) nebo Analysing Discourse. Textual
Analysis for Social Research (2003). Kritickou analyzou diskurzu se zacalo zabyvat
velké mnozstvi autorti zrtiznych badatelskych stfedisek. Velkého ohlasu doséahl

napiiklad Gasopis Discourse and Society vedeny Teun van Dijkem.'!

2.2.2. Analyza diskurzu ve vztahu k ostatnim disciplinaim

Analyza diskurzu by neméla byt zaménovana s konverzac¢ni analyzou. Analytické
studium konverzace je zaméteno na vlastni mechanismus komunikace, napiiklad na
zahajovani, udrzovani a ukoncovani promluv, stfidani mluv¢ich, navazovani replik na
sebe atd., zatimco socialné, kulturné a institucionalné podminéné rysy promluv (napf.
rozdily v mluvé muza a Zen, mluvcich riznych vékovych kategorii, riznych socialnich

skupin apod.) studuje analyza diskurzu.™?

10O HIRSCHOV A, Milada: Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum, 2013, s. 276-277.
U KRAUS, Jifi:’Jazyk v proméndch komunikacnich médii. Praha: Karolinum, 2008, s. 124-126.
12 HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum, 2013, s. 275.
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Co se tyCe vztahu mezi analyzou diskurzu a textovou lingvistikou, tyto dvé
discipliny jsou si velmi blizké. Né&ktefi autofi jako napiiklad J.M. Adam povazuji

textovou lingvistiku za dil¢i disciplinu analyzy diskurzu.*

2.3. Vztah mezi textem a diskurzem
Diskurz ma fadu vice nebo méné vystiznych synonymnich pojmenovani. Jednim
(a pravdépodobné také nejdiskutovangjsim) z nich je pojem text. Hoffmanova shrnuje

tf1 situace, které mohou nastat:

a) nékdy jsou pojmy uzivany bez snahy o pfesné rozlieni, jsou tedy vnimany
jako synonyma;

b) vjinych ptipadech je text spojen s projevy psanymi, zatimco diskurz
oznacuje projevy mluveng;

v . . v . Voo v . ¥ ’ . 114
C) Casto je diskurz povazovan za $ir§i pojem, nadfazeny pojmu text.

Lopez Alonso hovoii o diskurzu, Zanru a textu jako o hierarchizovanych
jednotkach. Z vyroku, ze ,todo texto se inscribe en un género que pertenece a un
discurso lze odvodit, ze diskurz je pojem nadfazeny zanru i textu. Distribuci téchto

jednotek pak zachycuje nasledujici schéma'™:

DISCURSO —* GENERO _—/—* TEXTO

V této praci se budeme piiklanét k pojeti diskurzu jakoZzto SirSiho pojmu, nez je

text. Diskurz tedy mtize zahrnovat jak projevy mluvené, tak i psané.

2.4. Typologie diskurzu

Jednotlivé typy diskurzu lze klasifikovat na zakladé riznych hledisek (jazykovych,
situaCnich, stylistickych, Zanrovych atd.). RozliSujeme napiiklad diskurz monologicky
a dialogicky, pfipraveny a improvizovany, soukromy a vefejny. Dal§i moZnosti je
klasifikace diskurzu podle pouzitych stylovych postupti (informacéni, popisny,

vypraveci, vykladovy, tivahovy, argumentacni atd.). Diskurz miizeme rozliSovat i na

3 LOPEZ ALONSO, Covadonga: Andlisis del discurso. Madrid: Sintesis, 2014, s. 15.
““ HOFFMANNOVA, Jana: Stylistika a-- soucasnd situace stylistiky. Praha: TRIZONIA, 1997, s. 8.
5 LOPEZ ALONSO, Covadonga: Andlisis del discurso. Madrid: Sintesis, 2014, s. 15.
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zaklad¢ kontextu ndzorového (diskurz socialisticky, surrealisticky, postmoderni atd.),
funkéniho (diskurz politicky, zurnalisticky, reklamni, administrativni, pravni, umélecky
atd.), profesionalniho a zajmového (diskurz 1ékaisky, ucitelsky, sportovni, zahradkarsky
atp.) nebo podle kontextu vyplyvajiciho z pfinalezitosti mluv¢iho k uréité skupiné

(diskurz genderovy, nabozensky, rasisticky atd.).*®

2.4.1. Politicky diskurz a rétorika

2.4.1.1. Vyznamné osobnosti ve vyvoji rétoriky
Rétorika jako nauka o vefejném projevu ma koteny jiz v feckych demokraciich, kde
méli svobodni ob¢ané pravo a do jisté miry i povinnost vyjadiovat své nazory ohledné
obce, promlouvat o vefejnych zaleZitostech a hajit vlastni spory v soudnim prelideni.**’

Pti zkoumani politického diskurzu se ¢asto vychazi z pojeti antického filozofa
Protagory. Zastaval nazor, ze o kazdé véci plati dvoji protikladné tvrzeni, pticemz kol
feénika spociva v tom, aby dokazal posluchaée piesvédcit o tom tvrzeni, na kterém je
sdm zaangazovan. U Protagory se také objevuje myslenka, ze je fecnicka a politickd
zdatnost nauditelnd a muize se stait pfedmétem soustavného vycviku. Vztah mezi
mluvéim a adresdtem je podle Protagory symetricky, protoze kazdéd strana se snazi
prosadit svij pohled, ziskat pfevahu nad komunika¢nim partnerem a ovlivnit ho.
Naproti tomu Gorgias z Leontin tvrdil, ze diky tomu, Ze je feénik zasvécen do uméni,
jak zachazet se slovy, stoji vysoko nad posluchacem a dokdze jim manipulovat. Vztah
se podle n¢j tedy vyznacuje asymetrii.118

Platon vénoval rétorice dva ze svych dialogli, Gorgias a Faidros. Podle Platona
se rétorika jakozto obor, jehoz cilem je piivadét pomoci fe¢i k minéni (doxazein),
neopira o pravé a skute¢né védeni (epistémé). Byl piesvéden, Ze uzivat jazyka znamena
vystupovat ve sluzbach poznavané pravdy. Jedno znejvétSich nebezpeci rétoriky
spatfoval Platon v tom, Ze jejim plisobenim se nevédouci Clovek stava presvédciveéjsim
nez védouci. Clovék by mél nejprve znat pravou podstatu viech véci, o kterych mluvi ¢i

r v v vox 11
pie, a teprve pak se snazit rozvrhnout a vy$perkovat fe¢.**®

116 KRAUS, it Vyjadrovani  polemicnosti a  vyznamovych opozic v politickém  diskurzu. In:
CMEJRKOVA, Svétla a Jana HOFFMANNOVA: Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003,
s. 20.

ur KRAUS, Jiti: Clovek mluvici: Fecnici bez tribuny ctenim i poslechem. Voznice: Leda, 2011, s. 53.

U8 KRAUS, Jifi: Rétorika v evropské kulture. Praha: Karolinum, 2011, s. 23-25.

19 Tamtéz, s. 25-28.
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Cicero byl nejvétsim fecnikem fimské republiky a soucasné také nejvyznamnéjsim
autorem, ktery se rétorikou zabyval. Jeho soudni feci jsou dokladem mistrovsky
propracované argumentace. V Ciceronové pojeti piedstavuje rétorika nejvyssi formu
patii filozoficky dialog O recnikovi z roku 55.

Prvnim placenym ugitelem fe¢nictvi v Rim& byl Quintilisnus. Jeho hlavnim
dilem je dvanact knih kompendia Zaklady recnictvi. Usiloval ptedevsim o uchovani
toho nejlepsiho, ceho antickd rétorika dosdhla. Prestoze se snazil o obnovu
Ciceronovych myslenek, v jeho koncepci se rétorika vzdaluje od politické praxe a vice
se pfiblizuje estetice. Za idedl povazuje dokonalou vyvazenost mezi moralni
zpusobilosti fe¢nika a dokonalosti jeho fecového projevu.120

Anglicky filozof Thomase Hobbes povazuje rétoriku a uméni presvédcovat za
zaklad politiky. Touhou kazdého clovéka je prosazovat své nazory. Rétorika pak
predstavuje politicky néstroj slouZici k dosazeni moci.**

Zasadnim piinosem pro Spanélskou rétoriku byla Rhetorica z roku 1757. Jeji
autor, Gregorio Mayans, byl pfesvédcCen, Ze ucinnd argumentace nespocivd pouze
V propozi¢nim obsahu véty, ale zavisi prfedevS§im na tom, zdali je argument vyjadien
pfime¢fenym a dekorativnim zplsobem. Proto zna¢nou ¢ast dila vénuje jazykovym
a stylistickym prostfedkf.’lrn.122

V 19. stoleti se vli¢i rétorice stupiiuji namitky a vyhrady z fad filozofii. Imannuel
Kant povazoval rétoriku za manipulativni a §alivé uméni, které se snazi vyuzit lidskych
slabosti, a nezaslouzi si tudiZ zddnou pozornost. Na obranu rétoriky se postavil
napiiklad berlinsky profesor homiletiky Franz Theremin, ktery zdlrazioval potiebu
spojit rétoriku s etikou, nebo némecky filozof Friedrich Nietzsche, ktery tvrdil, ze
rétorika neslouzi ke sdélovani pravd, ale pouze tlumoci fe¢nikovy city a minéni
o vécech.'®

V prvni poloviné 20. stoleti se jasné prokazalo, Zze rétorika muze byt
nebezpeénym ndastrojem k ziskdni moci. Rétorika nacistické propagandy neboli hnéda

rétorika se snazila vyuzit slabosti a nejistoty posluchact a jejich touhy po silném videci,

120 Tamtéz, s. 46-51.
121 Tamtéz, s. 124.

122 Pamtéz, s. 134-135.
128 Tamtéz, s. 140.
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ktery dokéze nabidnout jednoduchad a okamzita feSeni, se kterymi se adresati mohou
snadno identifikovat.'**

V pribéhu celého 20. stoleti dochdzi kjist¢ renesanci rétoriky. K jejim
poznatkiim se obraceji filozofie, pravni véda, literarni véda, jazykovéda, teologie,
politologie a tfada dalSich disciplin. Soucasn¢ také dochazi k ruseni hranic mezi
rétorikou a ostatnimi obory. Latka, kterd byla tradi¢n€ vyhrazovéana rétorice, se stava
predmétem nové vznikajicich disciplin (textova lingvistika, pragmatickd lingvistika,

teorie komunikace, teorie masovych médii, teorie propagandy, marketing apod.).125

2.4.1.2. Charakteristika rétorického stylu
Rétoriku 1ze oznacit jako nauku o verbalnim projevu. V obdobi stiedovéku byla rétorika
spolu s gramatikou a dialektikou (logikou) soucasti nékdejsi soustavy zakladniho
Skolniho vzdélani, tzv. trivia.

Rétorika se zabyva projevy mluvenymi i psanymi. Ackoli se pocatky antické
rétoriky vyznacuji jasnou pievahou komunikace mluvené, je dolozeno, ze logografové

7

zpravidla fe¢nikiv projev nejprve sepsali, aby ho s nim poté mohli nacvicit. Znac¢na ¢ast
projevii byla tedy primarn& psana.*?®

Rétorika byla vZzdy spojovana s pedagogikou a didaktikou fecové vychovy,
protoze uméni dobfe se vyjadfovat Gstné i pisemné pfedstavuje nezbytny piedpoklad
vzdélani v oborech humanitnich, ptirodovédnych i technickych. Uméni osvojit si tento
obor tedy mizeme chapat jako schopnost ovladnout zplisob, jakym se v daném oboru
komunikuje, tzn. jeho diskurz.**’

Charakteristickym rysem rétorického stylu je kontakt s adresatem (pfimy nebo
zprostiedkovany). Dal§im konstituujicim faktorem je jeho persvazivni (piesvédcovaci)
funkce. Tviirce sdéleni se snazi plsobit na adresata a pfimét ho tak k zaujeti urcitych
nazord ¢i postoju. Lze fici, ze rétorickd argumentace nevychéazi ze soudi nezbytné
pravdivych, vyuziva ovsem soudy pravdépodobné, o jejichz vérohodnosti musi mluv¢i
adresaty presveédcit. Pravé proto je jeji doménou zejména oblast politiky. Kraus

oznacuje rétoriku jako ars persuadendi neboli uméni presvédcovat. Struénym

124 KRAUS, Jiii: Rétorika a fecovd kultura. Praha; Karolinum, 2010, s. 16.
125 KRAUS, Jifi: Rétorika v evropské kulture. Praha: Karolinum, 2011, s. 151.
126 KRAUS, Jiii: Rétorika a Fecova kultura. Praha; Karolinum, 2010, s. 51.
127 Tamtéz, s. 10.
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a vystiznym popisem ucelu rétoriky je Kvintiliantv vyrok ,,mluvit tak, abychom
piesveédcili® 128 persvazi se budeme blize vénovat v kapitole treti.

Kvalita a G¢innost sdéleni zavisi na nékolika riznych faktorech, kterymi jsou
predevsim osobnost fe¢nika (jeho znalosti, zkuSenosti, vlastnosti, talent atp.), povaha
auditoria a jazykové, stylistické a argumentacni prostfedky, které jsou ftecnikovi
k dispozici.

Gramaticka spravnost a s ni souvisejici spisovnost jsou zakladnimi ptedpoklady
projevu, ktery chce adresaty zaujmout, ovlivnit nebo je pobidnout k ur¢itému jednani.

Rétorice se také fikalo grammatica secunda, tj. druha, ,,nadstavbova‘ grarnatika.129

2.4.1.3. Rétorika z pohledu teorie mluvnich akti
Rétorika je dnes vniména jako nauka, kterd se snazi zjistit podminky
a prostiedky uspésSného uzivani jazyka, zvlasté pak to, jak ovlivnit, resp. presvedcit
adresata. Z pohledu teorie mluvnich akti lze fici, Ze se rétorika zabyvé pfedevsim tim,
co by mél mluv¢i udélat pro to, aby dosahl zamyslenych perlokuénich efektii svého
projevu. Perloku¢ni efekt vSak nemusi byt s ilokuénim zamérem totozny. Skutecny
ucinek na adresata miiZze byt jiny, neZ ten, ktery byl zamySlen. Mluveéi ovSem miiZze
realizovat urcity feCovy akt tak, Ze vyjadii perloku¢ni umysl, ktery patfi mezi
prototypické rysy daného mluvniho aktu, aniZ tento umysl ve skutecnosti chové (pouze
ho vyjadiuje). Pozadované perlokucni UCinky se tak mohou odrazet v konvencnich
obratech typu prosim, vérte mi; miiZete mi vérit, chtel bych, abyste mi verili apod.
Charakteristické je i uzivani modalnich sloves jako muset nebo nesmet, vétnych
adverbii typu nepochybné, samoziejmé, pochopitelné atp., stejné jako 1 prezentovani
vlastniho ptesvédceni prostiednictvim konstrukci typu jsem hluboce presvédcen; jsem si
Jjist, Ze... apod.130

S rétorikou byvaji nejCastéji spojovany ty fecové akty, jejichz charakteristika je
odvozena pravé z jejich uzivani v fe¢nickych projevech. Jedna se o fecnickou otazku,
fecnickou vyzvu a fecnické konstatovani. V politickém diskurzu se pak hojné vyskytuji
1 dal§i feCové akty jako napt. urdzka, vycitka, varovani, kritika, obvinéni, 1tok,

napomenuti, provokace atd.

128 Tamtéz, s. 13.
9 KRAUS, Jiti: Rétorika a Fecovd kultura. Praha: Karolinum, 2010, s. 11,
130 HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum, 2013, s. 303.
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2.4.1.3.1. Reénicka otazka

Nejhojnéji uzivana, a to i mimo oblast rétoriky, je fecnickd otdzka. Jedna se sice
0 vypoveéd, kterda ma formu tazaci véty, jejim cilem vsSak neni ziskani informace.
Odpovéd na ni zpravidla neni verbalizovana, nékdy si na ni vSak mluv¢i sam odpovi
(tzv. feCnickd odpovéd’). Jedna se o nepfimy mluvni akt, jehoz funkce je sdélovaci.
Nejde vsak jen o nepfimo realizovanou sdélovaci funkci, jelikoz uziti této priznakové
formy dodava sdéleni jakousi naléhavost a ukazuje, ze mu mluvci prikladd znacnou
dalezitost. Nejcastéji ma formu otazky zjiStovaci, jeji intonace je vSak odlisna.
Charakteristick4 je také pritomnost &astic coZ nebo copak v prvni pozici.™®' Priklady

fe¢nickych otdzek mohou byt nasledujici:

(47) a. Coz nejsme opravdu ndrodem, ktery dovede probudit k Zivotu své dobré
vlastnosti jen jednou za dvacet let?
b. Museli jsme za rychlost své privatizace skutecné zaplatit nakradenymi

miliardami?**?

Podle ndzoru mluvciho jsou odpovédi na tyto otdzky negativni. Mluveéi jimi

navic vyjadiuje nesouhlasny postoj vii¢i ptipadnému opa¢nému nazoru.

2.4.1.3.2. Re¢nicka vyzva
Reénické vyzvy se ¢asto objevuji na konci uréité pasaze, kdy vyzvovou funkci ma cely
projev nebo jeho podstatnd cast. Jednd se o vyzvy ve vlastnim slova smyslu (ne ve
smyslu direktivni vypovédi). Mluv¢i sice mizZe projevovat svou vuli se znanym
darazem, nemuze vSak realizaci jakékoli budouci akce od adresatt Vynutit.133
Charakteristicka je také inkluzivnost. Re¢nik zpravidla zd@raziiuje, Ze on
1 adresati tvofi jednu entitu a ze jejich zaméry jsou totozné. VétSina fecnickych
vyzev se proto vyskytuje v prvni osobé plurdlu, jako je tomu v nasledujicich

ptikladech:

(48) a. Pojdme si vzajemné naslouchat, pojdme rozumné debatovat.

b. Zkusme se dnes zamyslet sami nad sebou!

131 Tamtéz, s. 304-305.
132 pyiklady (47a) a (47b) byly prevzaty z: Tamtéz.
133 Tamtéz, s. 305-306.
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. . , , 134
C. Nepokousejme se o nové experimenty.

Jako tecnické vyzvy mohou také fungovat nékteré vypovédi, jejichz forma je
konstatacni. Obsahuji obvykle modalni slovesa, kterda vyzvovou funkci realizuji

nepiimo; viz nasledujici piiklady:

(49) a. Musime riskovat vic nez dosud.
b. Nemiize nam byt odpusténo a nemiize byt v nasich dusich mir, pokud se

, . vy . , 135
ke svemu provinent aspon nedozname.

Vyzvova funkce vypoveédi mize byt vyjadiena rovnéz explicitné prostfednictvim

. , 1 .
performativniho slovesa'®®:

(50) Chci vas opétovné vyzvat k vysoce uvazlivéemu a maximdlné odpovédnému

., 137
rozhodovani ...

2.4.1.3.3. Reénické konstatovani

Reénické konstatovani se od bé&znych vypovédi se sdélovaci funkci lisi osobni
zainteresovanosti mluvéiho a jeho snahou dosahnout toho, aby adresat uvéfil
Vv pravdivost komunikovaného obsahu. Mluv¢i uvadi fakta a argumenty, kterymi chce
adresaty o né€cem presvédcCit. V téchto feCovych aktech se Casto vyskytuji explicitni
performativni formule typu tvrdim, prohlasuji, popiram, zarucuji se vam, ujistuji vds
apod. Jednd se o ilokucni slovesa, ktera odrazeji zainteresovanost mluv¢iho na
propozi¢nim obsahu vypovédi a zaroven pusobi na vuli adresata, ktery ma danému
sdéleni uvéfit. Charakteristické je rovnéz uzivani modalnich sloves, predevsim slovesa
chtit: chei vis ubezpedit, chei vis wjistit atp.*® Nékteré vypovédi mohou fungovat jako

nepiimo vyjadiené vyzvy:

(51) Dnes vice nez kdykoli dosud jsem presvédcen, ze my vsichni, kteri mame

. v o ’ . , . . Ve - . 139
vliv na déni v této zemi, musime tento princip prijmout za sviij.

134 priklady (48a) az (48c) byly pievzaty z: Tamté, s. 306.
13 ptiklady (49a) a (49b) byly pievzaty z: Tamtéz.

' Tamtéz.

37 ptiklad (50) byl prevzat z: Tamtéz.

' Tamtéz, s. 306-307.

139 pyiklad (51) byl prevzat z: Tamtéz, s. 307.

63



Nemala c¢ast fecnickych konstatovani ma formu prvni osoby plurdlu; viz

nasledujici ptiklady:

(52) a. Zbaveni jednotné uniformy a masky, jez nam byly vnuceny, divame se
vlastné poprvé jeden druhému do svych skutecnych tvari.
b. Uz za dva dny vstoupime do volebnich mistnosti a rozhodneme o tom,

kam a kudy se nase zemé vyda. 140

2.4.1.3.4. SniZovani neurcitosti sdéleni

Ackoli explicitni vyjadieni ilokuéni sily neni v rétorickych projevech neobvyklé, velmi
Casto se miizeme setkat s formulacemi nepfimymi. Znacna ¢ast rétorickych projevi
kriticky hodnoti, nebo dokonce i odsuzuje. V takovych piipadech je mluvéi nucen
vyjadtit negativni hodnoceni nepfimo, se zamérné snizenou mirou urcitosti. Mluvci se
proto Casto uchyluje k uziti prvni osoby pluralu, jako by se hodnoceni vztahovalo i na

jeho osobu:

(53) Jde o to, co jsme si zpuisobili my sami. Byli jsme zemi fascinovanou svymi
makroekonomickymi ukazateli, kterou nezajimalo, Ze tyto ukazatele drive
nebo pozdeji ukazi i to, co je za hranicemi makroekonomického ci
technokratického pojeti sveta. Chovali jsme se jako primusové, premianti

Ci rozmazleni jedindcci.

SniZzeni urcitosti sdéleni lze dosdhnout i1 uzitim neurcitych kvantifikatora
a identit typu mnoho lidi se divi, mnozi jsou presvédceni, stile vice lidi dochdzi
k zaveru apod. Neurcitost také vyjadiuji identifikdtory totdlni jako napt. vsichni,
kazdy atp. Uzitim kombinace prvni osoby pluralu, neurcitého kvantifikatoru a slovesa
ve tfeti osobé pluralu dava mluvéi najevo, ze se do dané skupiny nezafazuje a neuziva

,,my* inkluzivné:

(54) Mnozi z nds se posmivali vSem, kdo hovoFili o globdlni odpovédnosti.***

140 pyiklady (52a) a (52b) byly prevzaty z: Tamtéz.
141 piklady (53) a (54) byly prevzaty z: Tamtéz, s. 307-308.
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2.4.1.4. Jazykova stranka rétorického stylu a politického diskurzu

Jazyk politiky spadd do funkéniho stylu rétorického, ackoli do n& mohou pronikat
i prvky jinych funk¢nich styld, zejména stylu odborného, publicistického nebo
uméleckého. Nejblize ma patrné k publicistice. Pro oba styly je charakteristicka
vetejnost, kolektivni adresat a zminéna persvazivni funkce jakozto konstituujici faktor
daného stylu. DalSim ptiznacnym rysem rétorického stylu je kontakt s adresatem, ktery
muiZze byt v pripadd mluvenych projevi i bezprostiedni.'*?

Recnicky projev by mél byt jasny, srozumitelny, piisobivy a piiméfeny situaci.
Povaha te¢nického projevu ovSem zavisi na osobnosti fe¢nika, kulturni tradici a fadé¢
dalsich faktorti. Rétoricky styl se vyznacuje spisovnosti jazykovych prostredki. V jejim
ramci se mluvéi muze pohybovat jednak na pomezi kniznosti (pfedevSim ve
slavnostnich projevech), jednak az na samotné hranici mezi spisovnosti a nespisovnosti.
Nespisovné jazykové prostiedky jsou uzivany ptedevsim kvili aktualizaci a s ni
souvisejici aktivizaci adresatovy pozornosti.**®

Zaklad politického diskurzu tedy tvoii spisovné morfologické prostiedky. Volba
nespisovnych tvarii je ovlivnéna mnoha faktory. Pokud se napf. jednd o informaci
vyjimecné vysokej a tlustej).144 Stejné tak je tomu v ptipadé¢ emocionalniho vyjadfeni,

napf. pii atoku:

(55) Jestli vam to jeSte nedoslo, vam to neni blby, demokracie se déla

volbami — to vy jeste nevite!

V nepfipravenych mluvenych projevech mize dochézet k miseni tvart

spisovnych a nespisovnych, a to 1 v ramci jedné repliky:

(56) Neni to jednordzovy, ale je to mozné.**

Uzivani Ccist€¢ spisovnych koncovek lze vysvétlit snahou o stylové vyssi

vyjadfovani. Nekteré tvary se vyskytuji pomérné fidce a mohou pusobit nezvykle az

12 CECHOVA, Marie; KRCMOVA, Marie; MINAROVA, Eva: Soucasnd stylistika. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 287.

W Tamtéz.

144 BOZDECHOVA, Ivana: K jazykové irovni soucasnych politickych debat. In: CMEJRKOVA, Svétla;
HOFFMANNOVA, Jana: Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 159.

145 piklady (55) a (56) byly pievzaty z: Tamtéz.
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neptirozen¢ (at’ tam budou jacikoli zdstupci stdtu, jacikoli poslanci). Jedna se o tzv.
hyperkorektni vyjadfovani.
Pro politicky diskurz je také charakteristicka intertextovost. Projevy byvaji

protkany riiznymi citacemi, parafrazemi a aluzemi na vyznamné literarni dila.*®

Casty je rovn&Z vyskyt lidovych frazému, piedevsim prislovi a réeni. ™’

Co se tyce lexikalni stranky politického diskurzu, charakteristické je zejména
pouzivani eufemismu a politicky korektnich vyrazi. Néktera pojmenovani jakou
chapana jako urazliva, znevazujici ¢i hrubd, a proto by méla byt nahrazovana vyrazy
bez takového negativniho zabarveni. V posledni dobé je patrné zejména usili

0 korektnost v tzv. generové problematice; viz priklad (57):

(57) Agradezco la generosa hospitalidad de las venezolanas y los

venezolanos.'*®

Korektnost se dale projevuje v oznacovani vékovych skupin (seniori misto stari,
ve $panélstiné nuestros mayores misto viejos), narodnostnich, spolecenskych ¢i jinych
mendin (Rom misto cikdn; nevidomy nebo zrakové postizeny misto slepy; Afiica
subsahariana misto Afiica negra personas; mds desfavorecidas misto pobres;
colectivos diferentes misto gays y leshianas atp.) a dale také pti popisovani lidského
vzhledu & Zivotniho stylu (0soby S nadvihou, alternativni Zivotni styl apod.).**°
Korektnost se také miize uplatiovat pii hovofeni o urcitych druzich zaméstnani
(ayudante técnico sanitario misto enfermero, empleada de hogar misto criada, v ¢estiné
pak napt. prodejni asistentka misto prodavacka) nebo pti oznacovani neptijemnych
skuteCnosti a fenoménu (violencia de género misto violencia contra las mujeres;
interrupcion voluntaria del embarazo misto aborto atd.).

Dalsim typickym rysem politického diskurzu je vyskyt termint a ,,poloterminti®.
Jedna se predevsim o profesionalismy spole¢enskovédni, zejména z oblasti politologie,
prava, obchodu, managementu, marketingu aj. (napt. zvykové prdavo, sankcni zakon,

parlamentni demokracie, socialni prerozdélovani, mira podnikatelského rizika,

148 parafrazi Ize charakterizovat jako vyjadfeni stejného obsahu jinym zptsobem (ABZ Slovnik cizich
slov. Dostupny z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/parafraze).

¥ CECHOVA, Marie; KRCMOVA, Marie; MINAROVA, Eva: Soucasnd stylistika. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 287.

198 pyiklad (57) byl pievzat z: KRALOVA, Jana: Vybrané problémy Spanélské stylistiky na pozadi cestiny.
Univerzita Karlova v Praze, 2012, s. 133. Dostupné z:
http://www.ff.cuni.cz/UTRLFF-58-versionl-vybrane_problemy_spanelske_stylistiky.pdf
“HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum, 2013, s. 253.

66



hodnovérnost warrantu, prani Spinavych penéz, danovy unik apod.). Znafna Cast
odborné slovni zasoby ma ptivod v cizich jazycich. Pochazi jak ze zdroju klasickych
(napt. referendum/referéndum z latiny, amnestie/amnistia z tectiny), tak i modernich.
Zvlasté hojné jsou terminy picjaté z anglictiny (napi. press-release, warrantlisty, lobby,
dumping, input, briefing atd.).**°

Vzhledem Kktomu, ze rétoricky styl je oznaCovan jako dialog s mléicim
partnerem, mluv¢i ma snahu tohoto partnera aktivizovat. Osloveni a zavér feéi jsou ¢asti

projevu, které navazuji kontakt s posluchatem. Zietel k adresatovi se projevuje zejména

v osloveni. V nésledujicim ptikladu je patrna i zminéna genderova korektnost:

(58) Vizeny pane hejtmane, mily Martine, vazeni clenové krajského

. r v ’ ’ r v ;o1 s 151
zastupitelstva, vazené pani starostky a vazeni pani starostove.

Recnik se v prubéhu feci ¢asto obraci na posluchace, zvlasteé pak prostfednictvim

inkluzivniho pluralu:

(59) ;Por qué tenemos tanto miedo de esa palabra?**

[luzi dialogu posiluji 1 vySe zminéné prostredky, kterymi jsou fecnickd otazka,
fe¢nickd odpoveéd nebo fecnicka vyzva.
Pro SpanélStinu je dale charakteristické nepiimé oznaceni mluvciho, které

funguje jako vyraz skromnosti:

(60) Asi que esta anciana que no sabe escribir discursos solo desea hacerles

participes de su emocion, de su alegria y de su felicidad (... )13

Dalsim specifikiim jazyka politiky se budeme blize vénovat v kapitole 3.4.

10 BOZDECHOVA, Ivana: K jazykové tirovni soucasnych politickych debat. ITn: CMEJRKOVA, Svétla;
HOFFMANNOVA, Jana: Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 166-167.

B Projev prezidenta republiky pii setkani se zastupiteli Libereckého kraje. Dostupné z:
http://www.zemanmilos.cz/cz/clanky/projev-prezidenta-republiky-pri-setkani-se-zastupiteli-libereckeho-
kraje-845344.htm [citovano 4. 3. 2016]

152 piklad (59) byl pievzat z: KRALOVA, Jana: Vybrané problémy spanélské stylistiky na pozadi cestiny.
Univerzita Karlova v Praze, 2012, s. 132. Dostupné z:
http://www.ff.cuni.cz/UTRLFF-58-versionl-vybrane_problemy_spanelske_stylistiky.pdf

153 ptiklad (60) byl prevzat z: Tamtéz.
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3. Persvaze

V této kapitole se nejprve pokusime vymezit pojem persvaze, poté kratce
nahlédneme do jeji historie, dale se budeme zabyvat vztahem mezi persvazi
a manipulaci a predev§im pak prostiedky persvaze, které jsou charakteristické pro
politicky diskurz. Persvazivni prostfedky budou rozdéleny podle jednotlivych
jazykovych rovin.

Vychazet zde budeme zejména z publikaci Jazyk, média, politika (2003), Od
informace k reklame (2007), Metody a prostredky presvédcovani v masovych médiich
(2005), Jazyk soucasné politiky (1993) nebo Vybrané problémy Spanélské stylistiky na
pozadi cestiny (2012).

3.1. Vymezeni pojmu persvaze

Clovék je persvazi vystaven dennodenng, at’ uz pii politickych kampanich,
Vv cirkevnim zivoté, v televiznich reklaméch ¢i tisku, tak i v rdmci rodiny, v procesu
vzdélavani, v zaméestnani atp. Persvazivni funkci mohou mit i nékterd umélecka dila.
O persvazivni sile uméni sv&dci naptiklad kompletni kontrola uméni v nacistickém
Némecku. ™

Pojem persvaze pochazi z latinského slovesa persuadere, které Ize pielozit jako
premlouvat, domlouvat nebo Vybizet.155 Persvazi lze jednoduse definovat jako

156

schopnost rozumovymi diivody piivést k souhlasu™. Existuje vSak cela fada definic.

Bettinghaus a Cody charakterizuji persvazi jako ,,vedomy pokus ¢lovéka o zménu

postojii, presvédceni nebo chovani druhé osoby nebo skupiny osob prostrednictvim

. . 157
prenosu informace.

Podle Heffernana je persvaze ,,umeéni primét lidi, aby néco délali nebo nécemu

e , 158
verili, aniz je k tomu nutime (...).*

1% SRPOVA, Hana: Manipulace a persvaze. In: SRPOVA, Hana a kol.: Od informace k reklamé.
Ostrava: Ostravska univerzita, 2007, s. 30-34.

15 GEIST, Bohumil: Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1992, s. 320.

1% BARTOSEK, Jaroslav: Presvédcovdini a manipulace v politické Zurnalistice. In: SRPOVA, Hana
a kol.: Od informace k reklamé. Ostrava: Ostravska univerzita, 2007, s. 61.

7 BETTINGHAUS, Erwin; CODY, Michael: Persuasive communication. New York: Holt, Rinehart,
Winston, 1987, s. 3. Citovano v: GALIK, Stanislav: Psychologie presvédcovani. Praha: Grada, 2012, s. 9.
1% HEFFERNAAN, James: Writing: A College Handbook. New York—London: W. W. Norton
& Company, 1996. Citovano v: BARTOSEK, Jaroslav: Presvédcovini a manipulace v politické
Surnalistice. In: SRPOVA, Hana a kol.: Od informace k reklamé. Ostrava: Ostravska univerzita, 2007,
S. 61.
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Ross definuje persvazi jako ,,proces, ktery obratné a eticky vyuziva logické
myslenky, emocionalni ZzZadosti/vyzvy, duveryhodnost/kredibilitu a etické diikazy
k ovlivnéni a motivovani ostatnich, aby reagovali, jak si p;’eje§.“159

O’Keefe tvrdi, ze persvaze je ,,uspesnd a zamerna snaha o ovlivnéni mentalniho
stavu/rozpolozeni jiného cloveka prostrednictvim komunikace v podminkdch, ve kterych
mda presvédcovany jistou miru svobody.“**°

Jilkova hovofti o persvazivité jako o ,,vlastnosti recového aktu, jimz je adresat
presvédcovan o urcitém minéni, nazoru nebo vybizen k jedndnz'.“161

Jinymi slovy jde o proces, kdy se mluv¢i snazi ovlivnit adresata a pfimét ho
K ur¢itému jednani nebo k zaujeti urcitych nazora ¢i postoju.

Zakladni rysy vySe uvedenych definic shrnuje Srpova takto:

o védomy zamér autora/zdroje ovlivnit;

o predstava cile (o ¢em chce presvédcit, ¢eho chece dosdhnout);
L] proces,

° lidska komunikace;

. svoboda rozhodovani;

vy s . / rory N reo 162
J zamé&feni na postoje, systém hodnot, chovéni, pfesvéd&eni adresatd.™®

Na zdkladé¢ vysSe uvedenych ryst tedy persvazi nelze chapat jako prosté
informacni sd€leni. Zpravodajstvi ma podavat vécné a ovéfené udaje a ma objektivné
odpovidat na zakladni otazky typu kdo, co, kdy, kde, jak. Pfesto tomu tak zcela neni
a Vv jistych situacich mliZze mit 1 prostd informacni zprava persvazivni charakter. Zalezi
vzdy na tom, kterd fakta média zvefejni a ktera naopak zaml¢i. Nic neni udalosti, dokud
to zni masova média neudélaji. A pravé vtom je implicitné obsazen zarodek
subjektivity. Persvaze se také projevuje ve vybéru vizualnich doplnkt, kterymi jsou
napt. doprovodné fotografie, obrazové zabéry nebo grafické zpracovani, tj. velikost,

, 1
tvar a barva pisma apod. 63

19 SRPOVA, Hana: Manipulace a persvaze - janusovské dilema. In: SRPOVA, Hana: Metody
a prostiedky presvédcéovani v masovych médiich. Ostravska univerzita v Ostrave, 2005, s. 200.

19 Tamtéz.

181 JILKOVA, Hana: Persvazivni metody v reklamnim textu. In: SRPOVA, Hana: Metody a prostiedky
presvédcovani v masovych médiich. Ostravska univerzita v Ostrave, 2005, s. 113.

162 SRPOVA, Hana: Manipulace a persvaze. In: SRPOVA, Hana a kol.: Od informace k reklamé.
Ostrava: Ostravska univerzita, 2007, s. 30-34.

183 Tamtéz, s. 34.
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Extrémni nazor lze spatfit v romanu Milana Kundery Pomalost:

»Clovek, ktery své myslenky zverejni, riskuje, Ze presvedci ostatni o svém hledisku, Ze je
ovlivni, a tak se ocitne vroli téch, kdo se snazi zmenit svet. Zmenit svet! (...) jaky

monstrozni cil! Ne protoZe svét je tak obdivuhodny, ale protoze kazdda zména

vevr

zverejnéna myslenka se diive nebo pozdéji obrati proti svemu autorovi a zkazi potéseni,

které pri ni citil <%

Srpova navic zvazuje existenci tzv. ,,Sedé zony*, kam spadaji ptipady, kdy nelze

zcela jednoznacné urcit, zda se jednd o persvazi nebo ne. Jedna se o pfechodné pasmo:

1. Existuji piipady, kdy ma zdroj na mysli prospéch adresata, ale vyuziva k tomu
prostfedky mén¢ etické nebo dokonce neetické, az manipulativni. Vyuziva napf.
faktor strachu, Soku a jinych negativnich emoci. Tyto metody chranily po celd
staleti Clovéka ptfed trazem, nehodou ¢i vézenim (piibéhy o vodnicich,
Polednici, Klekanici, o pekle a ocistci atp.). Ptiklady z posledni doby mohou byt
fotografie vnitinich organt poskozenych rakovinou, které maji ¢lovéka odradit
od koufeni, detailni fotografie z mista autonehody, které nas nabadaji k zapinani
bezpec¢nostnich past, nebo opakované zvetejiiovani konkrétnich a srdceryvnych
pfipadii doméciho nasili, které pomohlo k rychlému schvéleni nového zakona.
Takové metody maji nepochybné vétsi ucinek, neZ napf. varovani ministerstva
nebo piislusné paragrafy v ObCanském zakoniku, dopravnich pfedpisech apod.

2. Do prechodného pasma spadaji i pfipady, kdy ma nepersvazivni sdéleni
nezamyslené u€inky. Mnohdy 1 nevinné poznadmky nebo ptefeknuti mohou
vyvolat neoCekavané prudkou reakci.

3. Pfechodnym typem jsou také ptipady tzv. ,bilé 1zi*, kdy by pravda vyvolala
pfili§ negativni emoce a mohla by vést k destrukci v osobnim nebo vetfejném
Zivoté (napf. zatajeni nevylécitelné nemoci, zaml¢eni nevéry oblibeného politika

165

apod.).

164 KUNDERA, Milan: Slowness. NY: HarperCollins Publisher, 1995, s. 22-23. Citovano v: SRPOVA,
Hana: Manipulace a persvaze - janusovské dilema. In: SRPOVA, Hana: Metody a prostiedky
presvédcovani v masovych médiich. Ostravska univerzita v Ostrave, 2005, s. 200.

15 SRPOVA, Hana: Manipulace a persvaze. In: SRPOVA, Hana a kol.: Od informace k reklamé.
Ostrava: Ostravska univerzita, 2007, s. 35.
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3.2. Strué¢ny pohled do historie persvaze

Persvaze je od svého poc¢atku spjata se dvéma védnimi disciplinami, a to s didaktikou a
predevsim s rétorikou. Za nejstarsi pojednani o persvazi je povazovana piirucka o tom,
jak pochlebovat faraénovi Ptah-Hotepovi.*®®

Aristotelés zastdval nazor, ze znalost persvaze dava lepsi Sance branit se proti
bezohlednym. RozliSoval pfitom tii druhy persvazivnich prostredki, které bud’ spocivaji
v feCnikoveé povaze, nebo ve zplisobu, do jakého rozpolozeni uvede adresata, anebo ve
vybéru slov a stylu. Prvni druh persvaze, zalozeny na povaze, diveéryhodnosti a chovani
feénika, nazval ethos, druhy, zaméfeny na adresata, pathos a tieti, spocCivajici v feci
samotné, logos. Platon naopak nabadal, aby se fe¢nik veskerym emocim vyhnul, protoze
odvadi od pravdy. Z tohoto diivodu prosazoval metody logické a behavioristické.'®’

Az ve 20. stoleti, kdy se objevila fada novych teorii, zacal byt proces persvaze
analyzovan z jiného uhlu. Teorie kognitivni reakce klade diiraz na pozitivni reakci na
persvazivni sdéleni. Pouze takova reakce totiz dokdze vyvolat zménu adresitova
chovani. Teorie upozoriiuje na nutnost mysSlenkové i citové shody obsahu sdéleni
s hodnotovym systémem, piesvédCenim a nazory adresatd. Pokud sdé€leni vyvolava
negativni myslenky a pocity, pak se miji u¢inkem. Teorie konsistence ovSem predchozi
teorii popira. Tvrdi, ze pokud sd€leni vyvolava napéti ¢i konflikt v mySleni adresatt
a neni v souladu s jejich nazory, postoji a hodnotovym systémem, pak je motivuje ke
zméné. Adresati se pak pfizplisobi novym poznatkiim a myslenkam, aby se napéti
a zmatek Vv jejich mysli snizily. Cim vétsi je nesoulad mezi jejich nazory a novym

N ’ ’ ’ . . ros 7 ot
sdélenim, tim vice jsou pak motivovani k této zmeéné. 68

3.3. Vztah mezi persvazi a manipulaci

Persvaze a manipulace jsou pojmy, které spolu velmi Uzce souvisi. Nékteti autofi je
prakticky nerozliSuji a pokladaji je za totéz: ,,Hranica medzi persudaziou a manipuldciou
nie je velmi zretelnd, a tak nie je zriedkavy ani nazor, Ze medzi persudziou

. o . 1169
a manipulaciou v podstate nie je Ziaden rozdiel .*

186 Tamtéz, s. 30.

17 SRPOVA, Hana: Manipulace a persvaze - janusovské dilema. In: SRPOV A, Hana: Metody

a prostiedky presvédcovani v masovych médiich. Ostravska univerzita v Ostrave, 2005, s. 201-202.

168 Tamtéz, s. 202.

19 JENCA, Imrich: Persuazivne postupy V Zurnalistickych komunikétoch a ich frekvencia v masovych
médiach. In: SRPOVA, Hana: Metody a prostiedky presvédcovani v masovych médiich. Ostravska
univerzita v Ostrave, 2005, s. 107.
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Manipulaci se rozumi ,snaha autora diskurzu privést adresdta (skupinu
adresatit) k nazoru, ktery se obvykle prilis neshoduje (j. shoduje se jen cdastecne) s jeho
viastnimi nazory*.

Kraus poukazuje na hodnotové diferencovand synonyma slovesa presvédcovat.
Za neutralni synonyma povazuje slovesa ovliviiovat a ziskavat. Za stylisticky
ptiznakové lze povazovat sloveso premlouvat (naznaujici pritomnost pievazné
emocionalni argumentace slouzici K lichoceni, lakani, chvaleni, vyhrozovani a dalsim
formam nétlaku) a také negativné hodnotici sloveso manipulovat.”

Bartosek pak chape ovliviiovani jako nadifazeny pojem k vyrazim presvedcovani
a manipulace.

Manipulace i persvaze vykazuji nékolik spole¢nych rysi:

o cil (ovlivnit postoje, chovani a presvédceni adresati);
o zamer je védomy;
o zamer je specifikovan (mluvci/zdroj vi, ¢eho chce dosahnout);

i : T AeLs o 171
o jedna se o proces realizovany v lidské komunikaci.

Zasadni rozdil mezi manipulaci a persvazi spociva predevSim ve svobodé
rozhodovani. Proces manipulace neni interaktivni, nebot’ nedava adresatovi opravdovou
moznost volby, jak bude reagovat a zda zméni své chovani. Svoboda rozhodovani miize
byt adresatovi ponechana pouze zdanliveé. Manipulator sice pouziva podobné prosttedky
jako pfi persvazi, ale krom¢ nich vyuzivd naptf. zdmérné nepravdivé tvrzeni nebo
umyslné zaml&eni informaci a dalsi manipulativni strategie.'"

Srpova déle zduraziuje, Ze persvaze a manipulace sdileji mnohé prostiedky
a metody a neni proto snadné, nebo dokonce mozné vymezit presné hranice mezi nimi.
Nékdy neni mozné jednoznacné urcit ani to, zda se v komunikétu jednéd o persvazi ¢i
nikoli. Za kritérium nelze povazovat ani pravdivost argumentli, protoze i argumenty
nepravdivé mohou byt adresatovi ku prospéchu (viz prechodné peismo).173
Nabizi se proto metaforické pfirovnani k Janovi, fimskému bohu dvefi, bran,

zacatkl a konct, ktery je zobrazovan s dvéma tvafemi, z nichz kazda se diva na jinou

Y0 KRAUS, Jifi: Rétorika a recova kultura. Praha: Karolinum, 2010, s. 15.

Y1 SRPOVA, Hana: Manipulace a persvaze. In: SRPOVA, Hana a kol.: Od informace k reklamé.
Ostrava: Ostravska univerzita, 2007, s. 32.

172 Tamtéz.

173 Tamtéz, s. 36.
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stranu. Byl piedev§im symbolem pro zménu, ale v soucasnosti spise predstavuje symbol
pro clovéka dvoji tvaie, ktery néco jiného fika a néco jiného mini. I toto pojeti se hodi
pro snahu ovliviiovat, ziskdvat a presvéd¢ovat druhé pomoci prostredki etickych c¢i
neetickych.'”

Srpova nakonec konstatuje, Ze spolehlivym rozliSovacim faktorem mezi
manipulaci a persvazi je cil, tj. zda ma ze zmény postoje ¢i chovani prospéch zdroj,
nebo (hlavn¢) adresat. Nezalezi tedy na zameérnosti/nezdmérnosti nebo
pravdivosti/nepravdivosti argumentti, ale na tom, kdo je hlavnim beneficientem
pisobeni.”

Podobny nézor zastava i1 BartoSek, ktery tvrdi, ze ,,vysledkem manipulace je
zmeéna, kterd prindsi prospéch predevsim produktorovi; na uZitku manipulovaného

’ r . 176
adresdta nemd zdjem.*

3.4. Persvazivni prostiredky v politickém diskurzu
Zakladnim slohotvornym c¢initelem jazyka politickych textd je persvazivnost. Odrazi se
VvV ni snaha ziskat adresata na svou stranu a pokud mozno diskvalifikovat oponenta ¢i

opozici. Podle Edelmanna k cilim politické manipulace a persvaze patfi:

a) vytvareni predstavy, Zze auditorium politického diskurzu zasadnim
zpiisobem urcuje spravny smér politickych aktivit;

b) vytvafeni obrazu nepfitele, tj. skute¢nosti, ze jisté lidé nebo skupiny lidi
mohou tento spravny smér ohrozit;

C) podpora nazoru, ze uréita politickd strana nebo jeji predstavitel vystupuji
v zajmu lidu a Ze jejich starosti jsou totozné se starostmi bézného Cloveka,

d)  zdiraziovani ndzorové jednoty mezi auditoriem a politickou stranou.'”’

% SRPOVA, Hana: Manipulace a persvaze - janusovské dilema. In: SRPOVA, Hana: Metody
a prostiedky presvédcovani v masovych médiich. Ostravska univerzita v Ostrave, 2005, s. 206.

' Tamtéz.

16 BARTOSEK, Jaroslav: Presvédcovini a manipulace v politické Zurnalistice. In: SRPOVA, Hana
a kol.: Od informace k reklamé. Ostrava: Ostravska univerzita, 2007, s. 61.

T KRAUS, Jifi: Vyjadfovini polemicnosti a vyznamovych opozic v politickém diskurzu. In:
CMEJRKOVA, Svétla a Jana HOFFMANNOVA: Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 21.
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Persvazivni funkce vSak neni vlastni pouze politickému diskurzu. Za diskurzy,
které jsou vzdy persvazivni, mizeme povazovat i reklamni, komercni a publicisticky
diskurz.

Persvazi V politickém diskurzu provadéji piedev§im masmédia. Z masovych
medii je v soucasnosti nejvlivnéjsi televize, ackoli jeji autorita neustale klesa a stale
vice obcanti vyhleddva informace jinde. Televize je nejvlivngj$im masmédiem hlavné
proto, ze je zaloZzena na obrazu. Obraz je schopny zprostfedkovat vice informaci
najednou nez psané slovo."

Jazykové uspésnosti komunikati lze dosahnout ucinnym vyuzitim vSech
prostfedki, od verbalnich az po neverbalni. Mezi verbalni prostiedky persvaze patii
jednotky vSech jazykovych plani. Podle Bartoska nejsou fonetické, morfologické
a syntaktické znaky jazyka politiky piili§ specifické. Zakladni roli Vv psanych
i mluvenych projevech hraji proto jazykové prostredky na roving lexikalni.'"

Anglicky jazykoveédec Leech tvrdi, ze jazyk politiky ma mnoho spole¢nych rysii
sjazykem reklamy. Na ptedvolebnich kampanich pracuje ftada profesiondlnich

180

marketingovych tymi velkych reklamnich spole¢nosti. Autorky publikace

Mecanismos lingiiisticos de la persuasion: como convencer con palabras dodavaji:

oI en el texto publicitario se argumenta para convencer de la necesidad de la
adquisicion de un producto o de solicitar determinados servicios, en el texto  politico
se trata de argumentar a favor de unas ideas, de unas medias politicas, economicas,

etc., que se van a tomar.“'®

Specifické vyrazové prosttedky mohou intenzifikovat ucinek sdé€leni jak
pozitivné (vlidn€, oslavné, pochvalné apod.), tak negativné (kritikou, zesméSnovanim,
hanlivym, znehodnocujicim aZ odpuzujicim hodnoticim zabarvenim apod.). Vyjadiuji

rostouci tendenci bulvarizace a vulgarizace politického diskurzu. '

18 BARTOSEK, Jaroslav: Nosice persvazivnich sdéleni v politickém diskurzu. In: SRPOVA, Hana:
Metody a prostredky presvédcovani v masovych médiich. Ostravska univerzita v Ostrave, 2005, s. 22-24.
9 BARTOSEK, Jaroslav: Jazyk soucasné ceské politiky. Olomouc: Univerzita Palackého, 1993, s. 8.

180 Tamtéz, s. 9.

181 FUENTES RODRIGUEZ, Catalina; ALCAIDE LARA, Esperanza R.: Mecanismos lingiiisticos de la
persuasion: como convencer con palabras . Madrid, Arco/Libros, 2002, s. 359.

182 BARTOSEK, Jaroslav: Nosice persvazivnich sdéleni v politickém diskurzu. In: SRPOVA, Hana:
Metody a prostiedky presvedcovani v masovych médiich. Ostravska univerzita v Ostrave, 2005, s. 81.
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3.4.1. Verbalni prostredky persvaze

3.4.1.1. Fonetické prostiedky persvaze
Fonetické prostiedky persvaze jsou zalozeny predevsim na libozvuku. Frekventovanymi
fonetickymi prostredky, které se vyskytuji zejména v politickych sloganech, jsou napf.

slovni hiicky a rymy:

(61) a. Padouch nebo hrdina, my jsme jedna rodina.
b. Do ODS svezi vdanek vnesl Mira Topolanek.*®

Setkat se miizeme naptiklad i s aliteraci (opakovani shodnych hlasek na zacatku

L . o w0 184y,
po sobé¢ nasledujicich slov nebo versa):

(62) Con cabeza y corazén.*®

3.4.1.2. Morfologické prostiredky persvaze
Jak jiz bylo feceno, zdklad politického diskurzu tvoti spisovné morfologické prostiedky.
Uzivani nespisovnych tvari muze byt motivovano snahou o ozvlastnéni projevu
a zvySeni persvazivnosti sdéleni. Hojné se uZzivaji napf. vlastni jména v plurdlu
S negativnim zabarvenim, a to jako prostfedek Utoku (na rozdil od Tomasii Jezkii; mocni
pani Grégrové).*®®

Persvazivni funkci ma také uZivani inkluzivniho plurdlu a z4jmena ,,my*.
Mluv¢i se tak snazi vyvolat pocit, ze on i adresat (nebo skupina adresati) patii do jedné
skupiny ¢i entity. Inkluzivni plurdl se objevuje zejména v fe€nickych vyzvach

a v fe¢nickych otazkach.

(63) a. Pokusme se vsichni nepodlehnout predvolebnim svidciim 187

183 Pptiklady (61a) a (61b) byly pievzaty z: CMEJRKOVA, Svétla: Kulturni a jazykové zdroje
persvazivnosti ceské reklamy. In: SRPOVA, Hana a kol.: Od informace k reklamé. Ostrava: Ostravska
univerzita, 2007, s. 189.

184 ABZ Slovnik cizich slov. Dostupny z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/aliterace
8http://www.elconfidencialdigital.com/corazon-PP-utilizado-politico-sudamericano_3_910138978.html
[citovano 12. 3. 2016]

18 BOZDECHOVA, Ivana: K jazykové iirovni soucasnych politickych debat. In: CMEJRKOVA, Svétla;
HOFFMANNOVA, Jana: Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 159.

187 p¥iklad (63a) byl prevzat zz HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum, 2013,
s. 306.
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b. En suma, los premiados nos recuerdan la importancia del estimulo y la
proteccion a la cultura en el avance de nuestro pais.

c. La historia nos muestra que, aun en los momentos de mayor dificultad,
nuestro pais ha sido capaz de admirar al mundo con el genio de nuestros
autores, la originalidad de nuestros artistas, la potencia de nuestra

propuesta creativa.'®®

Za slovotvorné prostiedky persvaze muzeme povazovat neologické
odvozeniny (meciarizace) a neologicka kompozita (Telecomsaurus, Zemanoklaus,
ideosmérovani).*® Prefixy jsou pomémé &astymi morfologickymi prostiedky persvaze

190

(supermaly, superlehky, pidistrana, pidivolby, megazisky)™". Ve $panélstiné se uplatiiuji

zejména prefixy super-, hiper- a mega-, které v podstaté nahrazuji superlativ absolutni.'**

3.4.1.3. Syntaktické prostiedky persvaze

Mezi syntaktické prostiedky, které maji nejen funkci estetickou, ale
i persvazivni, patii tropy a figury'®%. Tropy jsou obrazna pojmenovani, kterd nahrazuji
zakladni pojmenovani jinym, pfenesenym. Mezi hojné uZivané tropy patii metafora,
metonymie, perifraze (parafrdze) neboli opis, litotes (zjemnéni), hyperbola (nadsazka,
pfehanéni) nebo ironie. Figury mizeme definovat jako urcité usporadani jazykovych
jednotek, které je odlisné od uspotadani bézného. Na rozdil od tropi u nich nedochazi
Kk pfenaSeni vyznamu. Mezi syntaktické figury fadime napf. parentezi (vsuvku),
anakolut (vySinuti z vétné vazby), inverzi (pfevraceny slovosled) ¢i elipsu (zdmérné
vynechani urcitého vétného clenu). Mezi figury vzniklé hromadénim patii anafora
(opakovani tychz slov na zacatku vét), epifora (opakovéni tychz slov na konci vét),
epanastrofa (opakovani téhoz slova na konci predeslé a na zacatku nasledujici véty),

paralelismus (opakovani celych syntaktickych konstrukci) atd. Re¢nickymi figurami

188 pyiklady (63b) a (63c) byly prevzaty zz KRALOVA, Jana: Vybrané problémy Spanélské stylistiky na
pozadi ¢estiny. Univerzita Karlova v Praze, 2012, s. 131-132. Dostupné z:
http://www.ff.cuni.cz/UTRLFF-58-versionl-vybrane_problemy_spanelske_stylistiky.pdf

89 JAKLOVA, Alena: Persvaze a jeji prostiedky v soucasnych Zurnalistickych textech. In: Nase feg,
ro¢nik 85 (2002), €. 4, s. 169-176. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7689#_ftnref10
19 Tamtéz.

YL KRALOVA, Jana:Vybrané problémy Spanélské stylistiky na pozadi cestiny. Univerzita Karlova
v Praze, 2012, s. 119. Dostupné z:
http://www.ff.cuni.cz/UTRLFF-58-version1-vybrane_problemy_spanelske_stylistiky.pdf

192 Tropy a figury jsou tradi¢né fazeny do syntaktickych konstrukci, proto je i zde budeme chapat jako
prostiedky syntaktické.
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jsou pak napiiklad fe¢nicka otazka &i fecnicka odpoved’.'®® V piikladech (64a) az (641)
jsou uvedeny ukazky nékterych tropu a figur v ¢estiné. V piikladech (65a) az (65g) pak

muzeme vidét nékteré tropy a figury ve Spanélsting.

(64) a. Uklidnilo mé vystoupeni pana S., ktery popsal spolecenské bahno, ve
kteréem se vsichni topime, a Ze z toho bahna ¢ni tak vysoko zarny majak
cistoty republikanské strany. (metafora)

b. Opravdu obdivuji ty z ¢lenii této ctihodné Snémovny, kteii jsou schopni
diskutovat K jakémukoli tématu, aniz by jakémukoli tématu rozuméli.***
(ironie)

C. Jedete zase do zemé vychazejicitho slunce? (perifraze)

d. A: Vas mistopredseda ucast v nasem poradu prislibil.

B: Predpokladam, ze se nemiize nevrdtit, vi, ze na ného tady ve studiu
cekame. (litotes)

e. Povazujme to tedy za varovani pred riizovym optimismem. Je mozné mit
kbelik ruzové barvy a stétku a natirat jimi napriklad tank, ale neni mozné
natirat riuZovou barvou nasi ekonomickou situaci. Sami jsme od dnesniho
ministra financi slyseli, Ze se deficit rozpoctu pohybuje ve vysi kolem
20 miliard K¢. (hyperbola)'®®

f. (...) vitdme na tomto hradé jiného hosta.

Totiz predstavitele nemecké demokracie.
Posla miru.

Posla slusnosti.

Posla pravdy.

Posla lidskosti. (anafora)

9. Tehdejsi navstéva prinasela smrt nasi predvalecné demokracii. Dnesni
navstéva je pozdravem nasi demokracii nove.

Tehdejsi navstéva byla zacatkem naseho novodobého nestésti. Dnesni

navstéva se kryje s jeho koncem.

1% HRABAK, Josef: Poetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 138-190.

194 priklady (85) a (86) byly prevzaty zz HOFFMANNOVA, Jana: Veiejné mluvené projevy v Poslanecké
snémovné: humorny konflikt a konfliktni humor. In: CMEJRKOVA, Svétla a Jana HOFFMANNOVA:
Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 56.

195 priklady (87) az (89) byly pievzaty zz MACHOVA, Svatava; SVEHLOVA, Milena: Sémantika
& pragmaticka lingvistika. Praha: Univerzita Karlova, 2001, s. 94-95.
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(65)

h. Nas tehdejsi host nam oteviel cestu k porobé. Nas dnesni host nam
blahopreje k nasi cerstvé nabyté svobodé.*® (paralelismus)

I. Vi vithec ODA a potazmo ctyrkoalice, o cem mluvi? 197 (tfe¢nicka otazka)

a. Serior Aznar, los vientos de cambio soplan de nuevo en contra suya y de
lo que usted representa. (metafora)

b. Conforme a mi estilo, deseo que esto sea una anécdota, y que no se
empiecen a caer todos los sillones del banco azul, porque seria
ciertamente preocupante. (metonymie)

c. Repitieron mil veces una gran mentira creyendo que era una gran verdad
y se la creyeron, pero una mentira repetida un millon de veces sigue
siendo una mentira. (hyperbola)

d. Ustedes, que tienen un profundo sentido democrdtico, tendran que
aceptar quiza que es conveniente modificar el Reglamento de la Camara.
(ironie)

€. (...) y con un debate politico que poco le importa al resto de los
ciudadanos. (litotes)

198 (anafora)

f. A partir de aqui, espero sus criticas, espero sus alternativas.
9. ¢Saben cudntos metros de tierra tuvimos que remover? 450.000 metros
cubicos de tierra; sacamos 40.000 toneladas de escombros; 2.000
personas participaron en el desmalezado de oda Villa Martelli y mas de
12.000 cooperativistas trabajaron junto a la Municipalidad, junto a la

Provincia.'® (fe¢nické otazka a fe¢nicka odpoved’)

Znacnou persvazivni funkci maji dale konvencni obraty typu miizete mi

VEFit, jiste si sami ucinite zaver; kazdy jisteé pochopi, Ze...; neni pochyb, Ze... apod.,

19 ptiklady (90) a (91) byly prevzaty z: KRAUS, Jifi: Vyjadiovéni polemicnosti a vyznamovych opozic
v politickém diskurzu. In: CMEJRKOVA, Svétla a Jana HOFFMANNOVA: Jazyk, média, politika.
Praha: Academia, 2003, s. 28.

Piiklad (92) byl pievzat z: JAKLOVA, Alena: Persvaze a jeji prostiedky v soucasnych Zurnalistickych
textech. In: NasSe feé, ro¢nik 85 (2002), ¢. 4, s. 169-176.

Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7689#_ftnref10

198 piiklady (93) az (98) byly prevzaty zz SANCHEZ GARCIA, Francisco José: Estudio pragmadtico del
discurso periodistico politico espariol. A proposito de los debates sobre el estado de la nacion.
Universidad de Granada, 2009, s. 164-176. Dostupné z: http://hera.ugr.es/tesisugr/18426074.pdf

199 pyiklad (99) byl pievzat z: KRALOVA, Jana: Vybrané problémy spanélské stylistiky na pozadi cestiny.
Univerzita Karlova v Praze, 2012, s. 133. Dostupné z:
http://www.ff.cuni.cz/UTRLFF-58-versionl-vybrane_problemy_spanelske_stylistiky.pdf
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nebo tzv. zaramované performativni formule jako napt. nemohu souhlasit s tim, Ze...;

Jjsem rad, Zze mohu konstatovat, S hrdosti vam mohu oznamit apOd.200

3.4.1.4. Lexikalni prostfedky persvaze
Zakladem jazyka politiky je sice neutralni spisovna slovni zasoba, objevuje se v ni v§ak
znacné mnozstvi piiznakovych jazykovych prostiedkli. Lze fici, ze lexikalni stylova
vrstva jazyka politickych textl je neobycejné bohata a vyrazna.

Mezi nejnapadnéjsi lexikalni prostfedky, které zvySuji persvazi, patii hodnotici
adjektiva, popfipadé také hodnotici adverbia.””* Na recipientovu vnimavost mohou

pusobit bud’ kladné, nebo naopak zaporng¢:

(66) Domnivam se, ze vystoupeni exministra bylo demagogické a, mirné receno,
populistické.202
(67) (...) vinimos a este verdadero parque temdtico de cardcter permanente,

, ;o 203
mas gmnde, mas importante.

K nejcharakteristi¢téjSim a nejndpadnéjSim prostiedkiim, které zvySuji
persvazivnost sdéleni, 1ze rovnéz zaradit idiomaticka a obrazna vyjadieni. Obraznost se
promitd téméf ve vSech slozkach slovni zdsoby. Obraznd pojmenovani ozvlastiuji
projev a zvySuji tak jeho pfitazlivost. K nejfrekventovanéj$im typim patii pojmenovani

personifikovana:

(68) a. Ctyikoalice se dostala do Senditu.*™

b. En definitiva, la Once promueve la integracion de personas (... ).

20 HIRSCHOV A, Milada: Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum, 2013, s. 303-304.

21 JAKLOVA, Alena: Persvaze a jeji prostiedky v soucasnych Zurnalistickych textech. In: Nae feg,
ro¢nik 85 (2002), ¢. 4, s. 169-176. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7689# ftnref10
202 Pptiklad (66) byl pievzat zz HOFFMANNOVA, Jana: Verejné mluvené projevy v Poslanecké
snémovné: humorny konflikt a konfliktni humor. In: CMEJRKOVA, Svétla a Jana HOFFMANNOVA:
Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 55.

203 p¥iklad (67) byl prevzat z: KRALOVA, Jana: Vybrané problémy Spanélské stylistiky na pozadi cestiny.
Univerzita Karlova v Praze, 2012, s. 133. Dostupné z:
http://www.ff.cuni.cz/UTRLFF-58-version1-vybrane_problemy_spanelske_stylistiky.pdf

204 ptiklad (68a) byl pievzat z: BOZDECHOVA, Ivana: K jazykové iirovni soucasnych politickych debat.
In: CMEJRKOVA, Svétla, HOFFMANNOVA, Jana: Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003,
s. 168.

205 pyiklad (68b) byl prevzat zz KRALOVA, Jana:Vybrané problémy $panélské stylistiky na pozadi
cestiny. Univerzita Karlova v Praze, 2012, s. 133. Dostupné z:
http://www.ff.cuni.cz/UTRLFF-58-versionl-vybrane_problemy_spanelske_stylistiky.pdf
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Velmi casto také miizeme narazit na rizné idiomy a frazeologismy: stat jako kiil
Vv ploté, tvarit se jako mrtvy brouk, strkat hlavu do pisku, vykopat vilecnou sekyru,

zahrat véc do autu, tonouct se stébla chyta, kazda liska sviij ocas chvali atd.?%

(69) Si se trata de dar el gato del postureo por la liebre del mandato (...).%"

Jako persvazivni prostfedky funguji i nespisovné a expresivni lexikalni jednotky,
na které miizeme narazit zejména v televiznich politickych debatach. Takové prostredky
siln¢ plsobi na emoce daresita a umociiuji 1 komunikaéni efekt sdéleni. Mohou
vyjadfovat hodnotici postoje mluvéich, a to jak kobsahu debaty, tak Kk jejim
ucastnikiim. Ve vétsiné piipadu jde o hodnoceni negativni. Vyjimkou pfitom nejsou ani

slova hanliva ¢i dokonce vulgarni.

(70) a. Jediné hlupdk nedélal restrukturalizaci.”®®

b. Zatimco budeme stdile zZvatlat o zlatych ceskych rucickach, co se ve svété
neztrati, pro tento svet ziistaneme statem zvanilii a pilari, v némz se
cilené investice pripoji k pomnikiim blbosti 209

C. Ackoli se sam zcasti pokladam za novindre, je mi lito, v jakém poviu a
hnoji cast Ceské Zurnalistiky existuje. Nikomu nevnucuji svoje subjektivni
presvédceni, Ze ze vSech socioprofesnich skupin v ceské spolecnosti je
zdaleka nejvyssi podil zakomplexovanych blbu ve skupiné Cceskych

e L . o210
novinari, zejména pak ceskych komentdtorii.

V politickém diskurzu mohou mit persvazivni funkci i neologismy, piip. ad hoc
vytvofené vyrazy, které mluvCéi pouzivaji napiiklad v emocionalné vypjatych situacich
(tzv. okazionalismy). Nova pojmenovani mohou byt stylové neutralni, hovorova
i slangova: euroskeptik, perspektiva diichodcovani, priotravenost, Qottwaldovstina,

zafinancovatelnost, vira v nécismus, destiredoskolizovat; namailovat; mobilovat;

2% Tamtéz, s. 168-169.

207 http://www.elmundo.es/opinion/2016/01/15/5697ff9046163fca298b4615 html [citovano 16. 3. 2016]
28 Ppiiklad (70a) byl pievzat zz HOFFMANNOVA, Jana: Verejné mluvené projevy v Poslanecké
snémovné: humorny konflikt a konfliktni humor. In: CMEJRKOVA, Svétla a Jana HOFFMANNOVA:
Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 170.

29 ptiklad (70b) byl prevzat z: BARTOSEK, Jaroslav: Jazyk soucasné ceské politiky. Olomouc:
Univerzita Palackého, 1993, s. 12.

20 pyiklad (70c) byl pievzat z: BARTOSEK, Jaroslav: Presvédcovini a manipulace V politické
furnalistice. In: SRPOVA, Hana a kol.: Od informace k reklamé. Ostrava: Ostravska univerzita, 2007,
s. 90.
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211
d.

brifovat; xerovat at Neologismy se vsak neobjevuji pouze v politickych debatach,

narazit na n¢ miizeme napiiklad i v rozhovorech:

(71) Na tiskové konferenci, myslim, zZe to byl Jaroslav Plesl, séfredaktor Mladé
fronty, ktery tyto summity nazyva ,,nulity"” a ja s nim naprosto souhlasim. Jinak
bych Vas opravil, ten minuly summit Evropské rady se samoziejmé viibec
nemohl zabyvat migracni krizi, protoze tam nebyl Erdogan kviili atentdtiim

v Ankare. Mezi nami, kdyby tam byl, tak by to také dopadlo jako ,, nulit”.*?

Politici maji také tendenci uchylovat se k riznym slovnim hiickam (napf.

zrychlit zpomalovani privatizace) a metajazykovym formulacim:

Ve

(72) Tato véta naznacuje, Ze socidlni demokraté uméji transformovat bez

. 213
premen.

Prostiedky stimulujicimi persvazivni G€inek politickych texti mohou byt také
paronyma. Jedna se o slova, kterd jsou si formalné¢ podobna, ale vyznamové odlisna.

Casto byvaji vyuzivana k politickému humoru a satite:

(73) Protoze pan mistopiedseda hovori tise, nebyl jsem si jist, zda ekonomickou
politiku viady oznacil za restriktivni nebo destruktivni. S druhou formulact

bych vrele souhlasil ***

Persvazivné mohou putsobit i slova ciziho ptivodu, kterd jsou v politickém

diskurzu velmi ¢etna.

(74) a. Slo predevsim o iniciaci procesu prevratu a ten stile jesté probihd.

b. Tenkrat jsme nemeéli urcitou empirii, byli jsme naivni.

211
212

Tamtéz, s. 171.

Rozhovor prezidenta republiky pro Parlamentni listy. Dostupné Z:
http://www.zemanmilos.cz/cz/clanky/rozhovor-prezidenta-republiky-pro-parlamentni-listy-270344.htm
[citovano 4. 3. 2016]

B3 priklad (72) byl pievzat z: HOFFMANNOVA, Jana: Verejné mluvené projevy v Poslanecké
snémovné: humorny konflikt a konfliktni humor. In: CMEJRKOVA, Svétla, HOFFMANNOVA, Jana:
Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 74.

214 priklad (73) byl pievzat z: BARTOSEK, Jaroslav: Presvédcovini a manipulace v politické
Zurnalistice. In: SRPOVA, Hana a kol.: Od informace k reklamé. Ostrava: Ostravska univerzita, 2007,
s. 93.
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C. Zmizela tradicni ctyricetileta bipolarita a dostavuje se éra multilateralni

Evropy, zacinaji se diverzifikovat zajmy jednotlivich zemi.**

Kromé¢ snahy o neotfelost a ozvlastnéni projevu mohou byt vypljcky uzivany
také ve funkci eufemismu, zejména jako soucést politicky korektnich vyrazii (napf.
odlisna minoritni komunita).216

Autorky publikace Mecanismos lingiiisticos de la persuasion: cémo convencer

con palabras uvadéji, Ze i odborné terminy mohou fungovat jako prosttedky persvaze:

,,Habitualmente, los tecnicismos suelen ser utilizados por los hablantes con intenciones
distintas a las que supuestamente hicieron nacer tal tipo de elemento: el deseo de dar
un nombre a un concepto determinado dentro de una disciplina concreta. Muy al
Contrario, sus pretensiones a la hora de utilizar estos elementos léxicos obedecen al

deseo de persuadir y convencer al interlocutor, asi como de guiar su comportamiento

. . _ . 217
y creencias. Ello los convierte en técnicas argumentativas de naturaleza léxica.*

Ptikladem uziti odborné terminologie za ti¢elem formovani myslenek piijemce

muze byt nasledujici rozhovor s tehdejSim Spanélskym ministrem obrany Trillem:

(75) A: Cuando dice que el Ejército espariiol estd en alerta jde cuantos hombres
hablamos?
B: (...) Y, por tanto, tenemos unos 100.00 efectivos de tropa y marineria
mds unos 40.000 cuadros de mando. Pero que nadie concluya que esos

. , , . 218
efectivos estan en alerta, eso seria falso. La alerta es preventiva.

Mizeme pozorovat, ze novinaf ve své otdzce pouziva slovo hombres, zatimco
Trillo voli v odpovédi vyrazy efectivos de tropa y marineria a cuadros de mando.
Diivodem je snaha o urc€ité odosobnéni projevu. Ministr nechce mluvit o ,,lidech® nebo

,»osobach®, ktefi jsou v pohotovosti pro piipad valky. Nechce vyvolavat negativni

215 piiklady (74a) az (74c) byly pievzaty z: BARTOSEK, Jaroslav: Jazyk soucasné ceské politiky.
Olomouc: Univerzita Palackého, 1993, s. 16.

28 SVOBODOVA, Diana: Cizojazycné lexémy a jejich soucasné formy jako prostiedky jazykové
aktualizace. In: SRPOVA, Hana: Metody a prostiedky presvédcovini v masovych médiich. Ostravska
univerzita v Ostravé, 2005, s. 210.

27 FUENTES RODRIGUEZ, Catalina; ALCAIDE LARA, Esperanza R.: Mecanismos lingiiisticos de la
persuasion: como convencer con palabras . Madrid, Arco/Libros, 2002, s. 345.

218 pyiklad (75) byl prevzat z: Tamtéz, s. 367.
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emoce a pripoustét moznost ztraty lidskych zivotl, a proto radéji voli velmi neosobni
terminy. V tomto kontextu jsou vyrazy jako ,,hombres* nebo ,,personas tabuizované.
Jedna se o prostiedek tzv. atenuace, kterou lze chéapat jako snahu o zmirnéni negativnich
ucinkll daného sdéleni. V tomto ptipad¢ jde o strategii, jejimz cilem je ovliviiovani
a formovani védomi recipientt, a lze ji tedy také chapat jako prostfedek persvazivni.
DalSimi prostfedky, kterymi lze pisobit na minéni adresata, jsou Castice,
zejména modalni, intenzifikac¢ni, vytykaci a modifikacni. Modalni castice udavaji
stupen pravdépodobnosti obsahu vypovédi (asi, moznd, snad, zrejmé, pravdépodobné,
urcité atd.), intenzifikacni Castice zesiluji nebo oslabuji intenzitu vlastnosti (velmi,
velice, prilis, uplné, naprosto, mnohem, zdaleka, znacné, dost, malo atd.), vytykaci

w7

apod.) a modifika¢ni ¢astice pak modifikuji funkci vypovédi (prosté, prece, viastne,
pékné, klidné atd.). Posledni ze jmenovanych jsou vyrazy typické pro mluveny jazyk.219
Ve $panélsting by pak tyto vyrazy spadaly do tfidy adverbii.

Vliv na persvazivni ucinek sdéleni ma pak i samotna frekvence slov a index
jejich opakovani. Stereotypni opakovani sloganii a volebnich hesel je tradicnim

prostfedkem persvaze.

3.4.1.5. Ostatni prostiedky persvaze

Pomérné cCastym prostiedkem, ktery slouzi k posileni persvaze, je intertextovost.
Nejcastéji miva podobu citace, ktera piedstavuje doslovnou reprodukci ¢asti primarniho
textu, nebo aluze, coz je neptima narazka, respektive nepfesna reprodukce, ktera
vyuziva jen nekterych slozek plivodniho textu. Tim, Ze po deSifrovani a interpretaci

odhali adresatovi diivérng znamou skutegnost, zvysuje aluze G&inek persvaze.”

(76) a. Nesnesitelna lehkost ideji.
b. CSSD na lodi blazni.

C. Zeman svym Cechiim rozumi.

29 NOVAKOVA, Jaroslava: Lead jako prostiedek persvaze. In: SRPOVA, Hana: Metody a prostiedky
presvédcovani v masovych médiich. Ostravska univerzita v Ostrave, 2005, s. 147.

220 JAKLOVA, Alena: Persvaze a jeji prostiedky v soucasnych Zurnalistickych textech. In: Nae feg,
ro¢nik 85 (2002), ¢. 4, s. 169-176. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7689# _ftnref10
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d. Podotazka zni: ma byt novy prezident dédicem — klonem neuplatného
majora Zemana, rozhodného Muze na radnici, silné Zeny za pultem,

spravedlivého Nejmladsiho z rodu Hamru, Krale S‘umavy?221

Vyrazné ziskavaci funkci ma pak tzv. captatio benevolentiae. Jedna se o jasné

vyjadiené pozitivni hodnoceni osobnosti adresata:

(77) Jsem velice rdd, Ze jsem mezi vami, a jsem velice rad, Ze mohu na vasem

setkani promluvit.222

Utinnost persvaze v politickém diskurzu asto nasobi i uZiti situaéni &i jazykové
komiky. Komika pfispiva ke zvySovani piesvéd¢ivosti a zajimavosti projevu, umociiuje
emociondlni chdpani komunikétu a prodluzuje dobu pisobnosti textu.??

Prvky komiky se v politickém diskurzu objevuji zejména Vramci Kritiky

a vzéjemného Spickovani:

(78) Cesti novindari propadli jistému pocitu sebevédomi, které neni prilis
zditvodnéné. Mezi nimi se vyskytuje celd rada osob, které neuspéli v politice
(...). Ten, kdo to umi, ten to skutecné dela. Ten, kdo to neumi, ten o tom

pise.

(79) A: Je to zviastni schizofrenie poslancii socidlni demokracie, kterda priznava
impotenci a neschopnost této vilady. v prvnim pripade té schizofrenie bych
doporucil psychiatra, v pripadé oné impotence viady bych nabizel bagru.
Uz je na trhu.

B: Dékuji panu mistopredsedovi L. zejména za jeho posledni radu. Pockam
si, jaké bude mit s timto lékem zkuSenosti, a pak se ho optam na jeho

nazor.

221 piiklady (76a) az (76d) byly pievzaty z: JUNKOVA, Bohumila: Aluze v psané publicistice.
In: SRPOVA, Hana: Metody a prostiedky piesvédcovani v masovych médiich. Ostravska univerzita
V Ostravé, 2005, s. 113.

222 ptiklad (77) byl pievzat zz CECHOVA, Marie; KRCMOVA, Marie; MINAROVA, Eva: Soucasnd
stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 288.

22 JAKLOVA, Alena: Persvaze a jeji prostiedky v soucasnych Zurnalistickych textech. In: Nae feg,
ro¢nik 85 (2002), ¢. 4, s. 169-176. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7689# _ftnref10
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Velmi frekventovanym a oblibenym prostiedkem komiky jsou pak také
ptirovnani. Komiku vyvolava predevsim uziti nadsazky a neoc¢ekavanost ¢i nelogi¢nost
daného pfirovnani; viz ptiklady (80a) a (80b). Zejména v poslaneckych projevech se

pak mohou objevit i anekdoty (81).

(80) a. Predkladat pozmeénovaci navrhy k viadni predloze je totéz jako cCesat

mrtvolu.

b. Vizné diskutovat zpravu viddy je asi tak smysluplné, jako se pokouset
analyzovat prubeh bitvy u Waterloo s blaznem, ktery o sobé tvrdi, ze je
Napoleon.

(81) Svycarsky diichodce posnida §svycarsky syr, precte si §vycarské noviny a jde
se projit k Zenevskému jezeru. Francouzsky diichodce posnida francouzsky
syr, precte si francouzské noviny a jde se projit do Bulonského lesika.
Cesky diichodce posnida $vycarsky prasek, precte si Némci vydavané

. . , . L 224
noviny, vezme si francouzské hole a jde do prdce.

V mluvenych projevech pak celkovou persvazi zvysuje i ocenéni posluchaci

VT <1 a 22
na zaveér feci a podékovani za pozornost. >

3.4.2. Neverbalni prostiredky persvaze

V ramci procesu persvaze hraji dileZitou roli také neverbalni komunikaéni prostiedky,
které mohou mit stejnou silu jako slova. Neverbalni prostiedky persvaze Ize Klasifikovat
na dvé hlavni skupiny. Prvni skupinu tvoii prostiedky akustické, k nimz miZeme
zatadit parajazykové jevy v rozhlasovém a televiznim vysilani. Do druhé skupiny
spadaji prostiedky vizudlni. S nimi se opét setkdime v televiznim vysilani (obrazova
slozka), ale i v periodickém tisku. Vizualni prosttedky lze pak dale rozdélit na
ideografické a g1raf'1cké.226

K ideografickym prostiedktiim patii napt. fotografie, kresby, karikatury, tabulky,

prehledy, schémata, grafy atd. Fotografie politikii, mnohdy digitalné stylizované nebo

224 priklady (80a) az (81) byly pievzaty z: HOFFMANNOVA, Jana: Verfejné mluvené projevy
V Poslanecké snémovné: humorny konflikt a konfliktni humor. In: CMEJRKOVA, Svétla a Jana
HOFFMANNOV A: Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 59-73.

2% CECHOVA, Marie; KRCMOVA, Marie; MINAROVA, Eva: Soucasnd stylistika. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 288.

226 JAKLOVA, Alena: Persvaze a jeji prostiedky v soucasnych Zurnalistickych textech. In: Nae feg,
ro¢nik 85 (2002), ¢. 4, s. 169-176. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7689# _ftnref10
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montované, mohou vyjadfovat pozitivni, neutralni, humorné, ironické, kritické i hanlivé
postoje. Jesté vyssi miru persvazivnosti pak maji rtizné karikatury a komiksy na
politicka témata.”*’

Mezi prosttedky grafické pak fadime rtzné typy titulkli, nadtitulkti a podtitulkii,
jejich typografické ztvarnéni a barevné provedeni, interpunkéni znaménka (vykticniky,
zavorky, stfedniky, dvojtecky, tii tecky atd.), vybér rtiznych typt a velikosti pisma,
¢lenéni textu na odstavce, volba Sitky sloupct apod.228

Jak jiz bylo feceno, obraz je schopny zprostiedkovat vice informaci najednou
nez psané slovo. Zajistuje velmi rychly a efektivni pfenos informaci. Jesté rychleji nez
informace jsou pak obrazovou komunikaci zprostiedkovavany emoce. Obrazy umoziuji
recipientovi intenzivnéj$i prozitek nez verbéalni informace, siln€ji ho aktivizuji
a 1épe se mu pamatuji. Kroeber-Rieh a Esch uvadéji, ze ¢loveéku stadi pro zaregistrovani
slozitého stiedn€ obrazu 1,5 az 2,5 vtefiny. Obraz tedy pfedstavuje jednoduchy, Gisporny
a pohodlny zptsob komunikace.?*

V mluveném projevu pak hraji zasadni roli suprasegmentédlni prostredky
a te¢ téla. Kinetickym neverbalnim prvkem persvaze je ptimé a vyrovnané drzeni téla,
které signalizuje vnitini pohodu a harmonii. Politici ¢asto nacvi€uji specifické drzeni
téla, aby pusobili divéryhodné, sebevédomé a charismaticky. Charismaticti lidé totiz
dosahuji velkych uspécht pfi ovliviiovani jinych. Pozitivni dojem také umoctuje télo
natoené a mirné naklonéné k partnerovi. Dal§im persvazivnim faktorem je
tzv. posturalni echo, tedy decentni kopirovani gest, mimiky a pohybut téla partnera.
Zrcadleni poloh a pohybu téla, umocnéné pftilezitostnym opakovanim partnerovych
slov, vytvafi pozitivni atmosféru a ulehcuje proces komunikace. Nikdy se ovSem ned¢je
v pribéhu celé komunikace, jednad se spiSe o nepatrné ndznaky. Persvazivné plsobi
rovnéz gesta s otevienymi dlanémi, signalizujici upfimnost, Cestnost a otevienost.
Nepftipustné je jakékoli piektizeni rukou ¢i nohou, gesto s rukou zat'atou v pést, postoj
s rukama v kapsach, absence gestikulace nebo naopak nadmérna gestikulace. V ramci
mimickych projevii ma velkou persvazivni silu tsmév. Musi se vSak jednat o ismév
upiimny, nikoli faleSny. Dulezity je i o¢ni kontakt s partnerem, ktery posiluje dojem

upfimnosti, otevienosti a spolehlivosti. Nervozni mimické projevy a uhybani pohledem

22T BARTOSEK, Jaroslav: Nosice persvazivnich sdéleni v politickém diskurzu. In: SRPOVA, Hana:
Metody a prostredky presvédcovani v masovych médiich. Ostravska univerzita v Ostrave, 2005, s. 22.

8 JAKLOVA, Alena: Persvaze a jeji prostiedky v soucasnych Zurnalistickych textech. In: Nase feg,
ro¢nik 85 (2002), €. 4, s. 169-176. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7689#_ftnref10
22 JAKLOVA, Alena: Neverbdlni prvky persvaze v Zurnalistice a v reklamé. In: SRPOVA, Hana a kol.:
Od informace k reklamé. Ostrava: Ostravska univerzita, 2007, s. 199-201.
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snizuji silu vypovédi a spolehlivost. V ramci haptickych projevii je pak dilezité
rovnocenné podani ruky skratkym a pevnym stiskem, které signalizuje respekt
a sympatie. Pii podavani ruky by dlan nikdy neméla sméfovat dolt. Jedna se o projev

dominance nad partnerem.**

20 SKVARENINOVA, Ol'ga: Presvedcovanie v masmédidach prostrednictvom neverbalnej komunikdcie.
In: SRPOVA, Hana: Metody a prostiedky presvédcovani v masovych médiich. Ostravska univerzita
v Ostravé, 2005, s. 213-216.
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Il. PRAKTICKA CAST

1. Uvod

V kapitole vénujici se persvazi byly popsany jednotlivé prostfedky, které zvySuji
persvazivnost sdé¢leni V politickém diskurzu. V praktické casti se zaméfime na
jeden konkrétni jev. Pokusime se zmapovat vyskyt hodnoticich adjektiv ve vybraném
vzorku ceskych a Spanélskych textl z oblasti politiky. V zavérecné casti pak bude

provedena kontrastivni analyza.

2. Material vyzkumu

Pti sbirani vzorku textd jsme vyuzili snadné dostupnosti transkriptii jednotlivych
schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Kongresu poslanci ve
Spanélsku, a to na oficialnich webovych strankach t&chto instituci (WWW.psp.cz

a www.congreso.es). Poslanecka snémovna predstavuje dolni komoru Parlamentu,
231

kterému v Ceské republice naleZi zakonodarna moc®>'. M4 celkem 200 poslanci, ktefi
jsou voleni na obdobi &tyk let.”*? Soucasnym predsedou je Jan Hamagek®®,

Kongres poslanct (Congreso de los Diputados) je dolni komorou Spanélského
parlamentu, tzv. Cortes Generales. Spolu se senatem piedstavuji zakladni
zakonodarny orgén234. Kongres poslancti ma 350 &lent®®, ktefi jsou voleni na Ctyfi

2 . v , . . sz A 237
% a jeho soucasnym predsedou je Patxi Lopez Alvarez 3,

roky

Material pro na§ vyzkum piedstavuje 0Sm nahodné vybranych textl, Ctyfi
Ceské a Ctyfi Spanélské. Ve vétsin€ ptipadl se jedna o vyjadieni jednotlivych politika
k navrhu uréitého zakona. Jeden text pak predstavuje projev kandidata na piedsedu
vlady ve Spanélsku. Vsechny texty se tykaji aktudlnich témat, jejich datace se

pohybuje v rozmezi od 24. tnora 2016 do 22. dubna 2016.

81 Ustava Ceské republiky, Cl. 15. (1) Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html
232 Ustava Ceské republiky, Cl. 16. (1) Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html
233 http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=205

234 Constitucion espafiola, Art. 66.2. Dostupné z:
http://www.congreso.es/constitucion/ficheros/c78/cons_espa.pdf

2% Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General. Art. 162.1. Dostupné z:
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-11672&b=3&tn=1&p=19850620#aprimero
23 Constitucion espafiola, Art. 68.4. Dostupné z:
http://www.congreso.es/constitucion/ficheros/c78/cons_espa.pdf
ZThttp://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Diputados/BusqForm?_piref73_133315
5 73 1333154 1333154.next_page=/wc/fichaDiputado&idDiputado=324
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Vzorek ¢ita celkem 13 414 slov a obsahuje 617 vétnych celki. Vzorek ¢eskych
textl predstavuje 6 715 slov a 399 vétnych celki, vzorek $panélskych texti pak
obsahuje 6 734 slov a 218 vétnych celki. Na prvni pohled si lze povSimnout, Ze
primérna délka véty je ve Spanélskych textech vyrazné vyssi. Obsahuje totiz
v priméru 31 slov. Jedna véta ve vybraném vzorku Ceskych textli pak obsahuje

v praméru 17 slov.

3. Analyza vyskytu hodnoticich adjektiv v politickém diskurzu

Nejprve se pokusime vymezit rozsah pojmu hodnotici adjektivum. Cerny rozlisuje dva
zakladni druhy adjektiv, adjektiva kvalitativni (calificativos) a determinativni
(determinativos). Adjektiva hodnotici vyjadfuji urcitou vlastnost substantiva (napf.
bueno, hermoso, triste, rdpido, peligroso, verde atd.). Adjektiva determinativni pak
mohou vyjadiovat ur¢ity vztah (napt. literario, musical, cibernético, pulmonar atd.),
puavod (napi. checo, catalan, centroamericano atd.) nebo poradi (napi. u/timo, anterior,
siguiente atd.).”*® Gomez Torrego oznacuje prvni skupinu determinativnich adjektiv
jako adjetivos de relacion o pertenencia, druhou jako gentilicios a tieti jako
cuasideterminativos.”

Kerbrat-Orecchioni rozlisuje adjektiva objektivni (napt. amarillo, verde, soltero
atd.) a subjektivni. Skupinu subjektivnich adjektiv dale rozdéluje na adjektiva afektivni
a evaluativni, pfiCemz evaluativni adjektiva mohou byt bud’ axiologicka, nebo
neaxiologicka. Afektivni adjektiva vyjadiuji uritou emocionalni reakci mluvciho (napf.
terrible, alegre, desgarrador, patético apod.). Evaluativni axiologicka adjektiva
vyjadiuji hodnoceni, do kterého se promita subjektivni postoj mluvciho (napt. bueno,
malo, lindo, injusto apod.). Mluv¢i danému objektu pfisuzuje néjakou hodnotu, pficemz
adjektiva obsahuji urcitou konotaci. Evaluativni neaxiologicka adjektiva pak vyjadiuji
kvalitativni ¢i kvantitativni hodnoceni urcitého objektu, ovSem bez jakychkoli
pozitivnich ¢i negativnich konotaci (napt. grande, pequerio, alto, caliente, lejano apod.).
Autorka také uvadi, Ze existuje fada piipadd, které jsou na pomezi afektivnich

a evaluativnich axiologickych adjektiv (napt. admirable, excitante, despreciable,

238 CERNY, Jifi: Morfologia espaiiola. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 77.
2% GOMEZ TORREGO, Leonardo: Gramdtica diddctica del espaiiol. Madrid: Ediciones SM, 2002,
s.51.
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irritante atd.). Oznacuje je jako axiologico-afectivos. Pro piehlednost jesté autorka

znazoriiuje rozdeleni adjektiv graﬁcky24o:

ADJETIVOS
OBJETIVOS SUBJETIVOS
AFECTIVOS EVALUATIVOS

T

AXIOLOGICOS NO AXIOLOGICOS

V nas$i analyze budeme vychazet zpojeti Kerbrat-Orecchioni, pficemz se
budeme zamétovat na adjektiva afektivni a evaluativni axiologicka. Pro zjednoduseni je
budeme dile oznacovat jako ,hodnotici“. V nékterych piipadech bude urcujicim
faktorem kontext. V ptipadé nejasnosti budeme vyuZzivat moznost poslechu zvukovych
zaznamu z Poslanecké snémovny, které jsou dostupné na internetu. Soustfedit se
budeme piedevs§im na Cetnost vyskytu hodnoticich adjektiv, jejich pomér k celkovému

poctu adjektiv241 a dalsi specifika.

3.1. Analyza vyskytu hodnoticich adjektiv v ¢eskych politickych textech

Prvni text pfedstavuje dva projevy poslance Tomia Okamury na 44. schiizi Poslanecké
snémovny, konané 12. dubna 2016. Oba ptispévky jsou proneseny na zacatku schiize
a tykaji se podobného tématu. V prvnim z nich Okamura navrhuje proces zahrnujici
provedeni referenda o vystoupeni z Evropské unie z diivodu ptibyvajicich teroristickych
utoktl a Sifeni islamu v Evrop€. Ve druhém piispévku pak nabada ke zpracovani

objektivni analyzy islamu, ktera by méla vést ke zmén¢ trestniho zakona, v némz by

20 KERBRAT-ORECCHIONI, Catherine: La enunciacién. De la subjetividad en el lenguaje. Buenos
Aires, 1997, s. 110-113. Dostupné z:
https://drive.google.com/file/d/0B7IDItoSbCUuXzNxNIlaOTJUNDQ/view?pref=2&pli=1

1 Do celkového poctu adjektiv nebudou zapocitana adjektiva, ktera jsou soucasti ndzvu statu, pravniho
dokumentu, zakonu, politické strany nebo uréité instituce (napt. Ceskd republika, Lisabonska smlouva,
Listina zdkladnich prav a svobod, Unién Europea apod.). Stejné tak nebudou pocitana adjektiva, jez jsou
soucasti ustaleného spojeni, zejména pii osloveni (napt. Vazené damy a panové), ani adjektiva, ktera jsou
sou¢asti adverbii (napf. de manera injusta). Jako adjektiva naopak budeme chapat vyrazy typu
de calidad, ktera by v ¢eském piekladu odpovidala adjektiviim (napt. kvalitni).
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mél byt islam vyslovné zakazan. Text obsahuje celkem 1 178 slov a 78 vétnych celkd.
Primérna délka jedné véty tedy Cini 15 slov.

V textu bylo nalezeno celkem 69 vyskyta adjektiv, z nichz 12 piipada jsou
adjektiva hodnotici. Adjektiva predstavuji 5,9 % z celkového poctu slov. Hodnotici
adjektiva pak ptedstavuji 17,4 % z celkového poctu adjektiv a 1 % z celkového poctu
slov.

V nésledujici tabulce mtizeme vidét vSechna hodnotici adjektiva (vzdy v 1. padu
jednotného c¢isla), ktera se v textu vyskytla. Zaznamenana je i jejich ¢etnost vyskytu

a stupen, ve kterém byla uzita (1. pozitiv, 2. komparativ, 3. superlativ).

Tabulka 1: Vyskyt hodnoticich adjektiv v projevu ¢. 1

Hodnotici adjektivum Pocet vyskyti Stupei
naivni 1 1.
blaznivy 1 1.
zasadni 2 1.
velky 1 1.
nesporny 1 1.
tretirady 1 1.
neslucitelny 2 1.
rasisticky 1 1.
pravdivy 1 1.
trefny 1 1.

Muzeme vidét, ze znaéné mnozstvi hodnoticich adjektiv ma negativni naboj
(napt. blaznivy, tretirady, rasisticky atd.), coz souvisi s vyrazné kritickym zaméfenim
obou projevil. V textu jsme také narazili na prvni ptipad, kdy byl rozhodujicim faktorem
kontext. Jedna se o adjektivum velky, které bézné spada do kategorie evaluativnich
neaxiologickych adjektiv. V souladu s kontextem jsme se ho ovSem rozhodli zatradit
jako hodnotici adjektivum; viz ptiklad (4). VSechna nalezend hodnotici adjektiva byla
uzita v prvnim stupni neboli pozitivu.

Dalsi tabulka zobrazuje fidici substantiva, na kterych jednotliva adjektiva

zaviseji, a frekvenci jejich vyskytu v textu.
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Tabulka 2:

Cetnost vyskytu ridicich substantiv v projevu ¢. 1
Ridici substantivum Pocet vyskytii Adjektivum
eurofil 1 naivni
plany 1 blaznivé
ohrozeni 1 zasadni
odpovednost 1 velka
kroky 1 zasadni
substantivni véta 1 nesporné
ideologie 1 rasistickd
kniha 1 posvatna
obcané 1 tretiradi
instituce 1 neslucitelnd
rezim 1 neslucitelny
vyroky 1 pravdivé
citat 1 trefny

Z tabulky je patrné, ze se zadné fidici substantivum v textu neopakovalo.

Nyni se podivejme na kontext vSech nalezenych hodnoticich adjektiv v daném

textu:

@)

@)

3)

(4)

()

(6)

Posledni kroky Evropské komise spojené s ndvrhy na prevzeti rizeni
migracni politiky v jednotlivych zemich znamenaji, zZe spadly kulisy pro
naivni eurofily.

Bohuzel nejsou u konce ani blaznivé multikulturni plany na vytvoreni
evropského superstatu.

Kombinace politiky téchto bldznii v cele Evropské komise a Sireni islamu
v Evropé bude znamenat zdsadni ohrozeni bezpecnosti naSich obcanii
a prosperity Ceské republiky.

Mame velkou odpovédnost a lidé se nas jednou zeptaji, jak jsme s ni
nalozili.

A soubézné s vystoupenim provedeme zdsadni kroky k zastaveni nelegalni
migrace na nase uzemi, kroky k posileni obrany nasi zemé a bezpeci nasich
obcanii a staneme se opét suverénnim statem.

To, ze radikalni islam prinasi zlo, je nesporné.
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(7)

(8)
9)

(10)

(11)

(12)

(13)

Islamska posvatnd kniha Kordan bezezbytku naplnuje skutkovou podstatu
paragrafu 355 naseho trestniho zakona.

Zidé a kiestané jsou tretifadi obcané.

Instituce zakonu Saria je neslucitelna se zasadami demokratické
spolecnosti.

Rezim zalozeny na zdakonech Saria je meslulitelny s konvenci o lidskych
pravech (...).

Damy a pdanové, systém v Ceské republice potird kritiky ideologie, kterd
neni nabozenstvim, ale svétovladnou rasistickou ideologii, ale pritom by
mél urychlené zacit potirat jeji hldsani.

Jak vite, jiz dvakrat jednal mandatovy a imunitni vybor o mém vydani v
souvislosti s mymi pravdivymi vyroky o vyznavacich islamu.

Vysvetluje to jeden trefny citat némeckého evangelického knéze z dob

Hitlerova Némecka.

Druhy text predstavuje dva projevy poslance Jana Zahradnika na 42. schuzi

Poslanecké snémovny, kterd probéhla 2. bifezna 2016. V obou piispévcich se poslanec

vyjadiuje k navrhu zakona o ochrané ovzdusi a vybizi ostatni ¢leny Snémovny K jeho

zamitnuti v prvnim ¢teni. Cely text obsahuje 2 554 slov a 119 vétnych celki. Jedna véta

tedy v priméru obsahuje 21 az 22 slov.

V textu jsme nalezli celkem 146 adjektiv, z nichz 47 ptipadt byla adjektiva

hodnotici. Adjektiva tedy ptedstavuji 5,7 % z celkového poctu slov. Hodnotici adjektiva

pfitom tvoii 32,2 % z celkového poctu adjektiv a 1,8 % z celkového poctu slov, cozZ je

podstatné vice nez v prvnim zkoumaném textu.

V nasledujici tabulce mizeme vidét vsechna hodnotici adjektiva, ktera byla

v tomto textu nalezena, dale i jejich Cetnost vyskytu a stupen, ve kterém byla uZita.

Tabulka 3:

Vyskyt hodnoticich adjektiv v projevu ¢. 2
Hodneotici adjektivum Pocet vyskyti Stupen
uporny 1 1.
prisny 5 1.
superprisny 1 1.
vhodny 1 3.
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posvdtny 1 1.
skodlivy 1 1.
dobry 4 1.
kvalitni 6 1.

1. (3x)

vyznamny 7 2. (3x)

3. (1X)
sofistikovany 1 1
chytry 1 1
tezky 2 1
zastrasujici 1 1
minimalni 1 1
maximalnit 1 1
oprdavnény 1 1
Sikanozni 1 1
supernegativni 1 1
dusledny 1 1
negativni 1 1
nehodny 1 1
nezdarny 1 1
odstrasujici 1 1
jasny 1 1
znacny 1 1
ukaznény 1 1
cisty 1 1
sloZity 1 1

Nejvice uzivana hodnotici adjektiva ve zkoumaném textu jSOU vyznamny,
kvalitni a prisny. Do hodnoticich adjektiv jsme zatadili i adjektivum oprdavnény, které
v tomto kontextu funguje jako protiklad k adjektivu sikanozni, viz ptiklad (20). Vétsina
nalezenych adjektiv se vyskytuje v pozitivu, tii v komparativu a dvé v superlativu.
Vyrazné neptevladaji ani adjektiva pozitivné hodnotici, ani adjektiva negativné
hodnotici.

V dalsi tabulce je uveden seznam fidicich substantiv, na kterych jsou jednotliva

adjektiva zavisla.
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Tabulka 4:

Cetnost vyskytu ridicich substantiv v projevu ¢. 2

Ridici substantivum Pocet vyskytii Adjektivum
casti 1 nejvyznamnéjsi
snaha 1 upornd
normy 2 prisné
prisni
zdjmeno ,,my 3 superprisni
disledni
nastroj 1 nejvhodnejsi
snizovani 1 posvatné
latky 1 Skodlivé
dobry (2x)
kotel (kotle) 4 sofistikované
chytré
palivo 2 dobré
uhli 3 kvalitni
kour 1 vyznamnéjsi
zpiisob 1 kvalitni
pomoc 1 tezka
zastrasujici
ucinek 2
odstrasujici
prostiedky 1 minimalni
pocet 1 maximalnit
oprdavnéné
kontroly 2
Sikanozni
substantivni véta 1 tézke
pripady 1 supernegativni
piisobeni 1 negativni
nehodni
sousedi 2
nezddrni
udalost 1 vyznamnd
zdjem 2 vyznamnéjsi
navrh 1 Jjasny
veéc 1 vyznamnd
penize 1 znacné
podminky 1 prisné
normy 1 prisné
spolecnost 1 ukdznéna
svedomi 1 cisté
navrh 1 vyznamny
procedura 1 slozita

O
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Nejcastéji, konkrétné Ctytikrat, hodnotici adjektiva zavisela na substantivu kotel

(ptip. kotle), dale pak napf. na substantivech uhli, palivo, normy nebo kontroly, coz

odpovida ustfednimu tématu textu, kterym je zakon o ochrané ovzdusi. Mluv¢i ve svém

projevu pomérné¢ ¢asto pouziva inkluzivni plural, proto se i néktera z hodnoticich

adjektiv vztahovala k zajmenu ,,my*.

Nyni se podivejme na piiklady nalezenych hodnoticich adjektiv:

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)
(24)

Dobre vime, k cemu vedla uporna snaha Evropské unie vylepsovat a stale
vylepSovat a jeste vylepsovat automobilova vozidla ve snaze dosahnout co
nejmensi emise.

1 my se tedy snazime néjak tady byt p¥isni, byt superp¥isni.

Ale zase na druhé strané uz jsem tady p¥i projedndvani novely zakona 114,
o ochrané prirody a krajiny, upozornoval, zZe opatieni obecné povahy
v tomto ohledu neni uplné nejvhodnéjsi nastroj.

Snazim se tady kritizovat vyhlasovani nizkoemisnich zon, dalsi omezovani
svobody za ucelem posvdatného snizovani znecisténi ovzdusi.

A pak jsou to samozrejmé lidé, kteri nemaji prostredky na to, aby si mohli
opatrit kvalitni zpiisob topeni - plyn, elektiinu, néjaké ty vysoce
sofistikované chytré ekologické kotle spalujici riizné alternativni paliva
treba nebo véetné i toho kvalitniho uhli, a tady pak je téZkd pomoc.
Otazkou je tedy, zdali urcity zastraSujici ucinek, ktery si od zdakona zrejmé
predkladatel slibuje, bude dosazen.

Muize se ale nakonec stat, zZe se z toho stane pravidlo, Ze kontroly, at’ uz
oprdavnéné, nebo Sikanozni, budou na dennim poradku (...).

Tady jsme velmi diisledni a ty lidi naopak velmi diisledné chranime. Na
druhou stranu jim budeme vnikat do domi.

Duvod, pro¢ navrhuji zamitnuti, neni v tom, Ze bych nechtél ochranit
vSechny obyvatele zejména Moravskoslezského a dalsich kraju, kde k tomu
dochazi, pred negativnim piisobenim jejich nehodnych, nezddarnych
sousedil.

Ten navrh po pravde neni uplné jasny.

Kdo bude urcovat pocet téch opakovani, pocet téch opetovnych jevii, kdy to

znecisteni skutecné nastalo? Cili skutecné je to vyznamnd véc.
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(25) Kolega Pavera zminil cestu, kterd by v urcité moznd vice ukdznéné
spolecnosti k cili mohla vést.

(26) Kdyz si tohle uvédomime, zZe tim zdiivodiujeme néjaky navrh tak vyznamny,
jako je tento, Ze bychom méli mit nejakou zpétnou pojistku a rvici si pozor,
ted’ delame neco, co bychom nemeéli delat, mozna bychom méli slapnout na
brzdu, mozna navrh zamitnout nebo vratit k prepracovani, aby procedura
nebyla tak sloZita, a pokusit se tyto véci zhodnotit, vyresit a v néjaké Sirsi

diskusi jesté jednou projednat.

Treti text obsahuje celkem tii projevy mistoptedsedy vlady a ministra financi
Andreje Babise na 42. schuizi Poslanecké snémovny, ktera se konala 2. biezna 2016. Ve
svych pfispévcich se Babi§ vyjadiuje k novele zdkona o rozpoctovych pravidlech,
pticemz zada, aby byl tento zakon schvalen. Cely text obsahuje 1942 slov a 153 vétnych
celku. Jedna véta tedy v priméru obsahuje 12 az 13 slov.

V textu jsme nalezli celkem 145 adjektiv, z nichz 19 ptipadt byla adjektiva
hodnotici. Adjektiva tedy predstavuji 7,5 % z celkového poctu slov. Samotna hodnotici
adjektiva tvori 13,1 % z celkového poctu adjektiv a 1 % z celkového poctu slov. Podil
hodnoticich adjektiv je zde nejniz$i ze vSech Ceskych textl,, ackoli celkovy podil
adjektiv v textu je naopak jeden z nejvyssich. Vyznamnou ¢ast tvofi piedevsim relacni
adjektiva jako napf. financni, statni, komercni, rozpoctovy, narodni apod.

V nésledujici tabulce muzeme vidét vSechna hodnotici adjektiva, ktera byla

v daném textu nalezena, dale 1 jejich Cetnost vyskytu a stupeii, ve kterém byla uzita.

Tabulka 5: Vyskyt hodnoticich adjektiv v projevu ¢. 3

Hodnetici adjektivum Pocet vyskyti Stupen
dobry 5 L (29
2. (3%)
prehnany 1 1.
velky 1 1.
pricetny 1 1.
marginalni 1 1.
nevyznamny 1 1.
dostatecny 1 1.
absurdni 2 1.
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skveély 1 1
Jjednoduchy 1 1
natvrdlej 1 1
unikatni 1 1
hezky 1 1
slozity 1 1

Nejcastéji se opakujicim hodnoticim adjektivem bylo adjektivum dobry.
V piipad¢ adjektiva velky hral opét rozhodujici roli kontext; viz piiklad (36). VétSina
nalezenych adjektiv byla uzita v pozitivu, tfi v komparativu. Vyrazné neptevladaji ani
adjektiva pozitivné hodnotici, ani adjektiva negativné hodnotici.

V dalsi tabulce uvadime seznam fidicich substantiv, na kterych jednotliva

adjektiva zaviseji.

Tabulka 6: Cetnost vyskytu Fidicich substantiv v projevu ¢. 3

Ridici substantivum Pocet vyskyti Adjektivum
navrh 1 dobry
obavy 1 prehnané

planovant 1 lepst
reditel 1 pricetny
problém 1 margindlni
cash flow 1 lepsi
vypadek 1 nevyznamny
opatreni 1 dostatecna
debata 2 absurdni
hospodareni 1 dobré
reditel 1 skvely
zdajmeno ,,ja " 1 natvrdlej
pausaly 1 unikatni
logika 1 velka
nazev 1 hezky
zakon(y) 2 fepS?
zaplevelené
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Nyni se podivame na nékolik ptikladli nalezenych hodnoticich adjektiv:

(27)
(28)
(29)

(30)
(31)
(32)
(33)
(34)
(35)

(36)

(37)

Myslim, Ze ten navrh skutecné neni dobry a nicemu by nepomohl.

Co se tyce véasného odesilani penez, vyjadirené obavy jsou pirehnané.

U zaméstnaneckych pojistoven cini aktualne urokové prijmy priimeérné
zhruba jednu desetinu zdrojii na financovani preventivnich programii
z duvodu klesajicich urokovych sazeb, takze se jedna o nevyznamny
vypadek cca 50 milionii korun.

Tato opatieni povazujeme za dostatecnd.

Takze to je absurdni debata prosim vas. Absurdni debata.

Tak VZP je model dobrého hospodareni.

Mate tam skvélého reditele.

Solidarni prirazka, to je také takovy marketingovy hezky nazev.

Vy jste prisli s 15procentni dani, potom jste zjistili, Ze jste to neuméli
spocitat, tak jste to dohanéli tou superhrubou mzdou, coz také neni moc
velka logika.

Protoze skutecné ty zakony jsou tak zaplevelené, je to tak vsechno sloZité
a je potieba napsat novy zdakon o dani z prijmii. A to potrva asi dva roky.
Ministerstvo financi na tom zacalo pracovat, takZe doufejme, Ze ten
nastupce po pristich parlamentnich volbach to dotihne a budeme mit

konecné néjaky lepSi zdkon.

Ctvrtym Geskym textem je projev poslance Vladislava Vilimce, ve kterém se

kriticky vyjadfuje k vladnimu navrhu zakona o rozSifeni pravomoci Nejvyssiho

kontrolniho tfadu. Projev byl soucasti 44. schiize Poslanecké snémovny, kterd se konala

22. dubna 2016. Cely text obsahuje 1 041 slov a 49 vétnych celkd. Jedna véta tedy

Vv priméru obsahuje 21 slov.

V textu bylo nalezeno celkem 85 adjektiv, z nichz 16 ptipadd byla adjektiva

hodnotici. Adjektiva tedy predstavuji 8,2 % z celkového poctu slov. Samotna hodnotici

adjektiva tvoti 18,8 % z celkového poctu adjektiv a 1,5 % z celkového poctu slov.

V nasledujici tabulce mizeme vidét vSechna hodnotici adjektiva, kterd byla

v daném textu nalezena, dale 1 jejich frekvenci a stupen, ve kterém byla uZita.
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Tabulka 7: Vyskyt hodnoticich adjektiv v projevu ¢. 4

Hodnotici adjektivum Pocet vyskyti Stupei
velky 1 2.
symbolicky 1 1
sporny 1 1
zbytecny 3 1
kvalitni 1 2
dobry 1 1
jasny 1 1
zajimavy 4 1
nezajimavy 1 1
chvalyhodny 1 1
nezbytny 1 1

Nejvice uzivanymi hodnoticimi adjektivy byla adjektiva zajimavy a zbytecny.
Adjektivum velky bylo zafazeno do zkoumanych hodnoticich adjektiv opét na zakladé
kontextu; viz ptiklad (39). V tomto projevu vyrazné neptevladaji ani adjektiva pozitivné
hodnotici, ani adjektiva negativné hodnotici. Dv¢ adjektiva byla uzita v komparativu,
ostatni v pozitivu.

V dalsi tabulce je uveden seznam fidicich substantiv, na kterych jednotliva

adjektiva zaviseji, spolu s po¢tem jejich vyskytu v textu.

Tabulka 8: Cetnost vyskytu ridicich substantiv v projevu ¢. 4

Ridici substantivum Pocet vyskyti Adjektivum
debata 1 vetsi
zmény 1 symbolické

sporny
zdakon 2
zbytecny
kvalitnéjsi
kontrola 2
zbytecnad
prace 1 dobra
substantivni véta 1 jasné
zdmer 1 chvalyhodny
podklad 1 nezbytny
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Nejcastéji se hodnotici adjektiva vztahovala k substantivnim vétam, dale pak

k substantivam zakon a kontrola.

Nyni se podivame na nékolik ptiklad nalezenych hodnoticich adjektiv:

(38)
(39)
(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

No, ja mam spise dojem, Ze néjaka vétsi debata se nekonala.

To jsou vsechno viceméné symbolické zmeny oproti predloze (...).
Obzvlasteé pokud si myslim, Ze zdkon je velmi sporny, z mého pohledu v
mnoha ohledech i zbyteény.

Kontroly nebudou kvalitnéjsi.

Prehled kontrol Nejvyssiho kontrolniho uradu za posledni roky ukazuje, ze
urad sméruje svou pozornost skutecné na rizné cile a pri kontrole
centrdlnich uradii odvadi dobrou prdci.

Nevim, co je pro Nejvyssi kontrolni urad zajimavé, co nebude zajimavé, a
nedivim se starostum, ze pak samoziejmé nerozumi kritériim, podle kterych
si Nejvyssi kontrolni urad bude mezi nimi vybirat, asi podle toho, co bude
pro Nejvyssi kontrolni urad zajimavé i nezajimavé.

Neni tedy jasné, na zaklade jakého systéemu bude kontrola uzemnich
samospravnych celkii probihat, jak se bude vytvaret plan kontrol a jak se
budou vybirat subjekty, do kterych se NKU vypravi.

(...) v soucasném systému kontrol jsou duplicity, které vedou ke zbyteCnym
a opakovanym ukonum a k plytvani energii urednikii i penézi danovych
poplatnikii.

Zamér navdzat rozsiveni pravomoci NKU na odstranéni téchto duplicit
kontrolnich systémii je na prvni pohled mozina chvdlyhodny, jenze je tu
problém.

Tato analyza je podle mého ndzoru pritom nezbytnym podkladem pro

zpracovani pripadnych legislativnich zmeén, které by duplicity odstranily.

3.2. Analyza vyskytu hodnoticich adjektiv ve Spanélskych politickych textech

Prvnim zkoumanym Spanélskym textem je projev, ktery zazn&l na Sesté schiizi

Kongresu poslanct 5. dubna 2016 a ve kterém poslanec Carles Campuzano i Canadés

prezentuje a obhajuje navrh zakona zvySeni o minimalni mzdy. Tento text obsahuje

celkem 1 021 slov a 31 vétnych celkd. Jedna véta se tedy v praméru sklada z 33 slov.
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V textu jsme nalezli celkem 66 adjektiv, z nichz 13 ptipadi byla adjektiva
hodnotici. Adjektiva tedy predstavuji 6,5 % z celkového poctu slov. Samotna hodnotici
adjektiva pak predstavuji 19,7 % z celkového poctu adjektiv a 1,3 % z celkového poctu
slov.

V nasledujici tabulce jsou uvedena vsechna hodnotici adjektiva, ktera byla

Vv textu nalezena, dale i jejich frekvence a stupen, ve kterém byla uzita.

Tabulka 9: Vyskyt hodnoticich adjektiv v projevu ¢. 5

Adjektivum Pocet vyskyti Stupei
importante 1 1.
suficiente 1 1
imprescindible 1 1
madgico 1 1
critico 1 1
malo 1 1
respetable 1 1
incompatible 1 1
con calidad 1 1
profundo 1 1
claro 2 1
comprometido 1 1

Adjektivum claro je diky dvéma vyskytim nejuzivanéj$im hodnoticim
adjektivem v textu. Vsechna nalezena adjektiva byla uzita v pozitivu.
V nasledujici tabulce je uveden seznam fidicich substantiv, na kterych jsou

jednotliva adjektiva zavisla, spolu s poctem jejich vyskytl v textu.

Tabulka 10: Cetnost vyskytu Fidicich substantiv v projevu ¢. 5

Ridici substantivam Pocet vyskyti Adjektivum
cuestion 1 importante
calidad 1 suficiente

productividad 1 imprescindible
receta 1 madgica
zdjmeno ,,my " 1 criticos
respuestas 1 malas
criticas 1 respetables
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objetivo 1 incompatible

empleo 1 con calidad

cardcter 1 profundo

claro(s) (2x)

comprometido

mensaje(s) 3

Nejcastéji, a to tiikrat, se hodnotici adjektiva vztahovala k substantivu

mensaje(s).

Nyni se podivejme na nékolik ptikladi nalezenych hodnoticich adjektiv a jejich

$irsi kontext:

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

De hecho, es la primera iniciativa conjunta que presentamos estos dos
grupos desde que entramos en la Camara y lo hacemos en relacion con una
cuestion importante, como es establecer un mandato al Gobierno y a la
Camara de compromiso de subida del salario minimo interprofesional.

(...) constatando que el empleo se esta recuperando, pero también
constatando con preocupacion que el empleo que se estd creando no tiene
la calidad suficiente.

Estamos convencidos de que necesitamos una politica salarial que estimule
un aumento de la productividad imprescindible para ganar posiciones
competitivas.

(...) la propuesta que formulamos desde Esquerra Republicana y desde
Democracia i Llibertad parte de la idea de que una de las medidas a
adoptar —aunque no sea como una receta mdgica— €s un incremento del
salario minimo (...).

Lo hacemos siendo criticos con el Gobierno en funciones, que en diciembre
aprobo una subida del salario minimo del 0,5 % respecto al aiio 2015, muy
lejos de los salarios minimos de nuestro entorno.

(...) hay quienes entienden que los salarios minimos son malas respuestas
en economias con altas tasas de desempleo, con trabajadores con poco
nivel de cualificacion, con desempleo juvenil alto.

A nuestro entender, esas Criticas, que son muy respetables (...).
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(55) Esperamos, seniorias, que hoy se consiga una mayoria amplia que lance un
mensaje claro y comprometido de la Camara a favor de la subida del

salario minimo con el objetivo de cumplir con la Carta Social Europea.

Druhy $panélsky text piedstavuje projev, ve kterém poslanec Rafael Simancas
Simancas vystupuje proti zakonu Ley organica para la mejora de la calidad educativa
(LOMCE), poukazuje na jeho nedostatky a zada jeho zruseni. Projev rovnéz zazné¢l na
Sesté schtizi Kongresu poslancu, konané 5. dubna 2016. Tento text obsahuje celkem
2 335 slov a 88 vétnych celki. Jedna véta se tedy v praméru sklada z 26 az 27 slov.

V textu bylo nalezeno 173 adjektiv, z nichz 58 ptipadi byla adjektiva hodnotici.
Adjektiva tedy predstavuji 7,4 % z celkového poctu slov. Samotna hodnotici adjektiva
pak predstavuji 34,1 % z celkového poctu adjektiv a 2,5 % z celkového poctu slov, coz
je zatim nejvyssi podil ze vSech dosud zkoumanych texta.

Nasledujici tabulka zachycuje vSechna pouzita hodnotici adjektiva, jejich ¢etnost

vyskytu a stupeii, ve kterém byla uZita.

Tabulka 11: Vyskyt hodnoticich adjektiv v projevu ¢. 6

Adjektivum Pocet vyskyti Stupei
efectivo 1 1.
estable 1 1.

perdurable 1 1.

1. (2x)

bueno 4 2. (1x)

3. (1x)
grande 4 1.
grave 2 1.
malo 4 1.
anejo 1 1.
de calidad 3 1.
conflictivo 2 1.
logico 2 1.
de su logica 1 1.
claro 1 1.
precipitado 1 1.
confuso 1 1.
contradictorio 1 1.
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suficiente 3 1.
controvertido 1 3.
famoso 1 1.
anacronico 1 1.
inutil 1 1.
inmerecido 1 1.
dificultoso 1 1.
relevante 1 1.
minimo 1 1.
absoluto 1 1.
sobresaliente 1 1.
falso 1 1.
injusto 1 2.
mercantilista 3 1.
capaz 1 1.
autoritario 1 1.
barato 1 1.
devaluado 1 1.
eficiente 2 1.
dificil 1 1.
desarollado 1 2.
justo 1 2.

de equidad 1 1.

Hodnotici adjektiva s nejvyssim vyskytem byla adjektiva malo, grande a bueno.
V textu se vyskytuje znacné mnozstvi adjektiv pozitivné hodnoticich (napf. bueno,
efectivo, estable, perdurable, justo, de calidad apod.) i negativné¢ hodnoticich (malo,
conflictivo, confuso, inutil, dificultoso, mercantilista apod.). Adjektivum grande bylo na
zéklad¢ kontextu a své antepozice pied substantivem pocitdno jako adjektivum
hodnotici; viz napft. ptiklady (57) a (70). Mezi hodnotici adjektiva byla rovnéz zatazena
adjektiva famoso a barato, ktera bézn¢ funguji jako evaluativni neaxiologicka adjektiva.
V projevu se do nich vsak silné promita subjektivni postoj mluvciho. Adjektivum
famosas v piikladu (62) ma v daném kontextu plnit posmés$nou funkci. Adjektivum barata
Ize v piikladu (68) pielozit jako laciny. Celkem ¢tyti adjektiva byla uzita v komparativu,

dvé v superlativu a ostatni v pozitivu.
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V nésledujici tabulce mizeme vidét piehled fidicich substantiv, na kterych

jednotliva adjektiva zaviseji, spolu s poctem jejich vyskytt v textu

Tabulka 12: Cetnost vyskytu Fidicich substantiv v projevu ¢. 6

Ridici substantivum Pocet vyskyti Adjektivum
derogacion 1 efectiva
estable
regulacion 2
perdurable
pacto 3 gran
futuro 1 el mejor
perjuicios 1 graves
mala (3x)
mercantilista (3x)
ley 9 autoritaria
barata
conflictiva
clericalismo 1 afiejo
de calidad (2x)
de equidad
educacion 5
devaluada
barata
precipitada
implantacion 2
confusa
dificultades 1 logicas
instrucciones 1 contradictorias
desarrollos 1 mds controvertidos
revdlidas 1 famosas
anacronica
prueba 2
inutil
dia 1 mal
desconfianza 1 inmerecida
claro
substantivni véta 2
dificil
dificultoso
consenso 2
relevante
incertidumbre 1 absoluta
aptitudes 1 minimas
estudiantes 1 sobresalientes
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problemas 1 graves
andalisis 1 falso
modelo 1 mds injusto
empleados 2 buenos
ciudadanos 1 capaces
ensefianza 1 de calidad
uso 1 eficiente
eficientes
recursos 4 —
suficientes (3x)
diferencias 1 grandes
sistema 1 mejor
mas desarrollada
Espaiia 2
mds justa

Nejcastéji, a to devétkrat, se hodnotici adjektiva vztahovala k substantivu ley.

Vzhledem k tomu, Ze je projev zamé&fen na kritiku daného zakona, ve vétsiné ptipadi je

vyraz ley doprovazen negativné hodnoticimi adjektivy jako napt. mala, mercantilista,

autoritaria nebo conflictiva.

Nyni se podivejme na piiklady nalezenych hodnoticich adjektiv:

(56)

(57)

(58)

(59)

Pretendemos, ademas, que la paralizacion de la Lomce suponga el primer
paso para su derogacion efectiva y su sustitucion por un nuevo marco
regulatorio, una nueva regulacion estable, perdurable, que debe ser fruto
de un gran pacto social y politico sobre el mejor futuro para la educacion
en Esparnia.

Proponemos parar la Lomce porque su implantacion esta provocando
incertidumbres, confusion, dificultades prdcticas y graves perjuicios en los
centros educativos para profesores, para docentes, para los alumnos
y para las familias.

Y sobre todo, solicitamos parar esta ley porgque se trata de una mala ley
para la educacion en nuestro pais.

Paremos la Lomce, deroguemos la Lomce y alcancemos cuanto antes un

gran pacto social y politico que proporcione a la sociedad espariola la
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

educacion de calidad y con igualdad de oportunidades que necesita y que
merece.

En consecuencia, la implantacion de la Lomce estd siendo precipitada,
confusa, con instrucciones contradictorias y sin recursos suficientes.

Entre los desarrollos mads controvertidos de la ley estan, desde luego, las
famosas revalidas.

En pocas semanas, si no lo remediamos, cientos de miles de nifios y nifias
que cursan 6.° de Primaria se enfrentaran a una prueba anacronica
e inutil.

Si existia en nuestra ensefianza un consenso dificultoso pero relevante era
el establecido en torno a la selectividad.

(...) queremos parar y derogar la Lomce porque es una ley que no resuelve
los problemas de la educacion en el presente y porque genera problemas
aun mdas graves para el futuro.

La Lomce parte, sefiorias, de un andlisis falso.

La Lomce es también una ley mercantilista, porque persigue formar antes
buenos empleados que ciudadanos capaces (...).

Es una ley barata para una educacion devaluada, como puso de manifiesto
el informe del Consejo de Estado.

La derecha suele reivindicar el uso eficiente de los recursos, pero no suele
admitir que para que los recursos sean eficientes primero tienen que ser
suficientes, y los recursos de la Lomce no lo son.

Serd dificil porque existen grandes diferencias ideologicas entre algunos
de nosotros.

Queremos una educacion de calidad y equidad para una Espaiia mas

desarrollada y mads justa.

Dalsim zkoumanym textem je fe¢ kandidata na predsedu vlady, kterym je Pedro

Sanchez Pérez-Castejon. Projev zaznél na Ctvrté schizi Kongresu poslanctli, konané

4. brezna 2016. Tento text obsahuje celkem 2 251 slov a 73 vétnych celkt. Jedna véta

tedy v primeéru obsahuje 31 slov, coz je zatim nejvyssi prumérna délka véty v ramci

dosud zkoumanych textd.
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V textu bylo nalezeno 131 adjektiv, z nichz 33 ptipadi byla adjektiva hodnotici.
Adjektiva tedy predstavuji 5,9 % z celkového poctu slov. Samotnéd hodnotici adjektiva
pak predstavuji 25,2 % z celkového poctu adjektiv a 1,5 % z celkového poctu slov.

V nasledujici tabulce muzeme vidét seznam vSech nalezenych hodnoticich

adjektiv, jejich frekvenci a stupeni, ve kterém byla uzita.

Tabulka 13: Vyskyt hodnoticich adjektiv v projevu ¢. 7

Hodnotici adjektivam Pocet vyskyti Stupent
sorprendente 1 1.
fracasado 1 1
irresponsable 2 1
sencillo 1 1
progresista 3 1
de calidad 2 1
abierto 1 1
integrador 1 1
plural 1 1
diverso 1 1
de la injusticia 1 1
de la desigualdad 1 1
reformista 1 1
estable 1 1
sostenible 1 1
progresivo 1 1
suficiente 1 1
grande 1 1
importante 1 3
bueno 2 3
grave 1 1
partidista 1 1
imperioso 1 1
leal 1 1
unido 1 1
limpio 1 1
justo 1 1
efectivo 1 1

109



Mluv¢i v projevu hovoii o své piedstavé nové, lepsi vlady, a proto zde
jednoznaéné pievazuji adjektiva pozitivné hodnotici jako napf. progresista, estable,
progresivo, leal, limpio ¢i justo. Jelikoz mluvéi zaroven kritizuje soucasnou vladu
Spanélska, které predseda Mariano Rajoy, nalezneme v textu i nékolik negativné
hodnoticich adjektiv (napt. fracasado, irresponsable, de la injusticia). Néktera adjektiva
byla zatazena do hodnoticich z toho divodu, ze se vyskytuji jako soucast urCitého
fetézce, ktery ma jako celek hodnotici funkci. Jednd se konkrétné o tyto ptipady: una
Espaiia integradora, plural, diversa a Esparia unida, limpia y justa.

V nasledujici tabulce mizeme vidét piehled fidicich substantiv, na kterych

jednotliva adjektiva zaviseji, spolu s poctem jejich vyskytt v textu.

Tabulka 14: Cetnost vyskytu idicich substantiv v projevu ¢. 7

Ridici substantivum Pocet vyskyti Adjektivum
huida 1 sorprendente
fracasado
gobierno 3 reformista
progresista
conducta 1 irresponsable
respuesta 1 sencilla
soluciones 1 progresistas
empleo 1 de calidad
abierta
integradora
plural
diversa
Esparia 9 de la injusticia
de la desigualdad
unida
limpia
justa
trabajo 2 estable
de calidad
sostenible
politica(s) 3 progresistas
efectivas
sistema 2 progresivo
suficiente
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substantivni véta 1 mds importante
pacto 1 gran

manera 1 mejor

corrupcion 1 grave

utilizacion 1 partidista

necesidad 1 imperiosa
herencia 1 la mejor
blogueo 1 irresponsable
soporte 1 leal

Nejcastéji, konkrétn¢ devétkrat, se hodnotici adjektiva vztahuji K substantivu

Espaiia, dale pak k substantivim politica a gobierno. Jedna se opét o Ustfedni témata

celého projevu.

Nyni se podivejme na piiklady nalezenych hodnoticich adjektiv:

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

Seriorias, esta sorprendente huida del seiior Rajoy de sus
responsabilidades institucionales habia llevado a nuestro pais a un periodo
de incertidumbre y de bloqueo (...).

Seriorias, segun la version que el pasado miércoles el serior Rajoy explico
en esta tribuna, la culpa de que no asumiera su responsabilidad era mia
por no apoyar a su fracasado Gobierno.

Asi que se plantea hoy la posibilidad de acordar soluciones progresistas
a los problemas de la clase media y trabajadora (...).

Seriorias, Espaiia no puede esperar ni un minuto mds para regenerar la
vida democratica en nuestro pais, sus instituciones y el ejercicio de la
politica; una Esparia abierta a Europa y también al mundo, una Espaiia
integradora, plural, diversa, que solucione a través del didlogo y el
entendimiento sus problemas de convivencia y que acoja en su seno todas
las sensibilidades e ideologias (...).

El proyecto del bien comun que yo pretendo impulsar desde el Gobierno es
la unica alternativa a la Esparia de la injusticia y de la desigualdad en la

que estamos inmersos (...).
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(76) Hablo de corrupcion, de aquella que vemos a diario en los medios de
comunicacion, pero también de otra que hace menos ruido, pero que es
igual de grave, y es la utilizacion partidista de las instituciones publicas
como se ha hecho durante estos ultimos cuatro arnos.

(77) Seniorias, el acuerdo que presentamos a las fuerzas que deseen el cambio
en Espana plantea también la imperiosa necesidad de abordar los
problemas de convivencia en Cataluiia (...).

(78) La Constitucion es la mejor herencia de nuestros padres, madres, abuelos
y abuelas, pero necesita una reforma para dar respuesta a los problemas
de hoy.

(79) Seriorias, con la celebracion de esta sesion de investidura mi grupo
parlamentario y yo hemos cumplido ya el primer objetivo, que era sacar
a Espania del blogqueo irresponsable al que la habia sometido el sefior
Rajoy y poner en marcha el reloj de la democracia.

(80) También ha sido y es soporte leal de otros Gobiernos de progreso.

(81) (...) y porque ningun Gobierno de cambio que defienda los intereses de una

Esparia unida, limpiay justa dejara de contar con nuestro apoyo.

V poslednim zkoumaném textu se poslankyné¢ Maria Paz del Moral Milla
vyjadfuje k nepfiznivé pracovni situaci v Andalusii, ktera se tyka zejména Zen,
a k opatfeni, ktera by méla vést ke zlepSeni této situace. Projev zaznél na druhé schiizi
Kongresu poslancii, ktera se konala 24. inora 2016. Tento text obsahuje celkem 1 127
slov a 26 vétnych celkll. Jedna véta tedy v priméru obsahuje 43 slov, coz je nejvyssi
primérna délka véty v ramci vSech zkoumanych textt.

V textu bylo nalezeno celkem 72 adjektiv, z nichz 14 piipadd byla adjektiva
hodnotici. Adjektiva tedy predstavuji 6,4 % z celkového poctu slov. Samotna hodnotici
adjektiva pak predstavuji 19,4 % z celkového poctu adjektiv a 1,2 % z celkového poctu
slov.

V nésledujici tabulce muzeme vidét piehled vSech nalezenych hodnoticich

adjektiv, jejich frekvenci a stupen, ve kterém byla uzita.
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Tabulka 15: Vyskyt hodnoticich adjektiv v projevu ¢. 8

Hodnotici adjektivum Pocet vyskyti Stupei

apasionante 1 1.
dificil

brutal

nefasto

dramatico

extraordinario

excepcional

intenso

merecido

malo

bueno

urgente

e N S
Lol ol A R S I o It Rl Al A O ol A el O

agravado

Pouze adjektivum extraordinario m¢lo dva vyskyty, ostatni byla uzita pouze
jednou. Jedno adjektivum bylo uzito Vv superlativu, dvé v komparativu, zbytek
Vv pozitivu.

V nésledujici tabulce miZeme vid&t piehled fidicich substantiv, na kterych

jednotliva adjektiva zaviseji, spolu s potem jejich vyskytl v textu.

Tabulka 16: Cetnost vyskytu Fidicich substantiv v projevu ¢. 8

Ridici substantivum Pocet vyskyti Adjektivum
etapa 1 apasionante
dificil
situacion 3 mds dramdtica
agravada
recorte 1 brutal
reparto 1 nefasto
. extraordinarias (2x)
medidas 3
urgentes
zdjmeno ,,algo“ 1 excepcional
intensa
camparna(s) 2 _
mejores
titulo 1 merecido
plaga 1 la peor
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Nyni se podivejme na piiklady nalezenych hodnoticich adjektiv:

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

Soy nueva en esta Camara y espero que esta sea una etapa apasionante,
parece que si por lo que estamos viendo.

Con esta iniciativa ponemos de manifiesto una vez mas la dificil situacion que
atraviesan trabajadores y trabajadoras eventuales del campo andaluz (...).
(...) el Gobierno del PP —ahora en funciones— se ha encargado de
agravar con el recorte brutal de las ayudas a la agroindustria andaluza
y un nefasto reparto de la PAC que ha supuesto un hachazo de mas de 400
millones de euros entre fondos de desarrollo rural y pagos directos.

La situacion es todavia mas dramdtica para estas mujeres, ya que ademds
de no poder acceder al subsidio agrario, no pueden seguir cotizando a la
Seguridad Social y, por tanto, pueden ver peligrar su futura pension.

Como ejemplo, cabe recordar la ultima vez que redujeron las peonadas
tras una intensa camparia de movilizaciones protagonizadas por alcaldes,
alcaldesas, Diputados y Diputadas socialistas (...).

Por tanto, y dada la gravedad de esta circunstancia, pedimos el apoyo de
todos los grupos parlamentarios a esta PNL, porque la adopcion de
medidas extraordinarias ante determinadas situaciones de crisis no es algo
excepcional.

(...) estamos dando al Grupo Popular la oportunidad de reconciliarse con
el mundo rural y con el campo andaluz, y de quitarse de encima el mas que
merecido titulo de ser la peor plaga que ha tenido el campo andaluz en
estos cuatro anos.

Es nuestra responsabilidad y nuestra obligacion, y si no se toman medidas
urgentes este problema ira en aumento, ya que si la sequia persiste la

situacion se vera agravada seriamente.
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3.3. Kontrastivni analyza
V této Casti budou porovnany ziskané vysledky analyzy vyskytu hodnoticich adjektiv ve
Spanélskych a Ceskych textech politického diskurzu.

Nasledujici dveé tabulky zachycuji podil hodnoticich adjektiv z celkového poctu
adjektiv a z celkového poctu slov v jednotlivych ¢eskych a $panélskych textech.

Tabulka 17: Relativni frekvence hodnoticich adjektiv ve vzorku ceskych textii

Projev Pomér adjektiv Pomér hodnoticich adjektiv Pomér hodnoticich adjektiv
k celkovému poctu slov k celkovému poctu adjektiv k celkovému poétu slov
¢ 1 5,9 % 17,4 % 1%
¢.2 57 % 322% 1,8 %
¢.3 7,5% 13,1 % 1%
¢.4 8,2 % 18,8 % 1,5%
Celkem 6,6 % 21,1 % 1,4 %

Tabulka 18: Relativni frekvence hodnoticich adjektiv ve vzorku spanélskych textii

Projev Pomér adjektiv Pomér hodnoticich adjektiv Pomér hodnoticich adjektiv
k celkovému poétu slov k celkovému poctu adjektiv k celkovému poctu slov
¢&.5 6,5 % 19,7 % 1,3%
&6 7.4 % 34,1% 25%
&7 59 % 25,2 % 1,5%
&8 6,4 % 19,4 % 1,2%
Celkem 6,5 % 27,6 % 1,8 %

Miuzeme si povSimnout, ze projev Jana Zahradnika (¢. 2) ma sice nejnizsi pomer
adjektiv k celkovému poctu slov, nicméné¢ pomér hodnoticich adjektiv k celkovému
poctu slov je zde druhy nejvyssi. Nejvyssi podil hodnoticich adjektiv k celkovému
poctu slov i k celkovému poctu adjektiv jsme nalezli v projevu €. 6, jehoz autorem je
Rafael Simancas Simancas. Ackoli je ve Spanélskych textech prumérny podil adjektiv
z celkového poctu slov nepatrné nizsi, podil hodnoticich adjektiv je oproti ceskym
textim vyssi, a to 0 0,4 %. Podil hodnoticich adjektiv v ramci celkového poctu adjektiv
je rovnéz vyssi ve Spanélskych textech (0 6,5 %).

Dalsi dvé tabulky zachycuji hodnotici adjektiva s nejvyssi frekvenci v Ceskych
a Spanélskych textech. Do tabulek byla zatazena vSechna hodnotici adjektiva se dvéma

a vice vyskyty.
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Tabulka 19: Hodnotici adjektiva s nejvyssi frekvenci v Ceskych textech

Hodnotici adjektivum Pocet vyskyti
dobry 10
vyznamny

kvalitni

prisny

zajimavy

zbytecny
velky

zdsadni

neslucitelny
tezky
slozity

jasny

posvatny

N N N N N N N WO W & O N N

absurdni

Tabulka 20: Hodnotici adjektiva s nejvyssi frekvenci ve Spanélskych textech

Hodnotici adjektivam Pocet vyskytii

bueno 7

malo

de calidad /con calidad

grande

suficiente

claro

progresista

grave

mercantilista

estable

conflictivo

eficiente

importante

grave

efectivo
dificil

logico

irresponsable

justo

injusto /de la injusticia

N N N N NN N NN N N N W W W w o o o o

extraordinario
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Ve vybraném vzorku cCeskych i Spané€lskych textl se nejcastéji objevovalo
hodnotici adjektivum dobry / bueno. Podobna je i frekvence uzivani adjektiva kvalitni /
de calidad. Ve spanélskych textech je toto adjektivum tretim nejuzivanéj$im hodnoticim
adjektivem, v ¢eskych textech se déli o druhé misto s adjektivem vyznamny. Jako
pomérn¢ zajimava se nam jevi skutecnost, ze adjektivum malo bylo ve Spanélskych
textech druhym nejuzivanéj$im hodnoticim adjektivem, kdezto adjektivum spatny se
Vv Ceskych textech neobjevilo ani jednou.

Dalsi dv¢ tabulky zachycuji hodnotici adjektiva s nejvyssi frekvenci v Ceskych
a Spanélskych textech. Do tabulek byla zatfazena vSechna hodnotici adjektiva se dvéma

a vice vyskyty.

Tabulka 21: Ridici substantiva s nejvyssi frekvenci v ceskych textech

Ridici substantivum Pocet vyskyti

substantivni véta 5

kontrola (kontroly)
kotel (kotle)

zakon

normy

navrh

uhli

zdajmeno ,,my

debata

zdajem

palivo

ucinek

NN N N N W] w] w w N

sousedi

Tabulka 22: Ridici substantiva s nejvyssi frekvenci ve Spanélskych textech

Ridici substantivum Pocet vyskyti
Esparia 11
ley 9
recursos 6
educacion 5
pacto 4
gobierno 3
politica(s) 3
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mensaje(s)

sistema

medidas

situacion

substantivni véta

regulacion

implantacion

prueba

consenso

empleados

respuesta(s)

trabajo

camparia(s)

N N N N N N DN N N W W wf w w

empleo

Ve vzorku Cceskych texti hodnotici adjektiva nejcastéji zavisela na
substantivnich vétach, dale pak na substantivech kontrola, kotel a zdkon. Rozdily ve
frekvenci jednotlivych substantiv nejsou piili§ vyrazné. Ve Spanélskych textech se
hodnotici adjektiva nejcastéji vztahovala k substantivim Esparia, ley a recursos.
NejfrekventovanéjSim fidicim substantivem v ramci vSech textl je substantivum
zakon [ ley.

V nasleduyjicich dvou tabulkach mizeme vidét, v jakém stupni byla hodnotici

adjektiva nejcastéji uzivana.

Tabulka 23: Frekvence ceskych hodnoticich adjektiv v pozitivu, komparativu a superlativu

Stupen Absolutni frekvence Relativni frekvence

pozitiv 84 89,4 %
komparativ 8 8,5 %
superlativ 2 2,1 %

Tabulka 24: Frekvence spanélskych hodnoticich adjektiv v pozitivu, komparativu a superlativu

Stuperni Absolutni frekvence Relativni frekvence

pozitiv 106 89,8 %
komparativ 6 51%
superlativ 6 51%
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Miuzeme pozorovat, ze ve vzorku Spanélskych textl je frekvence hodnoticich
adjektiv v komparativu mirn€¢ nizsi nez v textech Ceskych, pfi¢emz frekvence adjektiv
v superlativu je naopak vyssi. Nebyla nalezena zadna Spanélska hodnotici adjektiva ve
formé superlativu absolutniho.

Nektera nalezend hodnotici adjektiva byla zaroven soucasti jinych prostiedkd,
které rovnéz zvysuji persvazivnost sdéleni. Jednalo se napf. o nespisovné a expresivni
vyrazy (Sikandzni, supernegativni, natvrdlej). Rada hodnoticich adjektiv byla také

soucasti tropu a figur:

(90) Mate tam skvélého reditele. Ten je tam taky dlouho. Dohoda politickych
stran. Jo. Skvéle hospodari ta VZP. Fakt skvele. (ironie)

(91) Mame velkou odpovednost a lidé se nds jednou zeptaji, jak jsme s ni
nalozili. (fenické konstatovani s neptimou vyzvovou funkci)

(92) La tercera: jqueremos que las politicas de cambio empiecen a ser efectivas
yva? ;Si o no? (fe¢nické otazka)

(93) Paremos la Lomce, deroguemos la Lomce y alcancemos cuanto antes un

gran pacto social y politico. (fe€nicka vyzva)

Pro Spanélstinu byl pomémé charakteristicky sled nékolika po sobé jdoucich
hodnoticich adjektiv, coZ lze rovnéz chapat jako prostfedek umocnujici persvazi (napf.
una Esparia integradora, plural, diversa, una prueba anacronica e inutil; una nueva
regulacion estable, perdurable; Espaiia unida, limpia y justa).

Dvé hodnotici adjektiva pak byla uZzita v rdmci rceni a citace:

(94) To je takové to kalvinské réeni, ze kdyz narizoval, aby obcané neméli
zaclony v domech, kdo hrich nepdcha, kdo ma svédomi cisté, nemusi se
kontroly bat.

(95) Evropsky soud pro lidska prava svym vynosem z roku 2001 rozhodl - Cituji:
Instituce zdkonu Saria je neslucitelna se zasadami demokratické

spolecnosti.
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Zavér

Cilem nasi diplomové prace bylo prostiednictvim statistické analyzy zmapovat vyskyt
hodnoticich adjektiv ve vybraném vzorku ceskych a Spanélskych texti politického
diskurzu. V prvni kapitole teoretické casti jsme se seznamili s pragmatickou
lingvistikou a jejimi okruhy zkoumani. Soustfedili jsme se zejména na teorii mluvnich
aktti, na pojmy presupozice a implikatura a dale také na zakladni principy verbalni
komunikace, kterymi jsou princip kooperace, zdvotilostni princip a princip manipulace.
Pro uplnost jsme se v zavéru kapitoly vénovali 1 neverbalni komunikaci, kterd je rovnéz
nedilnou soucasti projevu. V druhé kapitole jsme se zabyvali diskurzem a analyzou
diskurzu. Nejvétsi diraz byl kladen na predstaveni rétorického stylu
a charakteristickych znak jazyka politiky. Tieti kapitola byla vénovana pojmu
persvaze. Nejprve jsme kratce nahlédli do jeji historie a poté jsme se pokusili vymezit
vztah mezi manipulaci a persvazi. Stézejni ¢ast kapitoly pfedstavuje vycet verbalnich
a neverbalnich prostiedkli persvaze V politickém diskurzu. Verbalni persvazivni
prostfedky byly rozdéleny podle jednotlivych jazykovych rovin, tedy na fonetické,
morfologické, syntaktické a lexikalni.

V praktické c¢asti této prace jsme se zaméfili na jeden konkrétni lexikalni
prostfedek persvaze, a to na uzivani hodnoticich adjektiv v politickém diskurzu.
Zkoumali jsme jejich vyskyt vV osmi nahodné vybranych ceskych a Spanélskych textech
z oblasti politiky. Jednalo se 0 transkribované projevy politikli, které zaznély na
schiizich Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Kongresu poslancti ve
Spanélsku. Vzorek obsahuje celkem 13 414 slov.

V ramci vyzkumu nés zajimala pfedevsim Cetnost vyskytu hodnoticich adjektiv,
jejich pomér k celkovému poétu adjektiv a k celkovému poctu slov. Zjistili jsme,
ze podil adjektiv z celkového poctu slov se mezi dvéma zminovanymi jazyky pfilis
nelisi (6,6 % v Ceskych textech a 6,5 % ve Spanélskych textech). Hodnotici adjektiva
predstavovala 1,4 % z celkového poctu slov Vv textech ceskych a 1,8 % v textech
Spanélskych textech. Pomér hodnoticich adjektiv k celkovému poctu adjektiv pak cinil
21,1 % v Ceskych textech a 27,6 % v textech Spanélskych. Hodnoticimi adjektivy
s nejvyssi frekvenci v ramci vSech texti byla adjektiva dobry a bueno. Velmi podobna
byla i frekvence uzivani adjektiva kvalitni | de calidad. Ve S$panélskych textech
predstavovalo tfeti nejuzivanéjsi hodnotici adjektivum, pfi¢emz Vv textech ceskych se

délilo o druhé misto s adjektivem vyznamny. Patrné nejvétsi rozdil 1ze pozorovat

120



u vyskytu adjektiv Spatny a malo. Ve Spanélskych textech bylo adjektivum malo
druhym nejuzivanéjsim hodnoticim adjektivem, zatimco adjektivum spatny se
v Ceskych textech neobjevilo ani jednou. Tato skutecnost se ndm jevi jako pomérné
piekvapiva, obzvlasté pokud piihlédneme k faktu, ze vétSina projevi byla zaméfena
kriticky. Adjektiva dobry a spatny patii navic mezi zakladni hodnotici adjektiva.
Zaméftili jsme se také na vyskyt fidicich substantiv, na kterych jednotliva
hodnotici adjektiva zavisela. Ve vzorku ceskych texti nejCastéji zavisela na
substantivnich vétach, dale pak na substantivech kontrola, kotel a zdkon, zatimco ve
Spanélskych textech se nejcastéji vztahovala k substantivim Esparia, ley a recursos.
Dale jsme pozorovali stupné, ve kterych byla nalezena hodnotici adjektiva uzita.
Podil adjektiv v pozitivu byl v obou jazycich velmi podobny (89,4 % v textech ¢eskych
a 89,8 % vtextech 3pandlskych). Ceska hodnotici adjektiva v komparativu
piedstavovala 8,5 %, adjektiva v superlativu pak 2,1 %. Ve $panélskych textech byla
relativni frekvence hodnoticich adjektiv v komparativu i superlativu shodna, a to 5,1 %.
Zavérem lze Fici, ze uzivani hodnoticich adjektiv se nam jevi jako velmi Casty
prosttedek persvaze v mluvenych politickych projevech. Vyssi frekvenci tohoto
prostiedku jsme zaznamenali v projevech Spanélskych. V kazdém ceském textu, jehoz
primérna délka byla 1 679 slov, se objevilo v priméru 24 hodnoticich adjektiv, zatimco
v kazdém S$panélském projevu, jehoz primérna délka Cinila 1 684 slov, bylo v praiméru
uzito 30 hodnoticich adjektiv. V obou jazycich vychazelo vice nez jedno hodnotici

adjektivum na kazdych 100 slov.
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Resumen

El objetivo de la presente tesis es el analisis contrastivo del uso de los recursos
persuasivos en los textos politicos checos y espaifioles. La tesis consta de dos partes
principales (la parte teérica y la parte practica), seis capitulos y otros subcapitulos.

El primer capiulo de la parte tedrica esta dedicado a la pragmalingiiistica. Habla
sobre los primeros impulsos que llevaban a su desarollo y, especialmente, sobre
los fendmenos principales de los que se ocupa esta disciplina. Se presenta la teoria
de los actos de habla, los términos presuposicion e implicatura, los principios basicos
de la comunicacion verbal (el principio de cooperacion, el principio de cortesia
y el principio de manipulacion) y, al final, la comunicacion no verbal que también
forma parte importante del discurso oral. El segundo capitulo trata sobre el discurso
y el analisis del discurso. Ademas, se describen los recursos lingiiisticos caracteristicos
del lenguaje politico. El tercer capitulo se refiere al término persuasion. Primero,
se plantea con brevedad la historia de la persuasion y después se explica la diferencia
entre la persuasion y la manipulacion. En la mayor parte del capitulo describimos
los recursos persuasivos caracteristicos para el discurso politico. Se pone énfasis
en los recursos persuasivos verbales que se dividen en fonéticos, morfologicos,
sintacticos y léxicos.

En la parte practica hemos realizado la investigacion a base de ocho textos
politicos checos y espafoles que contienen 13 414 palabras en total. Los textos
checos contienen 6 715 palabras, los textos espafioles constan de 6 734 palabras.
Hemos enfocado un recurso persuasivo concreto, es decir el uso de los adjetivos
evaluativos en el discurso politico. Por el término “adjetivos evaluativos” entendemos
los adjetivos afectivos, los evaluativos axioldgicos y los axiologico-afectivos, segun
el concepto de Kerbrat-Orecchioni.

Nuestra investigacion demuestra que los adjetivos evaluativos representan
un 1,4 % de la cantidad total de las palabras en los textos checos y un 1,8 % en los
textos espafioles. Asimismo, forman un 21,1 % de la cantidad total de los adjetivos
en los textos checos y un 27,6 % en los textos espafioles. Los adjetivos evaluativos
que aparecen con mayor frecuencia en todos los textos son los adjetivos bueno y dobry.
Los adjetivos kvalitni y vyznamny aparecen también con mucha frecuencia en los textos
checos. La expresion de cantidad es el tercero “adjetivo” evaluativo mas utilizado

en los textos espanoles. Nos ha sorprendido mucho que en los textos checos el adjetivo
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Spatny no ha aparecido ni una sola vez, mientras que en los textos espafioles el adjetivo
malo representa el segundo adjetivo evaluativo mas usado. NOs parece sorprendente
dado que la mayoria de los discursos checos tiene caracter critico y, ademas, los
adjetivos como bueno / dobry 0 malo / spatny pertenecen a los adjetivos evaluativos
principales.

También hemos observado la frecuencia de los sustantivos de los que dependen
los adjetivos evaluativos analizados. En los textos checos los adjetivos dependen con
mayor frecuencia de las oraciones sustantivas y después de los sustantivos kontrola,
kotel y zdkon, mientras que en los textos espanoles dependen con mayor frecuencia de
los sustantivos Esparia, ley a recursos.

Al fin hemos enfocado los grados de comparacion de los adjetivos evaluativos.
Los adjetivos en grado positivo forman un 89,4 % en los textos checos
y un 89,8 % en los textos espafioles. En los textos checos los adjetivos en grado
comparativo representan un 8,5 % y los adjetivos en grado superlativo forman un 2,1 %.
En los textos espafioles la frecuencia relativa de los adjetivos en grado comparativo
y superlativa es idéntica, es decir un 5,1 %.

Para concluir, podemos decir que el uso de los adjetivos evaluativos resulta ser
un recurso persuasivo muy frecuente en los discursos politicos orales, sobre todo en
los espafioles. En cada texto checo, cuya longitud media es 1 679 palabras, aparece
en promedio 24 adjetivos evaluativos, mientras que en cada texto espafiol, que contiene
en promedio 1684 palabras, se utiliza 30 adjetivos evaluativos, lo que significa que
en ambas lenguas la aparicion media del adjetivo evaluativo es més de una por cada

100 palabras.
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Prilohy
PROJEV C. 1

Poslanec Tomio Okamura: Vazené damy a panové, navrhuji zafazeni nového bodu do
programu jednani Poslanecké snémovny s nazvem Vystoupeni Ceské republiky z EU
a zaddm vés o podporu. Pfi projednavani tohoto bodu navrhnu usneseni Poslanecké
snémovny zavazujici vlddu zah4jit podle clanku 49a Lisabonské smlouvy kroky
k vystoupeni Ceské republiky z EU.

V piipadé Ceské republiky navrhuji proces zahrnujici provedeni referenda o vystoupeni
z Evropské unie. Jménem naseho hnuti Svoboda a pfima demokracie, SPD, jiz rok
opakované a vytrvale navrhuji tento bod na jednani Snémovny. Posledni mésice
potvrzuji jeho naléhavost. Posledni kroky Evropské komise spojené s navrhy na
prevzeti fizeni migracni politiky v jednotlivych zemich znamenaji, Ze spadly kulisy pro
naivni eurofily.

Evropska komise s ndmi jedna jako s protektoratnim uzemim. Jasné se potvrzuje, Ze
nehledi na na$i suverenitu. Jde o politickou agresi ptesahujici Breznévovu doktrinu
omezené svrchovanosti. Neni tfeba byt prorokem. Situace se bude dal zhorSovat. Jsme
teprve na zaCatku teroru islamskych bojovniki, jsme teprve na zacatku jejich svatého
vrazdéni, které ¢ekd Evropu. BohuZel nejsou u konce ani blaznivé multikulturni plany
na vytvofeni evropského superstditu. A k tomu vSemu byly je$té nyni odsouhlaseny
navrhy Evropské komise na bezvizovy styk pro Ukrajince a Turky. Kombinace politiky
téchto blaznl v cele Evropské komise a Sifeni islamu v Evropé bude znamenat zasadni
ohroZeni bezpe&nosti nasich ob&anti a prosperity Ceské republiky.

Islamizace je realita a bude probihat stale agresivnéji. Teror ve Francii a Belgii je jen
zacatek. Vytvoreni multikulturni Evropy pfilivem islamskych imigrantd je plan, ktery
skon¢i v krvi evropskych narodi. Mame jesté Cas. Zalezi na vas, vazené kolegyné
a kolegové. Pokud nejste jen loutky, tak musite vidét realitu. Co potiebujete
k probuzeni? Nestac¢i vam nové navrhy na ufad Evropské unie v Praze, ktery k ndm
bude stéhovat tisice isldmskych imigranti mimo pravomoc vlady a Parlamentu této
zemé? Nestaci vam hrozici vrazdéni ¢i znasililovani naSich obcanli na ulicich naSich
mést? Toho vSeho se dockate, kdyz budete pasivné Cekat, co ndm pani Merkelova
dovoli. Mame velkou odpovédnost a lidé se nas jednou zeptaji, jak jsme s ni naloZili.

Opakuji, jesté je nyni Cas jednat. Ale Casu nezbyva jiz mnoho. Nejde o zadnou anarchii,
jelikoz vSe probéhne na zakladé platnych smluv. Podle ¢lanku 49a Lisabonské smlouvy
oznamime na zaklad¢ vysledkl referenda iimysl vystoupit z Evropské unie a zahajime
jednani o priibéhu vystoupeni véetné upravy vztahit Ceské republiky s Evropskou unii.
Jak vite, i po vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie mohou byt smluvné zajistény
pro obéany Ceské republiky &tyfi zakladni svobody, tedy volny pohyb osob, volny
pohyb zbozi, volny pohyb sluzeb a volny pohyb kapitalu. Takze v tomto ohledu
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nemusime mit obavy. A soub&zn¢ s vystoupenim provedeme zdsadni kroky k zastaveni
nelegalni migrace na nase Uzemi, kroky k posileni obrany nasi zemé a bezpeci naSich
obcant a staneme se op¢ct suverénnim statem.

Vazené kolegyné a kolegové, nasi obCané oCekavaji, Ze budeme jednat v jejich zajmu.
Dékuji a doufdm, Ze nédvrh naseho hnuti SPD podpofite.

(..)

Vazené damy a panové, navrhuji zafadit jako bod na jednéni této schiize Poslanecké
snémovny bod s nazvem Isldm a jeho neslucitelnost s demokracii a zaddm vas
0 podporu.

To, ze radikalni islam pfinaSi zlo, je nesporné. Rad bych, aby Snémovna v ramci
projedndvani tohoto bodu ve svém usneseni zavadzala Ministerstvo spravedlnosti ke
zpracovani objektivni analyzy islamu. Ta by méla vést ke zmén¢ trestniho zékona,
v némz bychom m¢li islam zakazat vyslovné, tak jako naptiklad hitlerovskou ideologii.
Pokud by to naSi statni zastupci s pravem mysleli vazné, museli by zakéazat distribuci
posvatna kniha Kordn bezezbytku napliuje skutkovou podstatu paragrafu 355 naseho
trestniho zakona. Tento paragraf zakazuje hanobeni niroda nebo skupiny osob pro
jejich vyznani. Na nékolika mistech oznacuje napiiklad Koran Zidy, tedy vyznavace
judaismu, za prasata a opice. Jak je mozné, ze v ramci knihy distribuované na tizemi
Ceské republiky dovoleno vyznava¢iim islamu beztrestné urazet piislusniky jiného
naroda a zneuzivat jejich ndboZenstvi?

Nebo mi dovolte dalsi piiklad. Pravo $aria je zaklad isldmského pravniho systému. Saria
je pravem vsech islamskych véficich, nebot’ v islamu nelze ndbozenstvi a pravo odlisit
a kazdy obcan muslimského vyznani musi dodrZovat islamské pravo. Soucasti tohoto
prava Saria jsou normy spole¢enského chovani a morélka. A je tfeba si na rovinu fict, Ze
pokud kdokoliv Zada a hlasa uzakonéni prava Saria na jakoukoliv ¢ast obyvatelstva bez
ohledu na to, o kterou zemi ¢i stat se jedna, ohroZuje takovym jednanim demokratické

fizeni.

V souladu s pravem Saria neexistuje svoboda vyznani, neexistuje svoboda slova,
neexistuje svoboda mySleni, neexistuje svoboda umeéleckého projevu, neexistuje
svoboda tisku, neexistuje rovnost mezi lidmi. Nemuslim neni nikdy roven muslimovi.
Neexistuje jednotna ochrana pro vSechny obcany. Spravedlnost je dvoji. Jedny zakony
plati pro muslimské muZe a jiné pak pro Zeny a nemuslimy. Neexistuji rovnocenna
prava pro Zeny. Zeny mohou byt fyzicky trestany. Nemuslimové nemaji pravo nosit
zbrané. Neexistuje demokracie, nebot demokracie znamend, Ze nemuslim je rovny
muslimovi. Ustava statu je ¢lovékem vytvoieny dokument nevédomosti, proto musi byt
podiizen pravu Saria. Zidé a kiestané jsou tietifadi obané. Vsechny vlady musi
nasledovat pravo Saria na rozdil od obecného prava platného ve vétSiné zemi Evropy
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vcetné pravnich norem platnych v Ceské republice. Pravo Saria neni vykladové pravo
a nesmi jako takové byt ménéno.

Evropsky soud pro lidska prava svym vynosem z roku 2001 rozhodl - cituji: Instituce
zékont Saria je neslucitelnd se zasadami demokratické spolec¢nosti. V roce 2003 tentyz
Evropsky soud pro lidska prava vydal vynos - cituji: Rezim zalozeny na zakonech Saria
je neslucitelny s konvenci o lidskych pravech, zvlast pokud jde o zasady trestniho prava
a jeho postupy, o postaveni Zen v pravnim fadu a zasahovani do vsech sfér soukromého
a vefejného zivota a je pfimym poruSenim ¢lanku 9 - Svoboda mysleni, 10 - Svoboda
projevu, 11 - Svoboda sdruzovani, 14 - Zakaz diskriminace, 17 - Zakaz omezovani prav,
a ¢lanku 1 -Ochrana majetku a ¢lanku 3 - Prava na svobodné volby dodate¢ného
protokolu.

Damy a panové, systém v Ceské republice potira kritiky ideologie, kterd neni
naboZenstvim, ale svétovladnou rasistickou ideologii, ale pfitom by mél urychlené zacit
potirat jeji hlasani. Jak vite, jiz dvakrat jednal mandatovy a imunitni vybor o mém
vydani v souvislosti s mymi pravdivymi vyroky o vyznavacich islamu.

Navrhuji proto diskusi na téma Islam a jeho neslucitelnost s demokracii a usneseni, ve
kterém Snémovna zavdZze vladu k vypracovani analyzy a na jejim zékladé¢ zmény
trestniho zdkona, které propagaci isldmu postavi mimo zdkon. Ministerstvo kultury by
soucasné mélo ihned zahdjit proces sméfujici ke zruSeni registrace muslimskych
naboZenskych obci.

A nemyslete si, Ze se vas tento problém netyka, protoze se to tyka nas vsech - politika
1 nepolitiki. Vysvétluje to jeden trefny citat némeckého evangelického knéze z dob
Hitlerova Némecka. Cituji: Kdyz pfisli nacisté pro komunisty, mlcel jsem, protoZe jsem
ptrece nebyl komunista. Kdyz zavirali socidlni demokraty, ml€el jsem, nebyl jsem ptece
socialni demokrat. Kdyz pfis§li pro odborate, milcel jsem, nebyl jsem piece odboraf.
Kdyz pfisli pro Zidy, mlcel jsem, protoze jsem nebyl Zid. KdyZ pfisli pro mne, nebyl uz
nikdo, kdo by se m& mohl zastat.

Damy a panové, ukolem této Snémovny je hajit svobodu a demokracii a ta je
nedélitelnd. Bud' plati pro vSechny, nebo pro nikoho. A znovu vas timto Zaddm
o podporu zafazeni tohoto bodu.

PROJEV C.2

Poslanec Jan Zahradnik: VéaZeny pane mistopiedsedo, vaZzeny pane ministfe, damy

a panové, chtél bych vystoupit k tomuto ndvrhu zakona o ochrané ovzdusi, ktery ma na
nasi tabuli pfidomek EU, coZ znamena, Ze je to zdkon, ktery ma implementovat normy
Evropské unie. Je to tedy jeden ze zdkont, ktery od nds Evropska unie zfejmé pod
néjakymi sankcemi vyzaduje. Nicméné meritum véci, pro¢ tady vystupujeme, proc tak
dlouho pan ministr i pan zpravodaj vystupovali, jsou ty dv€ nejvyznamnéjsi ¢asti tohoto
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zékona. Je to jednak vyhlasovani nizkoemisnich zon v naSich obcich a mistech a pak
také je to zavedeni moznosti kontrolovat topenisté a vstupovat do obydli obc¢ant, a to
piimo ustanovenim specidlniho zékona.

Ja bych se, damy a panové, nejprve dovolil vyjadrit k nizkoemisnim zéndm. Tam podle
mého néazoru nejde pouze o to, ze se zavad¢ji a nasemu zdkonnému prostiedi
prizpusobuji ty certifikaty, plakety emisni, které ziskali majitelé¢ aut v zahranici a které
chceme ucinit platnymi i pro nase obce, ale hlavné to, ze se tady znovu zavadi pro nase
obce a mésta moznost jejich radam, tedy rad¢ obci v pienesené plisobnosti, vyhlasovat
nizkoemisni zony. To znamena zény, do kterych bude zakazan vjezd urcitym typim
automobill, které svymi emisemi nesplituji normy stanovené pro automobilova vozidla
vétSinou Evropskou unii. Tato moZznost vyhléasit nizkoemisni zénu jiz v naSem
zakonném prostfedi existuje a obec tuto moznost ma. Jen je tfeba fici, Ze zatim
k vyhlaSeni z4dné takové nizkoemisni zony nedoslo. Myslim, ze Praha to pldnovala na
rok 2017, ale vzhledem k tomu, Ze se proti postavila vétSina méstskych ¢asti,
k vyhlaseni zatim nedoslo.

To, ze zatim z6ny vyhlaSeny nebyly, ma sviij plivod v tom, Ze neni mozné najit néjakou
objizdnou trasu, kterd by umoznila lidem dostat se se svymi vozidly na dané misto, aniz
by museli vjet do té zony a tim porusit zdkaz pro jejich vozidla. To, Ze nasi obcané
nemaji vSichni nejmodernéjsi vozidla, je znamo. Stafi naSich vozidel je vice nez 14 let
a navzdory vSem opatfenim, kterd tady vlady a Unie se snaZi délat, se toto nezlepSuje.
Dobfte vime, k ¢emu vedla iporna snaha Evropské unie vylepSovat a stale vylepSovat
a jeSté¢ vylepSovat automobilova vozidla ve snaze dosdhnout co nejmensi emise.
Nakonec ty normy, ty pfisné normy, byly tak pfisné, Ze prosté nebyly splnitelné a zacaly
se obchazet, coZz dneska feSi mnohé automobilky a dokonce se pro to vzil nazev
dieselgate.

I my se tedy snazime né&jak tady byt pfisni, byt superpfisni. Dokonce jsem se nékde
docetl, ze pan ministr se chystd v ramci tohoto boje zvysit ekologickou dan, ten
ekologicky poplatek. Ukazuje se, ze tyhle véci nemaji ten ucel, nesplni cil, pro¢ jsou
vyhlasovany. Stejné tak to miize byt s témi nizkoemisnimi zénami.

Jesté bych chtél upozornit na jednu véc, a to zplsob, jakym tyto nizkoemisni zony
mohou byt vyhlasovany v nasich méstech a obcich. Rada obce v pfenesené pusobnosti
to bude d¢lat takzvanym opatfenim obecné povahy. Chépu, Ze je tady snaha speciadlni
vec, tedy omezeni vjezdu vozidel v dané charakteristice do specialniho mista, tedy do
n¢jaké Casti obce vymezené v tom opatieni obecné povahy prosté n¢jakym vyctem, pro
neurcitelny okruh obyvatel, kterych se to miize dotknout. Ale zase na druh¢ stran¢ uz
jsem tady pii projedndvani novely zakona 114, o ochrané¢ pfirody a krajiny,
upozorioval, zZe opatfeni obecné povahy v tomto ohledu neni upln€¢ nejvhodnéjsi
néstroj. Ze té obci do toho miiZze vstoupit neuréitelny pocet riiznych oponenttl a miize
jim v tom zabranit. J4 si ted’ moznd trochu protife¢im. Doufam, ze je mi rozuméno.
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Snazim se tady kritizovat vyhlasovani nizkoemisnich z6n, dal§i omezovéni svobody za
ucelem posvatného snizovani zneciSténi ovzdusi. Prosté je tady mezi nami u nas,
v nasem stat¢, velké mnozstvi lidi, ktefi si nemohou dovolit drahy, vSem normam
vyhovujici automobil a prosté musi svilij automobil pouZzivat, i kdyz ty normy nespliuje.
To, ze tu ekologickou dan nakonec zvysite, k ¢emuz asi také dojde, protoze zvysite
dobu, dokdy tato auta budou setrvavat v béhu. Cili to jsou ty nizkoemisni zony.

Nyni bych se podival na druhou véc a tou je § 17 a jeho prestavény, predélany odstavec
2, ktery pravé zavadi pravo kontrolniho organu vstupovat do obydli ob¢anovi. Je tim
samoziejm¢ porusovana Listina zakladnich prav a svobod stanovujici nedotknutelnost
obydli, pravo na soukromi. Samoziejmé je v Listin€ vyjimka umoziujici provadét vstup
do obydli v zajmu ochrany zdravi. To je urcity konflikt. Je zndmo, ze Gstavni pravnici
uplné jednoznaéné si tady nejsou jisti svymi nazory, ale pravdou je, Ze nedotknutelnost
obydli je jednou ze zékladnich svobod, kterou se snazite ted’ timto ustanovenim porusit.

Otazka zni, pro¢ se to d¢je. Pro¢ lidé vypoustéji z komini svych obydli kout, ktery
zneCistuje ovzdu$i, vadi jejich sousedim, zvySuje koncentraci Skodlivych latek
v ovzdusi, a tim padem je pro majitele domu diivodem ke kritice. Nevim, milize se stat,
ze mé né€kdo moderni kotel, dobry kotel, ma dobré palivo, akorat neumi zatopit. Kdyz
zatopi, tak se mu z komina pomérné hodné kouii. A tomu nepomuize ani pan ministr. To
se bude muset naucit ten clovek sam.

Pak se ale mizZe stat, Ze ma ¢lovék dobry kotel, mysli si, Ze mé 1 dobré palivo. Nakoupil
si od jeho dodavatele uhli, o kterém je presvédceny dodavatelem, Ze je kvalitni, ale ono,
jak znamo, kvalitni neni. Celd fada ptipadli se vyskytuje, kdy si lidé nakoupili uhli
v domnéni, ze kupuji kvalitni tfidu uhli, a ono to uhli kvalitni neni. Pak se samoziejmeé
muze stat, ze bude zamotovat svoje okoli vyznamnégj$im koufem.

A pak jsou to samoziejmé& lidé, ktefi nemaji prostfedky na to, aby si mohli opatfit
kvalitni zpiisob topeni - plyn, elektfinu, né&jaké ty vysoce sofistikované chytré
ekologické kotle spalujici rizné alternativni paliva tfteba nebo vetné i1 toho kvalitniho
uhli, a tady pak je tézka pomoc. J& mam takovou obavu, ze pravé na tyhle lidi
predkladatel zédkona cili a mysli si, ze jim tim svym opatfenim v § 17 odst. 2 zabréani
takto konat. Bohuzel si myslim, Ze se mu to nepodati, Ze prosté lidé, ktefi spaluji rizné
ostravské rakety nebo mour, ktery mu zbyl po uhli, nebo dalsi plasty a dal$i odpady, se
nenechaji zastrasit a presvédcit. Bohuzel ne. Co bude dé€lat takova kontrola, ktera tedy
po vSech moznych predchozich upozornéni ptijde k domu a bude busit a bude se
doméhat vstupu, a nebude ji otevieno? No, vypiSe pokutu, kterd muze podle
pfedchozich mych informaci dosdhnout 50 tisic korun. Bude ta pokuta vymahatelna,
anebo jejim prostiednictvim bude zvysen pocet lidi, mnoZzstvi lidi, na které jsou uvaleny
ruzné druhy exekuci? A kdyz nakonec by ten kontrolni orgdn do daného domu vnikl,
domohl se vstupu, tak zase se bude dohadovat s témi lidmi, co tedy vlastné topili, zdali
stér provedeny z kominového praduchu je prokazatelny, anebo neni, atd.
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Otazkou je tedy, zdali urcity zastraSujici ucinek, ktery si od zakona ziejmé predkladatel
slibuje, bude dosazen. Pan ministr ve svém uvodnim slovu fikal, Ze vlastn¢ samotna
kontrola bude nesmirné vyjime¢na, ze to bude néco, k ¢emu vlastné ani nedojde. Tomu
pak nerozumim, kdyz to chce dat do zakona. Tak to je prosim vas zakon - to neni zékon,
to neni trestni zadkonik, ktery urcité ma, a to vime dobie, ve svém ustanoveni pravo pro
policii vybavenou soudnim piikazem k domovni prohlidce vstupovat, a dokonce si
1 ptipadné zjednat nasilim dokonce i vstup do toho domu, pokud je ji tento vstup
odepiran. Tady to je v zdkoné Uplné jiném, v zdkon¢ o ochran¢ ovzdusi: umozni
vstoupit do ciziho domu.

Damy a panové, ja jsem si to podrobné studoval, uz se k tomu vyjadiuji delsi dobu.
Myslim si, ze zde by mozna bylo namisté¢ vic nez snazit se nas presvédCit o tom,
abychom podpofili tento navrh, aby se za minimalni vynaloZené prostiedky maximalni
pocet lidi odstrasil od toho spalovat nedovolené odpady, ze by se m¢l pan ministr spis
se snazit jit tou cestou, kterou tedy také trochu naznacil, kterou tedy nazval cestou
19. stoleti. Hovoftil o t¢ Ringelmannové zkouSce. Myslim, pane ministfe, Zze bychom
moznd meéli skuteéné se vydat tou cestou nekontaktniho prokazovani pochybeni
majitelt domt pii spalovani ve svych kotlech nepovolenych odpadd. Prosté snazit se
najit takovou cestu, kterd by to umoznila.

Na jedné strané jsme pied nedavnem schvalili zdkon, ktery bude prokazovat, Ze nékdo
zaplatil néjakou ¢astku u obchodnika v daném case, v daném mist¢, bude jasné, bude se
to vSechno posilat do jednoho centra internetem. Tak stejné tak by bylo mozné v daném
case, v daném misté doloZit to néjakym Casovym snimkem, tfeba idajem z GPS, ktery
by mohl lokalizovat to misto, provést odbér vzorku koufe, ktery vychazi z komina, tfeba
prostfednictvim toho dronu, ktery jste tady zminil a jejichZ rozvoj se ubiré jako vSechny
tyhle moderni metody milovymi kroky.

Navrhoval bych spi§, abychom se zabyvali touto cestou. Aby ministerstvo provétilo,
zdali neni moZné jit cestou nekontaktniho prokazovani poruseni pfedchozich paragrafii
v tom zakon¢. On totiz ten § 17 odst. 2 ma odst. 1, ktery vyjmenovava ta pochybeni, na
jejichz poruseni se potom prave predkladatel zakona odvoléava.

Jsou-li poruseny nckteré z povinnosti podle odst. 1, které ovSem nelze prokazat, je
mozno provést kontrolu. Miizeme si stokrat slibovat, Ze ty kontroly budou az to
posledni, az ten posledni krok v procesu snahy zabranit danému clovéku spalovat
nepovoleny odpad. Miize se ale nakonec stat, Ze se z toho stane pravidlo, Ze kontroly, at’
uz opravnéné, nebo Sikandzni, budou na dennim potadku, ze kontrolni organy nebo
orgadny ochrany zivotniho prostfedi z povéfenych obci najdou zalibeni v tom lidi
kontrolovat - to neni tak tézké, z historie zname piipady, kdy se to velmi zalibilo tém
kontrolnim organlim zejména, t€ém kontrolovanym uz tedy méné - a budou provadét
plosné kontroly a vstupovat do domtl, odvolavajice se na tento nas zakon.
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Proto bych chtél pred timto zdkonem Snémovnu varovat. Chtél bych pozadat
Snémovnu, aby podpotila mtij navrh, ktery timto predkladam a ktery spoc¢iva v navrhu
na to zamitnout tento zdkon v prvni Cteni, a dala panu ministrovi Sanci, aby jeho
ministerstvo, ty stovky odbornikt, které tam ur¢ité ma, prozkousely tu druhou cestu,
nebo aby zvazily, zdali pfece jenom neni mozné nechat tu kontrolu na néjaké lidské
dohodé¢, ktera mozna miize nastat, i kdyZ pan ministr zminoval piipady pravé ty
supernegativni, kdy k té dohod¢ prosté¢ dojit nemlize a kdy ten dotycny jednotlivec
nereaguje ani na sousedské domluvy v hospod¢ ani na neformalni osloveni starosty na
ulici, kdyZ se potkaji, a prosté porad kona, tak jak negativné kona.

Umistit jeho jméno, adresu na jakousi tabuli necti do hospody nebo do mistni prodejny
prosté nejde, tomu brani zdkon o ochrané osobnosti samoziejmé. Tady jsme velmi
duasledni a ty lidi naopak velmi diisledné chranime. Na druhou stranu jim budeme vnikat
do domu.

Dulvod, pro¢ navrhuji zamitnuti, neni v tom, Ze bych nechtél ochranit v§echny obyvatele
zejména Moravskoslezského a dalSich kraji, kde k tomu dochazi, pfed negativnim
pusobenim jejich nehodnych, nezdarnych sousedt. Ale ja si prosté myslim, Ze to nebude
mit 7adny ué¢inek. Ze jediny ucinek, ktery od toho miZeme odekavat, je mozna ten
odstrasujici ucinek. To, Ze se ti lidé mozna budou bat. Ale oni se budou bat chvilku, ale
pak otrnou, a pokud ty kontroly nezacneme délat masové, tak to prosté ucel mit nebude.
Zaroven ale masové provadéni kontrol vede k tomu, Ze budou jeSt€ masovéjsi
a zasahnou i ty, ktefi vlastné€ jsou v tom nevinné.

M) navrh spociva v tom, Ze navrhuji zamitnuti v prvnim ¢teni. Mam uZ takovou
zkuSenost z piedchozich svych navrhli, Ze je obvyklé tento navrh, pokud predklada
navrh pfislusnik vladni koalice, coz v pfipad€ pana ministra je, a on je to, fekl bych,
pevny clanek vladni koalice, Ze k zamitnuti nedojde, tak bych si pak dovolil dél
navthnout jako druhy ndvrh v pofadi vraceni navrhu zékona piedkladateli
k ptepracovani, coZ si myslim, Ze v prvnim ¢teni je také mozné, pane ministfe. Asi ano.
No a kdyby potom ani tento mij ndvrh neproSel, ¢ehoz se také obdvam, ale ptesto
doufam, Ze vétSina Snémovny najde v tomto sméru vili to podpofit, kdyby 1 k tomu
nedoslo, tak pak bych se snazil v prvnim ¢teni navrhnout, kterym vyborim by se tento
navrh mél dat k projednéni, coz u€inim az na misté, aZ na to ptijde fec.

V tuto chvili doufam, Ze jsem tekl vSechno, co jsem chtél fici. Pokud tady probéhne
n¢jaka diskuse a pan ministr samoziejme bude reagovat, tak si pak dovolim piipadné
piihlasit dal v rozprave nebo reagovat formou vécné poznamky. Dekuji za pozornost.

(..)

Véazeny pane mistopiedsedo, ja jsem se nakonec piihlasil k fadnému diskusnimu
ptispévku, abych nebyl svazan témi tak kratkymi jenom minutami.
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Nejprve navazu na kolegu Kolovratnika. Opravdu tomu bude tak a pro mne to bude
vlastné také takova vyznamna udalost, bude-li tento zdkon posléze schvalen. Bude to
také symbol toho, Ze ze dvou vefejnych zajmd, o kterych, po pravdé, nejsme schopni
uplné piesné¢ rozhodnout, ktery z nich je vyznamnéjsi, o jednom rozhodneme, Ze

v

vyznamngéjsi je a vetkneme jej piimo do zékona.

Zaroven se také jest¢ zminim o tom, co fikal kolega Oklestek. Ten navrh po pravdé neni
uplné jasny. Ten § 17 odst. 3, tady skute¢né trochu nadbytecné mluvi. Pokud opakované
vznikne divodné podezieni, Ze tento provozovatel nadale nebo opctovné porusuje
neékterou z povinnosti, je kontrolujici opravnén vstoupit do jeho obydli. Opakované,
opétovné, neustdle. Kdo bude urcovat pocet téch opakovani, pocet téch opétovnych
jevli, kdy to zneGisténi skute¢n& nastalo? Cili skute¢né je to vyznamna véc. A pak
budeme moci skute¢né¢ do kazdého zakona dat takovou pojistku, ze stanovime, aby
néjaky kontrolni organ mél pravo kontrolovat jeho napliiovani ptfimo pfimym vstupem
do bytu, do domu, ktery si na zaklad¢ tohoto zdkona bude moci vymoct, vyzadat,
vynutit. (V sdle je trvaly hluk.)

Pak tady padla zminka o kotlikovych dotacich. Je to mozna jedna z cest, ktera by mohla
je to zase tak, Ze dneska Statni fond Zivotniho prostfedi pfispivda pomérné¢ znacnymi
penézi na vymeénu kotld, a stava se to tedy véci, kterd mozna bude pomérné dostupna.
I kdyz je zde zase jedna ptekazka, kterou musim zminit. Nékteré z kotlt uvedenych na
seznamu, ktery je na strankdch Statniho fondu Zivotniho prostiedi, nespliuji ty piisné
podminky. Certifikaty o nich nemusi vyhotovit nezavisly certifikovany organ, ale miize
si je vystavit ptfimo vyrobce téch kotli. A byly nalezeny kotle z toho seznamu, které ty
ptisné evropské normy nespliuji.

Kolega Pavera zminil cestu, kterd by v urcité mozna vice ukdznéné spolecnosti k cili
mohla vést. To je prostfednictvim kominiki. Tak to, myslim, fe§i v Némecku, kde je ten
cech kominicky. Ma pravo provadét nejenom udrzbu, ale také kontrolu kominti
a vlastné pfipadné prohtesky proti spravnému postupu pii spalovani ohlasit a tu sankci
potom nasledné zprosttedkovat. To je cesta, kterou se, myslim, pan ministr zabyval
pouze tak, Ze ji zminil mezi t€émi nazory, jak je dany problém feSen v cizing€, v Evropské
unil.

Uplné na zavér svého vystoupeni chei Fici, tak jakoby trochu podprahové, a myslim, Ze
pan poslanec Vaclav Zemek to tak trochu fekl. Je to takove to rceni, pfi jehoZ vysloveni
by ¢lovéka mélo zamrazit. Neboli ten, kdo si po€inad spravné, se nemusi niceho bat. To
je takové to kalvinské rceni, ze kdyZ natizoval, aby obCané nem¢li zaclony v domech,
kdo htich nepachd, kdo ma svédomi Cisté, nemusi se kontroly bat. Kdyz si tohle
uvédomime, Ze tim zdivodiujeme néjaky navrh tak vyznamny, jako je tento, Ze
bychom m¢éli mit néjakou zpétnou pojistku a fici si pozor, ted’ délame néco, co bychom
nem¢éli délat, mozna bychom méli Slapnout na brzdu, moznd névrh zamitnout nebo
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vratit k pfepracovani, aby procedura nebyla tak slozita, a pokusit se tyto véci zhodnotit,

.....

PROJEV C. 3

Mistopiedseda vlady CR a ministr financi Andrej Babi§: Dékuji za slovo. Vazeny pane

predsedajici, vazené damy, vazeni panové, dovolte mi, abych se vyjadril k ptispévkim
pfednesenym pii minulém projednavani novely rozpoctovych pravidel.

K otdzce zkraceni lhity pro piispévkové organizace. Povinnost vést své financni
prostiedky v rdmci souhrnného uctu statni pokladny byla nékterym subjektiim zavedena
jiz novelou rozpod&tovych pravidel & 501/2012 Sb. Pozemkovy fond Ceské republiky,
statni fondy, narodni fond, organizacni slozky statu musely zrusit Gcty u komerénich
bank a pievést penize do Ceské narodni banky b&hem ¥ mésict a zvladly to. Pro
prispévkové organizace byla ponechana lhita delsi. Piispévkové organizace jsou plné
statni, protoze jsou zfizovany organizacnimi slozkami statu, proto by jejich ucty mély
byt podfizeny co nejdiive.

Lze souhlasit s panem poslancem Vilimcem, Ze schvalovaci procedura tohoto zakona si
vyzada vice Casu, nez Ministerstvo financi pivodné ocekavalo. Navrh rozpoctovych
pravidel byl zaslan Poslanecké snémovné na zalatku Gervence 2015. Uginnost byla
tehdy predpokladana od 1. ledna 2016.

K otazce velkého mnozstvi novel zdkona o rozpoctovych pravidlech. Rozpoctova
pravidla jsou novelizovana relativné Casto. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze se jedna
0 obecnou pravni normu, kterd ma co do obsahu velice Siroky zabér. Tento zakon
upravuje tvorbu, funkce, obsah stfednédobého vyhledu statniho rozpoctu a statniho
zéveérecného uctu, piijmy a vydaje statniho rozpoctu, statni financni aktiva a pasiva,
finanéni hospodateni organizacnich sloZek statu, zafizeni statu majicich obdobné
postaveni jako organizacni slozka stitu, BezpeCnostni informacni sluzby
a ptispévkovych organizaci ziizenych organizacnimi slozkami statu, finan¢ni kontrolu,
podminky zfizovani statnich fondd, zpiisob fizeni statni pokladny a fizeni statniho dluhu
a hospodareni s prostfedky soustiedénymi v narodnim fondu. V mnoha ptipadech se
jednalo o novely vyvolané pfijetim jinych zdkond, napf. zmény vyvolané piijetim
nového obcanského zédkoniku ¢i zdkona o statni sluzbé. Novel rozpoctovych pravidel,
které byly ptipraveny Ministerstvem financi, neni tolik. VétSinou reflektuji skutenosti
vyplyvajici z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, tedy otazky tykajici se zejména
poskytovani dotaci.

K navrhu na opakovani druhého &teni. Myslim, Ze ten navrh skute¢né neni dobry
a ni¢emu by nepomohl. K vysvétleni souhrnného Gctu statni pokladny. Je tfeba nejdiive
zareagovat na vetu pani poslankyné Markové, kterd znéla: "Navrh nové upravuje
povinnost izemnich samospravnych celkli, dobrovolnych svazkli obci a regionalnich
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rad regionti soudrznosti mit ucty podtizené statni pokladné a uvést ji na pravou miru."
Uvedené subjekty jiz dnes maji v Ceské ndrodni bance uéty, na které jsou jim
poskytovany dotace, navratné financni vypomoci ze statniho rozpoctu, statnich fondt a
narodniho fondu. Uéty tzemnich samospravnych celki jsou uréeny téZ k piijmu vynosi
dani nebo podilu na nich, pokud tzemni samospravny celek tuto moznost nevylouci
pisemnym oznamenim ministerstvu a spravci dané. Nové se navrhuje pouze to, aby
uzemni samospravné celky, dobrovolné svazky obci a regiondlni rady regioni
soudrznosti pfijimaly na tyto ucty vSechny prostiedky poskytované ze statniho rozpoctu,
piipadné statnich fondii a ndrodniho fondu a aby mohly na tyto Gty prevadét nebo na
n¢ pfijimat jiné prostfedky dle svého uvazeni. Obdobna uprava se navrhuje téz pro
vetejné vyzkumné instituce a vetejné vysoké skoly.

K problematice zaclenéni zdravotnich pojistoven. Zcela totozné otazky se fesily jiz
béhem diskuse v ramci druhého cteni. T€Zko lze striktné odd€lovat statni a ostatni
vetejné prosttedky. Soustava vefejnych rozpocti je se stdtnim rozpotem tésné
propojena. Stat navic ostatni vefejné subjekty kontroluje, nastavuje jim pravidla
hospodareni a toto je jedno z nich. Stat dotuje systém vice nez z jedné Ctvrtiny, tato
dotace roste absolutné i relativné.

Pokazdé kdyZz nékterd zdjmova skupina ve zdravotnictvi pozaduje vice prostredk,
pozaduje zaroven zvySeni této dotace ze statniho rozpoctu.

Prostiedky zdravotnich pojiStoven nadéale zlstanou ve vlastnictvi zdravotnich
pojistoven a nehrozi, ze by je nebylo mozné pouzit na péci. Jen budou misto na uctech
v komerénich bankach vedeny na souhrnném wétu statni pokladny v Ceské narodni
bance. Pro platce pojistného se prakticky nic neméni ani nezméni. Na pobockach
pojistoven budou moci i nadéle platit kartou prostfednictvim termindlu n€které z bank,
aniz by k tomu potfebovala pojiStovna ucet v bance. Bude mozné naddle piijimat
hotovost. Vkladat ji bude mozné na uéty u Ceské narodni banky prostiednictvim
pobocek komerénich bank i tam, kde nesidli pobo¢ka Ceské narodni banky. Uhrada za
bankovni sluzby u uctu zdravotnich pojiStoven by byly vydajem statniho rozpoctu.
Takto je to napsano i v navrhu novely zakona. Uroky ze souhrnného tétu jsou piijmem
statniho rozpoctu.

Co se ty¢e véasného odesilani penéz, vyjadiené obavy jsou prehnané. Napiiklad Ceska
sprava socialniho zabezpeleni uz roky funguje s uéty u CNB, obhospodatuje vétsi
Castky a vice plateb nez vSechny zdravotni pojistovny dohromady a k vypadku piijmt
ze socialniho pojisténi z tohoto titulu nedoslo. V zasad¢ se tedy jedna o posunuti plateb
o jeden den, coz opravdu nepfedstavuje problém, se kterym by nebylo mozné se
jednoduse vyporadat lepSim planovanim cash flow. Jeden den zpozdéni je pro kazdého
pricetného finan¢niho feditele zdravotni pojistovny zcela marginalni problém, ktery je
snadno fesitelny. To by také méla byt nove priorita kazdého financniho feditele - lepsi
planovany cash flow a aktivni komunikace s Ministerstvem financi v této oblasti. Na
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pracovni urovni Ministerstvo financi cely systém plateb se zastupci zdravotnich
pojistoven dlouhodobé¢ detailn¢ komunikuje.

Navrhovana novela dale nabizi nastroj na posileni konkurence pojistoven
prostiednictvim fondu prevence. U zaméstnaneckych pojistoven ¢ini aktualné tirokové
piijmy pramérné zhruba jednu desetinu zdroji na financovani preventivnich programu
z divodu klesajicich urokovych sazeb, takze se jedna o nevyznamny vypadek cca 50
milioni korun. Nicméné i tak navrhujeme v novele zakona o zaméstnaneckych
pojistovnach dva nové zdroje fondu prevence - pievod promile ze zdkladniho fondu,
uspora na poplatcich na bankovni sluzby z tohoto fondu a neomezeny pievod
z provozniho fondu. Cim efektivn&ji bude pojistovna zajistovat sviij provoz, tim vice
muze ptidat na preventivni programy. Tato opatfeni povazujeme za dostatecna.

Doufam, ze jsem odpovédél na vSechny dotazy z predchéazejicich ¢teni, a Zaddm vés,
aby tento zakon byl schvélen. D&kuji vam.

(..)

Dé&kuji, pane predsedo. Rad bych reagoval na debatu, i kdyz ji vibec nerozumim.

(Veselost a potlesk v prave casti salu.)

Pokud chcete debatovat o penézich, tak se zkuste naucit, co je to hospodaisky vysledek,
cash flow a dluh, protoZe né€kteti z vas to viibec neovladaji.

J& bych to jenom zopakoval. To, co navrhujeme, nema vibec nic spole¢ného se
zdravotni péci. To je bod €. 1.

Za druhé, je to jenom o penézich. A ty penize nemaji nic spole¢ného s pojisténci. Oni
zaplatili a jsou to penize zdravotnich pojistoven.

Nejvetsi prispévatel zdravotnich pojisStoven je stat. My platime za statni pojiSténce 64
miliard a to je ¢tvrtina odvodl za zdravotni pojisténi. TakZe nema to nic spolecného. To
jsou penize zdravotnich pojistoven. To je vSechno. A ty zdravotni pojistovny... Takze
nema to nic spolecného s vydaji statniho rozpoctu, s hospodafenim... Bavime se jenom
o penézich zdravotnich pojistoven. Takze prosim vas, co tu povidate o zdravotni péci?
To jsou vSechno nesmysly a 1zi. (Ohlas v pravé casti salu.)

Takze jsou to penize zdravotnich pojistoven, které je maji kde? No v komer¢nich
bankach. V soukromych komer¢nich bankéach. Kolik tam maji ted’? No 15 miliard v této
chvili tam maji. A co délaji komercni banky s t€émi penézi? No ptjcujou. Davaji uvery.
A to vam nevadi? A to, ze my chceme, aby soutéZzily a pujcily statu na chvilku o jeden
den, to vam vadi? Takze to je absurdni debata prosim vas. Absurdni debata.

Znovu opakuji, nemé to nic se zdravotni péci. To nejsou pajcky pojisténct. To jsou
penize zdravotnich pojiStoven. A skutetné¢ mé bavi, kdyz tady vystupuji Clenové
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dozor¢i rady VZP. Pani poslankyné¢ Markova, prostiednictvim pana predsedajiciho,
skutecné¢ VZP, vy jste tady zpochybnovala hospodaieni statu. Tak VZP je model
dobrého hospodareni. IZIP. Protonové centrum. A kuchai. A ja nevim, co tam vSechno
bylo. Méate tam skvélého feditele. Ten je tam taky dlouho. Dohoda politickych stran. Jo.
Skvéle hospodaii ta VZP. Fakt skvéle.

Takze bych byl strasné rad, abychom mluvili k véci. A tady stat pfichazi s tim, ze dava
vyhody. My fikame: nebudou bankovni poplatky. Ano, my chceme v ramci cash flow,
aby ten stat to mohl pouzit, protoze ten dluh statu je dluh nés vSech. Takze je to vlastné
jednoduché a ja nechéapu, proc jste proti. Znovu opakuji. Nema to vliv na péci. Nema to
vliv. Nejsou to Zadné... Jsou to penize zdravotnich pojiStoven. A maji jich dost. Ano.
A zUstavaji na actech.

A my smétfujeme k tomu, a doufejme, Ze to nenastane, Ze téch penéz je tolik, Ze dneska
si pijéujeme za negativni Uroky, takze si pljcujeme a nékdo ndm plati. Takze jesté
nakonec aby nebyly n€kdy ty pojistovny rady, Ze to pijcily statu, protoze ten urcité
negativni uroky od nich nebude chtit. TakZe prosim vds, zlstaime u téch penéz. A to
vSechno ostatni, co tady odznélo, neni pravda. Dékuji. (Potlesk poslancii hnuti ANO.)

(..)

De¢kuji za slovo. Ja jsem rad, Ze pan kolega Stanjura se zapojil do jednani koali¢ni rady,
kterd to nedojednala, takZe jsem rad, ze sleduje koali¢ni radu, a zase mam pocit, ze
tomu Upln€ nerozumim, té debaté tady. (Ohlas v sale.) Asi jsem fakt natvrdle;.

Takze my mame slevy pro OSVC a kdysi byly ty slevy i pro OSVC pausalisty. A vy,
kdyz jste vidéli, ze vam to nevychazi, tak jste tu slevu zrusili od 2013. Nevim proc¢. Asi
proto, Ze ten rozpor... Nevim, jaky byl cil. A my jsme ted pfisli s tim a fikdme ne, my
bychom to chtéli vratit a ti pauSalist¢ by méli mit stejny narok na tu slevu jako ti
nepausalisté. A to je dopad do rozpoctu 2,5 mld. a to se nam zdalo byt moc, tak jsme
tekli vzhledem k tomu, Ze méme unikétni pausaly v Evropé, takové ani nikde neexistuji,
myslim, ze druhé nejvétsi jsou na Slovensku, 40 %, tam je strop 5 000 eur, to je asi 135
tisic korun, my mame strop 2 miliony, tak jsme si fekli, Ze bychom méli dat tomu
n¢jakou logiku, a proto jsme tekli, ze strop by mél byt milion, coz je vlastné stejna
¢astka jako na registraci DPH. V tom vidime logiku a tam bychom pro rozpocet ziskali
miliardu, takZe dopad by byl 1,5 mld. ProtoZe ja bych znovu chtél zdiiraznit, ze my
snizujeme dané a dopad do rozpoctu jenom za minuly rok je 23 mld. a vSichni védi, kde
jsme vSude snizili dané. ZvySujeme dané jenom u hazardu, tak doufejme, ze to i
dopadne. TakZze j& jsem rad za tu debatu, ale my jsme tu debatu nedokoncili v rdmci
koalice a uvidime, jak to dopadne.

No a samoziejmé, to solidarni zvySeni dané. Ano, my jsme po vas podédili tu
superhrubou mzdu a solidarni pfirdzku. Vy jste pfisli s 15procentni dani, potom jste
zjistili, ze jste to neuméli spocitat, tak jste to dohanéli tou superhrubou mzdou, coz také
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neni moc velka logika. Solidarni pfirazka, to je také takovy marketingovy hezky nazev.
Ja nechapu, proc jste to neudélali po dobu vaseho obdobi. Vy jste to vlastné€ navrhli a vy
jste tu ucinnost dali na 1. ledna 2015, takZe to byla mina, kterou jste nam pfipravili, ten
JIM (vysloveno dzim). Ten dopad do rozpoctu byl minus 30. To je stejné, jako bych ja
navrhl zékon, ze zruSime vSechny dané od 1. ledna 2018, a potom nékdo piijde
a dostane ranu do hlavy. Tak to jste nam pfipravil.

Takze prosim vas, fikejme to tak, jak to je. Jsme koali¢ni vlada, ktera fesi poprvé vybér
dani. A pfichazime se zakonem, abychom vybrali ty dané. Takze bych byl rad, aby
- nase zemé& potiebuje novy zakon o dani z piijmd. Skoda, Ze to nikdo nenapsal pied
nami, uplné novy. ProtoZe skutené ty zdkony jsou tak zaplevelené, je to tak vSechno
sloZité a je potfeba napsat novy zdkon o dani z pfijmil. A to potrvd asi dva roky.
Ministerstvo financi na tom zacalo pracovat, takZze doufejme, ze ten ndstupce po piistich
parlamentnich volbéch to dotdhne a budeme mit kone¢né néjaky lepsi zakon.

TakZze ten va&§ ndvrh, my se s tim zabyvame v ramci koalice, pane Stanjuro
prostfednictvim pana predsedajiciho, a viceméné s tim nemam problém. Vy jste tu
debatu nedokon¢ili a ja bych byl strasné nerad, abychom tim komplikovali ten stavajici
navrh, ktery je tady na stole. D&kuyji.

PROJEV C. 4

Poslanec Vladislav Vilimec: Vazeny pane mistopfedsedo, vaZzené kolegyné a kolegové,

zakon o roz$ifeni pravomoci Nejvyssiho kontrolniho ufadu, to uz je takovy politicky
evergreen stejn¢ jako argumenty pro nebo proti jeho pfijeti. PrestoZe vétSina padla na
pudé Poslanecké snémovny opakovangé, ja jsem k tomu sadm vystupoval jak v prvém, tak
v druhém ¢teni a nechcei se Upln€ k nim vracet, nemohu si odpustit n€kolik aktualnich
postiehtl.

Pan ministr Dienstbier si tu béhem druhého ¢teni, pokud si dobfe pamatuji, pochvalil
vécnou debatu v piisluSnych vyborech. No, j& mam spiSe dojem, Ze n&jaka vétsi debata
se nekonala. Pan ministr predloZzenou podobu zakona prezentoval jako jediné moznou
a varoval pfed jakymikoliv z4sahy, a to proto, ze zakon musi byt takzvan¢ v souladu
s navrhem Ustavni zmény, kterd jiz lezi v Sendtu a byla tady schvalena n¢kdy v bfeznu
roku 2014. To se pfiznam, Ze jsem jest¢ ani nebyl v tomto volebnim obdobi poslancem
této Snémovny.

A tak jednou z mala zmén k plvodni piedloze, kterou tu moznd Snémovna dnes
odhlasuje, je navyseni poétu &lent kolegia NKU nebo piipadné zvyseni limitniho véku
¢lenil kolegia s argumentem, Ze to je tieba dat do souladu se sluzebnim zédkonem. To
jsou vSechno viceméné symbolické zmény oproti predloze, a kdyz se podivame na
pfedlohu samotnou, kterou ndm vladda pifedlozila, a pan ministr Dienstbier ji velmi
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vyrazn¢ obhajuje, tak bude znamenat zvySeni poctu kontrol a samoziejmé 1 logicky
bude takzvané bobtnat samotny Nejvyssi kontrolni tGrad.

Ja se priznam, ze nechci hlasovat pro zdkon jen proto, ze tu lezi dlouho a ze to
podporuje Rekonstrukce statu, ze Senat na néj cekd a ze se dopredu pocita s jeho
piijetim. Obzvlasté¢ pokud si myslim, Ze zakon je velmi sporny, z mého pohledu v
mnoha ohledech i1 zbytecny. NavySeni poc¢tu pracovniki Nejvyssiho kontrolniho ufadu,
a tedy 1 zvyseni finan¢nich nakladl na ¢innost ufadu bude nakonec jedinym okamzitym
disledkem jeho piijeti. Kontroly nebudou kvalitngjsi. Utady a radnice neza¢nou
pracovat jinak nebo 1épe nez doposud, zddné penize se samospravam neusetii, ani
vefejnym rozpoctim. V dlouhodobém vyhledu se zméni jediné - naroste administrativa,
naroste pocet kontrol. Casto zazniva také obava, Ze se zvétsi prostor pro uéelové
kontroly. Osobné bych kontrolorim Nejvyssiho kontrolniho ufadu snahu o néjakou
cilenou ucelovost nebo Sikanu vybranych subjekti nepodsouval. To se pfiznadm, Ze
nemam v umyslu. Pfehled kontrol NejvysSiho kontrolniho Ufadu za posledni roky
ukazuje, Ze ufad smétfuje svou pozornost skutecné na ruzné cile a pii kontrole
centrdlnich ufadd odvadi dobrou praci. Je otazka, jak na kontrolni zpravy pak reaguji
piislusna ministerstva.

Pfesto se nemlzeme divit pfedevs$im starostiim, Ze se moznosti dalsi kontroly ze strany
Nejvyssiho kontrolniho tfadu obévaji. Dnes rano jsem poslouchal vyjadieni pana
prezidenta NejvysSiho kontrolniho ufadu, ktery uvedl, Ze Nejvyssi kontrolni urad
rozhodné nebude kontrolovat vystavbu néjaké mistni komunikace chodniki v malé
obci, Ze to dokonce vylucuje, protoZe to neni pro Nejvyssi kontrolni ufad zajimavé.
Piesné takovato slova volil. Nevim, co je pro Nejvyssi kontrolni Gfad zajimavé, co
nebude zajimavé, a nedivim se starostlim, Ze pak samoziejmé nerozumi kritériim, podle
kterych si Nejvyssi kontrolni ufad bude mezi nimi vybirat. Asi podle toho, co bude pro
Nejvyssi kontrolni Gifad zajimavé €i nezajimavé.

Neni tedy jasné, na zdklad€ jakého systému bude kontrola Gzemnich samospravnych
celkii probihat, jak se bude vytvaret plan kontrol a jak se budou vybirat subjekty, do
kterych se NKU vypravi. Vzhledem k podtu potencialné kontrolovanych subjektt
- a téch obci, a pan ministr to urcit¢ dobfe vi, je 6 248 - je jasné, ze bud'to budou
kontroly spiSe nahodilé, anebo jako na Slovensku, kde Nejvyssi kontrolni tfad obce
kontroluje, bude muset vyrazné narGist pocet kontrolnich pracovnikli Nejvyssiho
kontrolniho ufadu. Ur¢ité¢ to neskonci s poctem deset, ktery je uveden v diivodové

Zprave.

Ptiznivci rozSifovani kontrol se tvaii pfedevSim u obci a krajii, jako by tady zadné
kontroly doposud neprobihaly. Opak je pravdou. Ceské republika je v jejich mnozstvi v
porovnani s dal§imi staty docela pfebornik. Velké mnozstvi vSak nezajistuje kvalitu, je
tomu praveé naopak.
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V této souvislosti, a to je posledni, o ¢em chci mluvit, a myslim, Ze by aspon pan
ministr mohl poslouchat, mi dovolte citovat z koalicni smlouvy stavajici vladni sestavy,
kde se doslova pise: "Piedlozime navrh na rozsifeni pravomoci Nejvyssiho kontrolniho
ufadu tak, aby mohl kontrolovat veSkeré vydaje vetfejnych rozpoctl pii soucasném
odstranéni duplicit kontrolnich systému." Je ziejmé, ze vladni strany si byly v dobé
podpisu koali¢ni smlouvy védomy toho, ze v sou¢asném systému kontrol jsou duplicity,
které vedou ke zbytecnym a opakovanym ukontim a k plytvani energii ufednikli i penézi
dafiovych poplatnikil. Zamér navézat rozsifeni pravomoci NKU na odstranéni tdchto
duplicit kontrolnich systémti je na prvni pohled mozna chvalyhodny, jenze je tu
problém. Na stole mame pouze navrh zdkona o rozsSifeni kontrolnich pravomoci
Nejvyssiho kontrolniho ufadu, nikde vSak nelezi navrhy, jak odstranit duplicity. Ja je
aspon neznam.

Piestoze nejsem &lenem snémovnich vybori, které se zakonem o NKU zabyvaly, mél
jsem moznost nahlédnout do materidlu Ministerstva financi, ktery zde méam k dispozici,
ktery obsahuje nastin Casového harmonogramu pro piipravu analyzy duplicitnich
kontrol ve vetejné spravé. Vybor pro vefejnou spravu i podle mych informaci dodal
v bfeznu tohoto roku a vybor pro vetejnou spravu tuto informaci vzal na védomi na své
posledni schiizi 31. bfezna. Co z materidlu vyplyvd? Z materidlu vyplyva, ze
Ministerstvo financi v tuto chvili nema k dispozici pfesnou analyzu duplicit kontrol ve
vetejné spravé. Podle nastinu ¢asového harmonogramu by mu zhruba ptl roku trvalo,
nez by ji ptipravilo a ptedlozilo vladé. Tato analyza je podle mého ndzoru pfitom
nezbytnym podkladem pro zpracovani piipadnych legislativnich zmén, které by
duplicity odstranily.

Je zfejmé, Ze v tomto ohledu tady vlada docela zaspala, protoze tady mame pouze
novelu zakona o roz$ifeni pravomoci NejvysSiho kontrolniho tGfadu. Zakon o fizeni
a kontrole vefejnych financi také dosud nedorazil do Snémovny, nedorazily ani jiné
navrhy zékond, které by odstranovaly duplicity. A nez je vlada pfipravi, pokud se
k tomu bude chystat, tak budou parlamentni volby.

Me¢lo by tu proto jasné zaznit, Ze vladni koalice se vlastné nechystd naplnit ani svou
vlastni koali¢ni dohodu, vlastni koali¢ni smlouvu, a z dvou provdzanych bodu, které
jsem priecetl, jejichz spojeni by moznéd déavalo smysl, si vlada vybrala jen jeden, a to
zakon o roz$ifeni pravomoci NejvysSiho kontrolniho ufadu, ktery zavede novou a ve
stavajici situaci zbyteCnou kontrolu. S takovym postupem ja nemohu souhlasit,
upozorioval jsem na to v prvnim i1 ve druhém c¢teni, a proto urcité budu hlasovat pro

zamitnuti tohoto zakona.

Dé&kuji za pozornost. (Potlesk z pravé strany sdlu.)
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PROJEV C. 5

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Gracias, sefior presidente

Sefnorias, esta es una iniciativa conjunta que hemos planteado los grupos de
Esquerra Republicana y Democracia i Llibertat. De hecho, es la primera iniciativa
conjunta que presentamos estos dos grupos desde que entramos en la Camara y lo
hacemos en relacion con una cuestion importante, como es establecer un mandato al

Gobierno y a la Camara de compromiso de subida del salario minimo interprofesional.
Lo hacemos desde la conviccion que compartimos con la totalidad de los grupos de la
Camara de que hoy la prioridad de cualquier politica econdmica y social debe ser la
recuperacion del empleo, constatando que el empleo se esta recuperando, pero también
constatando con preocupacion que el empleo que se esta creando no tiene la calidad
suficiente. Buena parte del empleo que se crea es con salarios bajos, con el riesgo de
volver al modelo de crecimiento de la época de la burbuja inmobiliaria y que explica
parte de la crisis en la que estamos instalados. Por tanto, estamos convencidos de que
hoy toca dar un giro a esa dinamica. (La sefiora vicepresidenta, Villalobos Talero,
ocupa la Presidencia). Quizas nosotros discrepamos de otros grupos en el hecho de que
en plena recesion el Estado espafiol no tenia demasiadas alternativas a la devaluacion
salarial y que entonces hubo que optar por una politica de esas caracteristicas para
mejorar la posicion competitiva de las empresas, pero hoy, en plena recuperacion,
afirmamos que ese no es un camino que tenga mas recorrido, que continuar por la senda
de un crecimiento econdémico basado en la competitividad por los salarios bajos nos
conduce a la pobreza a medio plazo; de ahi esa propuesta de cambio, de giro. Estamos
convencidos de que los salarios bajos no permiten una recuperacion robusta. Pensamos
que los salarios bajos explican parte de la emigracion de los jovenes mas cualificados.
Entendemos que parte de los problemas de financiacion del sistema de la Seguridad
Social estan precisamente vinculados a los salarios. Nos preocupa el incremento del
namero de los denominados trabajadores pobres. Nos preocupa el aumento de la
desigualdad expresada en términos Gini, ya que Espafia estd siendo récord desde este
punto de vista. Nos preocupa la pérdida de peso de las rentas salariales en el conjunto de
la renta espafiola. Este modelo de la competitividad basada en salarios bajos nos debe
hacer recordar que siempre habra una economia emergente que podra producir un bien
con menos coste salarial que aquel que podemos producir dentro del territorio del
Estado espafiol. Estamos convencidos de que necesitamos una politica salarial que
estimule un aumento de la productividad imprescindible para ganar posiciones
competitivas.

En esa conviccion, la propuesta que formulamos desde Esquerra Republicana
y desde Democracia i Llibertad parte de la idea de que una de las medidas a adoptar —
aunque no sea como una receta magica— es un incremento del salario minimo,
moderado en su aplicacion, pero claramente orientado —segun la posiciéon que
compartimos los grupos proponentes— a que en esta legislatura podamos alcanzar el
60% del salario medio. Esa es la posicion que defendemos en nuestra iniciativa,
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respondiendo a las recomendaciones de la Carta Social Europea y respondiendo también
a la propia denuncia que el Comité Europeo de Derechos Sociales ha hecho hace pocas
semanas a Espafia con relacion a que el salario minimo espafiol no garantiza los
objetivos de esa Carta Social Europea, recordando que nuestro salario minimo hoy esta
en esos 655 euros al mes, por debajo del umbral de la pobreza en hogares con dos
personas. Por tanto, planteamos una mejora del salario minimo en ese horizonte de la
Carta Social Europea como estrategia de cambio del patron de crecimiento en materia
de empleo. Lo hacemos siendo criticos con el Gobierno en funciones, que en diciembre
aprobo una subida del salario minimo del 0,5% respecto al afio 2015, muy lejos de los
salarios minimos de nuestro entorno. Ademas lo hacemos, sefiorias, siendo conscientes
de que existen criticas en relacion con el papel de los salarios minimos. Intuyo que
algin portavoz formulara esas criticas en relacion con el salario minimo. Hay quienes lo
plantean més en términos teodricos y dicen que los salarios minimos dificultan la
creacion de empleo y no son partidarios de su existencia; hay quienes entienden que los
salarios minimos son malas respuestas en economias con altas tasas de desempleo, con
trabajadores con poco nivel de cualificacion, con desempleo juvenil alto. A nuestro
entender, esas criticas, que son muy respetables, nos hacen olvidar que respecto a esos
problemas nuestras debilidades quizés estan en nuestras politicas activas de empleo, en
nuestros incentivos a la contratacion, al peso de las cargas sociales en ese tipo de
contratos mas intensivos en empleo con menor cualificacion o en el funcionamiento del
programa de Garantia Juvenil. Estamos convencidos de que un crecimiento moderado
del salario minimo en el tiempo con ese objetivo no es incompatible con la creacion de
empleo sino todo lo contrario. Ademads, sefiorias, estamos convencidos de que el reto
demografico que se nos planteard a partir de la préxima década en nuestras sociedades
—1la catalana, la espanola— nos va a obligar, si no queremos reeditar un modelo
intensivo en creacion de empleo de baja calidad, a optar por la creacion de empleo con
calidad, que nos haga menos dependientes de los flujos migratorios, para garantizar la
capacidad competitiva de nuestro aparato productivo. Esta es una apuesta que hacemos
no pensada en el corto plazo sino en el medio plazo. Finalmente, estamos convencidos
de que esta es una medida de un profundo caracter social. En un momento en el que la
ciudadania tiene la conviccion de que los costes de la crisis se han repartido de manera
injusta, necesitamos enviar claros mensajes de que en tiempos de recuperacion los
beneficios se van a compartir y que son mas los que se pueden beneficiar de un cambio
del ciclo econdmico.

Esperamos, seforias, que hoy se consiga una mayoria amplia que lance un
mensaje claro y comprometido de la Camara a favor de la subida del salario minimo con
el objetivo de cumplir con la Carta Social Europea. Esta es la iniciativa que les
planteamos y que sometemos a su consideracion.

Muchas gracias. (Aplausos).
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PROJEV C. 6

El sefior SIMANCAS SIMANCAS: Presidente, sefior ministro, sefioras y sefiores
diputados, representantes de la comunidad educativa, subo a esta tribuna para solicitar
la toma en consideracion de una proposicion de ley destinada a suspender la
implantacion de la Lomce. (Rumores).

La mal Illamada —decia— Ley para la mejora de la calidad educativa.
Pretendemos, ademas, que la paralizacion de la Lomce suponga el primer paso para su
derogacion efectiva y su sustitucion por un nuevo marco regulatorio, una nueva
regulacion estable, perdurable, que debe ser fruto de un gran pacto social y politico
sobre el mejor futuro para la educacion en Espafia. Como saben ustedes, la Lomce se
aprobo en diciembre del afio 2013 con el respaldo exclusivo del Partido Popular y con la
mayor parte de la comunidad educativa manifiestamente en contra: docentes,
estudiantes, padres y madres de alumnos, administraciones autondmicas. Por tanto, se
trata de una ley no dialogada y no acordada, una ley estructural impuesta por una
mayoria coyuntural y, ahora que las mayorias han cambiado, bastaria probablemente
con este argumento para reclamar la paralizacion de la Lomce. Sin embargo, el Grupo
Socialista no solicita el fin de esta ley porque sea una ley del PP que atiende solo y de
manera sectaria a las ideas e intereses que defiende el PP. Proponemos parar la Lomce
porque su implantacion estd provocando incertidumbres, confusion, dificultades
précticas y graves perjuicios en los centros educativos para profesores, para docentes,
para los alumnos y para las familias. Y sobre todo, solicitamos parar esta ley porque se
trata de una mala ley para la educacion en nuestro pais. En el Grupo Socialista estamos
convencidos de que el futuro de Espana sera lo que sea su educacién y no queremos
para el futuro de nuestro pais el atraso, la desigualdad, el autoritarismo y el clericalismo
afiejo que representa la Lomce. (Aplausos). Paremos la Lomce, deroguemos la Lomce
y alcancemos cuanto antes un gran pacto social y politico que proporcione a la sociedad
espafiola la educacion de calidad y con igualdad de oportunidades que necesita y que
merece. Este es el objetivo de la proposicion que les presentamos.

Sefiorias, el 13 agosto de 2015 el Ministerio de Educacion rechazo la propuesta
de hasta doce de las diecisiete administraciones autonoémicas para llevar a cabo una
moratoria en la Lomce, una moratoria en la conflictiva implantacion de una ley ya de
por si conflictiva; mayoria que hoy se ha reproducido en la reuniéon de la Comision
General del Ministerio de Educacidon, esta misma mafana: doce de diecisiete
comunidades auténomas. Pero el Gobierno se ha negado, el Gobierno quiere una
aplicacion a toda prisa de su ley, a matacaballo, sin tener en cuenta la opinion y las
dificultades logicas en los centros educativos. En consecuencia, la implantacion de la
Lomce esté siendo precipitada, confusa, con instrucciones contradictorias y sin recursos
suficientes. Entre los desarrollos mas controvertidos de la ley estan, desde luego, las
famosas revalidas. En pocas semanas, si no lo remediamos, cientos de miles de nifios y
nifias que cursan 6.° de Primaria se enfrentaran a una prueba anacronica e inutil. Porque,
(cudl es el objetivo de esta revalida? ;Detectar los problemas que aquejan al conjunto
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de la ensefianza primaria a fin de corregirlos? ;Qué sentido tiene entonces hacer la
prueba al final mismo de la etapa, cuando ya no cabe correccion alguna? ;Se trata de
comprobar el grado de asuncion de competencias por parte de los escolares? ;Por qué
no confiar entonces en la evaluacion de los profesores que trabajan dia a dia con esos
escolares y saben muy bien de su evolucion? ;Por qué despreciar el trabajo de estos
docentes y confiar més en el resultado de una prueba concreta que se realiza en unos
minutos y que puede estar sesgada por los nervios o por un mal dia para el estudiante?

Esta prueba responde al anacronismo pedagédgico de concebir el desarrollo del
aprendizaje como una especie de carrera de obstaculos que el estudiante debe ir
superando para no ser arrojado a la cuneta del fracaso escolar. Algo peor incluso, la
prueba responde al interés por elaborar ranquines competitivos con los que premiar
a determinados centros educativos y con los que estigmatizar a otros sin tener en cuenta
las condiciones bien diferentes en las que han de hacer su trabajo dia a dia. Desde luego,
evaluar para diagnosticar y mejorar, si, siempre, pero evaluar para competir, para
premiar aiun mas a los centros ricos y para estigmatizar alin mas a los centros pobres,
no, no cuenten, seforias, con nosotros para esto.

Esta revalida solo sirve para provocar estrés en nifios de corta edad, para generar
una desconfianza inmerecida entre los docentes y para afiadir tensiones, disfunciones
y agobios presupuestarios a unos centros educativos muy castigados ya por los recortes.
Y si hay problemas en la revalida de primaria, no menos problemas hay con las
revalidas que ha sembrado la Lomce en la ensefianza secundaria y en el bachillerato
que, ademas, son punitivas: o apruebas o fracasas. Si existia en nuestra ensefianza un
consenso dificultoso pero relevante era el establecido en torno a la selectividad. La
prueba de acceso a la universidad garantiza, atin hoy, unas aptitudes minimas para los
estudiantes que llegan a la ensefianza superior y al mismo tiempo esta prueba distribuye
a los aspirantes en los estudios mas demandados mediante una prueba tnica, valida para
todos los campus, garantista de la igualdad de oportunidades. Con la Lomce este
consenso ha saltado por los aires y ahora mismo los alumnos de bachillerato de este pais
viven una incertidumbre absoluta sobre los procedimientos que han de llevarles a la
universidad a partir del proximo curso. Si no lo remediamos aqui, en 2017 ya no habra
selectividad. Los estudiantes tendran que superar la revalida punitiva de 2.° de
Bachillerato y ademas tendran que superar las pruebas que cada una de las
universidades establezca especificamente. Es decir, que un aspirante a estudiar medicina
puede pasarse meses o afios, tras superar la revalida de bachillerato, haciendo una
prueba distinta de acceso en cada universidad. Ademas de disparatado, este es un
proceso que acaba con la igualdad de oportunidades. La Conferencia de Rectores, con
toda légica, ha pedido una moratoria al Gobierno en funciones, y el Gobierno en
funciones, como es logico, como es de su logica, se ha negado, claro esta. Pero hay mas,
mucho mas. Los repetidores de 2.° de Bachillerato que han cursado con modelo LOE
este afno tendran que repetir con modelo Lomce el afio proximo. No tiene sentido, pero
nadie ha resuelto atn el problema y nadie ha establecido quién va a pagar la solucién al
problema. Los estudiantes de la FP basica, incluso los que obtengan un aprobado
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raspado, tienen prioridad sobre los titulados en secundaria, incluso los sobresalientes,
para acceder a la FP de grado medio. Tampoco tiene sentido y tampoco tiene solucion.
El paso de la formacion profesional de grado medio a grado superior también esta sin
resolver y puede darse perfectamente el caso de un estudiante de jardineria en grado
medio que decida cursar enfermeria en el grado superior sin obstaculo alguno. Podria
pasar perfectamente —permitanme la broma— de podar a amputar sin ningin
obstaculo.

Senorias, la Lomce es una mala ley que se esta aplicando de manera chapucera,
sin didlogo con la comunidad educativa, sin acuerdo con las administraciones
autonomicas, sin claridad en las instrucciones a los centros educativos, sin respeto a los
profesionales docentes, sin recursos econdmicos suficientes. La Lomce es una mala ley
y su aplicacioén es un auténtico desastre, un desastre que tenemos que parar con esta
iniciativa que sometemos a la consideracion del Pleno del Congreso. Queremos parar y
queremos derogar la Lomce, pero no porque sea una ley del PP; queremos parar y
derogar la Lomce porgue es una ley que no resuelve los problemas de la educacion en el
presente y porque genera problemas aiin mas graves para el futuro. La Lomce parte,
sefiorias, de un analisis falso. Las dificultades de nuestra enseflanza no estan en los
resultados de los informes PISA, en los que generalmente figuramos en los tramos
medios, y la raiz de nuestro elevado abandono escolar tiene muy poco que ver con ley
alguna, con esta y con la anterior. No es verdad, como sostienen los idedlogos de la
Lomce, que en la educacion espafiola falte esfuerzo, talento, excelencia. Lo que falta en
la educacion espanola, sobre todo tras el paso del Partido Popular por los Gobiernos,
son los recursos para que el esfuerzo y el talento de nuestros docentes y de nuestros
estudiantes puedan transformarse en éxito individual y colectivo. Esto es 10 que falta.
Claro que buscamos la excelencia, todos queremos la excelencia, pero para nosotros la
excelencia sin equidad, sin igualdad de oportunidades es tan solo elitismo,
discriminacion y darwinismo social. Claro que hay problemas en la educacion espaifiola,
pero no se resuelven, sefiorias, con revalidas y catecismos. Los problemas reales de la
educacion espaiola se resuelven con didlogo, con inversion, con respeto a los docentes
y con una apuesta simultanea por la calidad y por la equidad. Por eso no nos gusta una
ley segregadora como la Lomce. El sistema educativo debe servir para compensar las
desigualdades de partida con que el niflo llega a la ensefianza, no para consolidar esas
desigualdades con segregaciones tempranas y con revalidas punitivas. Frente a las
desigualdades sociales hay dos modelos educativos: el que ayuda a cada cual en funcion
de sus necesidades y el que discrimina tempranamente entre presuntos listos y presuntos
torpes para enviarlos por caminos distintos, y la Lomce representa el segundo modelo,
el mas injusto.

La Lomce es también una ley mercantilista, porque persigue formar antes
buenos empleados que ciudadanos capaces y los ciudadanos deben ser capaces de ser
buenos empleados y capaces también de ejercer criticamente sus derechos y Sus
libertades. Es mercantilista porque permite que un alumno transcurra toda la etapa de
escolarizacion obligatoria sin haber estudiado nunca filosofia y es mercantilista porque
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hace posible que todos los Franciscos Granados de este pais adjudiquen suelo publico
para construir centros educativos privados y que los montadores de muebles de Ikea
olviden después sus maletines con cientos de miles de euros en los dormitorios de sus
suegros. También es una ley autoritaria y contraria a la participacion democratica en los
centros educativos, porque resta capacidad de decision a los consejos escolares, a los
docentes y a las familias, mientras refuerza la capacidad de decision de los directores
nombrados a instancias de la Administracion. Y es una ley clerical, porque invierte la
tendencia laicista de la propia sociedad espafola, convirtiendo el adoctrinamiento
religioso en materia curricular y evaluable. Mientras nuestros vecinos europeos
procuran reforzar el curriculum educativo con mas idiomas, mas tecnologia y mas soft
skills, aqui se examina a los nifios con padrenuestros y avemarias, y a esto lo llaman
calidad educativa. Es una ley que refuerza la religion y devalia la formacion
profesional, pensada otra vez —como antafio— para recoger al alumnado residual del
sistema, como la via del fracaso, como el destino preestablecido para los alumnos con
dificultades. Créannos, sefiorias, la FP espafiola no necesita importar grandes inventos;
necesita plazas, profesores y los recursos que ustedes recortan. Es una ley que no
respeta al profesorado porque le niega la formacion que requiere; que no respeta a las
familias porque les limita la participacion democratica; que no respeta a los centros
educativos y a las administraciones territoriales porque les niega los recursos basicos
para cumplir con su labor. Es una ley barata para una educacién devaluada, como puso
de manifiesto el informe del Consejo de Estado. Es una ley para una educacion low
cost. De hecho, la Lomce supone el tercer paso en una estrategia calculada de
desmontaje de la ensefianza publica de calidad. Primero fueron los recortes en el gasto
educativo, después los recortes en las becas y, mas tarde, la ley para administrar una
educacion barata. La derecha suele reivindicar el uso eficiente de los recursos, pero no
suele admitir que para que los recursos sean eficientes primero tienen que ser
suficientes, y los recursos de la Lomce no lo son.

Sefiorias, queremos derogar la Lomce para sustituirla por una nueva ley fruto de
un gran pacto social y politico, como deciamos. Serd dificil porque existen grandes
diferencias ideologicas entre algunos de nosotros. Todos decimos promover el talento
para alcanzar el éxito, pero unos enfatizamos la igualdad de oportunidades mientras
otros subrayan la libre eleccion y la supervivencia solo del més fuerte. Para el PP la
excelencia tiene que ver con el resultadismo y con los ranquines, y para el Partido
Socialista la excelencia depende de la equidad, de la atencion a la diversidad, de la
participacion y del conocimiento adquirido. (Aplausos). Para nosotros lo publico es
garantia de justicia, para el PP lo privado es garantia de libertad para perpetuar las
diferencias; lo inclusivo frente a lo competitivo, lo participativo frente a lo jerarquico, lo
laico frente a lo confesional. Hay diferencias, si, diferencias de fondo. Ahora bien, ;es
necesario el acuerdo? Indudablemente, si. Las bases del sistema educativo constituyen
los fundamentos mismos de la convivencia, los pilares sobre los que asentar el progreso
individual y el desarrollo colectivo. Ninguna ley logrard cambiar a fondo y a mejor el
sistema educativo si no parte de un amplio consenso social y politico. No se trata de
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volver a la Logse o0 a la LOE; no es eso lo que pretendemos, aungue reivindicaremos
siempre la contribucion de las leyes socialistas a la universalizacion y a la socializacion
de la ensefianza en nuestro pais. No queremos volver a la Logse o la LOE, pero
entenderan que tampoco nos conformemos con la Lomce de las revalidas y los rezos.
Senores diputados, sefioras diputadas, termino como comencé. Hay leyes para el
ser y leyes para el estar. Espafia serd lo que sea su educacion. Queremos una educacion
de calidad y equidad para una Espafia mas desarrollada y mas justa. Cambio en la ley,
cambio en la educacion y cambio en el Gobierno cuanto antes. Pongdmonos a ello.
Muchas gracias. (Aplausos).

PROJEV C.7

El sefior SANCHEZ PEREZ-CASTEJON (Candidato a la Presidencia del Gobierno):
Gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, comparezco de nuevo ante sus seflorias para solicitar su
confianza a mi candidatura a la Presidencia del Gobierno. Quiero en primer lugar
mostrar mi satisfaccion personal y también la de mi grupo parlamentario por la
celebracion de este Pleno y por lo que ello significa. Las instituciones democraticas de
nuestro pais vuelven a funcionar. Han permanecido detenidas tras el rechazo del partido
mas votado el pasado 20 de diciembre a la invitacion del jefe del Estado, el rey Felipe
VI, para acordar con otros partidos la constitucion de un nuevo Gobierno. Sefiorias, esta
sorprendente huida del sefior Rajoy de sus responsabilidades institucionales (Rumores)
habia llevado a nuestro pais a un periodo de incertidumbre y de bloqueo, y esta semana
se ha visto finalmente superado tras la celebracion de esta sesion de investidura.

Sefiorias, segiin la version que el pasado miércoles el sefior Rajoy explicd en
esta tribuna, la culpa de que no asumiera su responsabilidad era mia (Un sefior
diputado: [Es verdad!) por no apoyar a su fracasado Gobierno. Entiendo que por
extension también serd culpa de los millones de ciudadanos que no le votaron y que
apoyaron a otras fuerzas que promueven el cambio de Gobierno. Incluso cabe la
posibilidad de que también sea culpa de los propios votantes del Partido Popular por
creer que su lider no iba a defraudar su confianza e iba a dar un paso al frente y no un
paso al lado, que es lo que ha hecho durante estos dias. (Aplausos).

Senorias, acepté el encargo del jefe del Estado, del rey Felipe VI, consciente de
que con ello contribuia a solventar el problema de la negativa del sefior Rajoy. A partir
de mafana todo volverd a funcionar con la normalidad democratica. Me gustaria
ademas hacer participes a todos los espafioles y espafiolas que nos estén siguiendo
a través de la television, de la radio o a través de las redes sociales con una reflexion
y es qué hubiera ocurrido en Espafia si el Partido Socialista hubiera seguido la
irresponsable conducta del Partido Popular. (Rumores). La respuesta es bien sencilla.
Hoy estariamos debatiendo qué es lo que habia que hacer para poner en marcha el reloj
de la democracia y, como dije el pasado martes, pienso que mi Unico fracaso hubiera
sido rechazar el ofrecimiento del jefe del Estado.
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Senorias, el Grupo Socialista quiere ayudar a sacar a Espafia de la situacion de
bloqueo institucional y de desgobierno en la que la han sumido otros. Tal y como han
manifestado a lo largo de esta semana en esta tribuna, la practica totalidad de los
partidos representados en esta Camara, a excepcion del Partido Popular, la mayoria
desea un cambio de Gobierno. (Rumores). Asi que se plantea hoy la posibilidad de
acordar soluciones progresistas a los problemas de la clase media y trabajadora que
durante estos ultimos cuatro afios ha sufrido recortes, desigualdad, division entre
territorios y la extension de la corrupcion. Mi propuesta, sefiorias, es la conformacion de
un Gobierno del bien comun fundamentado en dos principios: el bien general y el
sentido comun. Propongo, sefiorias, llevar al Gobierno la idea de una Espafia que supere
las politicas frentistas, que haga de la creacion de empleo de calidad su bandera para
luchar contra la desigualdad, un pais que procure el bienestar de todos con una apuesta
decidida por las politicas sociales. (Aplausos).

Sefiorias, Espafia no puede esperar ni un minuto mas para regenerar la vida
democréatica en nuestro pais, sus instituciones y el ejercicio de la politica; una Espaia
abierta a Europa y también al mundo; una Espafia integradora, plural, diversa, que
solucione a través del didlogo y el entendimiento sus problemas de convivencia y que
acoja en su seno todas las sensibilidades e ideologias; un Gobierno que haga realidad,
seflorias, el mandato de los espafoles el pasado 20 de diciembre. El proyecto del bien
comun que yo pretendo impulsar desde el Gobierno es la unica alternativa a la Espafia
de la injusticia y de la desigualdad en la que estamos inmersos, y solo es posible
a través de un acuerdo transversal entre distintas fuerzas politicas, un acuerdo que tiene
como punto de partida el documento que firmamos el Partido Socialista y Ciudadanos
y que esta abierto al resto de fuerzas politicas durante las proximas semanas; un acuerdo
para un Gobierno reformista y progresista cuyo programa ya expliqué el pasado martes
pormenorizadamente.

Sefiorias, el Gobierno que aspiro a presidir atenderd, en primer lugar, la primera
y principal preocupacion de los espaioles, que es la creacion de empleo, con el
compromiso de reducir la tasa de paro en cuatro afios a la mitad (Rumores y risas)
y también con un nuevo marco laboral que permita crear trabajo estable y de calidad.
Vamos a recuperar, sefiorias, el papel protagonista del dialogo social. Vamos a impulsar
una politica econémica medioambientalmente sostenible, fundamentada en la
productividad, en la estabilidad presupuestaria y en un sistema fiscal progresivo
y suficiente para la financiacion de nuestro Estado del bienestar y sin amnistias fiscales.
La politica econdmica, seforias, debe procurar la creacion de riqueza, pero también su
redistribucién entre la clase media y trabajadora, con tributaciones a las grandes
fortunas, con la subida del salario minimo y con la puesta en marcha de un ingreso
minimo vital para todas aquellas familias —700.000— que ahora mismo no tienen
ningln tipo de prestacion en su hogar, medidas todas, seforias, que aliviarian a las
personas que mas estan sufriendo los efectos de la crisis y, sobre todo y lo mas
importante, medidas que aliviarian también a las personas que estdn sufriendo a un
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Gobierno que ha utilizado la crisis como gran excusa para desmantelar el Estado del
bienestar, como lo que hemos sufrido durante estos ultimos cuatro afios. (Aplausos).

Senorias, tenemos la oportunidad de que esta sea la legislatura de la igualdad vy,
si asi lo acordamos, podemos erradicar la pobreza, la pobreza infantil, la pobreza
energética, revitalizar nuestros sistemas de proteccion y reconstruir nuestro Estado del
bienestar y poner fin a los desahucios. Proponemos, seforias, hoy, a partir de hoy,
recuperar la universalidad de la sanidad publica, retirar el copago a los pensionistas,
revitalizar la Ley de Dependencia, hoy abandonada por el actual Gobierno en funciones.
También tenemos en nuestra mano aumentar el permiso de paternidad y maternidad y
poder hacer realidad la igualdad salarial entre hombres y mujeres. Tenemos, sefiorias,
que solucionar los problemas de hoy, pero también anticipar los desafios que tenemos
en el futuro. Por eso proponemos un gran pacto por la educacion, la ciencia y la cultura,
porque esa es la mejor manera de asegurar nuestro futuro y garantizar la igualdad de
oportunidades.

Seforias, el acuerdo de Gobierno que presento a esta investidura quiere limpiar
a Espafia de corrupcion con leyes que permitan evitar que se produzca y con leyes
también que persigan y castiguen esa corrupcion cuando se produzca. La corrupcion, lo
saben ustedes muy bien, es un veneno que debilita nuestra democracia, en un momento
en que mas necesitamos de la fortaleza de nuestra democracia. Hablo de corrupcion, de
aquella que vemos a diario en los medios de comunicacion, pero también de otra que
hace menos ruido, pero que es igual de grave, y es la utilizacion partidista de las
instituciones publicas como se ha hecho durante estos ltimos cuatro afos. (Aplausos).
Sefiorias, necesitamos con urgencia medidas para una mayor transparencia de los
partidos, en su funcionamiento interno y también en su financiacion. Nuestro acuerdo
también garantiza la independencia de los nombramientos efectuados por este
Parlamento a los organismos reguladores, organismos constitucionales, amplia el
periodo de incompatibilidad a cinco afios para evitar el fenomeno de las puertas
giratorias y prohibe la concesion de indultos por delitos de corrupcion politica, también
contra los derechos humanos y también contra la violencia de género; una violencia de
género, sefiorias, que tenemos que arrancar de cuajo en nuestra sociedad, y por eso
estamos proponiendo el pacto social, politico e institucional que esta incluido en el
acuerdo que hemos firmado el Partido Socialista y Ciudadanos.

Seforas y sefores diputados, creemos que nuestra democracia tiene que ponerse
al dia reforzando sus derechos y sus libertades y sacudiéndose de las contrarreformas
que se han llevado a cabo durante estos ultimos cuatro afios. Por eso defendemos la
derogacion de la ley mordaza, por eso defendemos la derogacion de la prision
permanente revisable, por eso queremos aprobar una ley de muerte digna, por eso
queremos aprobar una ley de igualdad de trato y no discriminacion, por eso queremos
aprobar una ley de libertad religiosa y también queremos revitalizar la Ley de Memoria
Historica que ha aparcado el actual Gobierno en funciones. Nuestra propuesta, sefiorias,
defiende que Espafa vuelva a tener peso en el mundo y tenga un papel activo
y constructivo en Europa, renegociar los compromisos de déficit en Bruselas, que han
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sido sistematicamente incumplidos por el actual Gobierno en funciones, también aplicar
una politica de solidaridad para con aquellos paises que estan ahora mismo recibiendo
los flujos de refugiados provenientes tanto de Siria como de Irak y articular una nueva
politica de cooperacion que signifique la nueva relacion con América Latina y también
con Africa.

Senorias, el acuerdo que presentamos a las fuerzas que deseen el cambio en
Espana plantea también la imperiosa necesidad de abordar los problemas de
convivencia en Catalufia, desde el respeto a la identidad de cada cual, desde el
reconocimiento a la diversidad de los distintos territorios de Espafia. Creemos que no se
pueden ahorrar esfuerzos en tender puentes y estimular afectos, siempre del lado de la
ley y la Constitucion. Sefioras y sefiores diputados, lo dije en mi intervencion del martes
y lo reitero. La Constitucion es la mejor herencia de nuestros padres, madres, abuelos y
abuelas, pero necesita una reforma para dar respuesta a los problemas de hoy. Debemos
culminar la organizacion federal de nuestro Estado autondmico, debemos regenerar
nuestra democracia, racionalizar nuestra arquitectura institucional y blindar los derechos
sociales, como la sanidad, como derechos fundamentales en esa nueva Constitucion.

Estas, sefiorias —Ilo saben ustedes bien, porque lo hemos debatido durante esta
semana de investidura—, son solo algunas de las doscientas mejoras contempladas en el
acuerdo entre el Partido Socialista y el Partido Ciudadanos. Es el resultado, sefiorias, de
130 diputados y diputadas que han entendido una misma filosofia politica, la de crear un
territorio para compartir ideas comunes sin aceptar ninguna exigencia. Hemos dialogado
y hemos encontrado en lo que estamos de acuerdo. Lo hemos hecho en doscientos
asuntos. El acuerdo no es nuestro programa, pero es coherente con los principios que
defiende el socialismo democratico. Hoy muchos de ustedes, de los 350 diputados
y diputadas que estan aqui presentes, defensores de un Gobierno de cambio, van a votar
en contra de estas doscientas mejoras, pero todos sabemos que la mayoria de ustedes
esta de acuerdo con estas medidas. (Rumores.—Aplausos).

Sefiorias, con la celebracion de esta sesion de investidura mi grupo
parlamentario y yo hemos cumplido ya el primer objetivo, que era sacar a Espafa del
bloqueo irresponsable al que la habia sometido el sefior Rajoy y poner en marcha el
reloj de la democracia. La otra pretension, la de formar Gobierno, queda en sus manos.
Hoy tenemos la oportunidad de hacer realidad el cambio por el que votaron millones de
espanoles el pasado 20 de diciembre; un cambio que solo puede surgir del didlogo, el
pacto y acuerdos transversales. El Partido Socialista, seforias, ha gobernado durante
afos y gobierna hoy comunidades y ciudades con acuerdos con otros partidos basados
en politicas progresistas. También ha sido y es soporte leal de otros Gobiernos de
progreso. Lo ha hecho y lo hace con diferentes fuerzas de izquierda y de derecha —
también de centro— sin haber faltado nunca a sus compromisos y sin haber exigido
nunca a quienes nos han apoyado nada mas que su respeto y su confianza.

En unos minutos se decidira con los votos de todos ustedes —de todos y cada
uno de ustedes, sefiorias— si hemos sido capaces de pensar en el interés general
renunciando a alguno de nuestros intereses particulares o no; si hemos sabido
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aprovechar esta oportunidad para la sociedad o la dejamos escapar. Sefiorias, cualquier
Gobierno de cambio tendra que reunir tres condiciones.
()

La primera, un nuevo Gobierno de cambio tendra que surgir del acuerdo; en
segundo lugar, un nuevo Gobierno de cambio tendra que reunir partidos con diferentes
sensibilidades ideoldgicas y, en tercer lugar, un nuevo Gobierno de cambio tendra que
contar, inevitablemente, con la participacion del Partido Socialista Obrero Espafiol. Los
socialistas sabemos y aceptamos los tres condicionantes, porque queremos un Gobierno
de cambio, porque aceptamos acordar con otros partidos con diferentes ideologias a la
nuestra y porque ningin Gobierno de cambio que defienda los intereses de una Espafia
unida, limpia y justa dejara de contar con nuestro apoyo. Al final de esta sesion
tendremos que votar si 0 no a la investidura de un nuevo Gobierno, pero ese si 0 no
responderd ademas a otras preguntas. La primera: ;queremos un acuerdo entre partidos?
(Si 0 no? La segunda: ;queremos realmente impedir unas nuevas elecciones generales
dentro de unos meses? ;Si o no? La tercera: ;queremos que las politicas de cambio
empiecen a ser efectivas ya? ;Si o no? Y la cuarta: ;queremos evitar que el sefior Rajoy
siga al frente del Gobierno? ;Si o no? (Aplausos).

()

Sefiorias, me dirijo a todos y cada uno de los 350 diputados y diputadas que
estan aqui presentes. Con un solo voto podemos cambiar de la noche a la manana el
futuro de Espana, desde ya. No esperemos mas. Voten si al cambio.

Muchisimas gracias. (Aplausos de las sefioras y los seriores diputados del Grupo
Parlamentario Socialista, puestos en pie).

PROJEV C. 8

La sefiora DEL MORAL MILLA: Quiero saludar a todos los miembros de esta
Comision. Soy nueva en esta Camara y espero que esta sea una etapa apasionante,

parece que si por lo que estamos viendo.

El Partido Socialista Obrero Espafiol plantea esta proposicion no de ley relativa
al apoyo y mejora de la situacion de los trabajadores y trabajadoras eventuales del
campo en Andalucia. Con esta iniciativa ponemos de manifiesto una vez mas la dificil
situacion que atraviesan trabajadores y trabajadoras eventuales del campo andaluz para
poder hacer frente al requisito de reunir las 35 peonadas necesarias y asi poder tener
derecho al cobro del subsidio agrario y renta agraria, dadas las circunstancias derivadas
tanto de la crisis economica global como de la crisis del medio rural y de la agricultura
que, dicho sea de paso, el Gobierno del PP —ahora en funciones— se ha encargado de
agravar con el recorte brutal de las ayudas a la agroindustria andaluza y un nefasto
reparto de la PAC que ha supuesto un hachazo de mas de 400 millones de euros entre
fondos de desarrollo rural y pagos directos. Por si fuera poco, el Gobierno de Rajoy ha
excluido a los pequefios municipios de los fondos Feder, lo que ha supuesto un
auténtico mazazo para los pueblos de menos de 20.000 habitantes, que no podran
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acceder como hasta ahora a estas ayudas europeas. A todo esto hay que sumar las altas
temperaturas del verano, un otofio e invierno de sequia, los problemas de los costes de
produccion, la factura eléctrica y el coste de las materias primas, asi como un grado de
mecanizacion cada vez mayor de las tareas agricolas que determinan una disminucion
de la actividad como consecuencia de la pérdida de rentabilidad de muchos productos.

Todo esto ha supuesto una merma en la contratacion de trabajadores eventuales
del campo y sobre todo de manera sangrante de las trabajadoras eventuales del campo.
Una vez mas, cuando se habla de empleo las mujeres somos las grandes perjudicadas
y en el mundo rural de manera mucho mas evidente. Prueba de ello han sido las
protestas protagonizadas en distintas comarcas de la provincia de Jaén, como la comarca
de El Condado, donde mujeres de Navas de San Juan o Santisteban del Puerto han
llevado a cabo distintas movilizaciones pacificas para denunciar publicamente que no
las contrataban para trabajar en el campo y que no solamente no podian llevar dinero
a su casa en plena campafia agricola, sino que, ademas, si no trabajaban en la campana
guedaban excluidas del sistema de proteccion por desempleo al no poder reunir los
jornales necesarios para cobrar el subsidio agrario o renta agraria. La situacion es
todavia mds dramatica para estas mujeres, ya que ademds de no poder acceder al
subsidio agrario, no pueden seguir cotizando a la Seguridad Social y, por tanto, pueden
ver peligrar su futura pension. No son casos aislados de una provincia. Es una situacion
generalizada en toda Andalucia. Yo soy de un pueblo de poco menos de 4.000
habitantes, Valdepefias de Jaén, y le puedo asegurar que son muchas las mujeres que me
trasladan a diario la desesperacion y la angustia que sienten por no poder reunir esas 35
peonadas. Por tanto, y dada la gravedad de esta circunstancia, pedimos el apoyo de
todos los grupos parlamentarios a esta PNL, porque la adopcion de medidas
extraordinarias ante determinadas situaciones de crisis no es algo excepcional. Lo que
estamos pidiendo lo han hecho siempre Gobiernos anteriores al de Rajoy y de diferentes
signos politicos anticipdndose a los acontecimientos, y también se han tomado medidas
extraordinarias para otros territorios en circunstancias de crisis como, por ejemplo,
reconversiones en zonas industriales de la mineria y del carbon o el mantenimiento de la
industria del automovil.

Siempre que el Gobierno del PP, ahora en funciones, ha puesto en marcha
alguna medida excepcional para los trabajadores eventuales del campo, lo ha hecho
tarde, mal y a regafiadientes. Como ejemplo, cabe recordar la ultima vez que redujeron
las peonadas tras una intensa campafia de movilizaciones protagonizadas por alcaldes,
alcaldesas, Diputados y Diputadas socialistas, que termind con un grupo de alcaldes
y alcaldesas —entre los que, por cierto, me encontraba— Yy con el presidente de la
Diputacion Provincial de Jaén durmiendo al raso a las puertas de La Moncloa hasta que
arrancamos la reduccion de las peonadas. Ningun trabajador eventual del campo se
quedara sin subsidio por no llegar a las peonadas. Estas, sefiorias, son palabras textuales
de la sefiora ministra, ahora en funciones, y que, a la vista est4, se han incumplido por
parte de la ministra y por parte del Gobierno del PP.
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Desde el Partido Socialista, y con esta proposicion no de ley, estamos dando al
Grupo Popular la oportunidad de reconciliarse con el mundo rural y con el campo
andaluz, y de quitarse de encima el mas que merecido titulo de ser la peor plaga que ha
tenido el campo andaluz en estos cuatro afos. Tienen la oportunidad de hacer las paces
con el medio rural apoyando esta PNL, que tiene cuatro puntos muy concretos: Eliminar
de forma inmediata, o reducir en su caso, las peonadas necesarias como requisito para
acceder a la prestacion del subsidio agrario y renta agraria por parte de los trabajadores
y trabajadoras eventuales del campo hasta tanto persistan los motivos que provocaron su
reduccion; poner en marcha de manera urgente un programa extraordinario de fomento
de empleo agrario especial, asi como aumentar los fondos del ordinario para atender las
necesidades de Andalucia en la demanda de jornales para los eventuales del campo; que
de manera extraordinaria y mientras persista esta situacion, se permita que los trabajos
y los jornales que dan los programas de ayuntamientos y diputaciones computen para
percibir el subsidio y renta agraria de estos trabajadores, y que las peonadas realizadas
en el &mbito del PFEA computen como requisito para acceder a la renta agraria.

En nuestras manos estd paliar la angustia de miles de trabajadores y trabajadoras

eventuales del campo que hoy tienen su mirada puesta en dos direcciones. En primer
lugar, miran al cielo pidiendo que llueva y que las campanas agricolas venideras sean
mejores, pero también tienen hoy su mirada puesta en este Parlamento para ver de qué
manera sus representantes politicos dan respuesta a sus necesidades.
Sefiorias, ninguno de nosotros puede hacer que llueva o que no haya olas de calor, pero
hay algo que si est4d en nuestras manos, que es dar soluciones a los problemas de estas
personas y no abandonarlas a su suerte. Es nuestra responsabilidad y nuestra obligacion,
y si no se toman medidas urgentes este problema ird en aumento, ya que si la sequia
persiste la situacion se vera agravada seriamente. Por todo esto, solicitamos el apoyo de
todos los grupos politicos aqui representados. (Aplausos).
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