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1. Uvod

Obcansky zakonik obecnou upravou odpovédnosti za Skodu poskytuje ochranu zdravi a
zivotu fyzickych osob a majetku, tedy nejen osobnim ale i majetkovym vztahim. Obecna
uprava odpovédnosti za Skodu podle obcanského zdkoniku poskytuje v soukromém pravu
ochranu tam, kde nestanovi zvlastni zédkon jinak. Zvlastni odpovédnost za Skodu miuzeme
v soukromém pravu nalézt napf. i v zakoniku prace nebo v obchodnim zakoniku.

Vyznam odpovédnosti za Skodu, pfedevsim objektivni odpovédnosti za Skodu s rozvojem
primyslu a modernich technologii a nejriznéjsich zatizeni stale nariista. Proto bych se chtéla
v této praci vénovat typu odpovédnosti za Skodu, ktera je charakteristicka tim, Ze neni vazana
na zavinéni ani na protipravni ikon odpovédného subjektu. V uéebnici obfanského prava' se
hovoii téz o ptisné Ci striktni odpoveédnosti za Skodu.

Soucasna koncepce obcanského zdkoniku pochézi jiz z roku 1964 a dneSnim potfebam jiz
v mnohych smérech pfestdva vyhovovat. Jiz dlouhou dobu se diskutuje o pfijeti nového
moderniho ob¢anského zédkoniku. Na jeho navrhu se pracuje jiz fadu let. V kvétnu roku 2009
predlozila vlada Poslanecké Snémovné Ceské republiky vladni navrh zakona nového
obcanského zakoniku, ktery navrhuje zruSeni stdvajiciho obcanského zakoniku, tedy zakona €.
40/1964 Sb. a jeho celkové nahrazeni novym obcanskym zakonikem. Vladni navrh zakona
pod snémovnim tiskem ¢. 835/0 ziistal v Poslanecké snémovné az do konce minulého
volebniho obdobi pouze v prvnim ¢teni a Poslanecka snémovna ho neprojednala. Po volbach
a ustaveni nové vlady v poloviné roku 2010 je navrh nového obcanského zékoniku znovu
pojednavan v rekodifika¢ni komisi a ¢aste¢né dopracovavan tak, aby mohl byt na konci roku
2010 znovu rozeslan nejprve do meziresortniho pfipominkového fizeni a poté v dubnu 2011
do vlady, ktera jej v ptipad€ schvaleni nasledné odesle do Poslanecké snémovny. Projednéni
kone¢ného navrhu vladou se pfedpoklada ptiblizné v cervnu 2011.

S ohledem na souCasny stav navrhu nového obcanského zdkoniku pii zpracovani
diplomové prace vychdzim ze znéni snémovniho tisku €. 835/0 (vybrand ustanoveni jsou
uvedena v priloze této prace).

Vzhledem k netrpélivé ocekdvanému pfijeti nového obcanského zakoniku a vyznamu

objektivni odpovédnosti za Skodu bych chtéla v této praci poukazat nejen na stavajici pravu

! KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské prdavo hmomé. Sv. 1. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Aspi,
2005, s. 421.



objektivni odpovédnosti za Skodu podle obCanského zékoniku a na jeji nedostatky, ale téZ na
upravu, kterou by ptinesl navrhovany obcansky zakonik.

Soucasna pravni uprava objektivni odpovédnosti za Skodu v obCanském zakoniku
nepamatuje na mnoho spolecenskych vztahli, se kterymi se dnes a denné setkdvame.
Typickym piikladem je odpovédnost za Skodu zplsobenou zvifetem. Soudni praxe ovSem
pfinasi odpovédi i na takovéto otdzky a dokaZe je pod piislusné ustanoveni obcanského
zakoniku zafadit, ale myslim si, Ze z diivodu pravni jistoty viech osob pobyvajicich v Ceské
republice, je nezbytné, aby tato uprava byla obsazena v samotném textu zakona, ktery je
¢lovéku bezpochyby blizsi.

Radu nedostatki soudasné pravni Gpravy se snaZi odstranit navrhovany text nového
obcanského zakoniku, na jehoz znéni pracovala devét let celd fada odbornikli. Kodifikaéni
komise se konkrétné¢ u upravy odpovédnosti za Skodu a bezdivodného obohaceni nechala
inspirovat napt. obanskymi zakoniky Nizozemska, Némecka, gvycarska, Italie, §panélska,
Québeku nebo rakouskym navrhem reformy deliktniho prava, ale také projektem PETL?
(principy evropského deliktniho prava) vypracovanym na trovni Evropské unie.’

Ve své diplomové praci bych tedy chtéla s vyuzitim komparativni metody porovnat
stavajici a navrhovanou upravu objektivni odpovédnosti za Skodu v ob¢anském zakoniku.

Uprava objektivni odpovédnosti za §kodu v navrhovaném znéni ob&anského zakoniku se
nechava inspirovat i principy evropského deliktniho prava, otazkou je vSak do jaké miry
z nich ,,Navrh* vzhledem k jejich nezdvaznému charakteru vychazi.

Cilem této prace bude také nalézt odpoveéd’ na otazku, zda navrhované znéni obCanského
zakoniku fesi vSechny nedostatky stavajici ipravy nebo naopak sam dal$i nejasnosti piinasi.

Zkoumanim piedpokladi pro vznik objektivni odpovédnosti za Skodu a moznosti liberace
u jednotlivych ptipadt objektivni odpovédnosti za Skodu bych chtéla odpovédet na otazky,
zda jsou vSechny skutkové podstaty objektivni odpoveédnosti za Skodu, jak je vymezuje teorie,
skute¢né objektivni odpoveédnosti nebo jde o zvlastni piipady subjektivni odpoveédnosti za
Skodu, u kterych je pouze pievracené bifemeno dikazni, a zda ve stavajici prdvni uprave

existuje absolutni odpovédnost za Skodu.

2 Srov. Ceskou verzi textu: http://www.egtl.org/Principles/index.htm
* ELIAS, Karel. Navrh &eského ob¢anského zéakoniku : Obrat paradigmat. Prdvni rddce, 2010, ¢. 1,s. 11.



2. Pojem odpovédnosti za Skodu v ob¢anském zakoniku

Pravni véda se jiz témét padesat let snazi vymezit pojem pravni odpovédnosti. Obsah
tohoto pojmu 1 pfes ¢etné pokusy neni zcela jednoznacny. Pfes mnohé pokusy o vymezeni
pojmu pravni odpovédnosti neexistuje do dnesniho dne jeho jednotna a nesporna definice.

V soucasné dob&é se nejCastéji rozumi obcanskopravni odpovédnosti ,,ndsledny
(sekunddrni) nepriznivy pravni ndsledek, ktery vznikl az porusenim piivodni (primdrni) pravni
povinnosti neboli protipravnim ukonem a ktery je predvidan v sankcni slozce prislusné normy
obcanského prava.“* Toto pojeti ob&anskopravni odpovédnosti také nelze povazovat za zcela
presné, vezmeme-li v uvahu napt. § 427 zdkona €. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku,
v platném znéni, ktery upravuje odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozem dopravniho

prostiedku.

2. 1 Pojem odpovédnost de lege ferenda
Podle divodové zpravy k § 30 Snémovniho tisku ¢. 835/0, vladniho navrhu zakona,

obcansky zakonik je opusténo od hojného pouzivani terminu odpovédnost, ktery je podle
tvarct ,,Navrhu* v souCasném znéni pouzivan pfili§ Casto a v riuznych vyznamech, coz
nasledn¢ zpiisobuje nejednotnost ve vymezeni pojmu odpovédnost.

Termin ,,odpovédnosti® je v ,,Navrhu*“ nahrazovan pojmem ,,povinnost* a to pfedevsim
z toho dlvodd, Ze termin ,,odpovédnosti“ je pfevazné naukou chipan jako sekundarni pravni
povinnost, kterd nastupuje v ptipad¢ poruseni primarni pravni povinnosti. Ale v souc¢asném i
v navrhovaném obcanském zékoniku nalezneme piipady, kdy c¢lovéku vznikd povinnost
nahradit Skodu 1 tehdy, kdyZ Zadnou pravni povinnost neporusi, tedy i pokud jedné po pravu.
Z téchto divodil je pouzivani terminu povinnosti namisto vyrazu odpoveédnost piesnéjsi. (Ve
své praci budu pouzivat terminu odpovédnosti za Skodu, protoze jim operuje i stavajici OZ,
naopak u ,,Navrhu* tento pojem nahradim terminem povinnost k nahradé skody).

Hlava tteti ,,Navrhu®, kterd nahrazuje Sestou ¢ast stavajiciho obCanského zdkoniku, jiz
nenese oznaceni ,,Odpoveédnost za Skodu a bezdlivodné obohaceni* (bezdlivodné obohaceni je
v ,,Navrhu* fazeno i do samostatné hlavy), ale je nazvana ,Zavazky z delikti* a upravu
soucasn¢ho pojeti odpoveédnosti za Skodu nalezneme v prvnim dile ,,Nédhrada majetkové a
nemajetkoveé 0jmy*.

Tento dil zacinajici § 2755 obsahuje nejen zdkladni ustanoveni, ale je zde zakotvena i

obecna prevencni povinnost vychazejici ze zasady neminem leadere (nikomu neskodit), jeji

* KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné. Sv. 11. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Aspi,
2005, s. 59.
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dosah je vSak zizen. ,,Navrh* striktn€ rozliSuje mezi Skodou zpiisobenou porusenim dobrych
mravl, Skodou zpisobenou poruSenim zédkona a Skodou zpisobenou poruSenim smlouvy — je
tedy oddélena smluvni a mimosmluvni povinnost k ndhrad¢ Skody. Rozdil mezi smluvni a
mimosmluvni povinnosti k ndhradé Skody spociva v tom, Ze u mimosmluvni povinnosti za
Skodu je presumovano zavinéni z nedbalosti a u smluvni povinnosti k nahradé skody zavinéni
neni viibec vyzadovano. U smluvni povinnosti k ndhradé Skody se nelze vyvinit (exkulpovat),

(3

protoze zavinéni neni podminkou pro vznik této povinnosti, ale ,,Navrh* zde upravuje
moznost se za stanovych podminek povinnosti zprostit (liberovat se). V § 2776 a nasledujicim
,»Navrhu* jsou pak stanovena pravidla pro ptipad, ze je Skoda zplisobena vice Skudci.
Postoupime-li v ,,Navrhu* déle, nalezneme pocinaje § 2781 ,,zvlastni ustanoveni®, kde
jsou upraveny zvlastni piipady ndhrady majetkové a nemajetkové jmy. K né€kterym z nich se
podrobnéji dostaneme pozdé¢ji. Dil 1. hlavy III. ,Navrhu“ je zakoncen oddilem, ktery

obsahuje zptsob a rozsah nahrady Skody.

2. 2 Vymezeni objektivni odpovédnosti za Skodu
V § 420 an. zdkona &. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, v platném znéni, nalezneme

platnou tupravu odpovédnosti za Skodu. Obcanskopravni Uprava v obCanském zakoniku
obsahuje obecnou upravu odpovédnosti za Skodu v § 420 a fadu zvlastnich piipadd
odpovédnosti za Skodu. Ohledné vztahu mezi obecnou upravou odpovédnosti za Skodu a
zvlastnimi ptipady odpoveédnosti za Skodu plati obecna zasada lex specialis derogat legi priori
(obecna uprava odpovédnosti za Skodu se uplatni tehdy, pokud se nejednd o néktery ze
zvlastnich ptipadu).

Nauka rozliSuje dva druhy odpovédnosti za Skodu a to odpovédnost subjektivni a
odpovédnost objektivni. Zakladnim kritériem pro rozliSeni té€chto dvou typi odpovédnosti za
Skodu je predpoklad zavinéni, ktery se u objektivni odpovédnosti za Skodu nevyzaduje.
Obecné je predpokladem povinnosti nahradit Skodu existence téchto predpokladi:

a) poruseni pravni povinnosti (protipravni jednani) nebo jina zdkonem kvalifikovana
skute¢nost,

b) skoda,

¢) pricinnd souvislost mezi protipravnim tlkonem nebo jinou zdkonem kvalifikovanou
skutecnosti (kauzalni nexus),

d) zavinéni.
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Prvnim predpokladem je protipravni tikon, ktery je naukou vymezovan jako projev viile
ve vnéjSim svété, ktery je vrozporu s objektivnim pravem. Pravni delikt je vSak
predpokladem subjektivni odpovédnosti za Skodu a proto se jim nebudu vice zabyvat.

Prvnim ptedpokladem objektivni odpovédnosti za Skodu je jind zdkonem kvalifikovana
skutecnost, se kterou je spojovan vznik odpovédnostniho pravniho vztahu. Tato jina zakonem
kvalifikovand skutecnost je udalosti, kterd je vymezena zdkonem ve skutkové podstaté u
jednotlivych ptipadi objektivni odpovédnosti za Skodu. Tak napt. u § 420a OZ to bude
provozni ¢innost, u § 432 OZ provoz zvlast nebezpecny apod. Nékterymi autory je tato jina
zakonem kvalifikovana skuteénost nazyvana téZ jako $kodni udélost. Skodni udalost 1ze viak
vymezit jako udalost, pii které vznikd Skoda a tedy Skodni udélost a Skoda jsou totozné
pojmy.

Uved’me si to na piiklade. Potfeba existence objektivni odpovédnosti za Skodu vyvstala
pfedevsim se vznikem Zeleznic, pii jejichZ provozu dochazelo k ¢astym vzniklim Skod, tieba
tim, Ze z komina lokomotivy vylétla jiskra, které zapalila stoh stojici v blizkosti koleji. Tim,
ze je tato lokomotiva provozovana, je jiz naplnén prvni piedpoklad objektivni odpovédnosti
za Skodu, vznikne-li pii tomto provozu $koda (tj. napf. stoh zapali jiskra z lokomotivy a ten
shofi), je naplnén druhy (resp. 1 tfeti) pfedpoklad této odpovednosti, tj. existence Skody.

Druhym piedpokladem spoleénym pro oba typy odpovédnosti je tedy vznik skody. Skoda
je obecné definovana jako majetkova ujma vyjadtitelnd v penézich. Tato definice neni zcela
uplnd, protoze za skodu se vedle majetkové Gjmy povazuje i ijma na zdravi ¢i na Zivote.

Tteti podminkou, ktera musi byt splné€na, je objektivni existence pfi¢inné souvislosti mezi
protipravnim tkonem nebo jinou zdkonem kvalifikovanou skutec¢nosti a Skodou. Tzn., Ze
Skoda skute¢né vznikla jako nasledek protipravniho tikonu Skiidce nebo jako nésledek jiné
zakonem kvalifikované skute¢nosti. Musi byt tedy prokazano, ze bez protipravniho ukonu
nebo jiné zakonem kvalifikované skute¢nosti by Skoda nevznikla (podminka condicio sie qua
non). Pokud by tedy Skoda byla zptisobena jinou skute¢nostni, neni splnén tento predpoklad a
nevznika ani obcanskopravni odpovédnost. ,, Pricinnd souvislost je tak dana tehdy, jestlize je
Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim diisledkem
protipravniho ukonu. Soucasné se musi prokdzat, Ze Skoda by nebyla nastala bez této

priciny.

> SVESTKA, Jiti, JEHLICKA, Oldtich, SKAROVA, Marta, SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentar-
10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 1066.
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Tyto prvni tfi popsané piedpoklady pro vznik obcCanskopravni odpovédnosti maji
charakter objektivni a jedna-li se o objektivni odpovédnost za Skodu, musi byt splnény
vSechny tfi kumulativné. Chybi-li jeden z nich, nevznik4 odpovédnostni pravni vztah.

Jedna-li se o subjektivni odpovédnost k ndhradé Skody, musi k témto tfem predpokladim
nutn¢ pristoupit jest€¢ zavinéni. Zavinéni je mozno vymezit jako vnitini psychicky vztah
Skiidce k jeho vlastnimu protipravnimu jednani a ke $kodé&, kterou svym jednanim zpisobil.
Pticemz obc¢ansky zékonik v § 420 odst. 3 OZ presumuje zavinéni z nedbalosti.

Za soucasného splnéni vSech téchto predpokladi vznika zvlastni druh pravniho vztahu, tj.
vztah odpovédnostni.

Upravu objektivni odpovédnosti za $kodu nalezneme v § 420a OZ upravujici
odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti a v ¢asti Sesté, hlavé druhé a oddile druhém, jenz je
nazvan jako ,,Ptipady zvlastni odpoveédnosti za Skodu*. Mezi zvlastnimi piipady odpoveédnosti
nalezneme upravu odpovédnosti za Skodu na véci, jez mé byt predmétem zdvazku (§ 421 OZ),
odpoveédnost za Skodu zptisobenou okolnostmi, které maji piivod v povaze piistroje nebo jiné
véci, jichz bylo pfi plnéni zavazku pouzito (§ 421a OZ), odpovédnost za Skodu zpiisobenou
provozem dopravniho prosttedku (§ 427 OZ), odpovédnost za Skodu zplisobenou provozem
zvlast’ nebezpecnym (§ 432 OZ) a odpovédnost za Skodu zpiisobenou na vnesenych nebo
odlozenych vécech (§ 433 OZ). V téchto ustanovenich jde vSak vzdy o objektivni
odpovédnost. Pfipadem objektivni odpovédnosti za Skodu je také napt. i odpovédnost za
Skodu zpisobenou vadou vyrobku, jejiz Uprava je obsazena v zdkoné ¢. 59/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku, ve znéni pozdéjSich ptedpisit i
odpovédnost za Skodu zplsobenou stitem, jejiz stéZejni UGprava je obsazena v zdkoné C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona CNR ¢&. 358/1992 Sb., o notéfich a
jejich Cinnosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjSich piedpist. Z divodu rozsahu této prace se
zam¢fim pouze na uUpravu objektivni odpovédnosti za Skodu obsazenou vyhradné
v obCanském zakoniku.

Mimo to mezi ,,Piipady zvlastni odpovédnosti za Skodu* fadi obCansky zakonik i typy
odpovédnosti za Skodu vyzadujici zavinéni. Jedna se o odpovédnost za Skodu zpusobenou
témi, ktefi nemohou posoudit nasledky svého jednani (§ 422 OZ) a odpovédnost za Skodu
zpusobenou umyslnym jednanim proti dobrym mraviim (§ 424 OZ). Tato ustanoveni vSak
jako podminku vzniku odpovédnostniho pravniho vztahu vyzaduji zavinéni. Z tohoto divodu
je nutno je zafadit mezi pfipady subjektivni odpoveédnosti a proto se jimi v této praci dale

nebudu zabyvat.
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O objektivni odpovédnost za Skodu se tedy jednd tehdy, odpovida-li skiidce bez zietele na
zavinéni. Rozdil mezi objektivni a subjektivni odpovédnosti za Skodu lze spatiovat také
v tom, ze v piipadé subjektivni odpovédnosti za Skodu se skiidce miize exkulpovat (vyvinit),
prokédze-li, Ze Skodu nezavinil. V ptipad¢ objektivni odpovédnosti za Skodu se muze
v zakonem stanovenych piipadech a ze zakonem stanovenych divoda Skudce liberovat
(zprostit se odpovédnosti). Nauka v zavislosti na tom, zda zdkon v jednotlivych piipadech
objektivni odpovédnosti za Skodu pfipousti liberaci ¢i nikoliv, rozliSuje absolutni objektivni
odpovédnost za Skodu a relativni objektivni odpovédnost za Skodu. Zda nas obcansky zakonik
zna skute¢né absolutni objektivni odpovédnost za Skodu, se pokusim zjistit u zkoumani
jednotlivych skutkovych podstat.

Vedle jiz zminéného tfidéni odpoveédnosti za Skodu na obecnou a zvlastni, objektivni a
subjektivni a absolutni a relativni, nesmime zapomenout zminit i rozliSovani odpovédnosti za
Skodu na smluvni a deliktni, t¢Z mimosmluvni odpovédnost za Skodu. Smluvni odpoveédnost
za Skodu vzdy ke svému vzniku vyZzaduje existenci zavazkového pravniho vztahu, zatimco
povinnost nahradit $kodu v ptipadé deliktni odpovédnosti vznika, aniz by tu existoval diivéjsi
zavazkovy pravni vztah. Deliktni odpovédnost za Skodu ke svému vzniku naopak vyzaduje

poruseni n¢jaké zakonem uloZené povinnosti popi. poruseni dobrych mravi.
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3. Principy evropského deliktniho prava

Navrhované znéni obCanského zdkoniku se nechava inspirovat v tpravé odpovédnosti za
Skodu 1 Principy evropského deliktniho prava (PETL Principles of European Tort Law). Jedna
se o principy, které byly vytvofeny, aby inspirovaly tvorbu soukromopravnich norem
v jednotlivych ¢lenskych statech Evropskeé unie a tim polozily jeden ze zaklada pro vytvoreni
celoevropského obcanského zakoniku. Principy evropského deliktniho prava maji nezavazny
charakter. PETL byly poprvé prezentovany na konferenci ve Vidni v roce 2005.

Zakladnim principem obsazenym v PETL je odpovédnost za zavinéni. V tom se shoduje i
s nasi pravni Gpravou.

Podivame-li se na principy, které¢ se vztahuji k objektivni odpovédnosti za Skodu, je zde
zakotvena odpovédnost provozovatele podniku, za Gjmu zplisobenou poruchou takového
podniku nebo jeho produktu, dokud neprokaze, ze jednal v souladu s pozadovanou urovni
chovani. ,,Poruchou’ pak PETL rozumi jakoukoliv odchylku od standardu, ktery mize byt
rozumné oc¢ekavan od podniku nebo od jeho produktu nebo sluzeb. Na rozdil od nasi stavajici
1 navrhované Upravy odpovédnosti provozovatele podniku, stoji odpovédnost provozovatele
podniku podle PETL na subjektivnim principu s obrdcenym dikaznim bfemenem ohledné
zavinéni. To znamend, Ze povinnost provozovatele nahradit vzniklou Skodu trvéa, dokud
nedokéze, ze jednal v souladu s poZzadovanou trovni chovani (posuzovano objektivné), tedy
ze Skodu nezavinil.

Odpovédnost bez zavinéni PETL stanovi u ¢innosti abnormalné nebezpecnych, pticemz
stanovi, co se rozumi ¢innosti abnormalné nebezpecnou. Déale PETL pfipousti, aby narodni
pravo stanovilo dalsi ptipady odpovédnosti bez zavinéni pro nebezpecné Cinnosti, 1 kdyz
nejsou abnormalné nebezpecné. DalSim pifipadem objektivni odpovédnosti podle PETLU je
odpovédnost za tieti osoby (tj. za nezletilé nebo osoby dusevné nemocné a za pomocniky).

PETL dale upravuje moznosti zprosténi se odpoveédnosti, pokud byla ijma zplisobena
neptfedvidatelnou a neodvratitelnou piirodni silou (vys$si moci), nebo chovanim tietich osob.
Odpovédnost miize byt také omezena nebo vyloucena v takovém rozsahu, jak to vyplyva ze
spoluzavinéni poskozeného a vSech ostatnich pficin, které by mohly byt relevantni pro vznik
nebo omezeni odpovédnosti poskozeného, pokud by byl Skiidcem.

Mizeme tedy shrnout, ze zadkladnimi principy PETL jsou subjektivni odpovédnost,
odpovédnost podniku a objektivni odpoveédnost.

Stavajici 1 navrhované znéni Gipravy odpovédnosti za Skodu nezna odpovédnost podniku,

tak jak ji zakotvuje PETL. Ob¢ tupravy u odpovédnosti podniku jsou postaveny na
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objektivnim principu. Odpovédnost podniku podle PETL mé& svym charakterem blize
k subjektivni odpovédnosti za Skodu, kdy poskozeny prokazuje existenci provozu podniku
k hospodatskému nebo profesionalnimu ucelu, pouziti pomocniki nebo technického vybaveni
pii provozu podniku, ijmu zptisobenou poruchou podniku nebo jeho produktu a pfi¢innou
souvislost mezi Gjmou a poruchou zpUsobenou provozem podniku nebo produktu. Zavinéni
poskozeny neprokazuje, ale pokud se sktidce chce vyvinit, musi prokdzat, ze jednal v souladu

s pozadovanou trovni chovani.
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4. Odpovédnost za poSkozeni, ztratu ¢i zniCeni véci, jez je
predmétem zavazku

Tento druh odpovédnosti za Skodu nalezneme v § 421 z. €. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist. Je obCanskym zakonikem fazen mezi zvlastni piipady
odpovédnosti a v diisledku toho je i ve vztahu speciality k obecnému ustanoveni § 420 OZ.

§ 421 OZ ma ale zaroven i obecnou povahu ve vztahu k § 764 odst. 1 OZ, ktery upravuje
odpovédnost dopravce viici cestujicimu, vznikla-li mu Skoda na zavazadlech piepravovanych
spolecné s nim nebo na vécech, jez mél u sebe, ve vztahu k § 764 odst. 2 OZ, ktery upravuje
odpovédnost dopravce za zavazadla dopravovana oddélen¢ od cestujiciho, a ve vztahu k § 769
odst. 1 OZ, ktery upravuje odpovédnost dopravce za $kodu na prepravované zasilce.’

Ustanoveni § 421 OZ je ve vztahu speciality k § 421a OZ, tedy je ho tfeba pouZit
prednostné.’

Odpovédnost za poskozeni, ztratu ¢i zniCeni véci, jez je predmétem zavazku, je naukou
fazena mezi piipady objektivni odpovédnosti za Skodu, protoze ke vzniku odpovédnostniho
pravniho vztahu (povinnosti nahradit Skodu) neni vyzadovéano zavinéni. Dale je také ptipadem
smluvni odpovédnosti za Skodu (nezbytnym piredpokladem vzniku povinnosti nahradit Skodu

dle § 421 OZ je existence zavazkového pravniho vztahu).

4. 1 Vznik povinnosti k ndhradé Skody

Mezi piedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu vzniklé na pievzaté véci patii:

a) existence zavazku mezi vétitelem a dluznikem, v ramei kterého dochazi k prevzeti
véci,

b) Skoda na véci, jez je predmétem zavazku spocCivajici v jejim poSkozeni, ztraté
nebo zniceni véci,

¢) pric¢innd souvislost mezi predpoklady a) a b).

Prvnim ptfedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je existence smluvniho zavazku
mezi véfitelem a dluznikem. Neni rozhodny pravni divod vzniku tohoto zavazku (muze jit
napt. o smlouvu o opravé véci nebo i o smlouvu nepojmenovanou), ale dualezité je, Ze
umyslem stran bylo vézat se. V praxi se Casto setkdvame se situacemi, kdy projev vile
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu, nesmétfuje ke vzniku zavazkového pravniho

vztahu a pak je tfeba hovofit pouze o pratelské vypomoci. Tato pratelska/sousedska

S FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. Sv. 1. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s.
691.
"FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: Komentar. Sv. 1. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s.
693.
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vypomoc/tsluha nemuze zalozit ani povinnost k ndhrad¢ Skody, protoze nema charakter
zavazkového pravniho vztahu.®

Predmétem tohoto zdvazku musi byt vzdy véc, ktera je véfitelem pfedana dluzniku. Neni
rozhodné, kdo véc v rdmci smluvniho zavazku preddva, mize jim byt i osoba odlisna od
vlastnika véci, ale opravnénym z ndhrady Skody podle § 421 OZ budou pouze strany
smluvniho zavazku (nikoliv vlastnik véci). Vlastnik véci by byl opravnén domahat se ndhrady
Skody pouze podle obecné odpovédnosti za skodu.’

Ustanoveni § 421 OZ je svou povahou kogentnim ustanovenim a Nejvyssi soud ve své
judikatute konstatoval, ze ,ten, kdo véc, jenz ma byt predmétem jeho zavazku, prevzal, se
nemiize své odpovednosti za Skodu vyplyvajici z ust. § 421 ob¢. zdk. zprostit ani prohldsenim
nebo dohodou mezi nim a opravnénym subjektem '’

Judikatura dale dovodila", Ze vlastnik véci, ktery neni stranou zavazku, by byl opravnén
se domahat nahrady Skody nikoliv podle § 421 OZ nybrz podle obecného ustanoveni § 420.

Pojem ,,ptfevzeti véci® je tieba vykladat velmi Siroce. § 421 OZ nebude aplikovan pouze
tehdy, kdyZ dojde k faktickému pievzeti véci, ale i tehdy, kdyZz viibec k ptevzeti véci nedojde,
protoze odpovédny subjekt ma véc ve své faktické moci (v detenci) z jiného divodu. Tak
muZe nastat situace, kdy osoba A koupi od osoby B ur€itou véc a zaroven uzaviou mezi sebou
smlouvu o upravé véci, na zédkladé niz je osoba B povinna upravit prodanou véc, tak aby
spliiovala pozadavky osoby A. Osoba B jako prodavajici méa jiz véc u sebe a tedy
k faktickému piedani véci nedoslo, ale i v takovém piipadé je tfeba aplikovat § 421 OZ.

Z judikatury' vyplyva, Ze nezbytnou podminkou vzniku této odpovédnosti za Skodu je
vzdy prevzeti véci odpovédnym subjektem. Pokud si tedy odlozime zavazadlo do
uzamykatelné skiinky na vlakovém nadrazi, k pfevzeti véci druhou stranou nedojde, a proto

Ceské drahy nebudou odpovidat za poskozeni, ztratu & piipadné znieni této véci podle § 421

¥ KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné. Sv. 1. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Aspi,
2005, s. 70 an.

’ R 29/1966, R 12/1989, str. 144-145

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2109/2003

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1090/2004: ,, V pravaim vztahu vzniklém
ze smlouvy, jakou je napr. smlouva o dilo, odpovédnym subjektem za poskozeni, ztratu nebo zniceni véci je
zhotovitel, ktery véc prevzal ke splnéni svého zavazku, opravnénym je objednatel, a to i kdyz neni viastnikem
veéci, jez ma byt predmétem zavazku. Nebyl-li viastnik véci ucastnikem smlouvy se zhotovitelem, pak v pripade
poskozeni, ztraty nebo zniceni véci prevzaté za ucelem splnéni zavazku by zhotovitel odpovidal viastnikovi veci
pouze podle ustanoveni o obecné odpovédnosti za Skodu na principu presumovaného zavinéni (§ 420 obc.
zdk.).

12 R 33/1983: ,,Smlouva, na jejim? zikladé organizace poskytuje sluzbu spocivajici v tom, Ze déavd obcanu za
uhradu do casové omezeného uzivani uzamykatelnou skiinku, je smlouvou zvilasté neupravenou; pri takto
poskytnuté sluzbé nedochazi k prevzeti véci organizaci. Prava a povinnosti ucastnikiic smlouvy se Fidi
predevsim obsahem smlouvy, jimz se staly podminky navrzené organizaci a prijaté (konkludentné) obéanem.*
R 35/1988
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OZ. Soudy v ptipad¢ uzamykatelné skiinky na vlakovém néadrazi dovodily, ze k poskytovani
této skiiilky nedochazi na zakladé smlouvy o ptijcce, protoze tato skiiitka neni davdna za
uplatu na urcitou dobu do uzivani jako samostatna véc, ale dava se k dispozici uzamykatelny
prostor, do néhoz je mozno zavazadlo odlozit. Nejde ale ani o uschovu, nebot pfedmétem
smlouvy o uschové je fadné opatrovani véci pievzaté do uschovy. V piipad¢ uzamykatelné
skiinky nedochazi k pfevzeti véci, uzamykatelny prostor se dava k dispozici osob¢ a tato do ni
zadné zavazadlo ulozit nemusi. V pfipadé vzniku Skody na véci, ktera byla uloZena do
takovéto skiinky, prichazi dle soudni praxe v uvahu odpovédnost podle obecnych ustanoveni
o néhrad¢ skody.

Na to zda predmétem zavazku mohou byt movité i nemovité véci existuji dva nazory.
Podle prvniho nazoru” se musi vzdy jednat pouze o véc movitou, to je oduvodiovano
gramatickym vykladem spojeni ,,pfevzeti véci® s tim, ze véc nemovitou pievzit nelze. Podle
nazoru druhého™ (s nimZ se i ja ztotoziuji) mohou byt pfedmétem zavazku i véci nemovité
nebot’ obCansky zakonik pojmem véci rozumi nejen véci movité, ale i véci nemovité (§ 119
0OZ). Pokud by tedy pfedmétem zavazku podle § 421 OZ mohly byt pouze véci movité,
zakonodarce by to stanovil vyslovné, jako tomu je v jinych ustanovenich zdkoniku (napft. §
133 odst. 1 OZ vyslovné stanovi ,,movita véc*).

Také neni vylouceno, aby se predmétem zavazku stala pouze soucast véci (napt. vetitel
pteda do opravy pouze motor automobilu). I v tomto ptipad¢, kdy se nejednd o véc v pravnim
smyslu, je tfeba aplikovat § 421 OZ.

Druhym ptredpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu na svéfené véci je vznik Skody,
ktera nastala v obdobi od ptfevzeti véci do jejiho vraceni véfiteli. Tato Skoda mé charakter
poskozeni, ztraty ¢i znieni véci”. Pokud ale véfitel si fadné a véas svoji véc nevyzvedne
(neptfevezme ji nazpét), dostava se do prodleni a v disledku toho na ného prechazi nebezpeci
nahodilé zkazy véci.

Poskozenim se rozumi poskozeni chemické i poSkozeni mechanické'®, véc nadale
existuje. Pfi ztraté véci se nevi, kde se véc nachdzi a zda jesté existuje, a v ptipad¢ zniceni

véci piestava véc existovat ve své funkéni podobg."’

" KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné. Sv. 11. 4. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Aspi,
2005, s. 506.

" ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 817.
R 2/1987

1 R 37/1978: ,,Poskozenim véci, kterou organizace pievzala od obcana k provedeni sluzby, je poskozeni
mechanické i chemické (napr. srazeni Satstva po chemickém vycisténi).

7 HOLUB, Milan a kol. Odpovédnost za Skodu v prdavu obcanském, pracovnim, obchodnim a sprdvnim:
Prakticka prirucka. Praha: Linde, 2003, s 43.
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Poslednim ptedpokladem vzniku odpovédnostniho pravniho vztahu podle § 421 OZ je
pti¢inna souvislost mezi existenci zavazku a Skodou na véci, jez je predmétem zavazku, kterd

nastala v obdobi od ptevzeti véci do jejiho vraceni (resp. do doby, kdy méla byt vracena).

4.2 Liberace

§ 421 OZ umoziuje zprostit se odpovédnosti za Skodu zpisobené na svétené véci, tim Ze
odpovédny subjekt prokaze, ze by ke Skod¢ doslo i jinak. Tzn., Ze by Skoda nastala i za
pfedpokladu, Ze by nedoslo pfi sjednavani smluvniho zavazku k ptedani véci odpovédnému
subjektu. Tak napt. véc, by se napi. samovznitila 1 tehdy pokud by se v rozhodny okamzik
nenachdzela u dluZnika, ale u véfitele nebo by doslo k zaplaveni domu véfitele 1 dluznika.
Muzeme tedy fici, ze moznost zprostit se odpovédnosti za Skodu je tu nejen tehdy, kdyz skoda
vznikne v disledku vnittnich, ale 1 vnéjSich pfic¢in. Dikazni bfemeno o tom, Ze by ke Skodé
doslo 1 jinak zatézuje vzdy toho, kdo pievzal véc, jez je pfedmétem zavazku.

K vylouceni odpovédnosti za Skodu podle § 421 OZ podle soudni praxe'® v§ak nepostaci
pouhd moznost vzniku stejné skody, aniz by doslo k pfevzeti véci. Pfedpokladem liberace je
totiz, ze ke stejné Skod¢ by doslo neodvratné bez ohledu na vznik smluvniho zavazku.

Jako zvlastni liberani dtvod uvadi J. Fiala" i situace, kdy Skoda na véci, jeZz je
pfedmétem zavazku, vznikla v disledku vady vyrobku, kterého bylo pii plnéni zavazku
pouzito a soucasné se poskozeny domaha ndhrady Skody po vyrobci vyrobku, jehoz vada
Skodu zptsobila podle z. ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou
vyrobku, ve znéni pozdéjSich predpisi. Domnivam se, ze v tomto piipadé nejde o zvlastni
libera¢ni diivod, protoze poSkozeny se miize domahat ndhrady Skody piimo po vétiteli (tedy
subjektu daného zdvazkového pravniho vztahu) a véfitel se této odpoveédnosti nemtlize zprostit
tim, Ze ho odkaze s narokem na vyrobce. Poskozeny podle § 10 zédkona ¢. 59/1998 Sb., mize
uplatnit Skodu bud’ pouze po vyrobci, nebo po vétiteli. Uplatnénim prava u jednoho z nich,
narok vic¢i druhému subjektu zanika.

Dal§im divodem pro zproSténi se povinnosti nahradit Skodu podle § 421 OZ je
skutecnost, ze Skoda byla zptisobena vylucné zavinénim poskozeného dle § 441 OZ.

Tim, ze obcansky zakonik zavadi u tohoto typu objektivni odpovédnosti za Skodu
moznost liberace, nevznikaji pochyby o tom, Ze se jedna o relativni objektivni odpovédnost za

skodu.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 4. 1988, sp. zn. 1 Cz 20/88 )
 FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik: Komentar. Sv. 1. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 690.
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4. 3 Uprava de lege ferenda

»Navrh®, jak bylo vySe zminéno, rozliSuje mezi mimosmluvni povinnosti k ndhradé
Skody (Skoda zplisobena porusenim zakona a Skoda zplisobena porusenim dobrych mravii) a
smluvni povinnosti k ndhradé skody. Smluvni povinnost k nahrad¢ Skody je upravena v §
2774 , Navrhu“.

»Navrh® tedy vychdzi ze subjektivniho pojeti a presumuje se zavinéni z nedbalosti.
Vyvinit se Sktidce mtze, pokud prokéze, Ze mu ve splnéni povinnosti smlouvy do¢asné nebo
trvale zabranila mimotfadna neptedvidatelnd a nepfekonatelnéd piekazka vznikla nezéavisle na
jeho vili. Pokud mu vSak ve splnéni povinnosti branila mimotfadnd piekazka, kterou mohl
predvidat a odstranit, bude povinen k nahrad¢ skody.

Vedle této obecné smluvni povinnosti k ndhradé€ Skody ,,Navrh* pfejima téméf doslova 1
soucasné znéni § 421 OZ do § 2805.

§ 2805 ,Navrhu“ je ve vztahu k § 2774 specidlnim ustanovenim, které Skitidcovu
odpovédnost jesté zprisiuje. § 2805 stejné jako § 2774 upravuji smluvni povinnost k ndhradé
Skody, ptiCemz u § 2774 se vyzaduje zavinéni (presumuje se nevédoma nedbalost) a pokud
Sktidce prokaze, ze Skodu nezavinil, zprosti se povinnosti k ndhradé skody (vyvini se). V §
2805 je pak upravena Skoda, kterd vznikne konkrétné na véci, kterda ma byt predmétem
zavazku. Tato Skoda mize spocivat ve ztraté, poskozeni nebo zniceni této véci. A na rozdil od
§ 2774 se jiz zavinéni nevyZzaduje.

§ 2805 ,,Navrhu* obsahuje i totoznou Gpravu moznosti liberovat se jako soucasny § 421
OZ.1v ,Navrhu“ ma obdobu dnesni ustanoveni § 441 OZ ato v § 2779.

Nova pravni uprava tedy téméf doslova kopiruje soucasné znéni § 421 OZ. V ,,Navrhu* je
pouze nahrazen sporny termin ,,odpovida“ vyrazem ,nahradi a bude tfeba v budoucnu i
odliSovat mezi ptipady, kdy se na smluvni povinnost k nahrad¢ skody pouzije obecné (§ 2774

»Navrhu*) nebo specialni ustanoveni smluvni povinnosti k nahrad¢ skody (§ 2805 ,,Navrhu*).
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5. Odpovédnost za Skodu zpusobenou okolnostmi, které maji

r

puvod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pri plnéni
zavazku pouzito

Upravu odpovédnosti za $kodu zptisobenou okolnostmi, které maji ptivod v povaze
pfistroje nebo jiné véci, jichZz bylo pifi plnéni zavazku pouzito, nalezneme v § 421a z. €.
40/1964 Sb., v platném znéni. § 421a OZ je taktéz v obCanském zakoniku zaclenén mezi
zvlastni ptipady odpovédnosti, z ¢ehoz vyplyva, ze je ve vztahu speciality k § 420 OZ.

Tento typ odpovédnosti za Skodu je naukou fazen mezi ptipady objektivni odpovédnosti
za Skodu, protoze ke vzniku odpovédnostniho pravniho vztahu (povinnosti nahradit Skodu)
neni vyzadovano zavinéni. I tento druh odpovédnosti za Skodu se stejné jako § 421 OZ tadi

mezi piipady smluvni odpovédnosti za Skodu, nebot’ se k jejimu vzniku vyzaduje existence

zavazkového pravniho vztahu.

5. 1 Vznik povinnosti k ndhrad¢ skody

Mezi piedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu zplisobenou okolnostmi, které maji
puvod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pfi plnéni zdvazku pouzito dle § 421a OZ
patfi:

a) okolnost, kterd ma ptivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, které bylo pii plnéni
zavazku pouzito,

b) Skoda,

c) pricinnd souvislost mezi okolnosti, kterda méa ptivod v povaze pfistroje nebo jiné
véci, které bylo pii plnéni zavazku pouzito, a vzniklou Skodou.

Prvnim pfedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je okolnost, kterd mé pivod
v povaze pristroje nebo jiné véci. Tato okolnost/udalost musi mit nutn€ sviij pivod v povaze
pristroje nebo jiné¢ véci. Povaha pfistroje nebo jiné véci spociva v rliznych vlastnostech,
ucincich, vadach apod., pficemz je nerozhodné, zda tato povaha je obvykld nebo zvlastni,
nebo zda se udalost vyskytuje ziidka, opakované nebo pravidelné.” Z judikatury®' vyplyva, ze
okolnost, ktera ma pivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, mize spocivat i napf.
v nedostate¢né sterilnosti ¢i chybéjici vlastnosti, kterou by pouzita véc nebo ptistroj méla mit.

Pokud vSak pti¢inou Skody nebyla takovato okolnost, ale naopak pfistroj ¢i jina véc byla

2 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 824.
2! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1003/2002
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pouzita technicky nespravné, jde o obecnou odpovédnost za Skodu, nikoliv o objektivni
odpovédnost podle § 421a OZ.*

Soudni praxe” dovodila, ze napt. pokud se pod zakaznikem v kadefnictvi zlomi zidle,
v disledku ¢ehoz mu vznikne Skoda, bude tu odpovédnost dle § 421a OZ. Pojem pfistroje
tedy nelze omezit pouze na véci pouzité pii vlastnim procesu plnéni zavazku, ale i na
pfistroje, jez s nim pouze souvisi. Odpovédnost dle § 421a nastava také tehdy, pokud vznikne
Skoda zplisobend pouzitim nesterilni injek¢ni jehly pii lé¢ebném zakroku, apod.

Udalost, ktera ma piivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, musi nastat u takového
pristroje nebo jiné véci, které bylo pouzito pii plnéni zavazku. Nezbytnym predpokladem
vzniku odpovédnosti za Skodu podle § 421a OZ je tedy také existence zavazkového pravniho
vztahu. Pravni diivod vzniku zdvazkového pravniho vztahu rovnéz jako u § 421 OZ neni
rozhodny.

Z ustanoveni § 421a OZ dale vyplyva, Ze ptredpokladem vzniku odpovédnostniho
pravniho vztahu je pouziti pfistroje nebo jiné véci jako prostfedku ke splnéni zavazkové
povinnosti. To znamend, Ze pokud dluznik ke splnéni zavazku nepouzije pfistroj nebo jinou
véc, ale ,,pouze* své ruce, tak odpovédnost podle § 421a nemiize nastat.

Za véci se obecné povazuji hmotné predméty (movité 1 nemovité) a ovladatelné piirodni
sily, které slouzi potfebam lidi. Pfistroj nebo véc, které bude ke splnéni zdvazku pouzito,
nemusi byt ve vlastnictvi dluznika. Ten mlZe byt jejim detentorem nebo i drzitelem. ,, Vec
miize byt pouzita pasivné i aktivné. ‘?* Tak napf. aktivné bude pouzit dluznikem Sroubovak ke
smontovani obyvaci stény a pasivné se napi. pouzije skiinka k ulozeni urCitych véci. Také ani
nezalezi na tom, kdo véc pouzil. Mlize ho pouzit véfitel, dluznik nebo oba spolecné.
Typickym piikladem odpovédnosti za Skodu podle § 421a OZ, kdy véc bude pouzita pouze
vétitelem, je 1€k vyzvednuty vétitelem v 1ékarné na predpis osettujiciho 1ékate. Vécmi nejsou
umélé ani piirozené Casti lidského téla”. Oddélené ¢asti lidského téla (pFirozené i umélé) se
JiZ stavaji vécmi ve smyslu § 118 OZ (napf. transflze, protéza apod.).

O odpovédnost za Skodu zplisobenou véci uzitou k plnéni zavazku podle § 421a OZ
neptjde tehdy, kdy Skoda nebude mit sviij plivod v pouzitém pfistroji nebo véci, ale ve

zpusobu provedeni (v samotné cinnosti véfitele). V takovém piipadé by byla dana

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2542/2003

2 R 15/86 ,,PFi poskytovani verejného stravovani jsou napi. stolni nadobi, pribory, stil, na némz je prostreno,

i Zidle, na které zakaznik sedi, vécmi jichz bylo pouZito pri poskytnuti verejného stravovani. Je-li vadnost

nékteré z takovych veci pricinou vzniku Skody poSkozeného, byla tu skodu zpisobena okolnostmi, které maji

puvod v povaze veci pouzité pri poskytnuti sluzby. “

z: ELIAS, Karel a kol. Obcansky zéakonik: velky akademicky komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 824.
Rt 13/83
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odpovédnost podle § 420, piipadné podle § 420a OZ. Pti spoluplisobeni nevhodného jednani
vétitele pii plnéni zadvazku a okolnosti majici pivod v povaze ptistroje nebo jiné véci, byla by
odpovédnost za skodu podle § 421a dana.*

Druhym ptedpokladem odpovédnosti za Skodu zptisobenou okolnostmi, které maji ptivod
v povaze piistroje nebo jiné véci je existence $kody. Skodou se rozumi Gjma, ktera nastala ve
sféte vetitele v disledku skodni udalosti, kterd ma piivod v povaze pfistroje nebo jiné véci.

Posledni podminkou, kterou je tfeba zkoumat pted tim, neZ dojdeme k zavé€ru, ze nastala
odpovédnost podle § 421a OZ je pti¢inna souvislost mezi okolnosti, kterd mé ptivod v povaze
pristroje nebo jiné véci, které bylo pfi plnéni zavazku pouzito, a vzniklou Skodou. Mezi
Skodni udalosti a vzniklou Skodou v§ak mize uplynout i delsi casovy okamzik.

Druhy odstavec § 421a OZ byl doplnén az novelou ¢. 509/1991 Sb., aby se piedeslo
pochybnostem o tom, zda toto ustanoveni dopadéd i na poskytovani zdravotnickych sluzeb.
Lze snad 1 fici, ze ke Skodam zplGsobenym okolnostmi, které maji piivod v povaze pftistroje
nebo jiné véci, viibec nejcastéjsi dochazi pii poskytovani zdravotnickych sluzeb.

Pokud by se prokézalo, ze Skoda nebyla zplisobena okolnosti, jez ma pivod v povaze
pfistroje, kterého bylo pouZzito pfi 1éCebném zakroku, bylo by tfeba zkoumat, zda nejsou

splnény piedpoklady pro odpovédnost za Skodu pro postup non lege artis dle § 420 OZ.”

5. 2 Liberace

Ani v ptipad¢ této odpovédnosti za Skodu se nemiize posSkozeny platné¢ predem vzdat
prava na nahradu Skody. Jedna se o ustanoveni kogentni povahy a odlisné ujednani by bylo
neplatné (§ 574 odst. 2 OZ).

§ 421a OZ vyslovné stanovi, ze této odpoveédnosti se nemulize skiidce zprostit. Z toho tedy
vyplyva, Ze tu obcansky zakonik neptipousti Zadnou moznost, kterd by vyloucila odpoveédnost
za Skodu podle § 421a OZ. Odpovédnosti se tedy nelze zprostit ani tak, ze by Skldce
prokazal, ze by ke Skod€ doslo i jinak, nebo ze Skoda byla zplisobena neodvratitelnou
udalosti, jak je tomu u § 421 nebo § 420a OZ.

Proto je odpovédnost za Skodu zplsobenou okolnosti majici piivod v povaze pfistroje
nebo jiné véci, které bylo pouzito pii plnéni zavazku, fazena naukou mezi absolutni objektivni
odpovédnost za Skodu.

V jednom se svych &lankid Svoboda®® dochazi k zavéru, Ze se této odpovédnosti lze

zprostit tim, ze by Sktidce prokazal, ze Skoda, kterd vznikla, nebyla vyvolana okolnosti, ktera

2 FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik: Komentdr. Sv. 1. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 694,
TR 2/1987, str. 104 - 105
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ma pivod v povaze piistroje nebo jiné véci, které bylo pii plnéni zavazku pouzito. Skoda
mohla byt napt. zplisobena nespravnym pouZitim pfistroje nebo jiné véci nebo mohla nastat i
v disledku vnéjsich pficin. Pak by mohla nastoupit obecnd odpoveédnost podle § 420 OZ, kde
je sice presumovana nedbalost, ale také je Skiidci dana moznost, aby se vyvinil. Domnivam
se, ze se vSak o moznost liberace nejednd, protoze jiz neni naplnén jeden z predpokladi
odpovédnosti a 0 odpovédnosti se podle § 421 OZ nedé vibec hovotit.

Muze vSak nastat také situace, kdy bude Skoda zplisobena vadou pfistroje nebo jiné véci,
které bylo pifi plnéni zavazku pouzito, a soucasné jsou splnény podminky odpovédnosti
vyrobce za vady vyrobku. I v tomto ptipad¢ by se mohl poSkozeny doméhat nahrady Skody
dle své volby po druhé¢ stran¢ zavazkového pravniho vztahu (véfiteli) nebo po vyrobci podle §
10 z. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona CNR ¢&. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist.”” Ani v tomto piipadé
nejde o liberacni divod, protoze veéfitel je povinen nahradit Skodu, pokud vi¢i nému
poskozeny sviij narok uplatnil a nemize se zprostit jen proto, Ze je dana i odpovédnost
vyrobce za Skodu zptisobenou vadou vyrobku. Pokud posSkozeny uplatnil své pravo na
nahradu Skody vici vyrobei (vétiteli), ndroku vii¢i véftiteli (vyrobei) zanika.

Moznym libera¢nim diivodem i u tohoto druhu odpovédnosti za Skodu je také § 441 OZ.
§ 441 vylucuje vznik odpoveédnostniho pravniho vztahu, pokud byla Skoda zplisobena vylu¢né
zavinénim poskozeného. V takovém piipade svou skodu nese poskozeny zcela sam.

Z vyse uvedené¢ho lIze dojit k zavéru, Ze pokud budeme chiapat absolutni objektivni
odpovédnost jako odpovédnost, které se nelze zprostit zadnym ze specialné stanovenych
liberacnich diivodi, jednd se v tomto piipadé o absolutni objektivni odpovédnost. Pokud
bychom ale nahlizeli na absolutni objektivni odpovédnost jako na odpovédnost, které se nelze
zprostit v zddném piipadé, § 421a OZ by nemohl byt povazovan za piipad absolutni
objektivni odpovédnosti, protoze nelze zapomenout na vyluéné zavinéni poskozeného jako na
obecny liberac¢ni divod, ktery pfichdzi v tvahu u vSech typli objektivni odpovédnosti za

Skodu upravenych v obanském zakoniku.

% SVOBODA, Karel. Absolutni objektivni odpovédnost za $kodu: Existuje vibec?. Prdvni rozhledy. 2007, &.
23, s. 864 - 867.

2 FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik: Komentar. Sv. 1. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,

s. 693.
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5.3 Uprava de lege ferenda
,Néavrh“ piebira § 421a OZ do §§ 2797, 2798 a § 2799 a jsou oznaleny jako ,,Skoda

zpusobena véci®.

»Navrh® opousti od povinnosti nahradit Skodu, ktera vznikne i1 v diisledku fadného uziti
bezvadné véci, protoZze dosavadni uprava podle divodové zpravy k ,Navrhu* ptedstavuje
nediivodnou zatéz pro ty, kdo neporuSi pradvni povinnost a naopak postupuji s plnou
profesionalitou a podle zasad svého povolani (lege artis). V budoucnu by povinnost k ndhradé
Skody zatézovala dluznika jen tehdy, pokud by Skoda vznikla v diisledku vady véci pouzité pti
plnéni zavazku. Jinak by ostatni pfedpoklady vzniku povinnosti k ndhradé skody, jak stanovi
souCasny § 421a OZ zustaly zachovany i v 2797 ,Navrhu®“. Ani ,,Navrh* nezavadi zvlastni
pfipady liberace.

I § 2797 stejn¢ tak jako § 2805 (viz vySe) by nadéle zlistal ustanovenim, které by
upravovalo smluvni povinnost k nadhradé Skody a bylo by ve vztahu speciality k ustanoveni §
2774.

Dale se zavadi povinnost k nahradé Skody v nékterych specidlnich ptipadech, které
v dosud platném obc¢anském zakoniku chybély. Jedna se o povinnost k nahrad¢ skody, kterou
zpusobila véc sama od sebe (§ 2798 odst. 1 ,,Navrhu). V tomto ptipad¢ se uz nevyzaduje ke
vzniku odpovédnostniho pravniho vztahu existence zavazkového pravniho vztahu jako je
tomu u § 2798 ,Navrhu“. Povinnosti k nadhradé¢ skody pak bude zatizena osoba, ktera méla
mit nad véci dohled, pokud se vSak takovou osobu nepodafi urcit, bude povinen nahradit
Skodu vlastnik véci. ,,Navrh* zde oproti § 2797 ptipousti 1 moznost liberace. Zprostit se této
odpovédnosti Ize tak, Ze osoba, kterd by jinak byla povinna k nahrad¢ Skody, prokaze, Ze
nalezity dohled nezanedbala. Zprostit se mize tedy nejen osoba, kterda méla mit nad véci
dohled, ale 1 vlastnik véci.

Dalsi novou povinnosti k nahrad€ Skody je povinnost k ndhradé Skody zplisobené padem
nebo vyhozenim véci z mistnosti nebo podobného mista (§ 2798 odst. 2 ,,Navrhu®).
Povinnost nahradit Skodu vznika podle tohoto ustanoveni za ptredpokladu, ze dojde k padu
nebo vyhozeni véci z mistnosti nebo podobného mista, bude zplisobena Skoda a mezi padem
¢i vyhozenim véci z mistnosti nebo jiného podobného mista bude déna ptiCinna souvislost.
K nahradé skody zptsobené za téchto podminek bude povinen ten, kdo nad veéci mél mit
dohled a spole¢né a nerozdilné s nim i osoba, kterd misto, z néhoz predmétna véc vypadla
nebo byla vyhozena, uziva. Pokud vSak nebude mozno urcit osobu, ktera méla nad véci
vykonavat dohled, a osobu, kterd misto uzivd, budou povinni k ndhrad¢ Skody spolecné a

nerozdilné vlastnik pfedmétné véci a nemovitosti.
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Otéazka, kterou vyvolava toto ustanoveni (§ 2798 odst. 2) je, zda by u osoby, kterd ma
vykonavat nad véci dohled, popt. u vlastnika této véci, byla ddna moznost liberace stejna jako
u odst. 1 citovaného ustanoveni, tedy Ze by se tato osoba mohla zprostit za predpokladu, ze by
prokazala, ze nalezity dohled nezanedbala. U § 2798 odst. 2 dle mého nazoru tedy chybi
zakotveni moznosti liberovat se stejnym zptisobem jako u odst. 1.

Poslednim paragrafem zafazenym pod marginalni rubriku ,,Skoda zptisobend véci je
povinnost k ndhradé Skody zpiisobené ziicenim budovy ¢i odloucenim jeji ¢asti. Povinnost
k ndhradé¢ Skody vSak vznikne pouze tehdy, pokud se budova zfitila (nebo se jeji Cast
odlougila) v disledku vady budovy nebo nedostate¢ného udrzovani. Zadna moznost liberace
zde vyslovné pfipusSténa neni, ale i pfi téchto povinnostech k ndhrad¢ Skody je mozno vzdy
aplikovat § 2779 ,Navrhu“ — zpisobeni Skody nasledkem okolnosti, které se pficitaji

poskozenému.
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6. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozem dopravniho
prostiredku

Upravu odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem dopravniho prostiedku nalezneme
v §§ 427, 428, 429, 430 a 431 z. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist. I tento druh obCanskopravni odpovédnosti je v obcanském zakoniku upraven mezi
zvlastnimi ptipady odpovédnosti, ale toto ustanoveni neni ustanovenim specidlnim ve vztahu
k § 420 OZ, ale stoji vedle sebe a poSkozeny je tak opravnén doméhat se nahrady nejen podle
§ 427 OZ vuci provozovateli dopravniho prostiedku, ale 1 podle § 420 viici fidi¢i dopravniho
prostiedku. Takovy postup nelze uplatnit v pfipadé, Ze fidi¢ byl zaméstnancem fyzické nebo
pravnické osoby a ke zpusobeni Skody doslo v souvislosti s plnénim jeho pracovnich ukolt (¢i
v jinych piipadech, kdy se aplikuje § 420 odst. 2 OZ).*° Ustanoveni § 427 an. je vSak ve
vztahu speciality k § 420a OZ, o kterém bude pojednano pozdé;ji.

Tato odpovédnost za Skodu je naukou fazena mezi piipady objektivni odpovédnosti za
Skodu, protoze ke vzniku odpovédnostniho pravniho vztahu (povinnosti nahradit Skodu) neni
vyzadovano ani v tomto piipad¢é zavinéni. MliZe nastat 1 situace, kdy osoba odpovédna podle
trestniho prava se bude odlisSovat od osoby odpovédné podle prava obc¢anského.”
Odpovédnost za Skodu zplsobenou provozem dopravniho prostiedku na rozdil od
pfedchozich dvou typid odpovédnosti za Skodu ke svému vzniku nevyZaduje existenci
zavazkového pravniho vztahu, nejedna se jiz o ptipad smluvni, ale o pfipad mimosmluvni

odpovédnosti za zpiisobenou Skodu.

6. 1 Subjekty odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem dopravniho
prosttedku
U odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem dopravniho prostiedku upravenou v §

427 OZ je tteba rozliSovat mezi odpovédnosti fyzické nebo pravnické osoby provozujici
dopravu (§ 427 odst. 1) a odpovédnosti ostatnich provozovateli motorového vozidla,
motorového plavidla ¢i letadla (§ 427 odst. 2). Subjekty obou dvou zde vymezenych ptipada
1ze souhrnné oznacit jako provozovatele.

Rozdil spoc¢iva v tom, ze fyzickou nebo pravnickou osobou provozujici dopravu (téz
provozovatel dopravy) se podle judikatury® rozumi subjekt provozujici podnikatelskou

¢innost, jejimz hlavnim a samostatnym piedmétem je fizeni a uskuteCiiovani silniéni,

3 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1095.

3 HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdkonik: Pozndmkové vydani s judikaturou a novou literaturou. 8. doplnéné
vydani. Praha: Linde, 2002, s. 300.
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zelezni¢ni, vodni a vzdusné piepravy osob a nakladu. Tyto fyzické a pravnické osoby jsou
pak povinny nahradit vzniklou Skodu vzdy, bez ohledu na druh dopravniho prostfedku,
kterého bylo k dopravé pouzito (mize jit o dopravni prostitedek motorovy, ale i bezmotorovy).
Oznacenim dopravy se pak rozumi pfemistovani osob, véci nebo zprav pomoci dopravniho
prostiedku z jednoho mista na jiné.” Podle § 427 odst. 1 OZ pak odpovidaji nejen
provozovatelé autobusové, Zelezni¢ni, letecké, lodni, trolejbusové a tramvajové dopravy, ale 1
provozovatelé vytahu, eskalatora™ ¢i lanovych drah®.

§ 427 odst. 2 OZ zakotvuje i odpovédnost bez zfetele na zavinéni jiného provozovatele
motoroveého vozidla, motorového plavidla ¢i letadla (u letadla je nerozhodné, zda jde o letadlo
motorové nebo bezmotorové). Provozovatelem dopravniho prostftedku muize byt rovnéz
fyzickd 1 pravnickd osoba, pficemz u fyzické osoby se nevyzaduje zptlisobilost k pravnim
ukonum.*

Zatimco u prvniho odstavce neni blize vymezena povaha dopravniho prostiedku, jimz se
muze doprava uskute¢iiovat, podminkou vzniku povinnosti k nahradé za zpisobenou Skodu
podle odst. 2 je, Ze Skoda bude zpiisobena zde vymezenymi motorovymi dopravnimi
prosttedky; vyjimku tvofi pouze prostfedky bezmotorového 1étani.

Vymezeni pojmu provozovatele v ob¢anském zakoniku nenalezneme. Za provozovatele
motorového vozidla pak je tfeba obecné povazovat vlastnika tohoto vozidla (v soucasném
znéni obcanského zdkoniku to neni vyslovné stanoveno, ale v pochybnostech je presumovano,
ze provozovatelem je vlastnik dopravniho prostiedku), nebot’ u néj lze predpokladat moznost
trvalé pravni i fyzické dispozice s danym vozidlem.”” Vlastnik, ktery vypujéi motorové
vozidlo jiné osobé, zlistdva jeho provozovatelem a v zésadé také subjektem odpovédnym za
Skodu vyvolanou zvlastni povahou jeho provozu.” V tivahu by pfichazela i kombinace
odpovédnosti provozovatele podle § 427 OZ a odpovédnosti za zavinéni osoby, kterd si
vozidlo vyptjcila. Dusledkem toho by se poskozeny mohl domdhat, aby provozovatel i
vypujcitel nahradili Skodu spolecné a nerozdilné. Pokud vsak vlastnik vozidlo pienecha do
uzivani druhé osobé, kterd prevezme do své péfe nejen samotné vozidlo, ale také jeho

finan¢ni, technické a provozni spravovani, stane se tato osoba sama provozovatelem, ackoliv

* HROMADA, Jiii a kol. Prdavnicky slovnik. Sv. 1. Praha: Orbis, 1972, s. 134.

* R 46/1979

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 282/2001

3% ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 871.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 1991, sp. zn. 1 Cz 64/90 ,,Ve smyslu ustanoveni § 427 odst. 2
0. z. za Skodu vyvolanou zvilastni povahou provozu objektivné odpovida provozovatel motorového vozidla.
Provozovatelem je ten, kdo ma pravni a faktickou moznost s dopravnim prostredkem trvale disponovat, tedy
predevsim viastnik vozidla bez ohledu na to, zda byl proveden prevod vozidla na dopravnim inspektoratu.

¥ Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2563/2005
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pravné neni jeho vlastnikem. Provozovatelem se také stava osoba, ktera vozidlo koupila, i
kdyZ na né&j dosud nepfteslo vlastnické pravo k vozidlu (napft. proto, Ze byla sjednana vyhrada
vlastnictvi).

Provozovatelem dopravniho prostiedku ve smyslu § 427 OZ miZze byt 1 nezletily, ktery
ma omezenou zpusobilost k pravnim utkontim (podle zvlaStnich pravnich piedpist totiz
mohou mit i nezletili opravnéni k fizeni motorového vozidla), v takovém ptipad¢ odpovida za
Skodu zplsobenou provozem dopravniho prostiedku ve smyslu § 427 az 431 0OZ;
odpovédnost osob, které jsou povinny vykonavat nad nezletilym dohled, nepfichazi v avahu.”
Pokud vS$ak nezletily zplsobi Skodu fizenim motorového vozidla, jehoz neni provozovatelem,
a které neodcizil, a neni drzitelem fidi¢ského opravnéni, odpovida za Skodu podle ustanoveni
§ 422 OZ bud’ sam, nebo soliddrné s osobou, ktera je povinna vykonavat nad nim dohled
s vyjimkou ptipadu, kdy tato osoba odpovida za Skodu sama; pokud jsou v takovém piipade
rodice nebo jina osoba, kterd je povinna nad nezletilym vykonéavat dohled, soucasné
provozovateli vozidla, tak odpovidaji podle § 427 odst. 2 OZ, ptipadné¢ i spolecné
s nezletilym.*

Pokud bylo vozidlo zakoupeno z finanénich prostfedki tvotici spoleéné jméni manzeld,
tvofi 1 toto vozidlo pfedmét spole€ného jméni manzelii a z toho Ize dovodit, Ze provozovateli
jsou oba manzelé. Pokud by se piipadny poSkozeny dovolaval nahrady Skody pted soudem,
musel by zalovat oba manzele.*

V praxi se Casto setkdvame s piipady, kdy je vozidlo uzivano na zaklad¢ leasingové
smlouvy. Leasingovou smlouvou se leasingovy veétitel zavazuje pievést pravo disponovat s
vozidlem na leasingového dluznika az okamZzikem, kdy jsou splnény vSechny leasingové
podminky, ale jiz na zadkladé leasingové smlouvy jsou pifevedena vSechna ostatni prava a
povinnosti vlastnika k vozidlu na leasingového dluznika. Nejvyssi soud judikoval, Ze ,.u
vztahii z leasingové smlouvy je treba se predevsim ridit obsahem ujednani smluvnich stran,
predevsim je treba posoudit, zda touto smlouvou prevedl leasingovy pronajimatel tolik prav k
"pujcenému” motorovéemu vozidlu, ze jiz pravmné a fyzicky vozidlem nedisponoval a

provozovatelem vozidla se tak stal leasingovy ndjemce. “*

¥R 3/84 —5.20

R 3/84-5.20

* HOLUB, Milan a kol. Odpovédnost za $kodu v pravu obcéanském, pracovnim, obchodnim a spravnim:
Prakticka prirucka. Praha: Linde, 2003, s. 61- 62.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2563/2005
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Provozovatelem mutze byt i stat, jestlize dojde k pouziti vozidla na pokyn organti policie
(§ 18 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky). V tomto piipadé je tedy subjektem
povinnym k nahradé $kody zptisobené provozem dopravniho prostiedku stat.*

V zékonem stanovenych pifipadech se stdvd namisto provozovatele subjektem
odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem dopravniho prostiedku ten, kdo pouzil
dopravniho prostfedku bez védomi nebo proti viili provozovatele nebo provozovatel podniku,
vnémz se oprava provadi (§ 430 0Z). Utelem tohoto ustanoveni je chranit nejen
provozovatele vozidla, ktery s timto vozidlem nemiize fakticky nakladat, ale i posSkozeného,
ktery by se vyloucenim odpoveédnosti provozovatele nemohl dovolat ndhrady Skody z titulu
objektivni odpovédnosti za Skodu.

V § 430 OZ nalezneme tedy dva ptipady pfesunu objektivni odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem dopravniho prostfedku. Za prvé jde o pfesun odpovédnosti na toho,
kdo pouzije dopravniho prostiedku bez vé€domi nebo proti vili provozovatele. V tomto
piipadé postaci, ze bude splnéna jedna ze stanovenych podminek a odpovidat nebude
provozovatel, ale neopravnény uzivatel. Staci, Zze bud’ neopravnény uzivatel pouzije
dopravniho prostiedku bez védomi provozovatele, nebo ho pouzije proti jeho vuli. V praxi se
vSak Casto setkavame se situacemi, kdy se ob&é podminky piekryvaji.

Ke splnéni podminky, kterd se vyzaduje k pfesunu této objektivni odpovédnosti, nemize
nikdy dojit, pokud provozovatel dal k pouziti vozidla souhlas a to nejen ptedbézny, ale i
nasledny.*

§ 430 odst. 1 OZ pamatuje 1 na ptipad, kdy provozovatel umozni svou nedbalosti uziti
dopravniho prostiedku neopravnénym uzivatelem. V této situaci by doslo pouze k ¢astecnému
pfesunu odpovédnosti za Skodu a provozovatel by odpovidal spolecné a nerozdilné
s neopravnénym uzivatelem. Pojem nedbalosti neni v obcCanském zdkoniku vymezen.
Zavinéni je definovéano jako vnitini psychicky vztah Skidce k jeho vlastnimu protipravnimu
jednani a ke Skod€. Tento vztah ma bud’ charakter piimého ¢i nepiimého umyslu nebo
védomé ¢i nevédomé nedbalosti. O védomou nedbalost se jedna tehdy, kdy Skidce vi, Ze
svym jednanim muze zpusobit Skodu, ale bez pfimefenych divodi spoléha na to, Ze se tak
nestane. U nevédomé nedbalosti naopak Sklidce nevi, Ze svym jednanim miiZe zplsobit
Skodu, ackoliv to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Vzhledem k formulaci § 430, ke splnéni této podminky postaci nedbalost nevédoma, tzn., ze

 HOLUB, Milan a kol. Odpovédnost za $kodu v prévu obcanském, pracovnim, obchodnim a spravnim:
Praktic:kvd prirucka. Praha: Linde, 2003, s. 61.
* ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 911.

31



provozovatel nevédél o tom, Ze zpisob, kterym zajiStuje svlij dopravni prostiedek pied
neopravnénym uzitim tfeti osobou, je nedostatecny, a ani nechtél, aby byl dopravni prostfedek
neopravnéné zneuzit, ale vzhledem ke svému postaveni a osobnim pomértim to védét mél a
mohl.

»Za nedbalost provozovatele se v soudni praxi nejcastéji povazuje poruseni povinnosti
ulozené provozovateli pravnim predpisem, jakym byva napriklad vzdaleni se od vozidla bez
moznosti okamZzité zasahnout v pripade potieby a bez nalezitého zabezpeceni vozidla, napr.
uzamcenim. Z toho, Ze ustanoveni § 430 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. vyslovné poruseni pravni
povinnosti na strané provozovatele nevyzaduje, vsak vyplyva, zZe provozovatel odpovida
spolecné a nerozdilné s piivodcem Skody i tehdy, jestlize svou nedbalosti zvoli zpiisob zajisteni
dopravniho prostredku, ktery sice neni v rozporu s pravnim predpisem, nicmeéné je vzhledem k
okolnostem nedostacujici a zneuziti dopravniho prostredku umoznuje. "

V souvislosti s pfesunem odpovédnosti podle § 430 odst. 1 OZ je tfeba zminit 1
problematiku tzv. ,,Cernych jizd“, tzn. uziti vozidla svéfeného zaméstnavatelem zaméstnanci
bez védomi zaméstnavatele (provozovatele).

Nikoliv kazda Cernd jizda je povazovana za uziti vozidla bez védomi nebo proti vili
provozovatele, proto tedy ne vzdy dochazi k pfenosu odpovédnosti za zplusobenou Skodu.
Tyto ptipady je tfeba posuzovat podle toho, zda se zaméstnanec dopustil Cerné jizdy
v souvislosti s plnénim pracovniho ukolu ¢i pouzil vozidlo k soukromym uceliim, aniz by
soucasn¢ plnil n¢jaky pracovni ukol. V prvém piipadé by k pfenosu odpoveédnosti za Skodu
z provozovatele na zaméstnance nedoslo a stdle by odpovidal provozovatel (zaméstnavatel),
v druhém piipadé bude odpovidat piimo sam zaméstnanec.** Pokud vSak zaméstnanec
k plnéni pracovnépravnich tkolid pouziva soukromé vozidlo, k pfenosu odpovédnosti na
zamg@stnavatele nedochazi.*’

Nezbytné je také zodpoveédét otazku, zda z divodu stanovenych v § 430 Ize presunout
odpovédnost za Skodu nejen pii neopravnéném uziti dopravniho prostfedku, ale 1 pfi
neopravnéném uziti dopravy. Tato otazka ziistdva bez jasné odpovédi, ale z doslovného
vykladu textu zékona je ji tieba zodpoveédét tak, ze k presunu odpovédnosti za Skodu muize
dojit pouze pii neopravnéném uziti dopravniho prostiedku (takova je 1 navrhovand uprava této

problematiky) nikoliv dopravy, protoze § 430 hovoii pouze o dopravnim prostiedku.*

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 861/2004

* HOLUB, Milan a kol. Odpovédnost za $kodu v pravu obcéanském, pracovnim, obchodnim a spravnim:
Prakticka prirucka. Praha: Linde, 2003, s. 66.

"R 8/1987

* ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 911.
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Druhym ptipadem pienosu objektivni odpoveédnosti za Skodu je § 430 odst. 2 OZ, ktery
stanovi, Ze za Skodu zplsobenou provozem dopravniho prosttedku po dobu jeho opravy,
odpovida provozovatel podniku, v némz se oprava provadi, a to za stejnych podminek a ve
stejném rozsahu jako provozovatel dopravniho prostiedku. Spoluodpoveédnost provozovatele
dopravniho prostfedku tu nelze na rozdil od § 430 odst. 1 v zddném piipad¢ pouzit. Pro
odpovédnost provozovatele podniku je rozhodné pouze to, ze ke Skodé¢ doslo v dobé od
prevzeti dopravniho prostfedku do opravy do jeho zpétného odevzdani provozovateli.

Pojem podniku, v némz se oprava provadi, je tfeba vykladat s ptihlédnutim k soucasnym
pomérim a nyni ma zcela odlisSny vyznam, neZ mél v dobé vydani obCanského zakoniku.
Diive se podnikem rozumél uréity druh socialistické organizace® a v dne$nim chapani je tfeba
podnik ve smyslu § 430 odst. 2 OZ vymezit jako pravnickou nebo fyzickou osobu, jejimz
pfedmétem podnikatelské Cinnosti je oprava dopravnich prostfedkli a to bez zfetele k tomu,
zda mu bylo ¢i nebylo udéleno opravnéni k vykonu podnikatelské Cinnosti.* Vzdy je tfeba
chranit dobrou viru provozovatele dopravniho prostiedku, ktery ho svétuje k opravé jiné
fyzické nebo pravnické osobé.

Do postaveni opravare se ale nedostava subjekt, ktery vozidlo provozovateli opravuje na
zéaklad¢ pratelské vypomoci (téz sousedska vypomoc ¢i usluha), v takovém piipadé k presunu
odpovédnosti nedochazi a odpovédnym subjektem je nadale i v dobé opravy provozovatel
podle ustanoveni § 427 OZ, popiipadé opravaf podle § 420 OZ.

Opravnénym v odpovédnostnim pravnim vztahu ze Skody zplisobené provozem
dopravniho prostiedku je vzdy posSkozeny, kterym muze byt jakdkoliv osoba, které byla
zpusobena v souvislosti s provozem Skoda. Domahat se svého naroku mtize po provozovateli,
ale neni vylouceno, aby poSkozeny Gspésné uplatnil narok podle ustanoveni § 420 OZ piimo

vaci Fidici, ktery zptisobil Skodu v dasledku poruseni pravni povinnosti.*

6. 2 Vznik povinnosti k ndhradé Skody
Mezi predpoklady odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem dopravy podle § 427

odst. 1 OZ patfi:
a) zvlastni povaha provozu dopravy,

b) skoda,

“ HROMADA, Jifi a kol. Pravnicky slovnik. Sv. 11. Praha: Orbis, 1972, s. 581

Y ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 916.
> Srov. R 3/84 —s. 23-24

2R 3/1984, str. 93
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¢) prfic¢inna souvislost mezi udalosti vyvolanou zvlastni povahou provozu dopravy a
Skodou.
Mezi podminky vzniku odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem dopravniho
prostiedku podle § 427 odst. 2 OZ se pak fadi:
a) zvlastni povaha provozu dopravniho prostfedku,
b) Skoda,
¢) pric¢innd souvislost mezi udélosti vyvolanou zvlastni povahou provozu dopravniho
prostiedku a Skodou.

Rozdil mezi Skodou zpiisobenou provozem dopravy a provozem dopravniho prostiedku
1ze spatifovat v prvnim predpokladu vzniku odpovédnosti za Skodu. U odpovédnosti za Skodu
podle § 427 odst. 1 OZ se vyzaduje, aby Skoda méla plivod ve zvlastni povaze provozu
dopravy, a u odpovédnosti za Skodu podle § 427 odst. 2 je nezbytnym ptedpokladem Skoda,
ktera ma svij pivod ve zvlastni povaze provozu dopravniho prostiedku. Rozdil mezi
provozem dopravy a provozem dopravniho prostiedku byl vymezen vyse.

Pro provozovatele dopravy i provozovatele dopravniho prostfedku je spolecné, Ze Skoda
musi byt disledkem zvlastni povahy provozu. Pfi¢emz je ziejmé, ze vzhledem k rGiznorodosti
povahy dopravnich prostfedkii a jednotlivym odliSnostem provozu jednotlivych druht
dopravy, nebudou tyto okolnosti vyvolané zvlastni povahou provozu vzdy stejné. ,, Obecné je
mozné konstatovat, ze Skoda je zpuisobena zvlastni povahou provozu, je-li zpiisobena primo
provozem tohoto prostiedku nebo cinnosti, ktera uzce provozne-technicky souvisi se
zajistenim dopravy timto prostiedkem.

Abychom mohli urcit, zda je Skoda zpiisobena zvlastni povahou provozu je nezbytné
vymezit, co se rozumi provozem dopravniho prostiedku. Za zdkladni znak provozu je
povazovan pohyb dopravniho prostiedku, jelikoz cilem provozu dopravy i provozem
dopravniho prostfedku je premistovani osob, véci ¢i nakladu zjednoho mista do mista
druhého. Proto lze obecné fici, ze pokud je dopravni prostiedek v pohybu, je i v provozu
(muze jit o provoz horizontalni i vertikalni). OvSem to neplati zcela bezvyjimecné. Za provoz
dopravniho prostfedku jsou povazovany i ptipady, kdy vozidlo v pohybu neni. Za provoz se
povazuje 1 ptiprava vozidla k provozu, tkony, které jsou nezbytné k jizdé vozidla a jeho
udrzovani ¢i ukony po skonceni jizdy (kontrola vozidla ptfed jizdou, startovani vozidla,

tankovani benzinu).**

33 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 863.
54
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Za provoz vozidla se povazuje 1 okamzik, kdy se vozidlo nepohybuje, ale je nastartovan
motor nebo naopak i situace, kdy motor vozidla je vypnut, ale vozidlo jede napt. z kopce nebo
i pfipad, kdy se vozidlo uvede do pohybu vlastni vahou™. Za provoz se naopak nepovazuje
ptipad, kdy je vozidlo tlaceno lidmi, vle¢eno nebo odtahovano jinym vozidlem.*

Z hlediska obcanského prava je nerozhodné, kde je provoz uskute¢iiovan. K provozu tak
muze dochazet nejen na pozemni komunikaci, ale i na louce, v lese, v garazi apod.

Ptedpokladem odpovédnosti za Skodu podle § 427 OZ je Skoda vyvoland zvlaStni
povahou provozu. Pokud by tedy Skoda byla vyvolana sice provozem, ale $koda by neméla
svlj ptivod ve zvlastni povaze provozu, nebylo by mozno toto ustanoveni aplikovat.

Zvlastni povaha provozu je velice Siroky pojem, ktery byl tak timysIné zaveden proto, aby
ho bylo mozno aplikovat na rozsahlou oblast provozu dopravy i riznorodych dopravnich
prosttedkli, a také proto, aby odolaval rychlému vyvoji v této oblasti. Obcansky zakonik
pojem ,,zvlastni povaha provozu“ nedefinuje. V uéebnici obCanského prava hmotného’” je
udalost vyvolana zvlastni povahou provozu definovana jako ,, okolnost viastni provozu tohoto
dopravniho prostiedku, ktera je vzhledem ke svému zvySenému nebezpecnému pusobeni pro
okoli objektivne zpiisobila vyvolat zavaznou Skodu“. Touto okolnosti lze rozumét napft.
rychlost jizdy dopravniho prostfedku, vykolejeni dopravniho prostfedku, technicky stav
vozidla, hmotnost vozidla, a dalsi.

Za udalosti vyvolané zvlaStni povahou provozu dopravniho prostiedku je nutno
povazovat ty skuteCnosti, které jsou objektivné zpusobilé vyvolat skodu a které s provozem
dopravniho prostiedku souviseji, nikoliv ty pfipady, ve kterych byla Skoda zpusobena
porusenim pravnich pfedpisti, ale uzZ ne povahou tohoto provozu nebo sice Skoda byla
zpusobena v souvislosti s jeho provozem, ale nebyla vyvolana zvlastni povahou provozu.™

Soudni praxe uznala jako ptipad odpovédnosti za Skodu podle § 427 OZ uklouznuti pti
nastupovani ¢i vystupovani ze silniéniho dopravniho prostiedku nebo z vlaku®, coz je
odiivodnovano tim, ze za piepravu lze povazovat nastupovani i vystupovani z dopravniho
prostfedku. Za ukonceni vystupovani lze povazovat az okamzik, kdy se cestujici postavi
obéma nohama na chodnik ¢i vozovku. Naopak o Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu

nepujde tehdy, kdyz cestujici uklouzne na bananové slupce v prostorach vlakového nadrazi.

PR 3/84-5.28

** HOLUB, Milan a kol. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském, pracovnim, obchodnim a spravnim:
Prakticka prirucka. Praha: Linde, 2003, s. 64.

T KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské prdavo hmotné. Sv. 11. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Aspi,
2005, s. 542.

¥ HOLUB, Milan a kol. Odpovédnost za $kodu v pravu obcanském, pracovnim, obchodnim a spravnim:
Prakticka prirucka. Praha: Linde, 2003, s. 61.
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Skutecnost, ze ke Skod¢ doSlo v dopravnim prostiedku za piepravy, jesté sama o sobé
neznamend, ze jde o Skodu zpisobenou zvlastni povahou provozu dopravy. Pokud totiz dojde
béhem piepravy kodcizeni nezndmym pachatelem zavazadla sice prepravované¢ho
s cestujicim, neni Skoda vyvolana zvlastni povahou provozu, a proto nelze ustanoveni § 427
aplikovat. Provozovatel odpovida podle § 427 an. OZ i za Skodu na zavazadlech, které byly
pfepravovany spolecné s cestujicim, pokud byla Skoda vyvoldna pouze zvlaStni povahou
dopravy.®

Druhym pifedpokladem odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem je existence Skody.
Skodou se rozumi Ujma, ktera nastala ve sféfe véfitele v disledku $kodni udalosti, kterd mé
puvod v provozu.

Tteti podminkou, kterou musi poskozeny pii domahéni se ndhrady Skody z titulu
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem prokézat, je existence pricinné souvislosti mezi
zvlastni povahou provozu a zptisobenou Skodou. Pokud by sice nastala Skoda, ale nebyla by
vyvoldna udalosti majici plivod ve zvlastni povaze provozu, nebyl by poskozeny se svym
narokem Uspésny.

Pod marginalni rubrikou ,,odpovédnost za Skodu zpisobenou provozem dopravnich
prostiedkii* obéansky zékonik obsahuje také ustanoveni (§ 429 OZ) upravujici otdzku rozsahu
a zpusobu nahrady Skody zplisobené provozem dopravnich prostiedkii (popf. provozem
dopravy).

§ 429 OZ stanovi povinnost Sktidce nahradit poskozenému nejen Skodu, ktera byla
zpusobena na zdravi a vécech jako nasledek udélosti vyvolané zvlastni povahou provozu, ale
Sktidce je také povinen nahradit Skodu, kterd vznikla odcizenim nebo ztratou véci, se kterou
obcan pii poskozeni pozbyl mozZnosti je opatrovat (napi. obCan pii dopravni nehodé¢ utrpi
poranéni a proto nemuiiZze opatrovat svoji tasku, ve které mél své osobni véci a penézenku).

Obcansky zakonik v § 429 stanovi jako podminku pro vznik povinnosti provozovatele
k ndhrad¢ Skody, aby obcan pozbyl pii poSkozeni moznost véc opatrovat. Otdzkou je, co se
rozumi poskozenim. V piipadé extenzivniho vykladu pojmu poskozeni by postacilo, aby
doslo ke Skodni udalosti vyvolané zvlastni povahou provozu a skiidce by nesl povinnost
nahradit $kodu 1 na odcizenych vécech.

V praxi se vSak zpravidla vyzaduje ke vzniku povinnosti Skiidce nahradit Skodu i na
odcizenych ¢i ztracenych vécech, umrti nebo uraz poskozeného (postaci ale i psychicky ottes,

odvoz do zdravotnického zatizeni apod.), které fakticky znemozni opatrovani véci.*

60
Re 52/83
' ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 896.
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6. 3 Liberace

Moznost zprosténi se odpovédnosti za Skodu v ptipadé odpoveédnosti za Skodu zpiisobené
provozem je zakotvena v § 428 OZ. Toto ustanoveni rozliSuje dva zplsoby vzniku Skody
zpusobené provozem. Za prvé muze Skoda byt zplsobena okolnosti, ktera méa ptvod
v provozu. V tomto ptipad¢ je zdkonem vyslovné moznost zprosténi se povinnosti nahradit
Skodu vyloucena. Za druhé mulze Skoda vzniknout jako disledek jiné okolnosti, nemajici
ptivod v provozu. V tomto ptipadé se muze Skidce liberovat za predpokladu, ze prokaze, ze
Skodé¢ nemohlo byt zabranéno ani pifi vynaloZeni veSkerého usili, které lze pozadovat.
Diikazni bfemeno v tomto ohledu zatézuje provozovatele.

Mezi ptedpoklady vzniku tohoto typu odpovédnosti za Skodu patii mimo jiné udalost
vyvolana zvlastni povahou provozu (viz vyse). Obcansky zdkonik jako jednu z podminek
zprosténi se odpoveédnosti za Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu stanovi, ze Skoda
nebyla zpiisobena okolnostmi majici ptivod v provozu. Proto je tfeba rozliSovat mezi
okolnosti vyvolanou zvlastni povahou provozu a okolnosti majici ptivod v provozu.

Zvlastni povaha provozu je pojem S$irSi nez pojem okolnost majici ptivod v provozu.
Zvl1astni povaha provozu je vlastnost, kterd musi byt dana vzdy, kdy je aplikovan § 427 OZ.
»Okolnosti majici pitvod v provozu jsou takové okolnosti, které v Sirokém slova smyslu
souviseji s organizact, Fizenim a uskuteciiovanim provozu.“*

Za okolnost majici pivod v provozu je pak povazovana takova okolnost, kterd je
v piicinné souvislosti s nastalou Skodou. Pokud tato okolnost vychazi ze zvlastni povahy
provozu, tzn. z provozn¢ technickych vlastnosti provozu (tzv. vnitini Skodni udélost),
moznost zprosténi se odpovédnosti je vyloucena a to, zda provozovatel mohl ¢i nemohl tuto
okolnost odvratit, se nezkouma. Pokud vsak tato okolnost je sice vyvolana zvlastni povahou
provozu, ale nema ptivod v provozu, protoze je Skoda zplisobena jako nasledek vné&jsi Skodni
pusobeni piirodnich sil, neodvratitelné jednani tieti osoby ¢i zvitete.”

Prokézani skutecnosti, ze Skoda nevznikla jako nasledek nékteré z okolnosti majici ptivod
v provozu, jesté nestaci k tomu, aby provozovatel nebyl povinen nahradit zptisobenou Skodu.
K prvni podmince musi pfistoupit jesté diikaz provozovatele o tom, Ze Skod¢ nemohl zabrénit
ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které 1ze pozadovat. Tedy musi prokazat, Ze §lo o Skodu

neodvratitelnou. Neodvratitelnost $kody je posuzovana na zaklad¢é objektivniho kritéria. To

2 HOLUB, Milan a kol. Odpovédnost za $kodu v pravu obcanském, pracovnim, obchodnim a spravnim:
Praktic:kvd prirucka. Praha: Linde, 2003, s. 64.
8 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 885.
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znamend, ze Skodu nemohl odvratit pfi vynaloZeni veskeré mozné péCe nejen konkrétni
provozovatel, ale také zadny jiny, rozumné se chovajici provozovatel na jeho misté za danych
okolnosti.**

I vptipadé¢ odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem dopravniho prostiedku
pristupuje moznost liberace z divodu spoluzavinéni nebo vyluéného zavinéni Skody
posSkozenym podle § 441 OZ. Podle judikatury® se pii stietu vozidla s chodcem odpovédnost
chodce posuzuje podle § 420 OZ a spoluzavinéni fidice podle § 441 OZ. Odpovédnost
provozovatele se fidi ustanovenim § 427 OZ.

Pokud vSak bude mit Skoda plvod zaroven v provozu dopravniho prostiedku a ve
spoluzavinéni poskozeného, nemulze toto spoluzavinéni vést kuplnému zprosténi
odpovédnosti provozovatele (napft. pii prudkém zabrzdéni hromadného dopravniho prostredku
upadne stojici cestujici, ktery nesplnil svoji povinnost drzet se pfi jizdé madla, ponesou
poskozeny i sktidce Skodu pomérn¢).*

Obcansky zakonik nestanovi, ktery libera¢ni ditvod mé ptfednost. Zda se tedy prednostné

uzije § 428 nebo § 441. Proto je mozno tyto liberaéni divody vzajemné kombinovat.”’

6. 4 Stret

Odpovédnost dvou nebo vice provozovatell pfi stfetu jejich provozil a jejich vzdjemné
vyporadani je upraveno v § 431 OZ.

Ptedpokladem aplikace tohoto ustanoveni je vzdy to, Ze oba ucastnici stietu provozil jsou
provozovateli. V opaéném piipadé by nepfichazela aplikace § 431 OZ v uvahu.®

Stiet 1ze vymezit jako udélost, pii které dochéazi k vzajemnému plisobeni dvou nebo vice
provozl riznych provozovatelll, v jejimz disledku vznika skoda.

Citované ustanoveni hovofti o stietu provozil, coz znamend, ze mize dojit ke stfetu dvou
dopravnich prostredkii, dopravniho prostiedku s provozem dopravy, ale ke stfetu dochazi i

tehdy, kdy na sebe dva provozy vzdjemné plisobi, ackoliv k pfimému stietu nedochazi (napf.

 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 886.
%R 15/2004
6 R 3/1984 s. 98: , Provozovatel se miize zprostit odpovédnosti i v pripadé, je-li Skoda zpiisobena zavinénim
poskozeného. Vylucné zavinéni poskozeného miize vést k uplnému zprosteni se odpovédnosti provozovatele za
Skodu, aviak jen vtom pripadé, byla-li $koda vyvolana zviastni povahou provozu, ale nebyla zpusobena
okolnostmi, které maji piivod v provozu.
R 16/ 1969: ,Jestlize byla Skoda zpiisobena okolnostmi, které maji pitvod v provozu, nemiize se provozovatel
zprostit odpovédnosti, a to ani poukazem na neodvratitelny vkon treti osoby. “
z; ELIAS, Karel a kol. Obcansky zéakonik: velky akademicky komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 888.
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zpusobeni Skody na jednom dopravnim prostiedku v diisledku odmrs$téného kamene od jiného
vozidla, apod.).”

Obcansky zakonik zde také stanovi, ze se jednotlivi provozovatelé pti sttetu dvou nebo
vice provozi vzajemné vypoiadaji v zavislosti na mife svych ucasti na zpisobeni vzniklé
Skody. Jedna se o objektivni odpovédnost za Skodu a jiny zavér nelze dovodit ani z formulace
»podle tcasti na zptsobeni skody*“. Ke vzniku povinnosti nahradit Skodu tu neni vyzadovano
zavinéni, protoZe se jedna o specifickou Upravu stietu provozi a tvoii neoddélitelnou soucast
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem dopravniho prostiedku. Zavinéni je
zohledfiovano pii ureni miry ucasti na zptisobeni vzniklé skody.”

V disledku stfetu dvou nebo vice provozii muize vzniknout Skoda nejen samotnym
provozovateliim, ale Skoda miZze vzniknout i tfeti osob& Pokud Skoda vznikne pouze
provozovateliim, vypotadaji se mezi sebou podle § 431 OZ. Pti bliz§im zkoumani miry ucasti
jednotlivych provozovatelti 1ze v mnohych ptipadech dospét k zavéru, ze ucast jednoho
provozovatele je tak mald, Ze jeho povinnost k ndhradé skody nevznika a povinnost nahradit
vzniklou $kodu bude mit pouze druhy provozovatel.”

Pokud vsak byla Skoda zpiisobena i tfeti osob¢ nelze ve vztahu k ni aplikovat § 431 OZ,
ktery je podle vysloveného pravniho ndzoru mozno pouzit vylucné k vyporadani se mezi
provozovateli””. Ve vztahu ke tieti osob¢, ktera v dusledku stietu provozi dvou nebo vice
provozovatell utrpéla $kodu, je nutno aplikovat § 427 OZ.” Provozovatelé stietnuvsich se
provozu by byli povinni k ndhradé skody spole¢né a nerozdilné dle § 438 odst. 1 OZ. Pokud
by ale stfet provozii byl zplsoben pouze jako nasledek okolnosti na strané jednoho
provozovatele, odivodnovalo by to pouziti § 438 odst. 2, ktery v takovychto situacich
ptipousti, aby soud rozhodl, Ze ti, ktefi Skodu zpusobili, odpovidaji za ni podle své ucasti na
zpusobeni Skody.

V praxi se lze setkat 1 stim, ze Skoda zpiisobend stietem provozii byla zplsobena
poskozenym. Ten pak vici provozovatelim bude nositelem povinnosti nahradit Skodu podle §

420 OZ.

6. 5 Uprava de lege ferenda
,Navrh“ obsahuje upravu ,,Skody z provozu dopravnich prostfedki“ v § 2788 az § 2793.

R 3/1984, str. 94 - 95

" KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské prdavo hmoté. Sv. 1. 4. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Aspi,
2005, s. 546.

"I Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 238/2002

R 3/84

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 734/2001
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»Navrh® u Skody zplsobené provozem dopravniho prosttedku vychazi z dosavadni
pravni upravy. Pouze se méni pfistup k pojeti provozovatele vozidla nebo plavidla. Sou€asna
pravni uprava stanovi povinnost k ndhradé Skody za splnéni zdkonem stanovenych
piedpokladii pro provozovatele motorového vozidla, motorového plavidla a pro provozovatele
letedla. ,Navrh* tento pfistup méni a stanovi povinnost k ndhrad¢ Skody pro vsSechny
provozovatele vozidel, plavidel a letadel, které nejsou pohanény lidskou silou. Toto rozsifeni
okruhu osob, na které dopadd povinnost k ndhrad¢ Skody, je odGvodnovano tim, Ze napf.
provoz koniského povozu ¢i plachetnice mize v dopravé vyvolat stejné zdvazné Skody jako
provoz vozidla ¢i plavidla pohdnéného motorem. (viz diivodové zprava k ,,Navrhu®).

V ,,Navrhu* je také nov¢ stanoveno jiz platné, ale nikoliv zdkonem zakotvené pravidlo, ze
pokud nelze provozovatele urcit, plati zdkonna domnénka, ze je jim vlastnik dopravniho
prostiedku. Uvedenim tohoto pravidla pfimo v zakon¢ je posilovéna pravni jistota celé laické
vefejnosti.

V ostatnich smérech ,,Navrh*“ dosavadni pravni Gpravu povinnosti k ndhradé Skody
zpuisobené provozem dopravnich prostfedkl neméni. Dochazi pouze k né€kterym jazykovym a

formula¢nim Gpravam.
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7. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozni ¢innosti versus
provoz zvlast’ nebezpecny

Odpovédnost z provozni ¢innosti obCansky zakonik upravuje v § 420a a toto ustanoveni
obsahuje (spolu s § 420 OZ) obecnou upravu odpovédnosti za Skodu. Obecna uprava
odpovédnosti za Skodu se uplatni vzdy, pokud konkrétni pfipad zptisobeni skody nelze zaradit
pod néktery ze zvlastnich ptipadi odpoveédnosti za Skodu.

Zaclenéni § 420a OZ pod marginalni rubriku ,,Obecnd odpovédnost* neni zcela vhodné
vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni ma charakter objektivni odpovédnosti za Skodu,
vyzaduje zvlastni predpoklady pro vznik odpovédnostniho pravniho vztahu a taky stanovuje
specifické libera¢ni divody. Z téchto diivodi odpovédnost za Skodu z provozni Cinnosti
upravend v § 420a predstavuje dalsi pripad zvlastni objektivni odpovédnosti za Skodu.

Odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozem zvlast’ nebezpecnym (§ 432 OZ) je jiz
fazena pod marginalni rubriku ,,Piipady zvlastni odpovédnosti* a ve vztahu k § 420a OZ je
ustanovenim specialnim. Ustanoveni § 432 a § 420a OZ se vSak svym obsahem piekryvaji a
na situace, které je mozno tesit podle § 432, je v praxi ¢asto aplikovan § 420a.

Oba druhy odpovédnosti za Skodu (tedy odpovédnost za Skodu z provozni Cinnosti 1
odpovédnost za Skodu zplisobenou provozem zvlast’ nebezpe¢nym) jsou naukou fazeny mezi
piipady objektivni odpovédnosti za Skodu, protoze ke vzniku odpovédnostniho pravniho

vztahu neni vyZadovano ani v jednom piipadé€ zavinéni.

7. 1 Odpovédnost z provozni ¢innosti
Ustanoveni § 420a bylo do ob&anského zdkoniku zafazeno novelou €. 509/1991 Sb.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pro vznik povinnosti nahradit skodu zpisobenou
jinému provozni ¢innosti, se predpoklada existence téchto podminek:
a) provozni ¢innost,
b) skoda,
c) pric¢innd souvislost mezi udalosti vyvolanou provozni ¢innosti a Skodou.

Provozni ¢innost byla rozsudkem Nejvy$siho soudu™ vymezena takto: ,, Provozni ¢innosti
je takova cinnost souvisejici s predmétem cinnosti (podnikatelské, obchodni, zpravidla
vymezené ve zrizovaci listine, v opravneni k podnikatelské cinnosti nebo v Zivnostenském
opravneni), kterou fyzicka nebo pravnicka osoba provozné vyviji.“ Provozni ¢innost tedy

zpravidla tvofi pfedmét podnikatelské Cinnosti této fyzické nebo pravnické osoby, byva

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo 890/2000
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vymezen ve ziizovaci listin€, v opravnéni k podnikatelské Cinnosti nebo v zivnostenském
opravnéni, ale miize byt vykondvana i nepodnikatelskym zpiisobem.

Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu také vyplyva, ze provozni Cinnost nemusi byt
vzdy vymezena v piedmétu ¢innosti, rozhodujici je fakticky stav. Muze jit dokonce i o ¢innost
nepovolenou.

Provozni ¢innost je tfeba s ohledem na ochranu z4jma poskozenych pied nepiiznivymi
§ 420a OZ pak taxativnim vyctem stanovi, co se rozumi provozni ¢innosti. Zakon tu stanovi,
ze Skoda je zplisobena provozni ¢innosti, je-li zplisobena ¢innosti, kterd ma provozni povahu,
nebo véci pouzitou pii této Cinnosti (napf. unik chemickych latek pii provozovani chemického
podniku), nebo fyzikdlnimi, chemickymi, ¢i biologickymi vlivy provozu na okoli, popf.
opravnénym provadénim nebo zajisténim praci, jimiz je zplUsobena jinému Skoda na
nemovitosti nebo je mu podstatné ztizeno uzivani nemovitosti (napt. v disledku vykopovych
praci spolec¢nosti, pfi kterych bylo umistovano do zemé plynové potrubi, popraskala zed’
budovy stojici v blizkosti provadénych praci).”

V 420a odst. 2 pism. ¢) OZ je stanoveno, ze Skoda je zplisobena provozni ¢innosti, je-li
zpusobena opravnénym provadénim nebo zajiSténim praci, jimiz byla Skoda zplsobena
jinému na nemovitosti. Toto ustanoveni by bylo vhodné doplnit o to, Ze provozni ¢innosti je
Skoda zplsobena také tehdy, je-li zpisobena neopravnénym provadénim nebo zajiSt€énim
praci, protoze vyklad soucasného vymezeni znevyhodiiuje opravnéné vykonavatele takovych
¢innosti pred neopravnénym jednanim, na které dle doslovného vykladu citované ustanoveni
jiz nedopada (navrhovana tprava tento nedostatek odstraniuje).

Za Skodu zplisobenou provozni ¢innosti podle § 420a OZ odpovida poskozenému vzdy
provozovatel takové Cinnosti, a to bez ohledu na zavinéni a i tehdy, kdyz nejedna protipravng,
jsou-li naplnény vSechny vysSe stanovené piedpoklady pro vznik odpovédnostniho pravniho
vztahu. Poskozeny pii domahani se nahrady Skody neni povinen prokazovat poruSeni
konkrétni pravni povinnosti na strané¢ provozovatele, ale pouze to, Ze Skoda byla zpisobena

udalosti vyvolanou provozni ¢innosti.”

> KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské prdavo hmotné. Sv. 1. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Aspi,
2005, s. 503. )
76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 22/2008
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Také neni rozhodujici, zda Skodu zptsobil sam provozovatel takové ¢innosti nebo osoba
jind (i jiny provozovatel), kterou provozovatel pfi své €innosti pouzil, a to bez ohledu na

Opravnénym subjektem je vzdy poSkozeny, ktery nemusi byt se Skiidcem ve smluvnim
vztahu.” V pfipad¢, Ze byla Skoda zptisobena na nemovitosti, miize se nahrady $kody domahat
nejen vlastnik nemovitosti, ale i opravnény uzivatel, jestlize v disledku omezeni prava
nemovitost uzivat vznikla majetkova tijjma.”

Odpovédny subjekt se nemuize zprostit odpovédnosti (exkulpovat) tim, ze prokaze, ze
Skodu nezavinil, zdkon vSak pfipousti moznost uplného nebo castecného zproSténi se
odpovédnosti (liberace), pokud prokaze, ze Skoda byla zpiisobena neodvratitelnou udalosti
nemajici plivod v provozu anebo vlastnim jednanim poskozeného (§ 420a odst. 3 OZ).
Bfemeno diikazni u obou libera¢nich diivodl nese provozovatel provozni ¢innosti.

Za neodvratitelnou udalost se obecné¢ povazuje takovd udalost, které nebylo mozno
zabranit ani pii vynalozeni vesSkerého mozného usili, které Ize rozumné na provozovateli
pozadovat. I moZnost vynaloZeni veSkerého mozného Usili je tfeba posuzovat objektivné. Za
neodvratitelnou udalost je povazovana zivelna pohroma (vis maior). Sporné zlstava, zda tato
neodvratitelnd udalost mize byt zpusobena i jednanim tfeti osoby. V ucebnici hmotného
prava® je uvedeno, ze za neodvratitelnou udalost je povazovano i jednani tieti osoby, tento
zaveér vsak neni ni¢im odiivodnén. V komentati* je pak uveden zavér opacny s odvolanim na
analogické pouziti R 16/1969%, v némz je stanoveno, Ze , ustanoveni 428 o. z. neznd jiz
liberacni ustanoveni drivéjsiho zak. ¢. 63/1951 Sb. o neodvratitelném ukonu treti osoby .

Neodvratitelna udalost jako jeden z libera¢nich divodii u § 420a OZ vyzaduje vzdy, aby
se jednalo o zasah ,,zvenci®, nikoliv o udéalost majici plivod ve vlastnim provozu. Bude-li
pricinou vzniku Skody tzv. ,,vnitini udalost®, nepfichdzi zprosténi se odpovédnosti z tohoto
divodu v tvahu bez ohledu na to, zda bylo mozZno §kodé¢ zabranit ¢i nikoliv.*

Provozovatel se také muze zprostit odpovédnosti, prokdze-li, Ze Skoda byla zplisobena
vlastnim jednanim poSkozeného. Na otdzku, zda jednani poskozeného musi byt zavinéné,

existuji dva rizné nazory. Podle prvniho nazoru* neni rozhodujici, zda jednani bylo zavinéné

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1695/98

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1006/2002 Z JAKEHO DNE? NELZE NAJIT!!!!

" SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 1078.

% KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné. Sv. 11. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Aspi,
2005, s. 505.

8 SVESTKA, Jifi kol. Obcansky zikonik: komentdr. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1078.

%2 Rozhodnuti Méstského soudu v Praha ze dne 10. 1. 1968, sp. zn. 6 Co 675/67

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 529/2006

8 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zakonik: komentar. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1079.
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¢i nikoliv, podle nazoru druhého® se vyzaduje jedndni zavinéné s odivodnénim, ze
v opacném piipad¢ poSkozeny, ktery nebyl schopen ovladnout své jednani, by nesl Skodu
vyvolanou provozni ¢innosti sam s ohledem na § 441 OZ.

Ja se domnivam, Ze provozovatel by mél byt zprostén odpoveédnosti i1 v piipadé, ze byla
Skoda zpusobena napft. v disledku epileptického zachvatu posSkozeného nebo tieti osoby,
protoze jde o udalost, kterou nemohl nikdo ovlivnit, stejn¢ jako nelze ovlivnit napt. pfirodni
katastrofy, jako jsou povodn& apod. Ugelem objektivni odpovédnosti za $kodu je ochrana
poskozenych a tato ochrana se v disledku liberacnich diivodd snizuje. OvSsem zdkon fadu
libera¢nich diivodl pfipousti, aniz by stanovil jejich pfesny obsah. Obsah libera¢nich davodi
je dotvaren judikaturou a soudy by mély brat zietel nejen na ochranu zajma poSkozenych, ale
i provozovatelii. Nejvyssiho soud® je ostatné také zastancem tohoto nazoru. Rika, Ze v tomto
ptipade¢ je tfeba jednani poskozeného posuzovat objektivné bez ohledu na zavinéni (na rozdil
od ustanoveni § 441 OZ, které pro spoluzavinéni poSkozeného vyzaduje zavinéné jednani).
Dilezité je ale spravné posoudit, zda a nakolik toto jednani vedlo ke vzniku Skody.

Z toho tedy vyplyva, Ze liberacni dlivod ,,vlastni jednani poSkozené¢ho* zahrnuje jedndni
zavinéné i nezavinéné.

Ustanoveni § 420a OZ upravujici odpoveédnost za Skodu zplisobenou provozni ¢innosti je
ve vztahu speciality k § 420 OZ, ackoliv jsou obé dv€ ustanoveni fazena pod spole¢nou
marginalni rubriku. Ve vztahu speciality k § 420a OZ jsou pak nékterd dal$i ustanoveni
obcanského zakoniku upravujici zvlastni pripady odpoveédnosti (§ 427 an. § 432, 433 an.) a
nekteré dalsi upravy vefejnopravniho charakteru obsazené ve zvlastnich pravnich predpisech

(napt. zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisit).

7. 2 Odpovédnost za Skodu zplisobenou provozem zvIast’ nebezpecnym
Odpovédnost za Skodu zplsobenou provozem zvlast nebezpeénym upravuje obcansky

zakonik v § 432. Toto ustanoveni obsahuje upravu specialni ve vztahu k obecné Uprave
odpovédnosti za Skodu zplisobené provozni ¢innosti obsazené v § 420a OZ, pokud by tedy
v konkrétni situaci byly naplnény vSechny ptedpoklady pro vznik odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem zvlast’ nebezpetnym, méla by zvlastni uprava § 432 OZ pied § 420a

OZ ptednost.

KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné. Sv. 1. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Aspi,
2005, s. 505.

% ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 811.
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K naplnéni skutkové podstaty odpoveédnosti fyzické nebo pravnické osoby za Skodu
zptsobenou jinému podle § 432 OZ vyzaduje zékon existenci téchto predpokladi:
a) provoz zvlast nebezpecny,
b) Skoda
¢) prfic¢inna souvislost mezi provozem zvlast nebezpecnym a nastalou skodou.
I v tomto piipad¢ se jednd o objektivni odpovédnost za Skodu, proto zdkon k naplnéni
skutkové podstaty nevyZzaduje zavinéni.
Prvnim ptedpokladem ke vzniku odpovédnostniho pravniho vztahu je provoz zvlast
nebezpecny. Definici provozu zvlast nebezpeného v obanském zakoniku nenalezneme.
Vyznacuje se tim, Ze jsou pfi ném vyuzivany takové technické prostfedky ¢i piirodni sily,
které jsou charakteristické tim, Ze i pfi zachovani veskeré potfebné péce a s vyuzitim vSech
poznatkl védy a techniky nejsou plné ovladatelné a kontrolovatelné, proto pii jejich vyuzivani
hrozi pro okoli zvySené a zpravidla pfimé nebezpecni vzniku zavaznych Skod. Zdrojem
nebezpeci mohou byt i provozy ¢i véci, pii jejichz bézném provozu/uzivani nehrozi zvysené
nebezpeci vzniku zdvaznych Skod, avSak za urCitych podminek se mohou projevit vedlejsi
ucinky, s nimiz je spojen vysoky stupen pravdépodobnosti vyvolani Gjmy. Na druhé strané
odpovédnost podle tohoto ustanoveni neni déna za kazdou Skodu zplsobenou bé&znym
provozem zvlast nebezpecnych Cinnosti, nybrZ jen tehdy, je-li Skoda v pficinné souvislosti s
takovym pusobenim provozu, ktery mé charakter kvalifikované zvlastni nebezpecnosti (tzn.
nebezpecnosti neodvratitelné).”’
Provoz mtZze mit charakter provozu zvlast nebezpecného pouze relativng, tedy pouze
napfi. ve vztahu k zemé&délské pude ve svém okoli.®
Za provoz zvlast' nebezpe¢ny je mozno pii posouzeni vSech okolnosti, za kterych je
provoz uskute¢novan, povazovat provoz, ve kterém se pracuje s vybuSninami, provoz s
unikem zv1aSt nebezpecnych latek, provoz v hlubinnych dolech, hutich ¢i lomech, provoz
v elektrarnach, plynarnach, provoz ptrehrad nebo provoz, kde dochazi k vyuzivani jaderné
energie apod.”
Naopak za provoz zvlast’ nebezpetny nebyl rozsudkem Nejvyssiho soudu® bez dalsiho

uznan provoz automobilového zavodu. Nejvyssi soud v tomto ptipadé vyslovil, Ze ,, provozem

¥7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1923/2002
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zvldst nebezpecnym je nepochybné automobilovy zavod sam, nikoli vsak pribeh
organizacnich priprav pred jeho odstartovanim.

Vymezeni provozu zvlast nebezpecného neni neménné, ale zavisi na dosazeném stupni
védeckého poznani a technického vyvoje. Diive napi. za provoz zvlast nebezpecny byl
povazovan provoz zeleznice. Je tieba mit tedy vzdy na paméti, Ze to, co dnes povazujeme za
provoz zvlast’ nebezpecny, nemusi byt provozem zv1ast’ nebezpecnym zitra.

Podminkou pro uziti § 432 OZ je pticinna souvislost mezi nastalou $kodou a provozem
zvlast nebezpeCnym. Tento piedpoklad nebude naplnén napi. tehdy, pokud zaméstnanec
provozu zvlast nebezpecného uklouzne na pravé umyté podlaze a zlomi si nohu. Ackoliv
Skoda v tomto provozu vznikla, nebyla vyvoldna povahou provozu zvlast nebezpecného, a
tudiz aplikace § 432 OZ je vyloucena.

Subjektem povinnym k ndhrad¢ vzniklé Skody podle § 432 OZ je vzdy provozovatel
provozu zvlast nebezpetného, tedy fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera takovy provoz
provozuje a ma z n¢ho zpravidla i prospéch. Ani zde se pro vznik odpovédnosti nevyzaduje,
aby provoz byl povolen pfisluSnymi organy.

Opravnénym k ndhrad¢ skody je podle § 432 OZ poskozeny, u néhoz se nevyzaduje, aby
pfed vznikem Skody byl s provozovatelem ve smluvnim vztahu.

Ustanoveni § 432 OZ v ostatnich otdzkéch odkazuje na upravu odpovédnosti za Skodu
zptisobenou provozem dopravniho prostfedku. Z toho vyplyva, Ze provozovatel provozu
zvlast’ nebezpecného odpovida ve stejném rozsahu jako provozovatel dopravniho prosttedku
(§ 429 OZ), provozovatel provozu zvlast’ nebezpecného se zprosti odpovédnosti za Skodu za
stejnych podminek jako provozovatel dopravniho prostfedku, v pfipad€ zneuziti provozu
zvlast nebezpecného bez védomi nebo proti villi provozovatele, bude odpovidat neopravnény
uzivatel, pokud by doslo ke stietu provozl zvlast nebezpecnych, opét by platil pravni rezim §
431 OZ. Obdobn¢ tedy plati vSe, tak jak bylo podrobné&ji uvedeno u odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem dopravniho prostiedku.

Zvlastnim pravnim rezimem se fidi nékteré zvlast nebezpecné provozy a to predevsim
provozy, ve kterych dochézi k vyuzivani jaderné energie. Specidlni pravni tipravu jadernych
Skod obsahuje zdkon €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho
zafizeni (atomovy zakon). Tento zakon v ustanoveni § 32 stanovi, Ze se pro ucely
obcanskopravni odpovédnosti za jaderné Skody pouziji ustanoveni mezinarodni smlouvy,
kterou je Ceska republika vazana. Touto mezindrodni smlouvou je Videfiskd umluva o
obcCanskopravni odpovédnosti za jaderné Skody a Spolecny protokol tykajici se aplikace

Videniské umluvy a Patizské umluvy, vyhlaSené pod €. 133/1994 Sb. Dale je tu zakotveno, Ze
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ustanoveni obecnych pravnich predpist (zejména obcCanského zakoniku) o odpovédnosti za
Skodu se pouziji jen tehdy, nestanovi-li Videniska umluva nebo atomovy zakon jinak.”

Z toho tedy vyplyva, ze v pfipadé vzniku Skody, kterd mé sviij piivod v provozu, ve
kterém je vyuzivana jaderna energie, bude pifednostné aplikovana Videnskd Umluva a
atomovy zakon. Pokud tyto zvlastni pravni predpisy nebudou upravovat nékterou otazku,

pouZzije se obCansky zékonik.

7.3 Uprava de lege ferenda

Dosavadni pravni uprava odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti a odpovédnosti za
Skodu zplisobenou provozem zvlast’ nebezpecnym zcela soucasné praxi nevyhovuje, protoze
v mnoha ohledech dochazi k jejich vzajemnému piekryvani. Divodem je to, Ze nejsou zcela
jednoznaéné stanovena kritéria, kterd by rozliSovala mezi provozni Cinnosti a provozem
zvlast nebezpecnym (co se rozumi provozem zvlast’ nebezpecnym, vyklada pouze judikatura
a zakon o tom ml¢i).

Stavajici znéni zdkona tyto provozy rozliSuje prakticky pouze formalné a pfi bliz§im
zkoumani mezi nimi neni rozdil.

V dosavadni pravni Upravé tedy ponékud opadd vyznam objektivni odpovédnosti za
poklddam ochranu poskozeného. U skody zpiisobené provozem zvlast nebezpeénym jako
zvlastni skutkové podstaty ve vztahu k ustanoveni § 420a OZ by ochrana poskozeného méla
dosahovat vysSiho stupné, protoze s timto provozem je spojena moznost zvyseného nebezpeci
vzniku zavaznych §kod.”” OvSem soucasna pravni Gprava stanovi prakticky stejné moznosti
zprosténi se odpovédnosti za Skodu pro oba typy provozi.

Dalsi nedostatek v soucasné pravni upravé spatfuji vtom, ze odpovédnost za Skodu
z provozni ¢innosti je fazena pod marginalni rubriku ,,Obecnd odpovédnost®. Domnivam se,
Ze 1 pres toto své zatfazeni jde o jeden ze zvlaStnich ptipadl odpovédnosti za Skodu a to
predevsim proto, Ze ke vzniku odpoveédnostniho pravniho vztahu neni vyZadovano zavinéni a
jsou zde stanoveny zvlastni libera¢ni divody.

(13

,Navrh“ se tyto nedostatky pokousi odstranit. Skodu zprovozni &innosti a $kodu
zpusobenou provozem zvlast’ nebezpecnym upravuje ,,Navrh® v § 2785 a v § 2786. Také se
navrhuje do této Upravy zaclenit i zvlaStni ustanoveni o povinnosti k ndhradé Skody

zpusobené na nemovité véci (§ 2787 ,,Navrhu®).

" SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1112.
2R 24/1986
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»Navrh* stanovuje nové predpoklady pro povinnost nahradit Skodu z provozni ¢innosti 1
pro nadhradu skody zptisobené provozem zvlast’ nebezpe¢nym.

U Skody z provozni ¢innosti lze tyto ptedpoklady vymezit takto:

a) provoz,
b) skoda,
¢) pricinnd souvislost mezi provozem a Skodou.

U Skody vzniklé z provozu neni rozhodujici, zda je zplsobena vlastni provozni ¢innosti,
véci pfi ni pouzitou nebo vlivem c¢innosti na okoli. Vymezeni provozni ¢innosti ,,Navrh*
nepiinasi, proto by bylo tfeba definici obsaZenou v rozsudku Nejvyssiho soudu” dle mého
nazoru tfeba zachovat.

I ptes jiné jazykové vymezeni oproti dosavadni pravni tpraveé je povinnost nahradit Skodu
z provozni ¢innosti v ,,Navrhu* charakterizovana v podstaté stejné. Rozdil v souc¢asném a
navrhovaném znéni spociva v moznosti liberace. ,Navrh® stanovi, Ze provozovatel se
povinnosti nahradit Skodu zprosti, prokaze-li, ze vynalozil veskerou péci, kterou 1ze rozumné
pozadovat, aby ke Skod¢ nedoslo. Dle diivodové zpravy k ,,Navrhu* se vyrazem ,,rozumné
pozadovat® rozumi nejen povinnosti ujednané ve smlouvé nebo stanové pravnimi ptedpisy,
ale vSe, co se v dané situaci s ptfihlédnutim k povaze konkrétniho provozu jevi jako racionalni
a opatrné jednani (objektivni kritérium). Opatrnost provozovatele je tfeba posuzovat podle
dosazené urovné jednani i obecné zkusSenosti.

U skody zptisobené provozem zvlast' nebezpecnym ,,Navrh* jako ptedpoklady vzniku
povinnosti nahradit Skodu stanovi:

a) zdroj zvySeného nebezpeci,

b) Skoda,

c) pricinnd souvislost mezi udélosti vyvolanou zdrojem zvySené¢ho nebezpeci a
Skodou.

»Navrh také definuje, co se rozumi provozem zvlast nebezpecnym. Provozem zvlast
nebezpecnym se rozumi takovy provoz, pii kterém nelze predem rozumné vylouc¢it moznost
vzniku zavazné Skody ani pfi vynaloZeni fadné péce. Zakon také stanovi vyvratitelnou pravni
domnénku, ze provoz je zvlast nebezpecny, pokud se provozuje tovarnim zptisobem nebo
pokud se pfi ném vybusna nebo podobné nebezpecna latka pouzivéa nebo se s ni obchoduje.

Nové je tu také upravena alternativni pfic¢inna souvislost (§ 2786 odst. 2). Z citované¢ho

ustanoveni vyplyva, ze v pochybnostech o tom, ktera pri¢ina zptsobila Skodu, a z okolnosti je

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo 890/2000
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ziejmé, ze provoz vyznamné zvysil nebezpeci vzniku Skody, soud stanovi povinnost nahradit
Skodu v takovém rozsahu, ktery odpovidd mife pravdépodobnosti, Ze Skoda byla zplisobena
praveé provozem.

Konkrétn€ to znamena, ze pokud v nékterém ptipadé¢ vzniku Skody nelze jednoznacné
urcit, ktera pric¢ina zptsobila Skodu (je mozno divodné oznacit vice pticin vzniklé skody), ale
z nastalych okolnosti vyplyva, Zze provoz nebezpe¢i vzniku Skody zvysil, tak soud stanovi
provozovateli povinnost nahradit vzniklou $kodu a to v takém rozsahu, ktery odpovida mite
pravdépodobnosti, ze pti¢inou Skody byl provoz.

Provozovatel provozu zvlast nebezpecného se povinnosti nahradit Skodu podle ,,Navrhu*
zprosti, pokud prokaze, ze Skodu zptsobila vyssi moc nebo vlastni jednani poSkozeného nebo
neodvratitelné jednani tfeti osoby. ,,Navrh* vyslovné vylou¢i moznost smluvniho ujednani
dal$ich libera¢nich divodu.

Prvnim libera¢nim divodem je tu vyS$$i moc, ktera vSak ptichazi nikoli z vlastniho
provozu, ale z vnéjsku. Vnitini udalost, ackoliv by byla vyvolana vy$§i moci, by povinnosti
nahradit §kodu nezprostila.

U vlastniho jednani poskozeného jako druhého libera¢niho diivodu neni stanoveno, zda se
vyzaduje jednani zavinéné ¢i nikoliv. Je to v podstaté tentyz problém jako u dosavadniho
znéni § 420a OZ. U § 2786 ,,Navrhu* pak bude tfeba dojit ke stejnému zavéru, ke kterému
jsem se dopracovala u soucasného znéni § 420a OZ.

Navrhovana uprava Skody na nemovité véci odstraiiuje vyrazny nedostatek soucasné
pravni Gpravy. DneSni znéni § 420a odst. 2 pisem. c) OZ stanovi odpovédnost za Skodu na
nemovitosti tehdy, byla-li zpisobena opravnénym provadénim nebo zajisténim praci. ,,Navrh*

zakotvuje povinnost k ndhradé skody i pro neopravnéné vykonavatele takovych ¢innosti.
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8. Odpovédnost za Skodu zpusobenou na odloZenych nebo
vnesenych vécech

Upravu odpovédnosti za $kodu zptsobenou na odlozenych nebo vnesenych vécech
nalezneme v § 433 an. z. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist.
Obcansky zakonik rozliSuje mezi odpoveédnosti za Skodu na vécech vnesenych (§ 431 odst. 1
0Z), odpovédnosti za Skodu zptusobenou na vécech odlozenych (§ 433 odst. 2 OZ) a
odpovédnosti za dopravni prostiedky. VSechny tyto druhy odpovédnosti jsou upraveny na
jednom misté a vztahuji se na n¢ stejné zdsady, nestanovi-li zakon jinak.

Tento druh odpovédnosti za Skodu je taktéz v obCanském zakoniku zacClenén mezi
zvlastni ptipady odpovédnosti, z EehoZ vyplyva, Ze je ve vztahu speciality k § 420a OZ, ktery
upravuje odpovédnost za Skodu z provozni Cinnosti. Pokud by byly naplnény vSechny
predpoklady pro vznik odpovédnosti za Skodu zplsobenou na vnesenych nebo odlozenych
veécech, mélo by mit ustanoveni § 433 an. piednost pied ustanoveni § 420a OZ.

I tento typ odpovédnosti za Skodu je pravni védou fazen mezi piipady objektivni
odpovédnosti za skodu, protoze ke vzniku odpovédnostniho pravniho vztahu neni vyzadovano

zavinéni.

8. 1 Vznik povinnosti k ndhradé skody

Ke vzniku odpovédnosti za Skodu zplisobenou na vnesenych nebo odlozenych vécech
zakon vyzaduje splnéni téchto predpokladu:

a) provozovani ubytovaci ¢i jiné Cinnosti, se kterou je spojeno odkladani véci, a
garazi,

b) Skoda na vnesenych ¢i odlozenych vécech nebo na dopravnim prostiedku,

¢) pfic¢inna souvislost mezi provozovanim takové sluzby a nastalou Skodou.

Prvnim ptedpokladem, ktery musi byt naplnén, je poskytovani ubytovaci sluzby (vnesené
véci), provozovani jiné ¢innosti, se kterou je zpravidla spojeno odkladani véci (odlozené véci)
nebo provozovani gardzi nebo jinych podnikd podobného druhu (dopravni prostiedky).

Za vnesen¢ véci obCansky zékonik povazuje véci, které byly ptineseny do prostor, které
byly vyhrazeny k ubytovani nebo k ulozeni véci, anebo které byly za tim ucelem odevzdany
provozovateli nebo nékterému z pracovnikil provozovatele. S terminem ,,vnesené véci® se lze
setkavat pouze v souvislosti s poskytovanim ubytovacich sluzeb.

Vnesenou véci je tedy véc, kterou do prostor provozovatele vnesl host osobné nebo

provozovatel ¢i zaméstnanec provozovatele. Do prostor provozovatele vSsak muze byt véc
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vnesena i tfeti osobou napf. taxikaiem.” Za véc vnesenou je také tfeba povazovat i osobni
motorové vozidlo hosta, které bylo zaparkovano na tzv. hotelovém parkovisti, musi jit vSak o
parkovisté uzaviené (tj. garaz ¢i parkoviSt¢ umisténé uvnitf ubytovaciho objektu nebo
oplocené ¢i obestavéné prostranstvim vné ubytovaciho objektu tak, aby bylo zabranéno
pfistupu neopravnénych osob).”

Pro vznik odpovédnosti provozovatele podle § 433 odst. 1 OZ je nerozhodujici
skutecnost, zda véc je €1 neni ve vlastnictvi ubytovaného hosta. Odpovédnost za Skodu na
vnesenych vécech se odviji od existence zadvazkového pravniho vztahu (uzavienim smlouvy o
ubytovani apod., bez ohledu na formalnost ¢i neformalnost uzaviené smlouvy®) mezi
provozovatelem ubytovacich sluzeb a ubytovanou osobou, proto domahat se nahrady Skody
podle § 433 odst. 1 mlZze pouze tato ubytovand osoba, ackoliv neni vlastnikem véci.
Vlastniku véci, ktery neni subjektem zavazkového pravniho vztahu, odpovida provozovatel za
Skodu podle obecného ustanoveni § 420 OZ.”

Pokud by doslo k ptedani véci zaméstnanciim ubytovaciho zafizeni jesté pred uzavienim
ubytovaci smlouvy, neslo by o odpovédnost podle § 433 odst. 1 OZ, nybrz o odpovédnost
podle § 421 OZ.*®

Ke vzniku odpovédnosti k ndhrad¢ Skody se podle § 433 an. nevyzaduje, aby doslo ke
smluvnimu ptevzeti véci do opatrovani, ale postaci jejich vneseni, odloZeni ¢i umisténi do
prostor provozovatele.”

Subjektem odpovédnostniho pravniho vztahu podle § 433 odst. 1 mize byt pouze
provozovatel ubytovacich sluzeb a ubytovand osoba. Provozovatelem ubytovacich sluzeb je
tteba rozumét fyzické nebo pravnické osoby, jejichz pfedmétem podnikani je poskytovéani
pfechodného (nikoliv trvalého) ubytovani. Poskytovani pfechodného ubytovani nemusi byt
hlavnim pfedmétem podnikani, ale mize mit i charakter dopliikovy.'”

Odlozenymi vécmi ve smyslu § 433 odst. 2 je tfeba rozumét takové véci, které se
zpravidla odkladaji za Gcelem vyuZiti n¢jaké Cinnosti, kterou poskytuje provozovatel. To zda

pujde o odloZenou véc €i nikoliv bude zéalezet na povaze konkrétniho provozu.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1565/2001

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 25 Cdo 97/99

%R 78/58

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2007 sp. zn. 25 Cdo 2976/2006

% FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. Sv. 1. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 721.

% KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské prdvo hmotné. Sv. 11. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Aspi,
2005, s. 516 — 517.

19 R 49/1966
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Za provozy, snimiz je zpravidla spojeno odkladani véci, jsou povazovéany napf.
restaurace, hostince, vinarny, kavarny, kina, divadla, kadetnictvi, kosmetické salony, Skoly,
knihovny atd. Mezi takové provozy je tieba fadit i provozovani supermarketu s parkovistém,
protoze provozovani supermarketu je spojeno s ,,odklddanim* dopravnich prostiedkl. Za
provoz spojeny s odkladanim véci bylo uznéano i vetrejné tabofisté, v némz dochazi zpravidla
k umisténi vlastniho stanu ¢i karavanu (ale i osobniho motorového vozidla) za ucelem
pfenocovani, ale i jizdniho kola."" Povahu provozu spojeného s odkladanim véci zpravidla
nema samoobsluznd prodejna, ale pokud provozovatel takové prodejny pozaduje po
zékaznicich, aby si odkladdali na ur€eném misté své nakupni taSky a jind zavazadla, bude
odpovédny za Skodu na nich vzniklou podle § 433 odst. 2 OZ."”

Podminkou vzniku odpovédnosti podle § 433 odst. 2 je skutecnost, Ze osoba odkladajici
véc ztrati nad touto véci faktickou dispozici, tzn., ze nad touto véci pfestane vykonavat
bezprostiedni dozor.'” Z toho vyplyva, Ze pokud osoba odkladajici véc, odlozi v restauraci
svoji bundu na zidli, na které sedi, nepiestane nad ni vykonavat bezprostiedni dozor, a proto
v z&dném piipad¢ nemiiZze nastat odpovédnost provozovatele podle § 433 odst. 2 OZ.

Provozovatel n¢jaké Cinnosti, se kterou je zpravidla spojeno odkladani véci, je opravnén
vymezit prostor, ve kterém bude mozno tyto véci odkladat. Pak nese odpovédnost jen za véci,
které¢ byly na tomto misté¢ odlozeny. To vSak neplati, nelze-li jiz tato mista z kapacitnich
davodt vyuzit. Nevyhradi-li provozovatel misto k odklddani véci, nese odpovédnost za véci,
které byly odloZeny na misté obvyklém.'*

Pokud mé provozovna n¢kolik mistnosti a charakter poskytovani sluzby vyzaduje, aby se
host zdrzoval postupné v kazdé z téchto mistnosti (napf. ¢ekarna a nasledné ordinace ve
zdravotnickém zafizeni), je provozovatel opravnén vyhradit ndvstévniklim misto na odkladani
véci v kazdé z téchto mistnosti a pozadovat od hosta, aby si odlozené véci prenasel sebou do
prostor, v nichz se praveé zdrzuje, nezbytnou podminkou toho vSak je nejen existence vyveésky,
ktera hosta na tuto povinnost upozoriiuje, ale také to, aby se host o této povinnosti dozvédél.'”

Odpovédnost provozovatele podle § 433 OZ trva pouze po dobu, po kterou zdkaznik
vyuziva jim poskytované sluzby. Odpovédnost provozovatele se tedy nevztahuje na véci

zakaznikem zapomenuté a v ivahu by pfichazela pouze odpovédnost podle § 420 OZ.'

19" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1915/2002

2R 13/1978

13 R 7/1985

194 R 25/78

193 R 16/1964

1% SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1116.
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Odpovédnosti za Skodu zpiisobenou na vnesenych nebo odlozenych vécech se nelze
zprostit jednostrannym prohldSenim ani dohodou. Nelze ani jednostrannym prohldsenim
zakazat odkladéani véci na vSech mistech provozovny.

Obcansky zakonik omezuje moZnost domdhat se nahrady Skody na vnesenych a
odlozenych klenotech, penézich a jinych cennostech odkazem na zvlastni pravni piedpis,
kterym je nafizeni vlady €. 258/1995 Sb.

Toto nafizeni hned v § 1 stanovi, Ze za klenoty, penize a jiné cennosti se odpovida jen do
vyse 5000 K¢. Tento limit se vztahuje na vSechny takové véci, nikoliv na kazdou z nich. Toto
nafizeni je zroku 1995 a od té doby tato castka nebyla zadnym zpisobem navySena.
Vezmeme-li v uvahu, Ze za patnact let doSlo k nezanedbatelnému nartistu primérné mzdy,
jevi se tato ¢astka jako nevyhovujici sou¢asnym pomérim.

Ugelem tohoto omezeni je ochrana provozovatelli ubytovacich sluzeb a provozovatel
jinych sluZeb, v jehoZ prostorach obvykle dochéazi k odkladani véci. Toto omezeni se vztahuje
na klenoty (napf. prstynky, naramky, fetizky, nduSnice apod.), na penize (tuzemské i
zahrani¢ni) a na cennosti. Co se rozumi cennosti, neni zdkonem blize specifikovano.
V jednom zpramend'” jsou za cennosti povazovany vkladni knizky, Seky, sménky,
drahocenny kozich, cennd starozitnost, penize sbératelsk¢ hodnoty, pfistroje vyjimecné
hodnoty apod. Jiné prameny'” vyslovné z pojmu cennosti jakékoliv obleCeni vylucuji.
Pfiklanim se k ndzoru, Ze za cennost nelze povazovat obleceni, protoze by to nediivodné
omezovalo prava osob, které se takovymi odévy oSacuji a naopak ochranovalo luxusni hotely
na ukor levnych ubytoven.

Toto cenové omezeni se nevztahuje na situace, kdy byla na takovych cennostech
zpuisobena Skoda samotnym provozovatelem, jeho zaméstnanci nebo jinymi osobami, které se
v provozu zdrzovali se souhlasem provozovatele (napi. instalatér, kterého objednal
provozovatel) a také na ptipady, kdy provozovatel ptevzal cennost do tschovy.

Poslednim podruhem odpovédnosti za Skodu zptsobenou provozem na vnesenych nebo
odlozenych vécech je odpovédnost za dopravni prostiedky (§ 435 OZ). Zakon tu stanovi
odpovédnost provozovatelll garazi a jinych podnikti podobného druhu, pokud se v nich
umist’uji dopravni prostiedky a jejich ptislusenstvi. Tito provozovatelé odpovidaji za stejnych

podminek jako provozovatelé ubytovacich sluzeb.

"7 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1120,
108 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik: velky akademicky komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 941.
ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik: velky akademicky komentar. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 941.
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Dopravnimi prostfedky nemusi byt pouze dopravni prostiedky motorové, ale 1
nemotorové. Provozovatel gardze je vSak opravnén vjezd nékterych dopravnich prostredki
vyloug¢it.'”

Podminkou odpovédnosti provozovatele dle § 435 OZ je, Ze garaZze provozuje v ramci své
podnikatelské ¢innosti bez ohledu na pfedmét podnikani.''

Jinym podnikem podobného druhu bude tfeba rozumét zejména parkovisté, z jejichz
provozu ma provozovatel prospéch (placena parkovisté) bez ohledu na to, zda pljde o
parkovisté hlidané ¢i nikoliv, protoze podminku hlidané gardze ¢i jiného podniku podobného
druhu zékon vyslovné nestanovi."" Pfesto soudni praxe''? jako podminku pro ptiznani naroku
poskozeného podle § 435 OZ v ptipad¢ jiného podniku podobného druhu povazuje pouze
takové zatizeni, které slouzi k umistovani a naslednému zabezpecovani véci (napt. hlidana
parkovisté, uschovny, parkovisté, které je bud oploceno ¢i obestavéno, anebo, jde-li o
nechranénou plochu, je osobné, monitorovanim ¢i jinym technickym zplisobem stiezeno).
Musi byt tedy z objektivniho hlediska ziejmé, ze provozovatel nad dopravnim prostiedkem
vykonava dohled.'” Jedna se podle mého nazoru o podminku, kterd nedivodné zatézuje
pouze ty provozovatele parkovist, ktetfi se snazi Skod¢ predchéazet napt. hlidaCem. Naopak
tém provozovatelim, ktefi za parkovani vybiraji poplatky, ale Skod¢ ptedejit se nesnazi,
povinnost nahradit pfipadnou Skodu nehrozi. Navic takovouto podminku ani souc¢asna pravni
uprava nepozaduje, byla stanovena pouze soudni praxi.

Ustanoveni § 435 OZ dopada na Skodu zpiisobenou na dopravnich prostfedcich vcetné

jejich pftislusenstvi. Pokud dojde ke Skod€¢ na véci, ktera neni pfisluSenstvim dopravniho

1% FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: Komentar. Sv. 1. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 726.

"R 13/2001

" ELIAS, Karel a kol. Obéansky zdkonik: velky akademicky komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 943.

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 7. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1463/97: ,,Za provozovatele gardze ¢i
jiného podniku podobného druhu, tedy takového zarizeni, kde umistovani dopravnich prostredki vyplhyva z
povahy a obsahu zavazkového vztahu mezi provozovatelem a zakaznikem (napr. hlidana parkoviste, uischovny,
apod.), je treba povazovat toho, kdo objektivné disponuje k tomu zpiisobilym zarizenim a kdo zaroven za
pouziti takového zarizeni fakticky vyviji kvalifikovanou ¢innost spocivajici v umisténi a nasledném zabezpeceni
veci. Vedle posouzeni technickych parametrii takového zarizeni (zpravidla piijde o parkoviste, které je bud
oploceno ¢i obestaveno, anebo, jde-li o nechranénou plochu, je osobné, monitorovanim ci jinym technickym
zpusobem stiezeno), je rozhodujici i zjisténi, zda v konkrétnim pripade slo prave o vykon cinnosti nesouci rysy
provozu hlidaného parkovisté ¢i obdobného zarizeni, nebo zda Zalovana nabizela pouze moznost zaparkovani
na k tomu vyhrazené plose. Zda je povinnd osoba provozovatelem hlidaného parkovisté, nelze bez dalsiho
dovozovat pouze z obsahu kolaudacniho rozhodnuti k predmétné plose ani z toho, jak je vymezen predmét
cinnosti v obchodnim rejstriku.

3 FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: Komentar. Sv. 1. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 726.
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prostiedku (napf. bude z vozidla odcizen fotoaparat''?), nepifichazi nahrada skody podle § 435
OZ v tivahu.

Subjektem povinnym k ndhrad¢ skody podle § 435 OZ bude provozovatel bez zietele
k tomu, jaky je jeho pfedmét podnikani."* Domahat se nahrady $kody vSak podle citovaného
ustanoveni muze na rozdil od § 433 1 vlastnik véci, ktery neni subjektem zavazkového
pravniho vztahu.''

Pravo na nahradu skody podle § 433 an. je poskozeny opravnén uplatnit u provozovatele
(ale postaci, je-li uplatnéno u vedouciho provozovny nebo u pracovnika této provozovny,
pokud poskozeny, nemohl védét, ze k piijeti uplatnéného naroku byl povéfen nékdo jiny''”) a
to bez zbytecného odkladu. Toto pravo zanikne, jestlize ho poskozeny neuplatni nejpozdéji
patnactého dne po dni, kdy se poskozeny o Skod¢ dozvedél.

Lhuta ,,bez zbyte¢ného odkladu“ je lhitou potfadkovou a sjejim uplynutim zakon
nespojuje zadné hmotnépravni Gc€inky. Jeji nedodrzeni by mohlo byt ale napt. povazovéano za
spoluzavinéni poskozeného podle § 441 OZ.""®

Patnactidenni lhita je lhitou hmotnépravni, tzn., Ze nejpozd€ji patnactého dne musi
poskozeny pravo uplatnit u provozovatele, nestaci pouze skute¢nost, Ze tohoto dne pisemné
odesle oznameni. Jde o lhitu prekluzivni a neuplatnénim prava na nahradu Skody v zakonem
stanovené lhiité narok na nahradu Skody podle § 433 an. zanika, k zaniku prava soud ptihlizi
z Gfedni povinnosti a pfijaté plnéni by bylo bezdiivodnym obohacenim.

Uplatnéni prava je jednostrannym pravnim tkonem, ktery musi jako takovy spliiovat
nalezitosti pravnich tkoni, a dale musi byt natolik srozumitelny, aby z n¢ho bylo patrno, ze
opravnénému vznikla Skoda a jeji ndhrady se domaha po provozovateli. Pouhé oznameni
vzniku takové skody nestaéi.'”

Po uplatnéni prdva u provozovatele vramci prekluzivni lhity zacind bézet tiileta

proml¢eci lhuta podle § 101 OZ."°

"R 9/1985

PR 13/2001

18 R 4/2004: ,, Objektivni odpovédnost provozovatelii gardzi a jinych podnikii podobného druhu viici viastniku
dopravniho prostredku a jeho prislusenstvi neni vyloucena tim, ze dopravni prostiedek do takového zarizeni
umistila tieti osoba. *

"R 8/85

"8 FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. Sv. I. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 728.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 25 Cdo 31/2001

120 HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdkonik: Pozndmkové vydani s judikaturou a novou literaturou. 8.
doplnéné vydani. Praha: Linde, 2002, s. 314.
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Pravo muze byt uplatnéno nejen osobou, kterd véc vnesla nebo odlozila, ale také
vlastnikem poskozené véci.””' Pro uplatnéni naroku zakon nestanovi zadnou formu, proto ho
1ze uplatnit ustné i pisemné.

Na véci odlozené v dopravnich prostfedich hromadné dopravy se nevztahuje ustanoveni §
433 an. OZ. Provozovatel hromadné dopravy bude odpovidat za Skodu na téchto vécech jen
tehdy, budou-li splnény predpoklady stanovené v § 427 az 431 OZ (viz vyse).

Ustanoveni § 433 an. se naopak uplatni tehdy, pokud budou véci odloZeny v zatfizenich
souvisejicich s dopravou (napft. ¢ekarny) nebo v dopravnich prostfedcich jiné nez hromadné

dopravy.'”

8. 2 Liberace

Obecnym liberacnim diivodem provozovatele v ptipadé¢ vzniku Skody na vnesenych,
odlozenych vécech nebo dopravnich prostiedcich véetné jejich ptisluSenstvi je pouze piipad,
kdy provozovatel prokaze, ze by ke §kod¢ doslo i jinak. Tzn., Ze by Skoda na véci nastala i za
ptedpokladu, ze by véc nebyla vnesena nebo odlozena.

Takovym ptikladem miize byt napf. samovzniceni véci, zkdza potravin nebo povoden,
ktera zastihla nejen prostory provozovatele, ale i obydli véfitele.

Provozovatel ¢innosti, se kterou je zpravidla spojeno odkladani véci podle § 433 odst. 2
0Z, by se také mohl odpovédnosti zprostit tim, Ze by prokazal, ze véc, na které vznikla skoda,
nebyla odlozena na misté k tomu ur¢eném nebo na misté, kam se obvykle odkladaji.

Dals$im libera¢nim diivodem je 1 zde také § 441 OZ. § 441 vyluCuje vznik povinnosti
nahradit Skodu, pokud byla zptisobena vylu¢né zavinénim poskozeného. V takovém piipadé

svou Skodu nese poskozeny sam.

8. 3 Uprava de lege ferenda

»Navrh* obsahuje upravu ,,Skody na odloZené véci“ a ,Skody na vnesené veéci“ v § 2806
a § 2807. Navrhovana uprava se v mnohém nelisi od soucasného znéni obcanského zékoniku.
Navrhuji se pouze dil¢i zmény.

Pokud jde o odloZené véci, je navrhovand tiprava totozna s dosavadni. Pouze se tu blize
rozvadi misto, na které se véci odkladaji.

U skody na dopravnim prosttedku (véetné pftislusenstvi) umisténého v hlidané garazi

nebo zafizeni podobného druhu nové navrh odkazuje na tpravu skody na odlozenych vécech

12l Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2004 sp. zn. 25 Cdo 863/2003 )
12 FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: Komentar. Sv. 1. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 730.
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(dosavadni znéni zdkona tu odkazuje na ustanoveni o odpovédnosti na vnesenych vécech) a
stanovi jako podminku povinnosti nahradit Skodu skutecnost, ze gardze ¢i jind zafizeni
podobného druhu budou hlidané.

V ,Navrhu* postradam u Skody na odloZenych vécech a na dopravnich prostifedcich
moznost liberace z davodu, ze by ke Skod¢ doslo i1 jinak. I zde muze dojit napf.
k samovzniceni dopravniho prostfedku na hlidaném parkovisti.

Také tu neni u odloZenych véci stanoveno zadné omezeni ndhrady $kody obdobné, jako je
to v soucasném § 434 OZ.

V piipadé¢ Skody na odlozenych vécech a dopravnich prostiedcich je zachovana
prekluzivni lhiita k uplatnéni prava na nahradu vzniklé skody.

Pokud jde o Skodu na vécech vnesenych do ubytovaciho zafizeni, vychazi se i zde
z dosavadni pravni upravy. Nové se tu stanovuje, ze povinnost k ndhrad¢ skody se nevztahuje
na vozidla, na véci ponechané ve vozidle, ani na ziva zvifata s vyjimkou pfipadd, kdy je
ubytovatel pfevzal do uschovy.

Dalsi navrhovanou zménou u Skody na vnesenych vécech je omezeni ndhrady Skody
v zavislosti na vysi ceny ubytovani. V celkové vysi bude provozovatel povinen nahradit
Skodu na vécech, které byly prevzaty do tuschovy, pokud odmitl-li ubytoval tschovu
vrozporu se zdkonem nebo pokud bude Skoda zplsobena ubytovatelem nebo jeho
zaméstnancem.

Navrhovana uprava také u Skody na vnesenych vécech opousti dosavadni prekluzivni
lhtitu, ve které musi byt ndrok u ubytovatele uplatnén. ,Navrh® tu stanovi moznost
ubytovatele u soudu namitnout, Ze pravo nebylo uplatnéno vcas, tj. bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji vSak do patndcti dnil po dni, kdy se poskozeny o Skod¢ musel dozveédét. Tato lhiita
je pouze promlceci a v ptipadé vzneseni této namitky ubytovatelem, soud pravo na nahradu

Skody nepftizna.
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9. Dalsi pripady objektivni odpovédnosti za Skodu v navrhovaném
obcéanském zakoniku

Navrhované znéni obCanského zakoniku obsahuje nové také vyslovnou upravu skody
zpusobené osobou s nebezpeCnymi vlastnostmi, Skody zpusobené zvifetem a Skody

zpusobené informaci nebo radou.

9. 1 Skoda zptisoben4 osobou s nebezpeénymi vlastnostmi

Skoda zptisobena osobou s nebezpednymi vlastnostmi je upravena v § 2784 ,,Navrhu*.

Mezi predpoklady, které musi byt naplnény, aby vznikla subjektu povinnost nahradit
Skodu podle § 2784, patii:

a) udalost zpisobend nebezpecnou povahou osoby nebezpecnych vlastnosti pii
¢innosti v domécnosti, provozovné ¢i na jiném podobném miste,

b) Skoda,

c) pri¢innd souvislost mezi udélosti zpisobené nebezpecnou povahou osoby
nebezpecnych vlastnosti pfi Cinnosti v domacnosti, provozovné ¢i na jiném
podobném misté a vzniklou Skodou.

Odpovédnym subjektem je subjekt, ktery se védomé ujal osoby nebezpecnych vlastnosti a
to tim zplsobem, ze ji bez nutné potieby poskytl utulek nebo ji svéfil uréitou ¢innost bud’
v domacnosti, v provozovné ¢i na jiném podobném misté. Tento subjekt vSak neni povinen
nahradit nastalou Skodu sam, ale spole¢né a nerozdiln¢ s osobou nebezpecnych vlastnosti.

Podle diivodové zpravy se jednd o klasické culpa in eligendo. Povinny subjekt nese
odpovédnost za vybér osob, kterym ulozi vykonat urcitou ¢innost.

Otazkou je, zda se jedna o druh odpovédnosti objektivni ¢i subjektivni, protoze
navrhovand uprava jako podminku této odpovédnosti stanovi, Ze povinny subjekt se osoby
nebezpecénych vlastnosti musel ujmout védomé. Tzn., Ze je tu vyzadovano zavinéni a to
alespoini ve formé védomé nedbalosti, tedy k naplnéni tohoto predpokladu postaci, ze povinny
subjekt sice o nebezpecnych vlastnostech védél, ale bez primeteného diivodu spoléhal, ze se
neprojevi. Zavinéni je vyzadovano ve vztahu k vybéru takové osoby, nikoliv ve vztahu ke
zpusobeni Skody, proto bych i tento druh povinnosti k ndhrad¢ Skody zaradila mezi pfipady
objektivni odpovédnosti za Skodu.

,»Navrh® blize nestanovi, kdo se rozumi osobou nebezpecnych vlastnosti. Osobu
nebezpecnych vlastnosti nevymezuje ani diivodova zprava.

Povinnost k ndhradé¢ Skody zpiisobenou osobou nebezpecnych vlastnosti upravoval

obecny zékonik obcansky z roku 1811 v § 1314 a v § 1315. Jednalo se o osobu nebezpecnou
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pro své télesné nebo duSevni vlastnosti. Tak napt. pokud by osoba A zaméstnala osobu B, o
niz by véd¢la, Ze rada zapaluje, za zptsobenou skodu by odpovidala osoba A. Nebo pokud by
osoba A zaméstnala osobu B jako kuchafe a osoba A by védéla, Ze osoba B onemocnéla
nakazlivou chorobou, bude povinna k nahrad¢ §kody osoba A.

Nebezpecné vlastnosti osoby bude tfeba vykladat vzdy ve vztahu ke konkrétni ¢innosti
v domacnosti, provozovné ¢i na jiném podobném misté.

Navrhovana tprava v § 2784 vyslovné nepiipousti Zadny specidlni diivod pro zprosténi se

odpovédnosti.

9. 2 Skoda zplisobena zvifetem
Dosavadni znéni obcanského zakoniku neobsahuje zvlastni ustanoveni, které by

upravovalo pfipady, kdy byla Skoda zplisobena zvifetem. Presto se v béZném Zivoté
s takovymi situacemi casto setkavame. I kdyz toto neni vyslovné upraveno, stavajici
judikatura feSeni pfinasi.

Obcansky zakonik povazuje zvife za véci v pravnim slova smyslu. Stejné jako ostatni
veci 1 zvitfata jsou predmétem vlastnického prava a vlastnik ve vztahu k takovému piredmétu
muze vykonavat fadu opravnéni. Tato opravnéni jsou ale limitovana pro zvlastni povahu
tohoto pfedmétu piedpisy vefejného prava'”. Zakon na ochranu zvifat proti tyrani zvitre
definuje jako kazdého obratlovce s vyjimkou ¢lovéka, nikoliv v§ak plody nebo embrya.

Listina zakladnich prav a svobod pak v €l. 11 odst. 3 stanovi, Ze vlastnictvi zavazuje. Toto
je jeden ze zékladnich principti, ze kterého je tfeba vychazet pii posuzovani odpovédnosti za
Skodu zptisobenou zvifetem. Jedinym moznym ustanovenim, které piichazi pti zkoumani této
odpovédnosti v uvahu je § 420 OZ, tedy jde o piipad odpovédnosti za zavinéni, které se
predpoklada, avsak za podminek § 420 odst. 3 OZ se skidce mtze této odpovédnosti zprostit.
§ 420 jako ptedpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu vyzaduje kromé zavinéni také
protipravni tkon, existenci Skody a pfi¢innou souvislost mezi jednanim a vzniklou Skodou.
Protipravnost jednani podle judikatury'* vychazi z § 415 OZ, ktery uklada kazdému obecnou
prevencni povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku a na
jinych hodnotéach. Porusenim této povinnosti je pak porusenim pravni povinnosti ve smyslu §

420 OZ.

12 74kon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich predpist

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1094/2001 ,, Odpovédnost chovatele za
Skodu zpiisobenou domacky chovanym zviretem se posuzuje podle § 415 a 420 ob¢. zdik., a to z hlediska
potiebného dozoru nad chovanym zviretem.
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Navrhované znéni ob¢anského zakoniku jiz obsahuje vyslovnou tpravu skody zpiisobené
zvifetem v ustanoveni § 2794 az 2796 a tim opét posiluje pravni jistotu a ochranu
poskozenych a také vice respektuje zasadu ,,vlastnictvi zavazuje* obsazenou v ¢l. 11 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod.

»Navrh® na rozdil od dosavadniho feSeni pojimd odpovédnost za Skodu zplsobenou
zvitetem nikoliv jako subjektivni, ale nové jako objektivni. Tedy podle navrhované tpravy
pfedpokladem povinnosti nahradit Skodu nebude jiZ zavinéni.

Ptedpoklady vzniku povinnosti nahradit Skodu:

a) udalost vyvolana zvifetem,
b) skoda,
¢) prfic¢innd souvislost mezi udalosti vyvolanou zvifetem a nastalou Skodou.

Zvite ,,Navrh* definuje (§ 466) takto: ,, Zvife neni vec. Ustanoveni o vécech se na zvire
pouZziji primérené jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze Zivého tvora. “

Povinny subjekt v piipadé skody zplisobené zvifetem nemuze byt kazdy, ale vzdy subjekt
majici urcité specialni vlastnosti, tedy vlastnik zvitete a to i tehdy, kdyz bylo pod dohledem
jiné osoby, které¢ vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Pokud ale zvife bylo
sveéfeno jiné osobé za ucelem chovu nebo jiného pouziti, tak tato osoba nahradi Skodu
spolecné a nerozdiln€ s vlastnikem.

,»Navrh® také upravuje liberacni diivody. Zprostit se povinnosti stanovené § 2794 nemutze
kazdy vlastnik, ale pouze ten, komu slouzi zvife k vykonu povolani ¢i k jiné vydélecné
¢innosti nebo k obziveé, anebo zvife slouzi jako pomocnik pro osobu se zdravotnim
postizenim. Libera¢nim divodem je tu skuteCnost, Ze vlastnik prokéaze, Ze pifi dozoru nad
zvitetem nezanedbal potfebnou peclivost, anebo Ze by Skoda vznikla i pfi vynalozeni potiebné
peclivosti (posuzovano objektivng). Za tychz podminek se povinnosti k ndhrad¢ zprosti i ten,
komu vlastnik zvife svéfil.

Dalsi liberacni divod je uveden v § 2796 ,Navrhu“. Tento liberacni diivod uz muize
uplatnit kazdy vlastnik, pokud prokaZze, Ze jemu nebo osobé, které vlastnik zvite svéfil, bylo
zvite svémocné odnato tfeti osobou. Osoba, kterd zvife svémocné odnala, se pak nemuize
odpovédnosti zprostit za zadnych okolnosti.

I u Skody zpiisobené zvifetem by mohl vlastnik prokazat, ze byla Skoda zplsobena
nasledkem okolnosti, které se pficitaji poskozenému a tyto okolnosti ptevazuji podle § 2779
,,Navrhu®.

Pokud bude skoda zplisobena napt. zvlast chranénymi zivocichy, je tieba podle diivodové

zpravy respektovat specidlni upravu.
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9. 3 Skoda zptisobena informaci nebo radou
Nové se také navrhuje upravit jako samostatny druh objektivni odpovédnosti i Skodu

zpusobenou informaci nebo radou (§ 2811 ,,Navrhu®).
Mezi piedpoklady tohoto druhu objektivni odpovédnosti za zpisobenou skodu patii:
a) udalost vyvoland neuplnou nebo nespravnou informaci nebo Skodlivou radou

danou za odménu specidlnim subjektem v zélezitosti svého védéni nebo

dovednosti,
b) Skoda,
C) pfi¢inna souvislost mezi udélosti vyvolanou netplnou nebo nespravnou informaci

nebo skodlivou radou danou za odménu specidlnim subjektem v zalezitosti svého
védéni nebo dovednosti a vzniklou Skodou.

I v tomto ptipadé se povinny subjekt musi vyznacovat zvlaStnimi vlastnostmi. Subjektem
povinnym k nahradé Skody podle § 2811 ,,Navrhu*“ mize byt pouze ten, kdo se hlési jako
ptislusnik urcitého stavu nebo povolani k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako
odbornik (napt. advokati, notafi, finan¢ni ¢1 dafovi poradci, ucetni apod.)

Jde o ptipad objektivni odpovédnosti za Skodu, proto se nevyzaduje zavinéni. Podminkou
vzniku povinnosti k ndhradé vsak je, ze tento ,,odbornik* poskytne neuplnou, nespravnou
informaci nebo Skodlivou radu za odménu. ,,Navrh* netikd nic o form¢ této odmény, takze
tato odména mtize mit charakter penézni, ale odménou by mohla byt i urcita protisluzba, napf.
rada v jiné oblasti.

Neni ani stanoveno, Ze podminkou této povinnosti k ndhradé Skody je, Ze tento specidlni
subjekt vystupuje jako ,,odbornik* opravnéné. Proto podle tohoto ustanoveni bude odpovidat i
osoba, ktera se neopravnéné vydava napt. za advokata.

Dalsi podminkou, kterd musi byt spln€na, aby byla naplnéna tato skutkova podstata, je, ze
takova rada ¢i informace musi byt poskytnuta v oblasti, ktera je shodna s tou oblasti, ve které
povinny subjekt vystupuje jako ,,odbornik®, tzn., Ze skutkova podstata by nebyla naplnéna
napt. tehdy, pokud by osoba vystupujici jako stavebni inzenyr poskytla nespravnou radu c¢i

informaci ohledné dani.
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10. Zavér

Prvnim stanovenym cilem diplomové prace bylo zjistit, do jaké miry ,,Navrh® u
objektivni odpovédnosti za Skodu vychazi z PETL.

Navrhované znéni Gpravy objektivni odpovédnosti za Skodu je zna¢né ovlivnéno Principy
evropského deliktniho prava, ovSem v nékterych oblastech stavajici 1 navrhovand uprava
vychézi z rozliénych principt, jak bylo ukazano piedevsim u porovnani upravy odpovédnosti
podniku. Pfesto se neda ale fici, Ze by koncepce ,,Navrhu* byla textu PETL pfili§ vzdalena.

Zhodnotit tpravu jednotlivych ptipadl objektivni odpoveédnosti za Skodu ve stavajicim a
navrhovaném znéni 1ze nasledovné.

U odpovédnosti za Skodu zplsobenou na véci, jez je predmétem zdvazku navrhovana
upravy vychdzi ze soucasného § 421 OZ. Nahrazovén je pouze sporny termin ,,odpovida*
terminem ,,nahradi. Také ,,Navrh® nové¢ samostatné¢ upravuje smluvni povinnost k nahradé
Skody a povinnost k ndhrad¢ Skody na ptevzaté véci je ve zvlaStnim ustanoveni, které na
rozdil od obecné smluvni povinnosti nevyzaduje zavinéni.

Stavajici uprava odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji plvod
v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pfi plnéni zadvazku pouzito, nediivodné zatézuje i
ty, ktefi véc pouzivaji fadn€. Noveé se navrhuje, aby povinny subjekt odpovidal jen tehdy,
kdyz Skoda vznikne v dusledku vady takové véci. Déle ,,Navrh* rozSifuje objektivni
odpovédnost 1 na dal$i ptipady, které byly dodnes feSeny podle obecnych ustanoveni
odpovédnosti za Skodu (napt. povinnost k ndhrad¢ skody zptisobené padem nebo vyhozenim
veéci z mistnosti nebo podobného mista, povinnost nahradit Skodu zptsobenou zvifetem a
dalsi). Nova pravni uprava tedy v kone¢ném diisledku timto posiluje postaveni poskozeného.

13

»Navrh* ale také pfindsi v nekterych oblastech i nové otazky, které, pokud nebudou
napraveny pred pfijetim nového obcanského zdkoniku, bude muset vyiesit aplika¢ni praxe.
Neni tak napt. dostatecné ziejmé, zda § 2798 odst. 2 ,,Navrhu* odkazuje 1 na liberacni diivod
uvedeny v § 2798 odst. 1 ¢i nikoliv.

V ostatnich ptipadech je také vychdzeno ze soucasné pravni Gpravy s tim, Ze se odstranuji
pouze dil¢i nedostatky (napt. § 427 an. OZ nepokryva skodu zplisobenou koniskym povozem),
dale jsou nahrazovany nejasné pojmy jako ,,podnik“, ,,obcan“ apod. a jsou zakotvovany
domnénky, ze kterych soudni praxe vychazi (napt. nelze-li ur€it provozovatele dopravniho

prostfedku, je jim vlastnik nebo podminka hlidané garaze ¢i jiného zatizeni podobného

druhu).
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Na otazku, zda ve vSech popsanych piipadech stavajici upravy objektivni odpoveédnosti za
Skodu, jde vzdy o odpovédnost postavenou na principu objektivnim nebo jde o odpovédnost
subjektivni s pfevracenym biemenem dikaznim, lze odpoveédét, Ze soucasna uprava
(vychazim pouze zrozebranych ustanoveni) rozliSuje pouze mezi subjektivni a objektivni
odpoveédnosti.

Podivame-li se na mozZnosti liberace u jednotlivych vySe popsanych typl objektivni
odpovédnosti za Skodu, tak jak je pfipousti stavajici pravni Uprava, mizeme dojit k zavéru, Ze
v soucasném znéni obcanského zakoniku neexistuje absolutni odpovédnost za Skodu
v presném slova smyslu. Protoze u kazdého ptipadu objektivni odpovédnosti za Skodu se 1ze
odpovédnosti zprostit 1 kdyz nékdy jen tim, Ze bude prokazano (nebo nebude prokdzano), ze
néktery z pfedpokladi pro jejich vznik neni naplnén nebo uplatnén obecny liberaéni divod,
jimz je vyluéné zavinéni poskozeného. Na absolutni objektivni odpovédnost za skodu je tedy
tteba nahlizet jako na objektivni odpovédnost, u které zakon pti naplnéni vSech piedpokladi

pro jeji vznik neptipousti zadny zvlastni liberacni diivod.
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Shrnuti prace/Summary

Diplomova prace nazvana jako ,,Objektivni odpovédnost za Skodu, uprava de lege lata
a de lege ferenda* podava uceleny pohled na stdvajici a navrhovanou upravu objektivni
odpovédnosti za Skodu upravenou v obCanském zakoniku. Zacatek prace je vénovan
vymezeni pojmu odpoveédnosti za Skodu ve stdvajicim znéni i ve znéni navrhovaném a
obecnému vymezeni samotné objektivni odpovédnosti za Skodu. Prace popisuje zdkladni
zasady obsazené v jednom z inspiracnich zdroji navrhovaného obcanského zakoniku a to
jednotlivych typt objektivni odpovédnosti za Skodu tak, jak je upravuje soucasné znéni i
znéni navrhované. U jednotlivych piipadit objektivni odpoveédnosti za Skodu jsou vymezeny
predpoklady, které musi byt naplnény pro vznik povinnosti nahradit Skodu a moZznosti
liberace. Prace vytyC€uje hlavni nedostatky soucasné upravy, hlavni zmény a ptinosy budouci

vvvvv

danou problematiku, seznamuje nejen s teorii, ale soucasnou praxi ¢eskych soudu.

The thesis called “Strict liability for damage, de lege lata and de lege ferenda, deals with
current and prospective legal regulation of strict liability for damage in the Civil Code. The
beginning of the thesis is introductory and defines basic terminology used in, especially
explains strict liability for damage in current and prospective legal rules and general point of
view on this legal term. The thesis describes basic principles of European delictual law as a
source of inspiration for prospective civil code. The aim of the thesis is description and
comparison of various types of strict liability for damage in current and prospective legal
regulation. In each type of strict liability for damage is discussed legal presumption of rise of
damage and liberation. The thesis is highlighting insufficiency of current legislation and
presents main modification and contribution of prospective legal regulation. The whole thesis
i1s complemented with adjudications, so that provides complex presentation of the theme and

explicates contemporary practice of the courts.
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Klic¢ova slova/Keyword list

Odpovédnost; skoda; povinnost; poskozeni véci; ztrata a zni¢eni véci; provoz dopravnich
prostiedkli; provoz dopravy; provozni ¢innost; provoz zvlast nebezpecny; vnesené véci;

odlozené véci; osoba s nebezpe¢nymi vlastnostmi; zvite; informace; rada; liberace.

Liability; Damage; Duty; Damage of the thing; Loss and destruction of the thing;
Operation of the conveyances; Traffic; Operational activity; Especially dangerous operation,;
Introduce things; Discarded things; Person with dangerous quality; Animal; Information;

Advice; Liberation
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Priloha

Zakon ¢. 40/1964 Sb. (iiprava de lege lata)

Snémovni tisk ¢. 835/0 (Gprava de lege ferenda)

Odpovédnost za poskozeni, ztratu ¢i z

niceni véci, jeZ je predmétem zavazku

§ 421
Kazdy, kdo od jiného prevzal vec, jez ma byt
predmétem jeho zdavazku, odpovida za jeji poskozeni,

ztrdtu nebo znicent, ledaze by ke Skodé doslo i jinak.

§2774

(1) Zpisobi-li  Skiidce  poskozenému  Skodu
poruSenim povinnosti ze smlouvy, je povinen Skodu
nahradit.

(2) Povinnosti k ndhradé se Skiidce zprosti,
prokaze-li, ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy
docasné  nebo  trvale  zabranila  mimoradnad
nepredvidatelna a neprekonatelnd prekazka vznikla
nezavisle na jeho viili. Prekdzka vznikla ze Skiidcovych
osobnich pomeérii nebo vznikla az v dobé, kdy byl
Skiidce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani
prekazka, kterou byl Skidce podle smlouvy povinen

prekonat, ho vsak povinnosti k nahradé nezprosti.

§ 2805

Kazdy, kdo od jiného prevzal véc, ktera ma byt
predmétem jeho zdavazku, nahradi jeji poskozeni,
ztrdtu nebo zniceni, neprokdze-li, ze by ke skodé doslo

i jinak.

§ 2779

Vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem
okolnosti, které se pricitaji poskozenému, povinnost
Skiidce nahradit Skodu se pomérne snizi. Prevazuji-li
vSak vyraznym zpusobem okolnosti, které jdou k tizi

jedné ci druhé strany, Skoda se nedeéli.

Odpovédnost za §Skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji piivod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz

bylo pri plnéni zavazku pouZito

§421a

(1) Kazdy odpovida i za Sskodu zpiisobenou
okolnostmi, které maji piivod v povaze pristroje nebo
Jiné veci, jichz bylo pri plnéni zavazku pouzito. Této
odpovédnosti se nemiize zprostit.

(2) Odpovednost podle odstavce 1 se vztahuje i na

poskytovani zdravotnickych, socialnich, veterindrnich

§ 2797

Kdo je povinen nekomu néco plnit a pouzije pri
tom vadnou vec, nahradi Skodu zpiisobenou vadou
veci. To plati i v pripadé poskytnuti zdravotnickych,

socialnich, veterinarnich a jinych biologickych sluzeb.
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a jinych biologickych sluzeb.

§2798
(1) Zpusobi-li Skodu véc sama od sebe, nahradi
Skodu ten, kdo nad veci mel mit dohled; nelze-li
takovou osobu jinak urcit, plati, Ze ji je vlastnik veci.
Kdo prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal, zprosti se
povinnosti k nahrade.
(2) Zpusobila-li

vyhozenim z mistnosti nebo podobného mista, nahradi

sSkodu vec pdadem nebo
Skodu spolecné a nerozdilne s tim, kdo je povinen k
nahradeé podle odstavce 1, i osoba, ktera takové misto

uziva, a nelze-li ji urcit, vlastnik nemovité veci.

§2799

(1) Pri ziiceni budovy nebo odlouceni jeji ¢asti v
dusledku vady budovy nebo nedostatecného udrzovani
budovy nahradi jeji viastnik Skodu z toho vzniklou.

(2) Spolecné a nerozdilné s nim hradi Skodu
predesly viastmik, ma-li Skoda pricinu v nedostatku
vznikléem za trvani jeho viastnického prava, na néejz
nastupce neupozornil, a doslo-li ke Skode do roka od

zaniku jeho vlastnického prava.

Odpovédnost za §kodu zpiisobenou

provozem dopravniho prostiredku

§ 427

(1) Fyzické a pravnické osoby provozujici
dopravu odpovidaji za Skodu vyvolanou zvlastni
povahou tohoto provozu.

(2) Stejné odpovida i jiny provozovatel
motorového vozidla, motorového plavidla, jakoz i

provozovatel letadla.

§ 428

Své odpovédnosti se nemuzZe provozovatel

zprostit, jestlize Skoda byla zpiisobena okolnostmi,
které maji puvod v provozu. Jinak se odpovédnosti
zprosti, jen jestlize prokdze, ze Skode nemohlo byt
zabraneno ani pri vynalozeni veskerého usili, které Ize

pozadovat.

§ 429

Provozovatel odpovida jak za Skodu zpiisobenou

§ 2788

(1) Kdo provozuje dopravu, nahradi skodu
vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu. Stejnou
povinnost mad i provozovatel vozidla, plavidla nebo
letadla, ledaze je takovy dopravni prostiedek pohdnén
lidskou silou.

Skodu

Skoda

nahradit nemiize
byla-li

okolnostmi, které maji piivod v provozu. Jinak se

(2) Povinnosti se

provozovatel  zprostit, zpuisobena
zprosti, prokaze-li, ze skodé nemohl zabranit ani pri

vynaloZeni veskerého usili, které lze pozadovat.

§ 2789
Je-li dopravni prostiedek v oprave, povazuje se
ktera dopravni

za jeho provozovatele osoba,

prostiedek prevzala k oprave.
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na zdravi a veécech, tak za Skodu zpiisobenou
odcizenim nebo ztratou véci, pozbyla-li fyzickd osoba

PFi poSkozeni moznosti je opatrovat.

§ 430

(1) Misto provozovatele odpovida ten, kdo
pouzije dopravniho prostiedku bez védomi nebo proti
vili provozovatele. Provozovatel odpovida spolecné s
nim, jestlize takové uziti dopravniho prostredku svou
nedbalosti umoznil.

(2) Je-li dopravni prostiedek v oprave, odpovida
po dobu opravy provozovatel podniku, v némz se

oprava provadi, a to stejné jako provozovatel

dopravniho prostredku.
§ 431
Stretnou-li  se provozy dvou nebo vice

provozovateli a jde-li o vyporadani mezi témito
provozovateli, odpovidaji podle ucasti na zpiisobeni

vzniklé skody.

§ 2790

Misto provozovatele nahradi Skodu ten, kdo
pouzije dopravniho prostiedku bez védomi nebo proti
vili  provozovatele. Provozovatel nahradi Skodu
spolecné a nerozdilné s nim, pokud mu takové uziti

dopravniho prostredku z nedbalosti umoznil.

§ 2791
Nelze-li provozovatele urcit, plati, ze jim je

viastnik dopravniho prostiedku.

§2792
Vznikla-li Skoda na véci jejim odcizenim nebo
ztrdtou, nahradi provozovatel tuto skodu, jen pokud

poskozeny nemél moznost vec opatrovat.

§2793

Stretnou-li  se provozy dvou nebo vice
provozovatelii a jedna-li se o vyporadani mezi témito
provozovateli, vyporadaji se provozovatelé podle své

ucasti na zpusobeni vzniklé skody.

Odpovédnost za §kodu zpiisobenou provozni ¢innosti versus provoz zvlast’ nebezpecny

§ 420a
(1) Kazdy odpovida za Skodu, kterou zpiisobi
Jinému provozni ¢innosti.
(2) Skoda je zpiisobena provozni Cinnosti, je-li
zpiisobena
a) cinnosti, kterda ma provozni povahu, nebo véci
pouzitou pri ¢innosti,
b)  fyzikalnimi,

biologickymi viivy provozu na okoll,

chemickymi,  popripadé

¢) opravnénym provadeénim nebo zajisténim
praci, jimiz je zpiisobena jinému skoda na nemovitosti
nebo je mu podstatné ztizeno nebo znemozneno
uzivani nemovitosti.

(3) Odpovédnosti za Skodu se ten, kdo ji zpiisobil,
zprosti, jen prokdze-li, Ze Skoda byla zpiisobena
neodvratitelnou uddlosti nemajici pitvod v provozu

anebo vlastnim jednanim poskozeného.

§ 2785

Kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni slouzici k
vydeélecné cinnosti, nahradi Skodu vzniklou z provozu,
at’ jiz byla zpiisobena viastni provozni cinnosti, véci
pri ni pouzitou nebo vlivem cinnosti na okoli.
Povinnosti se zprosti, prokadze-li, ze vynalozil veskerou

peci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé

nedoslo.
§ 2786

(1) Kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni
zvlasté nebezpecné, nahradi Skodu zpiisobenou

’

zdrojem zvySeného nebezpeci; provoz je zvlast
nebezpecny, nelze-li predem rozumné vyloucit moznost
vzniku zavazné Skody ani pri vynaloZeni radné péce.
Povinnosti se zprosti, prokaze-li, ze skodu zpiisobila
zvnéjsku vys$Si moc nebo Ze ji zpusobilo viastni jednani

poskozeného nebo neodvratitelné jednani treti osoby,
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§ 432
Za Skodu vyvolanou povahou provozu zvldst
nebezpecného odpovida provozovatel stejné jako

provozovatel dopravniho prostredku.

ujednaji-li se dalsi ditvody zprosténi, neprihlizi se k
tomu.

(2) Je-li z okolnosti ziejmé, Ze provoz vyznamné
zvySil nebezpeci vzniku Skody, ackoli lze divodné

poukdazat i na jiné mozné priciny, soud zavdze

provozovatele k nahrade Skody v rozsahu, ktery
odpovida  pravdépodobnosti  zpiisobeni  Skody
provozem.

(3) Ma se za to, ze provoz je zvidsté nebezpecny,
pokud se provozuje tovarnim zpiisobem nebo pokud se
pri ném vybusnda nebo podobné nebezpecnd latka

pouziva nebo se s ni obchoduje.

§ 2787

Kdo, byt opravnené provadi nebo zajistuje prace,
Jjimiz se jinému pusobi Skoda na nemovité veci, nebo
Jjimiz se drzba nemovite véci znemozni nebo podstatné

ztizi, nahradi skodu z toho vzniklou.

Odpovédnost za Skodu zpisobenou na vnesenych nebo odloZenych vécech

§ 433
(1) Provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby
odpovida za skodu na vécech, které byly ubytovanymi
fyzickymi osobami nebo pro né vneseny, ledaze by ke
Skode doslo i jinak. Vnesené jsou veci, které byly
prineseny do prostor, které byly vyhrazeny k ubytovani
nebo k ulozeni véci, anebo které byly za tim ucelem
odevzdany provozovateli nebo nékterému z pracovnikii
provozovatele.
(2) Je-li

zpravidla spojeno odkladani véci, odpovida ten, kdo ji

s provozovanim néjaké cinnosti

provozuje, obcanovi za Skodu na vécech odlozenych
na misté k tomu urdeném nebo na misté, kam se
obvykle odkladaji, ledaze by ke skode doslo i jinak.

(3) Odpovédnosti podle odstavce 1 a 2 se nelze

zprostit jednostrannym prohlasenim ani dohodou.

§ 434
(1) Za klenoty, penize a jiné cennosti se takto

odpovida jen do vySe stanovené provadécim

§ 2806

(1) Je-li s provozovanim néjaké cinnosti
zpravidla spojeno odkladani véci a byla-li véc
odlozena na misté k tomu urceném nebo na misté, kam
se takove veci obvykle ukladaji, nahradi provozovatel
poskozeni, ztratu nebo zniceni véci tomu, kdo ji
odlozil, popripadé vlastniku veéci. Stejné nahradi
Skodu provozovatel hlidanych gardazi nebo zarizeni
podobného druhu, jedna-li se o dopravni prostiedky v
nich umisténé a o jejich prislusenstvi.

(2) Neuplatni-li se pravo na ndhradu Skody u
provozovatele bez zbytecného odkladu, soud je
nepriznd, pokud provozovatel namitne, zZe pravo
nebylo uplatnéno vcéas. Nejpozdeéji Ize prdavo na
nahradu skody uplatnit do patnacti dnit po dni, kdy se
poskozeny o skodé musel dozvédet.

(3) Byla-li Skoda zpiisobena na véci odlozené v
dopravnim prostredku hromadné dopravy, nahradi se
jen podle ustanoveni o ndhrade Skody zpiisobené

provozem dopravniho prostiedku.
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predpisem. Byla-li vsak skoda na téchto vécech
zpusobena témi, kteri v provozu pracuji, hradi se bez
omezeni.

(2) Bez omezeni se hradi Skoda i tehdy, jestlize

byly veci prevzaty do uschovy.

§ 435

Stejné jako provozovatel poskytujici ubytovaci
sluzby odpovidaji i provozovatelé garazi a jinych
podnikii podobného druhu, pokud jde o dopravni

prostiredky v nich umisténé a jejich prislusenstvi.

§ 436

Pravo na nahradu Skody musi byt uplatnéno u
provozovatele bez zbytecného odkladu. Pravo zanikne,
nebylo-li uplatnéno nejpozdéji patnactého dne po dni,

kdy se poskozeny o Skodé dozvédel.

§ 437

Za Skodu zpiisobenou na vécech odlozenych v
dopravnich prostredcich  hromadné dopravy se
odpovida jen podle ustanoveni o ndhradé Skody

zpuisobené jejich provozem (§ 427 az 431).

§ 2807

(1) Kdo provozuje pravidelné ubytovaci sluzby,
nahradi Skodu na veci, kterou ubytovany vnesl do
prostor vyhrazenych k ubytovani nebo k uloZeni véci,
popripadé na veci, ktera tam byla pro ubytovaného
vnesena. To plati i tehdy, byla-li véc za tim ucelem
ubytovatelem prevzata.

(2) Prokaze-li ubytovatel, ze by ke Skodé doslo i
Jinak, nebo ze Skodu zpuisobil ubytovany nebo osoba,
kterd ubytovaného z jeho viile provdzi, povinnosti k
nahradé Skody se zprosti. K ujedndnim o jinych

duvodech zprosteni se neprihlizi.

§ 2808
Povinnost nahradit skodu se nevztahuje na
vozidla, na véci ponechané ve vozidle, ani na ziva

zvitata, ledaze je ubytovatel prevzal do uschovy.

§ 2809

(1) Skoda se hradi do vyse odpovidajici
stonasobku ceny ubytovani za jeden den.

(2) Byla-li véc prevzata do uschovy, odmitl-li
ubytovatel uschovu véci v rozporu se zakonem nebo
byla-li Skoda zpiisobena ubytovatelem nebo tim, kdo v

provozu pracuje, hradi se Skoda bez omezeni.

§ 2810

(1) Neuplatni-li se pravo na ndhradu Skody u
ubytovatele bez zbytecného odkladu, soud je neprizna,
pokud ubytovatel namitne, ze pravo nebylo uplatnéno
vcas. Nejpozdéji Ize pravo na nahradu skody uplatnit
do patnacti dnii po dni, kdy se poSkozeny o Skode
musel dozvédet.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, prevzal-
li ubytovatel vec do uschovy, odmitl-li ubytovatel
uschovu véci v rozporu se zakonem nebo zpiisobil-li

Skodu ubytovatel nebo ten, kdo v provozu pracuje.

Skoda zptsobena osobou s

nebezpeénymi vlastnostmi

Vyslovné neupraveno.

§2784

Kdo se vedomé ujme osoby nebezpecnych
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viastnosti tak, Ze ji bez jeji nutné potreby poskytne
utulek nebo ji sveéri wurcitou cinnost, at jiz v
domdcnosti, provozovné ¢i na jiném podobném miste,
nahradi spolecné a nerozdilné s ni Skodu zpiisobenou
v takovém misté nebo pri této cinnosti nekomu jinému

nebezpecnou povahou takové osoby.

Skoda zptisobena zvii‘etem

Vyslovné neupraveno.

§ 2794

Zpusobi-li Skodu zvire, nahradi ji jeho viastnik,
at jiz bylo pod jeho dohledem nebo pod dohledem
osoby, které viastnik zvire svéril, anebo se zatoulalo
nebo uprchlo. Osoba, které zvife bylo svéreno nebo
ktera zvire chova nebo jinak pouziva, nahradi skodu
zpusobenou  zviretem  spolecné a  nerozdilné

s viastnikem.

§ 2795

Slouzi-li domaci zvife vlastniku k vykonu
povolani ¢i k jiné vydélecné cinnosti nebo k obzive,
anebo  slouzi-li jako pomocnik pro osobu se
zdravotnim postizenim, zprosti se viastnik povinnosti k
nahrade, prokaze-li, zZe pri dozoru nad zviretem
nezanedbal potiebnou peclivost, anebo zZe by skoda
vznikla i pri vynaloZeni potrebné peclivosti. Za tychz
podminek se povinnosti k nahrade zprosti i ten, komu

viastnik zvire sveril.

§ 2796

(1) Odnala-li treti osoba svémocné zvire
viastniku nebo osobé, které vlastnik zvire svéril,
nahradi treti osoba skodu zpiisobenou zviretem sama,
prokaze-li vlastnik nebo osoba, které vlastnik zvire
sveril, ze odneti nemohly rozumné zabranit; jinak
spolecné a nerozdilné s nimi.

(2) Kdo zvire svémocné odnal, nemiize se zprostit

povinnosti k nahrade.

Skoda zpuisobena informaci nebo radou

Vyslovné neupraveno.

§ 2811
Kdo se hlasi jako prislusnik urcitého stavu nebo

povolani k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje
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jako odbornik, nahradi skodu, zpiisobi-li ji neuplnou
nebo nespravnou informaci nebo Skodlivou radou
danou za odménu v zdleZitosti svého vedeni nebo
dovednosti. Jinak se hradi jen Skoda, kterou nékdo

informaci nebo radou zpiisobil védome.
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