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ROZVOJ PRIMESTSKE OBCE A JEHO DOPADY
NA KVALITU ZIVOTA (Pripadova studie)

DEVELOPMENT OF SUBURBAN MUNICIPALITY
AND ITS IMPACTS ON LIFE QUALITY (Case study)

Souhrn :

Prace se zabyva otazkou praktickych ddipaibcesu urbanizace ipéstské obci
Otech a snazi se kriticky zhodnotiisfliedky pro socialni Zivot mistnich obyvatel z jhjic
perspektivy. Zar&uje se na charakteristiku obyvatel obce, popis alyan jejich
subjektivnich patb a poZzadavkna rozvoj obce, miru zapojeni da@gého Zivota v obci
a hodnoceni kvality Zivota v obci. Vysledky hodnatpohledu obyvatel obce a jejich
rozdleni na starousedliky a novousedliky. Prace kladazdna praktickou vyuzitelnost
a jejim vystupem je také sada praktickych névin dopordeni, které se zafruji

na odstraéni zjis€nych nedostatka podporu potencialnich rozvojovych aktivit v abci
Summary :

This diploma thesis deals with the practical impadtthe process of urbanization
on the suburban municipality and critically evaksathe consequences for the social life
of the local population from their own perspectiltefocuses on the characteristics of the
community, describing and analysing its memberbjesive needs and requirements,
their participation in public life and the qualitf life in the area studied. The results
are evaluated from the perspective of the munigpalulation and its distribution between
existing residents and newcomers. The thesis paphasis on practical applicability and
one of its outputs is a set of practical suggestiand recommendations focused on

identified weaknesses and in support of potengaktbpment activities.

Kli ¢ova slova :

Urbanizace - Suburbanizace - Udrzitelnost - Mod@ige — Rozvojovy potencidl
Key words :

Urbanization - Suburbanization — Sustainability edérnization - Development potential
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Uvod

Vice jak polovina obyvateCeské republiky sni o vlastnim dénse zahradkou
n¢kde za mistem. Nahly st shluki novych dond (suburbii) uprosed poli napojenych na
stavajici obce inasi zvladt v zazemi Prahy neéek&vané problémy. Mezi typické
dusledky vzniku suburbii Ize radit nagiklad rozdleni dive relativie homogenniho
vesnického obyvatelstva na starousedlikyfikigi v obci od narozeni a novousedliky,
ktefi se do obce istehovali od p@atku 80. let. Rekotny rozvoj piméstskych obci
vyzaduje zvySené naklady na vystavbu a Udrzbu kdwmaha technickych siti. iive byly
piiméstské obce spiSe tradi vesnici, ktera #a nejen funkci bydleni, ale poskytovala
také hospodudi obchod jako centrum socialniho Zivota, obediaid(jako sidlo samospravy
a kostel jako centrum duchovniho Zivota. Tyto fumkastavaji tradni obce a jejich
centra dodnes, ale navic na nich parazitujiénanikajici suburbie, které opomiji socialni
a prirodni aspekt sidla a majétéinou jen funkci nocleharny. Prav okoli Hlavniho nista
Prahy dochazi k ne§iSi koncentraci&chto sidel, ktera nejsoudstem ani vesnici a pro

Ucely této prace jsou vhodnym objektem zkoumani.

Neni v silach jediného vyzkumnika obsahnout celéemd Prahy a proto byla
vybrdna pouze jedna obec, kter4 bude dale zkounleumé se o obeci€xh, kterd je
typickou giméstskou obci jejiz katastralni tzentimo hranéi s Hlavnim ndstem Prahou.
Z hlediska vnitniho prostorového usp@dani je obec f@ch malé venkovské sidlo
zaloZzené okolo roku 993 v rovinné oblasti zdiskych pid. Obec tvéi historické jadro
s kostelem, farou, statkem, Skolou a obecniadém. Pozgi kolem roku 1939 se roista
o vystavbu na ,Berank@&v poli“ a nejnogjSi c¢ast obce byla zaznamenana
v kartografickych materialech z roku 2007. Po vytahi inZenyrskych siti v 90. letech
a nasledném vlivu suburbanizace zaznamenala obetckadl998 do saiasnosti vyrazny
rozvoj. Z g€chto a dalSich W/odi je obec G®ech a jeji obyvatelé vhodnym subjektem
zkoumani, nehtd se potyka se sdasnymi projevy suburbanizace. Diky ochat zajmu
mistnich obyvatel, vedeni obcecleni mistnich sdruzeni bylo mozné wedhu provést

dotaznikové Ségni.

Na zéklad analyzy sesbiranych dat bych rada potvrdila neboratila
tvrzeni, Ze je Zivot v dneSniiméstské oblasti jeho obyvateli stadle povazovan zalide
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bydleni. Studiem na vysoké Skole, participaci &abkym sdruZzenim, fipravou
diplomové prace a dotaznikovym i&tim jsem se snaZzila zodgokt otazku, jaké klady
nebo zapory {nasi zivot ve mist nebo na vesnici a co se stane, kdyz se tyto dwa ty
osidleni smisi naipdnesti. Dosud jsem poznala obatzpby bydleni ve &s& i na
vesnici a pesto si nejsem jist4, kterd varianta bydleni je mpeoidealni, proto jsem se
rozhodla zkoumat sd@asny trend bydleni vifméstskych obcich, ktery se zda byt
rozumnym kompromisem. Je t&¢ké rozhodovani, ale rozhodnutim, jakyagpb bydleni
si vybereme, ovlivnime nejen {gvzivot, ale také Zivot svych budoucich potamivyj
osobni piklad dokazuje, Ze bychom &h vSechna naSe rozhodnuiinit s ohledem
k budoucim generacim a tim podporovat trvale uelritrozvoj, ktery uspokojuje piaby

sowasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivotbcich generaci.
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Cil prace a metodika

Prace se zabyva otazkou praktickych ddpgaocesu urbanizace ve vybrané
piiméstské oblasti, konkrétnv obci Grech a snazi se kriticky zhodnotit jeho Siroké
dusledky pro socialni Zivot mistnich obyvatel z jgjperspektivy. Hlavnim cilem préace je
analyzovat poZzadavky a zapojeni mistnich obyvaielodvoje a viejného Zivota v obci
z pohledu kulturniho, socialniho, dostupnosti isfinaktury, oldanské vybavenosti,
Zivotniho prostedi, pilezitosti k podnikani atd. Prvnim ¢&iin cilem je zjistit,
jak obyvatelé participuji na eném Zivot vobci. Druhym didim cilem
je charakterizovat subjektivni feby a pozZzadavky obyvatel na rozvoj obcietim dikim
cilem je popsat jak obyvatelé hodnoti kvalitu e obci. Pedpokladem échto cifx
je jednoznan¢ charakterizovat obyvatelstvo a identifikovat skupi starousedlik

a novoused|ik.

Vysledkem prace by #&o byt potvrzeni nebo vyvraceni obecnych hypotéz,
formulovani doporéeni feSeni problén nebo formulovani navth na podporu
potencialnich rozvojovych aktivit, které vyplynouamalyzy dotaznikového $eni.
Vysledné navrhy a zéwy sociologického pirzkumu mohou poslouzit mistnim akigr
jako podklady pro zpracovani zadosti o podporutmgkisiralnich fond Evropské unie

nebo jako podklady pro novy Uzemni plan.

Literarni reSerSe je zaloZzena na studiu odbornératiiry, kterd se zabyva
vymezenim msta a venkova, procesem modernizace a naslednénizaba
a suburbanizace, definuje zékladni pojmy (sidlonkee, mésto, sidelni kaSe, ztrata
identity, tvorba mista, kvalita Zivota, udrzitelmgzvoj). Druhdacast reSerSe se zabyva
rozvojem, rozvojovym potenciadlem, kvalitou Zivota aplikaci &chto pojni v ramci

Gzemniho planovani.

Praktick& ¢ast vychazi ze sociologického empirického vyzkunwarkitativniho
charakteru, ktery byl v terénu aplikovdn pomociadafkového Séeni. Nashromazmha
data o obyvatelstvu obce byla naskedmalyzovana na zakladhypoteticko-deduktivnich
metod a statistickych procedur. Sasti tétocasti bylo charakterizovat obeci€ah,
zdavodnit jeji vykér a poukdzat na jeji rozvojovy potenciél. \upthu dotaznikového

Seteni bylo provedeno pozorovani, osobni dotazovéakiyishentace a gbdat.
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|. TEORETICKA VYCHODISKA

1 Vymezeni venkova a m ésta
1.1 Sidlo

Sidlo Ize povazovat za zékladni jednotku osidlgei.to kazdé obydlené misto
véetre prilehlych ploch. K zékladnim ukazabeh, které vymezuji sidlo patvelikostni
geograficky ukazatel - rozloha v kra demograficky velikostni ukazatel —3po obyvatel.
Ponmerem tchto dvou ukazatélvznikne velikostni geograficko-demograficky ukastat
hustota osidleni. Dlouhy a slozity proces osidldvdnostoru dovedl moderni spotest

k rozliSeni zakladnich typsidel -méstského a venkovskeho sidla

Vzhledem k rozvoji dopravy, komunikaich technologii a souvisejici silné
mobilité¢ obyvatelstva, zboZi a sluzeb jiz nelz&ipat s tim, Ze se v dnedni dobyskytuji

.f'yze venkovska“ a ,ryze gstska sidla“.

Pokud jde o venkovska sidla dochazi k postupnymat&tr jejich fvodniho
piirodniho charakteru a velice rychle s@ippdohiuji meéstskym sidim. Stav sidelni

struktury 21. stoleti jeisledkem procesu urbanizace.

1.2 Mésto
M¢ésto, heterogerisi, wtSi, mladSi a dynamijSi sidelni utvar je vzdy

charakterizovano WjSimi a vnitnimi znaky.
Mezi vnéjSi znaky mésta paiti:
- soustedny pidorys a uzakené jadro,
- VétSi podil neobyvanych budov,

- raznoroda struktura zast&we plochy (technicka infrastruktura, dopravni

spojeni, parky, sportovidt

- funkéni diferenciace zastamé plochy ¢asti obytné, prmyslové, obchodni,

zabavni atd.).
Mezi vnitini znaky mésta paiti:

- vysoky stupé koncentrace obyvatel,
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- diferencovana za#éstnanost dle odsvi,
- raznorodost hospodskych¢innosti a mistskych funkci,
- vyvinuta stediskova funkce #sta.

Na posledni dva zméné vnitni znaky ndsta navazuji dvzasadni funkce ésta
v kazdé moderni spalrosti — méstotvornd a meéstoobsluzna funkce Méstotvornou
funkci plni ekonomické aktivity, jejichz produkce pkena i pro vajsi okoli. Jsou to
jedingnécinnosti, které pro svoje kvalitativni a kvantitatiyparametry maji nadregionalni

vyznam. Tyto¢innosti maji vliv na vznik a rozvoj ésta.

Napiklad dle J. Krale lze wsta klasifikovat nasledo¥n mésta obchodni,
pramyslova, spravni, vojenska, universitni, poutni,ctthvni, lazéska, sportovni

a rekreani, zahradni.

Mezi dalSi kritéria praridéni a analyzu néstskych sidelpati:

velikost — mald, gedre velka nesta, velkonista a metropole,
- padorys — linearni, Sachovnicovy, koncentrovany &idaidorys nésta,
- vznik — spontanni, byla zalozena,

- stadium vyvoje — rychlost vyvoje (pomalu, rychlesmer vyvoje (rozvoj,

stagnace, upadek),
- funkce — pevladajici poslani gsta viz klasifikace dle J. Krale.

Podle Galové, Vackové (2008) je #&sto charakterizovano vysokou ,hustotou”

urbanistické zastavby, tak i socialni vaiahsetkavani.

1.3 Venkov
Venkovska sidla jsou oproti gstskym starSi vyvojovou formou sidel. Jejich
prevliadajici zerddélska funkce mé odraz v jejich #8im vzhledu. ¥tSina venkovskych
sidel ztraci vyrazny podil zewuklskych funkci a jsou dopbvana dalSimi funkcemi —
obytnou (druhé bydleni, bydleni bez hosps#é ¢innosti), obsluZznou (skladové zazemi
mesta) nebo pgmyslovou (pimyslové zony). Takova sidla se oo jako piechodna
sidla, avSak jejich v§Si vzhled je obdobny traghim venkovskym sidin podizenym

pievladajici zerddélské cinnosti. Nezalezi fitom na okolnostech, zda jde o tradi
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zemedélskou ¢innost provozovanou jako hlavni zéstnani, pivydélek nebo produkci pro

vlastni potebuci naturdlni sminu v ramci rodiny a sousedstvi.

Pro venkov 21. stoleti stale plati: Venkov jakoidk& prostedi pro ziti lidi ma
blize k girock nez fyzicky prostor ksta. Venkov jako socialni pragetdi pro ziti lidi si
zachoval jisté svébytné kulturni rysy. Venkovsk&lemost jako ustalena struktura

socialnich vztal si zachovala jista specifika.

Venkovsky prostor je charakterizovan nasledujicilastnostmi:

pievaha pirodnich porost, otewena krajina,
- vyznamnost klimatu a gasi,

- agro-leso-pastevni uziti prostoru,

- nizka hustota zastavba a osidleni,

- decentralizovany Zjsob osidleni,

nekompletni technicka infrastruktura.

7 77

Prevaha pirodniho prostoru a jeho agro-leso-pastevni u#itigdi \&tSi citlivost
vaci prirodnim jewim a zarova vétsSi krutost” ve smyslu zakdn prirodniho vykru.
Decentralizovany zisob osidleni se promitd v neanonymnim Ziti, prefard mistnich
autorit a tradic, zachovani mistnich ziyl obyeji, vy3Si sociélni kontrola. Cyklické
pojimani ¢asu, které se odviji odiippdniho koloBhu zpisobuje obecnou nédéru ke
zmenam.

Mezi dalSikritéria pro t Fidéni a analyzu venkovskych sidegbati:

velikost — samota (izolované obydli), viska (4 aagedlosti), vesnice
(mimo usedlosti také domy nezé&msiského charakteru tj. Skola, kostel,

hospoda aj.),
- typ — navesni, liniova atd.,
- poloha — wi¢i vodnim zdrofim, podle klimatu, pdy reliéfu krajiny,

- forma donti a dvoifi — uspdadani obytnych a hospagéychcasti, typicky

pouZzivany stavebni material,
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- funkce — pevnosti, selské, klasterni, w¥sla, hornické, skletgké a jiné
vesnice. [Hudékova, Lo§ak, Sevikova, 2007]

Dle Gaktové, Vackove (2008) je venkov typickym deinim opozitem résta.
Je charakterizovani@devsSim zeguélstvim, ale také jinym typem socialnich vazeb. Mala

venkovska lokalita svou fyzickou blizkosti lidi hudrzovat uzsi socialni vztahy.

1.4 Sidelni struktura CR
Dnesni sidelni strukturdeské republiky Ize charakterizovat nasledovn

- rozvinuta husta sidelnitsi

- vhustot sidel sice existuji regionalni rozdily, ale nemajiv na

celorepublikovou nerovnovahu,
- diferenciace venkovského astského prostoru je déd Zetelna,
- silné zastoupeni malych aetinich ndst,

- mezi nejvice urbanizovanymi regiony fiabeverdesky, Severomoravsky

region a Praha,

- mezi stedre urbanizované regiony gatZapaddesky a Jihomoravsky

region,

- mezi podpimérné urbanizované regiony p@at Vychodaiesky region,
Jihatesky region a $¢dniCechy. [Hudékova, Lo¥ak, Sevikovéa, 2007]

2 Modernizace, urbanizace, reurbanizace

2.1 Modernizace
Koncept modernizace i@dstavuje fechod od tradni k moderni spotsosti.
Propojuje prominy v ¢ase s prognami v prostoru. Modernizacequstavuje tok inovaci
umoziujici efektivrejSi zvladani problému. Je to soubor zd@isdlo stavajicich systéim
nag. vyroby, technologie, sluzeb. Modernizace je zlislea regionalniho rozvoje chpéana
jako rozvoj v podstétnezavisly na aktérech (lidech). Mezi obecné tymdernizace péi
industrializace (rozvoj @myslu), sekularizace (sepjeti &leckou racionalitou),

byrokratizace (vytvieni statniho aparatu), kolektivizace nebo individaae a urbanizace

17



(tvorba ngst), kterou se budeme detajirzabyvat dale. S urbanizaci je spojenghetani
venkovského obyvatelstva dasst. [Hud&kova, Lo§ak, Sevikova, 2007]

2.2 Urbanizacev CR

Urbanizace pd#t mezi zakladni modernizai procesy prommujici socialni
prostedi a aktivity lidi. Dle autdr Cilka a BasSeho je dnes urbanizace doslova chapana
jako tvorba mist, kter4 sp&iva v obech promySleném a Setrném planovani sidla
s ohledem na sociélni a Zivotni piesti. Historicky je urbanizace chipéana jakespn
dosud venkovského obyvatelstva désm které pinaselo a finasi znané problémy jako
je dostupnost vodyisteni odpadni vod, ztrata traghi krajiny a zhorSena dopravni situace.
[Cilek, BaSe, 2005]

Cesk& republika ptt k Gzemim, ktera prosla vdruhé poloyir20. stoleti
socialistickym obdobim se specifickym uggpdanim spoknosti. V roce 1989 se vratila
k trzni ekonomice, proto fbch urbanizace veskych zemich je jiny, nez v zemich

z&padni Evropy.

Klasické obdobi urbanizace spadd do let 1830 az 1930 a je spojovano
s industrializaci, probihajicim demografickyfistem a vyraznou koncentraci obyvatelstva
do msst. Industrializace vyrazrzasahla severni oblastech, Moravy a Slezska, kde byla
jiz drive zakotvena tradice textilniho gpnyslu. V souvislosti s rozvojem Zele#ni
a silnéni sig, t¢Zby uhli a vyroby Zeleza nastal od 40. let 19.esiof €chto oblastech
rozvoj novych pimyslovych center. Ve stejném obdobizeame zaznamenat vyznamny
piesun obyvatelstva od zeédtlskych k nezerdélskym ekonomickym aktivitam.
V ¢eskych zemich se dkal velkého rozmachu potravifsky piimysl, ktery navazoval na

zenedélskou vyrobu.

Urbanizace za socialismwprobihala v letech 1950 az 1989. V 50. letechsffleti
do3lo vCeskoslovensku k velkému sotestni obyvatel do rést v souvislosti $izenou

industrializaci.

Ve sWté prevladaji dva nazorySocialisticka urbanizace se liSiod urbanizace
probihajici v podminkach kapitalistické spmiesti. Hlavnim a vaznym argumenteé&eH,

kdo zdiraziovali rozdily, bylo peswdcéeni, Ze je vyloteno, aby se do soci&hprostorové
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organizace spodmosti nepromitaly vyrazndisledky zmén, které pindSela centrath
planovana ekonomika.

Druha skupina nazarvychéazela z fedpokladu, Zeurbanizace v socialistickych
zemich je sodasti obecnych procésmodernizace, které zahrnuji také industrializaci.
Socialisticka industrializace musi dle tohoto nézowtre vést k podobnym socialn
prostorovym dsledikim jako industrializace klasicka. [Horska, Maur, Mu2002] Oba
tyto nazory se liSi pojmenovanim, ale shoduji senaeni specifickych faktori, které

modifikovaly piibéh procesu urbanizace v socialistickych zemich. dsou

- specifické spol&enské podminky (celospéknské vlastnictvi vyrobnich
prostedki; tzv. Fizena urbanizace o které nerozhoduje trh, ale instituce

statniho centralniho planovani),
- komunisticka ideologie,
- historicka vyvojova faze samotného procesu urbaeiza
[Hudeikovéa, Lo%ak, Sevikovéa, 2007]

Proto mnozi autd hovarili o , Fizené urbanizact, ktera ntla fadu specifickych
znaki. Do prvni skupiny specifickych znakpati pomalejSi @ist hlavnich mist nez
v zemich zapadni Evropy. DalSim rysem byl naopaklgyrist stedré velkych a gkdy
i malych nmeést. Tretim specifickym rysem, ktery nebyl obé&cplatny, byl fakt, Ze se
v socialistickych zemich zastavila nebo nerozviglaurbanizace. Oslabeny byly régn
tzv. polariz&ni procesy, tj. stimulaceistu mensSich &st v okoli velkych. Mezi regiony
existovaly menSi hospoitké a socialni rozdily. Dochazelo také k uzavijadnotlivych
administrativnich regiaha to se tykalo i@devSim omezené migrace, organizace dopravy
a dalSich jetw. Specifické rysy se promitaly také do wnitstruktury jednotlivych rst,
ktera byla pedevSim charakteristicka svou mensi pestrosti,ameekickym zachazenim
s pidou a mensSi okrajovou socialni skupinou. ¥fiittasti neést chatraly a socialismus
se projevoval zejména na okrajésh vystavbou sidliSz prefabrikovanych unifikovanych
dila, které zfisobily jejich zn&nou uniformitu a monoténnost. [Horska, Maur, Musil,
2002]

Postindustrialni urbanizace po roce 1989 prinaSi proces desurbanizace,

kdy doché&zi k dekoncentraci obyvatelstva. To sebese vytvéeni Sirokych mstskych
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regiomi miSenim pvodnich venkovskych a #atskych regiofh. Opit rostou mala resta
a velké venkovské obce. Proces deindustrializacgujen podil €Zkého pémyslu
a hospodéstvi zend se zamifuje na fist sektoru sluzeb. V souvislosti se &rami
ve zpisobu Zivota se zvySuje atraktivita tzv. perifékde dochazi k budovani bydleni,
technické infrastruktury, @lanské vybavenosti, komunikaci atd. ZvySuje se rodnoost
migratnich pohyli mezi regiony. Rmyslové regiony vytviené klasickou urbanizaci
chudnou. Poputai rist se nejen zastavil, ale do3lo k poklesu obyvatelseléCeské
republiky. Zatimco vnihi c¢asti velkongst obyvatelstvo ztraceji, velkaisiské regiony
jako celek obyvatelstvo ziskavaji, a to dsbbdku vystavby méstskych obytnych
a pimyslovych zén. To plati pro Prahu, Brno, Rlzecasténé pro Ostravu a Olomouc.
Na paéatku 90. let zéalo rist obyvatelstvo witych venkovskych obci a malychést.
Pokud rostou venkovska sidla migr&ciptirozenym giristkem, tak se &e predevsim
v oblastech, které bezpréstire sousedi s&Simi a stednimi ngsty. Dochéazi
ke zwtSovani hospodakych a socialnich rozdilmezi regiony. [Hud&ova, LoFak,
Sewikova, 2007]

2.3 Reurbanizace
Vztah mezi dneSnim fpdmestim a ndstem je vztahem zavislosti. Nek@né
suburbie jsou neseébtané a zavislé na vritim mes. Suburbiim chybi celistvost
a mestskost. Reurbanizace je chapana jako obnoveésiskych funkci centra jako reakce
na postupnou likvidaci zakladnich vlastnostésia: koncentrace ifpezitosti a osob,
moznosti volby, diverzity, variability v ramci dstského Zivota. Reurbanizace se vraci

k hodnotdm riésta v evropském pojeti. [Cilek, BaSe, 2005]

Pri hledani vychodisek a cest jak zlepSit pfedt gednmésti bude proto iphodné
povazovat pednesti za ndsto nez za samostatny sidelni celek. Bude to ov$esto,
kteremu zjeva chybi klasické réstské atributy. Fedmesti je teba vidt jako prdidlou
mestskou tké, které chybi &které aspekty gstského Zivota, a porozwtnmu jako
nemocné oblasti, které se néiddolie a samostatrfungovat.

Zivot v postindustrialni spotmosti je ve své podstatméstsky. Ristup obydli
k padé nema dnes jiny nez rekigd vyznam. Prostorova blizkost je¢ujicim mestskym
charakterem.[Hnitika, 2005]
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3 Suburbanizace

Symbolem suburbaniazce je jednoamarozvijejici se vystavba kolonii rodinnych
domi. Rodinny dm je vsodasné dob bezpochyby povazovan za nejlepsi
a nejdokonalejSi Zisob bydleni, kterého e jednotlivec dosahnout. Mit viastnind
secasto stava zivotnim cilem, pro ktery jsou lidé dohgiinaSet velké odti. Vedle
hmotnych aspekt je podle sociologa Hartmuta Haussermanna rodinny dm
piredevsim symbolem nezavislosti, jistoty a osobni daxly. Vlastnit kus zerd s domem
navozuje dojem zakotveni na zemi, a tim i ve Sjpasti. Navozuje pocit, Zé&lovek
nékam pati. Pokud si ovSem nevyberete jeden z typizovanywnwmnnich domk, které

jsou sotva vyjatenim individualni svobody.

V sowasné dob neni vyjimkou denni dojizehi do nésta za praci ze vzdalenosti
padesati i vice kilomeir Zahrada u rodinného domu je jednou ze zasadrobnytek,
kvili které vyristaji kolonie rodinnych dotni na odlehlych mistech, ze kterych je

kazdodenni dojizehi jen sézi pohodIné.

Touha jednotlivé po samostatném dameni jedinym dvodem, pré se kolonie
rodinnych doni tolik rozvinuly. Po druhé swtové valce néla vystavba rodinnych domi
v pramyslovych zemich masivni politickou podporuJednalo se jak offpnou podporu
finanénimi pijckami, tak o podporu nénou zédkonnymi Upravami a Uzemnimi plany,
financovanim silnic, dalnic a dalSimi igoby, které si suburbie ze statnich razpo
vynucovaly, vynucuji a budou vynucovat. Rodinngd byl politicky povaZzovan za
nejlepSi zjsob bydleni, ktery zajifije stabilitu v zemi a rozviji zdravou &mskou
spole&nost.[Hnili ¢ka, 2005]

Autori Cilek a BaSe chapou suburbanizaci jakst rozvolrgné zastavby s nizkou
hustotou na f@dmesti a mimo katastralni Uzemiést, ktery zfisobuje odliv bohatSich
a aktivrejSich obyvatel z rstskych center. Tento trend secaaprojevovat v USA —
kolébce suburbanizace, kde spolest zé&ala realizovat ,americky sen” tj. rodinnyamh
mimo meésto. Kompaktni résto, tak z&alo byt hrozbou na trovni kriminality a nebezpe
Siteni drog.Suburbanizace byla povazovana za @k pied reSenim probléni mésta.
Tuto chybnou koncepci dlouhodblpodporovala i americka federalni politika. [Cilek,
BaSe, 2005]

21



Suburbanizace je reakci na striktni planovani byvalch komunistickych
rezimi, které se ferodilo v ¢asto néizeny, nebo jen velmi sldbomezovany rozvoj
okrajovych ¢asti velkych a sednich ndst. K prudkému rozvoji okrajovycltasti nést,
tak dochazi v polovin90. let a kulminuje kolem roku 2000. [@aVa, Vackova, 2008]

3.1 Sidelni kase

Pojem sidelni kaSe neboli urban spravksm® vystihuje fidkou zastavbu na
okrajich dnesnich #st. Volnych mist v krajiét ubyvd a v novém osidleni naegnesti
se pomalu ztraceji vylidima centra ®st. Dochazi k rozpinani ¢st a vznikanovy typ
osidleni tzv. mezindsti, které diky své nizké hustobsidleni a ztrétidentity s mistem
neni néstem, ale ani vesnici. V souvislosti s rozpade#strse Weském jazyce vyvinuly
i dalSi nové pojmy, jako néaixlad satelitni méstetko, nakupni zéna ¢ noclehérna
VSechny tyto soudobé pojmy odkazuji na nefungujidsto, na misto ifliS fidce

zasta¥né, které se nedokaze naplnit Zivotem, a proto &léom

Duvody rozpinani dneSnicha&st musime hledat v dékpraimyslové revoluce, kdy
vyroba v tovarnach situovanychimo ve néstech vazé ohrozovala Zivotni podminky
jejich obyvatel. Bohuzel proces roziiovani nestské zastavby zapaty v 19. stoleti
se dodnes nezastaviligstoZze dnesni #sta netrpi felidnénim, ale pray naopak.Nizka
hustota osidleni je stale gvné zakotvena v legislatié. Uzemni plany a provédi
vyhlasky obyejn¢ stanovi maximalni zast&wost s odkazem na kvalitu bydleniit®m
dnesnim problémem &st, ktery ma zasadni vliv na kvalitu bydleni, jdip ridka zastavba
sidelni kasi[Hnili cka, 2005]

O urban sprawl se ve své praci #oji i dalSi autéi Cilek a BaSe (2005), kiietento
termin vnimaji jakonekontrolované rozpinani sideldo podoby tzv. suburbii, jejimiz
zakladnimi jednotkami jsou rodinné domky na pamelé rostoucich vysrach. Miru
sowasného rozptylu umoznilo az vSeobecné uzivani atdmjako prostedku, ktery
nahradil @5i pohyb a jeho prostorové limity. @R jsme zatim ve stadiu rozptylu
nekomplexnich obytnych souligr které navic parazituji na venkovskych sidlech

a znehodnocuiji jejich moznou obnovu.

Sidelni kaSe tedy ozbaje plochy zasta¥né z‘edénou zastavbou, které nejsou
ani méstem, ani vesnici Obvykle nemaji malé obchody a restaurace, jsod phvislé

na automobilové dopray[Cilek, BaSe, 2005]
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3.2 Suburbanizacev CR

S rozvojem suburbanizace IzeCeské republice definovat &voblasti faktod:
Push faktory mezi, které pdt zdrazeni byt a donti v centralnichcéastech nist,
vzrastajici rizikovost Zivotniho prasdi ve mdstech vlivem kriminality a rozvojem
individualni automobilové dopravy a igtupréni hypoté€nich Gwra Siroké véejnosti.
Mezi pull faktory Ize za&adit levné a dostupné parcely, Zzadna nebo velma megulace
planovani vystavbygisté Zivotni prosedi a blizkost rsta. Dochézi tak k zéhion
zentdélské mdy a nevratnym zémam krajiny a krajinného razu. [@alva, Vackova,
2008] a [Sykora, 2003]

Z dlouhodobého hledisk@eska republika kopiruje vyvoj, kterym zapadni Ewrop
prochazela v poslednichékolika desetiletich. Vice jak polovin€echi, Francous,
Némci apod. by si fala Zit na menSim &t nebo vesnici. Bohuzel proti trendu bydlet ve
vlastnim stoji hned dkolik ekonomickych i socialnich faktdr Od roku 2008, kdy se
naplno projevila hospodigka krize, lidé vice zvazuji svoje finam moznosti. Urovie
rozvodovosti je vysoka a stéle vice lidi Zije mimmanzelstvi. Dochazi tak k riéstu
jednalennych domacnosti. Domacnost arpérnym prijmem je nucena hledat mensi byt,
aby jej byla schopna finagn¢ zvladnout. Trvale rostouci ceny energii zvyigd nakup

IPRVEE

byti nez rodinnych doiin které byvaji energeticky nanjsi. [Cilek, BaSe, 2005]

3.3 Zmény v zazemi Prahy

Od druhé poloviny 90. let 20. stoleti dochazi islddku procesu rezid&mi
suburbanizace ke zZmam socialniho prostdi v zazemi Prahy a to jak negativnim,
tak pozitivnim smrem. Tento jev mizeme sledovat prdstdnictvi z&lenovani novych
rezidenti do lokalni spolénosti a jejich pipadné segregace nebo separace. Vhodnym
metitkem vySe popsanych jévje sledovani socialniho klimaty které nap zahrnuje
charakter vztaln mezi ¢leny socialnich skupin, stupesocialni soudrznosti, typ chovani

nebo stav, ve kterém se lokalni sgalest nachazi. [Geedntek, 2006]

Ludék Sykora (2003) nap tvrdi, Zze suburbanizace Fispiva k narastajici
individualizaci, ztraté socialni soudrznosti, oslabovani socialniho kapiid a obéanské

spolanosti.*

Podle Cilka a BaSeho (200%dochazi k masiw)Simu nastupu suburbanizace

v okoli Prahy od roku 199%/lastnit dium za Prahou bylo povazovano za prestizniée,
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ktera ntla informovat okoli 0 socialnim statutu nositelékyptomu se symbolem poloviny
90. let stal novy, honosnyith nejlépe s bazénem na vlastnim pozemku. Bohuzsil ne

bran Zetel na kvalitu mista a tak domy wgtaly v monoténni ploché kragn

V poslednich letech se situacesbpmenila a dnesni bohatsi lidé jiz e ¢ sledu;ji
ob¢ véci, jak kvalitu mista, tak kvalitu domu. Dochazidimu, Ze jsou monotonni satelitni
méstetka bohatSimi  lidmi postugn opouséna a ceny &kolik let starych dom

v pramérnych lokalitach stagnuji. Lidé ¢pz&inaji objevovat vyhody byta, které jsou

e

4 Kyvalita zivota

4.1 Kvalita Zivota a bydleni

Dle sociologického slovniku je kvalita Zivota Uzepojena s Zivotnim stylem.
Pojem kvalita Zivota Ize podle Iva MoZzného (200Bdevat ze dvou uhl pohledu:
socialre psychologického a sociologického. Soctgirsychologicky pohled se z&ije na
individualni aspekt prozivani a pagitktery lze oznét pojmem well-being‘. Lze jej
pielozit jako pohoda a je chapan jako subjektivniitpfdince, zatimco sociologicky
pohled se zawiuje na kvalitu Zivota celé spdleosti. Souskedi se na tzv. welfare®
nebo-li blahobyt. Ten Ize povazovat za objektivimiétitelny a srovnatelny indikator

zpisobu zivotalend spole€nosti.

Mezi indikatory kvality Zivota ,welfare” Ize zahrnout: Zivotni prasdi (nap.
stupa zneisteni ovzdusi), zdravi a nemoci (rfaptedni délka Zivota), uroviebydleni
(nag. zpisob bydleni, napojeni na infrastrukturu), vyuZziblného ¢asu a rekreace,
mezilidské vztahy (nap starousedlici vs. novousedlici), socialni i tesbgické
charakteristiky prace (n&pvzclani, nezarsstnanost), osobni i kolektivni bezpest
(nag. arover kriminality), socialni jistoty a alanské svobody (n&pzpisob uplaténi
prava) a moznost podilet se ifizeni spolénosti (nap. volebni @ast). [LoFak, Kuterova,
2008]

S kvalitou Zivota, jak bylo uvedeno vySse, je spadjoa ikvalita bydleni, kterou Ize
vyjadit bud’ v uzs§im smyslu ,Kazdywn mé kvality estetické, furtki, materiélni jako
jsou swtlo, hluk, intimita, bezp&nost a podob¥f nebo je Ize vyjatit v SirSim smyslu

nag. pomocihustoty osidleni,hustotyzastawni avztahu k mistu.
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4.2 Hustota osidleni a zastav éni

Hustota osidlenije Gdaj kvantitativni, ale podstatnym izobem se podili na
kvalité bydleni a to zejména na okrajiclksh Nefasgji se pojem hustota osidleni rozumi
ponr mezi p&tem obyvatel (ob.) a velikosti Gzemi (ha), na kieté&o lidé bydli (ob./ha).
Tento Udaj utuje pouze tzvnoéni hustotu, tj. paet lidi, ktgi na daném Gzemi nocuji —
pocet Uedre prihlaSenych obyvatel v daném ngistNaproti tomu tzv.denni hustota
vypovida o vSech lidech vyskytujicich se na danéisienv pribéhu aktivniho dne a je
odhadovana. Denni hustota je velmi péotiva predevsSim v centrech &st. Pro srovnani
hustoty osidleni na periferiich &t bude proto vhodisi uvadt tzv. n@&ni hustoty

osidlenti, které vice odpovidaji tvaham o k¢atitstského bydleni.

Vedle hustoty osidleni je dalSiildzitou veltinou hustota zasta¥ni. Vyjadiuje
poner mezi plochou pozemku a celkovou hrubou podlahoptachou domu na &m
postaveném. Uzemni plany definuji maximalni moZmstaéni tzv. koeficientem
podlaznich ploch, kterym je pr&zminéna hustota zastémi. Hustota osidleni, ale daleko
|épe vypovida o #stském charakteru daného mista.

DalSim omezujicim faktorem vystavby suburbii jéroénost napojeni obytné
jednotky na technickou infrastrukturu. Bydleni vrodinném dotn je materialg
a energeticky bezesporu tou nejridgsi formou bydleniCim w&tsi je plocha résta, tim
vétSi jsou i jeho provozni naklady. Hustota osidlerimo jiné vyjaduje podil &chto
nakladi, ktery gipada na jednoho obyvatele. Bereme-li v Gvahuyize nez polovina
swtoveé spofebované energie je spojena s vystavbou a adrzbouddkych side)

tak je oblast vystavby &tejni ve vztahu k poSkozovani zivotniho predt.

Hustota osidleni mezi 80 a 100 obyvateli na jedhektaru vypovida o fungujicim
mestském osidleni, kde Ize spojit kvality bydleni n&st s pozadavkem na zdravé
prostedi s dostatkem zelénVeétSi paet donti, i s vlastni zahradou, na mensSi ploSe
umozni utvéeni kvalitnich véejnych prostranstvi {gemné ulice, namsti, Esi zony),
snizi energetické i fin&ni naroky na vystavbu a udrzbu a umozni fungovérthod:
asluzeb vetre vefejné dopravy. ProgranevySeni predméstské hustoty osidleni
z 10-30 ob./ha na 80-100 ob./hge cesta k celkovému zlepSeni kvality bydleni na
prednestich. [Hnilcka, 2005]
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4.3 Ztrata mista a identity

Pojmy ztrata mista a s ni spojena ztrata identifgodale vystihuji dalSi problém
dnesnich suburbii. Okrajovd Uzemésnhse mezi sebou v zasadeliSi, nemaji konkrétni
zapamatovatelny charakter, f/ge samostathstojici objekty rozeseté po loukach a polich
bez vzajemnych souvislosti, bez vatalh navaznosti splyvaji do rozvieklé hmoty.
Konkrétni misto s witym nezangnitelnym charakterem byste zde hledali jéhkb. Jak
si potom niiZe ¢lovék nalézt vztah k takovému mistu, které je lehceérdgiing s jinym?
Vztah k mistu je jednou ze zasadnich otazek kvalitypydleni, stejié jako napiklad
dostatek s&tla nebocerstvy vzduch. ProtoZe se ale vztah k mistu ngdé &iiselre zmetit
nebo jinak ¥decky popsat, byv&asto opomijen. Respektem k samotnym dmm
a p'ehnanou obavou, aby se nahodou vzagemaruSily, se stavby od sebe natolik

oddaluji, Ze sé@plné vytraci respekt k vaejnému prostranstvi.

Zasadnim pedpokladem pro vznik urbanniho prostoru je dostetehustota
osidleni, podpena hledanim kvalitnickeSeni. K dosazeni kvality je nutné jiz ve fazi
navrhu vymezit a pojmenovat mista jako ulice, &stim park, zahrada, alej, les apod.
Jestlize ma misto jméno, je &2jmé co je a¢im ma byt, bereme ho jako existujici
amizeme k 8mu navazat vztah. Samotné domy mohou byt dobrétiale jak jsou
postaveny, v naprost&tginé beze vztahu k venkovnimu prostoru, nemohou niksigicet

harmonicky celek s SirSim okolim.

Posledni dobou se romdje nazor, Ze \ejny prostor neni zap@bi, protoze
v sowtasné spokanosti nenachazi uplamni. Na vire této ztraty nize byt fakt,
Ze se vSechnyutkeZité ¢cinnosti gresunuly do budov a na zvlastni vyhrazena mistah&xic
k tzv. zostrovréni kazdodenniho Zivota kdy se jednotlivé lidskéinnosti maji odehravat
pouze na jednotlivych mistech — ostrovech¢astji uvniti budov. Mezi nimi pak existuji
jen vzajemna spojeni, ktera jsou mrtvymi a neb&xpmi cestami, které je nutno
co mozna nejrychleji igkonat. Na loukach za gstem tak vznikaji ostrovy nakupovani
a zabavy, které maji nahradit ulice &ejpé néstské prostory. [Hnitka, 2005]
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5 Rozvoj a rozvojovy potencial

5.1 Rozvoj vs. trvale udrzitelny rozvoj
Rozvoj je chapan jako komplexni systéiizmych proce$ spojenych s aktivitami
lidi vedouci k dosazeni @ilspojenych s&im novym, zlepSenim&ieho. K rozvoji vede

zantiené lidské chovani nebo aktivita, které se gedsiha Wity cil.

Udrzitelny rozvoj znamena takovy rozvoj, ktery népje poteby sodasnosti bez
toho, aby byly naruseny moznosti budoucich genamaphiovat poteby své. Jedna se
o intergeneréni solidaritu, kter& ma svoji rozvojovotidst (napiovat poteby lidi
a zvySovat kvalitu Zivota) a udrzitelngéast (schopnost zachovani zdrpro budoucnost).
Tato solidarita stoji naifech piltich: ekonomickém, socialnim a environmentalnim.
[Lostak, Kwerova, 2008]

Udrzitelny rozvoj si lze fedstavit jako vyvazeny vztah podminek prigzpive
Zivotni prostedi, pro hospodaky rozvoj a pro soudrznost sptdastvi obyvatel Gzemi.
Timto zpisobem je popsan cil tzemniho planovani v z&kori83/2006 Sbh., o tzemnim
planovani a stavebnifadu, ve z#éni pozdjSich gedpidi. Udrzitelnost si Ize zobrazit
pomoci i rozmeéri a to socialniho, ekologického a ekonomického. Royrby mely byt
v rovnovaze, kteragsobi jako prevence nestability. UdrzZitelny rozvepakojuje patby

sowasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivatlcich generaci. [Maier, 2011]

5.2 Rozvojovy potencial

Kazdy region ma sy rozvojovy potencial, to znamena oblasti, ve ktbrge nize
dale zlepSovat a rozvijet je nebo oblasti, kterénf) eliminovat. Mizeme tedy mluvit
0 rozvojovém potencialu regionu, ktery je spojeregionalnim rozvojem. Regionalni
rozvoj znamena, Ze dochazi kvyuziti potericiéxistujicich v witém ohranieném
prostoru), coZz napomaha k dosazeni spi@ivajicich v eliminaci nezadoucich nerovnosti
mezi regiony. Toho je mozZné dosahnout pomoci markra a inovace. [Lodk,
Kuc¢erova, 2008]

Vzhledem k variabil jednotlivych regiod neni snadné rozvojovy potencial
definovat. V obecnych souvislostech ma rozvojovytepoial d¥ dimenze: hmotnou
a nehmotnou.Hmotny potencial je prevazr materidlniho a irodniho charakteru.
Nehmotny nebolilidsky potencial predstavuje aktivitu, kvalifikovanost, schopnost
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¢lovéka, jak tento hmotny potencial oZivit. Pomoci rogpv@ho potencialu by se dy
nejen vyuzivat stavajici podminky regionu, akdynby byt vyhledavany a vyt¥ény nové
podminky rozvoje. Ob tyto casti rozvojového potencialu musi existovat EmR,
abychom mohli mluvit o vyuZitelném rozvojovém pategu. [Boh&kova, Hrabankova
2003]

6 Problematika uzemniho planovani

Pro (tely této prace uwEme pouzezakladni ¢lenéni venkovniho prostoru na
nanesti (centralni prostory) a ulice (podélné prostokygré existuji vikznych variacich.
Vyznam namésti je spojen svyznamem shromd&id v pripact suburbédnni vystavby
piebira ulohu tzv. lokalniho centra, mista steghi spol€enskych a obchodnich aktivit.
Podélné prostorylic jsou spojeny s pohybem. Moznost svobodnéfempg’ovani se
libovolnym snérem je stZejni kvalitou ulice, ale cestovani z jednoho mistadruhé musi
mit ngjaky divod. Logicky plati, Ze¢im jsou si jednotlivé cile navzgjem bliz, tak se
zmimuji naroky na cestovani a naopdldcpané ulice v centralnich ¢astech nést
nevypovidaji o tom, Ze &sto je filiS tésné, ale o tom, Zekraje mést jsou pilis
rozvolnéné. Problém neni v dopray ale v nutnosti pouzivat dopravni piesiky,
protoze hustota osidleni ngednestich klesla pod unosnou miru. [Haka 2005]

6.1 Nastroje Uzemniho planovani

Nastroje uzemniho planovanfeglstavuji jeden z moznych tgohi, jak ovlivnit
nase nejblizSi okoli a yejny prostor, ve kterém zijeme. Zakladni evropsi€aiizemniho
planovani je zachycena v dokumenfyropska perspektiva prostorového rozvoje
Udrzitelny rozvoj Gzemi na trovikieské republiky blize rozpracovava dokumiatitika
tzemniho rozvoje NejdilezitéjSimi dokumenty na Grovni kraje jsoWzemni plan
aRegulaéni plan, které gimo ovliviiuji vzhled dané lokality a majitipny vliv na hustotu
osidleni. Hlavnim poslanim Uzemniho planovani jeegbat statu moznost ,vath
nakladat s pdou vzhledem k rozvojovym aktivithm v Uzemi. Nauimoobci stat uplaiuje
piedkupni pravo u pozemkurcenych pro veejr¢ prosgsnou stavbu nebo kgne
pros@Esné opatni. S tim souvisi ndhrada za&m v Uzemi, ktera je Agobena omezenim

prav uzivani pozemku stavebni u&@@wu nebo zrdnou ufeni pozemku k zastami
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zmenou/novym Uzemnim planem. Nowd 1.1.2012 neni mozZzné pozemek vyvlastnit

bez nahrady, tak jak tomu bylo five. [Maier, 2011]
Dle Cilka a BaSeho (2005)t®e mit Uzemni planovani jé§eden dlezity dopad —
tim, jak rozali plochu katastru na zastavitelnou a nezastawdtelromezuje spekulaci

s cenami pozenika vytv&i jednoznany zaklad pro vypeéet dani z pozemku.

Pro snad#si orientaci v problematice Uzemniho planovanidime jeji zakladni

nastroje, které |ze charakterizovat dle jejich Umepisobnosti:

Uroven Uzemi Hlavni nastroj tzemniho planovani
1 Evropa 1.1. Evropska perspektiva prostorového rozvoje
2 Ceska republika | 2.1. Politika Gzemniho rozvoje
3 Kraje 3.1. Uzem planovaci podklady

3.1.1. Uzemni studie
3.1.2. Uzem&analytické podklady

3.2. Uzems planovaci dokumentace

3.2.1. Zasady uzemniho rozvoje
3.2.2. Uzemni plan
3.2.3. Regukni plan

4 Obce 4.1. Uzemnikizeni/rozhodnuti

4.1.1. Uzemni souhlas

4.1.2. Uzemnfizeni/rozhodnuti

4.2. Uzemni opateni
4.2.1. Stavebni uzéra

4.2.2. Asanace Uzemi

4.3. Uzemni Gprava vztali
4.3.1. Pedkupni pravo
4.3.2. Nahrady za zimu v Uzemi

Tab. 6.1 Nastroje Uzemniho planovani dle Gzemniiggobnosti. Zdroj: [Maier, 2011]
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6.2 Evropska perspektiva prostorového rozvoje

Komise Evropské unie uvadi v dokumentu The GreepePaf the Urban
Environment z roku 1990:Rozvoj predmésti je vniman jako hrozba fungujicich nést
a spokojeného Zivota v nich.Vzhledem k absenci yejného Zivota, nizkému pt
kulturnich aktivit, vizualni jednotvarnosti é&sovym ztratam ip dojizdni je periferie
vnimana jako neugph.“. Snaha o mensi spebu plochy p vystavi® obytnych sidel
neznamend Utok na materialni vydobytky dneSniizade. Cilem je nalezeni metodologie
pro rozumgjSi vyuziti pidy, se kterou nelze zachazet jako s bezednym zdrdjanice
sowasnych mist by nely zustat zachovany a udrzeny. DalSi vystavba by deem
donekonéna pokré&ovat za jejich okraje, ale naopak &em dovnit, a to vymezenim
a ochrédsnim parkovych ploch zastavbou Uzemi nikoho, wgpénim prazdnych mist,
piestavbami a zhtivanim. Timto by @ byt postupi pretvaen pgedmestsky prostor na
meéstsky. Program vystavby mést musi probihat na principu zhu®ovani
a zintenziviiovani. VySetend plocha na periferiich nemusi byt vracenat ggvodni
zemedélské produkci, ale fize plnit funkci volné zelenv podolé zeleného prstence.
[Hnili ¢ka, 2005]

Samotn&vropska perspektiva prostorového rozvojepracuje s principem trvale
udrzitelného rozvoje, ktery uspokojuje fmily sodasné generace, aniz by ohrozoval

podminky Zivota budoucich generaci. Cilem prostéinowrozvoje je
- zachovani firodnich zdraj a kulturniho ddictvi,
- vyvazenrjSi konkurenceschopnost tzemi EU,
- hospodé#ska a socialni soudrznost.

Hlavni oblasti aktivity spdtje ve vyvaze§Sim polycentrickém systému;
harmonickém vztahu &ta a venkova; v rovné dosazitelnosti infrastruktudlani

a informaci; v proziravé pé a ochra& o prirodni a kulturni &dictvi.

Evropsky prostor rozfluje v dokumentu Analyza prostorového rozvoje EU
nanomenklaturni Uzemni statistické jednotky tzv. NUTS — Nomenclature des unités
territoriales statistiques. Kategorie NUTS 1 tmil. - 3 mil. obyvatel, kategorie NUTS 2
tj. 3 mil. — 800 tis. obyvatel, kategorie NUTS 3800 tis. - 150 tis. obyvatel.
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NUTS 1 -Ceska republika (1)
NUTS 2 — Regiony soudrznosti (8)
NUTS 3 — Kraje (14)

NUTS 4 — Byvalé okresy (77)

NUTS 5 — Obce (6 249) [Maier, 2011]

6.3 Politika Gzemniho rozvoje CR

Politka Gzemniho rozvojeCeské republiky (PURCR) je celostatni nastroj
uzemniho planovani, ktery slouzi zejména pkoordinaci Uzemniho rozvoje
na celostatni urovnia pro koordinaci uzengnplanovacicinnosti kraji a sodasré¢ jako
zdroj dileZitych argumerit pti prosazovani zajinCR v rdmci Gzemniho rozvoje Evropské
unie. PUR CR uruje pozadavky na konkretizaci Ukol Gzemniho planovani
v republikovych, mezinarodnich, nadregionalnichiaspraninich souvislostech, tuje
strategii a zakladni podminky pro nagvani tchto Ukoh a stanovujerepublikové
priority Uzemniho planovani pro zajiséni udrzitelného rozvoje Gzemi. V Politice
Gzemniho rozvoje se rovh vymezuji oblasti se zvySenymi poZzadavky n&myrv Uzemi,
které svym vyznamemi@sahuji Uzemi jednoho kraje, a dale stejjiznamné oblasti se
specifickymi hodnotami a se specifickymi problémykaridory a plochy dopravni
a technické infrastruktury. Pro vymezené oblastiidory a plochy se stanovuji kritéria
a podminky pro rozhodovani o moznosteckkizmjejich vyuziti. [MMRCR, 2011]

Mezi hlavni priority tzemniho rozvoje CR pati:

- Ve veaejném zajmuchranit a rozvijet prirodni, civilizani a kulturni hodnoty
Gzemi.

- Zachovat rdz jedineéné urbanistické struktury Gzemi, struktury osidleni
a jedingné kulturni krajiny.

- Branit upadani venkovské krajiny.

- P¥i stanovovani zjsobu vyuZiti Uzemi v GUzeminplanovaci dokumentaci davat
prednoskkomplexnim FeSenim

- Zohledhovat pozadavky navysovani kvality Zivota obyvatel a hospodského
rozvoje uzemi.

- Podporovapolycentricky rozvoj sidelni struktury.
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- Vytvaret predpoklady provyuzivani opusgnych areéfi a ploch (tzv. brownfields
primyslového, zerkdélského, vojenského a jinéhdyodu).

- Hospodarné vyuzivat zasta¥né uzemi.

- Vymezit a chranit plochyerejné pristupné zelew (zelené pasy).

- Zkvalitn éni dopravni a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost
krajiny.

- Vytvaiet podminky pro preventivni ochranu Uzemi a obyvatelstva ied
potencialnimi riziky a firodnimi katastrofami v Uzemi (zaplavy, sesuvidy
eroze atd.).

- Vytvaret podminky pro rozvoj vyrobyenergie z obnovitelnych zdroji Setrné
k Zivotnimu prosiedi. [MMR CR, 2011]

6.4 Uzemn é planovaci dokumentace
Uzemré-planovaci dokumentace stanovuje pozadavky naiédani a regulaci
vyuziti Gzemi na mistni a regionalni urovni. Megotdokumenty séadi zasady uzemniho
rozvoje, Uzemni plan a regutd plan. Vzhledem k tématu se dale budeme podjobn

vénovat poslednim dvma dokumerim.

6.4.1 Uzemni plan

Piavodni pojeti

Vesnice byly v naSich zemickasto zakladany jednorazfvjednim lokatorskym
vymezenim, jasnym zastavovacim planem. Historikhisektury Jii Skadraba (1999)
uvadi: ,Vrcholreé osidlovaci vina ve 13.-14. stoleti byla do té mirenzivni a Us§gna,
Ze ji vytvaeny sidleni systémcetne struktury mdorysi vesnic pezival i i castém
fyzickém obn&novani staveb vlastnaz do sotasnosti. D4 se proto zodpalé fici,

Ze mdorysny zaklad zrimé ¢asti nasich vesnic ma dosudestowky pavod.”

Zakladaci typologie ¢eskych venkovskych sideje velmi rozmanita. Skadraba
(1999) jmenuje it hlavni typy zakladacich schématestovtkych vesnic, mezi nimiz
existuji drobné variace. Jedna se o vesnice ngvésioini lanové a radialni (lesni).
Vesnici navesnipozname podle velkorysé obdélné navsi v jejitedst, kolem nizZ jsou
soustedny jednotlivé usedlosti, oldgjn¢ v pravidelném rytmu. Byly zakladany na

piehledném rovinatém terénwesnice udolni lanové jak uz znazvu vyplyva,
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byly zakladany podél vyznamnych cest nebo podlautkaajiny — v tdolich podél poték
aficek. Naves se zde nevyskytuje nebo byla upravenatdod. Prvotnim zajmem bylo
dobré napojeni usedlosti na lanové pluziNgsnice radialni (lesni) byly zakladany

v lesich a nefehlednych houstinackiasto byly zakladany vypalovanim (¥daim) lesa.

Druhym podstatnym obdobim zakladani vesnic po obsgatholného sedowku
bylo za msobeni rakouského ekonoma FrantiSka Antonina RaBlb. vytvoreny
tzv. Raabizatni vsi, které vznikly rozprodanim vrchnostenskéidp poddanym,
ktefi zakladali vesnice podle podobnych racionalnicinéstat jako ve #tdowku.
[Skadraba, 1999]

Sowasné pojeti

V sowtasné dob jsou zastavovaci plany obci mnohem skggit Uzemni plan se
pofizuje pro celé uzemi obce wiitku 1:5000 a je zavazny pro regihd plany
a rozhodovani v zemi. Tento dokument musi bytwestu s Politikou tzemniho rozvoje

a Zasadami tzemniho rozvoje.

Zakladnim_poslaninazemniho planu je &it nejenpodminky pro vyvlastnéni tak,
aby byl zajis¢n udrzitelny rozvoj Uzemi, ale také pini d@lezitou funkci @ poskytovani
prostedki z vaejnych rozpoétiu. Zaméry realizované v Uzemi z ¥gjnych financinesmi

byt v rozporu s Gzemnim planem

Hlavnim Ukolem_zadaniovéhouzemniho planye konkretizovat cile tzemniho

planovanipro konkrétni podminky mista s ohledem na preferene olanii.

Zadani obsahuje: vymezenieSeného UOzemipozadavky na rozvoj obce
ploSné a prostorové us@mlani UzemijieSeni véejné infrastruktury, ochranu a rozvoj
hodnot Uzemiyeiejné prospésné stavby vymezenizastawného Uzemiatd. Déle jsou to
pokyny proieSeni hlavnich &ti zajmi a probléni v Uzemi, informace o pozadované
Upraw dokumentace detné konceptu a jeho variantykresy a netitka vykresi, formaty

a predavané vystupy digitalniho zpracovani.

Faze pipravy Gzemniho planu trvériplizné 2,5 roku. Tento proces daauzemni
studii ¢i vytvoienim Gzemé# analytickych podklaidl (stanovi limity, rozbor udrzitelného

rozvoje).
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Druhym krokem je vytvieni zadani a jeho schvaleni. Na zaktadadani nmze

vzniknoutkoncept a jeho varianty. Dale se vybere nejvho#8i varianta, kter4 obsahuje

pokyny pro zpracovani navrhu. Po schvaleawvrhu a rozhodnuti o namitkach (namitky

ob¢ani, dotenych orgaf, krajského itadu) vzniknekoneéné zréni Uzemniho planu,

ktery je nasledischvaleno zastupitelstvem a vydano.

VSechny kroky ppravy prochazi schvalovanim, které probiharejrgym

vystavenim, projednanim s dehymi organy, sousednimi obcemi a krajskybad@m

s ohledem na udrzitelny rozvoj a zZivotni piesi.

Vysledny Uzemni plaonbsahuje

vymezenizastawného Uzemj

urbanistickou koncepci- zastavitelné, fgstavboveé plochy, systém sidelni zé&len
usparadani krajiny okolo obce — mistni Uzemni systém ekologické stability,
prostupnost krajiny, protierozni opai, ochranu proti povodnim,

koncepci verejné infrastruktury — dopravni, technické, oanské vybaveni
a veejna prostranstvi,

podminky vyuziti ploch — hlavni vyuZiti ¥etre prevazujiciho Gelu vyuZziti,
piipustné vyuziti, podmime pripustné vyuziti, nefpustné vyuziti, podminky pro
prostorové usp@dani ¥etné ochrany krajinného razu tykajici se vySky staveb,
intenzity vyuZziti atd.,

veiejné prospésné stavby veejné prosgdna opatni, opateni k zaji§ovani
obrany a bezpmosti, plochy pro asanace s pravem k vyviasiti predkupnim
pravem,

ve vymezenych plochach nebo koridorech pokymprivéieni Uzemni studie
a porizeni regul&niho planu,

vyhodnocenivlivii na udrzitelny rozvoj uzemi (SIA), pokud je to pozadovano

dottenym organem nebo je deha evropska lokalita nebo ptablast.

Grafickd ¢ast uzemniho planu se sklada #edsti: zakladnih@lereni, hlavniho

vykresu a vykresu vejr¢ prosgsSnych staveb, opa@ni a asanaci. [Maier, 2011]
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6.4.2 Regula éni plan

Piavodni pojeti

Zakladni typusceské vesnice ma t&invzdy ve svém centru velkorysy prostor
vefejné navsi, do které se obraceji jednotlivé us¢idi@ie obdélnych Gzkych parcel
napojenych na lanové pluziny za usedlosti byva @R6l meté. Domy se na pozemku
umig’ovaly zasad# pri okraji, nikoli doprosted jak je to dnesdiné. V¢ele budovy byla
umig’ovana hlavni obytnd mistnost usedlosti, okny ooesma jednak do prostoru navsi
a dale do prostoru soukromého dvora &eldého od viejného prostoru vysokou zdi
s branou. Hospodské budovy séadily za sebou i hrant pozemku az po kolmo stojici
stodolu.

Orientace oken do vejného prostoru navsi se z dnesniho pohledaenzdat jako
problematicka. Wit se z tradice neznamena kopirovat historii, apirovat se asfenou
typologii zastavovani vesnic, kterou Ize v modifigaych verzich fijimat dodnes. Navic
vice nestského charakteru dosahuje vystavba, ktera defiauyaruje venkovni prostory
a jask odckluje soukromé a vejné prostory. Fesun domi k okraji pozemku pomaha

vytvéret kvalitni véejny prostor a dovoluje vysSi hustotu osidleni.ilidka, 2005]

Sowasné pojeti

V sowasné dob jsou zastavovaci plany pozeinknnohem slozgsi. Regulani
plan popisuje podrobné podminky pro vyuZiti pozemk. Pozemek je povazovan
za zakladni jednotku, ktera jégolmétem regulace. Reguiai plan se vyhotovuje v #hitku
1:1000. V zastatiném Uzemi je skupinovym Uzemnim rozhodnutimiZ& nahradit plan
komplexnich pozemkovych Uprav v nezastedm Uzemi. Fizuje se z podétu kraje,
obce nebo na Zadost fyzické osoby. Refnilgplan se pitzuje pro zastavitelné plochy,

pro pestavbu a pro nezastaa Uzemi.

Obsah regukniho planu Textova a grafick&ast vymezujereSenézastavenée

GUzemi, pozemky (véejné prosgsSnych staveb a ogehi, pro asanaci), podminky pro
napojeni staveb na viéejnou infrastrukturu , umiséni a prostorovéisparddani staveb

a veejné infrastruktury (dopravni, technické cabskeé vybaveni, ¥ejna prostranstvi).
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Regul&ni plan v nezastaveném Gzemi obsahuije:
— zasady tvorby a ochrany krajinného celku a krajmnézu,
— zasady rekultivace, revitalizace, meliorace, terépmavy,
— zasady zatrawimi, zalesani
— vodohospodiéska a protipovoibva opaiteni
— pozemky dobyvani lozisek ner@st

V zasta¥ném Uzemi reguémi plan obsahuje zakladni regtné prvky, které

— vymezuji bloky a parcelace pomadiéni ¢ary,
- uréuji vyuZziti pozemki,

— ploSné a prostorové usptadani — stavebntary, vyska budov, uspadani stech,
intenzita vyuziti (koeficient zastani stavebniho pozemku, koeficient vsakovani,

podlazni plochy, obestaného prostoru),

— urbanistické kompozice a architektonické regulativy— urbanisticka kompozice
(prostranstvi, osa, finled), architektonicka regulace (zona zvlastnicepé

dominanta), drobné stavby adni mobili& (oploceni, umigovani reklam)

— adalSi regula&ni prvky — regulace technického vybaveni Uzemi, vstupypsadmi
obsluha. [Maier, 2011]
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Il. PRAKTICKA CAST
7 Cil a metodika

Dotaznikové Séeni probihalona Uzemi obce #@chv terminu od 22.8. do 25.8.

2011. Hlavnim cilem dotaznikového &emi bylo pomoci dotazovaciho néastroje ziskat

od obyvatel @echu informace o jejich participaci naregmém @ni v obci, jaké maji

piedstavy a pozadavky na rozvoj obce a jak hodnodlitkv Zivota v obci. DalSim

dulezitym Ukolem dotazovaciho nastroje byla idensifi& respondenta jako starousedlika

nebo novousedlika.

Ukazatel Popis 1. cile
Vyzkumny problém | Rozvojifiméstské obce &ch z pohledu participace néndv obci.
Obecna hypotéza Vazba obyvatel na lokalitu mandiyejich zajem o&hi v obci.
Predmet Vazba obyvatel na lokalitu
Objekt Obyvatelé obce

Tab. 7.1 Jak obyvatelé participuji na vé&ejném déni v obci? Zdroj: Vlastni zpracovani.

Ukazatel

Popis 2. cile

Vyzkumny problém

Rozvojiiméstské obce &ch z pohleduijedstav a poZzadauk
obyvatel.

Obecna hypotéza

Vazba obyvatel na lokalitu mandiyejich gedstavy a poZzadavky

0 snErovani rozvoje obce.

Predmst

Vazba obyvatel na lokalitu

Objekt

Obyvatelé obce

Tab. 7.2 Jaké maji obyvatelé pedstavy a poZzadavky na rozvoj obce? Zdroj: Vlastrnzpracovani.

Ukazatel

Popis 3. cile

Vyzkumny problém

Rozvojiiméstské obce &ch z ohledem na kvalitu Zivota obyvatel.

Obecna hypotéza Vazba obyvatel na lokalitu mandiyejich hodnoceni kvality
Zivota v obci.

Predmet Vazba obyvatel na lokalitu

Objekt Obyvatelé obce

Tab. 7.3 Jak obyvatelé hodnoti kvalitu Zivota v ok Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Na zéklad zjisSttnych dat byla provedena analyza pozadaek miry zapojeni
mistnich obyvatel do rozvoje aiegého d@ni v obci z pohledu kulturniho, socialniho,
dostupnosti infrastruktury, @bnské vybavenosti, zivotniho priedi, Filezitosti

k podnikani atd.

Dotaznikovému S&ni gredchazela fiprava, ktera vychazela ze studia odbornych
publikaci a pipadovych studii (viz kapitola 14 Seznam pouZitychoji). V ramci této
piipravy byl formulovan vyzkumny problém a provedekanceptualizace problému
véetre stanoveni obecnych hypotéz (viz kapitola PHlohy). Na zaklad analyzy
demografickych a statistickych Udajbyl pomoci nastroje zvaného ,sociologicka

kalkulatka“ stanoven vedoucim prace vzorek populace.

Jako nejvhodgSi nastroj pro sir dat byl zvolen dotaznik, jelikoz bylo mozné

vyzkumny problém formulovat do jednoduchych otaaekarové se timto zpsobem dal
oslovit wtSi vzorek obyvatel, nez napgpomoci focus group, kterd byla také zvazovana.
Dotaznik se skladal z otmnych, uzakenych a polouzaenych otazek sitazem na
prostor pro volné vyjad@ni respondeitv zawru dotazniku (viz kapitolal5 Prilohy).
Pro jeho zpracovani byl zvolen postup dle metodiMyroslava Dismana (2011).
Na zaklad udaji zjisttnych Ehem pilotni studie bylo mozné vyzkumnéigef realizovat.
Pilotni studie byla provedena pomoci nestandardizgeh rozhovar s prostym
ndhodnym vzorkem obyvatel a starostou obce.

Skér dat byl provadn na zaklad informovaného souhlasu vedeni obce. Fyzickou
distribuci dotaznil pfimo v terénu provad jeden az dva tazatelé v terminu od 22.8.
do 25.8. 2011 wthto ¢asovych intervalech: v potld a ve stedu od 12:30h do 18:30h,
v Utery a vectvrtek od 18:00 do 20:00h. Dotazniky byly j$yz den nebo nejpozj
nasledujici den po vypdni sbirany. Respondenti byli vybirani na zaklgorostého

nahodného vyru, v ramci kterého bylo osloveno vSech 264 tnaddgdlenych dor.

Sesbirana data byla analyzovana pomoci program$ S®&istics 20 (Statistical
Package for the Social Sciences tj. statistickérmgnamu pro socialni édy) a jeho
analytickych procedur. Analyza jednotlivych préimych byla provedena pomoci funkce
Frequencies (rozteni cetnosti) a k analyze zavislosti mezi pgomymi byla pouZita
funkce Crosstabulations a Chi-square Tests (tembaminosti a miryésnosti zavislosti)

a funkce Compare Means (test hypotéz dngrech zakladniho souboru) dophy
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analyzou rozptylu jednoduchéhdideni ANOVA a funkce neparametrické korelace
(Corellation). Grafy a tabulky byly vyt¥é@ny a upravovany v programu Excel.

8 Charakteristika obce O Frech

8.1 Zakladni udaje o obci

Obec Q@ech lezi v okrese Praha — zapad na jihozapadnichralavniho nésta
Prahy. Sousednimi Gzemnimi obvody jsou obec Zbuz#@rgha —Reporyje, Zadni
Kopanina, Kosb a Choté. Katastralni Uzemi obce zaujima 478,8 ha. Obet fphikci
satelitniho obytného sidla bez hosps#té vyrobni zakladny. Zajmové vztahy &miji ve
smeru extenzivnim do Prahy — dojika za praci a alanskou vybavenosti, a ve &m
intenzivnim do obce — zajem o trvalé bydleni. Mé&asté jsou vztahy stujici do
lok&lnich aglomeraci Rudna — 8ice — Chragany. V poslednich letech byla provedena
adrzba a realizace technického vybaveni sidla: vodioi si¢, verejné kanalizéni sit
acisticky odpadnich vod, rozvod plynovodu, pokladka kabel posileni rozvad
elektrické energie, ¥ejného osttleni, rozhlasu a telefonni &itObec je pipravena na
dalSi obytnou vystavbu. [Obed€zh 2011]

Z hlediska prostorového uspd&adani je obec @ech malé venkovské sidlo
zaloZené v rovinné oblasti zédélskych pid. Hirozenym centem Uzemi je zastad ¢ast
obce a jeji historické jadro {stlowké hospodéské usedlosti, fara, kosteléBtsv. Jana
Kititele, trojuhelnikova naves, obecriad, Skola), kolem kterého se rozvijeji nové plochy
trvalého bydleni. Severnéast Uzemi obce je uzana rychlostni komunikaci R1.
Novacast obce je tvi@na pravouhle uspédanymi objekty rodinnych daim ReSené
Gzemi ma zcela vyjimée¢ sourodou strukturu objektStavebni fond je zipvazné wtSiny

tvoren objekty rodinnych dotna vil typickych pro piméstské oblasti. [Obeci®ch 2011]

Obec disponuje dobrou dopravni dostupnosti. Leddlizakosti rychlostni
komunikace R1 a je obsluhovana autobusy praZzskégrmtané dopravy. Jsou zde

poskytovany zakladni sluzby (prodejny potravinfassce, matska a zakladni skola).

8.2 Rozvojovy potencial obce
Dle Gdap z verejné databazeCeského statistickéhotiadu bylo v obci @ech
k 26.3.2011 trvale obydleno 264 dbrfiCSU 2011]. Stavebni aktivitaigd rokem 1899

byla nizka, domovni fond se rozrostl o 8 doi letech 1900 - 1945 dosSlo k vyznamnému
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naristu o 45 dom. V letech 1946 — 1970 obec zaznamenala propsii ma 18 dorin
V letech 1971 — 1990 doslo k rfidtu o 44 dom a od roku 1991 — 200%ipylo 67 domi.
Za poslednich 10 let od roku 2001 do roku 20y 73 domii. [Obec Gech 2011]

Rozvojové aktivity obce jsou s@fovany do oblasti dopravy, rekreace, sportu
a lokality ugené pro funkci bydleni. Mezi &tejni zangry pafi vylouceni pfjezdné
dopravy centrem obce vybudovanim siitiho obchvatu. Uzemi iie byt vyhledow
ovlivnéno trasou vysokorychlostni Zelezni trati Praha — Norimberk. DalSi rozvojovou
aktivitou je petvareni okolni krajiny ozelemim zengdélskych pmid a vytvdenim
zeleného prstence kolem zasia&casti obce. Vasné blizkosti obytného tzemi se nachazi
rozsahla skladka inertniho odpadu, kterd bude tguy#io ozeleéni a Zizeni sportové

rekre&niho arealu. Tim by o byt eliminovano jeji negativnitigobeni na vzhled obce.

Demograficky vyvoj v obci O Fech vletech 1956-2011
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m Pocet obyvatel k 31.12 | 685 665 627 547 468 466 524 630 781 892 916

Zdroj: Vetejna databaze CSU

Graf 8.1 Demograficky vyvoj v obci Gfech v letech 1956 — 2011. Zdroj: \fejné databazeCSU.
Demograficky vyvoj obce byl do roku 1950 stabilni. Obec nabizela abgim

pracovni pilezitosti v Kalinow mlyng, v panské cihetha zemddélstvi. K nafstu obyvatel
doslo na konci 19. a patku 20. stoleti, kdy se obec rozrostla o novouuskalomy podél
KarlStejnské ulice, kde se usidlili Zzivnostnici bcbodnici. K dalSimu rozvoji doSlo po
roce 1920. Na ,Berank&woli“ bylo vybudovano 70 novych damRozvoj byl podpten
vyhodnym dopravnim spojenim, &mnskou vybavenosti a pracovnimiil@zitostmi
v nedaleké Praze. V druhé polo¥ig0. stoleti pdet obyvatel neustale klesal.¢hila se

struktura vyuziti byvalych statka v té dob nebyla umoZzéna Zadna nova vystavba. Lidé

40



byli nuceni se odghovat do jinych obci, n&stji do Prahy. Vybudovanim inZzenyrskych
siti v 90. letech aifpravou pozemk pro novou vystavbu se postupodliv obyvatel
zastavil a v poslednich letech zaznamenal vyramayqj. Demograficky vyvoj je patrny
z Graf 8.1. [Obec &ch 2011]

Dle evidence obyvatel veder@eskym statistickym i@dem v roce 1999 trvale
bydlelo v obci 524 obyvatel, v roce 2001 to bylb §il5 obyvatel, k 26.3.2011 to bylo 916
obyvatel a statistici odhaduji, Ze by v roce 20X8onv obci trvale Zit az 1 500 obyvatel.

BohuZel idaje nejsougsné, protozéada obyvatel neni v obci hlaSena k trvalému pobytu.

Rok Po ¢et obyvatel k 31.12 Meziro €ni zména Celkova zm éna
1991 480 0

1992 476 -4

1993 468 -8

1994 469 1 3
1995 472 3

1996 466 -6

1997 483 17

1998 524 41

1999 545 21 73
2000 556 11

2001 630 74

2002 658 28 129
2003 685 27

2004 707 22

2005 739 32 96
2006 781 42

2007 815 34

2008 844 29

2009 872 28 135
2010 892 20

2011 916 24

Tab. 8.1 Demograficky vyvoj v obci Geech v letech 1991-2011. Zdroj: \ieejna databazeCSU

Obé¢anska vybavenostje nasledujici: v obci jsou dva obchody se smiSenym
zbozZim, jeden obchod s textilem édestaurace, jeden café bar a jedno rycht&sbveni,
zakladni Skola pro 1.az 5.Grdk, matéska Skola, fara, kostel,ilhitov, sokolovna

a hastska zbrojnice.

O kulturu, spole¢ensky zivot a sportse stara dlovychovna jednota Sokoli@ch,
Télocvi¢na jednota Sokol f@ch, Cyclo tourist pétanque club, Sbor dobrovolnaki,

Spolek @ech, Kruh fand oreSské Skoly.
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V obci pisobi nasledujicivyznamné firmy: Firma KBJ — velkoobchod tuk
a potravin, firma KOVAS - stavebni zadéméctvi, firma KPV — sadrokartony a prodej
stavebniho materialu, firma HB Trans — kamionovéppava, firma BARZ o0.z. Praha —
ochranné pracovni paioky — prodej, firma FUNTRONIC export, import — néwsyni
hraci automaty, firma Nova Plast — vyroba na elekych vstikovacich lisech na uéou
hmotu, firma Autoopravna p.Smetivy — opravy osohnécdodavkovych vozidel, firma
Véclav Zak zemni prace — buldozery a vimiavalec, firma JK elektroservis — vystavba
elektro siti, telefonnich siti, zabezZpeacich z&zeni a elektroopravy, firma H systém —
svaovani plastovych hmot, firma DATA INTERTECH - postivani software,
kanceléskd a vypeetni technika, firma R+R — kontejnerovd dopravadpauly, firma
W-MOTOR-SERVICE — opravy leteckych motor

Dal3i sluzby v obciposkytuje Restaurant RAPIR, jidelna RAPIR, CAFE BAR
Hotel Bohm, Penzion club party, Karavan kemp, Rridgytovani, Kadictvi, Potraviny
Dostélova, Potraviny &lka Méja, OKAY Textil. [Obec @&ch 2011]

9 Dotaznikové Set reni
9.1 Vybeér obce

Obec Gech je typickou fiméstskou obci s historickym jadrem a naslednou novou
zéstavbou tvidci zadzemi Hlavniho #sta Prahy. Po vybudovani inZzenyrskych siti
v 90. letech a nasledném vlivu suburbanizace zaenala obec od roku 1998 do
souwasnosti vyrazny rozvoj. £thto a dalSich i/odi je obec Gech a jeji obyvatelé
vhodnym subjektem zkoumani, n€bse potykd se sdasnymi projevy suburbanizace.
Diky ochot a zajmu mistnich obyvatel, vedeni obagesi mistnich sdruzeni bylo mozné

v Ofechu provést dotaznikové &ati.

9.2 Konstrukce dotazniku
Samotnému dotaznikovémui®eti gedchazela konstrukce dotazniku. Dotaznik byl
roz&klen do sedmi tématickyckasti (viz kapitola 15 iflohy): 1.0vodni¢ast néla za ukol

identifikovat, zda obyvatelé Ziji v obci od narozerbo se do obceiptehovali a gipadré
jaké bylo jejich pedchozi bydligt.

2. ¢ast se zawfila na participaci obyvatel na ¥&ném @ni v obci. Respondenti

odpovidali na otazky, které se tykalyasti na kulturnich, sportovnich a spmaskych
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akcich v obci. Déle mohli vyj&d svoje pozadavky aipni tykajici se novych zajmovych,

sportovnich a kulturnictinnosti/zaizeni v Geechu.

3. ¢ast byla ¥novana urovni informovanosti a zg&i miry identifikace obyvatel
s mistem tj. z jakych zdmdjziskavaji informace o vejném &ni v Orechu a zda znaji

n¢jakou historickou nebo séasnou vyznamnou osobnost obce.

4. ¢ast se zagiovala na rozvojové aktivity. Hlavnim cilem této selbylo zjistit,
jaky maji obyvatelé nazor na dalSi rde$ani obce, jakéifpadné problémy nebo nove

jevy dosavadni rozstani obce fineslo a jaké nové investice byla obec podporovat.

5. ¢ast zkoumala, jak jsou obyvatelé owibwani nebo jak oni sami oviiwiji
Zivotni prostedi. Navic mohli vyjat swvij ndzor na vyuZziti skladky zeminy, ktera
vyznamré ovliviiuje raz Q@echu. V dalSi otdzce mohli respondentippjit napady

a pipominky, které se tykaji vysadby zetati budovani novychiprodnich prvk.

6. ¢ast se snazila zachytit socialni vztahy mezi stadliky a novousedliky a do
uréité miry i provazanost s mistem fagda lidé maji v obci fbuzné, zda nakupuji
v mistnim obchog#la jak jsou ekonomicky aktivni/neaktivniiipadré jestli pracuji v obci
nebo mimo obec. V ramci tétéasti bylo dale zjifovano, zda jsou @ané spokojeni
s ok¥anskou vybavenosti a sluzbami. Navic zde byl pamecprostor pro vokjsi
vyjadieni nazol v podolg doplreni nedokorienych ¥t typu ,Jsem spokojen s*; ,Mam
obavu z“; ,Nej\&tsi radost by mi udalo” a ,Nelibi se mi*.

7. cast charakterizuje respondenta podle pohlavi, rokwozeni, dosazeného

vzaélani.

9.3 Shér dat
Dotaznikové Séeni probihalovterminu od 22.8. do 25.8. 2011Dotaznik
vypliovala vZzdy jedna osoba za jedeimds jednim¢islem popisnym. V rdmci prosteho
nahodného vyru bylo osloveno vSech 264 obydlenych donRespondenti, kié
odpowdéli, Ze Ziji v obci od narozeni a nebo gésghovali do roku 1990 byli Zazeni do
kategorie starousedlici a respondentifikee do Gechu gistehovali po roce 1990 jsou

zahrnuti v kategorii novousedlici (viz otazka 1a).

Pomér poctu starousedlik k novousedlikm v obci Grech ¢inil v roce 2011 dle
tabulky Tab. 8.1 Demograficky vyvoj v obcit€ch v letech 1991-201%iplizné 480:436
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t. 52,4% starousedlik a 47,6 % novousedlik Vtomto gipad pripoustime
systematickou chybu, jelikoz jako novousedlilgdime vSechny obyvatele, Ktevori

prirastek po roce 1990 tjcetne déti starousedlik.

Celkova navratnostéinila N=131 dotaznik tj. 49,6 % z celkového @tu
oslovenych domacnosti z toho 34,4 % domacnostowsadliki a 65,6 % novousediik

Z toho vyplyva ¥tSi ochota novousediikpodilet se na vyzkumu.

Data byla sbirana viznou denni dobu v potld a ve stedu od 12:30h do 18:30h,
v Utery a vettvrtek od 18:00 do 20:00h.

V pondili byl proveden sér dat v ulicich nejstar&iasti obce, které jsou zachyceny
na mag z roku 1840 V Chaloupkach, Baarovo r&tn Slivenecka, KarlStejnska
(k odbaice na Chot#), Zbuzanska. Na magpz roku 1939 fibyla ulice Uhelna a Kratka.

V dalsi map z roku 2007 je jiz patrna ulice Polni a Zahradni.

V utery byly dotazniky distribuovany #wma tazateli \&asti obce, jejiz ulice
Kopaninskd (od Vidové aZz nakonec obce), K €wmu, Rovna, Klikat4, Dlouh& jsou

zietelné v kartografickych materialech z roku 2007.

Ve stedu byla data sbirana v ulici Kopaninska (odngi& do centra obce),
KarlStejnska (odbtka na Chot&), H4jovka, Na Beranku I, Na Beranku II, 1l (z ¢en
obce k Hajovce), které Ize v mapach nalézt v r&291

Ve ¢tvrtek ot pracovali dva tazatelé v ulicich Husi placek, Bieranku I, 1l
(od Hajovky), které byly zaznamenany v planech cerd939. Ulice Na Beranku IV,

Visnova, Lueni, K Vodotei nalezneme v kartografickych materialech az z ra807.
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10 Analyza a interpretace dat

Kapitola Analyza a interpretace dat vychazi z doieavého Séeni a byla
provedena pomoci programu SPSS Statistics 20 a uvigdené tabulky jsou vystupem
zpracovani dotaznik v této aplikaci. Statistickd analyza mé& za uukosouvislosti
s teoretickymi vychodisky pro#nit socialni Udaje v socialni fakta popisujici Vgtamezi
obyvateli obce a jejich vazbou na lokalitu, padagi na véejném @ni, pozadavky na
rozvojoveé aktivity a jejich vnimanim kvality Zivat&ysledky analyzy byly kapitole 10.2

interpretovany jako sociologické informace, ktem® tvztahy vys¥tluji.
10.1 Analyza dat

10.1.1 Charakteristika obyvatelstva

Kapitola Charakteristika obyvatelstva popisuje idfd@ci starousedlika

a novousedlika a nasledpokraiuje obecnou charakteristikou obyvatelstva.

Identifikace starousedlika a novousedlika

Respondenti, k& odpowdéli, Ze Ziji v obci od narozeni anebo siésgghovali do
roku 1990, byli zéazeni do kategorie starousedlici. Ostatniiilde do @echu pistéhovali
po roce 1990 jsou zahrnuti v kategorii novousedi@glkem dotazniky vyplnil®4,4 %

starousedliki a65,6 % novousedliki.

Skupiny novousedlik kteri se gistehovali po roce 1990, jsme se ptali na misto
piedchoziho bydligt Dle pedpoklad se nej¢tSi paet novousedlik pristehoval
zHlavniho mésta Prahy tj. 86,0 %. V kategorii ,Jiné", kterd4 t¥b 11,0 % odpo#di,
bychom nasli obyvatele, Kiezastupuji fistthovalce z Brna a jeho okoli, Piza dokonce

i ze zahrani.

Obecna charakteristika obyvatelstva

Vysledky dotaznikového &eni piblizné odpovidaji tddjm CSU, podle nichz
v obci Grech Zilo k 26.3. 2011 48,4 % mua 51,6 % Zen. Dotaznik vyplnilo 42,0 % muz
a 58,0 % Zen, z toho u starouseilljé& porner 30,9 % mu# a 69,1 % Zen a u novousedlik
36,8 % mui a 63,2 % Zen. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vyzkeprezentuje nazory

oboupohlavi.
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Vékové slozeniresponderit se v rkterych gipadech liSi od &ového sloZzeni
obyvatelstva, které zvejnil CSU. Z vysledk uvedenych v Graf 10.1 vyplyva, Ze je ve
vyzkumu meén zastoupena dékova skupina ,29 let a méh ve prosgch ostatnich
vékovych skupin. Pokud obyvatelstvo r@fiche na ekonomicky aktivni a neaktivni,
vékové slozeni obyvatelstva, které bylo Zi kEthem vyzkumu (86,3 % vesku 15 - 64
let a 13,7 % 65 let a viceYiplizné odpovida ¥kovému sloZeni, které bylo zj&to CSU
(89,9 % ve ¥ku 15 - 64 let a 10,1 % 65 let a vicekKavy primér vSech obyvatel je 49
let. V pripact starousedlik a novousedlik je wkovy primér 54 let, resp. 47 let.
Novousedlici jsou ve &kovych kategoriich 29 — 59 let zastoupeni ve \pSpitu nez
starousedlici. To neplati wipadt kategorie ,60 let a vice“, kde vyrazivede skupina

starousedlii (z celkovych 18,5 % pro kategorii zaujima 31,7 %).

Vékoveé sloZeni obyvatelstva obce O Fech vroce 2011

40%
35% +
30% +
25% +

36,9%

29,0%

23,4%
19,4% 18.5% m Udaje dle Setfeni

20% - . . o o
15.3% 17,0% 14,6% 162% | | g Udaje die CSU
15% -

9,7%)

10% -
ot j
O% i T T

29 letaméné 30 -39 let 40 - 49 let 50 - 59 let 60 let a vice

Graf 10.1 V&kové sloZeni responderit. Zdroj: Dotaznikové Sefeni ot26 aCSU.

Vzdélani respondeiit se liSi od uddij, které poskytuje oszdélani obyvatelstva
CSU. Znize uvedenych vysleilkvyplyva, Ze se vyzkumu vicedastnili obyvatelé
s vysSSim vzdanim a méa obyvatelé s nizSim vzZthnim. V gipad rozdileni obyvatel na
starousedliky a novousedliky dosahuji novousedliySSiho vzdlani oproti
starousedligm. 86,0 % novousedlikma minimalg stedoskolské vz#lani s maturitou,

zatimco 88,0 % starousediikna siedoskolské a nizsi vZkhni.
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Nejvyssi ukon €ené vzd élani obyvatelstva obce O fFech v roce 2011
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Zakladni
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32 1% 35,4%
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16,8% o Udaje dle CSU

T T T
StfedosSkolské bez  StredoSkolské s
maturity maturitou

Vysokoskolské

Graf 10.2 Nejvy3si ukortené vzalani respondenta. Zdroj: Dotaznikové Seteni 0t27 aCSU.
Déle jsme se ptali, zda respondeptacuji v obci nebo mimo obec Naprosta
vétSina obyvatel pracuje mimo obec (84,9 %). V ratéto skupiny vykonavaji praci

mimo obectastji novousedlici, nez starousedlici (93,3 %, re€p46%).

Kde pracujete?
Vazba obyvatele na lokalitu Celkem
Mimo obec V obci
Starousedlik 65,4% 34,6% 100,0%
Novousedlik 93,3% 6,7% 100,0%
Celkem 84,9% 15,1% 100,0%

Tab. 10.1 Pracujete v obci nebo mimo obec? Zdroj: @aznikové Sekeni ot21.

Mezi dopravni prostiedky, které jsou vyuzivany ip cest do zandstnani,
respondenti népstji uvacli autobus, auto, kolo a @hi. Posledni d¥ polozky se
vyskytovaly v nizké nie, proto se analyza déle z&wje na pouZzivani autobusu, auta
a kombinace obou. Naprost&t$ina novousedlik preferuje k pepra¥ auto nebo
kombinuje auto s wejnou dopravou (92,9 %). Vice jak jeddtvrtina starousedlik
vyuziva vyhrada autobus (28,2 %) mnohetastji neZ novousedlici, ki€ jej vyuZivaji

jen ze 7,1 %. Starousedlici vyuZivaji auta, autalmukombinaci obou ve srovnateln&eni

Dopravni prost fedek
Vazba obyvatele pravni p d
. . Celkem
na lokalitu Autobus Auto Kombinace obou
Starousedlik 28,2% 33,3% 38,5% 100,0%
Novousedlik 7,1% 55,3% 37,6% 100,0%
Celkem 13,7% 48,4% 37,9% 100,0%

Tab. 10.2 VyuZzivané dopravni prodtedky pfi cesg do zangstnani. Zdroj: Dotaznikové Seteni ot15.
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10.1.2 Participace na ve fejném d éni

Kapitola Participace na ¥gném @ni popisuje vztah obyvatel kkaném @ni
prostednictvim @asti na kulturnich a sportovnich akcich a pozZadawjkajicich se

zajmovych, sportovnich a kulturni¢mnosti nebo zdzeni v Gechu.

V¢étSina dotazovanych (78,7 %) naxdije alespa n¢jaké kulturni nebo sportovni
akce, zbytek nenavstuje zadné akce. Akci ,Pouze ‘&ahu“ se Gastni jedn&tvrtina

(25,2 %) a akci v ,@chu i mimo obec” secastni 42,5 % dotazanych.

Odpowdi starousedlik a novousedlik se vyznama liSi ve dvou pipadech. Akci
.Pouze v @echu” se Gastni vice starousediiknez novousedlik (32,6 % resp. 21,4 %).

U akci ,Pouze mimo obec* je pam obraceny (15,5% novousedliika 2,3 %

starousedlik).

Uéastnim se kulturnich nebo sportovnich akci
Vazba obyvatele Celkem
na lokalitu Pouze v Ofechu | Ofechimimo Pouze mimo Zadnych
Starousedlik 32,6% 41,9% 2,3% 23,3% 100,0%
Novousedlik 21,4% 42,9% 15,5% 20,2% 100,0%
Celkem 25,2% 42,5% 11,0% 21,3% 100,0%

Pozn.: Podilim se na pfipravé akci v Ofechu: 5 starousedlik(i a 9 novousedliku.
Tab. 10.3 (ast na kulturnich nebo sportovnich akci. Zdroj: Doaznikové Sefeni ot2.

Jak ¢asto se dastnite akci adinnosti v obci? U této otazky mili respondenti
pritadit kazdé akci znamku od 1 do 5 podle intenziighenavstvnostt. Obyvatelé obce
se nefastji Ucastni pouti (pkmérnd hodnota 2,3). Naopak nejmdése @astni turnaje
v malé kopané a cyklistickych zaWodprimérna hodnota u obou 4,6). Nasledujici Graf

10.3souhrni vyjadiuje distribuci vSech odpeédi pro jednotlivé udalosti.

! Prongnné v otazce 4 nabyvaly u kazdého tvrzeni hodradt 4, kdy 1 je vzdy a 5 je nikdy.

48



Jak €asto se U €astnite akcia €innosti v obci?

| B Vzdy

o Casto

0O Nékdy

0O Zridkakdy

O Nikdy

0O Bez odpovédi

Pout’

Détsky den

Posezeni v restauraci (hospodé)

Obecni bal

Skolni bal

Zasedani zastupitelstva

Zpivani vanoc¢nich koled

Cyklistické zavody

Turnaj v malé kopané
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Graf 10.3 Jak¢asto se dastnite akci a¢innosti v obci? Zdroj: Dotaznikové Sekeni ot4.
Starousedlici a novousedlici dezmou nérou zapojuji do obecniho Zivota. Ziskana

data ukazuji, Zze starousedlici sgastni podstathvice pouti a obecniho balu @onérné

hodnoty 1,8a 3,4) neZz novousedlici ofjpgrné hodnoty 2,6 a 4,1). Podraisi
vyhodnoceni odpadi viz Tab. 10.4 a kapitola 11.
g 2
© < e} o
= > N = — 0 S <
= | §|e8| 2| B |§5|eg| € |E¢
B N = - \ () \ ]
Vazba obyvatele na lokalitu 3 % § é § = % s E S % % 8
O o @ Qo X N 2 c = cx
fal a = o 2 | ¢ 2 5
N = ~ -
o >
N ©)
) Pramér 1,8 35 3,6 3,4 40 | 41 41 | 47 4,4
Starousedlik
SD 1,1 1,4 1,3 1,5 1,5 1,1 1,2 0,9 1,1
. Pramér 2,6 3,6 3,7 4,1 40 | 44 | 42 | 45 4,7
Novousedlik
SD 1,5 1,6 1,1 1,3 1,5 0,9 1,5 1,1 0,8
Primér 2,3 3,6 3,7 3,9 40 | 43 42 | 46 4,6
Celkem
SD 1,5 1,6 1,1 1,4 1,5 1,0 1,4 1,0 0,9

Tab. 10.4 Jakéasto se dastnite se akci &innosti v obci? Zdroj:

Dotaznikové Sefeni ot4.

Jako dalSi ukazatel participacecahi na véejném @ni bylo vybranoclenstvi

v mistnich spolcich, sdruzenieitd. Ke ¢lenstvi ve spolkuse hlasi jednétvrtina vSech

dotazanych. Z nich je necela polovina (43,7 8®&nem sportovnich spaik Sdruzeni

dobrovolnych hasii Ofech, TJ Sokol, SK Viktorie f&ch. Zbylatést jeclenem kulturnich

spolki: Spolek Qech, Klub fanoudk ofeSské Skoly a jinych. Celkem hdime o 32
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¢lenech. Z pohledu porovnavani starouseédl&k novousedlik je ¢lenem spolku vice
starousedliik neZ novousedlik(o 7,3 procentnich ba@jl

Vazba obwatel Clenstvi ve spolku, sdruZeni nebo organizaci v
azpbao yya ele Ofechu Celkem
na lokalitu
ne ano
Starousedlik 69,8% 30,2% 100,0%
Novousedlik 77,1% 22,9% 100,0%
Celkem 74,6% 25,4% 100,0%

Tab. 10.5Clenstvi ve spolku atd., ktery fisobi v Qkechu. Zdroj: Dotaznikové Sekeni ot3.

Dale byli respondenti dotazovani, jalgportovni nebo kulturni za‘izeni by
v Ofechu uvitali. Obyvatelé obce preferuji koupd&li§irimérna hodnota 2,4 na zvolené
Skalef, drahu pro kolekové brusle (pimérna hodnota 2,4) a spolkovou mistnost
(pramérnad hodnota 2,7). Nasledujici Graf 10.4 souBirmyjadiuje distribuci vSech
odpowdi pro jednotliva kulturni a sportovni izzeni. V kategorii ,Jiné* by sedm
responderit uvitalo kurty na tenis/badminton, Sest sportovaluh(basketbal, fotbal,

hazena),it by si grali park a obnovenigdin, které dive propojovaly vesnice. DalSi jedinci

by uvitali fitness centrum, bowling, minigolf, kid& na brusleni nebo letni kino.

Jaké sportovni nebo kulturni za  Fizeni byste v O fechu uvital/a?

Koupalisté

Draha na koleckové brusle

Spolkova mistnost

Zadné, jsem spokojen/a

Kino [ m Ano
‘ ‘ O Ne

| O Bez odpovédi

Kulturni dim

Golfové hiiste

Jiné

Muzeum (aut)

Galerie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 10.4 Jaké sportovni/kulturni zafizeni byste v Gfechu uvital/a? Zdroj: Dotaznikové Seteni ot5.

2 Pronenné v otazce 5 nabyvaly u kaZzdého tvrzeni hodradt 8, kdy 1 je uiité ano a 5 je wit& ne.
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Néazory starousedlika novousedlik na vybudovani sportovniho nebo kulturniho
zarizeni seiizni. Ziskana data ukazuiji, Zze jsou starousedlisiosigasnym stavem v obci
spokojeni, ale festo by uvitali koupalist kulturni cim nebo kino vice (fimérné hodnoty

viz tabulka Tab. 10.6) nez novousedlici. Podegginvyhodnoceni je s@asti kapitoly 11.

2 “7’ i)
et o g % o g g ) £
b = = k2 = o
Vazba obyvatel % o o 28 S o o < 3 S
na lokalitu S | 53|22 o < = 3 5 K
¢ | 5% | 88| & Sl s =]°
) N P = @]
S S X U
4
n
, Pramér 2,0 2,5 2,1 2,8 3,8 3,7 3,8 3,9 3,8
Starousedlik
SD 1,3 1,3 1,3 1,4 11 1,3 1,3 1,2 1,3
; Pramér 2,6 2,4 2,9 2,7 3,1 3,4 3,6 3,8 3,8
Novousedlik
SD 1,4 1,4 1,4 1,2 1,5 1,3 1,4 1,2 1,1
Primér 2,4 2,4 2,6 2,7 3,3 3,5 3,6 3,8 3,8
Celkem
SD 1,4 1,4 1,4 1,3 1,4 1,3 1,4 1,2 1,1

Tab. 10.6 Jaké sportovni/kulturni z&izeni byste v Gtechu uvital/a? Zdroj: Dotaznikové Seteni ot5.

Ze zajmovych ¢innosti by obyvatelé @chu nejvice uvitali sportovni oddil
(pramérn& hodnota 2,0 na zvolené Skdlepktivity pro seniory (pmérna hodnota
2,3) a vzdlavaci kurzy pro dosié (praimérna hodnota 2,6). Graf 10.5 souh¢nryjadiuje
distribuci vSech odpadi pro jednotlivé zdmové&innosti. V kategorii sportovni oddil

respondenti uvati tenisovy, basketbalovy, volejbalovy, nohejbalavjotbalovy oddil.

Jaké zajmové ¢éinnosti byste v O Fechu uvital/a?

Aktivity pro seniory

Vzdélavaci kurzy pro dospélé

Sportowni oddil

Vyuka hry na hudebni nastroj

| Ano
O Ne
0O Bez odpovedi

Hlidaci centrum pro déti

Turisticky oddil

Skautsky oddil

Zadny, jsem spokojen/a

Kurz keramiky

Dramaticky krouzek

Jiné I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Graf 10.5 Jaké zajmov&innosti byste v Gfechu uvital/a? Zdroj: Dotaznikové Seteni ot6.

® Pronenné v otazce 6 nabyvaly u kaZzdého tvrzeni hodradt 8, kdy 1 je uiité ano a 5 je wit& ne.
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Starousedlici by v obci preferovali spiSe aktiviiypo seniory nez novousedlici
(pramérné hodnoty 2,0 resp. 2,5). Podreén vyhodnoceni odp@di z pohledu vazby
obyvatel na lokalitu viz Tab. 10.7 a kapitola 11.

= Yo | E | ¢ 5 |es| 5| 2
8 |8x|2% |85 85| 8 |23| 8 | E | B«
Vazba obyvatel na = > ‘g g Q ot N I I k= 2 s IS ’§
lokalitu 2 |2 § 8% |58 é 5| 2 | £¢ £ = §8
s |7 |=8 g 88| ¢ |38 8| § |57
o = ) =] >3 7 X
%) N T = 2 n
o | Pramér [ 22 | 20 | 24 | 28 | 24 | 24 | 27 | 28 | 30 | 32
Starousedlik SD 15 09 12 13 1.2 1.1 1.2 1,2 1,3 0,9
L | Promér | 20 | 25 | 27 | 25 | 28 | 28 | 27 | 29 | 30 | 31
Novousedlik sD 12 12 13 13 1.4 13 1,2 1,2 1,2 1,2
Pramér | 20 | 23 | 26 | 26 | 26 | 27 | 27 | 29 | 30 | 31
Celkem
SD 13 | 11 | 13 | 13 [ 13 | 12 | 12 | 12 | 12 | 11

Tab. 10.7 Jaké zajmovéinnosti byste v Gfechu uvital/a? Zdroj: Dotaznikové Seteni ot6.
10.1.3 Urove i informovanosti v obci

Nasledujici kapitola je anovana zjisovani Urove informovanosti tj. z jakych
zdroji obyvatelé ziskavaji informace ofegém @ni a zda maji pasdomi o historii obce.

Respondenti @i piifadit kazdémuwdroji informaci znamku podleetnosti jeho
vyuzivanf. Obyvatelé obce n&stji ziskavaji informace z @&ského listu (Bimerna

hodnota 1,3) a internetové stranky obcéifrna hodnota 2,9).

Z jakych zdroj G ziskavate informace o ve fejném d éniv Ofechu?

Oressky list

Internetové stranky obce

Soused | Vzdy
@ Casto

O Nékdy

O Zfidkakdy

O Nikdy

O Bez odpovédi

Ufedni deska

Znamy

Nezajimam se

Mistni obchod

Zasedani zastupitelstva

Restaurace (hospoda)

Jiné

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 10.6 Z jakych zdroj it zisk&véate informace o éni v Ofechu? Zdroj: Dotaznikové Sekeni ot8.

* Proménné v otazce 8 nabyvaly u kazdého tvrzeni hodradt 8, kdy 1 je vzdy a 5 je nikdy.
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Uvedeny Graf 10.6 souhrarvyjadiuje distribuci vSech odpeédi pro jednotlivé
informasni zdroje. Za zminku stoji kategorie ,Jiné", verktgst obyvatel uvedlo zdroje
jako obecni rozhlas, Karel TV, TV kanal obcge€h, letdky spolku f&ch a skolu.

Starousedlici a novousedlici vyuzivajiznych inform&nich zdrofi. Ziskana data
ukazuji, Ze starousedli¢astji ziskavaji informacettenim Gedni desky nebo n&¢sbu
mistniho obchodu (pmérné hodnoty 2,8 resp. 3,1) nez novousedlicirf@rné hodnoty
3,6 resp. 4,2). Podrobj§i vyhodnoceni odpadi viz Tab. 10.8. a kapitola 11.
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; Pramér 1,2 2,8 2,8 2,8 3,1 3,2 3,1 3,8 4,0
Starousedlik
SD 0,7 1,3 1,3 1,2 1,2 1,4 1,5 1,4 1,3
; Pramér 1,3 3,0 3,2 3,4 3,5 3,7 4,2 3,9 4.4
Novousedlik
SD 0,7 1,2 1,1 1,3 1,1 1,3 1,1 1,3 1,0
Pramér 1,3 2,9 3,1 3,2 3,4 3,6 3,9 3,9 4,3
Celkem
SD 0,7 1,2 1,1 1,3 1,2 1,3 1,3 1,3 1,1

Tab. 10.8 Z jakych zdroji ziskavate informace o #&ni v Ofechu? Zdroj: Dotaznikové Sefeni ot8.

Zajem o minulost obce byl zjidvan pomoci otdzkyZnate néjakou historicky
vyznamnou nebo sotasnou znamou osobnost obce¥ice jak polovina (60,2 %)
dotazanych odpa@délo, Zze zna gakou osobnost obce. Nejstji (88,0 % z nich) to byl
mistni faré a spisovatel Jirfith Simon Baar.

V pripact rozcleni skupiny na starousedliky a novousedlikyilzg Ze historickou
nebo sotiasnou znamou osobnost znaji #érti ctvrtiny starousedlik a pouze polovina

novousedlik.

Vazba obwatel Znate néjakou historicky vyznamnou nebo sou  éasnou
azba opyvatele na osobnost obce? Celkem
lokalitu
ne ano
Starousedlik 27,5% 72,5% 100,0%
Novousedlik 45,8% 54,2% 100,0%
Celkem 39,8% 60,2% 100,0%

Tab. 10.9 Znate ®jakou historickou nebo sowasnou osobnost obce? Zdroj: Dotaznikové Semni ot7.
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10.1.4 Rozvojoveé aktivity

Hlavnim cilem této kapitoly bylo zjistit, jaky majibyvatelé nazor na ro¥8vani
obce, jaké fipadné problémy nebo nové jevy dosavadniusiani gineslo a jaké nove

investice a sluzby by &o vedeni obce podporovat.

Obyvatelé byli pozadani, aby se wyiid co si mysli o rozsSifovani obce
a vystavk® novych rodinnych domi. S vystavbou souhlasi vic jak polovina obyvateleobc
(66,0 %) z toho tésf tii ctvrtiny (73,2 %) novousedlik Skupina starousediikma na
rozSrovani obce rozporuplné nazory. Polovina z nich Emiha druha ne. Pro lepsi

nazornost byla z tabulky Tab. 10.10 vyguast kategorie ,,Je mi to jedno*“.

Vazba obyvatele na Co si myslite o roz8i Fovani obce
. - - Celkem
lokalitu Souhlasim Nesouhlasim
Starousedlik 50,0% 50,0% 100,0%
Novousedlik 73,2% 26,8% 100,0%
Celkem 66,0% 34,0% 100,0%

Tab. 10.10 Co si myslite o rozBovani obce? Zdroj: Dotaznikové Sdeni ot9.

Na otazkujaké problémy nebo nové jevy pineslo rozristani obce,odpowedéli
obyvatelé nasledo¥n nejvice si vSimaji omlazeni obce a vysSihétpakti (pramérna
hodnota 1,8 na zvolené §k&leJako druhého &dtiho jevu v peadi si obyvatelé v&imaji
zvySené intenzity dopravy a vysSi upravenosti ofgmémérné hodnoty 1,9). Dale se
umistilo zlepSeni finamich moznosti obce (fmérna hodnota 2,0). Graf 10.7 souh¢nn
vyjadiuje distribuci vSech odp@&di pro jednotlivé problémy a nové jevy. Za zminkojis
nézory Sesti jedinig které jsou uvedeny v kategorii ,,Jiné"“. Prvni icejtvrdi, Ze v @echu
doSlo k devalvaci mezilidskych vztah Ze zde existuje beidodnd nevrazivost
a nevsticnost starousedlik vici novousedlikm. Nasledd ztoho vyvozuji zaéry,
Ze obec nefunguje jako celek. Druha trojice vninm&rgy naopak pozitive Kladns
hodnoti vznik nové autobusové zastavky, modernihaspody a obeénsi mysli, Ze je

obec ve velmi dobrém stavu.

® Prongnné v otazce 10 nabyvaly u kazdého tvrzeni hodmdt 3, kdy 1 je wité ano a 5 je wiité ne.
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Graf 10.7 Jaké problémy nebo nové jevyifineslo rozristani obce? Zdroj: Dotaznikové Sdeni ot10.

Starousedlici a novousedlici vnimaji problémy aén@@vy spojené s rostanim
obce odliss. Nashromazghd data ukazuji, Ze starousedli@sgji tvrdi, Ze se nic
neznenilo (pramérnd hodnota 2,9). Pokud, ale &gaké znén¢ preci jen doslo, takastji
vnimaji zvysenou intenzitu dopravy a vyssi anonymite (ptimérné hodnoty 1,5 a 1,9)
nez novousedlici (imérné hodnoty 2,0 a 2,4). Tato tendence neplati u j@mlazeni
obce a vysSi pmt kti”, protoze jsou to tentokrat novousedlici, fktei ¢astji vSimaji
omlazeni obyvatelstva obce nez starousedlicinjpmé hodnoty 1,7 a 2,2). Podraipsi
vyhodnoceni odpadi viz Tab. 10.11 a kapitola 11.

z N—

=N += N c ) @ o o

8|5 |8 |58|gx|8 |38 | 8| Z

8s e 8 2| @ 2 £ N o > o

5T | 22| ¢, g0o 8 2 NZ | ©O e 5 7] IS

Vazba obyvatel na =0 | E3 |38 | 8 | EX | g2 | 8o | Ea| = N

lokalitu e8| w5 |58 |E8 |85 | 58|55 |Eal £ <

Sy | 68 | = SN | 88| 0S| o3| x5 7 3

N [} o = > =g ) *

[=37] 2 4 w O S e O —‘é o N7 N o

Slg |$ |88 75|32 [2°|8 | & |

. Pramér 2,2 1,5 2,0 2,0 2,4 1,9 2,7 3,1 3,0 2,9
Starousedlik

SD 1,0 0,8 1,1 1,1 1,3 1,1 1,3 1,3 1,3 1,5

B Pramér 1,7 2,0 1,8 2,0 2,0 2,4 2,8 2,9 3,4 3,8
Novousedlik

SD 0,8 1,3 1,0 1,0 1,2 1,1 1,3 1,1 1,1 1,4

Pramér 1,8 1,9 1,9 2,0 2,2 2,2 2,7 3,0 3,3 3,5

Celkem
SD 0,9 1,2 1,0 1,0 1,2 1,1 1,3 1,2 1,2 1,5

Tab. 10.11 Jaké problémy nebo nové jevyimeslo rozristani obce? Zdroj: Dotaznikové Sdeni ot10.
Prostednictvim dalSi otazky byli respondenti pozadaby se vzili do situace,
Ze rozhoduji oinvesticich v obcia neli vybrat investice, které by ckit realizovat.
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Obyvatelé obce by nejvice ¢litinvestovat do zdravotnihoistdiska (pimérna hodnota
2,2 na zvolené 3kafe)Na druhém mistse umistil domov pro seniory (pnérna hodnota
2,5) a natfetim mist knihovna (pdémérna hodnota 2,6). Graf 10.8 souh¢nvyjadiuje
distribuci vSech odpadi pro jednotlivé investice. V kategorie ,Jiné" Inalézt nasledujici
investice: postu, potraviny nebodegku, obchvat obce, zruSeni statku a vystavbasstym
zlepSeni tlaku vody, novou autobusovou zastavkostpr pro setkavani a trapro
ctyikolky.

VZijte se do situace, Ze rozhodujete o dalSich inve  sticich v obci,
které byste chtel/a realizovat?

Zdravotni stfedisko

Domov pro seniory

Knihowna

Rehabilitacni stfedisko

Umélecka skola O Ne

0O Bez odpovedi

Veterinarni stanice

2. stupefi ZS

Z4dné, jsem spokojen/a

i
|
|
|
‘ B Ano
|
|
|
|
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Graf 10.8 Rozhodovani o dalSich investicich v obcZdroj: Dotaznikové Sefeni otl12.

V odpowdich starousedlik a novousedlik byl zaznamenan vyznarjgi rozdil
u trech moznosti. Nashromé&idh data ukazuji, Ze jsou starousedlici spokojeni se
sowasnym stavem a wipadt dalSich investic by se spiSe rozhodli pro stavtimala pro
seniory (pdmérné hodnoty 2,9 a 2,2) nez novousedliciafprné hodnoty 3,4 a 2,6).
Pro vybudovani uglecké Skoly by se rozhodli spiSe novousedlici n&rosisedlici
(pramérné hodnoty 2,8 a 3,3). Podraipsi vyhodnoceni odpa@di viz Tab. 10.12 a kapitola
11.

® Prontnné v otazce 12 nabyvaly u kazdého tvrzeni hodmdt 3, kdy 1 je wité ano a 5 je wiité ne.
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, Pramér 2,1 2,2 2,5 2,7 3,3 3,2 2,9 3,2
Starousedlik
SD 1,2 1,1 1,2 1,4 0,9 1,3 1,6 1,2
; Pramér 2,3 2,6 2,7 2,8 2,8 2,9 3,4 3,0
Novousedlik
SD 1,3 1,2 1,1 1,3 1,1 1,2 1,4 1,2
Pramér 2,2 2,5 2,6 2,7 2,9 3,0 3,3 3,1
Celkem
SD 1,3 1,2 1,2 1,3 1,1 1,2 1,5 1,2

Tab. 10.12 Rozhodovani o dalSich investicich v ob&droj: Dotaznikové Se¥eni otl12.

Respondenti byli pozadani, aby sgasnou obéanskou vybavenost(obchody,
restaurace, kadeictvi, kwétiny, tabak) ohodnotili jako ve Skole d@ipadré uvedli sluzby,
které jim v obci chybi. Znamka vybarraz dolse byla povaZzovana za kladné hodnoceni
a znadmka dostate¢ ¢i nedostat&né za negativni hodnoceni. @nska vybavenost je
obecrg vSemi obyvateli povazovana za alespiobrou (celko¥ 75,1 % respondeii)

Z toho klad®i ji hodnoti drtiva ¥tSina starousedlika dw tretiny novousedlik (88,4 %
a 68,3 %). Za zminku stoji fakt, Ze zadny starolilsetpovazuje otanskou vybavenost

za nedostatmou a pouze 7,1 % novousedilik povazuje za vybornou.

Vazba Hodnoceni sou éasné ob éanské vybavenosti
obyvatele na i i . i 3 L L Celkem
lokalitu Vyborna | Chvalitebna Dobra Dostate €na | Nedostate éna
Starousedlik 16,3% 37.2% 34,9% 11,6% 0,0% 100,0%
Novousedlik 7.1% 25,9% 35,3% 17,6% 14,1% 100,0%
Celkem 10,2% 29,7% 35,2% 15,6% 9,4% 100,0%

Tab. 10.13 Jak hodnotite soéasnou ol&anskou vybavenost? Zdroj: Dotaznikové Séeni ot22.

Jaké dalSi sluzby byste v obci uvital/a™Na otazku odpaddélo celkem 112
responderit. Obiané by nejvice uvitali poStu (26,8 %) a lepSi patna (14,3 %).
Pod pojmem ,lepSi potraviny” sif@devSim pedstavuji obchod s delSi oteviraci dobou,
ceno¥ dostupnymi vyroby a SirSim sortimentemekiéri navrhuji v obci otetit vecerku
nebo dokonce vybudovat menSi nakuptiédisko. Na itetim mis¢ se umistila pdgeba
obyvatel Gechu mit v obci I1ék& (12,5 %). ,LepSi restaurace” by dle ndzobtani méla
mit péijemné vnitni prostory s venkovni zahradkou &lanby byt ceno¥ dostupna.

Momental& funguji v obci d¢ restaurani zaizeni a Zzadné tyto pozadavky nespe.
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Mezi dalSimi sluzbami v kategorii ,Jiné" Ize ngpekdstvi, ovoce a zeleninu, kosmeticky

salon, music club, sporto¥tkulturni centrum a dalsi.

DalSi sluzby v obci Odpov édi
VvV procentech
Posta 26,8%
LepSi potraviny 14,3%
Lékar 12,5%
Bankomat 6,3%
Lékarna 6,3%
Policejni sluzebna 3,6%
Knihovna 3,6%
Cukrarna 3,6%
Nic, jsem spokojen/a 3,6%
MenSi obchodni centrum, nadkupni stfedisko 2,7%
Kavarna 1,8%
Klub dichodct, domov 1,8%
LepSi restaurace 1,8%
Z&jmové cinnosti pro déti 1,8%
Jiné 9,5%
Celkem 100,0%

Tab. 10.14 Jaké dalSi sluzby byste v obci uvital/aZdroj: Dotaznikové Sefeni ot23.

Otazka 11 byla pojata jako brainstormingova &lampinést nové napady.
Respondenti byli dotazovani na to, co se |ibii na okolnich vesnicicha chtli by to
aplikovat v Qechu. Obyvatelé uvé&tli napt. postu, semafory na vjezdu do obce,
protihlukovou z€’, zvyhodrné sportovani pro @any obce, Strasse fest tj. sp@neska

akce, pi které vzdy jedna ulice za rok f&mla slavnost pro ostatni atd.

10.1.5 Kvalita zivotniho prost Fedi

Nasledujici kapitola zkoumd, jak obyvatelé vnimajalitu zivotniho progedi,

jak ji ovliviuji a jaké pirodni prvky by v obci uvitali.

Proto byli respondenti pozadani, aby se viija#te kvalité Zivotniho prostiredi
v obci a vybrali problémy, které vnimaji nejintenzigjn Obyvatelé obce podiji
nejintenzivigji dopravni zatizeni (fimérn& hodnota 1,9 na zvolené 3kaléYa druhém
mis& se umistily neuklizené psi vykaly a hluk{p®rné hodnoty 2,3). Dale obyvateh
vadi spalovani tuhych paliv @@nérna hodnota 2,4). Graf 10.9 souh¢nmyjadtuje

distribuci vSech odpasi pro jednotlivé problémy Zivotniho prostli. Za zminku stoji

" Prongnné v otazce 10 nabyvaly u kazdého tvrzeni hodmdt 3, kdy 1 je vzdy a 5 je nikdy.
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kategorie ,Jiné", ve kteréitucastnici Saeni uvedli problémy spojené s hlukem z dalnice a
hlavni silnice. DalSi dva respondenti jsou znepekbj kdyZ jejich sousedé topi
neekologickymi palivy jako jsou né&glad plasty. Mezi spiSe kuridézni namitky |zeamit
hluk obecni multikary v rannich hodinach v dopracovniho klidu, kiské a lidské

exkrementy na rohu ulice Kopaninska a Hajovka.

Které problémy souvisejici s Zzivotnim prost ~ fedim
vhimate v O fechu nejintenzivn &ji?

Doprawni zatizeni

Psi wkaly ‘ | ‘ [ ‘
Hiuk | [
| | | m Vzdy
Spalovani tuhych paliv | [ | [ I‘ o Casto
Prach 0 [ [ [ O Nfzkdy
‘ ‘ ‘ 0O Zfidkakdy
Znecisténi ovzdusi [ [ O Nikdy
‘ ‘ ‘ 0O Bez odpovédi

Netfidéni odpadu

Znegisténi vody [ [ [ [

Jiné
F] I I I I I
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Graf 10.9 Problémy souvisejici s Zivotnim progedim Ofechu. Zdroj: Dotaznikové Sekeni ot13.

Nazory starousedlik a novousedlik na problémy souvisejici s Zivotnim
prostedim se liSi. Ziskana data ukazuji, Ze starousediimaji castji dopravni zatizeni,
prach a hluk (prmérné hodnoty 1,3 a 2,2 a 1,9) nez novousedlidingrné hodnoty 2,1
a29 a 2,5). To potvrzuje fakt, Ze starousedligillibve &tSiné piipadi v dopravi

frekventovagjSi ¢asti obce. Podrolysi vyhodnoceni viz Tab. 10.15 a kapitola 11.
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p Pramér 1,3 2,2 1,9 2,9 2,2 3,0 3,2 3,8
Starousedlik
SD 0,7 1,1 1,2 1,1 1,2 1,1 1,0 1,1
; Pramér 2,1 2,3 2,5 2,3 2,9 3,4 3,6 4,2
Novousedlik
SD 1,2 1,1 1,2 1,2 1,3 1,2 1,0 0,9
Pramér 1,9 2,3 2,3 2,4 2,7 3,3 3,5 4,1
Celkem
SD 1,1 1,1 1,2 1,2 1,3 1,2 1,0 1,0

Tab. 10.15 Problémy souvisejici s Zivotnim progtdim Ofechu. Zdroj: Dotaznikové Sekeni ot13.
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Ukolem otazky ,T ¥idite odpad?* bylo zjistit jaky maji obyvatelé vztah
k Zivotnimu progstedi a jestli jsou kému ohleduplni. Na tuto otazku odpokli téme
vSichni obyvatelé obce shaofirze odpaditdi (99,2 %).

Jaké prirodni prvky byste v OfFechu nebo jeho okoli uvital/a?Obyvatelé obce
by nejvic uvitali les a vysadbu strérpramérna hodnota 1,9 na zvolené sk&ld®a tetim
mis€ se umistil park (@mérna hodnota 2). Nasledujici Graf 10.10 soubragjadiuje
distribuci vSech odpadi pro jednotlivé firodni prvky. Mezi jiné firodni prvky
dotazovani uvadi vice pSin mezi poli pro veteni psi a jogging, dokogeni zeleného
prstence okolo obce, vysadbu stégmehlicnaty les, ryb#sky revir, vyuZziti koce,
koupalist.

Jaké p firodni prvky byste v O fechu nebo jeho okoli uvital/a?

Les [

Vysadba stromu [

Park [

Pfirodni v&trolamy (remizky) [ | Ano
| | | oNe
Vysadba kvétin [ O Bez odpovédi
Rybnik [

Z&dné, jsem spojen/a

[ [ [ [ [ [
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jiné

Graf 10.10 Rirodni prvky v O ¥echu nebo jeho okoli. Zdroj: Dotaznikové Sé&eni ot16.

Starousedlici a novousedlici b§znou ngrou uvitali nové girodni prvky ve své
obci a jejim okoli. Ziskana data ukazuiji, Ze jstauaisedlici vice spokojeni se gsagnym
stavem a spiSe preferuji vybudovani rybnikaurg@grné hodnoty 1,9 a 2,5) nez
novousedlici (pkmérné hodnoty 2,4 a 3,2). Podraigi vyhodnoceni odp@di viz Tab.
10.16 a kapitola 11.

® Prontnné v otazce 16 nabyvaly u kazdého tvrzeni hodmdt 3, kdy 1 je wité ano a 5 je wiité ne.
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p Priimér 1,9 1,9 2,1 2,3 1,9 2,1 2,5
Starousedlik
SD 1,2 1,1 1,2 1,3 1,3 1,1 1,6
; Priimér 1,9 1,9 1,9 2,0 2,4 2,4 3,2
Novousedlik
SD 1,3 1,1 1,2 1,2 1,4 1,1 1,4
Priimér 1,9 1,9 2,0 2,1 2,3 2,3 3,0
Celkem
SD 1,3 1,1 1,2 1,2 1,4 1,1 1,5

Tab. 10.16 Rirodni prvky v O Fechu nebo jeho okoli. Zdroj: Dotaznikové Sé&eni ot16.
Prostednictvim dalSi otazky byli respondenti pozadaby aavrhli, jak by chli

vyuzivat skladku zeminy (kopec)za obci. Celko¥ se podélo ziskat 130 nazdr viz

nasledujici Graf 10.11. V kategorii ,Jiné" respontienavrhovali napp drahu pro in-line

brusleni nebo na&mou stezku, vyuziti pro cyklokros nebo off-road.

Navrhy vyuziti skladky zeminy (kopce) za obci

| Lesopark

@ Zimni sporty

0O Vyhlidka, rozhledna
0O Rekreace

10,0%

2

o Jiné
0O Vodojem, skladka zeminy
@ Bobova drédha

@ Prirodni télocvicna

Graf 10.11 Navrhy na vyuziti skladky zeminy (kopceka obci? Zdroj: Dotaznikové Sateni ot17.
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10.1.6 Socialni vztahy a charakteristické chovani

V dalSi ¢asti jsou analyzovany sociélni vztahy mezi obyvaemira identifikace
obyvatel s mistem, ktera byla zjg¥ana prosednictvim dotai& na jejich charakteristické

chovani a na to, zda maji obyvatelé v olitbpzné neboigatele.

V otdzce 18 se hodnosocialni vztahy mezi starousedliky a novymi obyvateli
obce.Obyvatelé povaZuji vztahy mezi starousedliky a ngedliky ¥tSinou jako dobré

nebo neutralni (78,9 %).

Vazba Socialni vztahy mezi starousedliky a novousedliky js ou
obyvatele na . . - , Celkem
lokalitu Dobré Neutralni Spatné
Starousedlik 50,0% 28,6% 21,4% 100,0%
Novousedlik 43,0% 36,0% 21,0% 100,0%
Celkem 45,3% 33,6% 21,1% 100,0%

Tab. 10.17 Nazory na socialni vztahy mezi obyvatelzdroj: Dotaznikové Se¥eni ot18.

Pri Seteni bylo zjiS¢tno, Ze pouze ifbuzné ma v obci nizky @et respondeiit
(5,3 %), proto bylo vyhodnoceni této otazky zreduw na patele. Celkov mav obci
piratele vétSina starousedlik a novousedlik Zajimavé je, Ze vice neZz polovina
starousedlik ma Fatele pouze ze staré zastavby a nema Zadiele pouze z nové

zastavby. Novousedlici ségteli bez ohledu na vazbu obyvatel k lokalit

Méam v Ofechu p fatele

Vazba obyvatele na Pouze ze

. 4 . Celkem
lokalitu staré Pouze znove | o e Zadné
. zéastavby

z4stavby
Starousedlik 55,6% 0,0% 28,9% 15,5% 100,0%
Novousedlik 19,8% 29,1% 29,1% 22,0% 100,0%
Celkem 32,1% 19,1% 29,0% 19,8% 100,0%

Tab. 10.18 Méte v Gechu p¢ibuzné nebo znamé? Zdroj: Dotaznikové Seeni ot20.

V otazce 19 byli respondenti vyzvani, aby u kazdé&haeni vybraliodpowd,
ktera je nejvice vystihuje Z vysledki vyplyva, Ze se obyvatiin obce nejast;i libi akce
mistnich spoli, chodic¢asto nakupovat do mistniho obchodu s potravinamaatvuji
internetové stranky obce (pn&rné hodnoty viz Tab. 10.19). Graf 10.12 souh#n
vyjadituje distribuci vSech odpédi pro jednotlivé udalosti. V kategorii ,Jiné"

® Promenné v otazce 19 nabyvaly u kazdého tvrzeni hodrdt 3, kdy 1 je vzdy a 5 je nikdy.
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tii respondenti uvedli, Ze chodi na bal. Dalsi jediravStvuji lanové centrum, medobrani

a nebo sedastni jinych soukromych akci, které jsou @g&mé véejnosti.

Vyberte prosim u nasledujicich otazek odpov  éd’, kterd Vas vystihuje

Libi se mi akce mistnich spolkd

Nakupuji v mistnim obchodé s potravinami

Navstévuji internetové stranky obce

I I I I aVidy
- . . . . I I ‘ ‘ I ‘ | o Casto
Ucastnim se spole¢enskych akci ‘ ‘ ‘ o Nekdy
Zfidkakd
Navstévuiji mistni restauraci (hospodu) [ [ | [ o r,l Y
‘ ‘ ‘ O Nikdy
Ugastnil/a jsem se "paleni éarodéjnic" [ [ 0 Bez odpovedi

Ugastnim se turnaje ve stolnim tenise

Jiné

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 10.12 Vyberte odpo¥d’, ktera vas nejvice vystihuje. Zdroj: Dotaznikové &treni ot19.

V odpowdich starousedlik a novousedlik byl nejwtSi rozdil zaznamenan
u moznosti ,Nakupuji v mistnim obch&d (pramérnd hodnota 2,5a 3,5). Ztoho Ize
usuzovat, Ze starousedlici nakupuji v mistnim ob&hdastji nez novousedlici.
Podrobrjsi vyhodnoceni odp@di viz Tab. 10.19 a kapitola 11.

% ~O>_) \6 —~ o g
03 | EE | S $|1z3 |82 ¢,
£ 7 = c3 8 < 28 €50 g3
T 8 2 8 Fle] 5} Ew QT 5 c
. = 0 EO < O ~§? ::,_8 ﬂe =9

Vazba obyvatele na lokalitu E ¢ > o £ > f=8] S<= < & o)
T3] = 0 =g 0 S 3 © = o E
S | 5o | 25 | 83 | 28 | Ez | =
X=I] ST 5 Do 25 2o =
“E | 85| ¢ 2| 2% | 88 | g”

Pz 8 © 7;) e = 0

[e) Z R}
. Pramér 2,8 25 3,5 3,2 3,6 4,2 4,6

Starousedlik
SD 1,3 1,2 14 1,2 1,3 1,2 0,9
. Pramér 2,9 35 31 3.4 3,3 3,9 4,8
Novousedlik
SD 1,0 1,0 1,2 1,2 1,0 1,3 0,7
Pramér 2,8 3,1 3,2 3,4 3.4 4,0 47
Celkem

SD 11 1,2 1,3 1,2 11 1,3 0,8

Tab. 10.19 Vyberte odpo¥d’, kterd vas nejvice vystihuje. Zdroj: Dotaznikové étieni ot19.

10.1.7 Shrnuti o éima mistnich obyvatel

sy 2

V nasledujicicasti jsou vold vyjadieny nazory obyvatel v podébdoplnénych

nedokorenych ¥t typu ,jsem spokojen s* a ,mam obavu z".
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V Ofechu médm obavu z ..Tato otdzka byla vyplna celkem 90 respondenty.
Nejvice (34,8 %) respondeénse obava zvySené kriminality. Téimednadtvrtina (22,5 %)
se obava nastajici dopravy a rychlosti. Za zminku stajkalik ndzok z kategorie ,Jiné".
Nektefi jedinci zde uvagli obavy z vystavby spalovny/teplarny a uzavirekmisti
v Reporyjich. Na drovni spravy obce to byly obavy fetpasovani starousediik
novousedliky ve volbach, z vysokéhekevého piméru zastupital a finareni situace
obce. Dale to bylo ruSeni &miho klidu, znéisténi vzduchu v topné sezéra obavy ze
sousedskych vztahstarousedlik a novousedlik. Také se objevovaly negativni nazory na

piipadné rozgovani piimyslové zény, stavbu bytovych déra supermarketu.

Obavy z Odpov édi
v procentech
ZvySena kriminalita 34,8%
NarUstajici doprava a rychlost 23,6%
Jiné 22,5%
Hluk z dalnice, pfelety letadel a ndkladni dopravy 5,6%
Kvality dalSi vystavby 5,6%
Psu bez voditek 4,5%
Obavy nemam 3,4%
Celkem 100,0%

Tab. 10.20 V Gfechu mam obavu z... Zdroj: Dotaznikové Séeni ot24b.

V Ofechu by mi udlalo nejvétsi radost... Na tuto otdzku odpa@délo 81 olEani.
Nazory sec¢asto opakovaly a proto budou dale wmd jen ty nejetrgjSi nebo
nejzajimayjSi. Obyvatehm by nej¢tSi radost uélaly zmeény zeler (12,3 %), jedna se
piedevsim o dokareni zeleného prstence kolem obce, vybudovani parkwysadbu
stromi v ulici k Owinu. Dale si obyvateléigji obchvat obce (11,1 %) a zvySeni frekvence
MHD (11,1 %). Pod ,LepSim uklidem obce" sid@mné pedstavuji pravidelné sekani travy
na obecnich pozemcich¢ssté chodniky bez psich vykalKategorie ,Sportovni areal®
zahrnuje pozadavky na vyuZiti mista za sokolovrkde by si ®ktefi obcané pali
multifunkeni sportovni centrum. DalSfipominkou je doko&eni HiSté na tenis a nohejbal.
Dle rékterych obyvatel by ,ZlepSeni mezilidskych vziameélo do obce finést vsticné
a korektni jednani bez ohledu na to, zda je obyvst@ousedlik nebo novousedlik.
Predstavitelé obce by se¢inzamyslet také nad parkovanim zdarma na Baamanesti,
zakazem piti alkoholu na ¥&gném prostranstvi, vybudovanim dalSi autobusogézky

nebo opravou a vyuzitim statku v centralasti obce.
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Nejv &3 radost by miud &lalo Odpov édi
v procentech
Zmény zelené 12,3%
Obchvat obce 11,1%
ZvySena frekvence MHD 11,1%
Sportovni areal 8,6%
LepSi aklid obce 7,4%
Cesty pro pési, cyklostezka 7,4%
ZlepSeni mezilidskych vztahu 4,9%
Obchod s delSi oteviraci dobou 3,7%
Parkovani zdarma 3,7%
Jiné 29,8%
Celkem 100,0%

Tab. 10.21 V Gfechu by mi udlalo nejvétSi radost. Zdroj: Dotaznikové Sekeni ot24c.

V Orechu jsem spokojen/a s.Pomoci této otazky se pada ziskat 118 nazar
obyvatel viz tabulka Tab. 10.22. Nejvice (15,3 %¥ponderit uvadi, Zze jsou v obci
celkow spokojeni. DalSi obyvatelé jsou spokojeni s kliaingrostedim a ginnosti Gadu
véetre zastupitelstva (14,4 % a 11,0 %).

Spokojenost s Odpov édi v procentech
Celkové spokojenost 15,3%
Klidné prostredi 14,4%
Cinnost Gfadu a zastupitelstva 11,0%
Bydleni 8,7%
Infrastruktura a vybavenost 6,8%
Uklid obce 6,8%
Vzhled obce 5,9%
Poloha obce 5,9%
Starosta 5,9%
MS a zS 5,9%
Jiné 5,9%
Vztahy mezi lidmi 2,5%
MHD 2,5%
Internetem a kabelovou TV 2,5%
Celkem 100,0%

Tab. 10.22 V Grechu jsem spokojen/a s... Zdroj: Dotaznikové S&ni ot24a.

V Ofechu se mi nelibi..Na zaklad této otdzky se podido ziskat 118 nazdrviz
tabulka nize. Nejvice (16,1 %) obyvdiel se nelibi dopravni zatizeni. Na druhém &nist
se lidem nelibi rozbité a neupravené domy na Ba&ar@antsti a na vjezdu do obce
(9,8 %). Dale jsou tu respondenti, kterym se ngelikolyZ jejich sousedi sekaji travu

o vikendu (8,0 %). V kategorii ,Jiné" ¢hteri lidé negativé hodnoti nedodrzovani
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rychlosti novousedliky, placené parko¥ist nizky tlak vody. DalSi skupirse nelibi prace
zanestnand obce, rybnik na navsi a velkosklad.

Nelibi se mi Odpov édi
v procentech
Dopravni zatizeni 16,1%
Rozbité a neupravené domy 9,8%
Sekani travy o vikendu 8,0%
Casté vypadky elektfiny 5,4%
Nezajem o ¢innost obce novych obyvatel 4,5%
Vzdalenost zastavky MHD 4,5%
Stav silnice 4,5%
Drahé potraviny v mistnim obchodé 3,6%
Vztahy mezi novousedliky a starousedliky 3,6%
Sousedska bezohlednost 3,6%
Spatné ovzdusi v topné sezéné 3,6%
Zastupitelstvo 2,7%
Nehospodarné nakladani s finanénimi prostfedky 2,7%
Nedodrzovani vyhlasek 2,7%
Psi vykaly na chodniku 2,7%
Intervaly MHD 2,7%
Jiné 19,3%
Celkem 100,0%

Tab. 10.23 V Gfechu se mi nelibi... Zdroj: Dotaznikové Séeni ot24d.
VySe uvedena hodnoceni jsou vzhledem ke své pavsalgzovana bez naroku na

vazbu starousedlik/novousedlik aj&i proménné pohlavi, ¥k a vzdilani.
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10.1.8 Mira tésnosti zavislosti znak U

V rdmci analyzy dat byla u ordinalnich kategoridkyotazek zjisovana mira
tésnosti zavislosti vnihich znak pomoci neparametrické korelace. Jedna se o otgzky
6, 8, 10, 12, 13, 16 a 19 z dotazniku. Polozky,terykh nabyval koretai koeficient
hodnot vySSich nez 0,5 {stini a vy3Si mira zavislosti) jsou uvedeny v tabulzle Tab.
10.24 vykazuji nefisnsjSi zavislost nasledujici dvojice znajGalerie a Muzeum®, ,HIuk
a Prach* a ,Vysadba Strama Rirodnich trolami®. V téchto a dalSich fpadech

se jedna o zavislost, ktera bylgegem logicky odhadnutelna.

Sledované znaky Korelagni
koeficient

Galerie a Muzeum (ot5) 0,750
Hluk a Prach (ot13) 0,713
Vysadba Strorin a Rirodnich @trolami (ot16) 0,712
Dopravni zatiZeni a Hluk (ot13) 0,710
Ziskavam informace o&di od Sousetinebo Znamych (ot8) 0,706
Zdravotni a Rehabilitani stedisko (ot12) 0,682
Skolni a Obecni bél (ot4) 0,629
ZlepSeni finatini situace obce a Modernizace infrastruktury (ot10) 0,626
Omlazeni obce a Modernizace infrastruktury (ot10) ,610
Upravenost obce a Modernizace infrastruktury (ot10) 0,575
Skautsky a Turisticky oddil (ot6) 0,548
Aktivity pro DosgElé a Seniory (0t6) 0,546
Ucastnim se spotenskych akci a Libi se mi akce mistnich sp@tt19) 0,541
Veterinarni stanice a Rehabilitd stedisko (0t12) 0,533
Pou’” a Obecni bal (ot4) 0,522
Kino a Muzeum (ot5) 0,520
Rozsfeni sluzeb a Moznosti pro sport (0t10) 0,507
KrouZek keramiky a Dramaticky krouzek (ot6) 0,506
Cerpam informace ziéadni desky a Nav®tuji internetové stranky (ot8) 0,500

Tab. 10.24 Mira ®snosti zavislosti znak. Zdroj: Vlastni zpracovani.
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10.2 Interpretace analyzy dat

V kapitole Interpretace analyzy dat, se budendaovat interpretaci vysledk
tiéidéni prvniho stup@ tj. distribuci zkoumaného problému (r@ehi relativnich¢etnosti)
a struktie problému dle tématickych oknui{viz dale) na daném objektu, kterym jsou
obyvatelé obce f&ch starSi 15 let, ktese v terminu od 22.8. do 25.8. 201dastnili

dotaznikového Sitni.

Kapitola je tématicky roztlena na sedntésti, které charakterizuji obyvatelstvo
obce, popisuji vztahy obyvatel kiggnému dni, identifikuji predstavy a pozadavky

obyvatel na rozvoj obce a hodnoceni kvalitu Zziwo@¢echu.

10.2.1 Charakteristika obyvatelstva

Z analyzy dat vyplyva, Ze se Eti z@&astnil @iblizn¢ stejnypoéet muzia a Zen
Pokud rozdlime obyvatele na ekonomicky aktivni a neaktiviaik & obci Zije 86,3 %
obyvatel ve ¥ku 15 - 64 let a 13,7 % obyvatel veéku 65 let a vice. MenSi zajem
o dotaznikové Setni projevili obyvatelé vedku ,29 let a mé#* nez obyvatelé ostatnich
vékovych skupin, ktefi jsou ve vyzkumu zastoupeni ve vySSingtponez udavaji oficialni

zdroje. \Ekovy pramer responderi je 49 let.

Z pohleduvzdélanosti obyvatelstvase vyzkumu vice dastnili obyvatelé s vySSim
vzklanim neZz obyvatelé s nizSim @him. V obci funguje &kolik soukromych
zantstnavatal, ale Festo naprosta &Sina obyvatelpracuje mimo obec To mize
souviset s vysSim gtem vysokoskolsky a idoSkolsky vzélanych obyvatel a blizkosti
Hlavniho nesta Prahy. Da se totiZztgupokladat, Ze tito obyvatelé v obci nemaji doktate
pracovnich flezitosti, které by odpovidaly jejich vddni a kvalifikaci, proto vyjizdi za
zanestnanim mimo obec. S tim souvigprieference druhi dopravy, které obyvatelstvo
obce vyuzZiva P cestovani za praci, v&énim nebo nakupy. Lidé rgsgji vyuzivaji
autobusovych linek Prazské integrované dopravygktiée nazar nékterych respondeiit
nemaji vyhovujici frekvenci¢asovych intervdl. Dusledkem toho je, Ze vyuzivaji
k preprag casgji osobni automobil nebo podle peby kombinuji oba zmémé druhy

dopravy.

68



10.2.2 Participace na vefejném d éni

Analyza dat potvrdila, Ze obyvatelé obcée€h jsou lidé otaeni a vyhledavaji
spole&nost druhych lidi. ¥tSina dotazovanych na¥Suje alespa nekteré kulturni nebo
sportovni akcebez ohledu na to, kde se konaji. Pokud budemezmadt dale to, jestli se
obyvatelé dastni akci fmo v obci, tak zjistime, Ze akci ,,Pouze ¥eChu se &astni jedna
¢tvrtina obyvatel, akci v ,,@chu i mimo obec” secastni 42,5 % dotazanych. Co se tyka
intenzity navstvnosti, tak se respondenti kaisgji Ucastni pouti, dtského dne a radi si
posedi v mistni restauraci (hosppdNaopak nejménhse @&astni turnaje v malé kopaneé
a cyklistickych zavod@l. Ztoho Ize usoudit, Ze 6dné Qechu davaji fednost spise
kulturnim nez sportovnim udalostemrildffizné ctvrtina obyvatel jeélenem mistnich
spolki. VySe zmigné akce nejenom na¥stji, ale podileji se i na jejichriprav. Mezi
nejexponovagjsi kulturni spolky pat Klub fandh oreSské Skoly, Spoleki®ch a @iSek
a mezi sportovni spolky Ize uvést SK Viktorit€ah, TJ Sokol a Sbor dobrovolnych Rasi
Orech.

Z pohledu pozadavknasportovni a kulturni zafizeni by respondenti preferovali
vybudovani koupaligt drahy pro kolékové brusle a spolkové mistnosti. Z&movych
¢innosti by respondenti nejvice uvitali sportovni oddil {¢eny, basketbalovy,
volejbalovy, nohejbalovy), aktivity pro seniory adélavaci kurzy pro dosgpé. Vzhledem
k tomu, Ze v obci fsobi rekolik spolki a jinych zamovych organizaci, je velice

pravdpodobné, Ze by se tyto poZzadavky mohiydostaténém zajmu realizovat.

10.2.3 Urove n informovanosti v obci

DalSi ¢ast analyzy se zaffovala nauroven informovanosti o vaejném ni.
Obyvatelé obce népstji ziskavaji informace z t@Sského listu nebo z internetovych
stranek obce. t@Ssky list vydava obecniad a obyvatelé obce ho pravidejednou za
meésic najdou ve svych postovnich schrankach. Timitsa@pem se snazi vedeni obce
informovat olgany o aktualnich zémach a udalostech. VSeobecné qammi o minulosti
obce prokazala vice jak polovina dotazanych timuvedla do dotazniku jméno zname
nebo historicky vyznamné osobnosti obce. V naprogiSiné pripadi se jednalo
o katolického kiize a spisovatele Jitidha Simona Baara, kteryagobil na #dedské
farnosti v letech 1909 az 1919.
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10.2.4 Rozvojoveé aktivity

V uzemnim planu je vyzgano @t hlavnich rozvojovych lokalit @enych pro
funkci bydleni (lokalita Na velikém kuse, Uhelna,ciWaloupkadch a Na Zbuzanech, Pod
polovina vSech obyvatel,ipstoZze dosavadnbzristani obce prineslo nejen pozitivni
jevy, ale také problémy spojené tiiggad se zvySenou intenzitou dopravy, hlukem a vyss

anonymitou.

Dale byli obyvatelé pozadani, aby projevili nazbitenlre dalSich investic v obci.
NejvetsSi zdjem byl sousedn na investice do zdravotnihdediska, domova pro seniory
a knihovny. V sotiasné dob najdeme zdravotnickd #aeni v obcich Rudna, Leédice
a Jingany. Domov senidr funguje ve mist Rudna a nejblizSi knihovna se nachazi
v PrazeReporyjich a na Luzinach. Megpiozadavky na dalsi sluzbyby jednactvrtina
obyvatel z#adila poStu a dalSi jedn#vrtina obyvatel by si v obcitala Iékde a lépe
fungujici potraviny. Pod pojmem ,Lépe fungujici motiny* si predevSim pedstavuiji
obchod s delSi oteviraci dobou, cehoslostupnymi vyroby a SirSim sortimentem.
To bohuZzel sotasné dva obchody negpli. Presto jeobéanska vybavenost(obchody,
restaurace, kadeictvi, kwtiny, tabak) ze 75,1 % povazovana za alésmmbrou.
Na realizaci vySe zmémych pozadavk ma vyznamny vliv konkurence ze strany nabidky,
kterou poskytuje Hlavni #sto Praha a ochota obyvatel tyto sluzby v obci \ojua

vyuZivat.

DalSi ¢ast vyzkumu byla pojata jako brainstormingova dnjejikelem bylo
soustedit ndpady obyvatel na rozvoj obce. Inspiracimttopripac byly okolni vesnice
na kterych se respondént libi nag. poSta, semafory na vjezdu do obce, protihlukova
zed’, zvyhodréné sportovani pro @ébany obce a Strasse fest (sgeleska akce, ip které

vzdy jedna ulice za rok pada slavnost pro ostatni).

10.2.5 Kvalita zivotniho prost Fedi

V oblasti problematikyivotniho prostiredi poct'uji obyvatelé obce nejintenzigjn
dopravni zatizeni, psi vykaly nategméem prostranstvi, hluk a spalovani tuhych paliv.
V piipact verteni p$ a vytdgni domi zalezi na ohleduplnosti lidi k ostatnim. Intenzitu
dopravy a hluk stim spojeny e vyeSit jedif obchvat obce. Na druhé stéan
je potsuijici, Ze odpad z domacnostdf vSichni obyvatelé, kitevyplnili dotaznik.
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Piipomaime si, Zze se nachazime ve venkovském sidle a jghiokym rysem
je prevahaprirodnich prvka a otewena krajina. V fipact rovinaté oblasti zesuélskych
pud v okoli obce @ech Ize hoviit 0 nedostatku irodnich porost a fevaze otekené
krajiny, kterd pinasi fadu negativnich vliy, jako jsou silné narazyétru, prach z poli
v ulicich a hluk z dalnice. Neni divu, Ze tgda obyvatel uvitala v okoli obce les, vysadbu
stromi ¢i prirodnich ¥trolami. Uvnitié obce by si respondentidli vybudovat park, aby
meéli kam chodit na prochazky. \Wfipadc navrhi na vyuziti skladky zeminy (kopce)
obyvatelé nejastji navrhovali vysadit lesopark jakofippmné prosedi pro rekreaci.
Dale by si obyvatelé dok&zali na kopeegstavit vyhlidku nebo lyZsky a sékarsky svah.
Pivodnim &elem kopce bylo zajistit pro i©ch dostatek pitné vody, jejiz dodavka byla

pieruSena  vystavle rychlostni komunikace R1, kdy doslo k likvidaciéaskych studni.

10.2.6 Socialni vztahy a charakteristické chovani o byvatel

Obyvatelé povazujivztahy mezi starousedliky a novousedlikyétSinou jako
dobré nebo neutraini (79 %). Mira identifikace oty s mistem byla zjivana
prostednictvim dotaz, zda maji v obci fibuzné nebo iatele a na jejich
charakteristického chovani. Celkoma v obci patele 80 % obyvatel (bez ohledu na to,
zda jsou z nové nebo staré zastavby), z toho rrétele i gibuzné” téndt ¢tvrtina z nich.

V piipack, kdy meli obyvatelé popsat svojharakteristické chovani vyslo najevo, Ze se
obyvatetim obce libi akce mistnich spélkze chodtasto nakupovat do mistniho obchodu

S potravinami a Ze nawdwji internetoveé stranky obce.

10.2.7 Shrnuti o éima mistnich obyvatel

Nejvice respondefitse v Gtechu obavazvysené kriminality, ndistajici dopravy
a rychlosti. NaopaknejvétSi radost by obyvateim ucklaly Gpravy zeled. Jedna se
piedevsim o dokareni zeleného prstence, vybudovani parku a vysathomis v ulici

k Owinu. Dale si obyvatelérpji obchvat obce a zvySeni frekvence autéivsiD.

Vice jak 15 % respondantuvadi, Ze jsou v obci celkdvspokojeni DalSi
obyvatelé jsou konkré#n spokojeni s klidnym prosdim a <innosti Gadu wetns
zastupitelstvaNaopak v obci se obyvateh nelibi dopravni zatizeni, rozbité a neupravené

domy na Baaroynantsti a gijezdové komunikaci z Prahy. Jsou i respondengirykh se
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nelibi, kdyz jejich sousedé sekaji travu o vikeridalSi poznatky a pasthy obyvatel jsou
uvedeny v kapitole 10.1& kategorii odpogdi , Jiné" v kapitole 10.1.

11 Testovani hypotéz a interpretace

Na zaatku praktické ¢asti byly stanovenyfit vyzkumné problémy a s nimi
souvisejici obecné a pracovni hypotézy (vilopa Konceptualni schémata). Pomoci
programu SPSS Statistics 20 a jeho funkci byly edewy statistické analyzy dat

a testovani platnostt¢hto hypotéz.

Hodnoty prondnné OP 1 Vazba obyvatele na lokalitu byly tgigany otazkami 1,
15, 19, 20, 21a z dotazniku. Tato pgmma je soddsti vSech nésledujicich hypotéz.
Vysledkem je identifikace starousediil novousedlik a ugeni jejich typického chovani
a vlastnosti (viz kapitola 10.1.1 a 11.2.1).

V néasledujicim textu byly analyzovany obecné a @vat hypotézy a vifslusnych
tabulkach jsou shrnuty vysledky tésbbecnych hypotéz A, B, C, D a E, které souvisi

s vySe vymezenymi cili dotaznikovehoigei.

Predpokladem porozuéni vysledKi testovani je znalost nulové hypotezy

kterd tvrdi, Zemezi znaky neexistuje statisticky vyznamna zavislosFi jejim zamitnuti

plati pracovni hypotéza.

V pripac, Ze _nezamitamenulovou hypotézu plati, Ze na zvolené hl&din
vyznamnostnelze tvrdit, Ze by znaky byly zavisléProto mezi odpasdmi starousedlik
a novousedlik neexistuje statisticky vyznamny rozdil a otazke kodnotit pouze na

obecné urovni (viz kapitola 10.2 Interpretace analyat).

Pokud nulovou hypotézu zamitamelati, Ze je rozdil mezi odpowd’mi
starousedliki a novousedlila statisticky vyznamny (s rizikem omylu 5 %), viz kapitola

11.2 Interpretace testovani hypotéez.

12



11.1 Testovani hypotéz
11.1.1 Obecna hypotéza ,A"

Znéni obecné hypotézywazba obyvatele na lokalitu ma vliv na charakterisické
znaky skupin obyvatelstva.V nasledujici tabulce je obecna hypotéza daleremnvana

do pracovnich hypotézgtne vysledki testovani nulové hypotézy.

Pracovni hypotéza Nulova hypotéza)H

OP 1 Vazba obyvatel na lokalitu ma vliv

nato zda lidé ...

...pracuji v obci nebo mimo obec (ot21) o Iezamitame (N=86).

...jezdi autobusem nebo autem (ot15) U moznosttgAu,Autobus” a
~Kombinace obou“ lJzamitame.

U ostatnich moznosti Hhezamitame.

...maji v obci patele nebo fibuzné (0t20) U v8ech moZnostiideele..." K
zamitame. U moznosti iuzné...“ |

nezamitame.

...maji charakteristické chovani skupiny moZznosti ,Nakupuji v mistnim
(ot19) obchod@" Hozamitame.

U ostatnich moznosti Hhezamitame.

Tab. 11.1 Vysledky testovani obecné hypotézy ,A“.dtoj: Vlastni zpracovani.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na zaklastatistického testovani hypotéz byly

casté&né potvrzeny nasledujici pracovni hypoté¥Aazba obyvatel na lokalitu ma vliv na

to zda lidé...

...jezdi autobusem, autem nebo kombinaci obou(otl5). To znamena,
Ze starousedlici vyuZivaji testované druhy dopraeysrovnatelné mé. Kdezto naprosta

vétSina novousedlikpreferuje individualni dopravu.

...maji vobci pratele a zjaké zastavby ti patelé jsou (0t20). To znamena,
Ze vice nez polovina starousedlibdrzuje kontakty pouze se starousedliky. Novousied|

se prateli bez ohledu na vazbu obyvatel k lokalit
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...maji ,ur ¢ité"* charakteristické chovani skupiny. To plati pouze u moZznosti
»Nakupuji v mistnim obcha#f(ot19). Nebo-li to znamena, Ze starousedlici nalup

v mistnim obchogl¢asgji nez novousedlici.

11.1.2 Obecné hypotéza ,B*

Znéni obecné hypotézwazba obyvatel na lokalitu ma vliv na jejich zajem
o déni v obci. V nasleduijici tabulce je obecna hypotéza daleremjvana do pracovnich

hypotéz ¢etns vysledki testovani nulové hypotézy.

Pracovni hypotéza Nulova hypotéza)H

OP 2 Déni v obci

OP 2.1 Kulturni a sportovni déni tj.

Vazba obyvatel na lokalitu ma vliv na...

....&ast na kulturnich a sportovnich akcichHo nezamitame (N=127).
v obci/mimo obec (ot2)

...intenzitu dasti na kulturnich a U moznosti ,Pot* a ,Obecni bal“ H
sportovnich akcich v obci (ot4) zamitame.

U ostatnich moznostithezamitame.

...clenstvi ve spolku/organizaci Honezamitame (N=32).

registrované v obci (ot3)

OP 2.2 Informovanost o d&ni tj. Vazba
obyvatel na lokalitu ma vliv na...

...vyker informainich zdrogi (ot8) U moznosti ,Wedni deska* a ,Nav&va
mistniho obchodu* kzamitame.

U ostatnich moznostithezamitame.

...zajem o minulost obce (0t7) olHezamitame (N=123).

Tab. 11.2 Vysledky testovani obecné hypotézy ,B“.dfoj: Vlastni zpracovani.
Ztoho vyplyva, Ze na zakladstatistického testovani hypotéz bydaste&ns

potvrzeny nasledujici pracovni hypoté¥Aazba obyvatel na lokalitu ma vliv na...

...intenzitu G¢asti na ,nékterych* kulturnich a sportovnich akcich v obci.
To plati pouze viipact ,Pouti“ a ,Obecniho balu“(ot4). Nebo-li to znamen&e se

starousedlici &€astni pouti a obecniho b&lastji nez novousedlici.
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...vybér ,n ékterych” informa ¢nich zdroja. To plati pouze viipact moZzZnosti
,Utedni deska“ a ,Nav&ta mistniho obchodu“(ot8). Nebo-li to znamena, taeosisedlici
vice ¢tou Gedni desku a chodistji nakupovat do mistniho obchodu s potravinami nez

novousedlici.

11.1.3 Obecna hypotéza ,C*

Znéni obecné hypotézywazba obyvatel na lokalitu ma vliv na jejich predstavy
a pozadavky o sriFovani rozvoje obce.V nasledujici tabulce je obecna hypotéza déale

rozpracovana do pracovnich hypotéetw vysledki testovani nulové hypotéezy.

Pracovni hypotéza Nulova hypotéza

OP 3 Hredstavy a pozadavky na rozvoj obce

OP 3.1 Materialni slozkatj. Vazba obyvatel na

lokalitu ma vliv na poZzadavky na...

...krajinné/girodni prvky (ot16) U moznosti ,Jsem spokojen/a“ a
»Rybnik* Hpzamitame.

U ostatnich moznostiH

nezamitame.
...vzctlavaci a zdravotnicka #aeni (ot12,6) khinezamitame (N=131).
...SluZzby poskytované v obci (0t23) Bez narokuasaavani.
...kulturni a sportovni Z&eni (ot5) U moznosti ,Jsem spokojen/a“ a

~Koupalist“a ,Kulturni dam“ a
,Kino“ H gzamitame.
U ostatnich moznostiH

nezamitame.

OP 3.2 Nemateriélni slozkdj. Vazba obyvatel na

lokalitu ma vliv na...

...srovnani se s okolnimi obcemi (ot11) Bez namokuestovani.
...vyuziti kopce (0t17) Bez naroku na testovani.
...volr¢ vyjadrené napady (ot24b,24c) Bez naroku na testovani.

Tab. 11.3 Vysledky testovani obecné hypotézy ,C"“.dtoj: Vlastni zpracovani.
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Z toho vyplyva, Ze na zakladstatistického testovani hypotéz bybaste&ne
potvrzeny nasledujici pracovni hypotézyazba obyvatel na lokalitu m& vliv na

pozadavky na...

.Nékteré” krajinné/p ¥irodni prvky. To plati pouze u moznosti ,Jsem
spokojen/a“ a ,Rybnik“(ot16). Nebo-li to znamené,j%ou starousedlici vice spokojeni se

sowasnym stavemifrodnich prvi a spi$ by uvitali vybudovani rybnika nez novouséd|

. »nékteré” kulturni a sportovni zarizeni. To plati pouze u moznosti ,Jsem
spokojen/a®, ,Koupali&t’, ,Kulturni dam* a ,Kino“(ot5). Nebo-li to znamend, Ze jsou
starousedlici vice spokojeni se &snym stavem sportovnich a kulturnichéizenti,
ale presto by uvitali koupaligt kulturni dim nebo kino vice nez novousedlici.

11.1.4 Obecna hypotéza ,D*

Znéni obecné hypotézwazba obyvatel na lokalitu ma vliv na jejich hodnoeni
kvality Zivota v obci. V nasledujici tabulce je obecna hypotéza dale emxyvana do

pracovnich hypotézéetre vysledki testovani nulové hypotézy.

Pracovni hypotéza Nulova hypotéza

OP 4 Kvalita zivota v obci

OP 4.1 Spokojenost/nespokojenost
tj. Vazba obyvatel na lokalitu ma vliv na subjektivhi

hodnoceni...

...mezilidskych vztain (0t18) H nezamitame (N=128).
...kvality sluzeb v obci (0t22) Framitdme.

...dalSiho roz$ovani obce (0t9) kkzamitame.

...Jevi spojenych s roz&vani obce (ot10) U moZznosti ,Nic se nezifio” a

~,Omlazeni obce" a ,ZvySena
intenzita dopravy” a ,Lidé se
neznaji“ Hzamitame.

U ostatnich moznostiH

nezamitame.

...vztahu ke kvalit Zivotniho progiedi v obci (0t14) | kinezamitame (N=127)

...volr¢ vyjadrené napady (ot24a,24d) Bez naroku na testovani.
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...problént, které ovliuji kvalitu Zivotniho| U moZnosti ,Dopravni zatizeni“
prostedi v obci (0t13) a ,Prach“a ,Hluk" Hyzamitame.
U ostatnich moznostiH

nezamitame.

Tab. 11.4 Vysledky testovani obecné hypotézy ,D“.doj: Vlastni zpracovani.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na zaklastatistického testovani hypotéz byly
Casté&né nebo Uplw potvrzeny nasledujici pracovni hypoté¥azba obyvatel na lokalitu

ma vliv na subjektivni hodnoceni...

...kvality sluzeb v obci(ot22). To znamena, ze ji klaglihodnoti naprosta&tSina
starousedlik a dw tietiny novousedlik. Za zminku stoji fakt, Ze Zadny starousedlik

nepovazuje otanskou vybavenost za nedostatau.

...dalSiho rozskovani obce a vystavbu novych doin (ot9). To znamena,
Ze roz8tovanim a vystavbou souhlasi t&mntii ctvrtiny novousedlil. Oproti tomu ma
skupina starousediikna roz&iovani obce rozporuplné nazory. Polovina z nich kmih
a druh& ne.

..."nékterych” jevi spojenych s roz&tovanim obce.To plati pouze vigpad
moznosti ,Nic se nezsmilo“ a ,, Omlazeni obce* a ,,ZvySena intenzita dopraa ,Lidé se
neznaji“ (otl0). Nebo-li to znamend, Ze starousedhstji tvrdi, Ze se nic nez#milo,
ale gesto vnimaji zvySenou intenzitu dopravy a vysSingmitu vice nez novousedlici.

Tato tendence neplati u jevu ,Omlazeni obce a &t diti“, protoZe jsou to tentokrat

novousedlici, ktd si vS§imaji omlazeni obyvatelstva obce vice natosisedlici.

..."nékterych* problém, které ovliviiuji kvalitu Zivotniho prostiedi v obci.
To plati pouze u moznosti ,Dopravni zatizeni* a g¢h*a ,HIuk* (ot13). Nebo-li
to znamena, Ze starousedlici vnim&asgji dopravni zatizeni, prach a hluk nez

novousedlici.

11.1.5 Obecna hypotéza ,E*

Znéni obecné hypotézypohlavi, Wk a vzdélani maji vliv na vazbu obyvatel na
lokalitu, na z4jem o vaejné déni v obci, na predstavy a pozadavky obyvatel na rozvoj

obce a na jejich subjektivni hodnoceni kvality Zivta v obci.
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Ze statistického testovani nulovych a pracovnicpoltdz vyplyva, Ze byla obecna
hypotéza potvrzena jetasté&ne: Pouze ¥k a vzdélani maji vliv na ,nékteré" vazby
obyvatel na lokalitu. To znamena, Ze seé¢kova a vzdlanostni struktura obyvatel
vyzname liSi podle toho, zd&lovek Zije v obci od narozeni nebo sistEhoval po roce
1990. Platnost ostatnich pracovnich hypotéz, krerédvodit z Konceptualniho schématu,

nebyla potvrzena.

11.1.6 Shrnuti vysledk G testovani hypotéz

Vysledkem testovani pracovnich hypotéz je tvrzerd, Ize casténé potvrdit
platnost obecnych hypotéz, alé& gplreéni uritych podminek. Tim dochazi k omezeni

platnosti obecnych hypotéz a zUZeni jejich vyznamu.

Konkrétré u obecné hypotézy ,A": Vazba obyvatele na lokaiita vliv pouze na
nékteré charakteristické znaky skupin obyvatelstva, se jedna o nasledujici
charakteristické znaky, které vymezuji rozdily mezakupinou starousediik
a novousedlikc druh vyuzivané dopravy, skladbadfel a charakteristické chovani

»Nakupuji v mistnim obchad

V piipact obecné hypotézy ,B“: Vazba obyvatel na lokalitu m& pouze na
jejich zdjem onékteré déni v obci, se jednd pouze o zaemiastnit se ,Pouti”
a ,Obecniho balu“ a vifpact vybéru informanich zdroji se vyznamgsi rozdily

vyskytuji pouze u moznosti #g¢dni deska“ a ,Nav&ta mistniho obchodu.*

Obecna hypotéza ,C": Vazba obyvatel na lokalituvina pouze najejich nékterée
piredstavy a poZzadavkyo sn&fovani rozvoje obce, naztige, Ze uvedené tvrzeni plati
pouze pro ,Celkovou spokojenost” Hnednimi prvky a pipadré pro krajinny prvek
-Rybnik.” Druh& cast tvrzeni téz plati pro ,Celkovou spokojenost” kalturnim

a sportovnim zdézenim obce afjjpadré pro ,Koupalist®, ,Kulturni dam* a ,Kino."

U hypotézy ,D“: Vazba obyvatel na lokalitu ma vilpouze najejich néktera
hodnoceni kvality Zivota v obci, jde predevSim o hodnoceni kvality sluzeb, dalSiho
roz8kovani obce spojeného s vystavbou novych ioan rekterych jevi spojenych
s rozStovanim obce (,Nic se nezmilo“ a , Omlazeni obce* a ,ZvySena intenzita

dopravy” a ,Lidé se neznaji*).
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Obecna hypotéza ,E“Pouze ¥k a vzdélani maji vliv na ,nékteré" vazby
obyvatel na lokalitu, nazn&uje, Ze se &kova a vzdlanostni struktura obyvatel vyznamn

liSi podle toho, zda jsou obyvatel&azeni ve skupistarousedlik nebo novousedlik

11.2 Interpretace testovani hypotéz

V kapitole Interpretace vysledkestovani hypotéz se budemmevat interpretaci
vysledia téidéni druhého stupntj. strukturalnim vztalm mezié¢astmi problému (rozdily
mezi odpo¥d’mi starousedlik a novousedlik) na daném objektu, kterym jsou obyvatelé
obce Qech starSi 15 let, kiese @&astnili dotaznikového Seni. Pokud nebude uvedeno

jinak, tak plati zagry z kapitoly 10.2 Interpretace analyzy dat

11.2.1 Identifikace starousedlika a novousedlika

ey

Starousedlicijsou obyvatelé, ki€ Ziji v obci od narozeni nebo sé&ghovali do
roku 1990. Ostatni obyvatelé jsourazeni do skupinyiovousedlili, ktefi se v naprosté
vétsSing pristéhovali z Hlavniho nasta PrahyVeékovy pramér starousedlik je vySSi nez

u novousedlil( (54 let, resp. 47 let).

Z pohleduobecné urovré vzdélanosti dosahli novousedlici tazeni do vyzkumu
vyssiho ukoteného vzdlani nez starousedlici. Jak jiz bylo zrmo v kapitole 10.2,
tak naprosta &Sina obyvatel pracuje mimo obec a s tim je spojaimodenni dojiZshi.
Starousedlici vyuZzivaji wejnou, individualni dopravu a kombinace obou vessabelné
miie, zatimco novousedlici davaji t&mvzdy prednost individuélnidopravé. Na vySe
popsané chovani fip pirepra® muaze mit vliv jiz zmigné vzdlani. D4 se totiz
piedpokladat, Ze lidé s vySSim wahim jsou odrénovani vysSi mzdou a naopak. Proto
fada lidi z¢asovych nebo finamich divodi voli mezi pohodinym cestovanim autem
a veejnou dopravou jako le¥jsi variantou pepravy.

11.2.2 Participace na ve fejném d éni

Co se tykd&rekvence navsévnosti akci v Gechu, tak se starousedligastni pouti
a obecniho baldastji nez novousedlici. Jedna se o teadiudalosti, které starousedlici
navsEvovali jako diti a povaZuji je zaiirozenou moznost, jak se setkat s ostatnimi lidmi
z obce. Novousedlici, kite byli navykli na ngstsky zmisob Zivota povazuji podobné
udalosti za méndilezité, ale jejich priority se mohoudase ndnit. Nagiklad v zavislosti

na tom, v jaké fazi zZivotniho cyklu se nachazeghmzda maji v rodindéti, se kterymi by
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mohli chodit na poti Z pohledu poZadawk na sportovni a kulturni zaFizeni jsou
starousedlici vice spokojeni se &snym stavem sportovnich a kulturnichrizent,
ale gesto by uvitali koupaligf kulturni dim nebo kino vice nez novousedlici. To¢bp
souvisi s mstskym z@isobem Zivota novousediikktefi byli zvykli sportovat a bavit se
ve nestt. Presto, Ze seipsthovali na vesnici, podobné aktivity stale realizugi mésts
nag. pii cest z prace si zajdou s kamarady na koncert nebo dilopay. Naopak
starousedlici jsou doma na vesnici aijsvolny ¢as travi nap praci na zahradnebo

v diln¢, ale gresto by v obci uvitali mista prdipzené setkavani lidi.

11.2.3 Urove n informovanosti

DalSi ¢ast analyzy se zaffovala na Urovée informovanosti o viejném @ni
v Ofechu. Z testovani hypotéz vyplyva, Ze starousediim ¢tou Gedni desku a chodi
castji nakupovat a ziskavat informace do mistniho olbchos potravinami nez
novousedlici. Vys#tleni této vazby je nasn&dmistni obchod byl vzdy spolehlivym
mistem pro ziskani aktualnich informaci dejeém i soukroméméti v obci a dedni
deska je fyzicky umisha hned vedle obchodu. Starousedlici jsouisich dob
a vzhledem k vysSimuekovemu ptiméru zvykli chodit nakupovat do mistniho obchodu,
zatimco novousedlici nakupuji potravindastji v supermarketech v hlavnim &sie.
Duvodem niize byt \&tSi vyker sortimentu, delSi oteviraci doba a cenova dostsiprbozi.

11.2.4 Rozvojové aktivity

S dalSimrozSirovanim obcea vystavbou novych rodinnych dénsouhlasi tert
tii ¢tvrtiny novousedlik. Skupina starousediikm& na roz$ovani obce rozporupiné
néazory. Polovina z nich s vystavbou souhlasi. Vgépsany jev je iirozeny. Rivodni
obyvatelé se&asto bezdvodné obavaji pichodu novych lidi do obce a brani si tak svoje
teritorium, ale po blizSim seznameni se jejich gbattSinou rozplynou. Rozporuplnost
nazofi mezi starousedliky si Ize vy&lit tak, Ze rekteri z nich jiz za sebou maji kladnou
zkuSenost s novousedliky, ale u ostatnich mohole gietrvavat uéité predsudky.
V piipact téenet jednotného nazoru novousediilke da odhadovat, Ze jsou s bydlenim
v obci spokojeni a nemajiidod branit ostatnim n@vpiichozim obyvatéim, aby si i oni
v Otechu realizovali sy sen o bydleni v rodinném da@nse zahradou. Vysledkem dalSiho
testovani je, Ze starousedli¢astji tvrdi, Ze sedosavadnim roziistanim obce nic

N 4

neznenilo, ale gesto vnimaji zvySenou intenzitu dopravy a vysSingnatu citliveji nez
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novousedlici. Tato tendence neplati u jevu ,Omlazeote a vySSi pet dti, protoze
jsou to tentokrat novousedlici, kiesi vSimaji omlazeni obyvatelstva obce vice nez

starousedlici.

Déle byli obyvatelé pozadani, aby ohodnotbhé¢anskou vybavenost ktera je
vSemi starousedliky a novousedliky povazovana atega dobrou.Kladrg ji hodnoti
naprosta #tSina starousedlika dw tretiny novousedlik. Za zminku stoji fakt, Ze Zadny
starousedlik nepovaZzuje @mskou vybavenost za nedostatu a pouze 7,1 %
novousedlik ji povaZzuje za vybornou. V oblasti &nské vybavenosti je stale co
zlepSovat a novousedlici jsou vetSine piipadi velkymi kritiky a maji mnohdy az
piehnart vysoké naroky. Na druhé steastarousedlici jsou zpravidla shovivavi a proto je
na vedeni obce, aby posoudilaileFitost a kvalitu sluzeb, které by bylo vhodné

podporovat.

11.2.5 Kvalita zivotniho prost Fedi

V oblasti problematikyivotniho prostiredi se ndzory starousediila novousedlik
liSi. Starousedlici vice vnimaji dopravni zatizgmgch a hluk nez novousedliciidnou
muze byt, Ze starousedlici bydli vétsine piipadi v dopravi frekventovasjSi ¢casti obce.
Tuto situaci niZze vyreSit planovany obchvat obce, ktery proch&®ispcirkevni pozemky
a jehoz realizace je blokovana n&denymi cirkevnimi restitucemi. Poikliadném
testovani Ize z pohledu pozadéavka girodni prvky tici, Zze jsou starousedlici vice
spokojeni se s@asnym stavenprirodnich prvka a spis by uvitali vybudovani rybnika
nez novousedlici. Nespokojenost novousédBkuvisi s nedostatkem zetervzdalenosti
obce od lesa a absenci parku.

11.2.6 Socialni vztahy a charakteristické chovani o byvatel

Obyvatelé povazujivztahy mezi starousedliky a novousedlikyétSinou jako
dobréci neutrélni. Mira identifikace s mistem byla £@gana prosednictvim dotad, zda
maji obyvatelé v obciiatele a na jejich charakteristické chovani. Z te&td vyplynulo,

Ze vice nez polovina starousedlildrzuje kontakty pouze se starousedliky. Novousied|
se ateli bez ohledu na vazbu obyvatel k lokalizminené tvrzeni by bylo mozné
vyswtlit tak, Ze starousedlici maji mezi sebou dloutmla kvalitni vztahy, proto nemaji
potrebu se seznamovat nebo majiitér predsudky. Pro novousedliky jsou vSichni sousedé
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novi a tak mé# ¢asto rozliSuji, s kym seig@teli. Vzhledem k prostorovému usadani
zéstavby dochézi whterych ¢astech obce k dopbvani staré zastavby novou nebo na
druhé stradé k utvdeni ,ctvrti“ novousedliki a starousedlik Podle toho se také uteg

vztahy mezi obyvateli.

12 Navrhy a doporu €eni

Z provedené analyzy dotaznikového t@et vyplynulo, Ze obec trpitadou
nedostatll, které souvisi s dlouhodobym reéenim probléin Z odpoedi obyvatel se
poddilo nashromazdit &kolik zajimavych napada navrli, jak tyto nedostatky odstranit
a jaké rozvojové aktivity by #ka obec podporovat. Dva respondenti na sebe dokonce

uvedli kontakt s nabidkou odborné pomaoitirpalizaci rozvojovych projekt

Nasledujici navrhy a dopafteni, jak odstranit nedostatky mohou poslouZzit
obecnimu zastupitelstvu jako n&iyra gipominky k oblastem @innostem, ve kterych si
ob¢ané peji vylepSeni stavajici situace. Yipac rozvojovych aktivit mohou byt nize
uvedené navrhy a dopameni pouzity mistnimi aktéry pro zpracovani zadosgiodporu

ze strukturalnich fondnebo pro zréeny v izemnim planu.

12.1 Navrhy na podporu potencialnich rozvojovych ak tivit

V oblasti kultury a sportu obyvatelé preferuji vybudovani koupadiStirahy pro
koleckové brusle a spolkové mistnosti. Vzhledem k pnolild s nedostatkem vody,
nestalosti p&asi a naklafin na provoz neni vybudovani koupaligkilis realné. Naopak
ostatni z&izeni doportit lze, nap. draha pro kokkové brusle fipadré cyklostezka by
mohla propojovat @&ch s Hlavnim rstem Prahou nebo okolnimi obcemi a zatove
by tak zvySovala bezpeost provozu. Pokud bychom podobnou stezku bralzegako
rekre&ni zalezitost, tak by jeji umistni bylo vhodné v okoli skladky inertniho odpadu
piipadré v zore ,zeleného prstence” obce. Mezi dalSimi zajimavyrapady lze uvést
kluzist na brusleni a letni kino. V obodipadech je mira vyuZitelnosti &pzavisla na
pocasi, tyto aktivity lze dopotit jako jednorazové akce stiplédnutim k aktualnim

klimatickym podminkam.

V oblasti zajmové ¢innosti by respondenti nejvice uvitali sportovni oddil
(tenisovy, basketbalovy, volejbalovy, nohejbalowgRtivity pro seniory a vaflavaci kurzy
pro dosplé. V piéipact sportovnich oddil je nejprve nutné posoudit zajem obyvatel
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a kapacitu satasnych sportovnich #aeni. Ve vySe uvedenychiipadech se jedna
0 nenaréné sporty na vybaveni, pro které byc¢dtavybudovat jedno univerzalnirigts

a v pipadreé priznivé finargni situace multifunéni sportovni halu, ktera by mohla slouzit
i pro kulturni akce. Vzhledem k vysokémgkevému ptéiméru obyvatel Ize aktivity pro
seniory jen doportt a jejich ¢innost by mohla byt realizovana v rdmci univerzalni

spolkové mistnosti, ktera by za gasné situace mohla fungovat v prostorach mistriySko

V investiéni oblasti Ize navrhnout financovani domova pro seniory ahwhtu
obce. Vzhledem ke starnuti populace je a bude olputl zéizeni stale zajem a diwb
fungujici domov pro senioryiimese staly fijem do obecniho rozgtu. Z dalSich investic

lze uvazovat najklad o financovani nové autobusoveé zastavky.

V oblasti obéanské vybavenostiby respondenti nejvice ocenili patko Ceské
posSty, ordinaci praktického |éka mensSi nakupni igidisko nebo alespio vecerku,
bankomat a Iékarnu. VySe uvedené navrhy lze ¢edipordit, ale pro jejich realizaci
je nutné oslovitieti osoby, které by dané sluzby provozovaly. Vzétad velikosti obce
a planovanému snizeni proj&idi dopravy by mohl v oblasti @anské vybavenosti nastat
problém v podob nedostaténé poptavky po sluzbach. Z tohavwddu by se mohla tato
¢innost realizovat v @myslové zé® na okraji obce, ktera nebude sHmim obchvatem
obce datena.

V ramci zachovanprirodniho prostiedi v okoli obce by si obyvateléiddi les,
vysadbu strorn a @irodnich ¥trolami v ramci dokotieni zeleného prstence obce. Mezi
jiné prirodni prvky dotazovani uvéll vybudovani parku a obnovenégin v polich, které

diive propojovaly vesnice, aby mohli chodit na pratyaa trénovat &h.

Na to navazuje témuayuZziti skladky inertniho odpadu, kde obyvatelé navrhuji
vysadit lesopark jakoifjemné prosedi pro rekreaci. Dale by si obyvatelé dokazali na
kopci predstavit vyhlidku nebo lyZsky a sékarsky svah. Pro komeni (&ely by bylo
mozné kopec vyuzit pro zavody v cyklokrosut tpao ¢tyikolky nebo off-road. Vzhledem
k hlu¢nosti mototi by bylo Iépe vyuZit odvracenou stranu kopce. Zvysedeného lze
dopor«it kombinaci lesoparku s n&woou stezkou, vyhlidkovou restauracifdgzitostnym
séikarskym svahem s moznosti vyuZziti odvracené strangéqpo motorové a cyklistické

sporty.
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12.2 Doporu €éeni, jak odstranit nedostatky

V oblastiZivotniho prostredi si obyvatelé s¥uji na naiistajici dopravni zatizeni,
hluk a rychlost. Tyto problémy Ize ¥g8it definitivie nakladnym silninim obchvatem
obce, pipadré vybudovanim protihlukové zdi, ktera bude obec a¢iidvat od rychlostni
komunikace R1. Nabizi se ovSem i I&@h pouze cast&éna reSeni problému nap
zakoupeni radaru &eni rychlosti¢i semaforu na vjezdu do obce. DalSimi nedostatky
prostedi jsou neuklizené psi vykaly naremém prostranstvi. K jejich odstiam by
pomohlo rozmisini kodi se séky a jejich pravidelny svoz. Vifpad eliminace spalovani
tuhych paliv bych dopotila topeni plynem nebotrevem, ale bohuZzel volba paliva je
individualni zalezitosti. Mozna by se dany probldatcasténé vyieSit obecni vyhlaSkou
nebo rjakou formou pozitivni motivace obyvatel.

Z hlediska obecné bezpé&osti se obyvatelé obavaji zvySené kriminality.
V piipadt, Ze je obec readnohrozena trestnotinnosti Ize navazat spolupraci s Poli¢R
nebo #idit obecni policii. Pokud se jedna jen o obavya@bei se nic nefje, tak by stailo
obyvatetim nabidnout nap odbornou pednaSku o moznostech zabespd majetku nebo

Skoleni sebeobrany pro mistni zeny.

Mezi provozni nedostatkylze za&adit casté vypadky elekhy a nizky tlak vody.
Jako dalSi minus obyvatelé vidi v nedostatku awgowych spaj. JedinymireSenim
je pozadat spravu Prazské integrované dopraviesefeni sodasného stavu aripadné
navyseni spdj Predstavitelé obec by seéintaké zamyslet nad parkovanim zdarma pro

mistni obyvatele na Baar®wnanesti.

Z estetického hlediskase obyvatéim dlouhodob nelibi rozbité a neupravené
domy na Baaray¥ nantsti a na vjezdu do obce. Radost by jinglath jejich oprava

a vyuziti statku v central@gsti obce a vystavba nésti.

Realizace vySe uvedenych nawrhavisi samazjmeé na stavu obecnich financi
a aktivig zastupitelstva a mistnich &b pii prosazovani zemn. V piéipad vétSich
projekti je nezbytné zahajit jednani settmi stranami. Za zvazeni také stoji navazani
spoluprace s odborniky, kfe by rozvojové projekty realizovali po technické

a administrativni strance.
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13 Zaver

Na zaklad vymezeného vyzkumného problému se mi pibalas teoretickécasti
prace nejprve formulovat vliv proaesnodernizace, urbanizace a suburbanizace raygm
v zazemi Hlavniho #&sta Prahy a jejich praktické dopady na rozvojovytepoial,
udrzitelny rozvoj, Uzemni planovani a kvalitu Z&ot gfiméstskych obcich. V nasledném
sociologicko-evaluenim vyzkumu se mi povedlo provést dotaznikovéedets cilem
nashromazdit sociologické udaje o obyvatelstvu dbieeh pro statistickou analyzu, ktera

vySe popsané vlivy procés jejich praktické dopady do jisté miry potvrdila.

V praktickécésti jsem usgsne formulovala zékladni charakteristiky obyvatel obce
a z tchto dat jsem identifikovala skupinu starouseidéknovousedlik. Dale jsem splnila
cil popsat a analyzovat subjektivni ety a pozadavky obyvatel na rozvoj obce a miru
jejich zapojeni do uejného Zivota v obci z pohledu kulturniho, socidnidostupnosti
infrastruktury, olbanské vybavenosti a Zivotniho pti@sti. Miru kvality Zivota v obci,
tak jak ji vnimaji mistni obyvatelé, jsem vyjdd pomoci indikatok kvality Zivota
.welfare®, které zahrnuji hodnoceni stavu zZivotniprostedi, Urové bydleni a obanské
vybavenosti, moznosti pro vyuZziti volnébasu a rekreace, vnimani mezilidskych vitah
mezi starousedliky a novousedliky, osobni a kolektibezpénosti vyjadené Grovni
kriminality a moZnosti podilet se na utgai véejného Zivota.

Z pohledu rozdeni obyvatel obce na starousedliky a novousedkley mi
nepod#ilo obecné hypotézy, které byly s@sti statistického testovani, potvrdit zcela,
ale pouzecasténe. Obecné hypotézyipdpokladaly rozdily ve vSech charakteristickych
rysech a nazorech skupiny starousedlik novousedlik v oblasti miry zapojeni do
verejného Zivota, rozvojovych aktivit a hodnoceni kyafivota v obci. Z testovani vSak
vyplynulo, Ze lze potvrdit platnost jerckierych rozdih a pouze P splreni uritych
podminek. Tim doSlo k omezeni platnosti obecnygioldz a zazeni jejich vyznamu.

Velky diraz jsem kladla na praktickou vyuZitelnost tétocpradv posledni kapitole
praktické ¢asti se mi poddo formulovat sadu dopoteni, jakteSit zjiSEné nedostatky

v obci a upozornila jsem na zajimavé napady a ryagliyvatel na podporu rozvojovych

aktivit, které vyplynuly z analyzy dotaznikovéhdigei.
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Diplomova prace se pro mne stala i velkym zdrojempirace pro realizaci
podobnych projekt v budoucnu, & uz z pohledu vyéru vhodnych otadzek procély
vyzkumu, komunikace s mistni samospravou nebo vybcehi nasbiranych dat. Zaem
Ize fici, Ze cile prace byly napiny a vysledky mohou byt pouzity mistnimi aktérygak
nantty pro zpracovani zadosti o podporu ze strukturhlnfiondi nebo pro Upravy

Gzemniho planu.
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15 PFilohy

15.1 Uzemni plan obce O fech
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15.2 Dotaznik

UvoD
1. Jak dlouho Zijete v obci Grech?(Zakrouzkujte a fipadre vypiste odpaid’.)
a) Od narozeni
b) Od roku
Pokud jste se fistéhoval/a po roce 1990, uw#te prosim misto Vaseho fedchoziho bydlisé
a) Hlavni mésto Praha
b) Okres Praha — zapad
c) Stredatesky kraj
d) Jiné, prosim uwéte
DENI V OBCI
2. Ugastnite se kulturnich nebo sportovnich akciPLze zakrouzkovat vice odgoN.)
a) Ucastnim se akci pouze wé&hu
b) Chodim na akce vi&chu a podilim se na jejicliipraw
c) Ucastnim se akci vi@chu i mimo obec
d) Chodim pouze na akce mimo obec
e) Neastnim se Zadnych akci

3. Jsteélenem ngjakého spolku, sdruzeni nebo organizace, kteragsobi v Ofechu?

(Zakrouzkujte a fipadre vypiste odpasd’.)

a)
b)

Ne

Ano, prosim uvéte

4. Jak ¢asto se dastnite akci acinnosti v obci?

(ZakrouZzkuijte jednu odpew' u kazdé moznostiFipadre doplite)

Vzdy Casto | Nkdy = zidkakdy

Pou 1 2 3 4
Turnaj v malé kopané 1 2 3 4
Détsky den 1 2 3 4
Skolni bal 1 2 3 4
Zasedani zastupitelstva 1 2 3 4
Cyklistické zavody 1 2 3 4
Zpivani vanenich koled 1 2 3 4
Obecni bél 1 2 3 4
Posezeni v restauraci (hosppd 1 2 3 4

Jiné, prosim uwéte
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5. Jakeé sportovni nebo kulturni z&izeni byste v Gechu uvital/a?

(Zakrouzkujte jednu odpe&w’' u kazdé moznostifipadre doplite)

Urgiteé
ano

Spise
ano

Nevim

Urgité
ne

Draha pro kolékové brusle

1

2

5

Koupalisg

Golfové Histe

Kino

Kulturni dam

RIRP R

NINININ

WwWww

og|ajoa

Spolkova mistnost (zajmové krouzky)

Galerie

[

w

(&)

Muzeum

NN

w

Zadné, se s@asnym stavem jsem spokojen/

a

Jiné, prosim uwéte

6.

(Zakrouzkujte jednu odpeéw’ u kazdé moznostifipadre doplite)

Jaké zajmovécinnosti byste v Gechu uvital/a?

Urcité
ano

Spise
ano

Nevim

Urcité
ne

Skautsky oddil

1

2

5

Kurz keramiky

1

2

w
>
-b_bm

5

Vyuka hry na hudebni nastroje

2

Sportovni oddil, jaky uvéte

Dramaticky krouzek

Vzdélavaci kurzy pro doseé

Aktivity pro seniory

Turisticky oddil

Hlidaci centrum pro&i

Nl N

Zadné, se s@asnym stavem jsem spokojen/

D

Jiné, prosim uwéte

INFORMOVANOST

7. Znate néjakou historicky vyznamnou nebo sodasnou zndmou osobnost obce?

(Zakrouzkujte a fipadre doplite)

8. Zjakych zdroja ziskavate informace o viejném déni v Ofechu?

a) Znam, prosim uwéte

b) Neznam

(Zakrouzkujte jednu odpe&w’' u kazdé moznostifipadre doplite)

Vzdy

Casto

Nekdy

Zridkakdy

Utedni deska

Internetové stranky obce

OreSsky list 1

Zasedani zastupitelstva

Soused

Znamy 1

Restaurace (hospoda)

Mistni obchod

Nezajimam se

Jiné, prosim uwéte
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ROZVOJOVE AKTIVITY
9. Co si myslite o rozStovani obce a vystavd novych rodinnych domi?  (Zakrouzkujte

odpowd.)Zasads souhlasim
a) SpiSe souhlasim
b) Je mito jedno
c) SpiSe nesouhlasim
d) Zé&sads nesouhlasim
10. Jaké problémy nebo nové jevy fineslo rozrastani obce?
(Zakrouzkujte jednu odpe&w’' u kazdé moznostifipadre doplite)
Urgité Spise Nevim SpiSe | Urcité

ano ano ne ne
VySSi upravenost obce 1 2 3 4 5
Omlazeni obce, vySSi pet dti 1 2 3 4 5
ZlepSeni finatinich moZnosti obce 1 2 3 4 5
Modernizace infrastruktury 1 2 3 4 5
Rozsteni sluzeb 1 2 3 4 5
Rozsteni moZnosti pro sport 1 2 3 4 5
ZvySena intenzita dopravy 1 2 3 4 5
Hluk s vystavbou novych daim 1 2 3 4 5
Lidé se navzajem neznaji 1 2 3 4 5
Nic se nezrénilo 1 2 3 4 5

Jiné, prosim uwéte

11. Co se Vam libi na okolnich vesnicich a céifa byste to aplikovat na Grechu?(VypisSte odpoid’.)

12. Vzijte se do situace, Ze rozhodujete o dalSich insticich v obci, které byste chil/a realizovat?
(ZakrouZzkuijte jednu odpew' u kazdé moznostiFipadre doplite)
Urgiteé Spise Nevim SpiSe | Urgité

ano ano ne ne
2. stupé zakladni Skoly 1 2 3 4 5
Umélecka Skola (hudba, Zp, kresleni...) 1 2 3 4 5
Knihovna 1 2 3 4 5
Domov pro seniory 1 2 3 4 5
Zdravotni stedisko 1 2 3 4 5
Rehabilité&ni stedisko 1 2 3 4 5
Veterinarni stanice 1 2 3 4 5
Zadné, se s@asnym stavem jsem spokojen/a 1 2 3 4 5

Jiné, prosim uwéte
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ZIVOTNI PROSTREDI

13. Které problémy souvisejici s Zivotnim prostedim vnimate v Gtechu nejintenzivngji?

(Zakrouzkujte jednu odpe&w' u kazdé moznostifipadre doplite)
Vzdy Casto Nekdy | Zridkakdy | Nikdy

Znesisténi vody 1 2 3 4 5
Znetisténi ovzdusi 1 2 3 4 5
Dopravni zatizeni 1 2 3 4 5
Prach 1 2 3 4 5
Hluk 1 2 3 4 5
Spalovani tuhych paliv 1 2 3 4 5
Nettidéni odpad 1 2 3 4 5
Psi vykaly 1 2 3 4 5

Jiné, prosim uwéte

14. T¥idite odpad?(Zakrouzkujte jednu z moznosti.)
1) Vidy - 2)Casto - 3) Nkdy - 4) Zidkakdy - 5) Nikdy
15. Jaky dopravni prostifedek vyuzivate i ces€ do zaméstnani? Pokud nepracujete, tak do Skoly
nebo mésta?(Lze zakrouzkovat vice moznosti)
a) Chazi
b) Kolo
c) Autobus
d) Osobni auto

e) Jiné, prosim uwéte

f) Zadny nevyuzivam
16. Jaké prirodni prvky byste v Ofechu nebo jeho okoli uvital/a?

(ZakrouZzkuijte jednu odpew' u kazdé moznostiFipadre doplite)

Urgité Spise Nevim SpiSe | Urgite
ano ano ne ne
Rybnik 1 2 3 4 5
Les 1 2 3 4 5
Vysadba k¥tin 1 2 3 4 5
Park 1 2 3 4 5
Prirodni wtrolamy (remizky) 1 2 3 4 5
Vysadba strorin 1 2 3 4 5
Zadné, se s@asnym stavem jsem spokojen/a 1 2 3 4 5

Jiné, prosim uwéte

17. Navrhnéte prosim, jak byste ch&l/a vyuzivat skladku zeminy (kopec) za obciVypiSte odpoid’.)

SOCIALNI VZTAHY

18. Jaké jsou podle VaSeho nazoru socialni vztahy mestiarousedliky a novymi obyvateli obce?
(Zakrouzkujte jednu z moznosti.)
1)Velmi dobré — 2) Celkemdobré — 3)Nevi— 4) SpiSe Spatné — 5) Velmi Spatné
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19.

Vyberte prosim u nasledujicich otdzek odpad®’, ktera Véas vystihuje.

(Zakrouzkujte jednu odpew' u kazdé moznosti)

20.

21.

22.

23.

Vzdy Casto Nekdy | Zfidkakdy | Nikdy
Nakupuji v mistnim obchads potravinami 1 2 3 4 5
Ucastnil/a jsme se ,paledarodjnic* 1 2 3 4 5
Navsgvuji mistni restauraci (hospodu) 1 2 3 4 5
Ucastnim se spodenskych akci 1 2 3 4 5
Libi se mi akce mistnich spdlk 1 2 3 4 5
Navsgvuiji internetové stranky obce 1 2 3 4 5
Ucastnim se turnaje ve stolnim tenise 1 2 3 4 5
Jiné, prosim uwéte

Mate v Ofechu pratele nebo ffibuzné (rodi¢e, déti, vnouéata...)? (Lze zakrouzkovat vice moznosti.)
a) Ano, mam patele ze staré zastavby d) Ano, mam v obci fibuzné
b) Ano, mam patele z nové zastavby e) Ne, nemam v obciifbuzné

¢) Ne, nemam v obciifatele

Pokuste se prosim z&adit. (ZakrouZkujte jednu z moznostfigadre vypiste.)

a) Pracuji v obci e) Jsem rodi na rodéovské dovolené
b) Pracuji mimo obec f) Jsem v domacnosti

c) Jsemv dchodu g) Jsem bez za¥stnani

d) Jsem student/ka h) Jiné, prosim uuéte

Jak hodnotite sowasnou ol€anskou vybavenost (obchody, restaurace, kadieictvi, kvétiny,
tabak)? (Zakrouzkujte jednu z moznosti.)
1) Vyborna - 2) Chvalitebna - 3) Dobra 4) Dostaténa - 5) Nedostatea

Jakeé dalSi sluzby byste v obci uvital/afProsim vypiste.)

24,

V Otfechu jsem spokojen s

Dopliite prosim nasledujici ¥ty. (Prosim vypiste.)

V Ofechu mam obavu z

V Otfechu by mi udlalo nejwtsi radost

V Orfechu se mi nelibi

CHARAKTERISTIKA RESPONDENTA

25

27.

. Pohlavi 26. Ve kterém roce jste se narodil/a?
a) Zena (Prosim vypiste)
b) Muz
Jaké je VaSe nejvyssi ukotené vzdlani?
a) Zakladni d) VysSi odborné
b) StredoSkolské bez maturity e) VysokoSkolské

c) StredoSkolské s maturitou
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15.3 Konceptualni schémata

Nezavisle prornna

Vazby

Zavisle proénna

OP 1 Vazba obyvatel na lokalitu

OP 2 Bni v obci

OP 1.1 Starousedlik/novousedlik ,\

OP 1.1.1 Zije v obci od narozerﬁﬁiéhovg\{e (otl)

OP 1.1.2 Pracuje v obci/mimo obec (ot21) \

OP 1.1.3 Jezdi autobusem/autem (ot15)

N\

OP 1.1.4 Mav obcii@atele/gibuzné (0t20)

N\

OP 1.1.5 Charakteristické chovani (ot19)

N\

N\

T oP21 Kultur?i aportovni déni

OoP 2.1.1éﬁ§/na kulturnich a sportovnich akci v obci/mime®ot2,4)

oP Xl/éustvi ve spolku/organizaci registrované v o)

/

oP Z/Informovanost o éni

«
/AP 2Ar¥drmasni z?aéje (ot8)

914 2.2.2 Zéjem%ﬂinulost obce (ot7)

/

/

/

N
VnéjSi proménné

VP 1 ek (ot26) VP 2 Pohlavi (0t25)

VP 3 Vdni (0t27)

Tab. 15.1 Vazba obyvatel na lokalitu vs. Bni v obci — 1. konceptudlni schéma. Zdroj: Vlastnzpracovani.
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Nezavisle prornna

Vazby

Zavisle proémna

OP 1 Vazba obyvatel na lokalitu

OP 3 Redstavy a poZadavky na rozvoj obce

OP 1.1 Starousedlik/novousedlik >\

OP 1.1.1 Zije v obci od narozerﬁﬁiéhovg\se (otl)

OP 1.1.2 Pracuje v obci/mimo obec (ot21)\

OP 1.1.3 Jezdi autobusem/autem (ot15) \

OP 1.1.4 Mav obcii@atele/gibuzné (0t20)

\

OP 1.1.5 Charakteristické chovani (ot19)

\

\

\

\

\

OP 3.1 Materiélrﬂ’loika’

OP 3.1.1 Poiadavkyyé krajinfiggdni prvky (ot16)

OP Fh2adavky }iél vzthvaci a zdravotni Z&eni (0t12,6)

OoP 3.1.3@05)/% sluzby poskytované v obci (ot23) *

OP3.14 Poia}élvky na kulturni a sportoviiizami (ot5)

/

OP 3.2 N%nateriélnl’ sloZka — napady

OP 3.2/ Srovnani se s okolnimi obcemi (ot11) *

OP]?./Z.Z Vyuziti kopce (ot17) *

0/43.2.3 Vola vyjadrené napady (ot24b,24c) *

VnéjSi proménné

7

VP 1 &k (0t26)

VP 2 Pohlavi (ot25)

VP 3 vddni (ot27) * bez naroku na vazbu

Tab. 15.2 Vazba obyvatel na lokalitu vs. Fedstavy a pozadavky na rozvoj obce - 2. konceptudlechéma. Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Nezavisle prornna

Vazby

Zavisle proémna

OP 1 Vazba obyvatel na lokalitu

OP 4 Kvalita zivaa v obci

OP 1.1 Starousedlik/novousedlik >\

OP 1.1.1 Zije v obci od narozerﬁﬁiéhovg\se (otl)

OP 1.1.2 Pracuje v obci/mimo obec (ot21)\

OP 1.1.3 Jezdi autobusem/autem (ot15) \

OP 1.1.4 Mav obcii@atele/gibuzné (0t20)

\

OP 1.1.5 Charakteristické chovani (ot19)

\

A\

\

\

A\

OP 4.1. Spokojertlrmspgkojenost

OP 4.1.1. Subjektivni/hodnocem’ihﬂskych vztali (ot18)

OoP 4Zthdnocery/kvaIity sluZzeb v obci (0t22)

OP 4.1&Ikitgni rozsovani obce (0t9,10)

OP 4.1.4. Zho%ceni kvality zivotniho piesti v obci (0t13,14)

OP 4\/h5}b/vyjé(fené hodnoceni (ot24a,24d) *

/

/

/

/

/

AY

VnéjSi proménné /

VP 1 ek (ot26) VP 2 Pohlavi (0t25)

VP 3 vddni (ot27) * bez naroku na vazbu

Tab. 15.3 Vazba obyvatel na lokalitu vs. Kvalita Ziota v obci - 3. konceptualni schéma. Zdroj: Dotazikové Sefeni
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