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Uvod

,Spojuje s tim, co je daleko, vzdaluje od toho, co je blizko...

Tématem této diplomové prace je prevence rizikového chovani déti v prostfedi internetu,
a to ze strany rodiny a Skoly. Jejim cilem je zjistit, jaky pfistup rodina a Skola k prevenci
zaujimaji. Internet zahrnuje Siroké spektrum nebezpeci, z nichZ mnohd maji piesah i do
jinych forem rizikového chovani a jejich disledky mohou znac¢né snizit kvalitu zivota déti
a dospivajicich nebo jejich zivot i ohrozit. Zameéfit se na prevenci proto povazujeme za
pozitivni krok. Kazdé dalsi provedené Setfeni v této oblasti piispiva k podpote
informovanosti o problému, ¢imZz je zdroven podnécovdna snaha o jeho neodkladné
a disledné teSeni, jehoZ potiebnost nelze zpochybnit. Vzhledem k rozvoji technologii je
problematika velmi aktualni, a ackoliv se jiz stala predmétem zdjmu nékolika védnich obort,
1ze ji povazovat za novéjsi, s potencidlem dalSiho vyvoje, ktery bude vyzadovat kontinudlni
zkoumani. Tyto skute¢nosti predstavuji divody, pro¢ bylo téma zvoleno.

Cely text diplomové prace je Clenén na cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti
jsou ptedstaveny zakladni pojmy vztahujici se k tématu prevence rizikového chovani
v prostiedi internetu. Je zde popsano, jakd ohroZeni mohou byt spojena s online prostfedim
a jakymi strategiemi je mozno pfed nimi dit€ chranit. Vénujeme se zde Siroké Skale
rizikovych jevil zahrnujici kyberSikanu, nadmérné uzivani internetu, sexting, kontakt
s cizimi lidmi na internetu, nebezpeci socidlnich siti 1 rizikové online komunity a jiny
nevhodny obsah, jemuz mohou byt déti vystaveny. U kazdého z rizik je uvedena jeho
charakteristika a doplnén idaj o tom, kolik déti se s nim nékdy za sviij Zivot setkalo.
Opomenuta neni ani problematika prevence, jiZ se vénujeme v samostatné kapitole
a zaméfujeme se na ulohu rodiny a Skoly v jejim uskutecnéni. Jsou zde popsany mozné
postupy, kterych miize jak rodina, tak i Skola ve svém usili o bezpeci déti vyuzit.

V ramci této Casti se text zabyva rovnéz détskymi pottebami, jejichZ nenaplnéni se mize
stat motivem k Ucasti na nékteré z forem rizikového chovani, a také détskymi pravy, ktera
je treba v prevenci zohlednit. V praktické cCasti jsou piedstaveny vysledky vlastniho
dotaznikového Setieni zaméteného na zplisoby zabezpecovani prevence rizikového chovani
na internetu ze strany rodiny a Skoly u vybrané skupiny déti Skolniho véku. V souladu
s poznatky uvedenymi v teoretické Casti bylo zjiStovano, jaké strategie jsou voleny rodici
a Skolou k ochran¢ déti pred hrozbami internetu a jakym zptsobem tyto postupy hodnoti

a jak na n¢ reaguji déti samy. Duraz byl kladen nejen na pifimé piisobeni rodiny a Skoly na
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pouzivani internetu détmi, ale i na aspekty interakce a vzdjemného vztahu mezi rodi¢em
a ditétem. Na zaklad¢ ziskanych udajii jsou v praci vyvozena vyplyvajici doporuceni pro
praxi i podany nadvrhy na dal$i mozna Setieni, kterd by mohla navazat na vysledky a rozsiftit

nami zjisténé skutecnosti.
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I. Teoreticka cast

S ohledem na stanoveny cil diplomové prace, kterym je zjistit, jaky je pfistup rodiny
a skoly k prevenci rizikového chovani déti na internetu, jsou v této ¢asti textu definovany
zakladni pojmy, a to rizikové chovani, rizikové chovani na internetu a jejich prevence. Jsou
zde predstaveny aktualni pfistupy k tématu a vysledky dosavadnich provedenych vyzkumi,

ze kterych je v praci vychazeno.
1 Rizikové chovani

Pojem rizikové chovani je sloZen ze slov riziko a chovani. Slovo riziko lze vysvétlit jako
nebezpeci, velkou pravdépodobnost nezdaru a ztraty (Hartl, Hartlova 2015, s. 511). Chovani
je pak mozno vylozit jako pozorovatelné projevy prozivani (Jandourek 2001, s. 102) ¢i jako
souhrn vngjsich projevil ¢innosti, jednani a reakci organismu na vnéj$i 1 vnitini podnéty
(Hartl, Hartlova 2015, s. 211). Za rizikové chovani se pak obecné povazuje takové chovéni,
které ptedstavuje ohrozeni pro jedince nebo spolecnost, ptipadné pro oba dohromady
(Jedlicka 2015, s. 64). Podle Moravcové, Podané, Buridnka, aj. (2015, s. 46) se jedna
zejména o nekonformni jednani, které je charakteristické negativnim vybocovanim z norem
a poruSovanim stanovenych pravidel (spolecenskych, Skolnich aj.). Zarazuji se sem
predevsim Cinnosti, kterymi nedochézi k porusovani pravnich norem.

Podle Sobotkovée (2014, s. 39) a podle Moravcoveé, Podané, Burianka, aj. (2015, s. 46) je
urcitd mira vyskytu takovych forem chovéni v pribéhu dospivani povazovana za normalni,
signalizujici slozitost tohoto obdobi. Dle Eaton, aj. (2012, s. 1) je vSak rizikové chovani
pfi¢inou vétSiny zdravotnich problému dospivajicich, a to v€etné zranéni, kterd nasledné
vedou k umrti. Mimo pfimé zdravotni poskozeni je také rizikové chovani pfi¢inou mnoha
problémt socidlnich. Podle Jedlicky (2015, s. 64) rizikovost a ohrozeni existuji ve dvou
rovindch. Jedinec bud’ ptedstavuje riziko pro spolec¢nost (v ptipadé delikvence, agresivity),
nebo jedinec ohrozuje sdm sebe (v piipad¢ sebeposkozujiciho jednéani, kterym mohou byt
poruchy pfijmu potravy, konzumace alkoholu, koufeni, zneuzivani drog, sexudlni
promiskuita, sebevrazedné jednani a dalSi). V nckterych piipadech se vSak jedna
o kombinaci obou rovin, nékdy jedna forma rizikového chovani vede k dalsi (fizeni pod
vlivem navykové latky, agresivni chovani pod vlivem alkoholu).

Jedlicka (2015, s. 64) rizikové chovéani oznacuje za alarmujici pfedstupeil vzniku socialni
patologie. Prepatologicka troven tohoto pojmu vSak neméni jeho zavaznost, vzdy totiz

zalezi na jedinci a jeho okoli, zda dokédze své jednani korigovat nebo hrozici nebezpeci
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podceni. V takovém piipadé¢ muze nasledné dojit k rozvoji delikventniho jednéni, pfipadné
muze nastat komorbidita delikventniho a rizikového chovani (Moravcova, Podana,
Buridnek, aj. 2015, s. 47). Rlizni autoti uvadéji odlisné kategorie rizikového chovani, z nichz
nekteré jiz byly vySe zminény. V nasi praci se zamétime na blizsi popis skupiny rizikovych
jevu souvisejicich s prostiedim internetu, nejprve ale predstavime obecné aspekty online

komunikace, které¢ by mohly byt pfedurcenim vzniku problémovych situaci.
1.1 Internet a obecné aspekty online komunikace

Hartl a Hartlova (2015, s. 237-238) definuji internet jako celosvétovou sit’, ktera
poskytuje nespocetné mnozstvi informaci ze vSech oborti lidské ¢innosti. Pristup k nému
maji vSichni uzivatelé, tedy také déti, které na ném mohou travit volny ¢as nebo jej pouzivat
k plnéni svych povinnosti. Internet se proto bezpochybné spolu s rodinou, se Skolou ¢i
s vrstevniky a jinymi druhy médii podili na socializaci ditéte do spole¢nosti a ovliviiuje jeho
systém norem, zpusob mysleni, chépani i jeho pfedstavy o svété. Informace zde zvetejnéné
vSak nemusi byt vzdy hodnoceny jako ptiméfené véku ditéte. Objevuje se proto fada
namitek, zda pouzivani internetu nepfedstavuje riziko mravniho ohroZeni. Hulanova (2014,
s. 187) varuje, Ze dospivajici jsou na internetu vystaveni fadé vlivli, pokuseni a nebezpeci,
jejichz podstoupeni jim navic poskytuje faleSny pocit prospéchu a obdivu mezi vrstevniky.
Dle Jedlicky (2015, s. 52) je vSak tfeba neopomenout nejen rizika, ale 1 pozitiva online
prostiedi. Internet je také prostfedkem pouceni, zdbavy, odreagovani a stal se novou formou
socialni komunikace. UmoZiluje svobodné vyjadfovani ndzorG a vytvofeni spole¢né
sdilen¢ho svéta, ¢imz poskytuje pocit zaflenéni a vzajemnosti. Online komunikace je tak
nekdy preferovana pred primym kontaktem. Piinasi vSak urcita specifika, ktera predurcuji
vznik potencidlniho nebezpeci.

Online komunikace je dle Sulera (2004, s. 321) spojena s tzv. disinhibicnim efektem. Ten
brani psychologickym omezenim, ktera reguluji online socidlni chovani. Regulace je
oslabena a miize vést k piekraCovani hranic, ztraté zébran, nestandartnimu chovani, vetsi
otevienosti 1k poruSovani norem. Osoby, které by v pfirozeném, piimém, kontaktu
zUstavaly spiSe uzavienéjsi, mohou vlivem disinhibice byt otevienéjsi a snadnéji vyjadiovat
své emoce, potfeby a piani, coz miize vést k problematickym dtisledkiim. Clovék neuvazend
svoli ke sdéleni osobnich udaja, citlivych informaci nebo k odeslani ¢i zvetejnéni vlastnich
fotografii a jinych materialii, které mohou byt nasledné pouzity proti nému. Disinhibi¢nimu
efektu napomaha nékolik predpokladi online prostiedi. Jednim z aspektii, které k disinhibici

pfispivaji, je dale dle Sulera (2004, s. 322) anonymita online svéta. UZivatel internetu miize
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skryvat nebo ménit svou totoznost, vystupovat pod jinou identitou. To vytvaii nebezpeci
zejména pro komunikaci s neznamymi lidmi, ktefi v online svété mohou byt nékym jinym
nez ve skutecnosti. Vzhledem k anonymit¢ a oddéleni redlného ,,jd “ od svéta internetu mize
v ptipad¢ hostilniho jednani online byt oslabeno svédomi a jedinec tak snadno muze
odvracet vlastni zodpovédnost a ¢asto sam sob¢ nalhdvat, Ze jeho zplisob chovani online
neodpovida jeho vlastnim hodnotam a zvyklostem, Ze je to pouze online identita, nikoliv
skutecna, a proto tedy neni ,,jeho “. Agresor, ktery nékomu ublizi v online prostiedi, se tak
muze za svou online identitou skryvat a nalhavat si, Zze je ve skuteCnosti zcela
bezproblémovy. DalSim aspektem online prostfedi, ktery vede k disinhibici, je neviditelnost.
Uzivatelé internetu se pii komunikaci nesetkavaji tvari v tvar, coz na ni ma znacny vliv.
Muze to byt voditkem k ptfedstirani, 1zim, ale 1 nechténému zkresleni ziskanych informaci,
které nejsou doplnény o dilezitou slozku neverbalni komunikace a jsou ochuzeny
o prozodické faktory fteci, které napomdhaji spravnému porozuméni. To vede
1 k solipsistické introjekei, pfi které si jedinci vytvaieji vlastni predstavy o komunika¢nim
partnerovi. Tyto pfedstavy nejsou slozeny jen z toho, jak se partner prezentuje online, ale
jsou vytvareny i na podklad¢€ ptfani, tuzeb a potteb druhého. Konfrontace s realitou tak miize
byt velmi znepokojujici. Efekt disinhibice je dale podpoten asynchronnim charakterem
komunikace online, ktera umoziuje vyckavat s odpovédi a dikladné si své reakce promyslet.
Zaroven ClovEk v online prostiedi neziskava ptimou zpétnou vazbu, coz vede k omezeni
empatie a k chybnému ¢i odliSnému vysvétleni situace, které mize pro jednu stranu byt
nepiijemné, zatimco pro druhou pfimétené (Suler 2004, s. 323).

Efekt disinhibice vSak dle Sulera (2004, s. 321) nemusi byt vzdy spojen jen s nebezpecim.
Jeho pozitivem mulze byt dosaZzeni emocniho sbliZzeni s druhym, pomoc pfi mezilidskych
konfliktech, ale isebepoznani a vlastni rozvoj. Je tfeba mit na paméti, ze ne kazda
komunikace pfes internet je nebezpecnd, ale Ze je pouze tfeba brat rizika na védomi

a adekvatné na né pfipravit 1 déti a dospivajici.
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1.2 Rizikové chovani na internetu

Rizikové chovani na internetu predstavuje relativné novou skupinu jevl, které jsou
realizovany v kyberprostoru. Pro oznaceni této skupiny se uziva kromé tohoto také pojmu
,online rizikové chovani, rizikové jevy internetu ci rizikové chovani v kyberprostoru.*
Téchto pojmt bude v této praci uzivano jako synonym. Mezi nejrizikovéjsi online chovani
muzeme zafadit poskytovani nebo zvetejiiovani osobnich udaji a informaci (adresy,
telefonniho cisla, ale i fotografii), schazeni se s osobou znamou pouze z prostiedi internetu
bez tadného bezpecnostniho zajisténi, odesilani nebo online sdileni vlastnich odhalenych
fotografii nebo videi (tzv. sexting), chatovani s cizim Clovékem o sexualni tematice,
pozovani pired webkamerou bez obleeni nebo provozovani online sexudlnich aktivit
(Swedish Children’s Welfare Foundation 2006, s. 31). Mezi rizikové jevy internetu dale patii
kybersikana nebo nadmérné uzivani internetu a netolismus a dle Sevéikové (2014, s. 99)
také rizikovy obsah, tedy vystaveni se rizikovym webovym strankdm ¢i ¢lenstvi v online
komunitach.

Podobné¢ jako ostatni formy, i rizikové chovani na internetu miize mit fadu pfic¢in. Mezi
né patii nedostatek rodicovské podpory, pratel, lasky nebo v minulosti proZité zneuzivani.
Uvadi se, Ze déti a mladistvi mohou v rizikovém chovani nachéazet jedinou cestu, jak naplnit
své aktudlni potieby. Cilem terapie je proto pomoci détem a dospivajicim najit alternativni
zpiisoby feseni jejich situace (Swedish Children’s Welfare Foundation 2006, s. 29).

Rizikové chovani na internetu se miliZze objevovat samostatné, ale miZe byt rovnéz
spojeno s celou fadou jinych projevl rizikového chovani nebo k jinym nebezpecnym
aktivitam muize vést. Vyrazné nebezpeci predstavuje zejména proto, ze v jeho disledku
muze dochéazet k viktimizaci déti, které se do nékteré z jeho forem zapoji. Jeho prevenci lze
povazovat za ochranu ditéte pfed pachateli internetové kriminality a tato tematika proto
pfedstavuje vyznamnou oblast z4jmu nejen védnich obord etopedie, pedagogiky Cci
psychologie, ale i viktimologie, kriminalistiky, prava a dalSich.

V nasledujicich podkapitolach se budeme vénovat jednotlivym forméam rizikového
chovani na internetu. Pro potieby této prace, ktera se primarn€ zaméfuje na prevenci, jiz je
vénovano vyzkumné Setfeni, jsou jednotlivé terminy definovany a stru¢né€ charakterizovany.

Nejprve bude pozornost vénovana kybersikan¢.
1.2.1 Kybersikana a jeji formy

Sikanu Ize definovat jako nésilné ponizujici chovani, jehoz cilem je ublizit. K ublizovani

dochazi ze strany jednotlivce nebo skupiny, a to opakovang. Obét’ nema schopnost se u¢inné
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branit a jedndni vnima jako zranujici (Martinek 2008, s. 109—112). Aktualné se rizika
pfesouvaji i do online svéta. Pokud k Gtoktiim dochézi za vyuziti prostfedkt elektronické
komunikace (internetu, mobilniho telefonu aj.), jedna se o kyberSikanu. Mezi jeji zakladni
znaky se dle Cerné (2013, s. 21) fadi:

e prubch prostifednictvim elektronickych médii,

e opakovani utok,

e zamérnost ze strany agresora,

e nerovnovaha sil,

e nepiijemnost situace pro obét’.

Z vyse uvedenych znaki je patrna spojitost s tradi¢ni Sikanou, nékteré tyto charakteristiky
jsou viak u kybersikany atypické. Podle Cerné (2013, s. 21) opakovéni utokt kybersikanu
odliSuje od online obtézovani, jez probiha jednorazové. Jak ale uvadi Kopecky (2015a,
s. 12), studie EU Kids Online nedba na to, zda se jedna o opakovany ¢i jednordzovy tutok.
Pohledy na to, jak kyberSikanu definovat, se tedy mohou rtznit. Opakovani je navic
u kybersikany specifické, a to proto, ze k nému dochazi i diky vetejné povaze internetu, ktera
umoziuje, aby se k utoku ptidalo, poptipadé mu piihlizelo, velké mnozstvi lidi. Kazdy dalsi
ptihliZejici, novy komentaf nebo sdileni pfedstavuje opakovani ijmy. Ackoliv by tedy doslo
ke zvefejnéni ,,pouze” jedné ponizujici fotografie, s kazdym jejim dal§im Sifenim,
komentovanim nebo jen zhlédnutim dochazi k prohlubovani utrpeni obéti (Cerna 2013,
s. 21).

Mocenskou nerovnovéhou je v ptipadé kyberSikany minén pfedev§im neomezeny piistup
agresora k obéti, protoZe moznosti Utoku nejsou nikterak ohrani¢eny. Pokud obé&t’ vyuzije
nékteré z moZnosti obrany, naptiklad blokaci uZivatele, mé agresor ptileZitost zaloZit si ucet
novy nebo obét’ vyhledat v jiném online prostiedi. Jedinou cestou, jak se utokiim vyhnout,
je prestat elektronické zafizeni pouZivat, avSak to nepfedstavuje feSeni a navic to znamena
vyrazné omezeni v poznavani vyhod a pozitivnich stranek internetu. Mocenska nerovnovaha
pfi kyberSikané€ je rovnéz netypickd tim, Ze se méni postaveni agresora a obéti. Agresor
nemusi byt nutné silnéj$i, mocngjsi, ale mize se jim stat kdokoliv. Stejné je tomu také
u obéti. Online ubliZovani navic muze probihat skryté¢ (agresor mize na ob&t utocit
anonymné, nemusi byt zfejmé, kdo ublizuje). Tento aspekt vyznamné komplikuje odhaleni
utocnika a zastaveni jeho ¢inti (Martinek 2015, s. 171).

Dulezitym kritériem pro posouzeni kyberSikany je také zdmeérnost agresorova kondni

a fakt, ze ob¢ét’ musi jednani agresora vnimat jako ublizujici, bolestné, urazejici ¢i nepiijemné
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(Cerna 2013, s. 21). Ur&eni hranic mezi normou a ublizovanim se miize interindividualné
lisit. Dle vysledki vyzkumu autorky Jennifer Shapka z University of British Columbia,
kterého se zucastnilo pfes sedmnact tisic studentt, bylo zjiSténo, Ze v 95 % piipadld vnimali
agresofi své online chovani k obéti pouze jako nevinny vtip (Shapka, Amos 2012). Dle
naSeho nazoru je proto vzdy dulezité, aby byl obéti vysloven jasny a zietelny nesouhlas
s agresorovym chovanim a nedochazelo tak k nedorozumeéni.

Jak vyplyva z uvedenych charakteristik, Sikana a kyberSikana maji mnoho spole¢ného
a je rovnéz Casté, Ze probihaji soucasné. Wolke, Lee, Guy (2017, s. 1) realizovali vyzkum
na britskych skolach, kterého se zucastnilo dva tisice sedm set Ctyficet pét déti ve véku od
jedendcti do Sestnacti let, jehoz vysledky potvrzuji, Ze kybersSikana je vétSinou doplikem
k Sikané tradi¢ni a pouze 1 % obéti kyberSikany se souCasné nestalo obé&ti ublizovani tvafi
v tvar. I pfesto se vSak objevuji nazory, Ze kyberSikanu nelze povazovat za jednu z forem
tradiéni Sikany, ale za specifickou formu psychické agrese (Shapka, Amos 2012).
K vymezeni pojmu se uziva riznych definic. V nésledujici ¢asti textu budou proto vymezeny
mozné podoby online ublizovani.

V souvislosti s dosud nejasnym a nejednotnym vymezenim kyberSikany se uvadéji rizné
formy tohoto chovani. BliZze popiSeme nasledujici:

e flaming,

e haraSeni,

e bluejacking,

e vydavani se za nékoho jiného s cilem poskodit obét’,
e podvadéni a odhaleni,

e blogovani,

e ostrakizace,

e kyberstalking,

e internetové hlasovani a soutéZeni,

e happy slapping.

Willard (2007, s. 1-2) charakterizuje flaming jako prudkou hadku mezi uZivateli
vybraného online komunika¢niho prostiedi, pfi které dochazi k urdZzeni, nadavkédm
1 vyhrozovani. HaraSeni oproti tomu zahrnuje zasilani nevhodnych a obtézujicich zprav
(jedna se tedy o piimou verbalni formu tutokli) ¢i pomlouvani neboli Sifeni nepravych
informaci obé¢ti s cilem ji ublizit (nepfima verbalni forma utoku). Martinek (2015, s. 174)

hovoti t€Z o bluejackingu, pti kterém jsou prostfednictvim internetu ¢i mobilnich telefonii
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rozesilany dehonestujici fotografie ¢i videonahravky, na kterych je zachycena obét. Za
kybersikanu miize byt pojimano i vydavani se za nékoho jiného s cilem poskodit obéet
(nepfima forma utoku). Agresor miize ob¢ti ublizit také tim, Ze od ni nejprve ziska citlivé
informace, které nasledné zvetejni na internetu a vyzradi je. V takovém pfipad¢ se jedna
0 podvadeni anésledné odhaleni. Martinek (2015, s. 174) v této souvislosti popisuje
blogovani, kdy jsou informace Sifeny prostfednictvim blogu. Pro obét je bolestné jak
samotné odhaleni nepfijemnych skutec¢nosti, tak i prozieni, ze si agresor nezaslouzil jeji
davéru. Dle Willarda (2007, s. 2) rovnéz u kyberSikany, podobné jako v ptipadé tradini
Sikany, existuje ostrakizace, kdy agresofi obét’ vylouci z urcitého online prostoru. Jedna se
o nepfimou formu ublizovani, kterd obét’ izoluje od ostatnich. Posledni uvedenou formou je
kyberstalking, pti kterém agresor opakované zasila obéti zpravy s obtézujicim obsahem,
jejichZ cilem je obét’ zastraSit. Mnohdy muze ptejit az ve fyzické ohrozeni a pravé obava
o fyzické bezpeci odlisuje toto jednani od vyse zminéného haraseni. Martinek (2015, s. 175)
zminuje rovné€z internetové hlasovani, kdy jsou poradany ankety, ve kterych se hlasuje
o tom, kdo je nejméné oblibeny ¢len skupiny, kdo by ji mél opustit nebo kdo by z ni mél byt
vyloucen. Je to zplisob, kterym se agresor snazi ziskat ostatni na svou stranu a obéti tak
zpusobit zavaznéjsi rany. Dalsi formou online utokt je internetové soutézeni, pti kterém je
obét’ vybrana k tomu, aby vykondvala néjaké neptijemné ¢i ponizujici tkony. V piipadé, ze
tak neucini, je ji ublizovano.

Cerna (2013, s. 27) ptidava také happy slapping, ktery piedstavuje relativné novou formu
kybersikany, jeZ prozatim nema cesky ekvivalent. Kowalski, aj. (2012, s. 67-68) uvadi, ze
termin je odvozen od anglického ,,to slap“ — zfackovat. V doslovném ptekladu znamena
, veselé fackovani®. Pti happy slappingu dojde k situaci, kdy jeden nebo vice Uto¢nikii
napadne obét’ a dal$i z agresorti cely Gtok nataci na kameru nebo mobilni telefon. Cilem je
ziskat maximalné Sokujici, originalni, casto co nejbrutalné;si, ale autentické video, které
agresofi zvetejni na n€kterém z portald pro sdileni videi a t&$i se z rostouciho poctu
zhlédnuti. Ob&t’ mize byt pachateli znama, ale i zcela neznama. Ucelem videa je jednak
poniZeni obéti, ale ipobaveni ostatnich. Pivodni forma happy slappingu zahrnovala
zfackovani obéti, avsak fyzicky utok mize dosahovat jinych dimenzi a zahrnovat brutalni
ubliZzovani, popt. i sexudlni napadani. Utok je nékdy tak brutalni, e mtize vést az ke smrti
ob¢ti.

Udaje o tom, kolik déti se setkalo s kyberSikanou, jsou vzhledem k réiznym vymezenim
tohoto pojmu zna¢né€ odli$né. V nasi praci se opirame pfedevs§im o mezinarodné realizovany

vyzkum EU Kids Online, podle kterého se v Ceské republice se sikanou setkalo 6 % déti
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(Livingstone, aj. 2011b, s. 25). Kopecky (2015a, s. 56) popisuje, Ze nejéastéji se déti v Ceské
republice stavaji obét'mi nedovoleného vniknuti na et a verbalnich utokt, které se tykaly
34 % zucastnénych déti (z dvaceti sedmi tisic pét set tficeti osmi respondentli u verbalnich
utokil a z dvaceti ti tisic ti set Ctrnacti respondentti u priniku na ti¢et) a upozoriiuje na fakt,
ze nékteré studie uvadeéji, ze se s nékterou z forem kyberSikany setkalo az 70 %
zucastnénych respondentd. Interpretace toho, co je a co neni kyberSikana se riizni, avSak
predpokladame, Ze zasadni je ucinit vSe pro to, aby vyskyt jakéhokoliv chovani, jehoz
vysledkem by bylo ublizeni druhému, byl co nejnizsi. Prevenci se proto vénujeme v jedné
z nasledujicich kapitol, nyni ptejdeme k vymezeni dalsiho jevu, kterym je nadmérné uzivani

internetu.
1.2.2 Nadmeérné uzivani internetu

Termin nadmérné uzivani internetu bude v této praci pouzivan namisto pojmu zavislost
na internetu, ktery, a¢ se vyskytuje ve vybranych studiich, neni zcela ustdlen, protoze
diagndza zavislosti na internetu prozatim neni zafazena do Mezinarodni klasifikace nemoci.
Blinka (2015, s. 17) upfesiuje, Ze zavislost je takové uZivani, které jiz napliiuje kritéria
patologie, kterou jiz jedinec obtizné zvladd. Nadmérné uzivani je oproti tomu takové, které
piinadsi jedinci fyzické, psychické 1 socidlni problémy, ale nenapliiuje nutné kritéria
patologie. U téchto termini lze uvazovat o kontinuu, kdy zavislost je na vrcholu problému.
Smahel, aj. (2012, s. 2) doplituji, Ze jiz byla stanovena kritéria pro popis nadmérného uzivani
internetu, avSak nebylo stanoveno, kdy je jeho symptomy jiz mozné klasifikovat jako
zéavislost. Terminem nadmérné uzivani internetu tedy rozumime nejen mnozstvi ¢asu, které
dité u pocitace stravi, ale rovnéZ problémy a negativni diisledky plynouci ze ztraty kontroly
svych online aktivit (Smahel, aj. 2012, s. 1). V chovani ditéte lze vysledovat tyto znaky
poukazujici na problematické chovani na internetu:

e pro dité je na prvnim misté online svét (Casto premysli o internetu, ma pro néj
zasadni vyznam),

o dité vykazuje zmény nalad souvisejici s internetem,

e pro stejné uinky potiebuje dité na internetu travit vice ¢asu (dochazi ke zvySovani
tolerance),

e dit¢ proziva negativni pocity a emoce pii ukonceni online aktivity (vyskyt

abstinencnich piiznaki),
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dit¢€ ztstava u PC déle, nez pavodné chtélo, v disledku casu online ma problémy
se Skolnim prospéchem, ale 1 ve vztazich s rodici, kterym 1ze o dob¢, po kterou
bylo na internetu (jedna se o interpersondlni a intrapersondlni konflikty),
e ditéti se nedafi snizit Cas traveny online,
e ditéti internet slouzi jako zptsob uniku od problému, uzkosti, pocitu bezmoci,
viny ¢i depresi,
e dit¢ vykonava online aktivity na ukor spanku,
e u ditéte se objevuji zdravotni problémy (vadné drZeni téla, bolesti o¢i, zmény
vahy, bolesti zad),
o dité se vzdava svych ptivodnich konickl a zajmi,
o dité zanedbava pratele, a to zejména piimy kontakt s nimi,
e dité¢ odmitd, ze by mélo kvili pouZivani internetu problémy (Smahel, aj. 2012,
s. 2; Young 1998, s. 2; Young 1999, s. 4 a Nykodym, Ariss, Kurtz 2009, s. 2-3).

Je tieba dodat, Ze ackoliv neexistuji pfesné dana pravidla, kolik ¢asu na internetu je
ptijatelné a kolik jiz ne, Cas straveny na internetu je jednim z varovnych ukazatelti sedavého
chovani mezi détmi, a proto je vhodné také jemu vénovat pozornost, a to predevSim
z hlediska prevence (Hallal, aj. 2012, s. 247).

Podle Kopeckého (2011) déti mize k nadmérnému uzivani pocitace vést hrani online her.
Obliben¢ jsou zejména proto, Ze piinaseji moznost naplnit fadu potieb (sounalezitosti,
uznani, seberealizace ¢i bezpeci). Lakavé jsou také proto, ze prohru lze snadno obratit
v uspéch. NejrizikovéjSim pro vznik nadmérného hrani vSak zlstava fakt, Ze nékteré hry
nemaji Zadny konec. Dalsi riziko pfinasi online komunikace, zejména v prostiedi socialnich
siti, o jejichz nebezpeci bude pojednano déle v textu.

Vyzkumné $etteni EU Kids Online (dle Smahela, aj. 2012, s. 3) realizované v roce 2011
sledovalo vyskyt nadmérného uZivani internetu mezi détmi vékové kategorie jedenact az
Sestnact let (vyzkumny vzorek zahrnoval témétf dvacet tisic respondentid). Déti byly
dotazany, jak €asto se u nich objevuji vySe zminéné ptiznaky nadmérného uzivani internetu
(zamétenost jedince na online svét, abstinencni pfiznaky, zvySovani tolerance, zanedbavani
okoli nebo povinnosti kvili internetu a netispé€Sna snaha o sniZeni €asu traveného online).
Plati, Ze aby bylo mozné jedincovo pouzivani internetu pokladat za nadmeérné, je nutné, aby
se u neho objevily vSechny zminéné piiznaky. Vysledky dané studie, které se zucastnilo
celkem devatendct tisic osm set tficet Ctyfi deti, ukazaly, Ze 42 % z nich si n€kdy prohlizelo

néjaké webové stranky, ackoliv je ve skuteCnosti nezajimaly. Nejméné déti, 17 %, pak
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pfiznalo, Ze je online svét zaujal natolik, ze kvili nému zapomnélo na své dalsi potieby.
Podil déti, které vykazovaly znamky naduzivani internetu a oznacily vSech pét kategorii
symptoml odpovéd'mi velmi ¢asto a docela casto, byl velmi nizky a ¢inil 1 %. V kategorii
znamky nadmérného uzivani, u 21 % déti byly pritomny Ctyfi z péti indikatorti nadmérného
uzivani internetu a u 1 % se objevilo viech pét ukazatelt (Smahel, aj. 2012, s. 3). Divodem,
proc€ je v tomto vékovém obdobi vyskyt jedinct, ktefi internet uzivaji nadmérné, spise nizsi,
je tésnd vazba déti na rodinu, ktera uspokojuje vétsinu jejich potieb. Rodice by navic méli
mit piehled o ¢innostech svého ditéte a aktivné do nich zasahovat. Déti v tomto véku nemayji
s internetem jeste pfilis mnoho zkusenosti, maji omezené dovednosti a vyuzivaji na internetu
méné aplikaci nez déti starsi (Vondrackova 2015, s. 92).

Smahel, aj. (2012, s. 5) dava nadmé&rné uzivani internetu do souvislosti s jinymi problémy
v chovani. Byva spojeno jak s potizemi v redlném svété (s uzivanim alkoholu a jinych drog,
ale i s emociondlnimi tézkostmi), tak i srizikovymi zplsoby chovani v online svété
(s kyberSikanou, sextingem nebo se schizkami sneznamymi lidmi). Zarovenl se
predpoklada, Ze pokud jiZ dité proziva né¢jaké problémy, existuje vyssi pravdépodobnost, Ze
nezvladne korigovat uzivani internetu, a opacné, pokud dit¢ vykazuje znamky nadmérného
uzivani internetu, je vice pravdépodobné, Ze jeho dosavadni psychické a emocionalni
s rizikovym chovanim v oblasti pohybového reZzimu, o kterém se zminuje Kabicek (2014,
s. 329). Dopliuje, Ze v disledku zanedbavani pohybu mize dojit ke vzniku zdravotnich
potizi, a to napiiklad k vadnému drzeni téla nebo k projeviim hypotenze, mezi které patii
toceni hlavy, slabost ¢i kolapsové stavy. Jak bylo popséno vySe, pouzivani internetu vede
k naruseni spankového rezimu, které mtize dle Young (2004, s. 405) byt pticinou oslabeni
imunity. Spankova deprivace pfispiva také k pocitovani nervozity, uzkosti ¢i k oslabeni
paméti a pozornosti. Nedostatek spanku narusuje také schopnost uceni a zvySuje

pravdépodobnost chybovani (Orzet Gryglewska 2010, s. 95).
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1.2.3 Sexting a kontakt s cizimi lidmi na internetu

Dal$im jevem, kterému je v nasSi praci vénovana pozornost, je sexting. Kowalski, aj.
(2012, s. 68) jej vymezuji jako zasilani vlastnich odhalenych nebo ¢astecné odhalenych
fotografii. Goméz a Ayala (2014, s. 115) doplnuji, Ze termin je slozen ze slov ,,sex“ a ,, text
a pivodné se vztahoval pouze k zasilani textovych zprav se sexudlnim ladénim. Spolu
s rozvojem technologii se ale vyznam slova rozsifil na zasilani obrazového materialu —
vlastnich fotografii ¢i videi se sexudlnim ladénim. Szotkowski, aj. (2013, s. 131) v rdmci
svého Setieni zkoumali jak pfimé odesildni materialu jinym osobdm, tak i jeho umisténi na
internetové stranky. Vymezeni sextingu tak mize byt v zavislosti na autorech provedenych
Setfeni rozdilné. K sextovani, jak se realizace sextingu n¢kdy nazyva, napomaha diive
popsana disinhibice online prosttedi, vlivem které ¢lovek ztraci zdbrany a chova se jinak nez
v redlném zivoté. Na sexting je také nahliZeno jako na impulz, emocemi fizené jednéni bez
anticipace budoucich nasledkd, ke kterému mtze dojit vlivem rozruseni. Proto se jej nekdy
muze dopustit i dospivajici, ktery za normalnich okolnosti (v klidu, bez rozruseni) hovoii
o sextingu rozumng. K normalizaci a podpoife sextingu prfispivaji rovnéZz média, kterd
dospivajicim prezentuji sexudlni aktivity jako vysoce Zadouci. Divkam, které se snazi
zapusobit na chlapce, pak ptipada zcela ptirozené, Ze svou odhalenou fotografii pfiteli
zaSlou, protoze pravé v tom vidi néstroj, jak jej oslnit (Saleh, Gruzdinskas, Judge 2014,
s. 102).

Pisecky a Kozisek (2016, s. 83) oznacuji sexting za jeden z nejvice nebezpecnych jevi
internetu. Odeslanim materidlu s intimnim obsahem totiz ¢lovék zcela ztraci kontrolu nad
tim, jak s nim bude dale nakladano. Sdileny obsah mtze byt kdykoliv pouzit s cilem ublizit,
vydirat nebo ponizit, coz doklada Kopecky (2015a, s. 46), ktery uvadi, Ze sexualné ladény
materidl mnohdy slouzi jako nastroj pomsty. Je tfeba nezapomenout na fakt, Ze online
prostfedi umoziuje velice rychlé Sifeni materidlu, ktery se tak mize béhem nékolika minut
objevit na nespocetném mnozstvi webovych stranek po celém svété. Ackoliv se tak sextujici
domniva, Ze obsah sdili pouze s vybranou osobou, nemusi to tak zlstat navzdy. Vymazani
obsahu je navic vzhledem k moznostem jeho rozsifeni zna¢né komplikované. I jedna sdilena
fotografie tak mlize byt ptivodcem mnoha obtizi. Sextujici ztrati dobrou povést, miize mit
potize v roding, ve Skole nebo v zaméstnani a hrozi, ze se stane ob¢ti vydirani, posmesku ¢i
Sikany. Pokud ma kvili sextingu dlouhodob¢ problémy, zvySuje se u n¢j pravdépodobnost
propuknuti psychickych potizi, napiiklad uzkosti, depresivnich stavii ¢i suicidalniho jednani

(Saleh, Gruzdinskas, Judge 2014, s. 101). Pisecky a Kozisek (2016, s. 83) také varuji, ze
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pokud je sexting provozovan osobami mladsimi osmnadcti let, jedna se dle trestniho zdkoniku
(40/2009 Sb., paragraf sto devadesat dva), o vyrobu a Sifeni détské pornografie. Ackoliv
pohlavni styk je povolen jiz od patnacti let, pofizovani a sdileni materidlu jiz mezi povolené
chovani nepatii, cehoz si dospivajici ne vzdy jsou védomi.

Bylo prokédzano, ze vyskyt sextingu pozitivné koreluje s vyskytem jinych forem
rizikového chovani. Ackoliv pro nékteré dospivajici je sexting alternativou k jinému
sexualnimu chovani, u nékterych se sexting spojuje s jinymi typy rizikovych sexualnich
aktivit (napf. se stfidanim sexudlnich partnerfi, s nechrdnénym pohlavnim stykem aj.).
Existuje také spojitost prevalence sextingu s uzivanim navykovych latek, naptiklad
s koufenim nebo s pitim alkoholu (Saleh, Gruzdinskas, Judge 2014, s. 102).

I ptesto, Ze si dle Kopeckého (2015a, s. 64—65) témét 78 % déti uvédomovalo, ze sexting
je riskantni, 7 % nékdy na internet umistilo sexualné ladény material a 12 % déti n€kdy
takovy material nékomu odeslalo. Do tohoto Setieni se zapojilo dvacet osm tisic dve sté tficet
jedna déti ve véku od jedenacti do sedmnécti let. Sexting se nejCastéji stava soucasti
intimniho vztahu, kde mize byt provozovdn i pod natlakem. Podobné je tomu také
ve skuping, kde sexting miiZze byt vyZzadovan od ostatnich ¢lenil, popifipadé miZze jit
o spole¢nou dohodu a spolecné uskutecnéni tohoto jednani. Déle je motivaci k sextingu
zébava, zahnani nudy nebo snaha upoutat pozornost (Kopecky 2015a, s. 45-46). Motivy by
se mély stat vychodisky prevence. JestliZe je na ¢loveéka vyvijen natlak k chovéani, se kterym
nesouhlasi, mé¢l by si byt védom toho, Ze ma pravo jej odmitnout. M¢l by se dokazat ohradit
a stat si za svym. Cestou ktéto dovednosti je dostateCna sebediivéra a schopnost
sebeprosazeni. Pokud je sexting prosttedkem zabavy, je namisté nabidnout alternativu, ktera
by pro dospivajiciho byla rozptylenim, a pfitom by neohrozovala jeho chovani, povést
ani zdravi. V pfipadé¢ zneuZiti materidlu ze sextingu je dle Piseckého a Koziska (2016, s. 94)
nutné fesit situaci okamzité. Tomu, kdo material sdili, je tfeba vyjadtit jasny nesouhlas s jeho
jednanim a na dal$i pokusy o konverzaci nebo na Zadosti o poskytnuti dal§iho materialu,
nereagovat. Obét’ by méla zazalohovat veskerou konverzaci, obratit se na spravce stranek
s prosbou o vymazani obsahu a také kontaktovat policii.

Jak je patrné z vySe zminéného, sexting patii mezi vysoce nebezpecné chovani, které je
navic v pfipadé déti a mladeze v rozporu se zdkonem. Je proto nutné cilené¢ zameéfit
pozornost na prevenci. Tomu, zda a jak je realizovana, se vénujeme v ramci vlastniho
vyzkumného Setfeni.

Jak bylo popsano vySe, kontakt s cizimi lidmi na internetu je povazovan za jedno

z nejrizikovejSich chovani (Swedish Children’s Welfare Foundation 2006, s. 31). Byva
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spojeno s tzv. kybergroomingem. Lze jej vymezit jako chovani, jehoz cilem je za uziti
internetovych prosttedkli komunikace vyvolat v druhém pocit divéry a vylakat ho na osobni
schtizku ¢i ho zneuzit (KoziSek, Pisecky 2016, s. 72). Prvni fazi kybergroomingu je faze
pripravna, kdy pired samym kontaktovanim Gto¢nik zkouma obét’, prohliZi si jeji profil a na
zakladé¢ zde uvedenych informaci s ni navaze kontakt (faze kontaktovani). VétSinou pouziva
1zi, vystupuje pod faleSnou identitou, casto chce budit dojem, Ze se s obéti jiz n€kde potkal,
popiipad¢ Ze se znd s jejimi znadmymi. Ve tieti fazi usiluje o ziskani davéry, k cemuz vyuziva
rizné manipulativni strategie. Stavi se do role spiiznéné duse, kterd obét’ piijima, respektuje
a rozumi ji. Usiluje o ziskani co nejvice osobnich udajt, které by mu pomohly se k obéti
priblizit a vyldkat ji na osobni schiizku. Pomocnikem jsou mu tidaje, které o sob¢ dité¢ samo
zvefejiiuje a také ty, které mu samo prozradi (Kopecky 2015a, s. 34). Casto rovnéz dochazi
ke slibovani riznych odmén ¢i sluzeb, a to bud’ bez jakéhokoliv pozadavku, jen za Gicelem
zlepseni vztahu, nebo i1 za protisluzbu, napiiklad v podobé odeslani fotografie, mnohdy
eroticky ladéné (Kozisek, Pisecky 2016, s. 74). K zaslani fotografii mize dochazet také
vzajemn¢, ¢imz utocnik ziskava divéru obéti, kterd pak nevaha a odesila mu své odhalené
obrazky beze studu. Agresor také miZe pfistoupit k zavaddéni sexualnich témat do
konverzace, a to s cilem postupného snizovani zébran ditéte v oblasti sexuality. Velmi Casto
se také objevuje pozadavek, aby dit¢ uchovalo konverzaci a kontakt s ito¢nikem v tajnosti
(Kopecky 2015a, s. 38-39).

Obét si vzhledem k pravidelné a mnohdy velmi diavérné komunikaci vytvoii silnou
emocni vazbu k Gto¢nikovi. Je ji kamarddem, ptitelem, tim, kdo ji nikdy nezklame. Toho
pak agresor vyuziva a hrozi, Ze pokud se o ném obé& né€komu zmini, pfipadné pokud
nedorazi na vyzadovanou osobni schiizku, vyzradi, co se o ni dovéd¢€l. Svétena tajemstvi
a citlivé udaje pouziva jako néstroj k manipulaci. Pro osobni schtiizku jsou zdmérn¢ volena
mista, kde obét’ nema Sanci uniknout nebo nejprve dojde ke kontaktu v bézném prostiedi,
podé&ji vSak naptiklad ke svezeni autem, kde je obét’ v pasti. Posledni etapou pak miize byt
napadeni obéti v podobé sexudlniho zneuziti nebo 1 fyzického ublizeni (Kopecky 2015a,
s. 39-40; Pisecky, Kozisek 2016, s. 75).

Pro srovnani poddme pohled Dédkové (2014, s. 91) ktera mnohé informace
o kybergroomingu oznacuje za poplasné a pfinasi udaje, které byly ziskdny americkym

3

vyzkumem ,,National juvenile online victimization“. Vysledky této studie ukazuji, Ze
nejcasteji byly obét'mi kybergroomingu dospivajici od tfinacti do patndcti let, nikoliv mladsi
déti. Pachatel pry ve vétsiné piipadii zaslal dospivajicimu svou redlnou fotografii, a tak

doty¢ny veédél, s kym se vydava na schiizku. VéEtSina pachatelti pry také odhalila sviij zamér
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mit s obéti pohlavni styk, pouze mensina pfedstirala pratelstvi a obét’ fyzicky napadla.
Dédkova (2014, s. 93) proto vybizi k tomu, aby se pozornost cilila na dospivajici a jejich
interakci s osobami na internetu. Méli by znat, Ze je potieba kontakt ukoncit a nahlasit vzdy,
kdyz dojde k nabidce sexualnich aktivit. Pfi samotném setkani je dle Dédkové (2014, s. 94)
dalezité, aby dospivajici znal a vyuzival své pravo kdykoliv odejit. Dovednost vyjadrit
nesouhlas by méla byt rovnéz aktivné nacvi¢ovana, nemélo by se jednat pouze o piedavani
informaci o tom, ze je tfeba ho ucinit.

Ackoliv se tedy pohledy na ohrozeni kybergroomingem lisi, pfiklanime se k nézoru, ze
kontakt s cizimi osobami je vysoce rizikovy, a proto jej nelze zlehcovat a je tfeba déti poucit
0 bezpecnostnich opattenich, ktera by méla byt brana na védomi. A¢ je vySe uvedeno, ze
procento fyzickych ¢i sexudlnich Gitokt je malé, cilem je, aby se zamezilo kazdému ubliZeni
a1jeden ptipad je ukazatelem, ze se podobny ¢in miize opakovat a je tfeba naleZzité prevenci
vénovat pozornost. Tomu nasvédCuje i fakt, ze dle Kopeckého (2015a, s. 66) bylo
prostiednictvim internetu s cizimi lidmi v kontaktu 54 % déti (ze vzorku o celkovém poctu
dvacet osm tisic dvé sté tficet jedna respondentll). Dvacet sedm procent z nich pak potvrdilo,
ze bylo pozadano, aby komunikaci udrZelo v tajnosti. Ctyficet procent déti by bylo ochotno
jit s cizim ¢lovékem z internetu na osobni schiizku. Na schiizku pak skute¢né $lo 55 % z téch,
které na ni byly pozvany. Vice nez polovina déti si vSak byla védoma toho, Ze komunikace
s cizimi lidmi online miiZe pfinaSet rizika. Détem je doporucovano, aby se osobni schiizce
rad¢ji vyhybaly. Pokud by na ni pfece jen chtély jit, je nutné o tom informovat rodice
(Kopecky 2015a, s. 67-68). Vidime, Ze vétSina déti si je nebezpefi védoma. Efektivni
prevence spociva proto zejména v budovani vzajemného vztahu rodice a ditéte, které by
mélo védét, Ze se rodici miiZze svéfit a Ze mu rodi¢ poskytne radu a podporu v jakékoliv

situaci.
1.2.4 Nebezpedi socialnich siti, rizikovy obsah a rizikové online komunity

Kozisek a Pisecky (2016, s. 24) vymezuji socialni sit’ jako sluzbu, ktera umoznuje svym
uzivatelim vytvafet své vlastni profily, prezentace, diskuzni fora a sdilet fotografie,
videa a dal$i udaje ¢i aktivity. Obsah sociélnich siti je vytvafen samotnymi uzivateli. Mezi
nejznamejsi socidlni sit€ 1ze zatadit servery Lidé.cz, YouTube, Libimseti.cz a predevS§im
Facebook. Socialni sité zaujaly vyznamné misto v zivoté nejen dospélych, ale také déti
a dospivajicich. Jsou zdrojem zabavy ¢i mistem, kde lidé udrzuji vztahy s ostatnimi. Mohou
vSak pfinaSet ohrozeni. Prostfedi socidlnich siti je Casto propojeno s redlnym zivotem, lidé

zde mnohdy vystupuji pod vlastnim jménem a zvetejiiuji jak osobni udaje, tak i informace
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ze svého soukromého zivota. A pravé sdélovani osobnich udaji predstavuje jedno z rizik,
které socialni sité¢ obnaseji.

Podle Machackové (2014, s. 62) v jejich prostiedi, vlivem vySe zminéného disinhibi¢niho
efektu, dochéazi k otevienéjsi komunikaci. Lidé proto bez obav pfistoupi ke zvefejiiovani
citlivych udaji, které nasledné mohou byt zneuzity. Socidlni sité jsou tak dle Kopeckého, aj.
(20154, s. 48) rovnéz prostorem, kde miize byt realizovana kyberSikana, kyberstalking nebo
1 sexudlni utoky. Informace, které o sobé Cloveék na siti zvefejni, nemusi byt pravdivé
a socialni sité¢ se proto mohou stit mistem pro realizaci podvodi a jinych trestnych cin,
které 1ze snadno provozovat skryté. Zakladnim poznatkem, ktery by si déti mély odnést, je
tedy fakt, ze ne vSe, co je tvrzeno na internetu, je skute¢né a ze je vzdy zapotiebi si chranit
své soukromi. Dle Kopeckého (2015a, s. 69) nejcastéji déti sdili své pravé jméno a piijmeni
(77 %). Vice jak polovina zic¢astnénych (56 %) pfipustila rovnéz sdileni fotografie obliceje,
coz lze povazovat za rizikové z hlediska kybergroomingu ¢i jiného zneuziti. Rovnéz vice jak
polovina déti uvadéla na internetu svou emailovou adresu a témet 15 % také adresu svého
bydlisté. Doplnime, Ze téméf 66 % respondentli povazovalo odesilani fotografie za
nebezpecné, avsak 1 presto ji déti samy sdilely. Vyzkumu se ztcastnilo celkem dvacet dva
tisic dvé sté devet déti ve veku od jedenacti do sedmnaécti let. Je proto patrné, Ze je tieba dale
pracovat a dbat na dasledné informovani déti o zdsadach spravného chovani v online
prostiedi.

DalSim rizikem spojenym se ¢lenstvim na socialnich sitich je dle Blinky (2015, s. 179)
moznost vzniku zavislosti ¢i nadmérného uzivani, o kterych se dnes hovoiti zejména ve
spojitosti s Facebookem a jinymi komunika¢nimi servery. Na to by méla byt cilena
pozornost rodict, kteti do znacné miry ovliviiuji, jak jejich dité bude travit volny cas. Je
tteba uvést, Ze ackoliv je naptiklad Facebook povolen az od véku tfinacti let, mnoho
mladsich déti je jeho ¢lenem. Z tohoto dlivodu je tfeba prevenci zamé&fit na zptisoby ochrany
na socialnich sitich a pfedstavit détem mozZnosti nastaveni soukromi. Témto oblastem se
vénujeme 1 v radmci vlastniho vyzkumného Setteni.

Internet umoznuje vyhleddvat fadu podstatnych informaci, a tak poméaha pii hledani
odpovédi na nejriiznéjsi otdzky a usnadiiuje feSeni problémil. Rovnéz Clovéku poskytuje
prostor pro relaxaci, zabavu a odreagovani. Spolu s vyhodami musime ale pocitat také s tim,
Ze se na internetu mizeme setkat s vécmi, které do jeho prosttedi nepatii i které by rozhodné
nemély byt ptistupné détskym uzivateliim. DéEti a dospivajici mohou jeho prostfednictvim
narazit na fadu znepokojujicich pisemnych a obrazovych materialti. Blize se zaméfime na

rizikové online komunity a nasledné na stranky se sexualni tematikou.
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Internet sdm o sob¢ nebezpecny neni. Nebezpecnym ho tvoii lidé, kteti jej vyuzivaji
ke sdileni nelegalniho, ublizujiciho nebo nevhodného obsahu. Lidé se mohou sdruzovat
do tzv. online komunit, ve kterych dochazi k propagaci nevhodného chovani a Clenové
komunity se v ném vzijemné podporuji. Existuji komunity vénované propagaci nasili,
kaskadérského chovani, uzivani navykovych latek, poruch ptijmu potravy (tzv. pro ana
a pro mia blogy) nebo sebeposkozovani. K propagaci daného chovani dochazi mnohdy
prostiednictvim natdCeni videi a jejich aktivniho sdileni. U nataCeni rvacek se tak muze
jednat o happy slapping, ktery byl popsan vyse. O vlivu sledovani nésili na obrazovce (at’ uz
televizni nebo pocitacové) se vedou dlouhodobé diskuze. Napiiklad dle Vagnerové (2000,
s. 187) se nasili prezentované v médiich mize stat podnétem k podobnému chovani
a posilovat vrozené dispozice. Nejvice Skodlivé je pro déti do véku dvanacti let, protoze déti
jesté nedokazou rozliSit redlnou a symbolickou rovinu obsahu a mohou poté jednat
impulzivné. Nasili je v médiich prezentovano jako integralni soucast zivota, proto
opakované sledovani danych scén mize v ditéti vzbuzovat dojem, Ze je to bézné a povolené
jednani. Casta je také absence zabéru bolesti obéti, a tak ublizovani neni povazovéno za
zavrzenihodné. DuleZity je proto pfistup rodicl, kteti maji reakci ditéte ve své reZii a svym
postojem mu mohou nabidnout vhodné vzory i smysleni. Jedlicka (2015, s. 48) dodava, ze
zaveéry provedenych vyzkumii se shoduji na tom, Ze sledovani nasili v médiich neuci
agresivité, ale posiluji vrozené dispozice pro, ale také proti agresi. To znamend, Ze miiZe
plusobit obéma sméry, tedy jak zeslabovat, tak ale izesilovat zdbrany k vlastnimu
agresivnimu jedndni. Némcova (2015, s. 62) v této souvislosti upozornuje na rozdilnost
psychické odolnosti ditéte, ktera by meéla byt brana v potaz kvili riziku traumatizace
v disledku vystaveni se nésilné, drastické scéné neadekvatni véku.

V nékterych online komunitach také dochazi k poskytovani ndvodi, jak se k dané ¢innosti
pfipojit (napfiklad jak se stat anorektickou, jak se sebepoSkozovat aj.). Tyto aktivity jsou
prezentovany jako neSkodné, mnohdy maji naopak vést k prospéchu nebo k zabave.
Komunity zaméfené na sebeposSkozovani toto chovani oznacuji za formu tniku od dusevni
bolesti, za cestu ke zmirnéni deprese a odbourani uzkosti. Medialn¢ hojné diskutovana byla
v dubnu tohoto roku hra Modrd velryba, kterd méla déti dovést k sebeposkozovani az
sebevrazd¢. Odborniky z centra E-Bezpec¢i byla oznafena za hoax a byla vypracovéana
doporuceni, jak by ucitelé méli déti o ném informovat. Cilem bylo upozornit na mylné
informace poskytované médii, spojit hru se snahou o vyvolani strachu a ziskani vydélku

a pfedevsim uklidnit situaci a zabranit tomu, aby se hra dale Sifila (Kopecky 2017).
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Komunity podporujici poruchy pfijmu potravy (pro ana blogy zaméfené na anorexii a pro
mia blogy vyzdvihujici bulimii) jsou spolecenstvim osob, které¢ se vzajemné podporuji
v poruse piijmu potravy. Neoznacuji ji za problém, ale za zivotni styl a hodnotu, ke kter¢ je
tteba vzhlizet. Jsou zde predavany navody, jak zhubnout, jak zabranit hladu a zvefejiiovany
vlastni jidelnicky a pfedevsim motivujici hesla, jejichz obsah vyzdvihuje mentalni anorexii
¢i bulimii a nabada k jejich uctivani. Hubnuti je oznaceno za nejvyssi hodnotu, dikaz
sebekontroly a Stihlost je oznacena za nejvyssi cil (Pauderova 2012, s. 23) Tyto weby byly
jiz vroce 2012 aktivné monitorovany a blokovany, a to zejména sdruzenim Anabell.
Pracovnice tohoto centra, Patricie Arlethova, hodnotila jejich vznik jako snahu o upoutdni
pozornosti, snahu se zalibit a pfedevsim jako snahu o zvysSeni vlastniho sebevédomi
prostfednictvim ziskdvané podpory od ostatnich a vitézstvi nad svym télem (Pauderova
2012, s. 50). Rizikové chovani na internetu je tak piimo provazano s rizikem poruch pfijmu
potravy, protoze i zhlédnuti podobného obsahu muize negativné ovlivnit percepci télesné
konstituce nebo vést dit¢ k nevhodnému zivotnimu stylu a smysleni.

Rizikovému obsahu se vénovala i studie EU Kids Online. Podle vysledki se 26 % Ceskych
déti setkalo se strankou zaméfenou proti urcitym skupinam (xenofobni a rasisticka tematika),
25 % s komunitou pro ana nebo pro mia, 12 % s webem, ktery diskutoval o sebepoSkozovani,
21 % déti zhlédlo stranku, kde byly popisovany zkuSenosti s drogami a 6 % stranku, ktera
navrhovala, jakymi zplisoby spachat sebevrazdu (Machackova 2014, s. 152).

VSechna tato rizika poukazuji na ndvaznost internetu na chovani v redlném Zivoté, které
muze vést ktadé zdravotnich komplikaci, psychické ujmé a v extrémnich piipadech
ke smrti. Samostatnou oblast rizikového obsahu tvofi sexualni tematika, které se vénuje
nasledujici ¢ast textu.

Zkoumani lidské sexuality, zvédavost a touha po poznatcich ztéto oblasti je
u dospivajicich déti zcela v potadku. Problém vSak nastava pfi uvahach o tom, s jakymi
informacemi dit¢ konfrontovat a zejména v tom, ze se dité€ s tématem sexu mnohdy setka
neplanované a informace o ném mu jsou podany ve zkreslené nezddouci forme. Toto setkdni
muze nastat v prostfedi internetu, kde jsou obsahy sexualniho charakteru volné dostupné.
Mnohdy dité ani nemusi potvrdit, Ze jiz dosahlo plnoletosti a ocitne se na strance, ktera by
mu m¢la zustat skryta. Trestni zakonik v paragrafu sto devadeséat jedna totiz jasné¢ vymezuje,
ze zptistupnéni pornografie détem do osmnacti let je trestnym ¢inem (zakon ¢. 40/2009 Sb.,
§ 191; Kopecky 2013).

O skodlivosti sexualniho obsahu na détské prozivani se vede fada diskuzi a je patrné, Ze

podobné jako u jinych zalezitosti, 1 v pfipad¢é vlivu pornografie 1ze piedpokladat, ze jeji
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dopad bude zaviset na osobnostnich charakteristikach konkrétniho jedince a ze ne vSechny
negativni dusledky Ize nalézt u kazdého, kdo n€kdy néjaky pornograficky material zhlédl.

Sevéikova (2014, s. 114) zmifuje, Ze vliv na sexudlni normy a chovani dospivajicich
muze mit opakované, pravidelné a zamérné sledovani pornografickych scén. Vysledky
studie EU Kids Online vSak prokazaly, Ze jednorazové zhlédnuti vyvolava v ditéti rovnéz
emocni reakci. ZkuSenost s expozici sexualnimu online obsahu mélo 28 % ceskych déti
a 21 % pftipustilo obdrZzeni zpravy se sexudlnim podtextem. Dvacet tfi procent téchto déti
povaZzovalo obsah za nepfijemny (Livingstone 2011a, s. 23). Kopecky (2013) dava reakci do
souvislosti s tim, ze déti nejsou na podobny obsah dostate¢né psychicky vyzralé, a proto
v nich mohou podobné materidly vyvolat strach, uzkost ¢i trauma. Jak bylo uvedeno vyse,
Némcova (2015, s. 62) hovoii o riziku traumatu u déti, jez jsou vystaveny hororovym ¢i
nasilnym scéndm. V pornografii se miize rovnéz objevovat nasili, a proto véfime, Ze ani zde
riziko traumatizace (v¢etné jejich dusledkll) nelze podcenit.

Dle Sev¢ikové (2014, s. 103) mira expozice sexualnim obsahtim vzrista s vékem, coz
souvisi s pfirozenym sexualnim vyvojem a s hleddnim odpovédi na otazky tykajici se
sexualniho Zivota. Mezi nejcastéjsi diivody, pro¢ se dospivajici rozhodli navstivit stranku se
sexualni tematikou, patii zvédavost, touha objevovat a dovédét se néco nového. Jak
upozornuje Kopecky (2013), pornografie ale nenabidne dospivajicimu realny obraz, mize
v ném vzbudit rozruSeni, ale i ovlivnit jeho chovani a percepci sexualniho Zivota. Opakované
sledovéani pornografie mize dle n¢j probouzet pfedcasny zajem o pohlavni styk a vytvofit
o ném neplatnou predstavu. Pravidelné sledovani pornografie vytvaii v ditéti dojem, Ze se
jedna o standardni chovani, a proto jej pak nehodnoti jako nevhodné ¢i zavrzenihodné.
Dochézi ke snizovani zabran, ¢ehoz je vyuzivano rovnéz pii kybergroomingu, kdy je
pornografické scéna prezentovana jako zcela pfirozena, obvykla a neskodna zaleZitost (jedna
z manipulativnich technik, viz vyse). Pornografie také zcela opomiji zodpovédnost, ktera je
pii sexudlnich aktivitach nutnd, nebere v potaz antikoncepci ani riziko otchotnéni.
Nezodpoveédna sexudlni aktivita je zde prezentovana jako akceptovatelnd, coz pro déti
rozhodné neni vhodnym piikladem. Kopecky (2013) rovnéz upozoriuje na to, ze sledovani
pornografie (podobné jako sledovani béznych reklam a jinych materiald) zvySuje riziko
poruchy pfijmu potravy, protoze divky se snazi vyrovnat dokonalému vzhledu Zen, které na
videu spatfi. Je vSak tieba zminit, Ze v piipadé poruchy pfijmu potravy je vyznamna cela
fada faktord a jisté nelze pficitat vinu pouze napodobovani urcitych vzort, nybrz je tieba

zahrnout mezi pficiny i mnohé dalsi skutecnosti.
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Rovnéz se muze stat, ze déti budou chtit zhlédnuté sexudlni chovani napodobovat
a zkouset si ho. Dle Setfeni dr. Bryanta a Zillmanna (2012, s. 143) tomu tak bylo u 44 %
divek a72 % chlapci ve v€ku od tfindcti do patnacti let, ktefi byli vystaveni
pornografickému materialu (vzorek byl tvofen dvéma sty studenty, zahrnoval sto divek a sto
chlapcti). Tticet jedna procent téchto chlapci a osmndact procent divek pak ptiznalo, ze
nékteré¢ zhlédnuté praktiky po par dnech skuteéné vyzkouselo. Lze tak rovnéz hovorit
1 o predpokladech k zapojeni se do rizikového sexualniho chovani, jehoz nasledkem muze
byt, vzhledem k predkladanému nezodpovédnému vzoru, nechténé téhotenstvi. Sevéikova
(2014, s. 109) ale dodava, zZe o danych rizicich se da uvazovat pouze za predpokladu, ze se
jedna skutecné o opakované, pravidelné sledovani pornografie a v pripade, ze zde prijaté
informace jsou povazovany za dualezité a realné.

Vychodisko je spatfovdno v adekvatni komunikaci s ditétem a vhodné a citlivé vedené
sexualni vychové, kterd zohlednuje i prezentaci sexudlnich aktivit médii, jejimz doplitkem
mohou byt 1 nastroje k blokaci podobnych obsahl, jez vSak nejsou vzdy spolehlivé

(Sevéikova 2014, s. 113-114).
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2 Prevence rizikového chovani

Clanek devatenact mezinarodné platné Umluvy o pravech ditéte (1993, s. 25) stanovuje
pravo déti na ochranu pied jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim nasilim, urdzenim nebo
zneuzivanim, zanedbavanim nebo nedbalym zachdzenim. Za ochranu pied v§im zminénym
je mozné pokladat prevenci rizikového chovani.

Podle Néarodni strategie ochrany a podpory zdravi a prevence nemoci Zdravi 2020 se
primarni prevenci rozumi piedchdzeni vzniku problému, ovliviiovani CcCiniteld, které
k rozvoji problému mohou vést a snizovani rizik. Jedlicka (2015, s. 67) ji popisuje jako
souhrn opatfeni, jejichz cilem je upevnéni zdravi a posilovani moralnich kvalit. V ptipadé
nespecifické primarni prevence se jedna o celkové pozitivni piisobeni na jedince. Zahrnuje
plsobeni v oblasti rozvoje socialnich dovednosti, vztahli s druhymi lidmi a s okolnim
prostiedim, v oblasti zdravého zivotniho stylu nebo trdveni volného Casu. Ve vztahu
k prevenci rizikového chovani na internetu se jedna zejména o budovani vztaht s lidmi,
ve kterych by dit¢ mélo byt vedeno k ucté a respektu k druhym, ale i k preferenci pfimé
komunikace pted jeji online formou. Déle je dle Szotkowského, aj. (2013, s. 142) tieba cilit
pozornost na zpusob traveni volného Casu a vedeni ditéte k jinym nez online aktivitam.
Specificka primarni prevence je jiz dle Jedlicky (2015, s. 69) zamétena na konkrétni jev. Jeji
obsah je vétSinou orientovan na informovani o rizicich, jeho pfi¢inach a projevech
a moznostech pomoci. Ve vztahu k prevenci rizikového chovani na internetu je zéasadni
informovat dit¢ o tom, jak se zachovat v pfipad€, Ze by se s nékterym z nebezpeci setkalo
(Vagnerova, aj. 2009, s. 99).

Podle Galla (2007, s. 25) 1ze dle cilové skupiny rozlisit také v§eobecnou (univerzalni)
prevenci, jez se zamé&fuje na celou populaci, dale selektivni prevenci, jejiz cilovou skupinou
je populace, u které jsou ve zvySené mife pritomné rizikové faktory a indikovanou prevenci,
kterd se zamétuje na skupiny obyvatel, u nichZ se rizikové faktory vyskytuji v mife zvlast
vysoké.

Sekundarni prevence predstavuje druhy stupen piisobeni a je soustiedéna na jedince, kteti
jsou jiz ohroZeni nebo oslabeni a u nichZ se jiz néjaka forma rizikového chovani vyskytla.
Terciarni prevence se pak orientuje na sniZzeni Skod a zamezeni recidivé (Galla 2007, s. 144).

Charakteristikou kyberprostoru je jak Sirokd nabidka pozitivnich pfiilezitosti, tak
i negativnich jevi,, a to pro vSechny jeho uZivatele bez rozdilu. V kyberprostoru je

nepfiznivym podminkdm vystaveno kazdé dité, a to aniz by ke vzniku téchto podminek
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ptispély jiné faktory ze socialniho prostfedi. Prevence by proto méla byt cilena na vSechny
uzivatele a v ptipad¢ déti také na jejich rodice a jiné vychovatele.

Na prevenci rizikového chovani se podileji socializacni Cinitele. Mezi nejvyznamnéjsi
z nich zahrnujeme rodinu a Skolu. V nésledujici kapitole se proto blize zamétime na tlohu

rodiny v prevenci rizikového chovani.
2.1 Rodina v prevenci rizikového chovani

Rodina je pro déti i dospivajici zdkladnim, velmi dilezitym spoleCenskym prostiedim,
kter¢ je spjaté vzajemnymi vztahy a jehoz zakladni funkci je poskytovat svym ¢lentim péci
a ochranu (Lovasova 2005, s. 15). Pokud rodina selhava, vytvaii neptfiznivé podminky pro
zdarny vyvoj a psychické zdravi ditéte a stava se rizikovym faktorem v prevenci rizikového
chovani.

Za funkéni rodinu je povazovana rodina, v niZ panuje pozitivni emociondlni klima,
dochdzi v ni k vyrovnavani vztahti a ke zdarnému nalézani vychodisek z problémi (Hartl,
Hartlova 2015, s. 512). O kvalitnim rodinném souziti 1ze hovofit pouze za piedpokladu, ze
nastava vzajemné uspokojovani potieb ditéte a jeho rodi€l. Vzajemnost naplnéni potieb
znamena soucasné vzajemnost pocitu uvolnéni, spokojenosti, radosti a dal§ich pozitivnich
prozitkii. Predpokladem této vzajemnosti je plnéni zakladniho pozadavku rodi¢ovského
vztahu, kterym je Ucast na Zivotnim osudu ditéte (Mat¢jcek 2005, s. 362). Podle Hartla
a Hartlové (2015, s. 511) Ize zjednoduSen¢ d€lit rodice na ty, ktefi jsou zaméfeni na dite,
v jejichz vztahu k ditéti se projevuje vielost, péCe, uvolnéni, a také snaha ovlivnit Zivot
ditéte, a na ty, ktefi jsou zaméteni spiSe sami na sebe, jejichz vztah k ditéti je rezervovany,
odtazity a chladny. Zasadni roli proto dle Matouska (2003, s. 42) hraje v rodinné vychové
vytvofeni vazby mezi ditétem a jeho rodic¢i. Uvadi se, Ze ¢im jsou rodinné vazby pevnéjsi
a emo¢né saturovanéjsi, tim mensi je riziko naslednych krizovych situaci. Pokud rodi¢
nedokaze opakované¢ adekvatné reagovat na détskou potiebu bezpeci, dité neziska zakladni
divéru v dospélého a svou nenaplnénou potiebu vazby pak zdlraziiuje zesilovanim
emocnich projevil (ambivalentni vazba), nebo naopak tuto potiebu potlacuje a vziva se do
role nezavislého (vyhybavd vazba). Nékteré déti reaguji na rodice zmatecné, stiidave
projevuji potieby blizkosti nebo naopak rodice odmitaji (desorganizovana vazba).

Je tfeba si uvédomit, ze ve vychové nejde o jednostranné plsobeni rodice na dité, ale
1dité¢te na rodice. Vychova je tedy vzdy interakéni (Matéjcek 2005, s. 365).
Charakteristickym rysem vychovné interakce v roding je vytvareni trvalych a hlubokych

vztahil mezi ditétem a jeho rodici a vzajemné sdileni citovych podnétl a citova angazovanost
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vSech ¢lenli rodiny, které jsou pro dité velmi podstatné (Matéjcek 2005, s. 363).
Emocionalita je proto povazovana za hlavni sjednocujici prvek rodiny (Lovasova 2005,
s. 15). Uvadi se, ze rodinné prostfedi delikventné jednajicich dospivajicich postradalo
vielost, rodicovsky zajem a oporu. Své rodiCe tito dospivajici nejCastéji popisuji jako
odmitavé, bez zajmu o zivot, poteby, prani a problémy svych déti (Matousek 2003, s. 42).

Rodina by také méla byt pro dité¢ bezpecnym mistem, kde se jeden miize spolehnout na
druhého. Jeji pravidla, zvyky a tradice by mély ditéti pfindset klid, harmonii a jistotu. M¢éla
by v ni byt dodrzovdna dohodnuté pravidla, kterd musi byt jasné vymezena (Hajny 2001,
s. 67-70). Rodi¢e musi byt schopni byt ke svému ditéti piisni, ve smyslu stanoveni pravidel
a trvani na jejich dodrzovani, ale to vzdy s laskyplnym imyslem, jehoz cilem neni chladnost
(Lovasova 2005, s. 25). Bylo prokazano, ze v rodindch déti a dospivajicich, kteti neumi
dodrzovat spolecenské normy chovéni, se, dle provedenych vyzkumnych Setteni, rodice
malo staraji o vytvofeni zabran v asocidlnim chovani nebo je jejich vychova nekonzistentni.
Zasadou prevence je tedy vyvarovat se vySe zminénym charakteristikam. Naopak pfilis
ptisna vychova, zahrnujici télesné trestani, rovnéz nevede k uspokojivym vysledkim. Dité
se uci, ze agresivni jednani je feSenim problémd, vnima ho jako dovolené, bézné. Ve snaze
vyhnout se trestu pak ¢asto ubihd ke 171, manipulaci a rizikové chovani se mu pak paradoxné
muze jevit jako vhodny tnik od problémi. Divodem pro rizikové chovani mohou byt také
Casté spory a prozivani vypjatych situaci. Dit¢ ma kvili nim tendenci z domova utikat
a zbavit se tak pocitu bezmoci, nesnazi a bezvychodnosti situace. Nebezpecim je, Ze
uvolnéni mu miize prinaset alkohol, drogy nebo jiné formy rizikového chovani (Matousek
2003, s. 42). V rodin¢ by proto melo dochazet k neodkladnému feSeni problémt, at’ uz
emociondlni nebo jiné povahy (Hajny 2001, s. 74).

Pro dité je rovnéZ dillezité, aby s nim rodi¢ smysluplné travil ¢as a dal mu najevo, ze je
mu k dispozici, pokud od né€j bude cokoliv potifebovat (Kabicek 2014, s. 168). Hajny (2001,
s. 90) upozornuje, ze tento ¢as by mél byt vénovan pouze détem a mél by jim skutecné
pfinaset radost. Spolecny Cas se doporucCuje travit jak na vyletech, rodinnych akcich,
oslavach, tak i pfi spole¢ném stolovani, které poskytuje pfileZitost k rozhovorim a diskuzim.
Vyzkum University of Columbia z roku 2012 potvrdil, Ze dospivajici, ktefi s rodi¢i veceteli
petkrat a vicekrat tydné, méli s rodici lepsi vztahy nez ti, kteti s rodic¢i veceieli méné Casto.
Jejich rodice také byli vice obeznameni s tim, jak se ditéti dafi, co proziva, jaké ma starosti.
Tito dospivajici také dle vysledki méli odmitavéjsi postoje k uzivani navykovych latek
a méng Casto trpéli stresem. Spolecné vecete proto byly oznaceny za vyznamny protektivni

faktor v prevenci rizikového chovani (The National Center on Addiction and Substance
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Abuse at Columbia University 2012, s. 2). Dit¢ kromé ¢asu od dospélych potiebuje byt
tolerovano, byt oceflovano a uznavano a mit dostatek podpory a porozuméni. Pii vychové
v rodiné je také dobré dodrzovat pravidlo tii ,, P“. Rodice by méli svému ditéti vénovat
pozornost, pozitivné jej hodnotit, pochvalit a v jejich chovani a jednani by méla byt patrna
pravdivost. Rodi¢ by nemél zit dvoji zivot, pfetvafovat se, ale poskytovat ditéti pravdivé
informace a nechovat se pfed nim jinak nez jindy (Hajny 2001, s. 75-76). Zakladem
fungovani vzajemného vztahu je také komunikace s ditétem, ale i komunikace rodict mezi
sebou (Imlaufové 2014, s. 227). Shrneme-li dle Lovasové (2005, s. 20), Cas traveny spolu,
vzajemnd komunikace a dovednost vypotadat se s kazdodennimi problémy jsou zakladnimi
atributy, jez odliSuji spokojené rodiny od nespokojenych.

Dal$im dulezitym aspektem rodicovské role v prevenci rizikového chovani je dle Kabicka
(2014, s. 148) a Matouska (2003, s. 42) dohled (monitoring). Mini se jim mira
informovanosti rodic¢e o aktivitach ditéte ve volném Case, o tom, s kym se styka, kdy ptichazi
domt apod. (ve vztahu k prevenci online rizikového chovani je to zejména informovanost
o tom, co dité na internetu déld, s kym pies n¢j komunikuje a kolik ¢asu na ném travi).
Prokézalo se, Ze ¢im hiie je monitoring rodi¢i provadén, tim vice hrozi, Ze se dité zapoji do
nekteré z forem rizikového ¢i delikventniho chovéni. Za rizikovy faktor se dle Matouska
(2003, s. 45) rovnéz povazuje absence jednoho z rodict. Dité miize postradat vzor, se kterym
by se mohlo identifikovat, ddle mu miiZze schazet druhd autorita a dal$i zdroj opory, kterym
by rodi¢, pokud by byl pfitomen a plnil svou funkci, mohl byt.

Dospéli by méli détem vymezovat zietelné hranice a sméry, které vytvareji spravné
Zivotni postoje a také jim poskytovat pozitivni vzory (Imlaufova 2014, s. 223). Jestlize se
sdm rodi¢ chova v rozporu se spolecenskymi normami, uziva alkohol, jiné drogy (ve vztahu
k tématu prace pouziva nadmérné pocitac) nebo se zapojil do trestné Cinnosti, zvySuje tim
pravdépodobnost, ze jeho dit€¢ ho napodobi. Tento rodi¢ predklada negativni vzorce chovani
a zaroven vétSinou neni schopen plnit vySe popsané funkce, a proto lze jeho vliv na dité
povazovat spiSe za neptiznivy (Matousek 2003, s. 45).

Pro popis pozitivné a negativne plsobicich okolnosti v prevenci rizikového chovani byla
R. Jessorem (1991, s. 602) vypracovana koncepce ohrozujicich a ochrannych (protektivnich)
faktor. Za protektivni faktory jsou povazovany takové, které piispivaji ke snizeni miry
vyskytu rizikového chovani, za ohrozujici naopak ty, které k jeho vzniku vedou. Pro shrnuti
1ze na zaklad¢ vySe zminéného v ramci rodiny hovofit o téchto protektivnich (ochrannych)
faktorech:

e rodi¢ovsky z4jem, ucast na zivotnim osudu ditéte,

36



e oporav roding,

e kvalitni vztah mezi rodi¢em a dit€tem,

e vielost, porozuméni,

e pozitivni hodnoceni, pochvala,

e komunikace mezi ditétem a rodi¢em, ale 1 mezi rodici,

e jednotny pfistup rodicl k vychové, jasn€ stanovena pravidla chovani a mantinely,

e rodicovsky dohled (monitoring),

e odmitavy postoj k rizikovym jeviim, pozitivni vzor chovani,

e (as pro dit¢, rodicovska pozornost.

Zakladnim ptedpokladem zajisténi optimalni prevence v rodiné je dle Vagnerové, aj.

(2009, s. 49) naplnéni potieb ditéte. V nasledujici kapitole se proto zamétime na blizsi popis
souvislosti nenaplnéni dulezitych potieb ve vztahu k motivaci a prevenci rizikového chovani

déti v online prostiedi.

2.1.1 Psychosocialni potreby déti ve vztahu k motivaci a prevenci online

rizikového chovani

Ptedpokladem zdravého rozvoje osobnosti ¢lovéka je naplnéni jeho zakladnich potieb.
Kromé potieb biologickych je nutno zamétit pozornost rovnéz na potieby psychosocialni,
jejichZz nedosycenost se miize projevit fadou potizi a problémil nejen v chovani. V této ¢asti
podame kratké nahlédnuti na to, jak miZe nenaplnéni urcitych potieb souviset s motivaci
a vyskytem rizikového chovani v prostfedi internetu. Tato Cast se proto vyznamné vztahuje
k prevenci zajistované v rodiné, které se detailné vénujeme v piedchazejici kapitole.

Némcova (2015, s. 74) podava popis systému péti zdkladnich socialnich potieb, pfi némz
vychazi z psychoterapeutického pfistupu Pesso Boyden System Psychomotor. Jsou jimi
potieba mista, potieba bezpeci, potfeba podnétu, potieba péfe a vyzivy, potteba podpory
a potteba limitu. Prvni zminéna, potreba mista, souvisi s pocitem, ze dit¢ ma své teritorium,
které mu je znamé, které je ostatnimi respektovano a které je predvidatelné. Casté stiidani
mist mize vést k precitlivélosti a tizkostnosti v budoucim Zzivoté. Vagnerova, aj. (2009,
s. 50) zminuji, Ze potieba mista je spojena s pocitem, ze dité patii k urcitym lidem, je pro né
dulezité a soucasné 1 tito lidé jsou duleziti pro néj. Pokud je dostate¢né napliovana, déti si
odnaseji z rodiny pocit, ze svét je bezpené a dobré misto pro zivot. Déti jsou adaptabilni,
dokézou se uplatnit v novém prostiedi a pfirozen¢ davaji prostor i ostatnim lidem. Pokud
dochazi k neuspokojovani, projevi se to dle Némcové (2015, s. 75) v chovani ditéte

naptiklad tim, Ze ma tendenci odlucovat se od svéta, zit ve fantazii a nachazet sviij domov
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mimo béznou realitu. Odvozujeme, ze praveé internet ptinasi moznost, jak z redlného svéta
uniknout a ze pravé jeho prostiedi lze povazovat za uréitou kompenzaci. Toto potvrzuji
Smahel, aj. (2012, s. 5), ktef{ tvrdi, Ze za motiv nadmémého uZivani internetu je obecné
povazovana snaha o kompenzaci nenaplnénych psychickych nebo socialnich potieb,
popiipadé¢ miize internet slouzit jako inik od problémt kazdodenniho zivota. Zejména
atmosféra socidlnich siti pfinasi ditéti pocit, ze je socidlné pfijimano a ze mu ve skupiné
nalezi jeho vlastni misto. Vagnerova, aj. (2009, s. 50) uvadi jako projevy nedosycenosti této
potfeby snizenou sebediivéru, nediveéru v druhé, tendenci k odmitani kontaktu s lidmi,
nepiiméfené reakce ¢i agresivni chovani. Ve vztahu k prevenci rizikového chovani na
internetu lze odvodit, Ze snizena sebedivéra muze byt voditkem k preferenci online
komunikace, jak uvadi napi. Smahel ve své knize Psychologie a internet (2003, s. 90).
Komunikace online se pak mize stat zdrojem mnoha nebezpeci, kterd jsou s kyberprostorem
spojena. Nedosycenost této potfeby muze dit¢ dovést také k tomu, ze se ocitne v pozici
agresora nebo 1 obéti (kyber)sikany (Vagnerova, aj. 2009, s. 50).

Naplnovani druhé potieby, potieby bezpeci, rovnéz souvisi s prevenci rizikovych forem
chovani velmi uzce. Rodice nebo jini vychovatelé by méli détem ukazat, Ze svét mize
ohroZeni pfindset, ale Ze existuji cesty, jak se jim vyhnout ¢i i¢inng branit. Je vhodné s détmi
o nebezpeci hovoftit a povédét jim, co by je mohlo ohroZovat, jak tomuto ohroZeni celit
a z ¢eho naopak strach mit nemusi (Vagnerova, aj. 2009, s. 51). Projevem nedostate¢ného
uspokojeni této potfeby muze dle Némcové (2015, s. 78) byt agresivni jedndni, neboli
presunuté agrese, kterou dit€¢ dava najevo své negativni pocity. Agrese ditéti dodava pocit
kontroly a (paradoxn¢) zarovein bezpeci, které jinak postrada. Tento aspekt 1ze povazovat za
moznou predikci ucasti jedince na riznych formach ubliZovani, v¢etné kybersikany.

V ptipad€ potieby vyzivy, péce a podnétii 1ze vyzdvihnout zajem a péci rodic¢l. Némcova
(2015, s. 80) upozoriiuje na to, Ze v soucasné dobé dochézi k presycovani, kdy se rodice
snazi poskytnout ditéti mnoho pftilezitosti, které vSak vedou pouze k opacnému efektu, kdy
dité¢ rezignuje, nenachédzi zalibeni v z4dné Cinnosti a o nic se nezajima. Za kvantitou
pretéZujici je mozné povazovat také informace na internetu a v mobilnich telefonech.
Napliovani potieby podpory je dllezité proto, aby dité rodinu vidélo jako misto, kde najde
bezpecny prostor pro vyjadfovani svych vlastnich nazori, pociti a starosti. Pfi
nedostatecném uspokojeni by dité mohlo mit problémy se svéfenim svych trapeni a mohlo
by se obavat pozadat rodice o pomoc (Vagnerova, aj. 2009, s. 53). Pravé prosba o pomoc,
nalezeni podpory a védomi, Ze se na nékoho mohou déti obratit, jsou zakladni pilife prevence

vSech forem rizikového chovani, a proto je naplnéni této potteby velmi podstatné.

38



Opomenuta nesmi byt ani potieba limitii a hranic. Détem by mély byt stanoveny
mantinely, a to jednotn¢ od obou rodi¢i. Chybou je jak nestanoveni zadnych limit, tak
1 nastaveni limitt ptili§ uzkych. Dé&ti, které maji v rodin€ hranice piili§ pevné dané, maji
tendenci pfed nimi utikat, a to napiiklad k drogam. Naopak déti, jejichz rodice zastavali
bezhrani¢ni vychovu, pii které si dit€¢ mohlo samo urcovat, co bude kdy a jak dé¢lat a nebyly
mu stanovovany zadné mantinely, ma pozd¢ji problém s respektovanim autorit a s fizenim
vlastniho jednani (Némcova 2015, s. 83). Ve vztahu k prevenci rizikového chovani na
internetu lze hovoftit zejména o stanovovani doby, po kterou miize dité byt online a pravidel,
kterymi se ma v online prostiedi fidit. Dle Némcové (2015, s. 62) rodi¢e jen stézi zakdzou
ditéti urcité online aktivity, avSak to, po jakou dobu bude internet pouzivat, na jakych
zafizenich a od jakého v€ku, maji ve svych rukou. V ptipad¢€ potreby limitu nesmime také
opomenout, ze dit¢ by se zarovenn mélo naucit si vlastni hranice vymezovat, coz ho ucini
siln€j§im v situaci ohrozeni nejen Sikanovanim, ale i ostatnimi nebezpecimi nejen v online
prostiedi (Vagnerova, aj. 2009, s. 56). V nasledujici ¢asti se jiz zaméfime na dalsi dilezity

¢initel v prevenci rizikového chovani, kterym je Skola.
2.2 Skola v prevenci rizikového chovani

Skolu Ize definovat jako spole¢enskou instituci, v niz probiha vychova a vzdélavani déti
a dospivajicich. Je to misto, kde déti a dospivajici trdvi znaéné mnozstvi ¢asu, seznamuji se
s fungovanim svéta, poznavaji kulturu, normy a hodnoty dané spolecnosti. Skola se tak
podili na formovani jejich osobnosti (vlastnosti, citli, vile a charakteru), a proto je
vyznamnym prostiedkem socializace. Je pfipravou na vstup do samostatného osobniho,
obc¢anského a profesniho zivota (Pricha, Walterova, Mare§ 2013, s. 297). Zakon C¢islo
561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon) ve znéni pozdgjsich piedpisii v paragrafu dvacet devét stanovuje, Ze skoly
maji jednoznacnou povinnost piihlizet k zakladnim fyziologickym potfebam déti a zajistit
podminky pro jejich optimalni vyvoj. Skoly se také musi podilet na piedchazeni vzniku
rizikovych forem chovani a zarudit détem bezpeénost a ochranu zdravi. Uloze $koly
v prevenci je vénovana nasledujici ¢ast textu.

Postupy a povinnosti $koly v prevenci rizikového chovani uruje Metodické doporuceni
Ministerstva Skolstvi, mladeze a téelovychovy k primarni prevenci rizikového chovani. Kazda
Skola si zpracovava Minimalni preventivni program, ktery je zaméien na zptisoby podpory
zakl ve smétfovani ke zdravému Zivotnimu stylu, na zplsoby osobnostniho rozvoje a na

zlepSovani dovednosti komunikace. Tento program je vypracovavan $kolnim metodikem
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prevence. Plati omezené, vzdy jeden Skolni rok. Dlouhodobéj$im preventivnim programem
je Skolni preventivni strategie, ktera vychazi ze Skolniho vzdé€lavaciho programu, jez je
utvoren na zakladé Ramcového vzdélavaciho programu (RVP). Cilem strategie je zamezit
vzniku rizikového chovani nebo jej eliminovat (MSMT 2010, s. 3). Problematika prevence
rizikového chovani by dle MSMT (2010, s. 7-8) méla byt piirozenou soudasti vyucovani.
Nemeéla by tedy byt pojimédna za specidlni, vyjimecnou, ale tvofit zcela béZznou soucést
Skolniho Zivota a zasahovat do vSech oblasti, kterych se prevence dotyka, konkrétné tedy do
sféry ,, psychosocidlnich dovednosti, adaptability, soundlezZitosti a existence * (MSMT 2010,
s. 8).

Za realizaci prevence ve Skole je zodpovédny zejména teditel Skoly, jehoz tkolem je fesit
veskeré problémy s rizikovym chovanim, které se v dané Skole objevi. Zaroven se na
prevenci podili zabezpecenim poradenskych sluzeb, jmenovanim a podporou aktivit
Skolniho metodika prevence a spolupraci s krajskym koordinatorem prevence a metodikem
prevence v poradenském zafizeni. Velmi dilezitou roli plni Skolni metodik prevence, ktery
se vyznamng podili na tvorbé a kontrole uplatiiovani Minimalniho preventivniho programu,
na uskuteciiovani preventivnich akci a pfedev§im na vedeni ostatnich pedagogickych
pracovniki skoly ke spravné aplikaci poznatkti z oblasti prevence do jejich ¢innosti. Metodik
prevence poskytuje rovnéZ poradenské a informacni sluzby apodili se na intervenci
a zajisténi pée v piipade, Ze se zdk do nékteré z forem rizikového chovani jiz zapojil
(MSMT 2010, s. 6-7). Podobné jako kazdy jiny pedagog i metodik prevence miize Gerpat ze
svého ptfimého kontaktu s zaky, provadéet depistdz a vyhledavat projevy rizikového chovani
nebo jimi ohroZené Zaky. Takto by mél ¢init 1 tfidni ucitel, jehoZ uloha zahrnuje praci
s konkrétni tfidou, se kterou je v blizSim kontaktu, a proto md moznost odhalit varovné
signaly sndz nez ostatni pedagogové. MéEl by usilovat o navazani divérnéjsiho vztahu
s détmi, pfi tfidnickych hodinach s nimi komunikovat a naslouchat jim v pfipadé, ze ho
pozadaji o pomoc (MSMT 2010, s. 6). Moznost mit koho o ni poprosit je stézejni pro
vytvoteni dobré atmosféry ve Skole a pro ziskani pocitu bezpeci a jistoty (Jedlicka 2015,
s. 365). Ttidni ucitel by mél také motivovat k ustanoveni vnitinich pravidel dané tfidy
a podporovat soundlezitost a pratelské vztahy mezi jejimi jednotlivymi ¢leny. M4 také vétsi
moznost kontaktu srodinou zaka, coz mu poskytuje vice pfilezitosti k odhaleni
potencialnich problému v rodiné, ze kterych by mohlo chovani zdka vyplyvat. Mél by také
spolupracovat s metodikem prevence, pfedavat mu potiebné informace a soucasné ptijimat

jeho podnéty a navrhy (MSMT 2010, s. 6-7).
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K efektivni prevenci rizikového chovani pfispivaji také Skolni specialni pedagog
(etoped), vychovny poradce nebo $kolni psycholog. Vychovny poradce pilisobi na kazdé
Skole. Mezi jeho ukoly patii péce o psychicky a socialni vyvoj zaki. Svym plisobenim se
podili 1 na pfedchazeni nevhodnému chovani. V oblasti vychovy se zaméiuje predevsim na
zaky s poruchami chovani, na zaky se znaky socidlni nepfizplisobivosti, na déti trpici
uzkostmi a na zéky prochézejicimi zivotnimi krizemi a obtizemi. Vychovny poradce tzce
spolupracuje s uciteli a s poradenskymi zatizenimi. Podili se 1 na koordinaci preventivnich
postupti Skoly nebo na realizaci rliznych Setieni v rdmci tfid. Velmi Casto se stava, ze funkci
vychovné poradce a Skolniho metodika prevence vykondva tentyz pedagog (Bendl, aj. 2016,
s. 53).

Na nékterych Skolach se lze kromé& povinné ziizenych funkei vychovného poradce
a Skolniho metodika prevence setkat také se Skolnim psychologem nebo Skolnim specidlnim
pedagogem. Jejich sluzby vsak nejsou k dispozici na kazdé $kole. Skolni psycholog
poskytuje konzultace, informace a poradenské sluzby zaktim, jejich rodi¢im i uciteliim.
Podili se na diagnostickych tikonech, depistaZzi specifickych poruch uceni a chovani i projevii
rizikového chovani. Pracuje s celymi tfidami a Skolou jako celkem, nejednd se pouze
o individuélni konzultace, které jsou vSak rovnéz k dispozici mimo jiné naptiklad v ptipadé
potieby krizové intervence. Skolni specialni pedagog se zaméfuje na podporu integrace zaki
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a podporu Zz4kd, jejichz potfeby vyzaduji aplikaci
urcitych podplrnych opatfeni. Poskytuje specidlné pedagogické poradenstvi, pfipravuje
a ovlivituje podminky pro integraci a podili se na tvorb¢ individualnich plant. V ptipadé
etopeda se pak jedna o podporu integrace zakl s poruchami chovani a emoci a rovnéz o podil

na preventivnich aktivitach Skoly (Bendl, aj. 2016, s. 56-57).
2.3 Specificka prevence rizikového chovani na internetu v rodiné a ve Skole

Predchézeni riziklim spojenym s prostfedim internetu je soucasti prevence kriminality,
JiZ mé na starost Ministerstvo vnitra, a soucasti prevence rizikového chovani, ktera spada
pod resort Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy. Preventivni plsobeni je pak
zejména v rukou vychovatelli déti, tedy rodiny a Skoly. Efektivni prevence rizikového
chovéani na internetu by proto méla byt cilena jak na ohroZenou skupinu déti a mladeze, tak
1 na jejich vychovatele (Szotkowski, aj. 2013, s. 141), ktefi predstavuji jeji sekundarni
cilovou skupinu (Véclavkova, Cerny 2010 s. 58). V piipadé ptisobeni na dité by prevence
méla byt zalozena jak na vySe zminénych zasadach nespecifické prevence, tak i na ptimém

ovlivilovani zptsobli pouzivani PC. V této podkapitole proto sezndmime s konkrétnimi
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moznymi postupy rodiny a Skoly vyuzivanymi v prevenci rizikového chovani déti v online
prostiedi.

Vyzkumné Setieni EU Kids Online (Livingstone, aj. 2011a, s. 103) rozliSuje n¢kolik
strategii, jak lze dité chranit pfed hrozbami internetu. Patfi mezi n€ pouzivani internetu spolu
s ditétem, rozhovor s ditétem o jeho online zazitcich (tzv. ,, aktivni mediace ), seznameni
s pravidly bezpe¢ného chovani v kyberprostoru (tzv. ,,aktivni mediace bezpecného
internetu “) nebo omezovani jednotlivych ¢innosti €i ¢asu traveného online (tzv. ,, restriktivni
mediace ).

Rozhovor s ditétem o jeho online aktivitach a zazitcich je dle Sonii Livingstone, vedouci
projektu EU Kids Online, zdkladem prevence. Rodice a jini vychovatelé by se méli zajimat
0 to, co dité¢ na internetu déla, s kym komunikuje ajaké webové stranky navstévuje.
Pfiméteny zajem je krokem k navozeni divéry ditéte a zadkladem pro ziskéni povédomi
o tom, zda se nenachazi v nesnazich (London School of Economics and Political Science
2012, s. 1). Jak je uvedeno vyse, jednou ze slozek prevence je pouceni ditéte o tom, jak se
chovat v online prostfedi. Déti by mély védét, Ze internet je mistem, které jim piinese mnoho
vyhod a prozitkli, avSak zaroveil by si mély byt védomy jeho mnohdy skrytych uskali.
Rodice a jini vychovatelé by détem méli poodhalit, co je v online svéte mize potkat a jak
spravné Celit pfipadnym problémiim. Je tieba déti upozornit na moznost zneuziti osobnich
udajii ¢i fotografii. Mély by védét, ze nesmi nikomu sdélovat své celé jméno, adresu,
telefonni Cislo ani jiné citlivé udaje. Plati, Ze by na internetu, naptiklad v prostfedi socidlni
sit¢, mely komunikovat jen o tom, co by byly schopné fici kazdému z o¢i do o¢i. Déti by
také mély byt pouceny, ze 1 kamaradovi, ptiteli ¢i pritelkyni, které jiz osobné a dobte znaji,
mohou poslat jen takovou fotografii, kterou by bez problému vyvésili na vefejné misto. Pfi
komunikaci s cizimi lidmi je pak namisté neposilat fotografii Zddnou a nikdy neodhalit pfi
hovoru s nimi svou tvar pies webkameru. Rodice ¢i jini vychovatelé by méli vysvétlit, Ze
pokud déti poznaly na internetu nového kamarada, se kterym by se nyni rady setkaly osobn¢,
je vzdy nutné o tom informovat dospélého a vydat se na schiizku s nim ve skupin¢ vice lidi
(Pisecky, Kozisek 2016, s. 82). Déti by dle Eckertové a Docekala (2013, s. 166) mély byt
rovnéZz obeznameny s faktem, Ze ne vSe, co je tvrzeno online, plati soucasné také v realném
svété. MEly by byt upozornény na moznost setkani s nevhodnym obsahem a védét, ze musi
prestat stranku sledovat, vypnout obrazovku ¢i od ni odejit a o svém zazitku mluvit s rodicem
nebo s jinym dospélym, kterému véti. Ten by mél poté tuto zkuSenost nahlasit v nékterém
z center pro boj s nevhodnym obsahem na internetu, naptiklad na policii, na webu Internet

Hotline nebo Horka linka (Eckertova, Doc¢ekal 2013, s. 91).
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Pro vSechna rizika plati jedna dulezitd zésada, a to ta, aby dit¢ vyhledalo n¢koho
dosp€lého, ktery mu s jeho problémem dokéze poradit. Tento krok je podminén tim, ze dité
musi ve svém okoli znat alesponi jednu osobu, na kterou by se mohlo bez obav obratit. Dité
by proto nemélo za sviij dotaz ¢i pfipominku byti karano, ale vyslechnuto s trpélivosti
a pochopenim. V souvislosti s kyberSikanou Eckertova a Doc¢ekal (2013, s. 76) zminuji, ze
dit¢ se velmi obtizné svétfuje se svym trapenim, a to proto, ze zaziva ambivalentni pocity.
Stydi se, vini samo sebe, ve&fi, Ze si ublizovani zaslouzi. V oc€ich rodice i ucitele chce byt
silné, bezproblémové, a proto radéji snasi Gstrky, nez aby pfiznalo, Ze je v nesndzich. Rodi¢
¢iucitel je pak odkazan na sledovani jinych varovnych znaki, mezi které se fadi nahlé zmény
v chovani, zhorSeny prospéch, nahlé nepouzivani pocitace, uzavienost, smutek aj.
Vychovatelé tedy musi patrat po pfi¢inach, v§imat si chovéni ditéte a vénovat mu ndleZzitou
pozornost. VE&fime, ze prave proto je dilezité, aby nejen détem, ale i rodi¢tim a uciteliim byla
problematika kybersSikany a jinych rizik internetu dobfe znama, protoze jedin¢ tak budou
schopni ditéti adekvatné pomoci. Zaroven je tteba dodat, ze dit¢ by si v kazdém piipadé
melo byt védomo toho, Ze v o€ich rodice ani ucitele neklesne, at’ jiz prozije jakoukoliv
nepiijemnost. Spravnd prevence proto spoc¢iva rovnéz v budovani sebevédomi a v predani
Jistoty, Ze dité je bezpodminecné pifijimano, at’ uz se nachazi v jakékoliv situaci.

K restriktivnim opatfenim patii zakazy nebo limitace urcitych online aktivit. Vyuzivany
mohou byt jak v roding, tak i ve Skole. V rodin€ by mély byt mantinely zieteln¢ definovany
obéma rodi¢i bez rozdilu a nejlépe na zdkladé domluvy s ditétem. Ve Skole maji restrikce
podobu stanovenych pravidel, kterd jsou sepsdna ve Skolnim fadu ¢i jinych platnych
dokumentech, a to vcetné sankci plynoucich z poruSeni. Jedna se napiiklad o zakaz
pouzivani techniky (tableti, mobilnich telefonli nebo pocitacli) pfi vyuce. Rodice i Skola
maji moznost vyuzit technicky zajiSténou kontrolu, kterd dokaze blokovat nevhodné webové
stranky. Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy stanovujici
Standard ICT sluzeb ve Skole doklada, ze Skola musi mit moznost branit zadkiim v ptistupu
na takové internetové stranky a k takovym aplikacim, které si sama uréi (MSMT 2005, s. 8).
Eckertova a Docekal (2013, s. 91) podavaji jako piiklad nastroje k zamezeni ptistupu ,, Net
nanny parental controls, Kidswatch, AVG family safety“ aj. K dispozici jsou i programy pro
ochranu mobilnich telefont. Technicky Ize také ditéti omezovat cas, po ktery bude u PC ¢i
mnozstvi aplikaci, které ma dovoleno vyuzivat. Tuto ochranu lze nastavit i v systému
Windows, pomoci funkce zabezpeceni rodiny, ktera umoziuje jak dohled nad ¢asem u PC
a limitovani aplikaci, tak i blokaci nevhodnych webti. Programi ochraiujicich dité ptred

riziky je tedy celd tfada, avSak zasadni je, aby rodi¢im i ucitelim nejen o nich, ale
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o veskerych zésadach prevence, byly predavany informace, které by dokazali efektivné
vyuZzivat.

Szotkowski, aj. (2013, s. 142) uvadi, ze prevence cilena na déti by méla byt zalozena na
skutecnych ptibézich obéti jednotlivych nebezpecnych jevi. Centrum E-Bezpeci vyuziva
modelovych piipadi ze zahrani¢i. Konfrontace se skuteCnym ptibéhem totiz zvySuje
preventivni pisobeni na déti a mladistvé. Szotkowski, aj. (2013, s. 144—145) déle upozoriiuji
na nutnost edukace ucitelii a rodi¢i o problematice. Ucitel¢é by meéli ziskat informace
o postupech tfeSeni problematickych situaci spojenych s online svétem. Proskoleni nabizi
projekt E-Bezpeci. Rodi¢e oznacuje za velmi problematickou skupinu a za nejefektivné;si
povazuje spolupréaci rodiny a Skoly, které se vSak malokdy dosahuje. Za optimalni je
pokladana rovnéZ prevence skrze TV potfady, novinové a jiné clanky ¢i webové stranky.

V nasledujici podkapitole se blize sezndmime s feSenim problematiky rizik internetu
v ramci Skolni vyuky, tedy pfedevSim s tim, jak je toto téma zahrnuto do dilezitého
dokumentu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy — Ramcového vzdélavaciho

programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV).

2.3.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani a prevence

rizikového chovani na internetu

Ve skole se nabizi nckolik moznosti, jak problematiku rizik internetu zahrnout do
vzdélavaciho i vychovného plisobeni. Mohou byt realizovany samostatné programy nebo se
problematika mize zatadit do bézného rezimu Skoly. Nevylucuje to ani Rdmcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani. Vzdélavaci obsah je zde ¢lenén do deviti vzdélavacich
oblasti, které jsou tvoreny jednim nebo vice vzdélavacimi obory, a do prufezovych témat
(MSMT 2016, s. 14). Obsah, ktery se vztahuje k prevenci (online) rizikového chovani, zde
bude predstaven.

Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani hovoii o problematice rizikového
chovani v né€kolika svych castech. Cilem vzdé€lavaci oblasti Informacni a komunikacni
technologie je, aby déti byly schopny vyhledavat informace v riznych zdrojich a ovéfit si
tak jejich platnost a soucasné, aby dokéazaly zaujmout spravny postoj k nevhodnym obsahiim
vyskytujicim se na internetu. Obsahem uciva jsou rovnéz zasady bezpecCnosti prace
aprevence zdravotnich rizik, kterd by mohla nastat v souvislosti s nadmérnym nebo
dlouhodobym pouzivanim pocitae (MSMT 2016, s. 38-39). O tom pojednava rovnéz
vzdélavaci oblast Clovék a zdravi, ktera se zaméfuje na uplatiiovani zasad psychohygieny

a vyvazenosti dennich aktivit. Klade si za cil vést zaky k ochrané a zodpovédnosti za své
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zdravi, a to ve viech jeho slozkach — fyzické, psychické i socialni. Zaci jsou seznamovani se
zasadami zdravého zivotniho stylu a ziskavaji zde poznatky o sobé samém i svém souziti
s blizkymi a ostatnimi lidmi (MSMT 2016, s 91). Vyznamné se tak tyka prevence viech
forem rizikového chovani. Soucasti je také sexudlni vychova, avSak zminka piimo
o problematice rizikové komunikace se sexudlnim podtextem ¢i sextingu zde chybi, a proto
neni jasné, zda je sem zafazena i nikoliv. Zakiim je pfedstavovéana i problematika poruch
pfijmu potravy. Ani zde vSak neni zcela ziejmé, zda jsou predavany i zkuSenosti
s rizikovymi komunitami, které jsou vytvafeny na podporu tohoto rizikového chovani.
Vyznamnym tématem této oblasti je zvladani stresu, dovednost relaxace a piedavani
informaci o tom, jak si poradit ve vypjatych situacich a jak zvySovat psychickou odolnost.

Vzdélavaci oblast Clovék a zdravi si rovnéz klade za cil vést zdky k seberegulaci,
sebekontrole a sebeuvédomeéni. Tyto dovednosti jsou z hlediska prevence rizikovych forem
chovani stézejni. Problematika rizikového chovani na internetu je pak pfimo zminéna v ¢asti
vénujici se autodestruktivnim zéavislostem a bezpecnému chovani a komunikaci, kde je
prostor vénovan i komunikaci v online prostfedi. Ramcovy vzdélavaci program neopomiji
ani osvojovani dovednosti zvladani agresivity nebo ziskani poznatkli o moZznosti manipulace
ze strany médii (MSMT 2016, s. 94-95) ¢&i o diilezitosti upozornéni na moznost, ze se dité
setka s rizikovym obsahem prezentovanym v mediich (MSMT 2016, s. 50). Problematika
pfijimani a analyzy informaci z médii je také obsahem prifezového tématu Medidlni
vychova, kterou nelze v ptipadé online rizikového chovani opomenout.

Vzdé&lavaci oblast Clovék a jeho svét se vztahuje k prevenci kybersikany. Zaci si maji
osvojit pravidla chovéani k druhym a poznat vyznam pomoci, solidarity a vzajemné tUcty.
Tato oblast se zam¢fuje také na to, aby zaci byli schopni adekvéatné jednat pifi ohrozeni
vlastniho zdravi a bezpe¢nosti. Zak je veden ke zvladani vlastnich emoci, zvladani
rizikovych situaci a rizikového chovani, osvojuje si principy souziti s druhymi, ucéi se
toleranci, komunikaci a poznava lidska prava a hodnoty (MSMT 2016, s. 46). K prevenci
Sikany a kyberSikany by mél pfispét 1 vzdélavaci obor Vychova k obcanstvi, ktery zaky uci
ctit principy a pravidla Zivota ve spolecnosti a pfijimat odpovédnost za vlastni jednani,
nazory a chovani (MSMT 2016, s. 51 a 58). Seznamuje je rovnéZ s jejich pravy a dileZitosti
jejich ochrany a respektovani (MSMT 2016, s. 61). Na budovéni vztaht s lidmi je zaméfena
i difve zminéna oblast Clovék a zdravi. Pro prevenci (kyber)sikany a sebepoznani je
vyznamny rovnéz vzdelavaci obor Eticka vychova nebo prifezové téma Osobnostni
a socidlni vychova, které se soustiedi jak na vztahy k druhym, tak i na seberozvoj (MSMT

2016, s. 114 a 127).
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Vidime, ze Rdmcovy vzdélavaci program na rizika internetu nezapomina. To, jak je jejich

prevence realn¢ uskutecnovana na konkrétni zakladni skole, je soucésti naseho Setfeni.
2.4 Prava ditéte v kontextu prevence rizikového chovani na internetu

V nasledujici podkapitole stru¢né nastinime problematiku détskych prav v kontextu
prevence rizikového chovani na internetu, protoze i v ramci naseho Setfeni byla tato tematika
zminéna. Jiz vySe bylo uvedeno, ze dit€¢ ma pravo na ochranu pred vSemi formami nésili,
ublizovani nebo urazeni. Toto pravo mu tedy zarucuje i pravo na ochranu pied nebezpecim
internetu, ke které Ize dle naseho néazoru zaradit také prevenci rizikového chovani.
V kontextu online prostiedi lze z détskych prav zminit rovnéz pravo svobodné vyjadiovat
vlastni nazor, které je ustanoveno ve ¢lanku dvanact a pravo na svobodu projevu, které
stanovuje &lanek tiinact Umluvy o pravech ditéte (1993, s. 20-21), jez zahrnuje ,, svobodu
vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice,
at ustne, pisemnée nebo tiskem i prostiednictvim umeni nebo jakymikoliv jinymi prostiedky
podle volby ditete “. Vidime, ze v ptipadé prevence rizikovych situaci v online prostredi 1ze
tato prava urcitym zpisobem omezit. V ptipadé, Ze rodi¢ kontroluje obsah profilu na socidlni
siti, miZe se do zna¢né miry podilet na tom, co dité sdili a co ne. Hranice mezi ochranou
a omezovanim pritom miize byt détem mnohdy nejasna a jeji spravné vymezeni mize byt
obéma stranami hodnoceno rozdiln€. Je proto vzdy namisté s ditétem o jeho Cinnostech
hovofit a vysvétlit a zdlivodnit mu své stanovisko.

Zarovet Umluva o pravech ditéte v Clanku Sestnéct (1993, s. 22) stanovuje, ze ,,Zadné
dité nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani do svého soukromého Zivota, rodiny,
domova nebo korespondence ani nezakonnym utokiim na svou cest a povest. Kazdé dité ma
pravo na zakonnou ochranu proti takovym utokiim nebo zdsahiim “. Rodi¢ovské kontrola
muze z ur¢itého uhlu pohledu ptedstavovat problematickou oblast. Diislednou kontrolu 1ze
vzhledem k popsanym nebezpecim zcela jisté povazovat za vhodnou, avSak technicka
kontrola ¢i sledovani historie navstivenych stranek jiZz, pokud jsou provadény bez védomi
ditéte, zasah do soukromi ptedstavuji. Cteni emailtl & jinych online zprav ditéte jsou jiz
zcela v rozporu se zminénou &asti Umluvy o pravech ditéte, ktera zdiraziuje pravo déti na
nezasahovani do soukromé korespondence. Rodicovska kontrola by proto v kazdém piipadé
méla byt postavena na zakladé vzajemné duvery, oteviené komunikace a dobrovolného
sd€lovani zazitkli, namisto toho, aby byla provadéna bez védomi ditéte nebo aby plnila
zastraSujici funkci, ¢imz by dité soucasné vedla k zatajovani zkusSenosti, k obavam ze sdéleni

nepiijemnosti a rovnéz k zdsadnimu naruSeni vztahu mezi rodi¢em a ditétem.
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V nasledujici ¢asti prace piejdeme k prezentaci vysledkd vlastniho vyzkumného Setient,
vnémz jsme se veénovali realizaci prevence rizikového chovani na internetu v roding

a ve Skole.
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Il. Prakticka cast
3 Prevence rizikového chovani na internetu v rodiné a ve skole

3.1 Uvod

V této Casti prace bude prezentovano vlastni vyzkumné Setieni, které bylo pojato jako
kvantitativni. Gavora (2000, s. 34) popisuje kvantitativni strategii jako pfistup, ktery pracuje
s Ciselnymi daty. Zjistuje rozsah, frekvenci, je zamétfen na zmapovani urcitého jevu nebo
vztahu mezi proménnymi. Punch (2008, s. 37) uvadi, ze kvantitativni Setfeni za¢ina cilem
a vyzkumnymi otdzkami, které predstavuji seznam proménnych, jimz bude vénovéana
pozornost. Vyzkumnymi otdzkami je pak urcena i pouzitd metoda — dotaznik, protoZe s jeho
pomoci je tieba dané¢ proménné zmétit u vybran¢ho vzorku a zjistit, v jakém jsou vztahu
(Punch 2008, s. 46). Gavora (2010, s. 57) dale rozliSuje tfi zdkladni typy kvantitativniho
vyzkumu, a to popisny (deskriptivni), relacni a kauzalni. Deskriptivni vyzkum
charakterizuje jako vyzkum, ktery usiluje o pfesny popis zkoumanych jevl, mezi kterymi
vSak nehleda vztah. Pracuje proto s vyzkumnymi otazkami, na které naléza odpovédi. Tato

prace je deskriptivniho charakteru, jejim cilem je tedy popsat stav vybrané¢ho jevu.
3.2 Cile Setieni a vyzkumné otazky

Cilem této prace je zjistit, jaky je piistup rodiny a skoly k prevenci rizikového chovani
déti na internetu. Dil¢im cilem je pak zjistit:
a) rozsah komunikace zodpoveédnych dospélych a jinych osob s détmi o nebezpeci na
internetu,
b) rozsah rodi¢ovské kontroly déti nad uzivanim internetu,
¢) o jakych pravidlech bezpe¢ného pouzivani internetu byly déti informovany,
d) od koho/odkud se déti dozvidaji o pravidlech bezpecného chovani na internetu,
e) rozsah nerespektovani pravidel bezpe¢ného chovani na internetu détmi.
Vyzkumné otazky:
Hlavni vyzkumna otdzka tohoto Setfeni: Jaky je pfistup rodiny a Skoly k prevenci
rizikového chovani déti na internetu?
Diléi vyzkumné otazky:
Vol: Jaké postupy uplatiuji rodice v prevenci rizikového chovani svych déti na internetu?
Vo2: Jaké strategie prevence rizikového chovani déti na internetu pouziva skola?
Vo3: Jaka pravidla bezpe¢ného chovani na internetu a kym byla détem vysvétlena?

Vo4: Jaky je rozsah nerespektovani pravidel bezpecného chovani na internetu détmi?

48



3.3 Metodologie

Zvolenou vyzkumnou metodou byly dotazniky pro tfi skupiny respondentt — déti, jejich
rodi¢e a jejich ucitele. Chraska (2016, s. 158) definuje dotaznik jako soustavu predem
pripravenych a peclivé formulovanych otazek, na které respondenti odpovidaji pisemné¢.
Ferjencik (2000, s. 182) popisuje dotaznik jako standardizované interview, které je
respondentim ptedlozeno v pisemné podobé. Dle Chrasky (2016, s. 158) byva dotazniku
vytykano, ze zjistuje to, jak sami sebe respondenti hodnoti, ale ne to, jaci skute¢né jsou.
Plvodnim zdmérem autorky prace bylo zvolit metodu rozhovort s rodici a jejich détmi,
avSak dotazniky byly upfednostnény pro zachovani pocitu anonymity respondentli
a moznosti dotazovat se ditéte a rodi¢e odd€lené, kterou by rozhovor nemusel naplnit.
Ferjencik (2000, s. 183) mezi nevyhody dotazniku fadi nepruznost, kterou charakterizuje
nemoznosti klast dopliujici otazky. Déle zmitluje, ze formulace polozek v dotazniku
obsazenych nemusi byt pro respondenty srozumitelnd. Véfime, Ze témto dvéma problémim
se podafilo pfedejit osobnim zadavanim dotaznikli, diky kterému mohly byt dopliujici
otazky kladeny a pfipadné dotazy respondentli zodpovézeny.

Jednotlivé dotazniky se zamé&fovaly na stejné oblasti, a to proto, aby bylo moZné odpovédi
ziskané od jednotlivych skupin respondentli vzajemné porovnat. Obsazené polozky se
vénovaly uZivani internetu détmi a realizaci a hodnoceni preventivnich opatfeni v roding
ave Skole. Pii jejich sestaveni bylo vychazeno z odborné literatury, kterd se danou
problematikou zabyva, z vlastnich znalosti a také z mezinarodné realizované studie EU Kids
Online (London School of Economics and Political Science 2010).

Dotaznik pro déti

Cilem dotazniku pro déti bylo zjistit, jak déti internet pouZivaji, jaky je rozsah kontroly
jejich aktivit na internetu rodici, odkud se dozvidaji o bezpe¢ném chovani v kyberprostoru
a zda a jak dana pravidla n¢kdy poruSuji. Jednotlivé polozky se zamétuji na prevenci
rizikovych jevll popsanych v teoretické casti této prace. Dotaznik se veénuje rovnéz
vSeobecnym zasadam, které jsou stézejni pro prevenci vice forem rizikového chovani (napf.
vztah rodice s ditétem, vzajemnd divéra apod.). Celé znéni dotazniku lze nalézt v ptiloze
této prace.

Dotaznik pro rodice a jiné opatrovniky ditéte

K naplnéni hlavniho cile prace, kterym bylo zjistit, jaky je pfistup rodiny a Skoly
k prevenci rizikového chovani déti na internetu, byl pouzit rovnéz dotaznik pro rodice ¢i jiné

opatrovniky ditéte. Jeho cili bylo zjistit, jaka je informovanost rodict o aktivitach ditéte
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v prostiedi internetu, jaky je rozsah kontroly nad uzivanim internetu ditétem a jaké postupy
pouzivaji rodi¢e ve své vychové v oblasti prevence rizikového chovani svych déti na
internetu. Uplné znéni dotazniku je obsaZzeno v piiloze této prace.

Dotaznik pro uditele

Posledni pouzitou metodou v ramci vyzkumného Setfeni byl dotaznik pro ucitele danych
ttid. Jeho cilem bylo zjistit, jaké strategie pouziva Skola v prevenci rizikového chovani zakt
na internetu, do jaké miry podporuje nebo omezuje vyuzivani informacnich
a komunikaénich technologii pfi vyuce a jak je problematika rizikového chovani na internetu

feSena v ramci Skolnich pfedmétd a preventivnich programu a aktivit.
3.4 Charakteristika mista, pribéhu Setfeni a vyzkumného vzorku

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano na Zakladni Skole Bezruova v Hradcei Kralové
v prubc¢hu mésice kvétna roku 2016. Dotaznik pro déti byl zadavan autorkou této prace
v prubeéhu hodin vychovy k obc¢anstvi. Osobni zad4avani dotaznikii bylo upfednostnéno pred
online dotazovanim vzhledem k moznosti kontaktu s respondenty. Vyzkumna metoda
dotazniku pak byla doplnéna o pozorovani reakci respondentli na zadané polozky
a o rozhovor s détmi na dané téma. Vyucovaci hodiny byly v€novany prevenci rizikového
chovani na internetu a sama autorka prace méla prilezitost s détmi na toto téma vést kratkou
diskuzi a dozveédét se dalsi informace diilezité pro vyzkumné Setieni. Dotazniky pro rodice
byly v pribéhu této hodiny predany détem, které je donesly rodi¢lim domi k vyplnéni
a v nasledujicich dnech je vratily zp&t autorce prace ptimo ve Skole. Dotazniky pro rodice
a déti byly oznaceny shodnymi kddy, které zarucily rozpoznéni odpovidajici dvojice rodic¢
a dité, avSak pfi zachovani veskeré anonymity. Dotazniky pro ucitele byly predany zastupci
feditele dané Skoly, ktery byl ochoten je piedlozit koleglim k vyplnéni a nasledné je navratit
autorce prace.

Vyzkumny vzorek byl tvofen tfemi skupinami respondentti — détmi, jejich rodici a uciteli.
Dotaznik byl zadan celkem padesati tfem détem. Vzhledem k osobnimu zad4vani autorkou
prace se podafilo ziskat zpét vSechny dotazniky kompletné vyplnéné. Pocet dotdzanych
rodict byl shodny s poctem déti, av§ak ndvratnost zde Cinila 85 %, dotaznik vyplnilo ¢tyficet
pét rodict. Do vysledki Seteni bylo tedy zafazeno Ctyficet pét dvojic rodi¢—dité, abychom
méli moznost porovnani ziskanych udaji. Ucitelti bylo osloveno patnact, dotaznik vSak
vyplnilo deset z nich, navratnost tedy ¢inila 66 %. Celkovy pocet oslovenych respondentil
dosahl hodnoty sto dvacet jedna, pocet navracenych a kompletné vyplnénych dotazniki pak

byl sto osm. Navratnost tedy Cinila 89 %.
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Mezi respondenty z fad déti bylo dvacet dva divek a dvacet tii chlapcti vékové kategorie
jedendct az tiinact let. Sesti chlapctim a péti divkam bylo v dobé vyplnéni jedenact let,
patnacti chlapcim a C¢trnacti divkam dvanéct let a dvéma chlapcim a tiem divkam bylo
tfinact let. Tato vékova kategorie byla zvolena vzhledem k zatazeni problematiky sextingu,
a to v souladu s metodikou EU Kids Online, kterd doporucuje na toto téma hovofit s détmi
ve véku od jedendcti let vyse (Livingstone, aj. 2011a). Rodi¢im, popf. jinym opatrovnikiim
ditéte byl predan vzdy jeden dotaznik, ktery vS§ak mohli vypliovat i ve dvojici (matka—otec).
Ve triceti sedmi ptipadech vyplnila dotaznik matka ditéte, ve ctyfech otec ditéte, ve tfech

pripadech odpovidali oba rodi¢e spolecn¢ a jednim respondentem byl prarodic ditéte.
3.5 Etické aspekty Setreni a jeho limity

Na tomto mist¢ je tfeba podotknout, Ze autorka préce si je védoma limith realizované¢ho
Setfeni. Limit Setfeni bychom mohli nalézt ve zvolené metodologii, kterou bylo dotaznikové
Setfeni. Jak jiz bylo zminéno, dotaznik byl vybran zejména proto, ze splioval kritérium
zachovani anonymity respondenti. Je vSak dualezité vzit na védomi, ze Clovék muze
odpovédi v dotazniku védomé 1 nevédomé ovlivnit a miize tak dojit ke zkresleni urcitych
informaci. Ur¢itou kompenzaci tohoto limitu mél byt ptimy kontakt s respondenty v pribéhu
vyplilovani a pozorovani jejich reakci. Doplnénim informaci byl také rozhovor s détmi
auciteli na dané téma. DalSim limitem miZe byt vybér vyzkumného vzorku, ktery byl
omezen na déti navstévujici dany ro¢nik zékladni Skoly, jejich rodice a ucitele. Jedna se tedy
o vysledky dané skupiny a nelze je proto zobecnit na celou populaci. Dotaznikové Setfeni
bylo pojato jako anonymni. K etickym aspektiim prace 1ze poznamenat, ze ucast déti byla
schvalena vedenim Skoly, kazdé dité¢ pak mélo moznost svou participaci odmitnout. Rovnéz
zalezelo zcela na rodic¢ich ditéte, zda dotaznik vyplni, nebo ne. Polozky byly koncipovéany
tak, aby respondent neutrpél jakoukoliv Ujmu a necitil ostych pii vypliovéani, cemuz

napomohla pfedev§im zarucend anonymita dotaznikového Setfeni.
3.6 Vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat

Nekteré polozky dotazniku byly voleny tak, aby udaje ziskané od tii skupin respondentti
bylo mozné vzijemné porovnavat. Vysledky budeme proto prezentovat rozdélené do tii
oblasti a u polozek, které byly porovnavany, uvedeme odpovédi jednotlivych skupin
respondentt spolecné. Rozdily v odpovédich chlapcii a divek nebo idaj o pohlavi ditéte bude
uvadén jen v ptipad¢, ze by byly rozdily vyrazné nebo pokud by se jednalo o polozku, u niz

by mohl byt udaj o pohlavi dilezity.

51



3.6.1 Pristup k internetu a jeho uzivani

V prvni Casti se zaméfime na vysledky v oblasti pfistupu k internetu a jeho uzivani.
Uvedeny zde budou vysledky respondentii — déti a jejich rodicu, jejichz odpovédi budou
vzajemn¢ porovnavany. Popsan bude rovnéz pfistup k internetu v prostiedi Skoly
a vyuzivani internetu détmi ke skolni praci.

V nasledujicim grafu prezentujeme vysledky polozky vénujici se frekvenci pouzivani
internetu zucastnénymi détmi. Komentat uvedeme déle v textu, kde budou porovnany

informace ziskané od déti a rodic¢u.

Pouzivani internetu détmi

45
42
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30
27

24
. 42 %

2% 0
Déti
® Denné Skoro denn¢ ~ mKazdy tyden
m Kazdy mésic Ztidka m Nikdy

Graf 1: Frekvence pouzivani internetu détmi

V nasledujicich dvou grafech jsou prezentovany rozdily v odpovédich déti a jejich rodict.
Odpovedi rodi¢a byly rozdéleny do kategorii dle zvolené odpovédi ditéte, udaje jsou
uvadény v lokélnich procentech. V prvnim grafu jsou proto ptedstaveny odpovédi rodicii
déti, které se k internetu ptipojovaly denné, skoro denné a kazdy tyden a ve druhém grafu

odpovédi rodict, jejichz déti pouzivaly internet kazdy mésic ¢i ziidka.
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Pouzivani internetu détmi
(porovnani odpovédi déti a rodici,
udaje v lokalnich %)
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Graf 2: Frekvence pouzivani internetu — porovnani

Z nami realizovaného dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze dle svého tvrzeni pouzivalo
denné¢ internet devatenact déti ze sledované skupiny (42 %). Jejich rodice toto potvrdili
ve Ctrnacti ptipadech (74 %). Tii rodi¢e namisto denniho pfipojovani k internetu zvolili
moznost, Ze dité je online skoro denné, jeden rodi¢ véfil, Ze dité pouziva internet kazdy tyden
a jeden rodi¢ se domnival, Ze se dité k internetu pfipojuje kazdy mésic. Skoro denné
pouzivalo internet tfinact déti (29 %). Jejich rodice vybrali stejnou odpovéd v deviti
ptipadech (69 %), Ctyfi se domnivali, ze dit€¢ je online denné¢ (31 %). Vysledky divek
a chlapct byly vyrovnané, denné pouZzivalo internet devét divek a deset chlapct. Kazdy
tyden bylo online jedenact déti (24 %). Jejich rodice se s nimi na této skutecnosti shodli

v péti pripadech (45 %), Sest rodict uvedlo, Ze dité potiebuje internet kazdy den.
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Pouzivani internetu détmi 2
(porovnani odpovédi déti a rodici)
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Graf 3: Frekvence pouzivani internetu — porovnani 2

Ve skupin¢ respondentl se vyskytli dva, ktefi nebyli pfili§ ¢astymi uzivateli internetu.
Jedno dité se k nému ptipojovalo kazdy meésic. Jeho rodi¢ se zmylil a uvedl, Ze je dité online
Castéji — kazdy tyden. Jedna dvanactiletd divka pouzivala internet zfidka, tedy méné nez

jednou za mésic, cozZ jeji matka potvrdila.
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Kromé frekvence pouzivani internetu jsme se dotazovali rovné€Zz na to, na jakych mistech

k nému maji déti ptistup. Vysledky prezentuje nésledujici graf.

Mista, na kterych déti pouzivaji
internet

100 %

Déti
® Doma Ve skole m U piibuznych
m U kamarada E Venku V knihovné

H Jinde

Graf 4: Lokality, ve kterych déti pouzivaji internet

Vysledky ukazuji, ze vSechny déti, které se zucastnily dotaznikového Setieni, mély
zajisténo a vyuzivaly internetové piipojeni v domacim prostiedi. Nadpolovi¢ni vétSina, tiicet
déti (67 %), se k internetu pfipojovala také ve Skole, kde je k nému zajiStén pfistup v celém
prostoru. Téméf polovina déti (dvacet dva déti, 49 %) také nekdy trévila na internetu ¢as
u piibuznych. Podobny je i podil déti, které byvaly online u svych kamaradt (dvacet déti,
44 %). D¢t si néjaké webové stranky prohlizely rovnéz béhem pobytu venku, napiiklad pies
mobilni telefon (Sest déti, 13 %). Mensina déti se k internetu pfipojovala v knihovné (Etyfi
déti, 9 %). Déti doplnily, ze internetu vénuji Cas také v prubehu dovolené ¢i na détském

tabofre.
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Sledovan byl rovnéz pocet mist, na kterych déti internet pouzivaji.

Pocet mist, na kterych déti pouzivaji internet
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m Pocet mist, na kterych déti pouZzivaji internet

Graf 5: Pocet mist

Pro zajisténi efektivity prevence rizikového chovani na internetu je tieba, aby byl rodici
pocet mist, kde déti internet pouZzivaji, bran na zfetel. Zejména pokud rodi¢ spoléhd na
technicky zajisténou rodicovskou kontrolu nebo blokaci nékterych stranek, je uZzivani
internetu na jiném pocitaci ¢i na jiné siti pfekazkou. Nejcastéji byla détmi uvedena dvé mista
(celkem Sestnact odpoveédi, 35,5 %), nasledovana misty ¢tyimi (devét odpovedi, 20 %), tfemi
(osm odpovedi, 18 %), jednim (sedm odpovédi, 15,5 %), Sesti (tfi odpoveédi, 7 %) a péti se
sedmi (vzdy jedna odpovéd, po 2 %). Primérmné déti pouzivaly internet na tfech mistech

(vaZeny pramér 2,87).
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Nasledujici graf zobrazi srovnani odpovédi rodici a déti, podrobnéjsi informace

o rozdilech pak uvadime v nasledujicim komentafi.
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Graf 6: Shoda mezi rodi¢em a ditétem na lokalitach, kde dité internet pouziva

Mezi odpovéd’'mi rodict a déti doSlo v naSem Setfeni ke shod¢ v devatenécti pripadech
(42 %), dvacet Sest rodicu (58 %) tedy uvedlo jiny pocet lokalit nebo oznacilo odlisna mista
nez jeho dité. V 62 % piipadl (poctem v Sestnacti pripadech), kdy se odpovédi lisily, rodic
nekteré z mist, kde se jeho dité pfipojuje k internetu, opomenul. V deseti ptipadech rodic
zapomenul na jedno misto, v péti pfipadech na dvé mista a v jednom ptipad¢ dité pouzivalo
internet na Sesti mistech, avSak rodi¢ védél pouze o dvou znich. Nejcastéji rodice
zapominali, Ze dit€ byva online u kamarada (osm), dale u pfibuznych (sedm), ve Skole (pét)
¢1 v knithovné (dva).

Nyni pfipojime podrobnéjsi komentar k odlisnostem odpovédi tykajicich se poctu mist,
kde dit¢ internet pouZziva. Na jednom misté byvalo dle svého tvrzeni online sedm déti. V péti
pfipadech doslo mezi ditétem a rodi€em ke shodé€, kdy rodi¢ rovnéz zvolil moznost ,, jedno
misto “. Ve dvou piipadech se odpovédi liSily. Rodice se domnivali, Ze déti pouzivaji internet
na dvou a péti mistech. Na dvou mistech se k internetu pfipojovalo Sestnact déti. S rodici se
na této skuteénosti déti shodly ve &tyfech piipadech. Ctyfi rodi¢e naopak jedno misto
opomenuli, Sest uvedlo namisto dvou lokalit lokality tfi a dva z rodi¢ii sice oznacili stejny

pocet, ale mista se, oproti tvrzeni ditéte, lisila. Na tiech mistech pouzivalo internet osm déti.
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Ve ctytech ptipadech se rodi¢ se svym ditétem na tomto poctu shodl, jeden rodi¢ opomenul
dv¢ mista, tii rodi¢e jedno misto. Na Ctyfech rliznych mistech se k internetu pfipojovalo
devét déti. Ke shodé s rodici doslo ve tfech piipadech, dalsi trojice rodicii zvolila o jedno
misto méné, posledni trojice pak o dv¢ lokality méné. Na péti mistech pouzival internet jeden
dvanactilety chlapec. Jeho rodi¢ byl o vSech téchto mistech informovan. Na Sesti mistech
byvaly online tfi déti. O vSech mistech védél pouze jeden z rodict. Druhy rodic uvedl o dvé
mista méné, tfeti o Ctyfi mista méné. Na sedmi mistech, podobné jako na péti, se k internetu
ptipojoval jeden dvandctilety chlapec, jehoz rodi¢ byl se vSemi misty obeznamen.

Setieni se rovnéz vénovalo zafizenim, ktera détem k piistupu na internet slouzi. Vysledky

prezentuje nasledujici graf.

Pocet zatizeni, na kterych déti
pouzivaji internet
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Graf 7: Pocet zafizeni

Ukézalo se, ze vSechny déti, které se ucastnily, mély k internetu pfistup na svém vlastnim
elektronickém zatizeni. Nejvice déti se k internetu ptipojovalo pomoci dvou zatizeni (dvacet
dva, 49 %), ¢trnact déti oznacilo tii zafizeni (31 %), osm déti jedno (18 %) a jedno dité (2 %)
pouzivalo internet na Ctyfech riiznych zatizenich. Primérné tedy mély déti k dispozici dve
elektronickd zatizeni (vazeny prameér: 2,22).

Informace o poctu zafizeni stejn¢ jako o poctu mist je pro nase Setfeni vyznamna
z hlediska moznosti sledovat vztahy mezi odpovéd'mi déti a jejich rodict. Vzhledem

k ptedpokladu, Ze elektronicka zatizeni détem pofizuji jejich rodie, zaméfili jsme se
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v tomto piipad¢é pouze na to, zda je rodi¢ informovan o tom, jestli se jeho dité pfipojuje

k internetu pies mobilni telefon.

Déti, rodiCe a internet v mobilnim
telefonu

91 %

19,5 %

Déti a rodice
m Dité pouziva internet v mobilnim telefonu

Rodi€ nevi o tom, Ze dit¢ pouziva internet v mobilnim
telefonu (lokalni procenta)

Graf 8: Internet v mobilu

Vysledky ukézaly, Ze internet v mobilu pouzivalo Ctyficet jedna déti (91 %) a o této
skute¢nosti nevéde€lo (€1 ji zapomnélo uvést) osm rodici (19,5 %).
Sledovana byla rovnéZ doba, po kterou jsou déti online. Vysledky znazoriuje néasledujici

graf.
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Graf 9: Doba pouzivani internetu
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Pro ptehlednost a ptesnost prezentovani vysledkl v tabulce rozdélujeme odpovédi dle

frekvence uzivani internetu a doby na ném stravené.

Tabulka 1: UZivani internetu détmi

Frekvence
Doba na
) Skoro Kazdy Kazdy
internetu Denn¢ Ziidka

denné tyden mésic

30 minut 4 2 0 1 0
Jedna hodina 4 2 5 0 1
90 min. 3 1 2 0 0
Dv¢ hodiny 4 1 1 0 0
Tti hodiny 4 1 2 0 0
Ctyfi hodiny 0 2 1 0 0
Ctyti a pal 0 3 0 0 0
hodiny
Po cely den 0 1 0 0 0
Celkem 19 13 11 1 1

Nejkratsi dobu, tedy maximalné ptil hodiny za jeden den, na internetu travilo sedm déti
ze sledované skupiny respondentti (15,5 %). Ctyfi respondenti uvedli, Ze jsou po tuto dobu
online denné, dva skoro denné¢ a jeden respondent pak pouzival internet po tuto dobu kazdy
mésic. Nejvice déti na internetu pobyvalo jednu hodinu za den (dvanact déti, 27 %). Ctyii
déti byly hodinu online kazdy den, dvé témét kazdy den, pét kazdy tyden a jedno dité ziidka.
Hodinu a piil nebo dvé hodiny si n¢jaké webové stranky prohlizelo dvanact déti ze sledované
skupiny (Sest déti pro jednotlivé Casy, po 13 %). Devadesat minut pouzivaly internet denné
tf déti, témet denné jedno dité a kazdy tyden dveé déti. DvE hodiny potiebovaly internet
denné¢ Ctyti déti, skoro denné a kazdy tyden jedno dité. Sedm déti (15,5 %) ptiznalo, ze
pobytu u pocitace obetuje az tii hodiny za jeden den, pfi¢emzZ u Ctyt ze sedmi téchto déti
tomu tak bylo kazdy den, u jednoho ditéte pak témét kazdy den au dvou kazdy tyden.
Nejvice Casu, Ctyfi az Ctyii a pul hodiny, vénovalo internetu celkem Sest déti (tf1 déti pro
jednotlivé Casy, 7 %). Doplnime, Ze tyto déti se k internetu piipojovaly skoro denné, pouze
jedno dit€¢ bylo po dobu ¢ty hodin online kazdy tyden. Rovnéz zminime, ze mezi

respondenty se vyskytla divka, kterd pouzivala internet skoro denné, a uvedla, Ze je online
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po cely den. Jeji matka vsak tvrdila, ze dit€ neni tfeba kontrolovat, protoze doba, po kterou
je divka na internetu, neni pfili§ dlouha. Mezi ostatnimi rodi¢i a jejich détmi pak shoda

nastala v sedmi ptipadech. Rozdily v odpovédich rodi¢t a déti zndzoriiujeme v nasledujicim

grafu.
Rozdily v odpovédich rodict a déti
(doba stravena na internetu)
45
42
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33
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27
24
21
18
15
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3 . Xy 6 2% 2%
Rodice
B 30 minut (+) 30 minut (—)
® 1 hod. (+) = | hod. (-)
® 1,5 hod. (+) 1,5 hod. (-)
=2 hod. (-) ®3,5 hod. (-)
B Rozdil vice nez 4 hod. shoda

m Nevi, kolik ¢asu dité na internetu travi

Graf 10: Shoda v odpovédich rodi¢t a déti (doba na internetu)

Nejcastéji se rodice zmylili o dobu tficeti minut. Tento rozdil 1ze dle autorky préace
povazovat za zcela pfijatelny a mize souviset s tim, ze doba na internetu se lisi dle dni,
aktudlnich tkoli do skoly apod. Dobu o tficet minut delsi uvedlo devét rodicii (20 %), kratsi
pak Sest rodict (13 %). O hodinu krat$i dobu oznacilo Sest rodicii (13 %), o hodinu delsi pak
Styfi rodiGe (9 %). Sest rodi¢i se zmylilo o devadesat minut, z toho jeden uvedl dobu o jednu
a pul hodinu delsi (2 %) a pét rodica (11 %) krat$i. Dva rodice (4 %) se rozhodli pro dobu
o dvé hodiny kratsi. Vyrazny rozdil pak nastal v jednom ptipad¢, kdy se odpoved’ rodice
lisila od odpovédi ditéte o tfi a pil hodiny (2 %). Jak jsme jiz zminili, tii rodi¢e nevédéli,
kolik ¢asu dité na internetu travi a v jednom piipadé rodi¢ konstatoval, Ze Cas, po ktery je
dité na internetu, neni tfeba limitovat, ackoliv jeho dité tvrdilo, Ze je k nému piipojeno po
cely den. VySe bylo zminéno, ze Ctyficet jedna déti pouzivalo internet v mobilu, coz bylo
opomenuto osmi rodi¢i. Nabizi se proto otdzka, zda by vyrazngj$i rozdily v uvadénych
casech mohly souviset prave s timto zjiSténim. Tito rodice se zmylili ve tfech piipadech, a to

o dv¢ hodiny, Sedesat minut a ptil hodinu, v ostatnich ptipadech byly odpovédi shodné.
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V teoretické Casti prace bylo popsano, Ze z hlediska sedavého chovani byla za ptijatelnou
denni dobu travenou sledovanim televize urcena doba nepiesahujici dvé hodiny (Committee
on Public Education 2001, s. 424). Pfredpokladame, Ze toto doporuc¢eni mize byt aplikovano
i na dobu pouzivani internetu. Pfidavame proto graf, ktery ukazuje, kolik déti pobyvalo na

internetu dvé a vice hodin za jeden den.

Dvé a vice hodin na internetu
za den

45
42
39
36
33
30
27
24
21 42 %
18
15
12

S W

Déti

B Dvé a vice hodin na internetu

Graf 11: Nadmérné uzivani internetu

Dv¢ a vice hodin za jeden den travilo na internetu devatendct déti (42 %). Jedna divka
pak dokonce uvedla, Ze byva k internetu pfipojena vétSinu dne (viz vyse). Jak jiz bylo
zminéno, doba, po kterou je internet uzivan, neni rozhodujicim kritériem pro stanoveni
zéavislosti, avSak je ukazatelem sedavého chovani, které je hodnoceno jako nezédouci
z hlediska zdravého zivotniho stylu. Informace o dobé€ stravené na internetu je tak hodnotna
nejen pro védni obor etopedie zamétujici se na oblast rizikového chovani v oblasti
pohybového reZzimu, ale i pro ostatni védni obory vénujici se zdravi a volnému ¢asu déti

a mladistvych.
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Vzhledem k tomu, Ze jsme se v nasem Setieni zaméftili rovnéz na ulohu $koly v prevenci
rizikového chovani na internetu, pfipojime na toto misto informaci o tom, zda a jak Casto
pouzivaly déti internet ke Skolni praci. Na tuto polozku bude navazano dale v textu.

Vysledky prezentujeme v nasledujicim grafu.

Jak Casto pouzivaji déti PC
ke Skolni praci?

45
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Déti
H Denné Skoro denné m Kazdy tyden
m Kazdy mésic m Ztidka Nikdy

Graf 12: Pouzivani PC ke $kolni praci

Setfeni prokazalo, Ze ke $kolni praci nékdy pouzivalo PC &i internet &tyficet tfi déti
(95,5 %). Dvé déti (4 %) je potiebovaly ke Skolnim tkolim denné, dvé skoro denng.
Minimalné jednou tydné se na PC ¢i internetu piipravovalo do Skoly devét déti (20 %).
Nejvice déti (sedmnadct, tedy 38 %) jich pii uceni vyuzilo alespon jednou mési¢né. Méné nez
jednou mési¢né plnilo Skolni ukoly s pomoci PC nebo internetu tfinact déti (29 %), dveé déti
(4 %) nikdy internet ani PC k témto ¢innostem nepotiebovaly.

V této c¢asti textu budou komentovany vysledky polozek dotazniku pro ucitele, které se
vénovaly piistupu déti k pocitacim a internetu a jejich vyuzivani ke Skolni praci. Jak jiz bylo
zminéno vyse, déti se mohly k internetu pfipojovat v celém prostoru Skoly. Blokovany byly
nevhodné webové stranky, napt. pornografie, stranky s agresivni tematikou a stranky
propagujici rizikové zpiisoby chovéani (poruchy piijmu potravy ¢i sebeposkozovani).
Moznosti prohlizeni emailu ani Facebooku nebyly omezeny. Déle bylo zjistovano, zda jsou
détem ve Skole zaddvany ukoly, které je nutno splnit s vyuzitim pocitace ¢i internetu.

Vysledky ukazaly, ze ukoly, pti kterych dité potiebuje PC, zadavala polovina zic¢astnénych
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ucitelin. Ctyfi ugitelé nékdy zadali ikol na PC p¥imo ve $kole, jeden uéitel pak pozadoval po
détech vyuzivani PC ipfi plnéni domécich ukold. O tom, kolik uloh, které je tfeba
zpracovavat na pocitaci, zadavaji kolegové, byli n¢kdy, ale ne vzdy, informovani tfi ucitelé.
Sedm z deseti ucitelt nepovolovalo vyuzivani pocitace ¢i tabletu k pofizovani zapiskt, dva
ucitelé se zatim s takovym pozadavkem déti nesetkali a jeden ucitel piipsal, Ze tuto moznost

dovoluje v ptipadé nemoci ditéte.
3.6.2 Prevence rizikového chovani na internetu ze strany rodiny a skoly

V této ¢asti textu budou predstaveny vysledky polozek hlavni ¢asti vyzkumného Setent,
ktera se vénovala pristupu rodiny a skoly k prevenci rizikového chovani déti v prostredi
internetu. Nejprve se zamétfime na informovanost rodict o tom, kolik ¢asu dité travi na

internetu.

Védi Tvoji rodice, kolik ¢asu travis
na internetu?
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B Ano, vzdy = Ano, ale jen nékdy ® Ne, nikdy B Nevim

Graf 13: Povédomi rodi¢t o dobé, po kterou dité internet pouziva

Jak jiz bylo popsano, na dob¢, po kterou dité pobyva na internetu, se se svymi détmi
shodlo sedm rodict ze sledovaného vzorku (15,5 %). Na to, zda rodice védi, kolik ¢asu déeti
internetu vénuji, jsme se dotdzali déti samotnych. Tato otazka je doplnujici k pfimému
dotazu na piesny Cas a pomaha rovnéz odhalit konzistentnost rodicovského piistupu
ke kontrolovani doby stravené online. Vice nez polovina déti (dvacet ti, 51 %) uvedla, ze

jsou rodice o tom, kolik ¢asu travi na internetu, informovani, ale neni tomu tak vzdy. Tento
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fakt mtize byt jisté ovlivnén kontextem situace a neni nutné jej povazovat za znepokojujici,
zaroven vSak mize byt signalem, ze ptistup rodicli neni jednotny ¢i ne zcela diisledny. Oproti
tomu vSak osmnact déti ze sledované skupiny (40 %) uvedlo, ze jejich rodice o tom, jak
dlouho jsou na internetu, védi vzdy. Celkem ctyficet jedna déti (91 %) tak potvrdilo, ze jejich
rodi¢e védi, po jakou dobu jsou online. Pfestoze v nasem Setfeni doslo k 15,5% shod¢ na
dobé, po kterou déti pouzivaji internet, vysledky této polozky dokazuji, Ze alesponi nékdy
projevilo zajem o to, jak dlouho jsou déti online, 91 % rodicii. Pouze jeden zak uvedl, ze
rodice o Case, po ktery je online, zcela nejsou informovani, tii déti pak netusily, zda rodice
védi, kolik ¢asu vénuji internetu, nebo ne.

V nésledujici Casti se zaméfime na stanovovani pravidel uzivani internetu v roding,
ke kterému se vyjadiovali jak rodice, tak i jejich déti. V prvnim grafu jsou zpracovany
odpovédi rodict na otazku, zda a jak stanovuji détem dobu, po kterou mohou pouzivat

internet.

Stanovovani doby travené
na internetu

45 93 %

33 67 %

21 42 %
27 %
11 %
° 7% 7%
[ [ |
Rodice + déti
® Rodi¢ se snazi ovlivnit ¢as, ktery dité travi na internetu
Rodice ditéti slovné uréuji, jak dlouho miize byt online (po
srovnani odpovédi déti a rodict)
® Rodic¢ vi, jak dlouho je dité na internetu, ale ¢as nelimituje
B Rodi¢ i dité uvedli, Ze doba neni stanovovana
B Technicka rodi¢ovska kontrola

Rodi¢ se domniva, ze vi, jak dlouho je dit¢ online

® Rodi¢ nevi, jak dlouho je dité na internetu

Graf 14: Stanovovani doby na internetu
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Rovnéz pripojujeme graf ukazujici podil déti, které nevéd€ly o sledovani doby trvani
svych online aktivit rodi¢ovskou kontrolou. Komentat k vysledkiim pokracuje nize.
Vyuzivani technické rodi¢ovské

kontroly ¢asu u PC bez védomi
ditéte

33%

Dé&ti
® Rodi¢ovska kontrola bez védomi ditéte

Graf 15: Technicka kontrola bez védomi ditéte

S védomim, kolik ¢asu vénuje dité internetu, souvisi rovnéz stanovovani pravidel jeho
pouzivani, mezi néZ patii také ur€ovani doby, po kterou ma dit¢ dovoleno byt online. Na
otazku, jakym zptisobem je v rodiné tato zalezitost feSena, odpovidali rodice i jejich déti.
Z vysledkt vyplynulo, ze ¢tyficet dva zucastnénych rodict (93 %) se domnivalo, ze vi, kolik
¢asu jejich dite internetu vénuje. Tti rodice (7 %) pfiznali, Ze tuto skutecnost nevédi. Tticet
rodict (67 %) usilovalo o limitaci doby, po kterou je jejich dité online. Dvanéct rodict
(27 %) védélo, jak dlouho jejich dité na internetu pobyva, ale tuto dobu nijak neomezovalo.
Nejcastéji volenou strategii, kterou se rodi¢e snazili ¢as ovlivnit, bylo slovni ureni —
domluva s ditétem. Upiednostiiovala ji vice nez polovina rodic¢li (dvacet sedm, 60 %).
V grafu je prezentovan Udaj ziskany po vyrovnani rozdilu v odpovédich mezi rodici a détmi.
V tomto ptipad€ byla pozornost zaméiena na ty piipady, kdy dité¢ poptelo, ze by mu byl
urcovan ¢as, po ktery ma svoleni k pouzivani internetu, aCkoliv rodi€ toto v dotazniku tvrdil.
Po vyrovnani tohoto rozdilu mezi rodici a détmi tedy vychazi, ze doba, po kterou mohou byt
déti na internetu, byla stanovovana devatenécti rodici (42 %). K rozporu tak doslo v osmi
piipadech (18 %). To, Ze by détem nebyla rodi¢i vymezovana doba, po kterou maji dovoleno

byt online, uvedlo tfinact déti (29 %), z ¢ehoz osm piipadl predstavuje jiZ zminény rozpor
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v odpovédich, v péti pripadech rodice 1 jejich déti popteli, ze by doba, po kterou dité mize
byt online, byla rodi¢i limitovana. Tti rodice (7 %) pouzivali technickou rodicovskou
kontrolu, o které déti védély ve dvou piipadech, v jednom ne. Naopak jedno dité¢ technicky
zabezpecenou rodicovskou kontrolu oznacilo, jeho rodi¢ ji vSak opomenul. Je dilezité
zminit, ze tii déti do dotazniku ptipsaly, ze rodice jim dobu na internetu stanovuji jen nékdy,
tedy Ze nemaji doma stanovena striktni, pevna pravidla, kterd by je v pouzivani internetu
usmérnovala kazdodenné. Dvé déti oproti tomu pridaly komentar, ze k internetu se mohou
pfipojit az po dokonceni vlastnich povinnosti (v jednom ptipadé domaci prace, ve druhém
Skolni ukoly). Toto opatfeni tedy pfimo neomezuje dobu pobytu na internetu, ale usmériuje
aktivity ditéte, vytvaii urCity fad a pravdépodobné se snazi zabranit tomu, aby v disledku
pouzivani internetu dochéazelo k zanedbavani ostatnich Cinnosti. V Setfeni se ukazala rovnéz
sebekontrola déti, kdy jedna divka zminila, Ze si €as na internetu hlidd sama a snazi se jej
aktivné omezovat.

V teoretické Casti prace se vénujeme nebezpeCi webovych stranek a uvadime, ze
k rizikovému chovani déti patii také to, ze nevhodné stranky navstévuji. Navazali jsme proto
na tuto problematiku i v praktické ¢asti prace a v dotazniku sledovali rovnéz, zda jsou rodice

informovani o tom, jaké webové stranky si dité prohlizi.

Védi rodice, jaké webové stranky
dit¢ navstévuje?

24 47 %
33%

20 %

Déti + rodice
m Kontrola s védomim ditéte

Kontrola bez védomi ditéte

B Nekontrolovani aktivit ditéte

Graf 16: Kontrola nav§tévovanych webt
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Vysledky této polozky ukazuji, ze kontrolu navs§tévovanych webovych stranek, které si
byly déti védomy, provadélo dvacet jedna rodicu (47 %). V celkem patnécti ptipadech
(33 %) pak provadel rodic kontrolu prohlizenych webovych stranek bez védomi ditéte.
Jedenact déti (24 %) netusilo, zda jsou rodice o tom, jaké stranky si prohlizeji, informovani,
Ctyti déti (9 %) piimo popiely, ze by rodi¢e méli o jejich aktivitdch na internetu povédomi.
Devét rodici (20 %) pfiznalo, ze nema informace o tom, jaké webové stranky dité
navstévuje. Z toho ve tfech ptipadech (7 %) si dé€ti toho, Ze nejsou nikterak kontrolovany,
byly védomy. Dva rodic¢e (4 %) nevénovali tomu, co dit¢ na internetu sleduje, pozornost
a dit¢ samo nevédelo, maji-li rodice o jeho aktivitach piehled. Ve Ctyfech ptipadech (9 %)
se dit¢ domnivalo, Ze je rodi¢ o tom, jaké stranky navstévuje, informovan, avSak rodi¢ jeho
domnénku vyvratil.

Rodice 1 déti byly dotdzany, jakym zpisobem je ¢innost ditéte na internetu kontrolovéna.
Setteni prokazalo, Ze vétina rodi¢t usiluje o to, aby méla online aktivity svych déti pod
kontrolou. Né&jaky zpisob kontroly vyuzivalo dle svého tvrzeni tficet devét rodica (87 %),
zadny z nich tedy nevyuzivalo Sest zucastnénych rodici (13 %). V na8i praci jsme vSak
pfistoupili k vyrovnavani rozdilti v odpovédich rodict a déti, coZ znamena, Ze odpoved byla
platnd pouze v ptipad¢€, Ze se na ni rodie s détmi shodli. Po tomto srovnani vychazime
z toho, Ze online aktivity svych déti na internetu kontrolovalo dvacet osm rodict (62 %).
Dale se zamétfime na ,,netechnické” zpisoby monitorovani €innosti a na vyuZivani
rodicovské technické kontroly. Mezi , netechnické* zpusoby kontroly byly zatfazeny
komunikace s ditétem o tom, co na internetu déla, pobyvani v blizkosti ditéte v dobé&, kdy je
online a pouzivani internetu spole¢né s ditétem. V grafu jsou uvedeny udaje ziskané po

vyrovnani rozdili v odpovédich déti a rodici. Komentat pokracuje dale v textu.
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Jakym zpiisobem rodic¢e kontroluji,
co jejich déti d€laji na internetu?
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24 % 24 %
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0
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Déti + rodice

B Rodi¢ své dit¢ kontroluje

Rodic si s ditétem povida o tom, co déla na internetu

H Rodi¢ se pohybuje v blizkosti ditéte, kdyz je na internetu

m Dité pouziva internet spolu s rodi¢i

H Rodi¢ ditéti zakazuje navstévovat urcité webové stranky

Rodic¢ sedi u ditéte, kdyz je online

® Rodi¢ vyuziva pouze technicky zajist€nou kontrolu

m Rodi¢ vyuziva technickou rodi¢ovskou kontrolu v

kombinaci s netechnickymi prostfedky

B Rodi¢ své dit¢ nekontroluje

Graf 17: Zpusob rodicovské kontroly

Po vyrovnani rozdili v odpovédich déti a rodic¢h vysledky naSeho Setfeni ukazaly, ze

Pouze kratce zminime, Ze mezi rodi¢i détmi dochazelo k rozportiim. To, ze si s ditétem

o aktivitach v online prostiedi si s détmi povidalo jedenéct zuCastnénych rodict (24 %). Tii
rodice (7 %) se v dobé¢, kdy dité pouzivalo internet, pohybovali v jeho blizkosti. Tt déti
pouzivaly internet spolu se svymi rodici (7 %). Jeden rodi¢ (2 %) uvedl, ze v dobé, kdy je
dité online, sedi vedle n¢j a sleduje, co déla. Pét rodicu (11 %) zakazovalo détem navstévovat

urcité webové stranky.

povidaji o jeho aktivitach na pocitaci, uvedlo celkem dvacet Sest rodicii, avsak patnact déti
toto tvrzeni vyvratilo. Dle svého tvrzeni se tfinact rodici pohybovalo v blizkosti ditéte
v dobé¢, kdy je na internetu, deset déti toto vSak nepotvrdilo. Tti déti popiely, Ze by pouzivaly

internet spolu s rodici, jedno dit¢ odmitlo, ze by u néj rodic sed¢l, kdyz pouziva internet. Je
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ziejmé, ze se kontrolovani muze lisit dle dni, dle situace, avSak dotazovali jsme se na to, zda
vubec nékdy rodice nektery z téchto zptisobt kontroly pouZzivaji, a proto povazujeme dané
vysledky za adekvatni. Cilem vyrovnani rozdili v odpovédich rozhodné neni znehodnocovat
snahu rodict, ale pfinést pohled déti, nad nimiz je kontrola vykonavana, protoze prave jim
nalezi jeji hodnoceni.

Vyuzivani technické rodi¢ovské
kontroly

15 80 %

6 11 % 11 % 11%
| ]
0
Rodice
® Vysledovani navstivenych webovych stranek
Blokace webovych stranek
® Obé rodicovské kontroly

H RK bez védomi ditéte (lokalni procenta)

Graf 18: Technicka rodic¢ovska kontrola navstévovanych
webovych stranek

Technickou rodi¢ovskou kontrolu vyuZivalo patnact zacastnénych rodict (33 %).
Ve dvanicti ptipadech se jednalo o kontrolu bez védomi ditéte (80 %). P&t rodict pouzivalo
rodicovskou kontrolu k vysledovani ditétem navstivenych webovych stranek (11 %), pét
rodi¢i k blokaci nevhodného obsahu (11 %) a pét rodi¢l obé tyto moznosti (11 %).
O sledovani navstivenych webovych stranek ze strany rodice védélo jedno dité, o blokaci
dvé déti. Jedenact rodict (24 %) se spoléhalo pouze na techniku a nedopliiovalo tento zptsob
kontroly Zadnym z netechnickych prosttedkll. Zbyvajici ¢tyii rodice (9 %) kombinovali
technickou rodicovskou kontrolu s jednim ¢i né€kolika jinymi zplsoby kontroly. Ve tfech
pfipadech byla technickéd kontrola dopliiovana jednou alternativou netechnické kontroly
(rozhovorem) a v jednom pfipad¢ tfemi jinymi prostiedky kontroly (rozhovor + pobyvani

v blizkosti + spolecné uzivani).
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Na zavér doplnime, ze celkové byl jeden ze zpusobi kontroly vyuzivan Sestnacti rodici
(35,5 %), deset rodict se spoléhalo na dva zpisoby kontroly (22 %), jeden rodi¢ zvolil tfi
zpusoby kontroly (2 %) a jeden rodi¢ kombinoval ¢tyfi zpisoby kontroly (2 %).

V nasledujici ¢asti se budeme vénovat prevenci rizikového chovani na internetu v roding.
Zaméfime se na nespecifickou prevenci, pristup rodict k ditéti a vzajemné vztahy. U téchto
polozek byla k odpovédim vybrana Likertova Skéla, na které rodice a déti vyznacovali sviij
(ne)souhlas s vybranymi vyroky. Odpovédi ,,zcela souhlasim™ a ,,souhlasim® budou
ve vysledném souctu slouceny, stejné tak jako odpovédi ,zcela nesouhlasim*
a ,,nesouhlasim*. Odpoved’ ,, nevim “ bude v grafech ptitazena k odpovédi negativni, v textu
bude pfipojen komentai. Na nékteré polozky odpovidali jak rodice, tak i déti. U téchto
polozek uvedeme jejich odpovédi spole¢né a rozli§ime, zda se jednalo o odpovédi kladné
(rodi¢ a jeho dit¢ uvedli oba odpovéd kladnou) nebo ziporné (rodi¢ i dit¢ uvedli oba
zapornou odpoveéd’), a zda se jednalo o odpovédi shodné ¢i neshodné (rodi¢ se v odpoveédi

neshoduje se svym ditétem).

Rodice se dostatecné zajimaji o to,
co dité déla
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Déti + rodice
H Ano+ano Dité ne, rodi¢ ano

Graf 19: Zajem rodice o Cinnost ditéte

Prvni polozka této Casti se dotazovala, zda se rodice dostatecn¢ zajimaji o to, co dit¢ d¢la.
Ve tficeti osmi piipadech (84 %) se rodice a déti shodli na tom, ze ano, Ze se rodice o ¢innost
ditéte zajimaji dostate¢n€. V sedmi piipadech (15,5 %) se odpovédi liSily a déti s tvrzenim

oproti svym rodicim nesouhlasily. V péti ptipadech dité zvolilo odpoveéd’ ,, nevim “, zatimco
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rodi¢e souhlasili, ve dvou piipadech pak dité s tvrzenim nesouhlasilo a zcela nesouhlasilo,

zatimco rodice tvrdili, Ze jejich z4jem o Cinnost ditéte je dostatecny.

Rodice se dostatecné zajimaji o to,
jak se dité citi (jestli ma né&jaké
starosti, trapeni...)
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Graf 20: Zajem rodic¢e o emoc¢ni stav ditéte

Druhd polozka této ¢asti se zaméfila na to, zda se rodi¢e dostatené staraji o to, jak se
jejich dité citi, jestli jej néco trapi nebo zda nemd né&jaké starosti. Z hlediska prevence
rizikového chovani, a to nejen v prostfedi internetu, je zdjem o emocni stav ditéte velmi
dulezity, protoze jediné pii povédomi o problémech ditéte mu mize rodi¢ adekvatné pomoci.
Ve tficeti Sesti pfipadech (80 %) se rodice se svymi détmi shodli na tom, Ze jejich starost
o dusevni stav ditcte je dostatecnd. Ve dvou ptipadech (4 %) o této skutenosti pochybovali
rodice ditéte, ktefi zvolili moZnost ,, nevim “, zatimco jejich déti byly s jejich péci zcela
spokojeny. V sedmi ptipadech (15,5 %) naopak o péci rodici pochybovaly déti. V péti
ptipadech zvolily moznost ,, nevim “, zatimco jejich rodice si svou péci byli jisti. Ve dvou
ptipadech dit¢ nesouhlasilo, zatimco rodi¢ jednoho z nich zvolil moznost ,, nevim “ a jeden
0 sveé péci nepochyboval a s tvrzenim souhlasil. Celkove byla péce o citéni ditéte dostacujici

pro tficet osm déti (84 %) a Ctyficet tii rodict (95 %).
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Dité rodicim divéiuje
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11%
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Déti + rodice

H Ano+ano Dité ne, rodi¢ ano M Dité ano, rodi¢ ne

Graf 21: Dtvéra déti v rodice

Dalsi polozka se zamétila na davéru déti v rodice. Déti byly dotazany, zda si mysli, ze se
svym rodi¢iim mohou se v§im svéfit, a rodi¢e na to, zda jim jejich dité duvéiruje. Duvéru
svym rodicim vyjadtilo Ctyficet déti (89 %) a ocekévalo ji Ctyficet tii rodica (95,5 %). Pti
porovnani odpovédi zjistime, Ze ve tficeti osmi piipadech (84 %) prokazaly déti svym
rodic¢im divéru a soucasné rodice ji od svého ditéte ocekavali. Naopak pét déti (11 %) plnou
divéru v rodice v dotazniku nevyjadiilo. Tti déti si nebyly jisté, zda by se svym rodi¢im
mohly se v§im svéfit, zatimco rodie se domnivali, Ze déti jim diivétuji. Ve dvou ptipadech
by se dit¢ svému rodiCi nesvéftilo, ackoliv jeden z rodic¢ti se domnival, Ze ano a druhy
nevédél, ke které varianté se pfiklonit. Naopak ve dvou piipadech (4 %) zvolili méné
priznivou odpovéd’ rodiCe, ktefi neveédéli, zda jim dité diveétuje, ackoliv dité tvrdilo, ze by

se svym rodi¢iim mohlo svéfit s ¢imkoliv.
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Rodice travi s ditétem dostatek ¢asu
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Graf 22: Dostate¢nost Casu s ditétem

K efektivni prevenci rizikového chovani patii dle informaci z teoretické ¢asti prace Cas
traveny spolu s ditétem. Dot4zali jsme se proto déti 1 rodi¢l na to, zda je pro né¢ mnoZzstvi
spole¢né traveného Casu dostacujici. Bylo tomu tak celkové pro tficet pet déti (78 %) a pro
tficet Sest rodict (80 %). Porovnani odpovédi ukazalo, ze spokojeno bylo dvacet devét dvojic
rodi¢—dité (64 %). Tti dvojice (7 %) se shodly na tom, Ze jim mnozstvi spolecné travené¢ho
¢asu nestaci. Sedm déti (15,5 %) povazovalo tento Cas za nedostate¢ny. P&t déti nevédélo,
k jaké varianté se ptiklonit, zatimco jejich rodi¢ byl s dobou travenou spole¢né spokojen.
Dvé déti pak uvedly, Ze s nimi rodice netravi dostatek ¢asu, ackoliv rodi¢ byl opaéného
nazoru. Pochybnost o tom, zda ditéti vénuji dostatek ¢asu, vyjadrilo Sest rodici (13 %). Pét
rodict nevédélo, k jaké varianté se ptiklonit, ackoliv dit€ bylo spokojeno. Jeden rodi¢ pak
s tvrzenim nesouhlasil a uvedl, Ze by mél ditéti vénovat vice Casu, avSak jeho dité nevyjadiilo
nespokojenost. Jeden rodi¢ do dotazniku doplnil, Ze mnozstvi Casu stravené s ditétem

mnohdy zélezi na okolnostech.
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Volny cas ditéte je naplnén 1 jinymi
aktivitami, neZ je pobyt u PC

45 95,5%

4%

Déti + rodice
® Ano+ano Dité nesouhlasi, rodi¢ ano

Graf 23: PC a volny cas

V dalsi polozce jsme se vénovali tomu, jak déti travi volny Cas. Déti byly dotazany, zda
se ve volném ¢ase vénuji i jinym ¢innostem nez pouzivani pocitace a internetu. Rodicl jsme
se zeptali na to, zda se aktivné snazi volny Cas ditéte naplnit i jinymi aktivitami, neZ je pobyt
u PC. Ve ctyficeti tfech ptipadech (95,5 %) se rodice a déti shodli na tom, Ze volny ¢as déti
je naplnén i jinou aktivitou. Ve dvou pfipadech pak rodi¢ uvedl, Ze se snazi ditéti nabizet
1jiné aktivity, dité vSak tvrdilo, Ze na PC travi vétSinu volného Casu (4 %). Déti, které takto

odpovédély, pobyvaly na internetu dvé a ¢tyii hodiny denné.
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Nic nezaujme dité tolik jako
PC/internet
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Graf 24: Oblibenost internetu a PC

Nasledujici polozka se zaméfila na to, nakolik je pro déti pouZzivani internetu a PC
atraktivni ¢innosti. Déti se mély rozhodnout, zda je pouzivani internetu nebo pocitace bavi
ze vSech c¢innosti nejvice, rodi¢e pak, zda dité nejvice zaujme pravé internet nebo PC.
Ve tficeti ¢tyfech ptipadech (75,5 %) se dit¢ s rodicem shodlo, Ze existuje ¢innost, ktera dité
bavi vice nez pouzivani internetu nebo PC. V jedenacti piipadech se tak odpovédi rodica
a déti lisily. V sedmi ptipadech (15,5 %) se rodi¢ domnival, ze dit¢ n€ktera aktivita zaujme
vice neZ pobyt na PC, avSak ono samo uvedlo, Ze pouZivani internetu a PC je mu piedné&jsi
nez rodi¢ predpokladal. Tyto déti travily u pocitace v jednom piipadé pll hodiny, rovnéz
v jednom piipad¢ dvé, ve dvou ptipadech tfi, v jednom piipadé Ctyfi a ve dvou piipadech
Ctyti a ptil hodiny za jeden den. Ve ¢tyfech ptipadech naopak rodi¢ uvedl, Ze dité je nejvice
zainteresované do pouZzivani internetu, avSak dit€¢ s nim v tomto ohledu nesouhlasilo.
Shrneme, Ze pouzivani internetu bylo nejoblibenéjsi ¢innosti ¢tyt déti (9 %, s danym
tvrzenim zcela souhlasily). Této skutecnosti si byl védom jeden z rodic¢l. Internetu tyto déti

vénovaly ve dvou ptipadech dvé a rovnéz ve dvou ptipadech ¢tyti a ptl hodiny za jeden den.
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Predtim nez seznamime s vysledky polozek zamétenych na edukaci déti o zasadach
spravného chovani v online prostiedi, uvedeme, zda rodi¢e vnimali internet jako bezpecné
misto ¢i nikoliv.

Internet je pro mé dité bezpecnym
mistem
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Graf 25: Hodnoceni internetu rodici
Jak ukazuje graf, vétSina rodict se shodla, Ze internet neni pro déti vZdy bezpe¢nym
mistem. Pro tuto variantu se rozhodlo 98 % rodict. Devatenact rodict (42 %) s tvrzenim
zcela nesouhlasilo, dvacet pét rodica (55 %) nesouhlasilo a jeden rodi¢ nemél vyhranény

nazor (2 %). Je tedy ziejmé, ze rodice si nebezpeci, kterd se mohou na internetu vyskytovat,

byli védomi.
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Rovnéz byl zjistovan nézor rodicl na to, kterému z Ciniteld nalezi hlavni odpovédnost za

prevenci rizikového chovani déti na internetu.

Hlavni odpovédnost za prevenci
rizikového chovani na internetu
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Graf 26: Odpovédnost za prevenci

Vétsina rodicl (tficet jedna, 69 %) si byla dle vysledki Setieni védoma své role v prevenci
a oznacila rodinu za nejodpovédnéjsiho Cinitele. Pouze jeden rodi€ (2 %) oznacil za hlavniho
¢initele v prevenci $kolu, dal$ich tfinact rodici (29 %) se domnivalo, Ze by se Skola a rodina
m¢ély na pfedchédzeni rozvoje rizikového chovani podilet spole¢né, bez rozdilu. Jeden rodi¢
doplnil do dotazniku, ze odpov&dnost za prevenci nalezi rovnéz vrstevnikim. Ucitelé,
kterych se ztc¢astnilo deset, uvedli, Ze odpovédnost nalezi rodin¢ (Ctyti, 40 %) nebo roding

a Skole rovnocenné (Sest, 60 %).
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Zaroven jsme se zajimali o to, do jaké miry se rodici citi byt schopni pomoci ditéti k tomu,

aby se samo vyporadalo s n¢jakou nebezpecnou situaci na internetu.

Nakolik, pokud viibec, se citite byt
schopni pomoci svému ditéti
k tomu, aby se samo vypotadalo
s néjakou nebezpecnou situaci
na internetu?

24 47 %
355%
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Rodice

B Hodné  Docela ®mNevim ™ Trochu/ne moc M Vibec

Graf 27: Dovednost rodi¢i pomoci ditéti

Tticet sedm rodict (82 %) by dle svého minéni bylo schopno svému ditéti pomoci k tomu,
aby si samo poradilo s né¢im nepiijemnym v prostfedi internetu. Z toho Sestnéct rodict
(35,5 %) ohodnotilo své schopnosti jako zcela dostacujici, dvacet jedna je oznacilo za spiSe
dostacujici (47 %). Sedm rodic¢t (15,5 %) své schopnosti nedovedlo odhadnout a jeden rodic

(2 %) se obaval, Ze by svému ditéti ptili§ pomoci nedokazal.

79



Rodice méli rovnéz uvést, kde se o rizicich internetu dovidaji. Vysledky pfedstavujeme

v nasledujicim grafu.

Odkud cerpate informace
o nebezpeci internetu?
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Graf 28: Zdroje informaci o prevenci

Ctyficet dva rodi¢t (93 %) nékde ziskalo o nebezpedi internetu informace. Nejvice rodiét
je obdrzelo od znamych a ptatel (dvacet tii, 51 %). Dvacet jedna rodici (47 %) si o dané
problematice piedetlo v asopisech, dvanact rodi¢t (27 %) pak v odborné literatufe. Sest
rodic¢t (13 %) se zacastnilo seminate ¢i prednasky, pét rodict Cerpalo informace z internetu
(11 %), rovnéz pét ztelevize (11 %) a tii rodice (7 %) se nikde o problematice nic
nedovédeli.

Podobna otazka byla polozena rovnéz ucitelim. Informace o rizicich internetu ziskalo
sedm z deseti zucCastnénych, z ¢ehoz v Sesti pripadech se jednalo o kombinaci n€kolika
zdrojti. Sest z deseti uitelti tvrdilo, Ze se informace o nebezpeénych jevech v kyberprostoru
dozvédéli na internetu, dva z odborné literatury, dva ze seminait ¢i Skoleni a dva od svého
kolegy, ktery byl spravcem Skolni internetové sité. Jeden ucitel uvedl jako zdroj poznatkil
svou vlastni praxi. Pokud ucitel ¢erpal informace z internetu, jednalo se ve Ctyfech ptipadech
o webovou stranku ,,Seznam se bezpecné“, v jednom piipad€ rovnéz o web ,, Bezpecny
internet “ a jeden ucitel Cerpal informace jak z portalu ,, Bezpecny internet “, tak i ze stranky

., E-Bezpeci* a ,, Bezpecné online “.
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V této ¢asti budou predstaveny vysledky polozek, které se vénovaly piredchazeni vzniku
rizikového chovani a informovani déti o zasaddch bezpecného uzivani internetu.
Komunikaci o nich povazujeme za velmi dilezitou. Samoziejmé, Ze spravné neni
zastrasovani, ale pfimérené vysvétleni a predani informaci o tom, na koho se obratit a jak se
chovat v ptipadé problému. Zeptali jsme se proto déti, zda a od koho se o rizicich internetu
dovédély. U neékterych polozek v dotazniku byla pouzita negativni formulace, k ptimému
zjisténi, zda s dité¢tem né€kdo o daném jevu hovofil nebo ne. Vhodnéjsi je informovani
prostfednictvim pozitivni formulace, tedy nefikat, co se d¢lat nesmi, ale co se d€lat smi.
Definovani pravidel spravného chovani v online prostiedi se stalo predmétem vyucovacich
hodin, pii kterych byl dotaznik vypliiovan. V jejich prubéhu mély déti za kol tyto zasady
odhalit a formulovat. Odpovédi zakt byly autorkou prace dopliiovany a veskera pravidla
byla détem vysvétlena. Reakce déti na danou aktivitu se staly pfedmétem pozorovani, které
odhalilo jejich povédomi o tématu jesté¢ pred samym vyhodnocenim ziskanych dat. Tato
¢innost rovnéz umoznila autorce prace o danych zasadach spravného pouzivani internetu
déti informovat, popiipadé doplnit jejich znalosti nebo je zopakovat. Vysledky jednotlivych

polozZek predstavime v grafech. Prvni z nich se zaméfila na prevenci skrze zajmové ¢innosti.

Navrhl/a Ti zpisoby, jak travit
volny ¢as jinak nez u PC/na

internetu

45
42
39
36

719
33 o
30
27
24
21
18
15

24 %
12 20 % > 20 %
9
0 [ |
Déti
B Rodi¢
Ucitel nebo nékdo dospély ve skole

B Kamarad/ka

B N¢kdo jiny

® Nikdo

Graf 29: Navrh alternativy traveni volného ¢asu

Aktivity ve volném cCase by si dité¢ mélo volit samo, avSak jeho okoli jej mize vhodné

smérovat k tomu, aby si vybralo takovou ¢innost, ktera bude pro n¢ho prospésna a zabavna
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zaroven. O zpusobech, jak travit volny ¢as jinak nez u PC nebo na internetu, hovotily déti
se svymi rodici (tficet dva déti, 71 %), devét déti (20 %) o nich mluvilo s ucitelem nebo
s nékym dospélym ve Skole, jedenact déti (24 %) se svymi kamarady. Jedno dité (2 %)
uvedlo, ze si jinou aktivitu vyhledalo samo, bez rady ostatnich, rovnéz jedno pak doplnilo,
ze o traveni volného ¢asu mluvilo se svymi prarodi¢i. Devét déti (20 %) s nikym o volném
case nediskutovalo, dvanact déti naopak o tomto tématu komunikovalo s vice lidmi. Bylo
tedy vybrano vice variant odpovédi. V péti ptipadech se jednalo o kombinaci rodice
a ucitele, ve tfech o kombinaci rodicCe, ucitele a kamarada, ve dvou o rodice a kamarada.
Jedno dité¢ se dozvédélo o moznostech traveni volného Casu od vSech uvedenych osob
a doplnilo, ze s nim o volnocasovych aktivitaich mluvi jeho prarodice a jedno dité zvolilo
kombinaci rodi¢e a kamardda a pfipsalo, ze si aktivitu vyhledalo samo. Shrneme, ze
vyznamnéji do oblasti trdveni volného Casu zasahovali rodi¢e nez Skola (zatimco rodinu
vybralo tficet dva déti, Skolu devét déti, rozdil oproti Skole tak €inil 51 %). Ve vice ptipadech

nez Skola méli vliv také pratelé ditéte.

Rekl/a Ti, co bys mél/a délat, kdyby
si z Tebe né€kdo na internetu délal
legraci, n€kdo Ti pfes internet
ublizoval nebo délal véci, které by

se Ti nelibily
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Graf 30: Kybersikana

O kybersikané nebyly informovany vSechny ziucastnéné déti. Dvacet sedm déti (60 %) se
o tom, co v pfipad¢, ze by jim né€kdo na internetu ublizoval, délat, dovédélo od svych rodict
(z toho v jedenacti piipadech pouze od nich), dvacet Ctyii (53 %) od ucitelii nebo n€koho

dospélého ve skole (rovnéz v jedenacti piipadech byl ucitel jedinym informétorem), tii déti
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(7 %) od svych kamaradu (z toho pro jedno dité€ byl jedinym informatorem pravé kamarad),
dve déti (4 %) od piibuzného (z toho pro jedno dite byl ptibuzny jedinym zdrojem informaci
o kybersikang). Dvacet Ctyii déti ziskalo o kyberSikan¢ informace z jednoho zdroje, od vice
lidi pak Sestnact déti (ve tfinacti ptipadech Slo o kombinaci rodi¢e a ucitele, v jednom
o kombinaci rodice a kamardada, rovnéz v jednom o rodie, ulitele a kamarada
a o rodice, uditele a piibuzného). Zadné informace o tom, co délat v piipadé, ze by ditéti
nckdo na internetu ublizoval, neziskalo pét zucastnénych déti (11 %). Po vyplnéni dotazniku
bylo ukolem déti vymyslet, jak by postupovaly, pokud by se do obdobné situace dostaly ony
samy. Podobn¢ jako u minulé polozky, i zde vybralo vice déti rodinu jako zdroj informaci
o spravném chovani na internetu. Rozdil oproti Skole ¢inil 7 %, coz pfedstavuje poctem tii

odpovedi déti.

Rekl/a Ti, Ze neni spravné si
z n¢koho na internetu (ani jinak)
délat legraci, nékomu ublizovat
nebo délat véci, které se mu/ji nelibi
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Graf 31: Chovani k druhym na internetu

Kybersikané se vénovala i dalSi polozka. Tentokrat se zaméfila na to, zda bylo dité
upozornéno nejen na to, ze nikdo nesmi ubliZovat jemu, ale Ze ani ono samo nesmi pies
internet Skodit druhym. Je zieymé, Ze 1 informovani z jedné strany véci by mélo vést
k respektovani strany druhé, avSak autorka prace se domniva, ze je vZdy namisté zminit oba
protipoly problému, a proto je do tohoto Setfeni zahrnula. O tom, Ze dité nesmi nikomu pies
internet (ani jinak) ublizovat, se déti dovédély ve dvaceti sedmi ptipadech od rodica (60 %,

v patnacti ptipadech jen od nich), v devatenécti ptipadech od uéitelii (42 %, v osmi pfipadech
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jen od nich), v péti ptipadech od svych kamarada (11 %, ve dvou piipadech pak byl kamarad
jedinym zdrojem informace) a osm déti (18 %) se o tom, ze nesmi nikomu pies internet
ublizovat, od nikoho nedovédélo. Od jednoho Cloveéka slySelo o neptipustnosti kyberSikany
dvacet pét déti, od vice lidi dvanact déti (v deviti piipadech slo o kombinaci rodice a ucitele,
v jednom o rodi¢e a kamarada, ve dvou o trojkombinaci rodice, uCitele a kamarada).
Vyznamnéj$i ulohu v prevenci kybersikany opét plnili rodice, od kterych ziskalo informace
o osm déti vice (18 %) nez od Skoly. Zajimavé také je, Ze pét déti (11 %) obdrzelo informace

od kamaradu, ktefi tak rovnéz plnili svou ulohu v prevenci.

Obecné s Tebou mluvil/a o tom, co
bys méla délat, kdyby T¢€ néco na
internetu obtézovalo nebo ses
setkal/a s nécim, co by T¢
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Graf 32: Obecné informace o chovani na internetu

Pti sestavovani polozek dotazniku bylo vzato v potaz, ze se déti nemusely doveédét pfimo
o konkrétnich rizicich, ale mohly s nékym mluvit o tom, co by délaly v pfipad¢, Ze by je na
internetu cokoliv obtéZzovalo nebo znepokojilo. Dvacet devét déti (64 %) uvedlo, ze jim
s tim, jak by se mélo v takovém piipadé postupovat, poradili jejich rodice, dvaceti dvéma
détem (49 %) jejich ucitelé, ¢tyfem kamaradi (9 %), jednomu ditéti sourozenec (2 %) a Sest
déti (13 %) popielo, ze by s nimi n¢kdo takovou situaci rozebiral. Naopak patnact déti
hovofilo o takové moznosti s vice lidmi (v jedendcti pfipadech s rodici a uciteli, ve dvou
s rodici, s uciteli a s kamarddem, v jednom piipadé s ucitelem a s kamarddem a rovnéz
v jednom s rodici a se sourozencem). Obecné informace o chovani na internetu ziskaly déti

ve vice ptipadech od rodi¢l nez od skoly. Rozdil €inil sedm odpovédi (15,5 %).
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Rekl/a Ti (nebo sam/sama vig), e
za ni/m mize§ pfijit, kdyby se Ti na
internetu (nebo kdekoliv jinde) stalo
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délalo starost
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Graf 33: Vnimana opora pro dité

Za dilezity aspekt prevence rizikového chovani povazujeme kromé jiného také to, Ze dité
vi 0 n€kom, za kym by v piipadé, Ze by se mu stalo néco nepiijemného, mohlo pfijit a svéfit
se mu/ji. Vysledky ukazaly, ze ne vSechny déti nékoho takového ve svém okoli znaly.
Ackoliv by se nejcastéji deti obratily na své rodiCe, nerozhodly se pro né vSechny déti, ale
tficet Ctyfi z nich (75,5 %). Dvacet déti pak v dotazniku neuvedlo nikoho dal$iho, vyhledalo
by pouze své rodice. Na druhém misté, po rodicich, skoncili ucitelé, za kterymi by v ptipade
nesnazi Slo devatenact déti (42 %), z nichz Sest by si vybralo pouze ucitele a jizZ neoznacilo
v dotazniku nikoho dal§iho. Svého kamarada by o pomoc poprosilo Sest déti (13 %), z cehoz
dvé by se neobratily na nikoho jiného. Tti déti (7 %) do dotazniku pfipsaly vlastni odpovéd'.
Jedno dit€¢ by Slo pro radu pouze za svymi prarodici, dal$i dvé déti by se kromé jinych
obratily 1 na své sourozence. Jak jiz bylo zminé€no, ne vSechny déti znaly n€koho, v kom by
nasly oporu a mohly by za nim pfijit, kdyby je néco trapilo. V nasem Setieni nikoho takového
ve svém okoli neznaly dvé déti (4 %). Oproti tomu ¢trnact déti by se mohlo obratit na vice
lidi (deset déti na své rodice a ucitele, jedno dité na své rodice a kamarada, jedno na rodice,
ucitele 1 kamarada a dvé déti na vSechny zminéné a na své sourozence). Je patrné, Ze rodina
opét byla na prvni pficce. Rozdil oproti Skole dosahl patnacti odpovédi od déti (33 %).
Zajimavé je, zZe ucitelé zaujali druhou pozici a vybralo by si je devatenact déti (42 %),

zatimco na své pratelé by se obratilo o tfinact déti méné (Sest, tedy 13 %).
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Rekl/a Ti Ze to, co se piSe na
internetu nebo to, co o sob& nékdo
na internetu tvrdi, nemusi byt vzdy
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Graf 34: Pravdivost informaci na internetu

Dalsi polozka se zaméfila na to, zda bylo détem né¢kym vysvétleno, Ze informace, které
jsou zvefejnény na internetu, nemusi byt vzdy pravdivé. Podobné jako u piedchazejici
polozky, ani zde tomu tak nebylo u vSech déti. Tticet tii déti (73 %) se n€kdy o tom, Ze se
na internetu mohou vyskytovat 1Zi, dozvédélo od svych rodi¢t (z toho pro dvanact déti byli
rodi¢e jedinym zdrojem informaci), dvacet ¢tyti déti (53 %) od svych ucitela (pét pouze od
nich), devét déti (20 %) o této skutecnosti slySelo od kamaradi (v jednom ptipadé byl
kamarad jedinym informatorem), tfi déti (7 %) o tomto riziku hovoftily se svymi sourozenci,
jedno dité (2 %) s prarodici. P&t déti (11 %) uvedlo, Ze jim informace o mozné nepravdivosti
udajil na internetu nebyla nikym pfedana. Dvaceti dvéma détem ji naopak poskytlo vice lidi
(dvanacti détem rodice a ucitelé, tiem rodice a kamaradi, tfem rodice, ucitelé¢ a kamaradi,
jednomu ditéti ucitelé a prarodice, jednomu ditéti rodice a sourozenec, dvéma vSichni jiz
zminéni — rodice, ucitelé, kamaradi a sourozenci). I zde byla rodina oproti skole v popredi.
Zvolilo ji o devét déti vice (20 %). Opét si miizeme povSimnout, ze pétiné déti predali

informace kamaradi, jejichZ roli tedy nelze opomenout.
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Mluvil/a s Tebou o bezpecném
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Graf 35: Socialni sité

Bezpe¢nému uZivani socidlnich siti a kontrole aktivit se vénujeme na nasledujicich
strankéach, avSak zde zminime, kolika détem byla pravidla bezpecného uZivani vysvétlena.
Ucet na socialni siti mélo tiicet déti. O bezpeéném uzivani socialnich siti bylo informovano
tficet Sest déti (80 %). Z deviti déti, které o bezpecném uzivani socidlnich siti nebyly nikym
informovany, mélo Sest profil na socidlni siti. Od rodict se dle svého tvrzeni o pravidlech
uzivani socidlnich siti dovédélo dvacet dva déti (49 %, tfinact déti jen od nich). Je tieba
zminit, ze v dal$i ¢asti jsou zobrazeny vysledky pouze téch rodici, jejichz dité ucet na
socialni siti mélo zalozeno, zatimco zde jsme se dotazali v§ech déti, z nichZ nékteré mohly
od rodict nebo jinych lidi o bezpecnosti na socidlnich sitich ziskat informace i pfesto, ze se
nerozhodly se na sit’ pfihlésit (v tomto piipad¢ bylo o bezpecném uzivani socidlnich siti
svymi rodi¢i pouceno Sest déti, uciteli tii deti a rodici 1 uciteli souCasné rovnéz ti déti, které
profil nemély zalozeny, celkem tedy dvanact déti). Od ucitelll nebo nékoho dospé€lého
ve Skole se o tom, jak se chovat na socidlni siti, dovédélo dvacet déti (44 %, deset jen od
nich), od kamarada jedno dit¢ (2 %, v kombinaci s informaci od rodice), tii déti od
sourozence (7 %, v jednom ptipadé jako od jediného, ve zbyvajicich v kombinaci s rodici
a s rodiCi, uciteli a kamarady). Z jednoho zdroje ziskalo informace dvacet ¢tyii déti, od vice
osob dvanact déti. Jiz zminénych devét déti (20 %) se o tom, jak se spravné chovat na
socialni siti, nikdy od nikoho nedozvédélo. Po skonceni vypliiovani dotazniku se déti nékteré

zéasady pokusily vyjmenovat. Jejich odpovédi byly autorkou prace doplnény tak, aby kazdé
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znalo alespon zakladni pravidla bezpecného uzivani socidlnich siti. Jak je patrné z vyse
zminéného, u socidlnich siti byly vysledky rodiny a Skoly téméf vyrovnané, Skolu vybralo

jen o dvé déti méné (4 %).

Varoval/a T¢ pted setkdvanim
s nékym cizim, s kym by ses
seznamil/a na internetu
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Graf 36: Setkavani se s cizimi lidmi

DalSim rizikem, kterému byla vénovéana pozornost, je setkdvani se s lidmi, které dit¢ zna
pouze z prostiedi internetu. Z vysledka vyplynulo, zZe o tomto nebezpeci byly informovany
vSechny déti, které se naSeho Setteni zucastnily. Celkem dvacet osm déti (62 %) se o tomto
riziku dovédélo od svych rodict (ve ¢trnacti piipadech jen od nich), dvacet sedm od ucitelil
(60 %, rovnéz ve Ctrnécti piipadech jen od ucitelt), tfi od kamaréada (7 %, z toho pro jedno
dité byl jedinym zdrojem informaci) a dvé déti od svych sourozencti (4 %, v obou piipadech
jediny zdroj). Jedno dité¢ do dotazniku pfipsalo, ze ma s timto rizikem vlastni zkuSenost.
Ve ctrnécti ptipadech se dité o tomto nebezpeci doveédélo od vice osob (ve dvanacti
ptipadech od rodici a uciteld, v jednom ptipadé od rodict a kamarada a rovnéz v jednom
pfipad€ od vSech jiz zminénych — rodice, ucitele, kamarada). Také u této polozky byly
vysledky rodiny a Skoly témét shodné, lisily se o jednu odpovéd’ ve prospéch rodiny (2 %).
Doplnime, Ze v pribéhu vyucovaci hodiny, pii které byl dotaznik vyplnovan, mély déti

mimo jiné za kol definovat, s jakymi lidmi je vhodné se schazet a za jakych okolnosti 1ze
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navazovat vztahy v prostiedi internetu. Pravidla bezpecného seznamovani online byla

nasledné détem vysvétlena autorkou prace.

Varoval/a T¢ pted zvetejiiovanim
Tvé fotografie, adresy, telefonniho
Cisla a dal$ich idajli na internetu
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Graf 37: Sdé€lovani osobnich udaji

O tom, Ze neni vhodné uvadét své osobni tdaje na internetu, se nedozvédeély vSechny déti,
které se do naSeho Setfeni zapojily. O tomto nebezpe¢i bylo pouceno ctyficet tii déti
(95,5 %). Tricet (67 %) z nich o ném mluvilo se svymi rodi¢i (ve dvanacti pfipadech pouze
s nimi), dvacet sedm s uciteli (60 %, v jedendcti piipadech jen s nimi), pét s kamarady (11 %,
pro jedno dité byl kamarad jediny informator o riziku), dva se sourozenci (4 %, v kombinaci
s rodi¢i, kamarady a uciteli) v jednom piipad€ s pfibuznym (2 %, jako s jedinym). Jak jiz
bylo zminéno, ve dvou ptipadech (4 %) dité od nikoho o nevhodnosti sdélovani osobnich
udajt na internetu nic neslyselo. Od jedné osoby se o riziku dovéde€lo dvacet pét déti, od vice
osob osmndct déti (ve tfinacti ptipadech od rodi¢ii a ucitelll, v jednom piipadé od rodici,
kamarada a sourozence, ve dvou od rodicii, ucitelil a kamarada a v jednom ptipad¢ od rodici,
uciteli a sourozence). Rodina byla opét nejvyznamnéjSim Cinitelem, rozdil oproti Skole
dosahl tfi odpovedi déti (7 %). Opét nelze opomenout ani tlohu pratel déti, od kterych byla
o riziku poucena vice nez desetina respondenti. Doplnime, ze po skonceni vypliiovani
dotazniku byly déti dotazany, zda znaji diivod, pro€ je nebezpecné sdilet své osobni tidaje
na internetu. Déti spolu s autorkou prace definovaly zaklady ochrany soukromi v prostiedi

internetu.
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Vysvétlil/a Ti, ze se na internetu
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Graf 38: Nevhodné webové stranky

Na moznost setkani se s nevhodnou strankou bylo upozornéno ctyticet déti (89 %).
Z jednoho zdroje ziskalo informace dvacet pét déti, od vice lidi se o nebezpeci dovédélo
patnact déti. Rodic¢i bylo varovano dvacet pét déti (55,5 %, v deseti ptipadech pouze jimi),
dvacet ctyti déti uciteli (53 %, v jedenacti ptipadech pouze jimi), kamarady osm déti (18 %,
ve tfech ptipadech pouze jimi). Od sourozence se o riziku dovédély dve déti (4 %), s jednim
ditétem kromé sourozence nikdo o nebezpeci nemluvil. Pét déti (11 %) nebylo nikym na toto
riziko upozornéno. Autorka poprosila déti o sdéleni rady, jak by se nékdo, kdo se na internetu
setka s nevhodnou strankou, ktera ho rozrusi, mél zachovat. Déti se shodly na tom, Ze stranku
opusti a sveéfi se dospélému. Jak vyplyva z vyse zminéného, rodina se opét zaradila na prvni
pozici, avSak rozdil oproti §kole byl minimalni (jedna odpovéd’, 2 %). Vyznamna je opét
role kamaradu ditcte, ktefi v téméf 18 % piipadl predali détem své zkuSenosti a rady ohledné

rizikového obsahu na internetu.
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Zminil/a se o tom, ze neni bezpecné
zasilat nékomu fotografie, na
kterych jsi uplné Ci Castecné
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Graf 39: Sexting

P4

Jak bylo popsano v teoretické Casti prace, sexting se fadi mezi vysoce nebezpecné jevy
v online komunikaci a v krajnich pfipadech mtize mit fatalni nasledky. I pfesto vSak o ném
neslySely vSechny zc¢astnéné déti. Tato problematika byla probirana s jednactyficeti z nich
(91 %). Osmnéct déti ziskalo informace z vice zdroju, dvacet tfi déti ziskalo informace
z jednoho zdroje. S dvaceti deviti détmi o tomto riziku hovofili jejich rodice (64 %,
v jedendcti piipadech pouze oni), rovnéZ s dvaceti deviti uliteleé (64 %, ve dvanacti
ptipadech pouze ucitel¢), se ctyimi kamaradi (9 %, v kombinaci s rodi¢i a sourozencem
a s rodic¢i a uciteli). Vidime, ze zde byly vysledky rodiny a Skoly poprvé zcela vyrovnany.
Na zavér zminime, ze déti mély v pribéhu hodiny za kol popsat, jak vypada fotografie,
kterou by mohly bez obav nékomu zaslat. Cilem bylo, aby ji charakterizovaly jako fotografii,

kterou by beze studu samy na internetu zvetejnily.
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Varoval/a T¢ pied pouzivanim
webkamery pii hovoru s nékym,
koho znas pouze z internetu
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Graf 40: Webkamera

Pouzivani webkamery pfi hovoru sneznamymi lidmi mlze byt vysoce rizikovym
chovanim, na které¢ by mélo byt dit¢ upozornéno. Vysledky naseho Setfeni prokazaly, Ze se
tak stalo u tficeti sedmi déti (82 %). Dvacet pét z nich (55,5 %) bylo o spravném chovéni
pouceno od svych rodict (z toho v Sestnacti piipadech ditéti toto jednani vysvétlili pouze
rodi¢e), devatenact od svych ucitelti (42 %, v jedenacti pripadech jen od nich), ve dvou
ptipadech od kamarada (4 %, v jednom ptipad¢ byl kamarad jedinym informatorem), jedno
dité ziskalo informaci o nevhodnosti webkamery od svého sourozence (2 %). Osm déti nikdy
o spravném pouzivani webkamery pouceno nebylo (18 %). Od vice osob ziskalo informace
devét déti (sedm od rodict a ucitelil, jedno od rodich a pratel a jedno od rodict, ucitelt
a sourozence). Rodina opét zaujala prvni pozici, rozdil oproti Skole se rovnal Sesti

odpovédim (13 %).
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Dozvédél/a ses nékdy o nékterém
nebezpeci internetu odjinud?
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Graf 41: Jiné zdroje informaci o bezpeci

S pravidly bezpecného pouzivani internetu nebo s informacemi o jeho rizicich se déti
mohou setkat v riznych zdrojich. Bylo zji$téno, ze pétina déti se alespon o nékterém z nich
dozvédéla z knihy (20 %), dvacet osm déti z internetu (62 %), tfinact z Casopisu (29 %)
advacet devét ztelevize (64 %). Z Zadného jiného zdroje se o nebezpeli internetu
nedozvédelo sedm déti (15,5 %).

Na to, zda a kym byly déti informovany o bezpe¢ném chovani na internetu, jsme se
dotézali rovnéz uciteld. Dle ucitelti je problematika rizikového chovani na internetu pfimou
soucasti predmétu informatika a zaklady obcanstvi. O nékterych rizicich informovali zaky
také dva ucitelé anglického jazyka, uclitel anglického a némeckého jazyka, zdklada
obcanstvi a déjepisu, ucitelka matematiky, ktera plnila zaroven funkci zastupkyné teditele
a ucitel ¢eského jazyka a piirodopisu, ktery plnil funkci tfidniho ucitele a uvedl, ze déti
sezndmil se vSemi zdsadami bezpecného uzivani internetu. Ostatni uclitelé doplnili, Ze
prevence rizikového chovéni je starosti tfidniho ucitele. Dle udajii ziskanych od ucitelt
slySely déti ve Skole o vSech nami sledovanych rizicich. Ucitel pfedmétu zaklady obCanstvi
détem navrhl jiné moznosti traveni volného Casu, upozornil déti na to, Ze ne vSe, co je
napsano na internetu, je pravdivé, seznamil zaky se zdsadami bezpecného uzivani socidlnich
siti, varoval déti pfed pouzivanim webkamery pii hovoru s nékym, koho znaji pouze z online

prostiedi, vysvétlil, pro€ jsou nékteré webové stranky dobré a jiné ne, obeznamil déti s tim,
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jaké fotografie sméji sdilet s ostatnimi a také s tim, jaké informace je bezpecné o sobé
zvefejnit a jaké ne. Vyucujici anglického jazyka nabidli détem alternativy trdveni volného
Casu, vyjadrili, ze je mohou déti vyhledat, pokud by je néco trapilo, hovofili s détmi
o kybersikané, upozornili, Ze ne vSe, co je psano na internetu, je pravdiveé, vysvétlili détem,
ze je dobré nezvetejiiovat nékteré osobni udaje, seznamili déti s pravidly bezpecného
pouzivani socialnich siti a upozornili na nebezpeci sextingu. Ttidni ucitel rovnéz s détmi
diskutoval o vhodné naplni volného ¢asu, mluvil s nimi o tom, jak by se zachovaly v pfipade¢,
Ze by na internetu zazily néco nepiijemného, ubezpecil déti, ze se na ného mohou obrétit,
pokud by mély problém a poradil jim, jak se zachovat v ptipadé, ze by se staly obéti
kybersikany. Jak je uvedeno vyse, ulitel ¢eského jazyka a ptirodopisu, ktery byl zaroven
tfidnim ucitelem, informoval déti o vSech zasadach spravného a bezpecného pouzivani
internetu.

Rovnéz jsme se dotazali déti i jejich rodict, jak by zhodnotili schopnost ditéte vypotadat

se samo s né¢jakou ohrozujici situaci na internetu. Vysledky zobrazuje nasledujici graf.

v

Jak by sis dokézal/a poradit s né¢im
nepiijemnym na internetu?
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Graf 42: Dovednost déti poradit si s nepfijemnou situaci

Za ptedpokladu, ze pro snazsi orientaci ve vysledcich budou za kladné povazovany
odpovédi ,, hodné“ a ,, docela“* a za zaporné ,, nevim “, ,, trochu*“ a ,, vithec “, mizeme shrnout,
ze dvacet Sest déti (58 %) vétilo, ze by bylo schopno nalézt feseni obtizné situace, ktera by

je potkala v online prostfedi, devatenact déti (42 %) naopak nevétilo. Svymi schopnostmi
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zvladnuti nepifjemné situace si byla zcela jista necela tfetina déti (dvanact, 27 %). Ctrnact
déti (31 %) se domnivalo, Ze by si spise se situaci poradilo. Osm déti (18 %) si netrouflo své
schopnosti odhadnout. Stejny pocet déti se obaval, ze by si situaci dokéazal poradit
nedostate¢né a tifi déti (7 %) tvrdily, Ze by se se situaci neumély vyporadat vibec.
K ptrehlednéjSimu porovnani odpovédi rodict a déti byly kladné a zdporné odpovéedi
slouceny. Neutralni odpovéd’ je pojimana za odpoveéd’ negativni, a to proto, Ze vyjadiuje
znacnou nejistotu, kterd je v tomto piipad¢ nezddouci. Odpovédi rodict jsou v grafu
rozdéleny dle odpovédi déti. Graf tedy prezentuje odpovédi rodici déti, které ve svou
schopnost vyporadat se s néim nepiijemnym na internetu véfily, a rodi¢t déti, které si

naopak nevéfily.

Jak by si Vase dité dokazalo samo
poradit s nebezpecnou situaci
na internetu?
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Graf 43: Dovednost déti poradit si s nepiijemnosti pohledem rodic¢u

Jak jiz bylo zminéno, dvacet Sest déti (58 %) véfilo ve svou dovednost si s nécim
nebezpecnym poradit. Z komparace odpovédi rodic¢ii a déti vyplynulo, Ze dvacet rodich
(77 %), jejichz déti by si dle svého tvrzeni s obtiznou situaci poradily, se s détmi na této
skutec¢nosti shodlo (v Sesti ptipadech si byli zcela jisti, ze by dité situaci zvladlo, ve ¢trnacti
ptipadech se domnivali, Ze by si dit& se situaci spise poradilo). Sest rodi¢i (23 %) vsak
v dovednosti svého ditéte obtiznou situaci fesit nevéfilo. Ctyti z nich se domnivali, Ze by si
dit¢ spiSe se situaci neporadilo, dva nevédéli, ke které variant¢ se maji pfiklonit.

S nepfijemnou situaci na internetu by si nevédé€lo rady devatenact déti (42 %). Stejného

95



nazoru bylo Sestnact rodict (84 %, osm zvolilo odpovéd’ , nevim“, Sest ,,trochu* a dva
, vitbec ). Tti rodice (16 %) méli opacny ndzor (jeden rodi¢ zvolil moznost ,, hodné*, dva
,docela™).

Déti mély v dotazniku zhodnotit, jak by jim k pfipadnému piekonani problému na

internetu pomohly rady od jejich rodict a jak od jejich uditeld. Vysledky pfipojujeme nize.

Jak myslis, ze by Ti to, co
o internetu fikaji Tvi rodice,
pomohlo poradit si na internetu
s né¢im nepiijemnym?

35,5%
27 %

18

15

13 18% 18%

6

3 2%
0 |

B Hodné Docela ®Nevim ®Trochu ™ Vubec

Graf 44: Uzite¢nost informaci od rodi¢a

Jak je patrné z grafu, nejvice déti se shodlo na tom, Ze by jim informace od rodict spise
pomohly a oznacily mozZnost ,,docela “ (Sestnact déti, 35,5 %). Dvanact déti (27 %) si bylo
jisto, ze by jim informace od rodi¢ti velmi pomohly a zvolily moznost ,, hodné “. Lze tedy
konstatovat, ze dvacet osm déti (62 %) povazovalo informace od rodi¢ii za prospésné. Osmi
détem (18 %) by naopak informace od rodi¢ii spiSe nebyly prospésné, vybraly odpovéd’
,, trochu“. Osm déti (18 %) nevédélo, zda by jim informace od rodict pomohly a jedno dité

(2 %) si bylo jisté tim, Ze by mu neprospély viibec.
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Jak myslis, ze by Ti to, co
o internetu fikaji Tvi ucitelé nebo
jini dospéli ve Skole, pomohlo
poradit si na internetu s né¢im
nepiijemnym?

18 35,5%

24%
12 20% g9,

9

6

3 2%
0 |

Déti
® Hodné Docela ®Nevim M Trochu ™ Vibec

Graf 45: UziteCnost informaci od uciteli

U informaci od ucitelt a jinych dospélych osob ve Skole byly vysledky podobné. Nejvice
déti vétilo, Ze by jim informace ziskané ve skole spiSe pomohly a rozhodly se pro moznost
,,docela* (Sestnact déti, 35,5 %). Jedenact déti (24 %) bylo presvédEeno, ze by jim ve Skole
osvojené poznatky zajisté pomohly a vybraly moznost ,, iodné ““. Informace od Skoly tak byly
cenné pro dvacet sedm déti (60 %). Devét déti (20 %) nevédelo, zda by jim bylo to, co
o internetu fikali jejich ucitelé, k nécemu prospésné. Osm déti (18 %) nevétilo, Ze by jim
znalosti ze Skoly byly pfi feSeni obtiZzné situace v online prostfedi k uzitku a zvolilo moZnost

,trochu“ a jedno dité (2 %) si bylo jisté, Ze by mu informace ze Skoly viitbec nepomohly.
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Je to, co délaji rodice pro

Kter¢ informace by détem vice A , .,
prevenci rizikového chovani

omohly? ; e
P y svého ditéte
45 na internetu, dostacujici?
45
42
42
39 30
36 36
33 33
30 30 ,
27 51 % 57 55,5%
24
24
21 1
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0,
3 27% 22% 15 29 %
12 B
2 9
¢ 6 9% 79
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Dét Déti + rodice
® Vice by mi pomohly informace od rodi¢t B Ano, je to dostacujici
Rodi¢ si mysli, Ze jeho snaha staci, ditéti
Vice by mi pomohly informace od uciteld nestadi
m Ditéti by informace nepomohly, rodi€ si je toho
o . L védom
u {nformace od rodi¢t by mi pomohly stejné jako ty od m Rodi¢ se domniva, Ze by mél toho délat vice,
Skoly ditéti by ale informace pomohly
Graf 46: Hodnoceni uzite¢nosti informaci Graf 47: Hodnoceni funkce rodiny v prevenci

Odpovédi na predchozi dvé otazky byly vzajemné porovnany, abychom zjistili, ktery
z Ciniteld v prevenci povazovaly déti za prospésnéjsi. Dle grafu vlevo polovina déti (dvacet
tfi, 51 %) povazovala informace od obou ¢initell za stejn¢€ prospésné. Dvanact déti (27 %)
usoudilo, Ze vice by jim pomohly informace od rodici, deset (22 %) pak oznacilo za cennéjsi
informace od Skoly.

Na tyto polozky bylo navazano i v dotaznicich pro ucitele a rodice. Rodicl jsme se
dotazali, zda jsou jimi uplatiiovand preventivni opatieni dostacujici ¢1 nikoliv. Jejich
odpovédi byly porovnany s idaji od déti o tom, zda a jak by jim informace od rodici
pomohly vypofadat se s né¢im nepiijemnym v online prostiedi (viz vyse).

Jak ukazuje graf na pravé strané, dvacet pét dvojic rodic—dité (55,5 %) se shodlo, Ze péce
rodice je dostaCujici. Ve tiinacti piipadech (29 %) se rodi¢ domnival, ze ditéti jeho starost
o to, jakym zplisobem pouZziva internet, staci, avSak dit€¢ bylo toho nazoru, Ze by mu
informace ziskané od rodice spiSe nebo viibec nepomohly k tomu, aby si samo poradilo
s né¢im nepiijemnym v online prostiedi. Ve Ctyfech piipadech (9 %) dité ptipustilo, Ze by
mu informace od rodic¢e spiSe nebo viibec nepomohly, pfi¢emz rodi€ si této skutecnosti byl
védom a rovnéz zvolil moznost, Ze by se v tomto ohledu mél ditéti vice vénovat. Ve tiech
ptipadech (7 %) si naopak rodi¢ myslel, Ze jeho ¢innost v prevenci rizikového chovani na

internetu neni dostate¢na, ale dit¢ uvedlo, Ze by mu informace od rodi¢e byly ku prospéchu.
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Snahu rodi¢ti o prevenci rizikového chovani na internetu hodnotilo negativné celkovée
sedmnact déti (37 %) a sedm rodict (15,5 %).

Déle budeme vénovat pozornost tomu, jak své aktivity v prevenci hodnoti Skola.

Je to, co Skola déla pro prevenci
rizikového chovani svych zakia
na internetu, dostacujici?

10
9
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7 60 %
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3 20 %

2 . 10 % 10 %
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. ] ]

Ucitelé

m Ur¢ité ano, je to dostacujici

Spise ano, méla by toho d€lat jen o trochu vice
u SpiSe ne, méla by toho délat vice
m Urcité ne, méla by toho délat mnohem vice

= Nevim

Graf 48: Hodnoceni funkce $koly v prevenci

VétSina uciteld se shodla na tom, Ze snaha Skoly o prevenci rizikového chovani na
internetu je dostacujici. Dva ucitelé si byli jisti, Ze usili Skoly o spravnou prevenci této formy
rizikového chovani je zcela dostacujici, Sest se rozhodlo pro odpovéd’, Ze by Skola méla
nastolit pouze urcita opatfeni pro jeji zefektivnéni. Jeden ucitel naopak zapochyboval
a uvedl, ze snaha skoly spiSe dostacujici neni, a méla by proto byt zahdjena cilend intervence.
Jeden ucitel nevédél, ke které varianté se ma ptiklonit.

K preventivnim opatfenim proti vzniku ¢i rozvoji rizikovych forem chovéni patii také
vhodna néapli volného Casu, kterou mize byt navstévovani organizovanych zijmovych
aktivit. Dotazali jsme se proto déti, zda se ve volném case vénuji nékterému zajmovému

krouzku. Zéaroven, vzhledem k tématu prace, jsme se zajimali o to, zda je v tomto krouzku
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n¢kdy vyuzivan internet nebo pocitac. Vysledky piedstavujeme nejprve v grafech, komentar

pfipojujeme nize.

Zajmové ¢innosti déti D¢éti bez zdjmové Cinnosti
a pouzivani PC/internetu pfi nich a pouzivani PC/internetu
45 4
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33 3
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27 53,5 % 50 %
24 2
21
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12 1
9
¢ 2% 4% >
0
8 — N 0
Déti Déti bez zajmového krouzku
ct1
® Jeden krouzek bez PC wr . Corxx
® [nternet pouziva: do 30 min. mesi¢né
Jeden krouzek, zaméteny na praci s PC
B Vice krouzk, jeden s PC Internet pouziva: 1,5 hod. denné
® Vice krouzki, bez PC
m Z4dng krouzek B [nternet pouziva: 4,5 hod. denné
Graf 49: Z4jmové ¢innosti déti a PC Graf 50: Z&jmové Cinnosti a doba na PC

Z vysledkt vyplynulo, ze vice nez polovina déti (dvacet pét, 55,5 %) navstévovala vice
zajmovych krouzkl, z nichZ ani na jednom nebyl pouZivan internet nebo pocita¢. Témet
tretina déti (tfinact, 29 %) pak navstévovala jeden zajmovy krouzek, ktery rovnéz nebyl
zameéteny na praci s internetem nebo s pocitaci. Dvé déti (4 %) navstévovaly vice krouzkt
ana jednom z nich vyuZzivaly pocita¢ ¢i internet. Jedno dité (2 %) dochazelo na jeden
krouzek, ktery byl zaméteny na préci s pocitaci. Doplnime, Ze se jednalo o chlapce, ktery na
internetu travil celkem tfi hodiny denné, coz lze, dle vySe zminéného, povazovat za
problematické. Pokud ani v zdjmovém krouzku neni pobyt u PC kompenzovan, je na
zvazeni, zda by nemélo dojit ke zméné a nebylo by vhodné motivovat dit¢ k jinym
ginnostem. Ctyii déti nenavitévovaly zadny zajmovy krouzek. V jednom piipads se jednalo
o chlapce, ktery na internetu travil ¢tyfi a pal hodiny denné. Toto lze jisté povaZovat za
varovné a bylo by zapotiebi, aby ditéti byla nabidnuta alternativni moznost traveni volného
Casu. Naopak v dalSim piipad¢ divka, kterd nenavstévovala zajmovy krouzek, pouzivala
internet pouze do tficeti minut, a to mén¢ nez jednou tydné. Dalsi dvé déti bez organizované
zajmové aktivity se k internetu ptipojovaly na hodinu a ptl denné¢. Déti pouzivajici internet

nejdelsi dobu, tedy Ctyii a ptl hodiny, nenavstévovaly v jednom ptipad€ zadny krouzek (viz
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vyse) a ve dvou piipadech se tcastnily jednoho krouzku, ktery nebyl zaméteny na praci s PC.
Nelze tedy usuzovat, Ze by nenavstévovani zdjmové cCinnosti mélo piimou souvislost
s nartstem cCasu straven¢ho na internetu, ale to neméni fakt, ze vhodna naplii volného casu
je povazovana za ucinnou prevenci rizikového chovéani, a to nejen v prostredi internetu.
Setfeni vénovalo pozornost také ¢lenstvi déti na socialnich sitich. Jak bylo uvedeno
v teoretické Casti prace, predstavuji pomérné rizikovou oblast, a proto je jejich zminéni

namiste.

Déti a socialni sité
30 60 %

7% 1% 9o

18
15 o
9
6
3 I ==
Déti
B Mam profil na socialni siti a mam to dovoleno
Mam profil na socidlni siti, a nevim, jestli to mam
dovoleno
B Nemam dovoleno mit profil na socialni siti (a nemam ho)
® Nemam profil na socialni siti a nevim, jestli to mam

dovoleno
® Rodi¢e nevédi o profilu

Graf 51: Clenstvi na socialnich sitich

Jak je patrné z grafu, profil na nékteré ze socidlnich siti mély dvé tretiny déeti (tficet,
67 %). Z téchto déti mélo dvacet sedm (60 %) dovoleno mit profil na socidlni siti od svych
rodict, ti1 déti pak uvedly, Ze rodice s nimi o (ne)dovoleni nehovotili. Deseti détem (22 %)
rodice Clenstvi na socidlni siti zakézali, s celkem osmi détmi (18 %) nebyla ucast na
socialnich sitich probirana, z toho tii ucet mély a pét ne. U ¢ty dvojic rodic—dité doslo
k rozporu, kdy rodi¢ o clenstvi ditéte nevéd€l. V ostatnich ptipadech vSak clenstvi na
socialni siti bylo rodi¢tim znamo. Setieni se proto zaméfilo na to, zda a jak je ¢innost déti na

socialni siti rodici kontrolovana. Vysledky prezentuji nasledujici grafy.
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Rodice a kontrola déti na socidlnich Ja nebo mij partner

sitich kontrolujeme...
25
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> 83 % 88 %
24 20
21 63 % 68% 68% 64 %
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; ] 5
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0
® Rodi¢ nevi, ze dit¢ ma profil (lokalni procenta) Rodice
m Jaké informace o sob¢ dit¢ sdéluje (lokalni
Vi, ze dité€ ma profil, a nekontroluje jej (lokalni procenta) procenta)

Zabezpeceni profilu (lokalni procenta)

m Kontrola aktivit na socidlni siti (lokéalni procenta) m Jaké pridava prispévky (lokélni procenta)

m Rodi¢ dité poucil o bepecném uzivani socialni siti (lokalni m Jaké pratele si pridava (lokalni procenta)
procenta)
Graf 52: Kontrola aktivit na socialni siti Graf 53: Pfedmét kontroly na socialni siti

Netusi, Ze ji/mu rodice kontroluji
profil na socidlni siti
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Déti

B Netusi, ze ji/mu rodice kontroluji profil na socialni
siti (lokalni procenta)

Graf 54: Kontrola profilu bez védomi ditéte

Online aktivity svych déti na socialnich sitich nékdy zkontrolovalo dvacet pét rodica
(z téch, jejichz déti maji profil na socidlni siti, tedy ze tficeti, coz predstavuje 83 %). Vice

nez polovina téchto rodi¢l (devatenéact, 63 %) své dit€¢ poucila o bezpecném uzivani
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socialnich siti. Jen jeden rodi¢ (3 %) o profilu na socidlni siti svého ditéte védel, ale nikdy
jej nekontroloval. Ve ¢tyfech ptipadech (13 %) se ukazalo, Ze rodi¢ o profilu na socidlni siti
nebyl informovan a dit€ jej mad bez jeho dovoleni. Dvacet pét rodi¢i zodpovédélo
konkrétné;jsi otazky tykajici se kontroly aktivit ditéte na socidlni siti. VEtSina z nich (dvacet
dva, 88 %) ptiznala kontrolovani toho, jaké informace o sob¢ dité¢ sdéluje na svém profilu,
sedmndct rodict (68 %) rovnéz pfipustilo kontrolovani ptidavanych piispévki. Sedmnact
rodich (68 %) také dohliZelo na zabezpeceni profilu ditéte a Sestnact (64 %) se zajimalo
1 0 to, jaké pratele si dité pfidava. V osmi ptipadech (32 %) se jednalo o kontrolu bez védomi
ditéte, v ostatnich ptipadech si dité bylo kontroly védomo. Doplnime, Ze kontrolu nad v§im
vyse zminénym provadelo tfinact rodict (52 %).

Na nésledujicich strankdch seznamime s vysledky ptedposledni ¢asti dotaznikového
Setfeni, jejiz polozky se vénovaly poruSovani pravidel bezpec¢ného pouzivani internetu

a vyskytu rizikového chovani ve skolnim prostiedi.
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3.6.3 Porusovani pravidel bezpe¢ného pouzivani internetu détmi a rizikové

chovani ve skole

V naSem Setieni byla pozornost rovnéz vénovéana porusovani pravidel bezpecného
pouzivani internetu détmi. Tato Cast je doplitkem k nami zjiStovanym udajim o prevenci
rizikového chovani na internetu. Ukazuje, kolik déti jiz na internetu zazilo nepiijemnou
zkuSenost, jak déti mohou ovlivnit rodi¢ovu snahu o prevenci danych jevll a rovnéz jsou
ukazatelem vzajemného vztahu déti a jejich rodich. V pfedchozi Casti textu jsme popsali
pouzivani internetu détmi ke Skolni praci. Nyni navaZzeme na toto téma ptedstavenim
vysledkd polozky, kterd se zaméfila na to, zda déti nékdy rodicim tvrdily, Ze na internetu

potiebuji byt kvili Skolni praci, ale ve skutecnosti se na ném vénovaly jinym vécem.

Rekl/a jsi nékdy rodi¢tim, ze na PC
musi$ byt kvtli Skolni praci, ale
ve skutecnosti jsi tam délal/a néco
jiného?

45
42
39
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33
30
27
24
21
18
15 27 %

—
SWLWAON

Déti

B Ano, nékdy jsem fekl/a rodi¢im, ze musim byt u PC kvili
Skolni praci, ale ve skutecnosti jsem tam délal/a néco jiného

Graf 55: Lhani o ¢innosti na internetu

Jak ukazuje ptidany graf, k tomuto chovani se pfiznalo celkem dvanact déti ze sledované
skupiny (27 %), tiicet tfi déti pak toto popielo (73 %). Lhani rodi¢iim o ¢innosti na internetu
muze byt znamenim, Ze rodice dit¢ kontroluji, ale dité se s pravidly neztotoZiiuje, nema
moznost jejich ovlivnéni nebo v ném sankce, které hrozi za poruseni, vyvolavaji pocit
strachu a ve lhani nachazi jedinou moznost, jak dosahnout svého. V téchto piipadech je jisté
vhodné o situaci s dit€tem hovofit, vysvétlit svlij postup a zvolit piijatelné feseni, které¢ bude

vyhovovat nejlépe obéma stranam.
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V nasledujicich grafech jsou obsazeny vysledky polozek, které zkoumaly, zda déti nékdy

udélaly néco pro to, aby se jejich rodi¢e nedozveédéli, co délaly na internetu.

Udglal/a jsi nékdy néco pro to, aby Jakym zptisobem jsi rodicim
se Tvi rodice nedozvédeli, co jsi zatajila, co jsi délala na
délal/a na internetu? . internetu?
16
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B Vymazani historie navstivenych stranek
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0
Déti ¥ Prosba o to, aby rodi¢tim n¢kdo o jejich
¢innosti online netikal (lokalni procenta)
B Ano Ne ® Jiné (lokalni procenta)
Graf 56: Zatajovani svych ¢innosti na internetu Graf 57: Zpusob zatajeni ¢innosti

K takovému chovani se ptiznalo sedmnact déti (38 %), dvacet osm déti naopak nikdy nic
takového neudélalo (62 %). Na nasledujici otazku, kterd konkretizovala dané jednéni, tak
odpovidalo sedmnéct déti. Jak je patrné z grafu, z téchto sedmnacti respondentli deset
pfipustilo vymazavani historie navstivenych stranek, tfi déti lhaly o své ¢innosti na internetu,
dvé déti nékdy poprosily nékoho jiného, aby rodie o jejich jednani neinformoval a dva
respondenti uvedli jinou odpovéd’ (uziti anonymniho okna). Vidime, Ze nejcastéji deéti
vymazavaly historii prohliZzenych stranek, ¢imz lze navazat na informovanost rodicii o tom,
jakeé stranky déti navstévuji. Dovednost déti znaéné komplikuje situaci tém rodic¢tim, kteti se
spoléhaji na technickou kontrolu, popfipadé na sledovéani online aktivit za pomoci historie
navstivenych stranek. Je zfejmé, Ze nejspolehlivéjSim ndstrojem prevence je vzdjemna

duveéra, otevienost a komunikace bez strachu a studu.
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Udgélala jsi n€kdy na internetu néco,
o ¢em vi$, ze by se rodicim nebo
jinym dospélym (tfeba ucitelim)
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Graf 58: Nevhodné chovani na internetu

Vysledky ukazaly, Ze urcita ¢ast déti méla s poruSovanim pravidel ¢i piimo s rizikovym
chovanim na internetu zkugenost. Sestnact déti (35,5 %, z toho deset chlapcti a Sest divek)
ne¢kdy na internetu udélalo néco, o ¢em védélo, ze by se rodi¢lim nebo jinym dospélym
nelibilo. Z téchto Sestnacti déti se osm takového chovani dopustilo opakované, osm pak
pouze jednou (po 18 %, v obou piipadech pét chlapcii a tfi divky). Jiz v predchazejici Casti
déti zminily, ze maji s nékterym z rizik vlastni zkuSenost. Jednalo se o setkavani se s n€kym

cizim, zndmym jen z prostfedi internetu a o prohliZzeni nevhodnych webovych stranek.
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Na tuto otazku bylo nasledné navazano dotazem, zda se déti, pokud se na internetu setkaly
s nééim nepiijemnym, svéfily svym rodi¢im. Stejny dotaz byl polozen i rodi¢im déti
a odpovédi byly vzijemné komparovany. Vysledky byly zpracovany do grafii podle
odpovédi déti a jejich rodich. Nejprve predstavujeme vysledky polozky z dotazniku pro déti,
nasledné vysledky polozky z dotazniku pro rodice, které jsou rozdéleny dle odpovéedi déti.

Odpovéd ditéte je uvedena v zavorce v nazvu grafu.

Zatajila jsi nékdy rodi¢tim, Ze se Ti Pokud by se mému ditéti
na internetu stalo néco stalo na internetu néco
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45 mi (ditéti se nic Spatného
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Graf 59: Zatajeni nepfijemnosti na internetu Graf 60: Sdileni nepfijemnosti na internetu

Jak je patrné z grafu na levé stran¢, vétSina déti (tficet jedna, 69 %) nezazila na internetu
nic neptijemného, ale pokud by k tomu doslo, svym rodi¢tim by se svéftila. Jak ukazuje druhy
graf, rodiCe téchto déti si jejich divéry byli védomi a ve shod€ s nimi nejcastéji oznacili
moznosti ,, urcité ano *“ (dvacet jedna, 68 %) a ,, spise ano “ (devét, 29 %), pouze jeden rodic
zvolil moznost ,,nevim“ (3 %). Dale navdzeme odpovéd'mi rodicl déti, které na internetu
negativni zkuSenost nezazily a uvedly, ze pokud by je potkala, svym rodicim by o ni

nepovedely.
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Pokud by se mému ditéti stalo na
internetu néco nepiijemného,
svétilo by se mi
(dité by se nesvéftilo)

75 %

25%

Rodice
m Urcité ano (lokalni procenta) = Spise ano (lokalni procenta)

Graf 61: Nesdileni zku$enosti s nepfijemnosti na internetu

Ctyfi déti, které negativni zkusenost na internetu nepotkala, by se svym rodi¢tim radgji
nesvéfily (9 %). Rodice téchto déti vSak véfili, Ze by jim dité nic nezatajilo a na otazku, zda
by se jim dit¢ se svym trapenim svétilo, odpovédeli v jednom piipadé ,, urcité ano* a ve

ttech ptipadech ,, spise ano “.
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Pokud by se mému ditéti stalo na Pokud by se mému ditéti

internetu néco nepiijemného, stalo na internetu néco
svétilo by se mi nepiijemného, svéfilo by se
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m Spise ne (lokalni procenta) Spise ano (lokalni procenta)
Graf 62: Zatajeni nepiijemného zazitku Graf 63: Sdileni nepiijemné zkuSenosti

Nepitijemnou zkusSenost na internetu zazilo deset déti (22 %), z toho sedm divek a tfi
chlapci. Polovina déti ji svym rodi¢iim zatajila. Jak ukazuje graf na levé strang, jejich rodice
ocekavali, Ze by se jim déti svetily a odpoveédeli v jednom piipade ,, urcité ano “, ve tiech
ptipadech ,,spise ano “ a pouze v jednom ptipad¢ ,, spise ne ““. DalSich pét déti se vSak svym
rodic¢iim s negativnim zaZzitkem svéfilo. Jak je patrné z grafu na pravé strané, jejich rodice
pak nejspiSe na tomto zékladé potvrdili, Ze by je déti o svém trapeni informovaly (tii zvolili
odpoveéd’ ,, urcité ano “, dva ,, spise ano ).

Do dotazniku pro ucitele byla zatazena polozka, ktera zjiStovala vyskyt rizikového
chovani na internetu u zaki ve Skolnim prostfedi. Problém s alespoii jednou formou online
rizikového chovani u zaki tesili vSichni zii¢astnéni ucitelé. Sedm ucitelt uvedlo, Ze nékdy
bylo nutné zamezit nedovolenému uzivani techniky v hodinach (napt. mobilnich telefont).
Polovina uciteld (po¢tem pét) tvrdila, Zze se u zdk ve Skole objevilo rovnéz nadmérné
uzivani techniky. Tti ucitelé zminili, Ze se ve Skole vyskytla kyberSikana. Dva ucitelé
doplnili, Ze se déti pokusily navstivit nevhodné webové stranky a jeden ucitel rovnéz tesil

setkani ditéte s nékym cizim, koho dité znalo pouze z prostredi internetu.
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3.6.4 Podpora a pomoc rodi¢tim

Jak je uvedeno vyse, u déti, které se zapojily do naseho vyzkumného Setteni, se jiz projevy
rizikového chovani spojené s prostfedim internetu vyskytly. V naSem Setfeni jsme se
vénovali prevenci téchto projevil chovani v roding, ale protoze si s jeho pfedchazenim ¢i
feSenim rodi¢e nemusi za kazdych okolnosti poradit sami, dotazali jsme se jich, na koho by
se nejspise obratili, pokud by potifebovali pomoc ¢i radu. Jejich odpovédi predstavujeme
v nasledujicim grafu.

Pokud by Vase dit¢ mé¢lo problém

s chovanim nebo by mu bylo ublizovano a nevédéli
byste si sami rady, na koho byste se nejspiSe obratili?

0,
%g 60% 5550,

18 %

13%
0, 0 0,
-

Rodice

18
15
12 22%
9
6
3
0

® Na pedagogicko-psychologickou poradnu Na skolu

H Na své rodice B Na znamé a pratele

H Na ptibuzné Na stfedisko vychovné péce
= Na psychologa ® Na policii

B Na pediatra ® Na nikoho

Graf 64: Podpora pro rodice

Vysledky naSeho Setfeni ukazaly, Ze zucCastnéni rodie by se nejcastéji obratili na
pedagogicko-psychologickou poradnu (dvacet sedm, 60 %), na Skolu (dvacet pét, 55,5 %),
na své rodice (deset, 22 %), dale na znamé a ptatele (osm, 18 %), na piibuzné (Sest, 13 %)
a na stfedisko vychovné péce (ti1, 7 %). Rodi¢e do dotazniku sami pfipsali, Ze by se obratili
na psychologa (tf1, 7 %), na policii (také tfi, 7 %) a na pediatra (jeden rodic, 2 %). Jeden

rodi¢ uvedl, ze by se rozhodl dle situace (2 %).
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Vzhledem k otdzce vénujici se moznosti ziskani podpory ¢i rady pro rodi¢e od riznych
osob i instituci byla do dotazniku zatazena i1 polozka, kterd se dotazovala, zda by rodice
uvitali moznost zac¢astnit se semindit ¢i pfednasek zaméfrenych na problematiku prevence

rizikovych forem chovani. Vysledky prezentujeme v nasledujicim grafu.

Uvitali byste moZnost ztcastnit se prednasky ¢i
seminafe zaméfené na prevenci rizikovych forem
chovani? Pokud ano, uved’te o jaké oblasti:

45
42
39
36 73 %
53 2%
27 55,5%
24
21
18 31 %
15 =
209
s o 15,5 %
0 B ==
Rodice
m Sikana a kybersikana Rizikové chovani a nebezpeci internetu
B Uzivéni navykovych latek H Rizikové sexudlni chovani
B Extremismus, rasismus a xenofobie Extrémni rizikové sporty
® Poruchy pfijmu potravy m Rizikové chovani v dopraveé

B Nemdm zijem

Graf 65: Zajem rodi¢li o seminaie

Zajem o né projevilo tficet osm rodict (84 %). Je zfejmé, Ze zasady prevence jsou
v mnoha ohledech spole¢né pro vSechny formy rizikového chovani, av§ak otazka slouZila
jako orientacni pro zji$téni, jaké oblasti jsou rodi¢i povaZovany za nejdilezitéjsi. Nejcastéji
by se rodice chtéli zucastnit seminafe zaméren¢ho na prevenci Sikany a kyberSikany (tficet
tt1, 73 %), rizikového chovani na internetu (dvacet osm, 62 %), uzivani navykovych latek
(dvacet pét, 55,5 %), rizikového sexualniho chovani (¢trnact, 31 %) extremismu, rasismu
a xenofobie (devét, 20 %), extrémnich rizikovych sporti a poruch pifijmu potravy (Ctyfi,
9 %) a rizikového chovani v dopravé (tf1, 7 %). Tii rodi¢e projevili zajem o seminare

zamétené na prevenci vSech oblasti rizikového chovani.
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4 Shrnuti vysledkl, zodpovézeni vyzkumnych otazek, diskuze

a doporuceni

Dotaznikové Setfeni ptineslo fadu informaci, které poskytuji obraz toho, jakym zptisobem
je vrodiné a ve Skole realizovana prevence rizikového chovani déti v prostiedi internetu.
V této kapitole budou shrnuty vysledky provedeného dotaznikového Setieni a zodpovézeny
polozené vyzkumné otazky, jez byly v souladu se stanovenymi cili. Vybrana zjisténi budou
v této ¢asti komentovana a budou z nich vyvozena vyplyvajici doporuceni.

Ziskané udaje byly rozdéleny do tii oblasti, které korespondovaly se stanovenymi
vyzkumnymi otdzkami, a to na pfistup k internetu a jeho vyuzivani, na prevenci rizikového
chovani na internetu v rodin€¢ a ve Skole a na porusovani pravidel bezpe¢ného uzivani
internetu détmi. Posledni oblast se vénovala zdjmu rodi¢l o podporu a pomoc. Hlavni
vyzkumna otazka tohoto Setteni znéla: ,, Jaky je pristup rodiny a skoly k prevenci rizikového
chovani deti v prostiedi internetu? “ K poskytnuti celkového obrazu tohoto jevu jsme se
v prvni ¢asti prace zaméfili na deskripci pouzivani internetu détmi. Vybrané udaje, jez nam
byly poskytnuty détmi i jejich rodi€i, byly vzdjemné komparovéany, ¢imz jsme ziskali
informaci o tom, zda maji rodi¢e povédomi o vyuZzivani internetu svym ditétem. Bylo
zjisténo, Ze denné¢ nebo skoro denné€ pouzivalo internet 71 % déti, kazdy tyden, kazdy mésic
a méné nez jednou mésicné 29 % déti. Pro srovnani uvedeme, zZe oficialni studie EU Kids
Online uvadi, ze denné nebo skoro denné bylo online 75 % ¢eskych déti (Smahel, aj. 2011).
Do devadesati minut za jeden den potiebovalo internet 55,5 % déti, 44 % déti mu za jeden
den vénovalo dvé€ a vice hodin. Pouzivanim internetu se zabyvala i studie ,, Zdravi a Zivotni
styl deti“, kde bylo zjisténo, Ze dvé a vice hodin travilo na internetu ve vSedni dny 42 %
chlapctia 52 % divek a o vikendech 45 % chlapcii a 55 % divek. Tohoto Setfeni se zacastnilo
pet tisic Sest set osmdesat Sest déti navstévujicich paty, sedmy a devaty ro¢nik zakladnich
Skol a odpovidajici ro€nik viceletych gymnazii (Csémy, aj. 2013, s. 83) Pfipomeneme, Ze
pfijatelné je, aby dit¢ pobyvalo u PC maximalné dvé hodiny za den (Committee on Public
Education 2001, s. 424). Bylo by proto vhodné, aby delsi pouZzivani internetu bylo ze strany
rodi¢li optimalné regulovano. Rodice se s détmi na dobé&, po kterou dité internet pouziva,
shodliv 15,5 % ptipadl. Krat$i dobu uvedlo celkem dvacet rodicii (44 %), z toho Sest o tficet
minut, rovnéz Sest o Sedesat minut, pét rodicii o devadesat minut, dva o dvé hodiny a jeden
rodi¢ se zmylil o tfi a pal hodiny. V jednom ptipadé byl rozdil vyraznéjsi, kdy dit¢ uvedlo,
ze je online vétSinu dne, avSak jeho rodi€ byl piesvédcen, ze Cas, ktery dité travi na internetu,

neni tfeba nijak limitovat. Tti rodiCe ptiznali, Ze netusi, po jakou dobu je jejich dité online.
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VétsSina zacastnénych rodict (93 %) se vSak domnivala, ze vi, jak dlouho jejich dité na
internetu pobyva a rovnéz 91 % déti uvedlo, ze jejich rodice byli alespoii nékdy o tom, kolik
¢asu vénuji internetu, informovani. VSechny déti pouzivaly k pfistupu na internet své vlastni
elektronické zatizeni. Nejvice déti se pfipojovalo k internetu pomoci dvou elektronickych
zafizeni. VétSina déti (91 %) vlastnila mobil s internetovym pfipojenim, avsak dvaceti
procenty rodicu bylo toto zafizeni opomenuto. Nejcastéji déti pouzivaly internet na dvou
mistech (35,5 %), avSak uvadén byl pocet od jedné do sedmi lokalit. VSechny z(i¢astnéné
déti mély pfistup k internetu v domacim prostiedi. K internetu se také piipojovaly ve Skole
(67 %), téméf polovina z nich u ptibuznych (48 %), dale u svych kamaradt (44 %), ale také
venku, naptiklad pfes mobilni telefon (13 %), ¢i v knihovné (8 %). Mezi odpovéd'mi rodicii
a déti doslo v oblasti lokalit, kde dité internet vyuziva, ke shodé v 42 % ptipadi, 58 % rodich
tedy uvedlo jiny pocet lokalit nebo oznacilo odliSna mista nez jeho dité. V 62 % piipadd,
kdy se odpovédi lisily, rodi¢ nékteré z mist, kde se jeho dité pripojuje k internetu, opomenul.
V deseti pifipadech rodi¢ zapomenul na jedno misto, v péti pfipadech na dvé mista
a v jednom ptipad¢€ na mista Ctyfi.

Véfime, ze vySe zminéné rozdily v odpovédich déti a rodi¢h mohou byt disledkem
technologického pokroku, ktery détem umoziiuje byt online na mnoha riznych mistech
1 v riznych Castech dne. Ptilezitost byt online nejen v doméacim prostiedi, ale kdekoliv,
napiiklad s vyuZitim internetu v mobilnim telefonu, mliZze vést nejen k dezorientaci rodicl
v lokalitach, kde je dit¢ online, a v Case, po ktery je internet ditétem pouZzivan, ale i ke ztraté
jejich povédomi o tom, sc¢im je dit€ v online prostfedi konfrontovdno. Soucasny
technologicky pokrok tak poskytuje fadu vyhod, ale zaroven vytvaii prostor pro nartst rizik
anebezpeci. Doplnime, Ze v polozce zjist'ujici mnozstvi asu, po ktery jsou déti online, byly
zahrnuty Udaje ,, priimerne “ a ,, obvykle “, jejichz cilem bylo, aby jak déti, tak i rodice uvadéli
nejcastéji se vyskytujici variantu. I pfesto je tieba brat v potaz, ze odpovéedi rodicii a déti se
mohly mirn€ liSit, aniz by povédomi rodi€e o cCase, ktery dit€¢ vénuje internetu, bylo
nedostatecné. Nami zjisténé rozdily mohou byt disledkem skutecnosti, Ze Cas traveny na
internetu se muze lisit dle dni ¢i situace. Tento problém byl v dotazniku feSen zatfazenim
otazky, zda je rodi¢ o Case, po ktery je dité online, informovan, na kterou odpovidaly obé
skupiny respondentii. Vétime proto, Ze v nasem Setieni nedoslo k mylnym zavériim a piiciny
moznych odliSnosti zde byly ozifejmeny.

Nyni ptejdeme ke shrnuti vysledkti z ¢asti prevence rizikového chovani, které se vazi
k prvni dil¢i vyzkumné otazce, ktera znéla: , Jaké postupy uplatiuji rodice v prevenci

rizikoveho chovani svych deti na internetu?“ Nejprve pripomeneme, Ze tvrzeni, Ze by
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internet byl pro dité bezpe¢nym mistem, odmitlo 98 % rodicl, pouze jeden rodi¢ si nebyl
jist, ke kterému nazoru se ptiklonit. Zarovenl vétSina rodi¢l uznavala, Ze za prevenci
rizikového chovani ma hlavni odpovédnost rodina (69 %), neceld tietina rodici délila
odpovédnost mezi sebe a Skolu a pouze jeden rodic ji Skole zcela pienechal. K zodpovézeni
vyse uvedené otazky dale poskytujeme nésledujici zjisténé udaje. Nejprve se zaméfime na
prevenci nadmérného uzivani internetu u déti. Jak bylo popsano vyse, v nasem Setfeni byla
prokazana 15,5% shoda mezi rodicem a ditétem na tom, kolik ¢asu dit¢ na internetu travi.
Vice jak polovina rodict (67 %) se vSak snazila tento ¢as limitovat. Podobné polozka byla
zatazena do vyzkumu spolec¢nosti UPC ,,Déti na internetu ocima rodicii“, jehoz se
zucastnilo dve st dvacet Ctyii rodict déti Skolniho véku, ve kterém, podobné jako v naSem
ptipadé, bylo zjisténo, ze zkracovat dobu pouzivani internetu se snazilo 65 % rodict (Frodl
2016). Nejcastéji volenou strategii, kterou se zicastnéni rodice snazili ¢as omezovat, bylo
slovni urceni — domluva s ditétem, kterou uvedlo 42 % dvojic rodic—dité. Tti rodice
pouzivali technickou rodi¢ovskou kontrolu, o které déti védély ve dvou ptfipadech, v jednom
ne.

Dale se budeme vénovat vlivu rodi¢ii na aktivity ditéte na internetu. Ukazalo se, Ze
aktivity svého ditéte v online prostfedi kontrolovalo 62 % rodi¢ii. Mezi zpusoby kontroly
patfil rozhovor s ditétem (24 %), pobyvani v blizkosti ditéte, kdyz je na internetu (7 %),
pouzivani internetu spolu s ditétem (7 %) a sezeni vedle ditéte, kdyZ je na internetu spolu se
sledovanim jeho aktivit (2 %). Jiz vySe bylo zminéno, Ze rozmanitost lokalit, kde je dité
online, a mnoZstvi zafizeni, které k pfistupu na internet vyuzivd, mohou komplikovat
rodi¢ovu snahu o prevenci rizik s kyberprostorem spojenych. Pfedpokladame, ze prave tento
fakt je rovnéz pticinou nizkého podilu rodict, kteii uvedli, ze pobyvaji pobliz nebo sedi
vedle ditéte, kdyz je online. Tyto zplsoby kontroly Ize vyuzivat pouze v domacim prostredi,
a proto se, vzhledem k aktualnim moZnostem vyuzivani internetu, jevi jako malo efektivni.
Vice nezZ desetina rodicli zakazovala détem navstévovat urcité webové stranky (11 %). Déti
v dotazniku naznacily, Ze postupy rodicli v prevenci nebyly vzdy jednotné. Stranku, kterou
mély od jednoho rodi¢e dovoleno navstévovat, druhy zakazoval. Nekonzistentni rodicovsky
ptistup je napt. dle Smelové (2014, s. 93) rizikovym faktorem, kterého je tieba se vyvarovat.
Vhodné by proto bylo sjednoceni postoji rodi¢ii ke stanovovani pravidel pouzivani PC
a internetu. Technickou rodiCovskou kontrolu ke sledovani navstivenych strdnek nebo
k blokaci stranek nevhodnych pouzivalo 33 % rodici. Jak je patrné z nasich vysledkd,
technicky zabezpefena kontrola (véetné jeji kombinace s néjakou formou netechnické

kontroly) byla nejpouzivanéj$i  strategii, z netechnicky  zaméfenych  patfil
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k nejvyuzivanéjSim zpasobim rozhovor s ditétem. V celoevropském meéfitku byl dle
vysledka studie EU Kids Online z roku 2010 rozhovor vyuzivan 70 % rodi¢t (Smahel, aj.
2011). Respondenti, ktefi se zucastnili naseho Setfeni, jej vSak uvedli v 24 % piipadd, coz
lze povazovat za pomérn¢ problematické zejména z divodu, Ze rozhovor patii mezi
odborniky nejdoporucovangé;jsi strategie (London School of Economics and Political Science
2012, s. 1). Tento vyznamny rozdil je ziejmé disledkem naseho pfistupu k vyhodnocovani,
pii kterém byly vyrovnavany rozdily v odpovédich rodic¢t a déti. Pokud by k vyrovnani
nedoslo, vysledkem by bylo, Ze rozhovor uziva 58 % rodicl. I v tomto ptipadé¢ se vSak jedna
o nizsi podil, ze kterého vyplyva, Ze by bylo vhodné, aby rodi¢e ptehodnotili sviij ptistup
k prevenci rizikového chovani.

Vzhledem k preferenci technického dohledu u rodict povazujeme za diilezité upozornit
na diskutabilnost vyuZzivani kontroly k vysledovéani navstivenych stranek bez védomi ditéte,
k némuz doslo v deviti pfipadech. Nesmi byt opomenuto pravo ditéte na soukromi, jez by
mohlo byt takto zajisténym rodicovskym dozorem vyrazné porusSeno. Dal$im aspektem
kontrolovani bez védomi ditéte je riziko naruSeni divéry ditéte v rodice v ptipadé, Ze by se
o rodi¢ove jednani dit¢ dozveédélo. O tomto problému se zminuji i autorky Sonia Livingstone
a Magdalena Bober (2006, s. 11), které zjistily, ze rodiCovska kontrola se nezamlouvala
Sedesati deviti procentlim déti ve v€ku od deviti do sedmnécti let. Autorky dopliuji, Ze
kontrolovani aktivit na internetu bez védomi ditéte bylo nepfijatelné pro 30 % déti,
s védomim vSak jiz ,,jen pro 15 % déti. Lze diskutovat, zda rodi¢e zvolenym zplisobem
kontroly naznacuji, Ze se na sd¢leni ditéte nemohou spolehnout, a proto si informace opatiuji
za pomoci efektivnich technickych prostfedki, nebo zda jim dany zpisob kontroly piipada
snaz$i a rychlejsi. Je tfeba si uvédomit, ze pokud technickd kontrola neni dopliovédna
kontrolou netechnickou, k ¢emuz doSlo v nasem Setfeni v jedenacti pifipadech, nelze ji
povazovat za optimalni, protoze rodi¢i neposkytne informace o diivodech a okolnostech
navstiveni stranky. Podobné& ani blokace urcitych webovych stranek neni vzdy dostacujici,
a to proto, ze vetSina déti pouzivala internet na vice mistech i na riznych zatizenich, ktera
timto typem kontroly nemusi byt opatifena. Pouhé zablokovani webu navic ditéti neobjasni,
proc¢ neni vhodné danou stranku navstivit. Vychodisko spatiujeme pfedevsim v adekvatnim
vysvétleni a v pfipravé na danou situaci nez v zabranéni pfistupu, ke kterému by diive ¢i
pozdéji mohlo vzhledem k rozmanitosti lokalit, kde se dit¢ k internetu piipojuje, dojit.
I presto je vSak ziejmé, Ze pokud se jiz rodiCe setkali s néjakou problematickou situaci
souvisejici s pouzivanim internetu ditétem, muze technickd rodiCovskd kontrola, za

predpokladu, Ze je kombinovéna s jinymi moznostmi, byt prospésna. Cilem tohoto textu tedy
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rozhodné neni ji odsoudit, ale spiSe doporucit jeji pouzivani k vyjime¢nému doplnéni
informaci ziskanych pfimo od ditéte.

Dle vyzkumu spolecnosti UPC ,, Déti na internetu oc¢ima rodicii “ mélo profil na nékteré
ze socialnich siti 90 % zucastnénych déti Skolniho véku (Frodl 2016). Tym pracovnikil
projektu E-Bezpe¢i (Kopecky 2015b) realizoval vyzkum snizvem , Ceské déti
a Facebook“, ve kterém bylo zjisténo, ze ¢lenem Facebooku je necelych 60 % déti ve véku
od deviti do dvanacti let, a to 1 pfesto, Ze oficialné je povolen az détem od tfinacti let. Neni
proto piekvapivé, ze 67 % respondentl z fad déti rovnéz mélo profil na nékteré socidlni siti
zalozeny. Vysledky dale ukézaly, Ze online aktivity v jejich prostfedi nékdy zkontrolovali,
s vyjimkou jediného, vSichni rodice, kteti si byli védomi, Ze je dit€ na nékteré z nich
registrovano. Bez dovoleni mély profil ziizeny &tyfi déti. Sedesat tii procent rodiéd, ktefi si
Clenstvi ditéte byli védomi, své diteé poucilo o tom, jak sit’ bezpecné pouzivat. Osmdesat osm
procent rodi¢li ptiznalo kontrolovani na profilu zvefejnénych osobnich informaci, 68 %
kontrolovani pfidavanych ptispévki, rovnéz 68 % dohlizelo na zabezpeceni profilu ditéte
a 64 % se zajimalo 1 o to, jaké ptatele si dit¢ piidava. Ve 32 % ptipadi se jednalo o kontrolu
bez védomi ditéte, v ostatnich piipadech si ji dit¢ bylo védomo.

Je tfeba uznat, ze naSe Setfeni nebylo primarné zaméfeno na aktivity déti na socidlnich
sitich, kterym se vyznamné vénuje napiiklad zminénd organizace E-Bezpeci. Pro
komplexné&jsi informace proto odkazujeme na prace jinych autori, u kterych bude
problematika ditkladné&ji popsana. V naSem Setfeni jsme se nezaméfili napiiklad na to, zda
rodi¢, ktery aktivity kontroluje, méa sam zaloZeny ucet na stejné socidlni siti jako jeho dite.
Véiime, ze prave tato moznost by mohla byt pro rodic¢e tim nejjednodussim zptisobem, jak
mit o Cinnosti ditéte na siti prehled a lze predpokladat, ze ncktefi takto ¢ini (naptiklad
Kopecky (2015b) uvadi, ze své rodi¢e ma v pratelich 56,5 % déti). Pokud bychom realizovali
dalsi Setfeni u stejné skupiny, které by se vyhradné tykalo socialnich siti, byla by pozornost
vénovana nejen tomu, zda je kontrola provadéna, ale i tomu, jakym zptisobem (zda je rodi¢
na socialni siti rovnéz zaregistrovany a ma moznost sledovat aktivity, které dit¢ svobodné
sdili s ostatnimi, nebo zda se jedna napft. o vniknuti na ucet apod.), coz lze doporucit i dal§im
vyzkumniklim, ktefi by se v budoucnu chtéli zaméfit na problematiku kontroly aktivit na
socialnich sitich. I vzhledem k vySe zminénému vyuzivani technickych prostiedki dohledu
doporucujeme, aby bylo provedeno Setieni zaméfené na aspekty poruSovani prava déti na
soukromi vlivem rodicovské kontroly jejich aktivit v online prostiedi, jez by mohlo odhalit

napiiklad nazor vybrané skupiny déti a rodici na to, kde se nachazi hranice mezi ochranou
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a poruSovanim prava na soukromi a pfinést tak komparaci pohled obou skupin na tento
rozporuplny problém.

K podani detailniho popisu zajisténi prevence v rodin¢ doplnime tyto tidaje informaci
o jejich neméné dilezitych komponentach, ke kterym zafazujeme atmosféru v rodiné
a vzajemné vztahy rodice s dité¢tem. Vysledky ukazaly, Zze s mnozstvim spolec¢né traveného
¢asu bylo spokojeno 64 % dvojic dité—rodi¢. Na tom, Ze se rodi¢e dostateéné zajimali o to,
co dcti délaji, jaké Cinnosti a aktivity tvofi naplii jejich dne, se se svymi détmi shodlo 84 %
rodi¢l. Zajem o emocionalni proZivani ditéte hodnotilo jako vyhovujici 80 % dvojic rodi¢
a dité. DUvéru v rodice vyjadiilo 84 % déti a soucasné i oni ji od svého ditéte ocekavali.
Doplnime, ze dité, jehoz rodi¢ dotaznik neodevzdal, a tudiz nemohlo byt zatazeno do
vysledkii Setieni, pfipsalo, Ze rodi¢iim se miize se v&im svéfit, ale oni jej nevnimaji. Ctyfi
procenta déti také neznala ve svém okoli nikoho, na koho by se mohla obrétit v ptipad¢, ze
by je néco trapilo. Z téchto vysledki vyplyvd doporuceni, aby rodi¢e dostate¢né
komunikovali se svymi détmi, o ¢emz bude zminka také dale v textu. Je nutné pfipustit, ze
vysledky této skupiny polozek mohly byt neptiznivé ovlivnény aktudlni situaci v roding,
rozepii mezi dité¢tem arodi¢em apod. Dé&ti byly proto pozadany, aby zvazily, jaky je
nejobvyklejsi stav a polozky zhodnotily dle svého nejcastéjSiho dojmu. VSichni rodice se
snazili vyplnit volny €as ditéte 1jinymi €innostmi neZ je pouzivani internetu a soucasné
95,5 % déti potvrdilo, ze se ve svém volném Case vénuje také jinym c¢innostem, nez je
prohlizeni webovych stranek. Pro 4 % dé&ti byl tedy internet hlavni néplni volného Casu. Za
nejatraktivné$i povazovalo pouZivani internetu 9 % déti. Kromé jediné vyjimky si jejich
rodi¢e tohoto faktu nebyli védomi. Z téchto udaji vyvozujeme, Ze by bylo vhodné, aby
détem byla nabidnuta alternativa trdveni volného ¢asu, kterd by je zaujala vice neZ internet.
Jak ale vyplynulo z naSeho Setfeni, dvaceti procentim déti nikdo jinou mozZnost traveni
volného ¢asu nenabidl.

Druhé dil¢i vyzkumna otazka znéla: ,, Jaké strategie prevence rizikového chovani déti na
internetu pouziva Skola? *“ Bylo zjisténo, Ze ackoliv mély déti piistup k internetu v celém
arealu Skoly, vybrané rizikové webové stranky byly blokovany. Polovina uciteli nékdy
détem zadéavala ukoly, pii kterych bylo nutné vyuziti pocitace, avsak domaci ukoly zadaval
jeden ucitel. Ne vzdy méli ale ucitel¢ informace o tom, kolik ukoli, jejichz splnéni
vyzadovalo PC, zadavali détem ostatni kolegové. Doporucenim proto je, aby v ptipade
Castého zadavani téchto ukoll dochazelo mezi uciteli k vymeéné informaci a vyuzivani
techniky ve vyuce mohlo byt pfijatelné regulovano. Ke skolni praci nékdy vyuzivalo internet

95,5 % déti, avSak pouze menSina déti uvedla, Ze jej k témto u€elim potiebuje denné ¢i skoro
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kazdy den, vétsSina jej pouzivala kazdy mésic, nékteré pocitac k plnéni Skolnich povinnosti
nikdy nepotiebovaly. Ve Skole prob¢hl preventivni program zaméfeny na rizikové chovani
na internetu. Tato problematika je soucasti predmétii vychova k obCanstvi a zaklady
informatiky, ale do své vyuky ji zaradili 1 vyucujici jinych predméti (napiiklad vyucujici
¢eského jazyka i cizich jazyka). O rizicich internetu zaky informovali i jejich tiidni ucitelé.
Ucitelé ve shodé¢ s rodi¢i povazovali za hlavniho ¢initele v prevenci rodinu (60 %) a rodinu
spolu se Skolou (40 %).

Tteti vyzkumna otazka znéla: ,,Jaka pravidla bezpecného chovani na internetu a kym
byla detem vysvetlena?“ Bylo zjisténo, ze ne vSechny déti byly pouceny o veskerych
zasadach bezpe¢ného uzivani internetu. Jediné pravidlo, které bylo pfedstaveno vSem détem,
se tykalo schiizek s lidmi, které by dit¢ znalo pouze z prostiedi internetu. Podil déti, které
o z4sadach bezpecného chovani na internetu nebyly informovany, se pohyboval v rozmezi
od 4 % do 20 %. Ctyii procenta déti nebyla seznamena s tim, jaké udaje je vhodné
zvetejnovat na internetu a jaké ne. Devét procent déti nebylo nikym pouceno o zasadach
sdileni vlastnich fotografii. Jedenact procent déti nebylo nikym upozornéno na moznou
neduvéryhodnost udajli na internetu, rovnéZ 11 % déti se nikdy od nikoho nedovédélo, jak
se zachovat v piipad¢, ze by se staly obéti kyberSikany a opét jedenacti procentim déti
nebylo vysvétleno, Ze se na internetu mohou setkat s nevhodnou strankou. Ttinécti
procentiim zcastnénych déti nebyla nikym poskytnuta rada, jak by se mély zachovat, pokud
by je v online prostfedi cokoliv znepokojilo. S osmnécti procenty déti si nikdo nepovidal
o nevhodnosti pouzivani webkamery pii hovoru s cizim clov€ékem a o nepfipustnosti
kyberSikany. Pravidla bezpecného uzivani socialnich siti nebyla pfedstavena pétiné
respondentt z fad déti. Upozornime, Ze Sest z téchto déti jiz Gcet na nékteré socialni siti
vlastnilo.

K nejvyznamnéj$im Cinitelim v prevenci rizikového chovéani na internetu patfily rodina
a Skola. Nenastala vsak situace, kdy by o n¢kterém riziku byly od rodicti nebo od Skoly
informovany vSechny déti. U rodiny se podil na pfedavani poznatkii o kyberbezpec¢i détem
pohyboval v rozmezi od 49 % u socidlnich siti do 73 % u vérohodnosti udajii na internetu,
u Skoly od 42 % u polozek tykajicich se kyberSikany a pouzivani webkamery do 64 %
u problematiky sextingu. Pouze v jednom ptipad¢ byly vysledky rodiny a skoly vyrovnané
(u sextingu), v ostatnich pfipadech obsadila rodina prvni pozici a stala se tak pro déeti
nejvyznamnéj§im zdrojem informaci o zasadach spravného chovéani v online prostiedi.
Skola vzdy zaujala druhou pozici. Rozdily mezi podilem informovanych déti ze strany

rodiny a Skoly dosahovaly hodnot od 2 % do 20 %. Doplnime, Ze 42 % déti by si dle svého
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tvrzeni nedokdzalo s nepfijemnou situaci na internetu poradit. Informace od rodici ale
povazovalo za prospesné 62 % z nich, od Skoly 60 % z nich. Polovina déti se shodla, ze by
jim informace od obou ¢initelt pomohly stejnou mirou. Pro doplnéni uvedeme, Ze vice nez
polovina déti se alespoii o nékterém z rizik dovédéla rovnéz z médii, pétina déti z knihy.
Z 74dného podobného zdroje neziskalo informace o rizicich internetu 16 % ztcastnénych
deéti.

Protoze ne vSechny déti se jiz doveédély o zasadach bezpecného uzivani internetu, a to
1 pfesto, Ze dle informaci od Skoly mély byt s veSkerymi pravidly sezndmeny, je tieba
uskuteCnit nalezita opatteni. Jestlize skola tvrdi, ze déti s pravidly seznamila, jednalo se spise
o jednorazovou intervenci nez o kontinualni proces, ktery by zajistil, aby se o rizicich
internetu dovédel kazdy zak tfidy. Doporucenim pro Skolu tedy je, aby ji realizovana
preventivni opatfeni tvofila uceleny komplex kontinudlnich aktivit, jejichz vystupy by byly
trvalého charakteru. Pti aplikaci dané problematiky do vybranych vyucovacich predméti se
muze jednat o vytvofeni charty prav tfidy (ve vztahu k prevenci kyberSikany) nebo graficky
ztvarnéného soupisu pravidel bezpe¢ného uzivani internetu, jez by mohly byt zhotoveny
napiiklad v hodindch vychovy k obCanstvi, informatiky nebo i vytvarné vychovy.
Zpracované navrhy by se nasledné mély stat soucasti interiéru ttidy, aby byly zcela piistupné
a mohl se s nimi seznamit kazdy zak. Pro rodice z téchto udaju vyplyva, ze by mély se svym
dité¢tem o zasadach spravného pouzivani internetu hovofit a ptedat jim potiebné rady
a zkuSenosti. VétSina rodicl si informace o nebezpeci internetu jiz vyhledala, avSak i ptesto,
vzhledem k vySe popsanym vysledkim, by bylo vhodné, aby i nadédle bylo na tuto
problematiku upozoriiovano a dostala se tak do povédomi Siroké vetejnosti.

Posledni vyzkumna otazka ve znéni: ,, Jaky je rozsah nerespektovani pravidel bezpecného
chovani na internetu detmi?“ byla doplikem k udajim o uplatiovanych postupech
v prevenci a byla zaméfena na popis zptisobt, kterymi déti mohou piekazit rodicovu snahu
o prevenci, dale na zjisténi, zda a jaké rizikové jevy fesili ucitelé ve Skolnim prostiedi a zda
Jiz déti zazily nepiijemnou zkuSenost na internetu. Do jisté miry byla tato Cast také
ukazatelem vzijemného vztahu rodi¢t a déti. Bylo zjisténo, ze Skola feSila problém
s nadmérnym i nedovolenym uzivanim techniky u zaku, s kyberSikanou, se schiizkami déti
s osobami zndmymi pouze z online prostfedi a s navStévovanim nevhodnych webovych
stranek. Vysledky dale ukazaly, ze vice jak pétina déti nékdy rodicim tvrdila, ze musi
pocita¢ pouzivat kvili praci do Skoly, avSak ve skutecnosti se na PC vénovala jiné ¢innosti.
Tticet osm procent déti se nékdy pokusilo rodi¢iim zatajit, co délalo na internetu. Dvacet

dva procent déti n€kdy vymazalo historii navstivenych webovych stranek, 7 % lhalo o své
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¢innosti na internetu, 4 % déti nékdy poprosila nékoho jiného, aby rodice o jejich jednani
v online prostfedi neinformoval a rovnéz 4 % vyuzila funkci anonymniho okna. Dale bylo
zjisténo, ze 35,5 % déti nékdy na internetu ud€lalo néco, o cem védélo, Ze by se rodi¢im
nebo uciteliim nelibilo. Dvacet dva procent déti zaZilo na internetu nepiijemnou zkuSenost.
Polovina téchto déti o ni rodicim povédéla, polovina ji svym rodi¢tim zatajila. Rodice déti,
které o své zkuSenosti mléely, vSak, s vyjimkou jednoho, véfili, ze by se jim dité s ¢imkoliv
svétilo. O svém negativnim zézitku by rodice také neinformovalo 9 % déti, které nikdy nic
nepiiznivého na internetu nepotkalo. Sami rodice se v§ak domnivali, Ze by jim dit€ o své
prihodé¢ feklo. Vétsina déti, ktera dosud zatézujici zkusSenost s internetem neméla, by se ale
svym rodi¢lim s problémem svétila, coz rodice, s vyjimkou jednoho, ocekavali.

Je tfeba vzit na védomi, Ze odpovédi déti, které uvedly, Ze by se svym rodi¢lim nesvéftily,
pokud by je potkala neptijemna zkuSenost na internetu, mohly byt reakei na aktualni situaci
v roding, napt. na spor s rodicem, ktery by mohl po urcité dobé odeznit a nasledné by tak
mohlo dojit k pfehodnoceni daného rozhodnuti. Zaroven je ale tfeba upozornit, ze zatajovani
1 lhani o ¢innosti mohou byt odezvou na neadekvéatni ptistup k ditéti, na nediivéru v rodice
nebo na strach z jeho reakce. Doporucenim pro rodice vyplyvajicim z vySe zminénych fakt
je zejména posilit komunikaci s ditétem, kterd, a¢ je obecné nejdoporucovangjsi strategii
(Sevéikova, aj. 2014, s. 171), nebyla v nasi skupiné respondentii dostateéné uplatiiovana.
Kvalitni komunikaci povazujeme nejen za nejvhodnéj$i zdroj informaci o ¢innostech
a pfihodach ditéte v online prostiedi, ale rovnéZ za zptsob prohlubovani vzajemného vztahu,
které je kli€ové pro spokojenost ditéte 1 pro predchdzeni vSech forem rizikového chovani.
Dale 1ze rodi¢im doporucit, aby aktivnéji projevili zajem o Cinnosti a pocity ditéte, avSak
s respektem k jeho soukromi. Bylo by vhodné, aby usilovali pfedev§im o porozuméni
abudovali vzijemny vztah na davéfe namisto zdkazd, skryvaného kontrolovani
a zastraSovani, které by na jedné stran¢ déti vedly k dalSimu poruSovéni pravidel nebo
k zatajovani neptijemnych zkuSenosti ziskanych nejen v online prosttedi, a na stran¢ druhé
rodi¢e smérovaly k vyuzivani stale dokonalejSich prostredki technicky zajisténého dohledu.

V soucasné dobé¢ se jiz preventivni aktivity orientuji na stdle mladsi uZivatele internetu.

vevr

24

22 % respondentl jiz zazilo na internetu nepiijemnou zkuSenost, namisté informovat dité
o rizicich internetu co nejdiive poté, co jej zacne samostatné pouzivat, by bylo zbyte¢né.

Nasim doporucenim je i nadéle a ve vétsi mife cilené smétovat prevenci mezi rodice a také
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budouci rodi¢e déti, protoze predpokladame, Ze Zadna preventivni aktivita nenahradi kvalitni
intervenci ze strany rodiny. Pozornost by neméla dle naseho nazoru byt zameétena pouze na
rodice starsi, u kterych je vétsi predpoklad, ze nemaji s internetem mnoho zkuSenosti, ale
1 na rodice budouci, kteti rovnéz vSechny zasady spravného pouzivani internetu nemusi mit
osvojeny. Ani u nich neni mozné bez pochyb ocekavat, ze budou schopni orientovat se
v uskalich, ktera online prostfedi pfinasi, a predevsim pak nelze s jistotou fici, ze budou znat
predpoklady uc¢inné prevence rizikovych forem chovéani. Tyto seminafe by mély byt
poskytovany bezplatn¢ a méla by byt zajisténa jejich adekvatni propagace, aby se jich mohlo
zcastnit Siroké spektrum rodic¢i. Zajem o absolvovani seminaiti zamétenych na prevenci
rizikovych forem chovéani projevilo dle naSich vysledkG témét 85 % rodict, ucast
na semindfi tykajiciho se prevence rizikového chovani na internetu by pak uvitalo 62 %
rodict. Domnivame se tedy, Ze by uspofadani prednasky pro rodic¢e bylo vhodné. Véfime,
ze absolvovani takto zaméfenych akci by mohlo podporovat sebejistotu rodice, a tim

pravdépodobné vést i ke zdarnéjsimu plnéni jeho ulohy v prevenci rizikového chovani.
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Zaver

Diplomova prace byla vénovana problematice prevence rizikového chovani déti
v prostiedi internetu ze strany rodiny a Skoly. Jejim cilem bylo zjistit, jaky pfistup k prevenci
rodina a $kola zaujimaji. Text byl rozd¢len na ¢ast teoretickou a praktickou.

Cilem teoretické ¢asti prace bylo predevsim predstavit rizika, ktera mohou byt s online
prostiedim spojena a popsat, jaké zptisoby mohou rodina a skola volit, aby pied nimi déti
ochranily. Text byl ¢lenén do kapitol, které byly zaméfeny na jednotlivé nebezpecné jevy,
konkrétn¢ na kyberSikanu, nadmérné uzivani internetu, sexting, kontakt s cizimi lidmi
online, socidlni sité, rizikové online komunity a vystaveni se sexudlnim obsahtim. Vénovali
jsme se také moznostem jejich prevence ze strany rodiny a $koly. Bylo objasnéno, pro€ je
prevence vyznamnou problematikou, které je tfeba vénovat pozornost.

V praktické casti prace byly prezentovany vysledky uskute¢néného dotaznikového
Setfeni. V souladu s hlavnim cilem diplomové prace, kterym bylo zjistit, jaky je pfistup
rodiny a $koly k prevenci rizikového chovani déti na internetu, byly stanoveny dil¢i cile, jez
korespondovaly s vyzkumnymi otdzkami. Prvnim a druhym dil¢im cilem bylo popsat rozsah
komunikace zodpovédnych dospélych a jinych osob s détmi o nebezpe¢i na internetu
arozsah rodicovské kontroly déti nad uZivanim internetu. Ttfetim a ¢tvrtym dil¢im cilem
bylo zjistit, o jakych pravidlech bezpe¢ného pouZivani internetu byly déti informovany a od
koho/odkud se o mnich dozvidaji. Poslednim cilem bylo ovéfit, zda nedochazi
k nerespektovani pravidel bezpecného chovani na internetu détmi. K dosazeni cili byla
vzhledem k poZadavku anonymity zvolena metoda dotaznikového Setfeni, které bylo
provedeno u zakil Sestého ro¢niku zékladni Skoly v Hradci Kralové, jejich rodict a uciteld.

Vysledky odhalily, ze s détmi o zdsadach bezpeci na internetu komunikovali rodice
1 ucitelé, avSak za prospésné tyto informace povazovaly méné nez dv¢ tietiny zucastnénych
déti. Situace, kdy by o riziku internetu byly pouceny vSechny déti, nastala pouze v jednom
pfipad¢, v ostatnich ptfipadech nebylo se zdsadami spravného chovani na internetu
sezndmeno kazdé dité. Hlavnim zdrojem informaci o online bezpec¢i byla rodina, $kola
zaujimala druhou pozici. Dohled nad online aktivitami provadély necelé dvé tretiny rodict.
Vyuzivany byly rizné strategie, a to v€etné technicky zabezpecené kontroly, kterou rodice
volili nejéastéji, pfiCemz vice nez dvé tfetiny rodict ji nedopliovaly jinym zpiisobem
dohledu. Bylo prokazano, ze ke kontrole dochézelo také bez védomi ditéte. Vice nez pétina
déti jiz zazila v online prostiedi nepfijemnou zkusSenost a ptiblizné tfetina nékdy poruSovala

stanovena pravidla a pouzivala rizné strategie k tomu, aby své jednani udrzela v tajnosti.
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Zjisténé udaje rovnéz poukazaly na kvalitu vztahu mezi rodicem a ditétem, a to vzhledem
ke skutecnosti, Zze po komparaci odpovédi byly zjisStovany rozpory. Je proto patrné, ze
ackoliv se ze strany rodiny i Skoly jiz objevuji snahy o pifedchdzeni problémovych situaci,
je potieba tsili prohloubit a dale pracovat na i¢inném zabezpeceni preventivnich opatieni.
Ziskanad data poskytla obraz toho, jakym zplisobem byla udané skupiny déti
uskuteciiovana prevence rizikového chovani na internetu. Stanovené cile se podafilo splnit.
Vysledky poukazaly na problémy, ze kterych byla vyvozena doporuceni pro rodice, Skolu
1dal$i navaznd Setfeni. Je tfeba uznat, Ze naSe zkoumani bylo limitovano vybranym
vyzkumnym vzorkem, a proto by bylo vhodné provést jej na pocetnéjsi skupin€ respondentd.
Dotazniky by bylo rovnéz vhodné doplnit o jiné metody, zejména o rozhovory s respondenty
z fad rodict, se kterymi jako s jedinymi nebyl navdzan v rdmeci tohoto Setieni ptimy kontakt.
Text prace by mohl byt uréen odbornikiim vénujicim se tématu prevence rizikového
chovani a zejména pak rodictim a uciteliim, kteti se zapojili do vyzkumného Setfeni. Vétime,
ze bylo pro rodice i Skolu upozornénim na dana rizika a mohlo je dovést k zamysleni se nad
moznostmi zmény piistupu k realizaci preventivnich opatfeni. Na zakladé naSich vysledki
bylo rovné€z doporuceno provedeni nasledného vyzkumu, jez by mohl byt zaméfen

na aspekty poruSovani prav déti vlivem rodicovské kontroly jejich online aktivit.
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Pfiloha A.: Dotaznik pro déti

)

2)

3)

4)

@)y Doma ¢) U piibuznych e) V knihovné g) linde

Jak fasto pouZiva¥ internet?
a}) Denné d) Alespori jednou za mésic

) Skoro denné (4 az 6 dni v t‘,dnu)k*}'ﬂm ’Pﬂ ) Ziidka (méné neZ jednou za mésic)

‘¢) Kazdy tyden (1 az 3 dny v tydnu) f) Nikdy
Kde viude vyuZiva¥ internet? MuZe§ zakrouZkovat vice moZnosti.

Ve 8kole d) Ukamardda ) Venku (napi. pres internet v mobilu) ... .............
Ktera zafizeni k piistupu na internet v soutasné dob& pouzivas?

Mij vlastni PC/notebook d) Spoleéné PC/spoletny notebook
b) Mij vlastni tablet ey Spoleény tablet
@ Mobil s piipojenim na internet f) Zadné
) T v s e

Navstévujel néjaké zajmové krouzky?
a) Ano, jeden
b} Ano, vice

c) Ne
5) g’f)kud ano, pouZivas na tom krouZku poé&itaé nebo internet?

6)

7

8)

9)

a) Ano, na jednom ¢) Ano, na viech
b) Ano, na vice d) Ne
Kolik ¢asu obvykle (prim&rné) za jeden den striavi§ na internetu?
a) Do ptl hodiny e} Asidvé a pdl hodiny i} Asi ¢tvii a pll hodiny
b} Asi hodinu f} Asi tit hodiny 1} Vicedjiné
Asi hedinu a pal g) Asi tii a pdl hodiny (doplfi)....ooveieieee,
) Asi dvé hodiny h) Asiétyfihodiny =0

Jak tasto pouZivas pocitad/tablet/internet ke Skolni praeci (psani ukoli na PC, vyhledavini
informaci na internetu, tvorba referati, prezentaci apod.)?

a) Denng (d) Alespoii jednou za mésic
b) Skoro denné (4 az 6 dni v tydnu) e} Zfidka (méné nez jednou za mésic)
c) Kazdy tvden (1 az 3 dny v tydnu} f)  Nikdy

V kolika pitedmétech (kromé informatiky) dostiva$ ve Skole ukoly, které zpracovivas na
PC? Zakrouzkuj predméty:

MAT AJ CIL ZKI HDV TVL (ZOB OBV PRD D_f;‘ FYZ PRC VTV ZEM

V kolika pfedmétech dostdvad domaci akoly, které zpracovivas na PC? ZakrouZkuj
piredméty: —

MAT Al CJ ZKI HDV TVL ZOB OBV RRD DE] FYZ PRC VTV ZEM

10) RekVa jsi nékdy-Toditim, e musi& byt na potitati kvali $kolni prici, ale ve skutetnosti jsi

tam délal/a néco jiného?
a) Ano

Q:i)l\‘t:

11) Jak souhlasi¥ s nisledujicimi vétami?

Al

B.

C.

Rodite se dostatené zajimaji o to, co délim.

a) Urtité souhlasim b) Souhlasim B Mevim  d) Nesouhlasim &) Urdité nesouhlasim
Rodite se dostate€né zajimaji o to, jak se citim Uestll mam néjaké starosti, tripeni....)

a) Urcité souhlasim b} Souhlasim c Newm esouhlasim  e) Urgité nesouhlasim
Roditim se miiZu se vsuﬂ SVEFit. E&’ 3

a) Ur&ité souhlasim U Soullasir %!vilm 4(}1 e
Rodite se mnou travi dostatek £asu,

a) Ur¢ité souhlasim b) Souhiasim c¢) Nevim @)Nesauhlasim e) Urcite¢ nesouhlasim
Ve svém volném éase ngﬂéfem jen u pocitace, ale délam i néco jiného (pobyt venku, sport...)

souhlasim  e) Uréité nesouhlasim

a) Urgit¢ souhlasim Souhlasim ¢) Nevim  d) Nesouhlasim  e) Ur&ité nesouhlasim
Nic mé nebavi tolik, jakd byt na pocitadi nebo na internetu.
a) Urgité souhlasim b) Souhlasim c¢) Nevim  d) Nesouhlasim @ Urgité nesouhlasim

12) Védi Tvoji rodice nebo osoby, které se o Tebe staraji, kolik £asu travis na internetu?

a) Ano, vidy c) Ne, nikdy
b) Ano, ale jen nékdy @y Nevim



13) Urfuji Ti rodite nékdy, jak dlouho miZe§ na internetu byt?

a) Ne, nefesdi to omezuje ¢as, po ktery mizu byt na

b) Ano, mluvime o tom a uréuji mi, jak internetu &
dlouho miizu byt na internetu d) Jind mozn

¢) Ano, pouZivaji k tomu sluZzbu na PC (do % M
{roditovskou kontrolu), ktera mi ﬂ/{r

14) Lhal/a jsi n&kdy rodi¢iim o tom, jak dlouho jsi byl/a na mternetu"
a) Ano, jednou
6] Ano, vicekrat
¢} Ne
15) VEdi tvoji rodice nebo osoby, které se o Tebe staraji, jaké webové stranky navitévujes?
a) Ano
(b) Ne
¢) Nevin:
16) D¥la nékdy néktery z rodi¢d nebo jinych osob, které se o tebe staraji, nékterou z nasledujicich
véci? Zakrouikuj vidy jednu moZnost.

Mluvi s tebou 0 tom, co délad na internetu a) ano @ ne  ¢) nevim
Sedi u tebe, kdyzZ jsi na internetu

{sleduje, co délas, aie nezapojuje se) a) ano @ ne  ¢) nevim
Pohybuje se v tvé blizkoesti, kdyZ jsi na internetu a) ano @ ne ¢} nevim
PouZivate internet spoledné a) ano @ ne  c¢) nevim
Kontroluje, jaké webové stranky jsi navstivil/a a) ano @ ne ¢) nevim
Slovné Ti zakazuje navitévovat néjakeé webové stranky a) ano B ne @. nevim
M4 na PC nastavenou néjakou sluzbu, kterd Ti nedovoli navitivit

urdité webové stranky a) ano @, ne ¢} nevim

17) M43 od roditi dovoleno mit profil na socidlnd siti?
a) Ano ) N \

® N | rrgJ
¢} Nevim, jestli t0 mam dovoleno, nefedili jsme to

18) Odpovidaji jen Ti, ktei'i maji profil na nékteré ze socialnich siti, ostatni piejdéte k dalSi otizce,
Pokud mas profil na nékteré ze socialnich siti, kontroluji rodite:

Jak zabezpeceny je tvilj profil a) ano b} ne  ¢) nevim @ rodite nevedi, ze mam profil
Jaké sdil {8 prispévky a) ano b} ne  ¢) nevim @ rodite nevédi, ze mam profil
Jaké pratele si pridavas a) ano  b) me  ¢) nevim {d‘), rodice neveédi, ze mam profil
Jaké udaje (jméno/foto/email/&islo)

o0 sobé uvadii a) anc b)ne ¢) nevim @ rodice nevédi, ze mam profil

19) Udélal/a jsi nékdy n&co pro to, aby se Tviuj/Tvi rodit/e nebo lidé, ktefi se o Tebe staraji,
nedozvédéli, co jsi délal/a na internetu?
a) Ano, jednou
b) Ano, vicekrat

Ne
20) %kud ano, pfiznad se mi, co to bylo? Miize§ zakrouZkovat vice moZnosti.

a) Lhal/a jsem jim o tom, co jsem délal/a d) Vymazal/a jsem historii navitivenych
b) Zatajil/a jsem jim néco, co by asi m&li stranek

védét e) Né&co
c) Poprosil/a jsem nékoho, aby jim neiekl, ] 1 D

co jsem délalia

21) Oznaé, zda a kdo udélal n€kterou z nasledujicich véci. Na vybér jsou vidy tvi rodite, ufitel

nebo nékdo dospély ve 3kole, kamarid/ka, nékdo jiny, koho miZe§ do dotazniku sdm/sama

pripsat a nikdo pro pfipad, Ze by ses 0 néfem nikdy nic nedozvédél/a. V kazdém Fadku muiZes
zakrouZkovat vice moZnosti.



a) b) c} d)
Navrhl/a Ti zplisoby, jak trévit Rodi¢ | Ucitel | Kamarad/ka | Nékdo jiny (dopli) | Nikdo
volny &as jinak, nez u PC/na el
internetu i
_ dospély
ve $kole
Rekl/a Ti, co bys mélia délat, | a) b} c) d} e
kdyby si z Tebe nékdo na Rodi¢ | Utitel | Kamariad‘ka | Nékdo jiny (doplii) | Nikdo
internetu délal legraci, nékdo nebo | 000000 ] e T
Ti pies internet ubliZoval nebo nékdo
délal véci, které by se Ti dospély
nelibily ve Skole -
Mluvilia s Tebou o tom, Ze a) b} c) d) wy
neni spravng si pies internet | Rodi¢ | Uéitel | Kamaradika | Neékdo jiny (dopin) | Nikdo
{ani jinak) z nékoho délat nebo
legraci, nékomu ubliZovat nékdo | |
nebo dospély
délat véci, které se mu nelibi ve $kole s
: Ty ay b} c) d) '
tgzezzébizzzl‘:::‘]gfbi ® | Rodie | Utitel | Kamaradika | Nekdo jiny (dopl) | Nikdo
: e nebo
néco na intemetu obtézovalo .
S e . nekdo
nebo ses setkal/a s necim, co dospély
by T¢ znepokojilo ve 8kole R R
Rekl/a Ti (nebo sam/sama a) b) ) d) ?
vi3), Ze za ni/m mizes$ piijit, | Rodic | Ucitel | Kamarad’ka | Nékdo jiny (doplii) | Nikdo
ldyby se Ti na internetu (nebo nebo |
kdekoli jinde) stalo néco nékdo |
| nepiijemného nebo by Ti néco dospély |
5 délalo starost ve Skole |
R ) b | o d) 5)
| R.GH"aTE‘ e Ko E0ise Bl R{cﬁiﬁ Utitel | Kamarad/ka | Neékdo jiny (doplit) | Nikdo
| internetu nebo to, co o sobd
i : nebo
nékdo pi%e na internetu,
At e , nékdo
nemusi byt vidycky pravda dospély
ve §kole
a) b) c) d) ?
Mluvil/a s Tebou o Rodi¢ [I¢itel Kamarad'ka | Nékdo jiny (doplfi) | Nikdo
bezpetném uivani socialnich nebo
siti { Facebook, Lidé.cz), nékdo
dospély
ve Skole
& b) 0 d) o)
Vntqyali T8 el salidntin Rodi¢ | Ugitel Kamar_acl-'ka Nékdo jiny (doplit) | Nikdo
T . nebo
se § nékym cizim, koho bys
poprvé potkal/a na internetu i
dospély
' = ve Skole
Varoval/a T¢ pied sd&lovanim, | |a) b) c) d) e)
posilanim nebo zvefejnovanim | Rodi¢ | Utitel | Kamardd’ka | Nékdo jiny (doplit) | Nikdo
Tvé fotky, adresy, telefonniho nebo 1
tisla, ,emailu a dalgich nékdo |
informaci o Tobé na internetu dospély

ve Skole




Vysvétlil/a Ti, Ze se na a) b) c) d) 1)

internetu mize§ setkat Rodi¢ | Utitel | Kamarad/ka [ Nekdo jiny (doplii) | Nikdo
s nevhodnou strankou (téeba nebo
se strankou, kde se lidé el O |
navzijem napadaji nebo dospély
zabijeji, se strankou, kde jsou ve §kole
lid¢ nazi, se strankou, kde jsou
navody, jak byt velmi

hubeny/hubena, s webem, kde
lidé sami sob& ublizuji apod. )

@ o/ ) d) e)

Zminil/a se o tom, Ze nen{ Rodi¢ | Utitel ; Nekdo jiny (doplit) | Nikdo
q Kamarad/ka
bezpetné zasilat nékomu nebo
fotografie, na kterych jsi Gplné¢ nékdo
¢i SasteEné nahy/naha dospély
ve 8kole
a) b) c) d) )
Varoval/a T¢ pred pouzivanim | Rodi¢ | Utitel | Kamarad/ka | Nékdo jiny (doplit) | Nikdo |. y {L A0NL
webkameg/ pfiphovoru nebo AIMJ UN’M’{'
s nékym, koho zna$§ pouze né¢kdo
z internetu dospély AN |
ve $kole / N‘J\% &\‘lk

22) Dovédél/a ses nékdy o nékteré z vySe uvedenych véci odjinud (napi. z knizky, z internetu,
z televize)? MiiZe$ oznalit vice moZnosti.
a) Ano, z knizky €) Ano, odjinud (doplii prosim odkud):

Ano, z internetu

lg) Ano, z tasopiswletaku
%) Ano, z televize f) Ne

23) Pokus se zhodnotit — jak by sis dokdzal/a sim/sama poradit s né¢im nebezpetnym nebo
nepfijemnym na internetu?

4) Hodné& - urgité bych ¢) Nevim e) Vibec — uréité bych
si dokazala poradit d) Trochu - spiSe bych si s tim nedokézal/a
b) Docela - spide bych si s tim nedokazal/a poradit
si dokazal/a poradit poradit

24) Jak mysli$, Ze by Ti te, co o internetu ¥ikaji Tvi rodife nebo osoby, které se o Tebe staraji,
pomohlo poradit si s néfim nepiijemnym na internetu?
Viibee ¢) Docela e) Nevim
) ) Trochu d) Hodné
25) Jak mysli§, Ze by Ti to, co o internetu rikaji uditelé nebo jini dosp&ii ve Skole, pomohlo poradit
§is n&tim nepFijemnym na internetu?
AY) Vibec ¢) Docela ¢)y Nevim
) Trochu d) Hodn¢
26) Udélala jsi nékdy na internetu néco, o em vi§, Ze by se rodi¢im nebo jinym dosp&lym (tfeba
uditzliim) nelibilo?
a) Ano,jednou
b) -Ano, vicekrat
¢} Ne
27) Zatajil/a jsi nékdy rodi&im, Ze se Ti na internetu stalo néco nepfijemného?
a) Nikdy se mi nic $patného na-internetu nestalo, ale kdyby ano, rodi¢tim bych to fekl/a
Jg_)) Nikdy se mi nic $patného na internetu nestalo, ale kdyby ano, rodi¢im bych to neiekl/a
¢) Ano, zatajil/a jsem rodiclim, Z¢ se mi néco takového stalo

d) Ne, rodi¢tm jsemuse s tim sv&fil/a 9 0 :
28) Jsi:  a) Divka @Chlapec 29)Vék..4.;._,” VL S

TO JE VSE. MOC TI DEKUJI ZA VYPLNENI DOTAZNIKU. ©




Pfiloha B.: Dotaznik pro rodiCe a jiné opatrovniky ditéte

Vazeni rodie a jini opatrovnici ditdte,

do rukou se Vam dostava dotaznik vénujici se pfistupu rodiny k prevenci rizikového chovani
deéti v prostiedi internetu. Jeho vyplnénim ném pomuZete zjistit, na co je treba se zaméfit, aby
deti byly dostateéné chranény pfed nastrahami, se kterymi by se na internetu mohly setkat,
Velmi Vas proto prosim o Vali speluprdci. J4, autorka tohoto dotazniku, jsem studentkou
navazujiciho magisterského studia specialni pedagogiky a toto Setfeni se rovné stane soutast
m¢ diplomové prace. Pokud budete mit zdjem, rada Vam poskytnu vysledky, stadi, kdyz do
dolazniku pfipiSete svou emailovou adresu & jiny kontakt. Vyplnény dotaznik prosim
odevzdejte svému ditdti, které ho donese zpét do Skoly. Setfeni je anonymni a neexistuji spravngé
a 3patné odpovédi, nemusite se proto niteho obavat. Pokud neni uvedeno jinak, méli byste vidy
zakrouZkovat jednu cdpoved. V piipadé potfeby viak neni problém, kdyZ do dotazniku cokoliv
piipidete.

Za Vadi spoluprici ¥Vam velmi dékuji.

S pozdravem a podékovanim

Be. Michaela Psuderova

1} Jak #asto pouZivd Vade dit internet?

Dennd: . e} Ziidka (méné ne? jednou za mésic)
}Skoro denné (4 aZ 6 dnd v tirdinu) 1} Nikdy - wvvpliite prosim pouze otazky
¢} Kady tyden {1 az 3 dny v ydnd) &slo 20-24

dyAlespoil jednou za mésic
2) Kde viude vyuZivd Vade ditd internet? MiiZete zakropd (ovat vice moZnosti,
! Doma @(\"cnku {napf. pres internet v mobilu,
: Ve skole iPod Touch, Blackberry)
U kamaradii gy Jinde
d) V knihowvng
e) U pfibuznych
3) Kterd zaflzeni kpFistupu na internet vsoufasné dobé Vade dité pou¥iva? Midete
zakronfkovat vice mozosti.
a) Jehodeji viastni PC/notebooktablet
b} Spolegné PC/spoledny notebook/tablet
¢) Vlastni mobii s pfipojenim na internet e) Zadné
dY JINE. e,

4) Do jaké miry souhlasite s ndsledujicimi tvrzenimi?
A. Na internetu détem nehrozi Zidné nebezpedi,

a) Zcela souhlasim b} Souhlasim ¢) Nevim @ esouhlasim  g) Zeela nesouhlasim
B. Nic pezaujme mé dit€ vice ne¥ PC/notebook/tabletfinternet.
a) Zcela souhlasim b} Souhlasim ¢) Nevim Nesouhlasim  e) Zcela nesouhlasim
C. _SnaZim se volny &as svého ditéte naplnit (i) jinfmi aklivitami neZ je pobyt u PC/na internetu,
cela souhlasim by Souhlasim ¢)Nevim  d) Nesouhlasim  e) Zeela nesouhlasim
D. Dité mi divéiuje.
cela souhlasim b} Souhlasim ¢)Nevim  d) Nesouhlasim e} Zcela nesouhlasim
E. Lostatené se zajimam o to, jak se mé dité ¢iti (jestli m4 n&jaké trapeni, starosti...)
cela souhlasim b) Souhlasim ¢)Nevim  d) Nesouhlasim  ¢) Zcela nesouhlasim

F. Dostateiné se zajisrim o to, co mé ditd déla.



@ Zcela souhlasim b) Souhlasim c) Nevim d}Nesouhlasim e} Zceia nesouhlasim
G. ™8 ditétem tvavim dostatek fasu.
a) Zeela souhlasim b) Souhlasim w’evim d) Nesouhlasim  €) Zcela mesouhlasim
5) Vite, kolik ¢asu travi Vale dité na internid? '
a) Ano a ditéti slovng urdujeme, jak dlouho miiZe na internetu byt
Ano a ¢as, ktery tam dit€ stravi, nijak nelimitujeme
Ano a vyuzivame ktome sluzbu, kterd limituje £as, hMery dit® stravi na interneiu (napi,
rodid¢ovskou kontrolu)
d)  Ano (dopliite vlastnd mIOENOSTY ...t
e) Ne, nevim o tom — plejdéte k otdzee &. 7.
6) Kolik &asu obvykle (priimérné) za jeden den stravi VaSe dité na internctu?

a) Do pill hodiny e} Asidvé a pll hodiny i) Asi ¢tyfi a pdl hodiny
b} Asi hodinu f) Asitfi hodiny j) Vicediné
Asi hodinu a pil g) Asiti a pdl hodiny (doplit}. ...
Asi dvé hodiny h) Asi &tyfi hodiny
7) Nlite p¥ehled o tom, jaké webové stranky Vade dité navitévuje?
Ano
) Ne
8) Jakym zpilisobem kontrolujete, co Vade dité déld na internetu? MiZete zakronikovat vice
moZnosti.

3} Nijak, své dit& nekontroluji
Pravidelné si povidame s ditdem o tom, co na internetu déia
€} Sedim ungjuni, kdyz je na iniemetu a sledu;i, co déla, ale nezapojuji se
d) Pohybuji se v jehofjeji blizkosti, kdvZ je na infernetu
Sdilime tinnosti, co d&la na inteitict {houZzivame intemet spoledn#)
PouzZivam rodiCovskou kontrolu k vysledovani stranek. které navstivilia
(Timto myslime moZny zpisob, ktery uchovava ziznam o strankach, kieré Vage ditd navitivilo, takic s
pozdéji muZete zkontroloval, na kieré stranky Vage dité chodilo )
g) Jinak
(doplitte):.... . oo oeieee o
9) PouZivite Vy (nebo VX pariner/fjiny opatrovnik) na potitali, na kterém je Vale dité nejeastéji,
roditovskou kontrolu nebo jinou moZnost na filtrovini nebo hlokaci urfitych webovyeh
stranek? (Timto myslime rmo#ny zpiisob, ktery zabrani Valemu ditéti v ndvidve nékterych stranek
nebe mu zabrani v provadéni nékterych aktivit na intemetu.)
a) Ano
b) Ne
g Ne, ale ditdti slovné zakazuji navitévovat néklerd webové stranky
} Ne, protoZe jsem neveédé&la o tom, Ze tato moznos! existuje, ale rada bwch ji vvugilia
¢} Nevedél/a jsem o tom, Ze tato moZnost existuje a nechtélia bych ji vvuZivat
10) DElalia jste n¥kdy (nebo Vi&fe partner/ka/jiny opatrovnik) nékterou z téchto
véci se svym ditétem?
V kaidém Fidku zakrouZkujte prosim pfislu§nou moinost.

Navrhl/a jsem ditéti zpiisoby, jak travit volny Gas jinak nez o
u PC nebo na internetu ano ne nevim
Varoval/a jsem hodji pred sd&lovanim, posildnim nebo zvefejfiovanim =

osobnich informaci na internetu

{adresa, telefon, email, folograiic obiideje, celé jméno apod.) A{D ne nevim
Obecnd jsem s nim/ni mluvilia o tom, co by délalia, kdyby hofji nEco e

na internetu obt¢Zovalo nebo mudji délalo starosti d no ) ne nevim
Dal‘a jsem mufji najevo, #e za mnou miize pfijit, kdyby ji/mu néco T

na internetu {nebo kdekoli jinde) délal/o

starost nebe se muji stalo néco neptijemného ano’] - one - nevim

e




Upozornil‘a jsem ho/ji, Ze to, co stoji nebo to, co o sobé lidé tvrdi
na intemetu, nemusi byt nutné
pravda an ne nevim

Varoval‘a jsem hoji pied setkivanim se tvifi v tvaf s nékym, p—t
koho by on nebo ona poprvé potkalfa na internetu l am;

Varovalia jsem ho/ji pouZivanim webkamery pfi hovoru s nékym,
koho by on nebo ora poprvé potkalia na internetu ano ne nevim

Vi ode m&od nds, co dilat, bylo by s nifnim na internetu zachizeno N

zrafiujicim nebo sprostym zplisobem

{To zahrnuje opakované obtéZovani, které se muwji nelibilo, to Ze si

| z 1jni délali ostatni legraci, nebo mysiné vytazeni z kolektivu) ano ne nevim
Miuvili jsme o nepfipustnosti toho, aby Nt

zachdzelfa s nékym jinym na intemetu zrafiujicim nebo sprostym zpisobem

(Te zahrmuj2 opakované obtéZovéni, kieré by

se dané osobt neitbilo, to, Ze by si z nékoho délalfa legraci, nebo

by umwsing vyiadil‘a jehodi 2 kolektivu) nevim

=
=
[

Varoval‘a jsem hofji pred zasilinim vlastnich odhalenych fotografii ano ne nevim
Poutilia jsem hofji o tom, Ze se miiZe na intermetu setkat o
s nevhednou webovou strankou (s agresival nebo ndsilnou tématikou,

s pornografii, se strankou navadgjici k
anorexii, sebepodkozovani apod.) f ano j. ne nevim
v

11) Dozvéd¥lo se alespoii o nékteré z téchto vEci Vade dité n¥kde jinde nebo od nékoho jiného neZ
1 Vis nebu druhého rodifefopatrovnika? MiiZete zakrouZkovat vice mo¥nosti,
Ano, ve Skole
Ano, od phibuiznych
i Ano, od kamaiada
dy Ano, z knizky
Ano, z médii (TV, intemet, Casopisy, letaky....)
VAo, linde
DAOPMIE] s soveas s susovin o o s s om0 S FHE STV S S5 1ES 0 WHES
g) Ne
h) Nevim
12) M4 VaSe dit¢ dovoleno mit profil na nékteré socidlni siti?
L AN
INe
¢) Nefesilfa jsem, jestli to dovolit nebo zakdzat

13) Pokud Vade dité m4 profi {gna nékteré socidlni siti, kontrolujetefudélalia jste nl‘kdv Vy nebo
Vs partner: N EAY PROERIL. JL
Jak zabezpeteny ma profil anu” M “.l rl
Jake informace o sob¢ sdéluje nasvémprofilu ano  ne
Jaké ptidéva prispévky ano  ne
Jaké ptitele si phidava ane  ne

Peutil/a ho, jak socialni sit’ bezpedn® pouZivat  ano  ne
14y Kdyby mé dité zaZilo na internetu néco, co by se mu nelibilo, co by mu ubliZovalo nebo ho
rozrulilo, svéfilo by se mi.
Uréité ano
Spide ano
¢} Nevim
d) Spiscne
e} Urtité ne
15) Nakolik, pokud vibee, se citite byt schopni pomoci ditéti k tomu, aby se pFipadné, pokud by
bylo tfeba, dokdzalo spravné vypoiddat s néjakou ohroZujici situaci na internetu?
a) Viibec nejsem schopena



b} Ne moc/trochu schopenfa
@Dmela schopen‘a
Hodné jsem schepen/a
e) Nevim
16} Nakolik by si podle Vis Vale dité samo dok:izalo poradit s néjakou ohrofujici situaci ma
internetu?
a) Vibec - uréité by si nedokdzalo samo poradit
Trochu/ne moc - spiSe by si nedokdzalo samo poradit
Docela — spiSe by si dokézalo samo poradit
d) Hodné - urgité by si dokdzalo samo poradit
¢} Nevim
17) Myslite si, Ze to, co d&lite pro své dité v souvislosti s tim, jak pouZivi internet, je dostadujici?
Urtité ano, je to dostalujici
Spide ano, mél‘a bych toho delat jen o trochu vice
¢} Spide ne, méla bych toho délat vice
d) Urtité ne, méla bych toho délat mnohem vice
e) Newvim
18) Hlavni odpovEdnest za prevenci rizikového chovini na internetu nalezi:
é Rodiné
Skole
¢) Roding a 8kole rovnocenné
d) Vice nebo jinym Slll}]ukmm
(doplrite}....

19] Odkud Eerpéte 'tnl'ormace o nebezpeli a rizikovém chovani na internetu? MuZete
zakrouzkovat vice moinosti,
2) Z odborné literatury . Odjmud ﬁLEVﬁE
Z Zasopisd, letakd apod.
¢} Ze seminafi, pfednadek apod.
Od kamaradii 2 znamych fy Odnikud, nejsem informovan‘a
20y Fokud by Vale dit® mé&lo problém v chovani nebo by mu bylo ubliZovéno a nevEdéli byste si
s tim sami rady, na koho byste sc nejspiSe obratili? MuZete zakrouZkovat vice moZnosti.

a) Nasvé rodide f} Ma pedagogicko — psychologickou
b} Na piibuzné _ poradnu
é Na zndmé/kamarady E’ fua ngkeho jingho
Na Skolu {dopliite
Na stfedisko vychovné pée prosim}:... NHG-IE .............

21) Rizikové se d&ti nemuseji chovat pouze na internetu, forem rizikového chovani existuje celd
fada. Uvitali byste vzdélivaci akce zaméfené na problematiku prevence rizikového chovini
vadich déti? Zakrouzkujte, prosim, o které oblasti:

@) Rizikové chovéni a nebezpeti na infernetu

UZivani ndvykovych litek f) Extrémni rizikové sporty
@ Sikana a kyberSikana g} Extremismus, rasismus, xenofobie
Poruchy piijmu potravy h} Rizikové sexudlni chovini
e) Rizikové chovéni v doprave i} Nemdm zijem

22) Jste:
Matka
¥ Otec

¢} Oba rodite — vypliiujeme dotaznik spoletnd
d) Jiny ptibuzny (dopliite PrOSIM). .. ....coveriivve e e v v

23) Vik ditéte:.. «f

24) Trida, do Ir.leri d’tE chodi:.. S .....

To je vie. Mnohokrit d€kuji za Va3 tas, ktery jste vénovali vypInéni tohoto dotazniku,



Pfiloha C.: Dotaznik pro pedagogy

. ol
t‘ll?’o

VYyutuji pFedmét/y (doplite prosim): ...l
Zastavam funkci:

Reditele/Reditelky

Zastupkynd/zastupce feditele f)  Vedouci néjakého krouzku
Tridni uéitelky/tfidniho uditele g) Jiné
Vychovné poradkynévychovného L] iy e e
Skolni metodicky/$kolniho metodika h} Zadnou z uvedenych
prevence
1) Hlavniodpovédnost za prevenci rizikového chovini na internetu nalei:
a) Roding d) Vice nebo jinym subjektim

by Skole (AOPIBIET e s
@ Rodiné a $kole rovnocennd

2) Kde maji #4ci ve 3kole piistup k internetu? MiiZete zakrouZkovat vice moZnosti.

@ % celém prostoru $koly f) Nachodbg
V poecitatové uéebnd £) lJinde
¢)  V druzing/Zkolnim klubu CdOPIMEN.. i e e s

d) V kithovné
e}V b&nych ttiddch

3) Které webové stranky, pokud vabec néjaké, jsou ve §Iu}le b]okovénv" Muiete nznaélt vice

moZnosti.

a) Zadné g) Facebook a/nebo jiné socialni sité
by Nevim h) Email

8 Pornografie iy Jiné

d) Stranky s agresivni tematikou fuvedte) o s

@ Stranky  navadéjici ke  zhubnuti,
pl opagujici mentalni anorexii a bulimii
{pro Ana nebo Pro mia blogy)

@ Stranky propagujici sebeposkozovani

4y Zadavate détem ve Skole pFi vyutovani/krouZku akoly, ktere plm POVIN\IE na PCIlabletu"
Ano b) Ne

5) Poikud ano, jak Easto" D@plnte prosim.

U
/U_ f«.., L».L'si’kk.
6) N;z‘ruznajl L temtn uko]um nekdv i mternet"
(@) Ano b} Ne y
7) Zadavite détem domaci ikoly, které musi POVINNE plnit na PC?
a) Ano b)l Ne
8) Poked ano, jak ¢asto? Doplitte prosim.

pum—

9) VyuiZivaji nékdy Zici k témto dkolim povinné také internet?
a) Ano @Ne
10) Jste informovin/a o tom, kolik wkoli na PC zaddvaji détem ostatni kolegové?
a) Ano, vidy
b} Ano, ale jen nékdy
(c)) Ne
11y Maji déti v priabéhuy Yasich hodin/VaSeho krouzku dovolene vyuZivat PC/notebook/tablet
napf. k pofizovani zdpiska?
a) Ano b) Ne c)Zatim jsem takovou situaci nemusel‘a fedit



12) ReSite/ReSil/a jste ve Skole nékdy problém s nékterym z nasledujicich jevi? Mitkete oznadit

dice moZnosti.
Kybersikana e} Nedovolené uzivani socidinich siti
by Setiani ditéte scizim ¢tlovekem (1) Pristup déti na nevhodné stranky

Z internetu g) Jiné {uved'te prosim)
@ Nedovolené uzivani techniky S
v hodinich (notebooky, tablety,
mobilni teicfony)
d) Nadmémé uzivani techniky ve $kole
(napi. mobilnich telefont}
13) Je problematika prevence rizikového chovani na internetu pfimou soutaﬁstiniktcréhn
vyutovaciho piedmétu? = - PALT ARNY Y e
a) :'\no(u\retliltelxlerf:ho)JI\H'{:IR!UW'!”qu'Mﬂi{\tﬁb'L'RCANS'T\'J
b} Ne
¢} Nevimo tom
14) Zaiazujete/zatadil/a jste nEkdy problematiku prevence rizikového chovini na internetu do
své vyuky/Cinnosti v krouiku?
a) Ano .3, T s -
@ Ne, protate e to starost nékoho jiného (wvedte koho). T "2 DAL, U CITEL. . INFOREIAT (K
c) Ne
15) Prob&hl ve 3kole n¥kdy preventivni program zaméieny piimo na rizikové chovini na
internetu?
(aD) Ano
b) Ne
¢) Nevim
16) Oznafte prosim, zda a kdo udélal ve $kole tyto véci (pozn.: “n#kdo jiny™ mlZe byt napt. nékdo,
kdo ve 3kole organizoval preventivni programy:

Navrhlia jsem détem
zplisoby, jak

trévit volny

¢as jinak nez

u PC/na internetu ja kolega/kolegyné néhco jiny... ... ... ... nikdo nevim |

Varoval/a déti pfed ey

sdélovanim, posildnim

nebo zvefejfiovanim osobnich

informaci na internetu

(adresa, telefon, email,

fotografie oblideje,

celé jméno apod.) ja { kolega/kolegyné nékdo jiny................. nikdo nevim

Redil/a s zaky bezpetné
pouzivani socidlnich

siti ja | kolega‘kolegyné nekdo jing..................nikdo nevim |
Upozormnil‘a ziky, e .
ze to, co stojf nebo to, co
0 sobé¢ lidé tvrdi na

internetu,
nemusi byt nutné
pravda ja { kolega/kolegyné nékdo jiny..................nikdo nevim

Obecné mluvilia o tom,
co by déti délaly, kdyby
Jje néco na internetu
obtézovalo nebo jim
délalo starosti ja | kolega'kolegyné nékdo jiny..................nikdo nevim




Dal/a détem najevo, Ze

za ni/m mohou phjit, kdyby

Jim néco na interneti (nebo kdekoli jinde)

delal/o starost nebo se jim

stalo néco nepiijemného ja | kolega/kolegyne nékdojiny..................nikdo nevim

Varoval/a déti pred -

setkavanim se tvafi v tvar

s nékym, koho by poprvé

potkaly na internetu Ja | kKolega/kolegyné nekdo jiny.................. nikdo nevim

Rekl/a détem, co délat, o

bylo by s nimi na

internetu zachazeno

zraiujicim nebo sprostym

zplisobem (kybergikana): ja  kolega/kolegyné nékdo jiny.................. nikdo nevim

Mluvil/a o = s

nepiipustnosti toho,

aby zachazely s nékym

Jinym na internetu

zranujicim nebo

sprostym zpusobem .

(kybersikana) ja | kolega/kolegyng n¢kdo jiny.................. nikdo nevim

Varoval/a déti pred o

pouzivanim webkamery

pii hovoru s nékym, koho

by znaly pouze pres y

internet ja | kolega/kolegyng nékdojiny..................nikdo nevim

Varoval/a déti pied i

zasilanim vlastnich

odhalenych fotografii  ja | kolega/koiegyné nékdojiny..................nikdo nevim

l’uuul‘ a déti o tom,

Ze se na interretu mohou setkat

s nevhodnou webovou strankou

(s agresivni ncbo

nasilnou tématikou,

s pornografii,

se strankou navadgjici

k anorexti,

sebeposkozovani apod.) ja ‘I\()]LL,cL kolegyné nékdo jiny.. s DIKAO nevim

17) Myslite si, Ze to, co Shoia d&li pro dé&ti ve vztahu K prevenci l'l?lk()\’(‘h() chovam na internetu
je dostacujici?

’

a) Urcité ano, je to dostatujici d) Ur¢ité ne, mela bych toho délat
(b)) Spise ano, m&l/a by toho d&lat jen o mnohem vice
trochu vice ¢) Nevim

¢) Spide re, méla by toho délat vice
!8) Odikud &erpate informace o rizikovém chovani na internetu a moZnostech jeho prevence?

a) Odnikud, nezajimam se o to e) Od kolegy/kolq,yné/kolegu

(hY Z odborné literatury ) Odjmud

¢)) Z internetu

d) Ze seminafe/Skoleni
19) Pokud z internetu, uved'te prosim, z jakych webovych stranek:

@) Seznamsebezpecne.cz d) E-bezpeci.cz

b) Bezpecnyinternet.cz ¢) Bezpece-online.cz

¢) Safeinternet.cz

Mnohokrit Vam dékuji za Va§ Eas, ktery jste vénoval/a vypInéni tohoto dotazniku.



Pfiloha D.: Potvrzeni o provedeni Setfeni

Potvrzujeme, Ze studentka Michaela Pauderova provedla na nasi Skole dotaznikové 3etfeni ke

své diplomové praci.

Razitko skoly a podpis:

 ZAHLADNI SKOLA,
HRADEC ﬁ_nﬁmve, BEZRUEOVA 1468




