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Abstrakt

Téma invaznich rostlin je v dneSnim svété velmi aktualni, predev§im diky
obrovskému propojeni svéta, které se stale zrychluje. Je stile vice potieba a apel
na ochraiiovani hodnot ptvodni krajiny, kterou ale invazni rostliny zna¢né naruSuji
vytlacovanim rostlin ptivodnich a tim i ostatnich organismu. Invazni rostliny vyuzivaji
riizné strategie, které jim poskytuji vyhody v rychlejsim mnozeni, riistu apod. V Ceské
republice se v souvislosti s invaznimi rostlinami jedna hlavné o ktidlatky, netykavky
a bolSevniky, které jsou u nas neptivodni a ovliviiuji celé spektrum procest
v ekosystémech. Naptiklad kiidlatky zptsobuji svymi mohutnymi rostlinami velky
zastin a ovliviluji tak rist rostlin pod nimi, nebo zmenSuji plochu vodni hladiny

a ovliviiuji vyvoj nékterych bezobratlych Zivocicht.

Invaznich druhti je obrovské mnozstvi a diky jejich odolnosti se vyskytuji
témét na vSech stanovistich. Bylo by velmi obséhlé zabyvat se jejich celym spektrem.
V préci se tedy budu zabyvat pouze nékterymi invaznimi rostlinami, které se vyskytuji
v blizkosti vodnich toktl. Je za potiebi zjistit, jestli a jak invazni rostliny ovliviiuji
ptibfezni vegetaci i bezobratlé Zivo€ichy — zejména vazky, jepice a chrostiky. Dale
pokud maji vliv na okolni prostiedi, tak jaka je moZnost jejich odstrafiovani a zda ma
tento management smysl, nebo zda nikoliv. Pomoci reSerSe odbornych ¢lankt na toto
téma bylo zjisténo, ze invazni rostliny opravdu prokazatelné negativné ovliviiuji své
okoli a je potieba pfistoupit k managementovym opatienim, které vedou k obnové

celého piibfezniho ekosystému.

Kli¢ova slova: invazni druhy, diverzita, management, vodni bezobratli



Abstract

The topic of invasive plants is a highly studied aspect in today’s world, mainly
due to the ever-growing interconnection in the world. There are an increasing need and
appeal for the protection of values of the original landscape. That is significantly
disrupted by the invasive plants which are displacing the original plants and thus other
organisms as well. Invasive plants use various strategies that provide them with
advantages of faster reproduction, growth etc. In the Czech Republic, concerning the
invasive plants, it is mainly dealt with Reynoutria/Fallopia, Impatiens and Heracleum,
which are non-native plants and are affecting a whole spectrum of ecosystem processes
in the environment. For example, Fallopia causes large shadows with their massive
plants which profoundly affects the growth of the plants below them, or reducing the

area of the water surface, thus affecting the development of some invertebrates.

There is a vast number of invasive species, and due to their resistance, they
occur in almost all habitats. Due to a large number of these species, I chose to study
only species occurring near watercourses. It is essential to discover if and how the
invasive plants affect coastal vegetation and invertebrates — specifically the Odonata,
Ephemeroptera and Trichoptera. Furthermore, the severity of their impact on the
environment is studied as well as the possibility of their elimination and whether this
management is valid. Through the research of scientific articles concerning this topic,
it was indeed found that the invasive plants have a demonstrably negative impact on
their surroundings, and it is necessary to take management measures that lead to the

restoration of the entire coastal ecosystem.

Key words: invasive species, diversity, management, water invertebrates
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1. Uvod

Invazni druhy zptsobuji rGzné problémy témét po celém svété. V soucasné
dobé ale 1 v minulosti jim nahréval zejména stale vice se propojujici svét. Diive to
byly pouze lod¢, v dnesni dob€ to je uz mnohem vice moznosti, jak se nejriznéjsi
druhy mohou dostat a rozsifit se na jiném, nepivodnim uzemi. Invazni druhy
se snadnéji dostavaji do mist, které pro né nejsou piivodni, pfekondvaji hranice
mnohdy i kontinenti a tim opousti jejich pfirozena stanovisté (Marinsek A. & Kutnar
L.,2017). Zivogichové i rostliny, které jsou v daném ekosystému neptivodni, ovliviiuji
Siroké spektrum véci a procesti v nich a vénovat se vS§em najednou, by bylo znacné

obsahlé.

Samoziejmé& nepivodnich druhti bylo pfeneseno do jiného tzemi obrovské
mnozstvi, ne vSechny ale miZeme oznacit za druhy invazni — vzdyt nepiivodnim
druhem na naSem uzemi jsou i brambory nebo kukufice, které byly do Evropy
zavleCeny umyslné, za Ucelem obzivy. Invaze rostlinnd se pfedevSim vyznacuje
vytlaovanim ptivodniho druhu, druhem nepivodnim, ktery byva agresivngjsi, nebo
se rychleji umi pfizplGsobit danym podminkdm a jeho rist je rychlejsi. Invazi
zivoc€isného druhu muizeme demonstrovat asi na svétoveé nejznaméj$im prikladu
kralik v Australii, ktefi byli pfivleceni z Evropy a v Australii zplisobovali obrovské

problémy enormnim spasanim vegetace.

V této bakalarské praci bych se ale chtéla vénovat pouze invaznim rostlinam,
a to hlavné na nasem uzemi. Zejména invaznim rostlindm v okoli vodnich toki a jejich
vlivu nejen na okolni vegetaci s pivodnimi rostlinami, ale i vlivu na nékteré organismy
vyskytujici se v blizkosti téchto vodnich tokt, kde je pfibfezni vegetace napadena

nepuvodnimi invaznimi rostlinami.

Vegetace na biezich vodnich tokt je velmi diilezita pro fungovani ekosystémt,
a tak jejim zniCenim mulze dochédzet kjeho Uplnému zaniknuti nebo velkému
poskozeni. Dusledky invaze pfibfezni vegetace nemusi byt vzdy stejné — zdlezi
na mnoha faktorech, a také na tom, jak se k témto invazim stavi ¢lovék. V praci
bych se tedy chtéla pokusit hlavné zhodnotit managementové opatieni, které pomahaji

zlepsit stav napadenych ekosystémd.



2. Cile prace

Cilem této prace je zjistit, jak mohou invazni rostliny ovlivnit ptivodni vegetaci
kolem vodnich toki a také nékteré vodni a terestrické organismy. Déle jak a jestli je
mozné s invaznimi rostlinami bojovat pii erpani ze znalosti o téchto rostlinach, zda
lze invazim piedchédzet pomoci riznych managementovych opatfeni a jak jsou tato

opatieni efektivni.

3. Literarni reSerse

3.1 Co jsou to invazni rostliny?

Jedna z mnoha definic zni, Ze za invazivni neptiivodni druh se povazuje druh,
jehoz introdukce nebo §ifeni ohroZuje biologickou diverzitu. Za invazni druhy rostlin
tedy povazujeme ty, které se rozsitily do nové geografické oblasti pfes mofe nebo
néjakou jinou vyznamnou geografickou bariéru mimo oblast svého piivodniho vyskytu
pfirozenou cestou nebo vlivem ¢loveéka — at’ uz umyslné (napt. k ucelim okrasnym,
jako napftiklad kidlatky ¢i netykavka Zlaznata), ¢i neimysln¢ (naptiklad spolu s jinym
rostlinnym nebo zivo¢isSnym druhem) (Richardson D. et al., 2000).

K §ifeni invaznich druh zna¢né pfispiva stale vzristajici lidska mobilita,
a také stoupajici dostupnost vétiiho mnozstvi druhii (Cerny Z. et al., 1998). Ve vétsing
ptipadi zavleceni neptivodni rostliny do nové oblasti jde naptiklad o pozadavek nové
zem&délské plodiny nebo o okrasné rostliny. Moznost, Ze jde o zavleceni invazniho
druhu je bohuzel malokdy brana v potaz, a tak by se mél klast vétsi diiraz na predvidani

téchto dasledkd a omezovani bezhlavého Sifeni neptivodnich druhi.

Tyto druhy jsou celosvétové povazovany za vyznamné Cinitele ekologickych
zmén, jejichz disledky mohou mit vliv na pfirozené¢ se vyskytujici rostliny ale
i zivoCichy, a také pro fungovani jejich spolecenstev (PySek P. & Richardson D.M.,
2010). Nemalé Skody mohou zptisobovat také v ekonomické sféte. V této souvislosti
se jedna spiSe o zivoci$né druhy, které Skodi zemédélclim. Z nichz obecné nejzndméjsi
je v Ceské republice mandelinka bramborova. Existuji ale také druhy invaznich
rostlin, které nemusi nutné¢ znamenat problém nebo mohou byt dokonce ptinosné
a v soutasné dobé jsou do piirody bézné vysazovany — prikladem jsou v Ceské

republice douglasky a duby ¢ervené (Mlikovsky J.& Styblo P., 2006).



Invazni druhy se ptredev§im vyznacuji obrovskou vitalitou. Ta jim umoziluje
uchytit se i na nepfiznivych stanovistich, naruSenych ¢lov€kem, kde ptivodni druhy
maji problém riist. Mize jit o zpeviiovani behii podél vodnich tokt, u kterého dochazi
k odstranovani nebo redukci piivodni vegetace a rychle rostouci invazni druh
se dostava na scénu a snadno tak vytlaci druhy plivodni. Zna¢nou vyhodu pro invazni
rostliny tvofi také fakt, Ze maji mnohdy vétsi mnozstvi semen a dokéazi se rychleji
mnozit. Svou agresivitou tedy mohou upln¢ zménit pivodni druhou skladbu — at’ uz

Zivo¢isnou nebo rostlinnou (Cerny Z. et al., 1998).

3.2 Vlivinvaznich rostlin

Invazni rostliny maji vliv na celou fadu faktorti od zmén pidnich vlastnosti az
po vliv na bezobratlé¢ zivocCichy, ktefi jsou ¢asti nebo celym Zivotnim cyklem vazani
na pribfezni vegetaci. Nemusi ovliviiovat jen jedince, ale také celé ekosystémy
a ekosystémové sluzby (Pysek P. & Richardson D.M., 2010). Touto problematikou
se zabyva mnoho studii, které zkoumaji, jaky vliv na ekosystémové sluzby ma

rozmanitost druht rostlin v piibfeznich ekosystémech (Gerber et al., 2008).

Na tuto problematiku se zamétuje mnoho studii po celém svété. Zkoumany
jsou rizné druhy invaznich rostlin, ale princip toho, jaky vliv na cely ekosystém maji
invazni rostliny, zlstava viceméné stejny. Pfi invazi nepiivodnimi rostlinami vyrazné
klesa diverzita ptivodnich druhil a heterogenita ekosystémii (Akatov V. et al., 2012).
Je dale prokazano, ze po odstranéni invaznich rostlin se ekosystém dokéaze regenerovat
a vratit do puvodniho stavu, co se tyCe rozmanitosti spoleCenstev druhd rostlin

i zivocichi, ale je za potfebi managementovych opatfeni a dalsi postup.

V konkrétni studii byli zkoumani nej€astéji bylozravci, predatoti — predevsim
pavoukovci, a detritofdgové. Vyrazny pokles pocetnosti vSech zminénych skupin
zivocichli byl pozorovan predev§im na stanovistich s vegetaci, kterd byla napadena
invazivnim druhem rostliny oproti stanovistim s ptivodni rozmanitou vegetaci (Gerber

et al., 2008).

Vliv riznych druht invaznich rostlin byl zkouman v ramci studie z Jihoafrické
republiky, kterd se zabyvala vlivem na Clenovce (Coleoptera, Hemiptera, Diptera
nebo Araneae) na trech riznych stanovistich — nedotené lokality (tedy lokality
s puvodni vegetaci), lokality sinvaznimi rostlinami a lokality, kde jiz probé&hlo

odstranéni invazniho porostu a piivodni vegetace se znovu obnovuje. Pocetnost
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jednotlivych druhti ¢lenovci, ale i pivodnich rostlin byla samoziejmé nejvétsi
v lokalitach s plivodni vegetaci, zatimco nejnizsi po€etnost byla zjiSténa v lokalitach
s invaznimi rostlinami. V obnovenych porostech bylo druhG také méné, ale byl
zaznamenan pozvolny rust alfa-diverzity a navrat téméf k ptiivodnimu stavu. Kazdy
taxon ovSem potifebuje pro regeneraci ruzn¢ dlouhou dobu, coz znamena,
ze signifikantni rozdil v abundanci je ziejmy az po delSim pozorovani. Pro nckteré
druhy clenovct se ale vyskytly vyjimky, kterymi jsou napiiklad mravenci, jejichz
pocetnost v obnovenych porostech byla téméf stejna jako na siln€ napadenych
lokalitach. Pro studii byly dilezité zejména pro lokality unikétni druhy, které byly
cilem monitoringu, jelikoz jejich zachovéani je pro chod ekosystému klicové —
Hemiptera a Coleoptera. V ramci studie bylo mimo jiné zjisténo, Ze odstranéni
invaznich rostlin prospiva vétSin¢ taxonomickych skupin a dilezité¢ pro zachovani
celkové rozmanitosti je vyskyt nedotcenych lokalit v blizkosti téch napadenych,
ze kterych se nasledné¢ mohou ptivodni rostliny rozSifovat do obnovovanych stanovist’

(Maoela A. M. et al., 2016).

Dalsi studie, kterou mizeme zminit je opé€t z jizni Afriky, ktera ale zkoumala
vliv invaznich rostlin na rtizné skupiny bezobratlych zivoCichti — Ephemeroptera,
Plecoptera, Trichoptera a Odonata, které jsou oznacované za nejcitlivéjsi organismy
ke zméné piibfezni vegetace. Jako v pfedchozi jiz zminéné studii bylo zjisténo, ze
nejvetsi druhova diverzita a také abundance je ve vSech piipadech nejvétsi ve vegetaci
pfirozené pro tamni ekosystémy. Nahrada plvodnich rostliny za rostliny invazni
zpiisobuje zménu slozeni druhii vodnich bezobratlych. Klicova je predevSim
dostupnost mikroorganismi = potravy pro bezobratlé, ktera je dualezitad pro jejich
riznorodost. Lokality s pfirozenymi a riznorodymi makrofyty poskytuji bezobratlym
vhodné ovipozi¢ni podminky a pro dospélé vazky vytvaii vhodna mista pro kladeni
vajec. Homogenizace vodnich biotopti i pfidruzenych komunit Zzivocichii tedy
znamena obrovsky problém pro cely ekosystém, pro ktery je klicovad prave

heterogenita (Magoba N.R. et al., 2010).

Piiklad se d4 demonstrovat také na rodu kiidlatka, ktery je velkym problémem
nejen na vodnich tocich ale i jinych stanovistich v Ceské republice (Fallopia sp.,
Reynoutria sp.). Kiidlatka dokdze mnohem rychleji osidlit clovékem naruSena
stanovisté a piivodni druhy rostlin ji nedokdzi v dostate¢né mire konkurovat (Gerber

et al., 2008). Poté co osidli naruSené stanovisté, nariistd kiidlatka do souvislych
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porosti, az nékolik metrii vysokych, které vytvari obrovské zastinéni bieht vodnich
toktl a tim nevhodné prostiedi pro drobné zivocichy (Mlikovsky J.& Syblo P., 2006).
Tyto vegetacni stény zplsobuji nepropustnost slune¢niho zafeni a tim snizovani

teploty tekoucich vod, nezbytnou pro vyvoj imag naptiklad n¢kterych druhti vazek.

3.3 Zpusob rozsifovani vybranych invaznich rostlin

Hlavni vyhodou invaznich rostlin byva prave to, ze se 1épe, a hlavné rychleji,
rozSifovani velmi odliSuji a nelze tedy zobecnit to, jaké opatfeni by mély byt zavedeny
proti jejich Sifeni.

Kftidlatka se rozSifuje pfevazné vegetativné. To znamend, Ze nov€ vzrostlé
rostliny vznikaji z n&jaké ¢asti matetské rostliny, u kiidlatky pomoci oddenkd. Timto
zpiisobem rostlina dokdze obsadit obrovsky prostor za velmi kratkou dobu. Navic
oddenky dokazi ptezit v hloubce az 1 metr, takZe je velmi obtizné se ji tiplné€ zbavit
a v této hloubce preziva i vétsi mrazy (Pysek P. et al., 2002). Kiidlatka se dokaze
rozmnozovat i generativné pomoci semen, ale ty v naSich podminkach htire klici, a tak

ji sta¢i rozmnoZzovani vegetativni.

Vyznamnou invazni rostlinou vyskytujici se v Ceské republice od druhé
poloviny 19. stoleti, je bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum). Vliv
bolsevniku je velmi podobny jako u kiidlatky. Rozrista se do hustych, vysokych
porostl, které vytvareji velké zastinéni a tim znemoziuji rst ptivodnim rostlindm,
které jsou casto citlivéjsi. Nejlépe se bolSevniku dafi pravé podél vodnich tokl nebo

podél cest (Perglova L. et al., 2007).

Bolsevnik se rozmnozuje generativné, tzn. pomoci semen, které se $iii vodou,
vétrem nebo na srsti zvifat. Vyhodou bolSevniku je schopnost nechat své blizny
opylovat pylem z jiné rostliny, poptipad¢ pokud jiny pyl neni dostupny, opylovat je
brzy na jate, coz je dfive nez vétSina rostlin a nasledny rist rostliny je velmi rychly.
K mortalité mladych rostlinek nedochdzi, protoze bolSevnik velkolepy je toxicky a pro
zvifata nepoZivatelny. Stavy totiz obsahuji fototoxické furanokumariny, které mohou

na slunci po styku s pokozkou vytvaret neptijemné puchyie (Pergl J. et al., 2008).
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DalSim druhem, na kterém lze poukézat na nebezpecnost invaznich rostlin je
netykavka Zzlaznatd (Impatiens glandulifera). Netykavka nevytlatuje svym rlstem
puvodni rostliny, ale dost vyrazné omezuje jejich rist. Je diky svym atraktivnim
kvétim a schopnosti rist v zapojeném porostu vySe nez ostatni rostliny, velkym
lakadlem pro opylovace. Ti pfednostné opyluji barevné kvéty netykavky a tim sice
nedochazi ke zméné¢ druhové skladby, ale k vyrazné dominanci netykavky

v ptibfeznich porostech.

RozmnoZzovani netykavky je odlisné od kiidlatek. Netykavky se rozmnozuji
generativné, pomoci semen, které¢ jsou ulozeny v tobolkach. Semena se z uvoliuji pti
dotyku napt. zvéfe. Dochazi k naruSeni tobolky a vystfeleni semene az né¢kolik metrt
daleko. To dava netykavce zna¢nou vyhodu oproti ptivodnim rostlindm (Pysek P. et

Prach K., 1995).

3.4 Vliv na vybrané sladkovodni organismy

v

Piibfezni ekosystémy jsou nejrozmanitéj$imi, ale v soucasné dob¢ také
nejohrozenéjsimi ekosystémy na Zemi (Allan J. D. et Flecker A. S., 1993). Jsou to totiz
ekosystémy nejvice ohrozeny invazi neptivodnimi druhy rostlin a je tedy velmi
diilezité tuto rozmanitost zachovavat. Sladkovodni ekosystémy totiz zaujimaji asi
0,8% povrchu Zemé, ale podporuji vyskyt ptiblizn€ 6 % vsech doposud popsanych
druhtt (Modiba R. V. et al., 2017).

3.4.1 Vazky (Odonata)

Jednim z klicovych druhd, ktery je nejvice dotéen invaznimi rostlinami v okoli
vodnich toki je fad Odonata. Vazky jsou velmi citlivé na zmény v ekosystému a velmi
rychle reaguji na zmény fyzikdlnich podminek, a proto ptitomnost Sirokého spektra
puvodnich druhii vazek je zndmkou zdravého a fungujiciho ekosystému — tedy
odrazuji celkovy stav ekosystému (Nagy B. H. et al., 2019). Co se tyce distribuce
druhti, jsou diilezité zdrojové populace, pro které jsou klicové abiotické (teplota vody
a chemismus) a biotické (mnozstvi potravinovych zdroji) faktory. Kombinace téchto
faktort ovlivituje preziti, rist a plodnost jedincti (Cordoba-Aguilar A., 2008). Také
z tohoto ditvodu se vétSina studii zamétuje na vazky, které jsou idedlnimi kandidaty

pro vyhodnocovani kvality vodnich a terestrickych ekosystémli obnovenych nebo
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obnovujicich se po odstranéni invaznich rostlin. K tomuto Gcelu se pouziva takzvany
Dragonfly biotic index (DBI), ktery hodnoti uspéSnost managementu obnovovani
napadenych ekosystémli pomoci odrazu distribuce, ohroZeni i citlivosti na zmény
habitatl jednotlivych druhti vzhledem k podminkdm prostfedi (Modiba R. V. et al.,

2017). Tento index je zaloZen na tfech dalSich dil¢ich indexech.

Témi jsou: 1) velikost geografického rozsahu druhu, poté 2) rizika vyhynuti druhu

a nakonec 3) jeho citlivost na zménu stanovisté (Cordoba-Aguilar A., 2008).

Vazky jsou po cely svij zivot vdzané na vodni prostiedi, ptimo ve vodé se ale
vyviji pouze sezénn€ v podobé¢ larev. V larvalnim stadiu travi vétSinou nejdelsi cast
zivota, a tak je toto stadium nejkritiCtéjsi z celého zivotniho cyklu. Dospélci se po
prekondni larvalniho stadia ptesouvaji do terestrickych ekosystému a zlstavaji tedy
v blizkosti vod cely zivotni cyklus. Larvy i1 dospélci vazek jsou dravé. Larvy se Zivi
drobnymi mikroorganismy ve vod¢ a dospélci jsou schopni ulovit v podstaté vSechen
1étajici hmyz. Nékteré invazni rostliny ale mohou v diisledku velkého zastinéni nebo
potravy pro dospélé vazky, ktery pak samoziejmé muize vést k uhynuti jedinct nebo

pfesunuti na jinou, vhodnéjsi, lokalitu (New T. R., 2016).

Jednou z véci, kterou vazky potiebuji ke svému zivotnimu cyklu je rozmanitost rostlin
kolem vodnich tokli, tedy kombinace niz§iho a vys$§iho porostu. V souvislosti
s larvalnimi stadii mize zmenSeni rozmanitosti ponofené a vodni vegetace silné
zvySovat riziko predace larev a tim jejich vy$s$i imrtnost a v kone¢ném diisledku mensi
pocetnost dospélych vazek (Cordoba-Aguilar A., 2008). Sirsi spektrum mikrohabitatt
ovliviiyje 1 to, jak jsou vazky (larvy i dospélci) vystavovany svétlu a stinu. Invazni
rostliny ve vegetaci podél vodnich tokli mohou ménit svym zastinénim teplotni rezim,
a tak sniZzovat teplotu vody, kterd vazkdm neprospiva. Teplota vody ma vliv mimo
jiné 1 na slozeni jednotlivych druh vazek a teplota vody a okolniho prostfedi
je klicova i pro vyvoj larev. Na bohatost jednotlivych druhii ma vliv i Sifka vodnich
toktl. Invazni rostliny zmensuji svou velikosti i Sitku koryta, tedy i pocetnost jedinct
jednotlivych druhti (Bried J.T. et al., 2015). Vétsi plocha volné vodni hladiny totiZ pro
vazky znamena nejen vétsi spektrum samci a samicek ale 1 vice mista pro ovipozici
a vice potencialni kofisti — v§echny tyto faktory zvySuji vazkam Sanci na pieziti (Nagy

B. H. et al., 2019).
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3.4.2 Jepice (Ephemeroptera)

vvvvv

vznikl ptedevsim proto, ze jepice maji velmi kratky Zivot — Ziji pouze jeden az tfi dny.
To ovSem plati pouze pro Zivot dospélcti tohoto fadu, ne pro nymfy. Nez se z nymfy
vyvine dospély jedinec, mohou se nymfy jepic vyvijet ve vodé az né¢kolik let (Macek

J.,2001). Tento ad je také Casto povazovan za indikator ¢istoty vodnich toku.

Larvy jepic béhem svého vyvoje ziji pouze ve vode¢. Kolonizuji dno a pevny
substrat. Upfednostiiuji dobie okysli¢ené vody, jejichz dno je bohaté na organickou
hmotu (M. Szymanska, et al., 2020). Larvy se zde zivi naptiklad tfasami, okusem
ponofenych ¢asti makrofyt nebo zivoc€isnymi zbytky — detritem. Pokud se v okoli
vodniho toku, kde se vyviji larvy jepic, vyskytuje porost, kde dominuji invazni rostliny
a potlacuji tim diverzitu rostlin ostatnich, znamena to tedy vyrazny tbytek potravy pro
jepici larvy. Snizuje se tak pocet rostlinnych druhti, které larvy mohou konzumovat.
Naptiklad porost, kde dominuji invazni netykavky, neni hostitelem velké rozmanitosti
hmyzu. Listy netykavky se zivi pouze par druhi, jako jsou napiiklad n¢které plostice
nebo specifické druhy msic. Nesnizuje se pouze pocet druhil, ale problémem je
i snizeni diverzity rostlinnych pater v porostu podél vodniho toku a tim rostlin, které
se vyskytuji v té€sné blizkosti hladiny a jsou potencialni potravou pro larvy (Magoba
N.R. et al., 2010).Jak jiz bylo zminéno, n€které invazni rostliny mnohdy vytvaii
obrovsky zastin vodniho toku a tento zastin zplisobuje ubytek naptiklad vodnich tas
rostoucich ve vodnim korytu. To opét znamena vyznamny ubytek potravy pro larvy

jepic a vytvoreni nevhodnych podminek pro zivot (Lowe S.R. et al., 2008).

U dospélych jepic je tomu jinak. Poté co se z nymfy vyvine dospélec, vyléta
nad vodni hladinu a je jeho poslanim v podstaté¢ jen rozmnozit se. Jepice, podobné jako
mnoho dal$ich druhd hmyzu, maji pouze omezeny ¢as na rozmnoZzeni a tim umoznéni
preziti populace (M. Szymanska, et al., 2020). Proto dospélci jepic nepfijimaji potravu
a 7iji nejCastéji maximaln¢ né€kolik dni. Na hladinach vodnich toki vytvaii obrovské
roje. V téchto rojich za letu kopuluji a nésledn¢, opét v letu, kladou vajicka na vodni
hladinu nebo pfimo pod ni. K tomu ovSem potiebuji volné a rozlehlé oteviené plochy
hladiny, které jim ale invazni rostliny vyrazné zmenSuji. Invazni vegetace miize
zplisobovat velikosti rostlin zmenseni volné hladiny, kde by mohli jepice 1état a tim
vytvoii nevhodné podminky k jejich rozmnoZeni a nakladeni vajicek (Zahradnik J.,

1973).
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3.4.3 Chrostici (Trichoptera)

Stejné jako obé¢ jiz zminéné skupiny bezobratlych (Odonata a Ephemeroptera),
i chrostici mohou slouzit jako indikatory Cistych vodnich tokti. Chrostici se vyznacuji
pfedevsim svymi vodnimi larvami, které si vytvaii schranky z riznorodych materiali.
Tyto materialy mohou byt pro kazdy podiéad jiné. Mohou to byt napiiklad drobna zrnka
pisku, jehli¢i nebo schranky jinych zivocichii (Macek J., 2001).

I vliv invaznich rostlin na chrostiky je opét velmi podobny jako na vazky
a jepice. Larvy se Zivi rGznorodym biologickym materidlem a dospélci maji opét
redukované Ustni ustroji a potravu viibec nepiijimaji. Kdyz se larvy vyviji v dospélce
a pfechazi do terestrického prostiedi, pomahaji jim k ptechodu na bieh rostliny
v nejspodnéjSim patru vegetace, po kterych vylézaji z vody. To porost s invaznimi
rostlinami, které redukuji tyto spodni rostlinné patra, neumozinuje. Porost s invaznimi
rostlinami byva velmi vysoky, tedy mnohem vétsi nez plivodni kefovitd vegetace a na

hladinu mnohdy viibec nedosahuje (Zahradnik J., 1973).
Sntisky vajicek jsou samicemi kladend nejcastéji za soumraku bud’ pfimo do
vody, nebo na rostliny vy¢nivajici z vody. Tyto rostliny jsou ale invaznimi rostlinami

také Casto redukovany, a tak pro nékteré podiady chrostikii zanikd misto, kam by

mohly vajicka klast.
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3.5 Metody likvidace invaznich rostlin

Diive nez-li se zacne s likvidaci invaznich rostlin, je tfeba si uvédomit, ze tento
proces neni jednorazovy a vyzaduje dlouhodobou pozornost. Mezi druhy odstraiiovani
invaznich rostlin mizeme zaradit mechanické a chemické metody. Nejcastéji se ale
vyuziva kombinace téchto metod. Likvidace je diky kombinaci metod efektivnéjsi.
Za mechanické metody se povazuje napiiklad seCeni, vyryvani nebo vytrhdvani.
Chemické metody ptedstavuje aplikace herbicidi jako je posttik, natér listi nebo méné
Casta injektdz stonk.

Pii odstrafiovani invaznich rostlin je velice diilezité zhodnotit miru toho, jak
moc byl ekosystém poSkozen (Hejda M. et al., 2009). Bavime-li se o invazni
napiiklad zvySené usazovani sedimentt. Pokud ano, je potfeba nejdiive tyto sedimenty
odstranit a az poté odstraniovat invazni vegetaci (Richardson M.D. et al., 2007). Je tedy
potfeba, aby se management nezaméioval pouze na samotnou likvidaci, ale i na
celkové souvislosti a je potieba hlavné mit znalosti této problematiky rGznych

biogeografickych méftitkach.

Existuji ovSem ptipady, kdy odstranéni invaznich nepiivodnich rostlin mtize
byt i zbytecné. Jsou to naptiklad méstské zastavby a lidské sidla, kde maji invazni
rostliny vyhodu v tom, Ze jsou odolné&jsi nez rostliny piivodni a dokazi se vyrovnat se
stresy z okoli a jsou t€émto podminkdm uz ptfizpsobeny (Richardson M.D. et al.,

2007).

Klicové pro vybér vhodné metody likvidace invaznich rostlin je také omezeni
vlivu na okoli a zivotni prostfedi. Hlavnim faktorem jsou pochopitelné omezeni
spojend s pouzitim chemickych piipravki. Ty je zakazano pouZzivat v celé fad¢ lokalit.
Omezeni se vztahuje zejména na pasma hygienické ochrany (PHO), ochranné pasma
pfirodnich 1é¢ivych zdroji (OPPLZ), nékteré zony CHKO, dale vyznamné krajinné
prvky (VKP), Evropsky vyznamné lokality (EVL) a Ptaci oblasti (Pergl J. et al., 2016).

DalSim dulezitych faktorem je, zda cilem managementu je pouze omezeni
dalsiho Sifeni rostliny, nebo jeji uplna likvidace. Pokud se budeme zamétovat na tiplné

odstranéni invaznich rostlin, je kromé& likvidace vzrostlych jedincii potfeba zabranit

Sifeni semen a dal$iho rostlinného materidlu. Jestlize ndm staci pouze usmérnéni
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porostu, tedy udrzeni souc¢asného stavu, 1ze toho docilit pravidelnou péci o porost.

V obou ptipadech je ale dilezité zamezit dalSimu Sifeni rostliny.

3.5.1 BolSevniky (Heracleum sp.)

Bolsevnik je viceleta rostlina, ktera rychle regeneruje a rozmnozuje se pomoci
obrovského mnozstvi semen. Semena bolSevniku mohou piezivat pod zemi velmi
dlouhou dobu. Proto je u bolsevniku zvlasté dilezité vénovat se likvidaci n¢kolikrat
ro¢né (Perglova 1. et al., 2007). Odstraniovani mlze probihat vykopavanim — tak
se odstranuji spiSe mensi porosty, protoze tento zpisob je velmi naro¢ny. Vyhodou
vykopévani ale je, Ze se nepouzivaji chemické pfipravky, a tak nedochézi k rozsifovani

chemického postiiku na okolni porost.

DalSim zpiisobem je seceni kvetoucich okolikt, které znemoziuje dozravani
semen a jejich dalsi Sifeni. Z mechanickych metod je mozné zaradit i pastvu a presto,
ze bolsevnik obsahuje toxiny Ize docilit toho, Ze si zvifata na chut’ bolSevniku zvyknou
a pravidelné porosty spasaji (Mladek J. et al., 2006). Touto metodou ovSem nelze
zajistit uplnou likvidaci rostlin bolSevniku. Ddle je mozna chemickd likvidace

za pouziti herbicidu.
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3.5.2 Kvidlatky (Reynoutria sp., Fallopia sp.)

Rostliny kiidlatky maji velmi rozsahly kofenovy systém, takze je u likvidace
opét dulezité opakovat proces po nékolik let. U kiidlatky je dilezité zachytit jeji
pocatecni stav, poté uz je totiz témef nemoznd Gplnad likvidace. Naopak jeji obrovskou
vyhodou je to, Ze neni pro ¢lovéka toxicka a prace s ni je tedy snadngj$i. Zatimco
napiiklad vykopavani neni uplné¢ vhodné z hlediska velké fyzické ale i Casové
narocnosti, protoze koteny kiidlatky mohou zasahovat az do hloubky 2 metry
(vykopavani je mozné pouze v Uplném zacatku ristu rostliny), se€enim se da porost

jednoduse redukovat. Musi se ale provadét dlouhodobé a opakovat nékolikrat za rok.

U kiidlatky je ddle mozna pastva, kterou ale opét nedochazi k tiplné likvidaci
porostu, jen k jeho regulaci. Chemické metody 1ze pouzit bud’ béhem vegetacni sezony
nebo na konci. Aplikuji se herbicidy, které se vyuzivaji napiiklad k injektazi stonki.
Tato metoda m4 ale sva pro i proti. Vyhodou injektdze stonki je Setrnost k okolni
vegetaci, pude, vode 1 zivoc¢ichim. Naopak nevyhodou je, Ze je to metoda Casove
naro¢na a je velmi nepraktické ji pouzit k likvidaci rozlehlych porosti. Volba metody

tedy zavisi 1 na velikosti redukovaného porostu (Pergl J. et al., 2016).

V roce 2007 probé&hlo odstraniovani kiidlatek podél celého toku feky Moravky.
Odstratiovany byly 3 druhy rodu Reynoutria — Reynoutria japonica, Reynoutria
sachalinensis a nejodoln€j$i Reynoutria bohemica, kterd je kiizencem Reynoutria
japonica a Reynoutria sachalinensis. Byly vybrany dva typy stanovist' — ty, kde
se kiidlatka vyskytovala na oslunénych mistech, naptiklad kolem vodnich toki nebo
kolem cest a ty, kde kiidlatka vytvarela souvisly podrost v lesnich porostech. Nicméné
v obou pfipadech tvofila 100% pokryvnost. Z metod odstraniovani byl zvolen postiik
herbicidu na list, injektaz herbicidu do stonktl, vykopavani rostlin i s oddenky, koseni
nebo kombinace koseni a postfiku herbicidem. Jako nejucinnéjsi se ukéazal postiik
herbicidu na list, jelikoZz jak uz bylo feceno, vykopéavani rostlin je velmi fyzicky
i Casové narocné, a také je zde riziko, Ze v zemi zlstanou pozlstatky kofent, Ze
kterych se kiidlatka miize snadno regenerovat. Ackoli injektaZz stonkd herbicidem se
z diivodu piilis$ tenkych stonkti doristajicich rostlin. Jako nejméné intenzivni metodou
se ukazalo koseni a vykopavani. Ubytek rostlin ale nastal po aplikaci jakéhokoli
herbicidu a rostliny byly zlikvidovany, nebo velmi oslabeny. Samoziejmé pro udrzeni

nebo dalsi zlepSeni je nutné pokraovat v managementu i nasledujici roky.
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3.5.3 Netykavky (Impatiens sp.)

Netykavka je jednoletou rostlinou a rozmnozuje se vyhradné pomoci semen.
To ji davd moznost se vysemenit i ve velkych vzdalenostech, a tak je hlavnim cilem
managementu hlavné zabranéni dozrani a nasledné §iteni jejich semen (Cuda J. et al.,
2014). Zaroven maji netykavky pomérné mélky kofenovy systém, a tak se rostliny
netykavky se nej€astéji likviduji vytrhavanim, které je snazs$i nez u kiidlatek nebo
bolsevnikl a provadi se v dobé pfed odkvétem. Pfi manipulaci s vytrhanymi rostlinami
je ale dilezité dbat na to, aby z kvétenstvi semena nevypadala a nezptisobila dalsi
vysemenéni. Vyhodou vytrhavani melkych kofent je hlavné to, Ze pfi ném nedochazi

k velkému naruseni pady.

Dale mzeme k jeji likvidaci vyuZzit seceni nebo chemické odstranéni, které se
prili§ ¢asto nepouziva, ale pokud se pro n¢j rozhodneme, nejlepsi doba pro aplikaci je
v dobé¢ kvétu rostliny (Pergl J. et al., 2016). Chemické posttiky ov§em vzdy predstavuji
riziko v podobé kontaminace okolniho prostfedi, i pies jejich regulace. Jelikoz
netykavka se nejradéji vyskytuje v okoli vodnich tokd, je riziko kontaminace o to vétsi,

a tak se k chemickym metodam moc ¢asto nepfistupuje.
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3.6 Legislativa spojena s invaznimi rostlinami

Problematikou neptivodnich a invaznich druhti se zabyva predevsim legislativa
na urovni Evropské unie. Jednd se predevsim o Natizeni Evropského Parlamentu
a Evropské Rady ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni
invaznich nepiivodnich druhii. V ném jsou zakotveny napi. zdkladni pravidla
vztahujici se k nejvice problematickym invaznim druhiim na uzemi Evropské unie —
stanoveni seznamu invaznich druhd, kritéria hodnoceni rizik, povinnost sledovani
a dali. Toto nafizeni vstoupilo v u&innost l.ledna 2015 (AOPK CR, 2020).
Management odstraniovani invaznich rostlin nebo invazni druhy obecné nejsou
v soudasné dobé stézejnim tématem v zadné platné pravni upravé CR. Hlavnimi
dokumenty, které by se daly povazovat za ¢aste¢nou oporu pii regulaci a kontrole
invaznich druhd, je v prvni fad¢ zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny.
Neni vném, ale pfimo ukotveno, naklddani sinvaznimi rostlinami, piipadné
zivocCichy.

Nemén¢ dilezitym mize byt zakon 326/2004 Sb. o rostlinolékatské péci a jeho
vyhlaska €. 215/2008 Sb., o opatfenich proti zavlékani a rozSifovani Skodlivych
organismil a rostlin a rostlinnych produktii. Pouze v této vyhlasce je charakterizovan
pojem invazni druh. V pfiloze této vyhlaSky jsou uvedeny invazni Skodlivé organismy,
které odléhaji monitoringu a mimo jiné jsou zde uvedeny povolené pftipravky
i pravidla pro nakladani s nimi a jejich néslednd aplikace. O pouziti chemickych
pfipravki rozhoduji ale i jiné zédkony a vyhlasky, podle toho, na kterém stanovisti
je potieba pripravek pouzit. Nakladani s herbicidy muze tedy regulovat naptiklad
zakon €. 254/2001 Sb., vodni zdkon nebo vyhlaska ¢. 327/2012 Sb., o ochran¢ vcel,
zvéfe, vodnich organismi a dalSich necilovych organisml pfi pouziti ptipravki

na ochranu rostlin.

Dale by bylo mozné zminit zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ktery
definuje pojem ekologickd ujmu jako ,ztrita nebo oslabeni piirozenych funkci
ekosystému, vznikajici poSkozenim jejich slozek nebo narusenim vnitinich vazeb
a procestt v disledku lidské Cinnosti“. Do této definice mizeme tedy zahrnout
izavleCeni neplvodniho invazniho druhu do fungujiciho ekosystému. Zakon

o zivotnim prostiedi rovnéz stanovuje i sankce za zptisobeni této ekologické ujmy.
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3.7 Working for Water program

V roce 1995 vznikl v Jihoafrické republice Working for Water programme,
neboli program ,,Prace pro vodu®. Tento program vznikl na zéklad€¢ systému PES
(Payment for ecosystems services), tedy plateb za ekosystémové sluzby. Systém PES
se nezamétuje pouze na zasobovani vodou, ale tfeba i na protipozarni opatfeni nebo
sekvestraci uhliku. V programu Price pro vodu jde ale piedevSim o problém
se zasobovanim a nedostatkem vody v Jihoafrické republice. Zasobovani vodou totiz
stale vice komplikuji rozsifujici se neptivodni invazni rostliny kolem vodnich toka
(Hobbs R.J., 2004). Ochrana ptirody v Jihoafrické republice m4 ale v ramci politiky
nizkou prioritu ve vztahu k socidlnim otazkém, protoze nedostatek vody tzce souvisi
s vyskytem chudoby, hladu nebo nemoci. To mize diive ¢i pozdé&ji zpiisobit zavazné
disledky pro budouci zdravi vodnich i suchozemskych ekosystémt, jelikoz voda ma
potencial byt zastfeSujici sluzbou pro dalsi ekosystémové sluzby (Turpie J.K. et al,

2008).

Program Working for Water se zaméfuje pravé na odstraiiovani neptivodnich
invaznich rostlin z povodi v horskych oblastech a pobieznich zo6n vodnich toki, které
ma pomoci zachovat, nebo navratit zpét biologickou rozmanitost. Invazni rostliny totiz
ovliviiyji funkénost travinnych moktadu, které funguji jako houby, protoze do sebe
vsaknou vodu a poté ji postupné uvoliuji (McQueen C. et al., 2001). Kviili invazni
vegetaci a zmizeni puvodnich moktadi se ale srazky v zemi nezachycuji. Kdyz jsou
napadeny biehy vodnich tokti, dochdzi ke sniZeni pritoku, a tedy i odtoku. Na viné je
pfedevsim pretvaieni travinnych spolecenstev na zalesnéna tizemi. Invazni rostliny
maji také mnohem vyssi biomasu, a to zapficinuje rychlejsi evapotranspiraci, tedy

celkovy vypar vody (Turpie J.K. et al, 2008).

Velmi dilezité je to, ze program Working for Water je financovan jako pomoc
pfi chudobé v Jihoafrické republice. Program napomaha k vytvafeni novych
pracovnich mist a k posileni ekonomického postaveni celé Jihoafrické republiky.
Pracovni mista jsou tedy vytvafena pifedevSim pro ty, ktefi byli v minulosti

nezaméstnani (Turpie J.K. et al, 2008).

Program Working for Water je financovan z povinnych, ale i dobrovolnych

plateb za ekosystémové sluzby. Povinné poplatky zahrnuji napiiklad poplatky
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za hospodateni s vodnimi zdroji. Dobrovolnych plateb je ale stale minimum (Turpie

J.K. et al, 2008).

Na odstrafiovani neplivodnich invaznich rostlin jsou pouzivany bud metody
mechanické, jako je fezani nebo vykopavani, metody chemické, anebo kombinace
obou metod, coz se projevuje jako nejefektivngjsi zptisob. Ru¢ni odstraniovani je velmi
nakladné, ale pfi pravidelnych kontrolach po dobu péti let a stale menSich zasazich

se naklady postupné snizuji (Turpie J.K. et al, 2008).
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3.8 Obnova prirozenych stanovist’

Obnova piirozenych stanovist je pro ekosystémy klicovd. Po samotném
odstranéni invaznich rostlin je velmi dtlezité, aby se doséhlo stanovenych cili. Proto
je pro obnovu ptirozené vegetace na stanovistich, kde byly odstranény invazni rostliny,
dilezitd pravidelnd, a hlavné¢ dlouhodoba kontrola (Marchante E. et al., 2015).
Kontrolovat se musi hlavné to, zda se znovu neobjevuji nezadouci invazni rostliny,

které by mohli opét poskodit fungovéni ekosystému.

Ackoli je mnohdy dilezité podpofit obnoveni ristu pfirozené vegetace
v poskozenych stanovistich, je dllezité uvédomit si, Ze je potfeba pouze minimalnich
zasahi do naruSenych ekosystémul k dosazeni cile. Napiiklad vysazeni ptivodnich
rostlin po celé délce vodniho toku by byl pfili§ velky zdsah do obnovujiciho
se ekosystému, a navic by tyto techniky byly velice nakladné. Aktivni zasahovani do
obnovy stanovisté spiSe spoc¢iva ve vysazeni né¢kolika malo jedinct a kontrole, zda
se znovu nevyskytuji invazni druhy. Plvodni rostliny jsou ale mnohdy schopny
se znovu obnovit bez lidského zasahu, a to ze zasob semen v ptidé (Richardson D.M.

etal., 2007).

Obnoveni puvodni vegetace je velmi zavislé na mife naruSeni a degradace
ur¢itého ekosystému. Pokud jsou jiz vyCerpana veskerd semena ptivodnich rostlin,
které byla ulozena v ptid¢, miiZze to znamenat velky problém a piilezitost k rstu pro
dal$i invazni plevele. Pokud nastane tento problém, je velmi dilezité slozeni okolni
vegetace, ze které se miize ptivodni porost na degradovaném stanovisti obnovit (Reid

AM. et al., 2009).

Pied pfistoupenim k obnové degradovaného stanoviste je také dulezité
stanovit, zda se invazni rostliny vyskytly v dasledku toho, ze je ekosystém
degradovany nebo jsou invazni nepivodni rostliny pfi¢inou degradace. Pfi invazi
nepuvodnimi rostlinami v diisledku degradace ekosyst¢ému je totiz velmi
nepravdépodobnd jeho obnova a managementova opatieni mohou rychle selhat (Reid

AM. et al, 2009).

Problematikou obnovy stanovist’ po odstraiiovani nepiivodni invazni vegetace
se zabyva mnoho studii po celém svété, pfi¢emz nejveétsi problémy s invaznimi

rostlinami ma africky kontinent.
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Kratkodoba studie zjizni Afriky byla vypracovana po tiech letech
od odstranéni invaznich rostlin. Byla také ponechdna stanovisté s invaznimi
rostlinami, aby se mohla porovnavat pocetnost a druhova diverzita obnovenych
rostlinnych druhti. Bylo zjiSténo, Ze porost se vyznamné obnovuje i bez aktivniho
zasahovani a ptibyva pivodnich druhii. Zacaly se ale ovSem objevovat i druhy invazni,
a proto je dulezity dlouhodoby monitoring a pribézné minimalni zasahy. Tato studie
tedy poukazuje na to, ze nédklady na naslednou péci o obnovované porosty by mélo byt
zapoCitany jiz pii prvnim odstrailovani invaznich rostlin do celkového rozpoctu

managementu (Fill J. M., 2018).

Jina studie z roku 2017 opét z jizni Afriky srovnavala stav oproti roku 2011,
kdy byly invazni rostliny odstranény. Byly zkoumany dva typy stanovist’ — aktivné
obnovované a pasivné obnovované. Na aktivné obnovovanych mistech bylo vysazeno
n¢kolik ptivodnich druhii, které mély pomoci regeneraci porostu. Naopak v pasivné
obnovovanych stanovistich byl porost ponechan pfirozené obnové. Na obou
stanovistich byl zji§tén ndrast diverzity ptvodnich druhd, ale bohuZzel také i téch
odstranénim napiiklad zdsob semen v pudé nebo zbytkil kofenti. V mnohych
pfipadech jde také o Spatny management a nedostatecnou kontrolu v pribéhu

obnovovani porostu (Ruwanza S. et at., 2018).

Soucéasti mnoha studii je také navrzeni dalSiho postupu pro regeneraci
pivodnich ekosystémi. Velmi zajimavy postup byl navrzen v zapadnim Kapsku.
Odstranovani invaznich rostlin takzvanym ,,fedénim* porostu. Obnova porostu by
se neprovadéla odstranénim veskerych invaznich rostlin najednou, ale provadéla by
se postupné v n€kolika fazich. V prvni fazi bylo navrzeno odstranit pouze 40-50 %
invaznich jedinct. Dlvodem je to, Ze ponechané invazni rostliny by mély zabranit
rastu jinych invaznich rostlin, které by se v porostu mohly objevit. Mezitim by se vedle
invaznich rostlin mohlo podafit zavadéni novych porostl plivodni vegetace. V druhé
fazi by bylo mozné odstranit dal$i ¢ast invaznich rostlin a postupné¢ takto dosdhnout

pln€ obnoveného porostu jiz bez invaznich rostlin (Ruwanza S. at al., 2013).

V Australii bylo naptiklad hodnoceno, jak kvalitné je o obnovach stanovist
ve ¢lancich informovéano. Bylo zjisténo, ze pouze 18 z 95 clankii informovalo
o zménach v rostlinnych komunitach po odstranéni invaznich nepiivodnich rostlin.

Ptiblizné polovina prizkumi zhodnotila, jak nativni rostlinné komunity reagovaly
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a kontrolni management. Smés plivodnich rostlin nahradila odstranéné invazni
nepuvodni rostliny ve vice nez 50 %. To zdiraziiuje, Ze na mnoha lokalitach je potieba
vice Cinnosti na podporu narusenych ekosystémil.. Z toho jednoznacné vyplyva,
ze hodnoceni vyzkumli ma velmi omezené hodnoceni vysledki a je za potiebi
komplexné¢jSiho hodnoceni managementli pro odstrafiovani invaznich rostlin
a naslednou obnovu narusenych ekosystému. Toto je kliCové zejména proto, Ze lepsi
hodnoceni dokaze ukazat, zda je nutné podnikat dalsi kroky ve prospéch obnovy

ekosystému.

4. Metodika

Sbér a vyhodnocovani dat probihalo za pomoci vyhodnocovani védeckych
studii na téma invaznich rostlin. K vyhleddvani jsem pouzivala v prvni fadé
internetovou databézi ,,Web of Science“, kde jsem pomoci kombinace rtiznych
klicovych slov nachézela odborné ¢lanky. Studie na toto téma jsou zejména zahrani¢ni
(nejcastéji z Jihoafrické republiky) a bylo tedy nutnosti vytvofit propojeni mezi nimi
a Ceskou republikou. Bylo potieba transformovat vysledky tak, aby byly pouzitelné
i v nagich podminkach. Rozdil mezi studiemi je hlavné v tom, Ze v CR mluvime hlavné
o bylinach a v Africe jsou invaznimi rostlinami pfedev§im dfeviny, princip invaze
se ale neméni. Jednotlivé metody odstrafiovani invaznich rostlin pak byly

vyhodnocovany podle jejich u¢innosti, udrzitelnosti a Setrnosti k okolnimu prostredi.
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5. Vysledky

Tato prace se zabyvala efektivitou managementovych opatieni pfi omezovani

vlivu invaznich rostlin na rostliny ptivodni a spolecenstva, které se vyskytuji v okoli

vodnich toki. V tabulce €.1 mizeme naleznout struény piehled vlastnosti jednotlivych

rodi zkoumanych invaznich rostlin. RozSifovani invaznich rostlin se obvykle

vyznacuje velkou rychlosti mnozeni a strategiemi, které jsou vyhodnéjsi k tomuto

rychlej§imu mnoZeni, nez je tomu u rostlin ptivodnich. Naptiklad vystielovani semen

ztobolek u Netykavek do velkych vzdalenosti nebo uklddani semen do pudnich

semennych bank u BolSevnikii. Pro Gspésnou likvidaci invazni rostliny je klicové znat

jeji vlastnosti a predejit tak riziku, Ze by se rostlina po odstranéni znovu objevila.

ROD SIRENT STANOVISTE |PUVOD VYSKYTU SKODLIVOST
pfevazné . o
. vlhké prostiedi, ‘s .
KRIDLATKY Vegetatrlvne toleruje zastinéni i | severovychod Asie vl irsiie
pomoci g monokultury
oddenki i
narusovane
BOLSEVNIKY generativné I(il)os::t}é ésn m oblast zapadniho Furanokumariny
pomoci semen Y Kavkazu v celé rostling
obsahem
dusikatych Zivin
. generativné plochy s vlhkou a trop iCké. 4 . 3l?ilz?et::i1kz o
NETYKAVIEY pomoci semen | vyzivnou pidou ilsbigzp:t}; iekoblasu kotenech
Y nékterych druhii

Tabulka ¢. 1 - vilastnosti vybranych rodii invaznich rostlin

Tabulka ¢.2 ukazuje struéné zhodnoceni vyhod a nevyhod jednotlivych metod,

které se vyuzivaji k likvidaci invaznich rostlin. Vyzkumem bylo zji§téno, ze aby

metody byly G€inné, musi se provadet alespon nékolikrat ro¢né a k dosazeni kladnych,

a hlavné trvalejSich vysledkl je potfeba jednotlivé metody mezi sebou kombinovat.

Likvidace se musi provadét ve vhodném vegeta¢nim obdobi rostliny, aby nedochazelo

napiiklad k rozsifeni semen a az poté k likvidaci rostliny.
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METODA

METODY
CHEMICKE

VYRYVANI/
VYTRHAVANI

POSTRIK

VYHODY NEVYHODY

vyryti celé rostliny | ¢asové a fyzicky
vcetné jejich kofenll | ndrocné

nezadouci postfik i
okolnich porosti,
musi se aplikovat za
bezvétii a suchého
pocasi

postrik velké plochy
porostu

INJEKTAZ
STONKU

asi nejvice efektivni
metoda - 1ze pouzit i
za Spatného pocasi

velmi pracné a
zdlouhavé

Tabulka ¢. 2 - vyhody a nevyhody metod odstranovani invaznich rostlin

Vysledkem préce je, Ze invazni rostliny kolem vodnich tokt opravdu ovliviiuji

celé ekosystémy rostlin a bezobratlych zivocichl, ktefi jsou nékterym ze svych

vyvojovych stadii vazani na vodu. Pro zachovani rozmanité krajiny, tak jak ji zname,

nebo spiSe pro navraceni

do plvodniho stavu, je zcela wurcité potieba

managementovych opatfeni. Opatfeni budou efektivni jen tehdy, kdyz je budou

provadét, nebo asponi planovat kvalifikované osoby s dostateénymi znalostmi jak

o konkrétnich invaznich rostlinach, tak i o plivodnich spolecenstvech a napadenych

lokalitach.
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6. Diskuze

V této reSerSni praci byly porovnavéany studie, které se zabyvaly rGznymi
invaznimi rostlinami a jejich vlivem at uz na okolni rostliny nebo na okolni
spoletenstva bezobratlych. V Ceské republice se setkdvame spiSe s invaznimi
bylinami, kterymi jsou nejcastéji bolSevniky, netykavky nebo kiidlatky, zatimco jinde
ve svété, napiiklad v Africe, jsou problémem spiSe invazni stromy. Jen velmi malé
procento nepivodnich rostlin se stadva invaznimi, jelikoz ne vSechny rostliny k tomu
maji predpoklady. Ve vétsing studii mely invazni rostliny negativni nebo neutralni vliv
na okolni spoleCenstva, ale nejvétSim problémem je stale nedostatek studii

dlouhodobé;jsich (Clusella-Trullas, Garcia, 2017).

Odstranovani invaznich rostlin méa rozhodn€ smysl, ale pouze pokud
se zodpovédné pristupuje k jeho pravidlim. Je potfeba v misté odstranéni invazni
vegetace okamzité pfistoupit k managementovym opatfenim, které povedou k obnové
celého ekosystému. Studiemi bylo dokazano, ze na lokalitdch, kde se odstrani invazni
vegetace se z pocatku druhovéa bohatost snizuje, ale pti nasledné obnovée se opét zacne

zvySovat (Samways et al., 2011).

Dulezitym bodem projektii obnovy pfirozenych stanovist’ je monitoring, ktery
musi byt provadén po dobu celého procesu, tieba i po 10 let. Projekty obnovy stanovist’
jsou pfedem detailné planované, a tak musi byt monitoring zahrnut jiz do procesu
planovani, a hlavné financovani projektu (Fill et al., 2018). V dnes$ni dobé& je prave
hlavné financovani téchto projektli nejsilnéjsim faktorem, pro¢ obnovovani ptivodnich
stanovist’ selhava. V dnesni dobé je tedy velmi dulezité vyvijet stale vEtsi tlak na lepsi

legislativni podporu pfi vytvaieni projekti pro obnovu stanovist' s ptivodni vegetaci.

Je dokazéano, Ze ke spravné obnovée puvodni piibiezni vegetace vedou pouze ty
projekty, které jsou zaloZzeny na podlozenych védeckych informacich nejen
o invaznich rostlinach, ale i o rostlinach ptvodnich. Je velmi dilezité védét, k jakému
managementu odstranovani pfistoupit a jaky postup obnovy nésledné zvolit. Pokud je

Spatné¢ zvolen proces odstraiiovani nebo obnovy, vede to k netispéchu celého projektu.

V dalgich letech by bylo jednozna¢né zapotiebi vice studii na uzemi Ceské
republiky, kde invazni rostliny i nadale nabiraji na sile a druht, které se stavaji

invaznimi, stale piibyva.
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7. Z.aveér

Jednim z cili mé prace bylo zjistit, jak mohou invazni rostliny ovlivnit ptivodni
vegetaci kolem vodnich tokl. Z vyzkumu, ktery jsem provadéla vyplyva, ze invazni
rostliny opravdu znacné pozménuji nejen piibfezni vegetaci, ale i celé ekosystémy,

kde hraji velkou roli i vodni bezobratli Zivo€ichové.

Dale bylo cilem mé prace zjistit, jestli a jak je mozné s invaznimi rostlinami
bojovat. Na zaklad¢ studii bylo zjiSténo, ze mnohdy se invazni rostliny daji
odstraiiovat, za pomoci ruznych mechanickych i1 chemickych metod. Cely
management odstrafiovani ale nesouvisi pouze s metodami odstrafiovéani, ale
1 s védeckymi poznatky o invaznich rostlinach, plivodni vegetaci i zivocisich, kterych
se zména ekosystému dotykd. Dale je dulezit¢ na zaklad€ znalosti cely proces
odstrafiovani monitorovat a peclivé planovat, jelikoz netispéSnych pokusi o odstranéni
invaznich rostlin je velké mnozstvi. Nejvétsim problémem ale stale zlistava fakt, Ze je
velmi t€zké rostlinnou invazi odhalit v jejim prvopocatku, a tak se vétSina invazi stihne

rozsifit do takové miry, kdy uz je naprava skod velmi slozita.

V soucasné dob¢ je potieba nadéle se invaznimi rostlinami intenzivné zabyvat
a chranit tak hodnoty ptivodni nedotcené krajiny. Vice studii provedenych na toto téma
rozhodné pomtize této problematice, protoze zejména v Ceské republice je studii na
téma invaznich rostlin velmi malo. V budoucnu by bylo urcité¢ dobré se na invazni

rostliny jesté vice zaméfit, jelikoZ je to u nas stale trochu opomijené téma.

Tato prace miize byt vyuzita jako podklad pro terénni studii, a tedy budouci
diplomovou préci, ve které bych se rada zabyvala pravé terénnim vyzkumem v oblasti
odstrafiovani invaznich rostlin, naptiklad na kiidlatce, ktera svym rlstem ovliviluje

vyskyt vazek na vodnich tocich.

30



8. Seznam pouzité literatury

Akatov, V. V., Akatova, T. V., & Shadzhe, A. E., 2012: Species richness of tree and
shrub layers in riparian forests of the Western Caucasus dominated by alien species.

Russian Journal of Ecology, 43: 294-301.

Allan, J. D., & Flecker, A. S., 1993: Biodiversity Conservation in Running Waters.
BioScience, 43: 32-43.

AOPK CR, ©2020: Narodni legislativa, [cit. 20.03.2020], dostupné =z

<http://invaznidruhy.nature.cz/legislativa/narodni/>.

Bried, J. T., & Samways, M. J., 2015: A review of odonatology in freshwater applied

ecology and conservation science. Freshwater Science, 34: 1023—1031.

Clusella-Trullas, S., & Garcia, R. A., 2017: Impacts of invasive plants on animal

diversity in South Africa: A synthesis. Bothalia, 47: 1-12.

Cordoba — Aguilar A., 2008: Dragonflies & Damselflies, Model Oragnisms for
Ecological and Evolutionary ResearchOxford University Press, New York, 303s.

Cerny Z., Neruda J. & Vaclavik F., 1998: Invazni rostliny a zikladni zptisoby jejich

likvidace. Institut vychovy a vzdélavani Ministerstva Zemédé&lstvi CR, Praha, 43s.

Cuda J., Skalova H., Janovsky Z. & Pysek P., 2014: Habitat requirements, short-term
population dynamics and coexistence of native and invasive Impatiens species: a field

study. Biological invasions 16: 177-190.

Fill, J. M., Kritzinger-Klopper, S., & van Wilgen, B. W., 2018: Short-term vegetation
recovery after alien plant clearing along the Rondegat River, South Africa. Restoration

Ecology, 26: 434-438.

Gerber, E., Krebs, C., Murrell, C., Moretti, M., Rocklin, R., & Schaffner, U., 2008:
Exotic invasive knotweeds (Fallopia spp.) negatively affect native plant and
invertebrate assemblages in European riparian habitats. Biological Conservation, 141:

646-654.

31



Hejda, M., Pysek, P., & Jarosik, V., 2009: Impact of invasive plants on the species
richness, diversity and composition of invaded communities. Journal of Ecology, 97:

393-403.

Hobbs, R. J., 2004: The Working for Water Programme in South Africa : The Science
behind the Success. Diversity and Distributions, 10: 501-503.

Lowe, S. R., Woodford, D. J., Impson, N. D., & Day, J. A., 2008: The impact of
invasive fish and invasive riparian plants on the invertebrate fauna of the Rondegat

River, Cape Floristic Region, South Africa. 33: 51-62.
Macek J., 2001: Bezobratli: hmyz 2. dil. Albatros, Praha, 170 s.

Magoba, R. N., & Samways, M. J., 2010: Recovery of benthic macroinvertebrate and
adult dragonfly assemblages in response to large scale removal of riparian invasive

alien trees. Journal of Insect Conservation, 14: 627—636.

Maoela, M. A., Roets, F., Jacobs, S. M., & Esler, K. J., 2016: Restoration of invaded
Cape Floristic Region riparian systems leads to a recovery in foliage-active arthropod

alpha - and beta-diversity. Journal of Insect Conservation, 20: 85-97.

Marchante, Eh., Marchante, E., Freitas, H., & Hoffmann, J. H., 2015: Temporal
changes in the impacts on plant communities of an invasive alien tree, Acacia

longifolia. Plant Ecology, 216: 1481-1498.

Marinsek, A., & Kutnar, L., 2017: Occurrence of invasive alien plant species in the
floodplain forests along the Mura River in Slovenia. Periodicum Biologorum, 119:

251-260.

McQueen, C., Noemdoe, S., & Jezile, N., 2001: The WORKING FOR WATER

Programme. Land Use and Water Resources Research, 1: 1-4.

Mladek, J., Pavli, V., Hecman, M., & Gaisler, J., 2006: Pastva jako prostredek udrzby
trvalych travnich porostu v chranénych uzemich: (metodicka prirucka pro ochranu

prirody a zemédélskou praxi). Praha: Vyzkumny tustav rostlinné vyroby Praha.

Mlikovsky J. & Styblo P., 2006: Neptvodni druhy fauny a flory Ceské republiky.

Cesky svaz ochrancti piirody, Praha, 496 s.

32



Modiba, R. V., Joseph, G. S., Seymour, C. L., Fouché, P., & Foord, S. H., 2017:
Restoration of riparian systems through clearing of invasive plant species improves

functional diversity of Odonate assemblages. Biological Conservation, 214: 46-54.

Nagy, H. B., Laszlo, Z., Szabo, F., Szdcs, L., Dévai, G., & Toéthmérész, B., 2019:
Landscape-scale terrestrial factors are also vital in shaping Odonata assemblages of

watercourses. Scientific Reports, 9: 1-8.

New T.R., 2016: Alien Species and Insect Conservation. Springer International

Publishing Switzerland, 239s.

Pergl, J., Pysek, P., Perglova, 1., & Moravcova, L., 2008: BolSevnik velkolepy
(Heracleum mantegazzianum): velkolepy modelovy druh v invazni ekologii. Zpradvy

Ceské Botanické Solecnosti, 23: 81-90.

Pergl, J., Sadlo, J., Petrusek, A., Lastivka, Z., Musil, J., Perglova, 1., ... Pysek, P.,
2016: Black, Grey and Watch Lists of alien species in the Czech Republic based on

environmental impacts and management strategy. NeoBiota, 28: 1-37.

Perglova, 1., Pergl, J., Pysek, P., & Moravcova, L., 2007: BolSevnik velkolepy — myty
a fakta o ekologii invazniho druhu. Ziva, 4: 153-157.

Pysek, P., & Prach, K., 1995: Invasion dynamics of Impatiens glandulifera - A century

of spreading reconstructed. Biological Conservation, 74: 41-48.

Pysek, P., & Richardson, D. M., 2010: Invasive Species, Environmental Change and

Management, and Health. Annual Review of Environment and Recources, 35: 25-55.

Pysek, P., Sadlo, J., & Mandak, B., 2002: Catalogue of alien plants of the Czech
Republic. Preslia, 74: 97-186.

Reid, A. M., Morin, L., Downey, P. O., French, K., & Virtue, J. G., 2009: Does
invasive plant management aid the restoration of natural ecosystems ? BIOLOGICAL

CONSERVATION.

Richardson, D. M., Holmes, P. M., Esler, K. J., Galatowitsch, S. M., Stromberg, J. C.,
Kirkman, S. P., ... Hobbs, R. J., 2007: Riparian vegetation : degradation , alien plant

invasions , and restoration prospects. Diversity and Distributions, 13: 126—139.

33



Richardson, D. M., Pysek, P., Rejmanek, M., Barbour, M. G., Panetta, F. D., & West,
C. J., 2000: Naturalization and invasion of alien plants: concepts and definitions.

Diversity and Distributions, 6: 93—107.

Ruwanza, S., Gaertner, M., Esler, K. J., & Richardson, D. M., 2018: Medium-term
vegetation recovery after removal of invasive Eucalyptus camaldulensis stands along

a South African river. South African Journal of Botany, 119: 63—68.

Ruwanza, S., Gaertner, M., Esler, K. J., & Richardson, D. M., 2013: South African
Journal of Botany The effectiveness of active and passive restoration on recovery of
indigenous vegetation in riparian zones in the Western Cape, South Africa: A

preliminary assessment. South African Journal of Botany, 88: 132—141.

Samways, M. J., & Sharratt, N. J., 2009: Recovery of endemic dragonflies after

removal of invasive alien trees. Conservation Biology, 24: 267-2717.

Samways, M. J., Sharratt, N. J., & Simaika, J. P., 2011: Effect of alien riparian
vegetation and its removal on a highly endemic river macroinvertebrate community.

Biological Invasions, 13: 1305-1324.

Szymanska, M., Burandt, P., Bakowska, M., Sowinski, P., Mrozinska, N., &
Obolewski, K., 2020: Long-term effects of hydromorphological stream restoration on
changes in microhabitats of Ephemera danica ( Ephemeroptera ) and its population.

Ecological Indicators, 109: 1-10.

Turpie, J. K., Marais, C., & Blignaut, J. N., 2008: The working for water programme :
Evolution of a payments for ecosystem services mechanism that addresses both
poverty and ecosystem service delivery in South Africa. Ecological Economics, 65:

788-798.

Zahradnik J., 1973: Svétem zvirat. Dil V, Bezobratli 2. Albatros, Praha, 456s.

34



