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1 UvVOD

znané miry poznamenana finari krizi, shledavame jako zakladni nutnost pro ediz
prvovyrobd na trhu se zewdlélskymi komoditami zaji&ni ekonomického zisku. K déd
prosperujicimu podniku vedekolik cest a jednim ze #Agobu dosazeni zisku je vytiemi
kvalitni a vysoké produkce rostlinnych prodiukK tomuto @&elu je bezpodmir@é nutné
flexibiln¢ reagovat na stale se prohlubujiciéoy klimatu, na tlaky chorob a &#ci, které se

v Ceské republice fdve nevyskytovaly a na druhou stranu opdu$kkdy jiz standardé
pouzivané systémy osehi rostlin, které mohou byt zacitych podminek — nedosazeni
kritickych ¢isel pro oSeeni apod. — neekonomické az zlgyie. Tato diplomova prace je
zaneiena na systém poradenstvi v ocliresstlin, ktery vytvdili pracovnici ZkuSebni stanice
Kluky spol. sr.0. a ktery ve své podolnzSiujeme od roku 2006. Jedna se o poradenstvi
odborné a nezavislé s cilem zkvalitnit ochranu lirost Ceské republice a vybudovat
spolehlivou g pozorovacich bagd ze kterych jsou sledovana data nasbirana, andlgzoa
vyhodnocena. Nasledrvytvorené situani zpravy, které obsahuji stav a vyva@spovanych
rostlin, tlaky chorob a $kilci a dopordeni oSeteni jednotlivymi pipravky na ochranu
rostlin, jsou zasilany elektronicky ogfateim — nefasgji agronomim zengdélskych
podniki. Monitoring chorob a $idci je provadn v hlavnich pstovanych plodinach —
pSenici 0zimé, j@meni ozimém a jarnimiepce ozimé, kukici seté, maku setém, hrachu
setém, bramboru, a cukroyep:. Systém fungovani monitoringu, signalizace a dofemni je
pro WtSinu plodin podobny a proighlednost se v diplomové praci z#ime pouze na
pSenici ozimou. Na zakladrysledki probereme ekonomickyimos pro zergdélské podniky

a moznosti zkvaliténi a zefektivini poskytované sluzby daiptich let. VCeské republice
se privatnim poradenstvim v ochéarostlin zabyva #&kolik firem, domnivame se vsak, Ze
celorepubliko¢ zatim Zadna. Jednim z nélelzitéjSich podminek pro spravné fungovani
systému poradenstvi rostlin je nezavislost, kte#kuSebni stanice Kluky spol. sr.o.
deklaruje jiz tim, Ze neni obchodni firmou, alei j&hnosti je zkuSebni diagnosticka a
poradensk&innost v ochraé rostlin. Nejde tedy o to za kazdou cenu prod@rpvek na
ochranu rostlin ale sihlédnutim ke vSem faktdm sprave rozhodnout o nutnosti zasahu
proti vyskytujicim se patogém a pomoci tak ze#délci spravré naphovat integrovanou
ochranu rostlin. Nakonec je to pgasam gstitel, ktery si po pecteni dopordeni rozhoduje o

oSeteni plodin a voli si ze Sirokého portfoliéipravka jednotlivych chemickych firem.



2 CIL PRACE

Cilem préace je na konkrétninikladu ozimé pSenice ukazat mozny systém fungovani
poradenstvi v ochranrostlin v CR, v prfibéhu prace, resp. na zaktagejich vysledi
navrhnout zefektivéni a zlepSeni poskytované sluzby. N&ladu poukazat na efektivnhost a

ekonomicky pinos pro odbratele a navrhnodeseni roz&éeni sluzby do daldich lokalitR.

3 LITERARNI P REHLED

3.1. Integrovana ochrana rostlin

V sowasné dob se pouzivani pestididdale pozvolna zvySuje. Na jedné str&n
vySSimu pouziti pesticidnuti gstitele rozvoj minimalizénich metod zpracovanigy pi
pestovani plodin, H kterych nejsou fvodci chorob a Ziv&sni Skidci (€inn¢ regulovani
tradiéni agrotechnikou. Na druhé steavysoka cena pestiaigdnizké vykupni ceny produka
s tim spojena napjata ekonomicka situagstifel vedou k racionalnimu vyuzivani pestitcid
a jednim z hlavnich kritériifprozhodovani o jejich pouZziti je navratnost a ngrabst
aplikace.
V ramci integrované ochrany rostlin se vyuziwanych metod ochrany rostlin, nejlépe ve
vzajemné kombinaci. Cilem neni Upyhubit Skodlivé organismy, ale sniZzit jejich vysk
pod ekonomicky prah Skodlivosti. V integrované aatirostlin se vyuzivaji metody

progndzy a signalizac&azda (2005)

3.2. Monitoring, progndéza a signalizace chorob a Skdca zemédélskych plodin
Vyznamnym tématem pro nastavajici obdobi je reedizategrované ochrany rostlin
v Ceské republice. Téma bylo projednavano na Xll.liredékaiskych dnech v Pardubicich,
kde, jak uvadi Talich (2010) referoval o realizswwernice EU pro trvale udrzitelné vyuzivani
pesticidi Ing. Petr HaraSta, Ph.D., (SRS Brno). ¢8mte [inasi celoufadu podminek a
poZadavk pro sniZzeni zavislosti zewlské vyroby na chemickychripravcich, klade @raz
na odbornou 2zjsobilost, dava fednost integrované ochramrostlin a s ni spojenymi
nechemickymi alternativami ochrany rostliResi tak pozadavky na odbornouigpbilost,
prodej gipravki a poskytovani informaci. Dale autélanku informuje o stanoviskGeské
asociace ochrany rostlin (CCPA) a Evropské asoammteany rostlin (ECPA), kde jednim
z bodi je vybudovani efektivni, pokud mozno statni pore#é sluzby. Prohloubit a
zintenzivnit metody prognozy vyskytu a signalizaz®eteni na dalsi Skodlivé organismy.

Talich (2010) déle uvadi, Ze s realizaci integr@vachrany polnich plodin v Rakousku na
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piikladu obilnin a tepky seznamil Dipl. Ing. Kurt Foltin (Agro DS, Ralsko). |

v rostlinolékdstvi plati, Ze prevence je lepSi neZeldéi. Proto se v celé Evréma Useku
progndzy vyskytu Skodlivych organiZna signalizace ochrany prosazuje vyuzivagisiolat

o pribéhu paasi z meteorologickych stanic a jejich vyuZiti pmoatematické modely
prognozy vyskytu chorob (n&ap Symphyt, Symblight, Septoria-Watch). Vyuziva se
ekonomickych a ekologickych prahskodlivosti pro stanoveny #égob oSdtni, terminu
zasahu a davkyifpravku. Monitorovani skodlivych organisnje zakladem pro individualni
rozhodnuti pro zasah na kazdém pozemku — veébmtio postéuje kvantitativni kontrola
Skodlivych organisrin na pozemku a znalost aktuélnich grdkodlivosti¢i prahi ochranného
zdsahu. Pokusy byla prokdzana korelace mezi napadestlin a ztrdtami na vynosech,
které pak pedstavuji ekonomické prahy Skodlivosti. K vyznamnfaktortim zabraujicim
Skodam na obilninachigpce kromd standardniho herbicidniho ofati pati regulace chorob

a Skodliveho hmyzu. Jako pomocnici pro rozhodoviady, pouzit fungicidy v obilovinach,
jsou programy pro signalizaci Weizner-expert (wwazamnerexpert.at) a Getreide-Aktuell
(www.getreide-aktuell.at), ktery monitoruje tydnv Rakousku na 60 stanovistich Sest
hlavnich chorob obilnin a na 10 az 12 stanovisStishadeni hmyzem. Zpracovani dafisk
podle praki Skodlivosti a prahu ochranného zasahu. Porovn&vaaldualni napadeni
s ekonomickym prahem Skodlivosti¢dtitelé i poradci tak maji k dispozici informace o
nezbytnosti ochranného zasahu nebo jeho kelpobsti (také www.oeaip.at).

Priklady pratii Skodlivosti v Rakousku:

Tabulka ¢. 1

Skodlivy organismus | Prah 3kodlivosti

Obilniny

Plevele 5% pokryvnost plevely nebo 40 dvailoZnych
pleveliym? nebo 20 plevelnych trav (chundelka
metlice)nf nebo 30 dvoutloznych plevel + 10
plevelnych trav/r avSak pro uleteni sklizré pouze 1
rostlina svizele fituly, svliace rolniho, opletniku,
vikve huiaté nebo po 1 kusu jinych ovijejicich se
druhi/10 n?

Msice 3 — 5 mSic v klasdi laté v dok® kvétu nebo napadeni
70% rostlin.

Kohoutci 10 % listové plochy poSkozeno nebo vyskyt 1 — 1,5
larvy na praporcovém listu

Bejlomorka obilna 1 dosgec/3 kalsy, kontrola pomoci o&ni lampou

Obal& polni 30 — 40 min na listech/ma konci odnoZovani

Hrb& osenni 4 ¢erstw poSkozené rostliny na podzim nebo 8 — 10
derstw poskozenych rostlin/frzjara

Stéblolam 20% napadeni ve fazi 1 — 2 kolénka




V Ceské republice je dé® znamy obor humanni a veterinarni mediciny. Obor
rostlinolékasky zna z laické wejnosti jen mélokdo. Stav /status/ rostlinoliékig zn&né
nedocerin a provadni pravidelného monitoringu chorob aika stoji i ve svém vlastnim
oboru az na konci.iRom jde o zakladni stavebni kdmen celého systé&erjthoz nelze
zodpovdre, ekonomicky, efektivéa flexibilné rozhodovat o systému ochrany zekiskych
plodin proti Skodlivymginitelam. Po vyprofilovani rostlinolékatvi v minulém stoletéinnost
progndzy a signalizace (PGS) postéigastiovaly rizné instituce od strogatraktorovych
stanic pes agrochemické podniky az po Spravu ochrany nofth znéné¢ Spravy ochrany
rostlin na Statni rostlinolékskou spravu festalo fungovat (az na malé vyjimky)
celorepublikové ploSné poradenstvi PGS.

Prad je potebné, aby fungovala monitorovaci, prognostick&aaizani sluzba:
Cilem €chto podavanych informaci bydha byt optimalizace a zefektigni zasah v ochrar
rostlin. Ri nespravné diagnéze, nevhodné ¥dkrminu, nespravném pouZiti nebo davce
piipravku vznikaji ekonomické ztraty & meoseteni nadlimitnich vyskyt chorob a Skdch
dojde krong financni Skody i k dalSimu rozmnozZeni Skodlivéhoitele. Ri vytizeni a
nara:nosti prace agronoirje velmi obtizné, abyasow zvladli sledovat konkrétni vyskyty
chorob a Skdci.

Proto je patebné vytvdit na GzemiCR jednotnou informéni st, z které budou plogn
a objektivi¢ podavany informace zeamlské veéejnosti. Tyto Udaje budou slouzit jakimo
pro zengdelské podniky, tak pro vyrobce pestigiddistributory, sluzby provagici oSeteni a
dalSi subjekty nap poradenské pracovniky v ochéaostlin.

(Bernardova, Tvaizek, 2010)

3.3. Legislativa - poradenstvi v ochraérostlin

Vypsat celou legislativu zakona o rostlinol&ikeé péi by bylo v této praci do ziaée
miry nepodstatné, proto se sdadime pouze nathteré paragrafy a odstavce, tykajici se
odborné pomoci v ochramostlin. Ve zini zakona. 362/2004 sb. O rostlinolétské péi a
0 zmené nékterych souvisejicich zakérmohou prova& odbornou pomoc v oblasti ochrany
rostlin:

§5
Odborn& pomoc v ochraré rostlin a rostlinnych produkt @
pro fyzické a pravnické osoby

(1) Odbornou pomoc fyzickym nebo pravnickym osobkii@re @stuji, zpracovavaji nebo

uvadji na trh rostliny a rostlinné produkty, mohou reeku rostlinolékiské pée poskytovat
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vedle Statni rostlinolékaké spravy (déle jen "rostlinoléiska sprava”) pouze fyzické nebo

pravnické osoby, které

a) sphuji podminky odborné Zysobilosti podle § 84, nezavislosti a nestrannosti v
oborech sveésobnosti,

b) maji pro tut@innost potebné prostorové ifstrojové a jiné technické vybaveni a

C) byly k tétocinnosti na svou Zadost p&eny ministerstvem podle 8§ 71 odst. 1 pism. b)
nebo rostlinolékiskou spravou podle § 72 odst. 5 pism. i).

(2) Odbornou pomoci podle odstavce 1 se rozumi

a) monitoring, pofipads progndza vyskytu Skodlivych organiém

b) rostlinolék#ska diagnostikadetns laboratorniho rozboru k &éeni Skodlivého
organismu nebo poruchy rostlin, rezidiippavku, popipact jinych Skodlivych latek
v rostlinach, rostlinnych produktech nebotdg,

C) odborné Skoleni, péipact jind odborna satinnost v oblasti rostlinolékaké pée,

d) rostlinolék#ské poradenstvi.

8§72
Rostlinolékai'ska sprava

(5) Rostlinolék#ska sprava dale

a) sleduje vyskyt Skodlivych organignacetng invaznich Skodlivych organisira poruch
na pozemcich a v objektech, kde 8stpji, skladuji nebo zpracovavaji rostliny nebo
rostlinné produkty,

§ 85
Odborné zpisobilost pro Zivnostenské podnikani
na useku rostlinolékaske pé&e
(1) Zivnostensky podnik& v oboru diagnosticka, zkusebni a poraderé@dost v ochrad
rostlin mohou jen osoby, které

a) sphuji podminky odborné kvalifikace rostlinoléeapodle § 82 odst. 2 nebo § 82 odst.
3 pism. a),

b) maji uplné sedni odborné nebo vysSi odborné&ladi zangrené na rostlinolékatvi
nebo ochranu rostlin a nejmeépétiletou odbornou praxi stejného zaieni.

(2) Zivnostensky podnik¥ v oboru odgbvani rostlin, rostlinnych produkt piidy, objekf,

popipads jinych predmeta proti Skodlivym organisiim pripravky a v oboru kontrolni

testovani mechanizaich prostedki mohou jen osoby, které

a) maji odbornou Zsobilost stanovenou v odstavci 1,



b) maji uplné sedni odborné nebo vySSi odborné nebo vysokoSkelkakdani jiné, nez
je uvedeno v odstavci 1, a odbornou praxi; &@mi studia a délku odborné praxe
stanovi provagti pravni pedpis. (Zakorg. 326/2004 sb.)

Jak vyplyva z vySe citovaného zakona, odbornou mowachrag rostlin mohou
zaji¥ovat i soukromé subjekty, pokud spji zakonné podminkyPodle platnych pravnich
piredpigi vlastni firma ZkuSebni stanice Kluky spol. s Zwnostenské opra¥ni v oboru
diagnosticka, zkuSebni a poradengk#ost v ochraéirostlin. Udtleni Zzivnostenského
opravreéni vyZzaduje odbornou aAgobilost rostlinolékiskou. Po udeni Zivnhostenského
opravréni a naplgni dalSich souvisejicichredpidi, zatala ZS Kluky v tvork systému
monitoringu, signalizace a dop@eani (MSD). Tato dopokieni probihaji na kome&nim

principu placené sluzby.

3.4. ZkuSenosti s diagnostikou chorob rostlin

Legislativni gedpoklady a spkni zakonem pozadovanych podminek jé&civ
nezbytnou avsak ne jedinou. Pro spravné fungovémsidenstvi je zaptebi mit utity stupei
odbornosti a stale se v ni zdokonalovat. Na tyfmekty poukazuji ve své knize The Plant
Diseases Clinic and Field Diagnosis of Abiotic Rises auti® Shurtleff and Averre (1999).
Diagnostika chorob rostlin je¢decky obor, ve kterém se zdokonalujeme zkuSenoatmi
trvalym studiem. Hpadné wdecké technologie a principy musi splyvat s prékitiai
znalostmi o hostiteli a gstitelskou praxi spolu s ndvse objevujicimi podminkami.
Vyzkumni odbornici ve specifickych oblastech bylimspoleiné neustéle komunikovat,
protoZe v oboru diagnostiky rostlinnych poruch seniveme stat experty ve vSechditih
¢innostech hospodeani nebo rostlinnych zvlastnostech, posidizych narocich, rostlinné
vyZivy, piady, entomologie, zahradnictvi, lesnictvigdy o plevelech, zrgSteni ovzdusi,
mykologie, bakteriologie, nematologie, virologie,iknobiologie a molekularni biologie.
K vhodnému interpretovani symptémnostlin a souvislosti s jejichtpodci musi diagnostik
porozungt zakladim rostlinné anatomie, fyziologie a vyzivy. Jes#ijakykoliv vsup (voda,
vyZziva, kyslik, oxid uhltity a swtlo) je nedostéujici nebo nadrrny, rostliny nebo jejich

¢asti mizou vykazovat fiznaky nemoci, které obvykle nazyvame poruchy.

Pti sledovani pouze chorob pSenice se z literaturyididme Ze:
Ve vSech pirodnich podminkach a ve vSedistovych fazich, jsou rostliny pSenice

podiizeny rozdilnym mechanickym, fyziologickym a bioidgym stream, které jsou tak ve
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stretu s normélnim tstem a vyvojem pSenice. Pro produkci pSenice jsowotpim
nebezpé&im piedevSim peasi, toxické latky, zr@steni, hmyzi Skdci, viry, houbové
patogeny, hdlatka, bakterie i plevele. Biologickymiipodci, ktei zpisobuji choroby pSenice,
jsou principielg houbové choroby, viry, bakterie a datka. Parazitti pavodci pak
zpasobuji infekni nemoci, které serenaseji z rostliny na rostlinu. Je na mistazovat, zda
se [ jakékoliv abnormalit jednd o chorobu. Kazdym rokemt aZz gimo na poli nebo
pozcji pii skladovani dochéazi vlivem napadeni chorob k 8sk@ztrat na porostech pSenice,
které by jinak monhly slouzit k lidské vyzivnebo ke krmnym delim. Uspsnost produkce
pSenice zavisi na odolnosti ady, pidé, chorobach, plevelech a vodnim hospeds dale na
pouziti vhod®jSich odfid, novych technologiich asbn¢ vyuzivanych Zivinach. Mezi vSemi
témito limitujicimi faktory vyno$ pSenice a jeji kvality jsou nejkbzit¢jSi teplota, pistupnost
Zivin a vlahové podminky.

Souwasny peet chorob pSenice neni znam, asi 50 chorob sejg&ei ekonomicky
duleZitych a kolem 200 chorob je popsano. VSechnughoy infekeni, stejié jako neinfekni
jsou Skodlivé, avSak jedba pihlizet k ucitym oblastem, réniku a k fiznym ¢astem rostlin.
Predmétem chorob jsou prakticky vSechngsti rostlin pSenice a jedna nebo druha choroba se
muze vyskytnout na jakékoliv rostlina na jakémkoliv poli. Zavaznost poskozeni chorabam
zavisi na progedi a odiide. U infekenich chorob maji typ, populace, virulence patdgen

jejich vektofi vliv na prudkost onemo¢ni. (Compendium of Wheat Diseases, Weise 1998)

Pro kvalifikované zvladnuti diagnostickych probfém porostech slouzi celfada
publikaci nebo cwinych program. Jedou z metod diagnostiky je i program Plant€lini

Presna a ¥asna diagndza problémse kterymi se setkavajégtitelé u svych rostlin,
vyZzaduje zaji&ni dobrych poradenskych sluzeb. V mémzvinutych zemich by mohly
diagnostické sluzby @Sinou poskytované rostlinnymi Klinikami) sehrattia@dni roli
v rozvoji praktické regulace Skodlivyctiniteli, ale lidske, finatni a hmotné zdroje jsou
¢asto silg limitovany. Proto je spravné rozhodovani a efelitivyuzivani dostupnych zdfoj
stejre vyznamné jako technické dovednosti. &N systém PlantClinic provazi uzivatele
diagnostickym procesem a pouziva ddsfut&nych nebo smyslenychipadi. Jako expertni
systém niZze program pomoci proniknout dasto slozitych situaci. V kazdé fazi je kladen
duraz na oprawnost postupu vysivani, takze rize byt uten vliv na limitovany rozpiet,

zatim co poteeni hypertextem napomaha rozhodnuti. (Black €it%5)



3.5. Onemocrni nebo porucha rostlin

Pri monitoringu chorob a $klci se diagnostik musi vypadat se vSemi faktory, které
ovliviuji rast a vyvoj rostlin, tak jak o tom piSi ShurtleffdaAverre, (1999)Nemoci rostlin
muzeme definovat jako selhavani hostitelskych ddua pletiv, to znamena jejich plynulé
poskozeni patogennimiapodci nebo vijSimi faktory, které vede ke vzniku symptom
Choroba je stavem zahrnujicim abnormalng&myntvaru, fyziologie, celistvosti nebo reakce
rostlin. Naproti tomu je termin ,rostlinna poruchdéleko vice omezujicim pojmenovanim a
muze byt definovana jako abiotické oneméaty které je Skodlivé a #igobuje nepatogenni
odchylky od normalniho vyvoje rostlinyDale autéi u pSenice popisujpocet poSkozeni
rostlin na 53 vzorcich. Zthto 53 vzork diagnostikovali 38 % houbovych chorob, 44 %
poruch zgsobenych fidnim pH, zasolenim nebo chybnou vyZivou, 2 % poskon
pesticidi, 8 % poskozeni klimatickymi vlivy, 5 % poSkozemnhyeimi Skidci a 3 % nebylo

mozné sprawhdiagnostikovat.

3.6. Faktory ovliviiujici vyskyt chorob a Skidci

Variabilita ve vyskytu chorob mezi vegé&tdmi rocniky vyrazmé kopiruje vyvoj
klimatickych podminek. VysSi teploty a dostate&kZek na podzim, napomahajici rychlému
pribéhu paéteenich vegeténich fazi ozind, provazi roveiz vysSi vyskyt braghatky
pSenéné Mycosphaerlla graminicola,,anamorph. Septoria tritic) na odrostlych jiz
odnoZenych porostech. Tak tomu bylo v letech 20@D04, kdy jarni kontrola zdravotniho
stavu porost potvrdila rostouci podil napadeni touto chorob&testo se na napadeni
poslednich dvou listovych pater podileli i ostapiivodci listovych skvrnitosti a to velmi
promenlivé ve vztahu k rozlozZeni srazek vému acervnu. Lze pedpokladat, Z€im sussi je
obdobi sloupkovani, tim se zpomaluje rozvoj hhaaiky pSeniné a #stava vysSi
pravdépodobnost, Ze se prosadi i dalSi, pfizdse vyskytujici fivodci skvrnitosti:
Staganospora nodorum, Drechslera tritici-repentiSlErodochium nivale

Epidemie houbovych chorob se w&3aime pripadi vyvijeji pod vlivem jiz zmigného
charakteru peasi a dale oddové nachylnostii vnimavosti jednotlivych vegetaich orgaf
k napadeni. Vliv lokalniho zdroje infekce, jakymnagiklad nevhodna obilniedplodina, je
viditelny pii rozvoji chorob pat stébel, fuzaria jsou vyznantetnsjSi pii zarazeni jgmene
nebo pSenice po kukici. Nicmére v piipadt listovych skvrnitosti, padli travniho i rzi se tak

vyrazna vazba natptitelsky pozemek neprojevuje. (Tuaek, 2007)
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Prestoze se znalosti v oboru ochrany rostlincedaozStily a prohloubily a spdeba
fungicidi vyrazre stoupla, vynosy obilnin jsou nizSi nez v devadgdatetech. E¢in
vyrazného poklesuggtovanije celarada. Pai mezi r¢ predevSim nizka arovevyzivy, uzké
osevni sledy a setkdvame se s aplikacemi fungiciobilovinach, jejichz &innost je nizka,
¢imz se sniZuje opodsta&most provedeného zasahucB@ni rozvoj epidemie byvaip
zbe¢Zném pozorovani obvyklagghlédnut, a tak je o§enicasto provasgho az pi plném
rozvoji epidemie. Z tohotottvodu neni ¥tSina fungicidi dostatén¢ Gcinna, v porovnani
s preventivni aplikaci nebo s aplikaci provedermaaklad pozorovani porostu. Cilena
ochrana v optimalnim terminu a davce s pouZzitimhugrejSiho gipravku nize znamenat
pozitivni ginos nejen na strarvynosu a trzeb, ale také na straxdkladi, coz umo#uje
dosazeni maximalniho zisku.

Problematika vlivu p&asi na rozvoj epidemie a rié@po také na ¢ginnost fungicid je
relativre slozit4, a navic rozdilna pro jednotlivé patoge@®pvykle musime navic ro#iit
podminky pro proces sporulace a vy infekniho potencidlu a podminky pro
samostatnou infekci na hostiteli. V sagné dob jiz existuje fada modal predikace
umozujici predpowd’ rizika vyvoje epidemie, se kterymi pracuje progn&RS.

Obecrt se optimalni podminky pro rozvoj chorob daji spkovat nasledovix

stéblolam: teplota 4 — 10 °C, relativni vzduSn&ebt nad 80%, srazky nad 3 mm;
braninatky: teplota 15 — 25 °C, vlhkost nad 80 %, dlodbka oviteni listu;
padli travni: teplota 18 — 22 °C, vysoka relativedusna vihkost;

A

rez pSenina: teplota 20 — 26 °C, dny s vysokou urovni stoiteo zd&eni a stidavé
ovih¢eni listi;

5. fusariozy: teplota 20 — 25 °C a owdni 24 — 50 hodinH, graminearuny, F. culmorumje
tolerantrgjSi k chladgjSim teplotam.

(Vanova a kol. 2003)
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4 MATERIAL, METODA

4.1. Zadani prace

1. Provaéni monitoringu vyskytu chorob pSenice ozimé ve smich podnicich. Vysledky
monitoringu vyuzit pro péeby podniku (moznost kratkodobé prognozy) v ramovadni
poradenstvi.

2. V pribéhu vegetani sezony 2008/2009 poskytovat poradenskou sluzbchvar pSenice
ozimeé proti Skodlivyntinitelam vyhodnotit efekt poskytované sluzby. Na zaklagisledki a

za pouziti dosud ziskanych Udlajavrhnout pipadné zminy v systému poskytovani sluzby.

4.2 Materiél
Pokusnym materidlem rozumime v tomtiippct sledované odidy pSenice ozimé,

péstované na zvolenych pozorovacich bodech.

4.3. Metoda
4.3.1. Ukeni lokality pozorovacich bodi

Vybér pozorovacich bad vychazel z informaci o drovni hospddai jednotlivych
zentdélskych  podnik. Vybrané pozorovaci body reprezentovalyétsv celek
obhospod&vanych polnosti na daném zg&éském podniku. Jako vhodné pozorovaci body
byly vybrany lokality, které spbvaly shodnou nebo podobnou uravlospod#eni ve
sledované oblasti. Od agronoma byly ziskany infaena pozemku, na kterém byl
pozorovaci bod @stovana odrda, gedplodina, datum seti, @pob gipravy pidy — orba
nebo minimalizani technologie. Déle pak Urovezdkladniho hnojeni a ptipad pouzité
piipravky na ochranu rostlin. Termin Wb pozorované lokality byl stanoven v @dobd
zaseti do vzejiti plodiny. Jako nevhodné pro sléddvbyly vyloweny odolné odrdy,

popipadt odmidy se specifickou rezistencidi nékterym chorobam.

4.3.2. Ponticky pozorovatele

Pozorovatel byl do polniho sledovani vybaven nagietini pomickami, které fi
svoji praci vyuziva: entomologické smykadlooitkeho misky, srazkosmy, feromonové
lapaky, lupa, s&ky na odir vzorki, lopatka, iZzky, kanistr s vodou, pdpfotoaparat. Dale
byl pozorovatel zaSkolen na vyiplvani adaj do webové aplikace, kde jsou zaznamenavana
data od vSech pozorovaie ze vSech pozorovacich stanévis

V prabé¢hu prace byly hodnoceny: {iéh paiasi, odéda, lokalita, pedplodina,
terminy seti, protoZe tyto faktory sehravaji ve kyys chorob zn&ou roli. VeSkeré

12



informace o dané lokatitbyly pozorovatelem zapsany a v nejkratSi mozné& gédpisovany
do webové aplikace.

4.3.3. Metodiky pozorovani

Pro objektivni a shodné fungovani celého systéomogvani bylo nutné vypracovat
jednotné metodiky. Tyto metodiky jsou upravené ahégeji z metodik EPPO pouZzivanych
pii registr&nim fizeni a uznavanitrfpravki na ochranu rostlin ackterych dive dostupnych
metodik prognozy a signalizace. Dale jsme metodi&glnili o vlastni zkuSenosti s danymi
patogeny, sifhlédnutim na vyvojové faze rostlin, kritick&isla a péibéhy paiasi.
V metodikach ani situmich zpravach obvykle neuvadime saavadéneé ceské nazvy pro

choroby. Pro komplexnost diplomové prace uvadimemavrhovan€eské nazvoslovi.

4.3.4. Choroby v pSenici ozimé

4.3.4.1. Lemovana stébelna skvrnitost (Stéblolam)dalsi choroby bazi stébel

Pavodci:  Oculimacula yallundae (teleom.), Oculimacula acuformis (teleom.)
[Pseudocercosporella  herpotrichoideg§anam.)], Ceratobasidium cereale (teleom.)
[Rizoctonia cerealie(anam.)], Monographella nivalis (teleom.) Microdochium nivale
(anam.)], Gibberella coronicola (teleom.) Fusarium pseudograminearuni{anam.)],
Gibberella zeadteleom.) Fusarium graminearunanam.)],Fusarium culmorumGibberella
avenacedteleom.) Fusarium avenaceuifanam.)],Fusarium poae(Ackermann a kol. 2008)

A) Termin pozorovani:

1. napadeni list a pochvy - koncem odnoZovani, watku sloupkovani.

Faze 29 — 32 BBCH
2. napadeni stébla - v délmlé&né az voskoveé zralosti. Faze 75 - 85 BBCH
B) Odker vzorki:

Pro 1. a 2. termin: 20 rostlin (odnoZzf) phlopticném pifichodu porostem (10 mist x 2
rostliny = 20 rostlin). Z kazdé rostliny se vybergdy jedna pimérné vzrostla, plodna
odnoZ. Mista odéru rostlin jsou rovnorrné rozmistna podél pichozi trasy. Rostliny
vybrané do vzorku se vyjmou i silemy.

C) Zpisob hodnoceni odebranych vzirka choroby pat stébel (dale CHPS) - napadeni

listové pochvy:

Rostliny se i s kieny @isti a omyji vodou. Fznaky napadeni se hledaji na spodni

¢asti listovych pochev. Hodnoti se jen listové poghikteré jedt obepinaji osu odnoze.
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Listové pochvy, které jsou jiz zt8i ¢asti odunielé a odklopené od osy odnoZe se
neberou v Gvahu. Pro kaZzdou hodnocenou odnoZgstupér napadeni dle tabulky 2 a
tabulky¢. 3 v zavislosti na terminu hodnoceni.
V piipac nejistoty uteni patogenu se provede laboratorni wgsgt na pitomnost
mycelia hub (viz poznamka),fipadré konidii houby Oculimacula yallundae Tento
rozbor rozhodne, ktery patogen se uvede jakiira napadeni@culimacula, Rhizoctonia
neboFusarium). Je mozno uvést i vice patoge@aznamena se procento rostlin v daném
stupni.

Stupnice pro hodnoceni napadeni listové pochvy £ R. terminu hodnoceni

Tabulka . 2
Stupéi . Charakteristika fiznaki napadeni.
napadeni
0 bazalniast rostliny bez znamek poskozeni
zahredlé skvrny na bazalrsti vrejsi listové pochvy
1 (neicastji v mistt prechodu mezi podzemni a nadzerdsti
rostliny)
5 hnédé skvrny jsou patrné i po sloupnutijsi listové pochvy
na poch¥ dalSiho listu

hnédé skvrny patrné i po odstrani dvou vigjSich pochev na

3 oo e ‘o ) MNP
bazalnicasti dalSiho listu, rozruSeni pletiv, odumiratinozi

Stupnice pro hodnoceni napadeni stébla, zaznanern#@osento stébel v kazdém stupni

napadeni, plati pro 2. termin hodnoceni.

Tabulka ¢. 3
Stupéi . Charakteristika iznaki napadeni
napadeni
0 listové pochvy i stéblo bez zndmek poskozeni
1 na stéble jsouifznaky napadeni - skvrna pokryva raémez
1/2 obvodu stébla
je napadena vice nez 1/2 obvodu stébla, nebo geskian
nad sebou
3 skvrny po celém obvodu stébla
Poznamka

Oculimacula yallundae (Pseudocercosporella herpbivides) V pripacdt napadeni stébla
stéblolamem jsou v malé vzdalenosti nad povrchéaly gelipsovité, uvnit swtlé skvrny,
lemované h&dym azcernym okrajem. Uvnitstébla byva Sedé vatovité mycelium.
Rhizoctonia cerealisNa stéble se vytvgji skvrny, podobné medailové skérpii napadeni

stéblolamem, obvykle vSak byvékolik skvrn nad sebou a baze stébl&ze byt napadena az
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do vySe 20 cm. Skvrny jsou&le Sedé seretelnym tmavym okrajem, dstohranienym od
zdraveho pletiva.

Fusarium spp Na listovych pochvach a pagdi na stéblech jsou nakdlé skvrny s
pozvolnym pechodem do zdravého pletiva. Na bazi stébel a kélaieni se vytvdi jemné

paviEinovité mycelium, bilé,Zové,éervenohidé az hadé.

4.3.4.2. Rizova srézna plisiovitost obilnin (Plisdi snéZna) Monographella nivalis var.
nivalis (teleom.) Microdochium nivaldanam.)]. (Ackermann a kol. 2008)

A) Termin pozorovani:

1. V dobke zainajici jarni vegetace (kratce po sejitéism)
2. napadeni ligt a pochvy - koncem odnozovanigatku sloupkovani faze 29 - 32

BBCH
B) Odker vzorki:

Pro 1. terminpfi Uhlopriéném pfichodu porostem se zfi§je napadeni a poskozeni
rostlin plisni siznou (na zemi lezici listy pokryté myceliem houpgruchy vzchazeni a
skvrny na listech). Zaznamena se odhadnuté proceqpadené plochy porostu.

Pro 2. termin220 rostlin (odnoZzi) $ uhlopficném piichodu porostem (10 mist x 2
rostliny = 20 rostlin). Z kazdé rostliny se vyberidy jedna pimérné vzrostla, plodna
odnoZ. Mista odéru rostlin jsou rovnorrné rozmistna podél pichozi trasy. Rostliny
vybrané do vzorku se vyjmou i silemy.

C) Zpisob hodnoceni odebranych vzorka plisé snéznou:

Pro 2. termin: Hodnoti se napadenidlig listovych pochev (zgatku vodnaté,
Sedozelené skvrny, pogdhnédé zbarvené nekrézy). Zaznamena se procento napaudenyc
rostlin, (vyp@te se z p&u napadenych z 20 odebranych rostlin)

Orient&ni stupnice pro @eni tidy vyskytu:

Tabulka ¢. 4

Trida vyskytu % napadené plochy
bez vyskytu 0

slaby vyskyt métinez 5

stredni vyskyt 5-20

silny vyskyt vice nez 20
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4.3.4.3. Listové choroby pSenice ozimé

Tec¢kovana listova skvrnitost pSenice (Braninatka pSenind) Mycosphaerella graminicola
(teleom.) Beptoria tritici(anam.)].

Teckovana plevova a listova skvrnitost pSenice (Bratihatka plevova) Phaeosphaeria
nodorum(teleom.) Btagonospora nodorurfanam.)] syn.Leptosphaeria nodorur{teleom.)
[Septoria nodorunfanam.)].

Swétle hnéda skvrnitost pSenice (Helmintosporiova skvrnitost) Pyrenophora tritici-
repentis(teleom.) Prechslera tritici-repentis (anam.)].

Padli pSeniceBlumeria graminissyn.:Erysiphe graminig. sp.tritici.

Cerna rzivost trav (Rez travni) Puccinia graminis.

Zluta rzivost p3enice (Rez plevovéPuccinia striiformis.

Hnéda rzivost pSenice (Rez pSetma) Puccinia persistens subsp. triticinayn.: Puccinia
triticina. (Ackermann a kol. 2008)

A) Termin pozorovani:

Pravidelr 1x tydre (od z&atku vegetace do faze 75 BBCH)

B) Odker vzorki:
Kontroluje se 20 rostlin (odnozZiyipuhlopticném pfichodu porostem (10 mist x 2
rostliny = 20 rostlin). Z kazdé rostliny se vybetaly jedna pimérné vzrostla, plodna
odnoZ. Mista odéyu rostlin jsou rovnorrné rozmiséna podél pikchozi trasy.

C) Zpisob hodnoceni

Hodnoti se napadeni list nejsilrgji napadeném listovém fat které se zaznamena.
(Pokud je sil& napadeno vice listovych pater, hodnoti se napadestdém pde

zvla¥ a dalSi patra se zapisuji do poznamky). Zaznarsemévladajici % napadeni
listd.
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Padli travni na listech pSenice: Rez p&shina listech pSenice:
procento zasaZene listové plochy procento zasdistoe plochy
Obrazek ¢. 1 Obrazekée. 2

[E
a1
[E
o
N
a1
a1
o
[EY
6]
[ER
o
N
a1
a1
o

Braniknatky na listech: procento zasazené plochy
Orbéazek¢. 3

A

UL

5

Obrazkyc¢. 1, 2, 3 stupnice hodnoceni padli travniho, ran@ggé a branrinatek pevzate
z EPPO PP 1/26(3).

4.3.4.4. Klasové choroby pSenice ozimé
Teckovana plevova a listova skvrnitost pSenice (Bratihatka plevova) Phaeosphaeria

nodorum(teleom.) Btagonospora nodorurfanam.)] syn.Leptosphaeria nodorurtteleom.)
[Septoria nodorunfanam.)].
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Razoweni klasa pSenice (Fuzaribzy klad) Gibberella zeae (teleom.) [Fusarium
graminearum(anam.)],Monographella nivalis var. nivaligteleom.) Microdochium nivale
(anam.)], Fusarium culmorum, Gibberella avenace@eleom.) Fusarium avenaceum
(anam.)],Fusarium poae, Fusarium sporotrichoid¢ackermann a kol. 2008)

A) Termin pozorovani:

V dobé mlé&né zralosti az voskové zralosti, faze 75-85 BBCH

B) Odker vzorki:
20 rostlin (klag) pti ahlopricném piichodu porostem (10 mist x 2 rostliny = 20
rostlin). Z kazdé rostliny se vybere vZzdy jednamérné vzrostla, plodna odnoz. Mista

odkeru rostlin jsou rovnorrné rozmistna podél pichozi trasy.

C) Zpisob hodnoceni
Hodnoti se napaden jednotlivych klask klasi. Podle tabulky¢. 5 se uki stupe

napadeni. Zaznamena se: procento napadenych r@gtBraZujici procento napadeni.

Tabulka ¢. 5 Obrazeke. 4
Stupnice pro hodnoceni napadeni klaBraniinatka plevova v klase: procento klasové
fuzarii. infekce. Obrazek fpvzaty z metodiky EPPO
PP1/26(3).
' ]
napadeni % vyjad feni '
0 klasku 0
1 klasek 5
2 klasky 10
3 klasky 15
1/3 klasu 33
1/2 klasu 50
2/3 klasu 66
3 zdravé klasky 85
2-1 zdravé klasky 90
0 zdravych klasku 100

Snéti na ozimé pSenici — Mazlava sétivost pSenice (S#t mazlava) Tilletia tritici, Tilletia
foetida, Zakrsla snétivost pSenice (S#t’ zakrsla) Tilletia controversa Prasna srétivost
pSenice (SKt’ prasna) Ustilago tritici. (Ackermann a kol. 2008)
A) Termin pozorovani:
V dobkg patatku kwtu az plné zralosti, faze 61 - 91 BBCH
B) Odker vzorki:
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Na 4 mistech porostu se prohlédne pas porostuhyll@00 metit a Siroky 1,5 m.
Nejdiive se zjisti vyskyt siti v porostu tak, Ze se prohlédnodegevsim okraje
porostu (mista pbni secich strdj, okraje porost, utuzenad mista aj.). \ripac
nalezu napadenych rostlin se hodnotigiapadenych rostlin monitorovanymi druhy
snéti na 100 .

C) Zpisob hodnoceni

Zaznamena se pet napadenych rostlin pro kazdy druh zvla&kontrolovana vyrra
v m?. Vypodte se piimérny paset napadenych rostlin na 100.r@aznamena se vyskyt
jednotlivych druls sreti (bez vyskytu/vyskyt).

Stupnice pro ueni ¥idy vyskytu:

Tabulka ¢. 6

Trida vyskytu Peet napadenych rostlin na 100 m
bez vyskytu 0

slaby vyskyt meé&nez 4

stredni vyskyt 4-15

silny vyskyt vice nez 15

4.3.5. Skidci v psenici 0zimé
4.3.5.1. FenaSei viroz
Krisek polni Psammotettix alienysKyjatka oseni Sitobion avenueMSice si¥emchova
Rhopalosiphum pagdKyjatka travni Metopolophium dirhodum
A) Termin pozorovani:
1. termin: podzim 1x tydnod faze 11 BBCH-25BBCH nebo do prvnich rannich
mrazili (pod -4 °C).
2. termin: jaro 1x tydhod otepleni nad 12 ° C do faze 49 BBCH
B) Odker vzorki:

Pro 1. termin: p&et mSic a kisi na 1 metru délkovém

Pro 2. termin: prohlédnout 50 odnoZzi - vzdy vSechsty (5 mist x 10 odnozi
celkem 50 odnozi). Pozorovani se provadi vice r@zn2od okraj porostu. Na
jednotlivych odnozich se podrobrprohlédnou listy z obou strarM( dirhodum
preferuje stranu listu odvracenou odtta).

C) Zpisob hodnoceni:

Pro 1. termin se zaznamenavéeqionSic a kisi na 1 metru délkovém.

Pro 2. termin se zaznamenava % napadenych odnoZzi.
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Kritické ¢islo je pro podzim ip napadeni 30 ks mSic &g na 1 metru délkovém, pro jaro
pii napadeni vice nez 10% odnoZzi.
Poznamka:

Nejdilezit¢jSi rozliSovaci znaky pro teni uvedenych 3 drahmsSic v terénu:

Kyjatka osennt barva &la zelend, #fidka s¥tle hnéda, typické jsokerné sifunkuly. Asi 90%

populace se vyskytuje na klasech.
Kyjatka travni- barva &la bledzelena, rove i sifunkuly. Vyskytuje se vykné na listech.

MSice stemchova- na rozdil od fedesSlych drul je tvar €la kulovity, barva dla

tmavozelena, konec zatkel casto ¢ervenohgdy. Ol¢idlené mSice jsou té&f cerné,
sifunkuly tmavé, vakkovité, na konci zuzené. Saje na listech, stébilétdsech

4.3.5.2. MSice na listech a v klase
Kyjatka oseni Sitobion avenueMSice s¥emchova Rhopalosiphum padiKyjatka travni
Metopolophium dirhodum
A) Termin pozorovani:
1x tydre od faze 51 do 79 BBCH
B) Odker vzorki:

50 odnozi - vzdy vSechny listy a zwaKlasy (5 mist x 10 odnozi = celkem 50

odnozi). Pozorovani se provadi vice nez 20 m odjiokorostu. Jednotlivé odnoze se
podrobré prohlédnou, jak klas, tak i listy z obou strén. dirhodumpreferuje stranu
listu odvracenou od stia).

C) Zpasob hodnoceni:

o

Hodnoti se a zaznamena se % napadenych odnoZA& #vhapadenych klés

4.3.5.3. Kohoutci v pSenici ozimé
Kohoutek ¢erny Oulema melanopu&ohoutek modry Oulema gallecianayn.lichenis

A) Termin pozorovani:

1. Pozorovani dosfri - 1 X po uplynuti 4 din(nemusi byt vSechny 4dne za sebou)
s maximalni teplotou vyssi nez °C7 které nasleduji po s@ni sumy efektivnich
teplot SEE, = 110,0C dennich stupi DS (orient&ng to byva v obdobi od konce
dubna do poloviny kitna).

2. Pozorovani larev a vagk - 1 x po dosazeni SEJ = 400,0C DS (orientang u
ozimé pSenice ve fazi 32 - 37 BBCH). Pokud je @wyh mérk nez 50% larev,

pozorovani se opakuje po tydnu do doby nez sei £B3t% vylihlych larev (viz
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pozorovani 3).
3. Pongr vylihlych larev - sotasré s pozorovaning. 2.
B) Odker vzorki:
1. Dosglci: 10 smyki v porostech pSenice ajaene natznych mistech rovno#&né
rozloZzenych na ploSe pozemku nebo agpdO0x 1 m2
2. PozZerky: % poZranych z 50 odnozi (10 odnoZzimi$)
3. procento vylihlych larev.

C) Zpisob hodnoceni:

1. Paet dosplcia obou drufi kohoutki. Zaznamena se celkovy qa dosglca na 10
m?.
2. % pozranych odnozi z 50 (10 odnoZi x 5 mist).

3. Procento vylihlych larev (zapsat do poznamky).

4.3.6. Kriticka ¢isla pro pSenici ozimou

Choroby pat stébel: /prognéza — srazky 10 tyod konce unora/ 25% zaklych bazi nebo
15% hlavnich odnozi ma napadenou 2. listovou podh&me plodiny 30-32 BBCH.

Padli travni nékteré z hornich 3 pater mé pokryto 5 % povrchuiliéze plodiny 32-59
BBCH.

Braniknatka pSerina a plevova: je-li na 3. listu shora napadeno 1®84 2. listu shora

5 %povrchu listi. Faze plodiny 30-59 BBCH.

DTR: je-li na 3. listu shora napadeno 10 % a da&sti shora 5 %povrchu listi. Faze plodiny
30-59 BBCH.

Rez plevova a psema: (i vyskytu drobnych kupek, jejich¥etnost pesahne 5 % listove
plochy. Faze plodiny 30-59 BBCH.

Fusariozy klas: v dolke kdy teploty v noci neklesaji pod 8 °C, a alaspaen den s vysokou
vihkosti prostedi. Faze plodiny 61-65 BBCH.

Kohoutci: vice nez 0,6 va&gk a larev / stéblo. Painvajicek k larvam 1 : 2. Faze plodiny
podle vyskytu Skodlivéhainitele.

Klasové mSice: 3-5 mSic/klas. Faze plodiny 69-7BCBI.

PrenaSéi virdz: podzim @i napadeni 30 ks mSic @ikl na 1 metru délkovém. Faze plodiny
11-21 BBCH. Jaroipnapadeni vice nez 10 % odnoZzi. Faze plodiny dBBIGH.
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4.3.7. Systém zaznamenavani udaj

Systém zaznamenavani Gidla dat vysledovanych v polnich podminkach vychazi
piedevsim ze znalosti jednotlivych chorob d@didi. Pozorovatel sledoval v porostu vyskyt
patogei a zaznamenaval je podle vySe popsanych metodikeZzibym faktorem je
pravidelnost pozorovani, pro choroby pdésia navdtva pozorovaciho bodu 1 x ty&rod
zatatku jarni sezény, pro ékteré Skidce (gedevsSim uiepky ozimé) je dopotiovano
sledovani i vicekrat v daném tydnu. Na pozorovatiodu byl umisin srazkondr pro
orienta&ni zapis srazek za uplynuly tyden. Srazkomje vhodné do porostu umistit tak, aby
nedochézelo k jejich odcizeni nebo pemi zenddélskou technikou. Stejné pravidla jako pro
srazkondry plati @i pouzivani Myrickeho misek, kde se navic dopéwje pro sniZzeni
povrchového natti vody pouziti gkolika kapek myciho prostdku na nadobi.

Pozorovani je &em sezony weno na jeden den vtydnu, obvykle péikg.
Diagnostik navstivil své pozorovaci body a zaznaahaktualni vyskyty chorob a &#tci. Po
piijezdu do kancelé zapsal nasbirané informace do webové aplikacestrénkach
www.msdfyto.cz. Kazdy pozorovatel méigelené své uZivatelské jméno a heslo, kterym se
piihlaSuje. Na z&tku sledovani vyplni uZzivatel lokality, na kterydiude monitoring
provadt. Doplni informace o plodinach, adtach, datech seti, nadiskych vysSkach,
zpisobech gpravy pidy, pogipad dalSi informace které by mohly sledovani oftivat.

Poté vybira jednotlivé lokality a vyilje zjiséna data pro jednotlivé patogengadovy
pozorovatel ma moznost Wi zpracovavat a editovat pouze sva data. Koordinat
jednotlivych oblasti pak vidi data od vSech uzZiltata vytv&eji z nasbiranych informaci

situani zpravy.

4.3.8. Systém tvorby situdénich zprav

Situa&ni zprava by ra byt co nejsrozumiteljSi. Berme v Uvahu, Ze zpravu
dostavaji agronomové s dlouholetou praxi arikégmd now zavadné nazvy chorob by je
pravdépodobré zmatly. Za pipravu a obsah sitdai zpravy rdi koordinator pro jednotlivé
oblasti a ndl by co nejesrEji zvazovat vSechna fakta, ktera jsou k dispoZieito pedevsim
sowasny stav na pozorovacich bodech, jestli napadenib¢hu uplynulého tydne stoupalo,
stagnovalo, nebo klesalo. Z&itlych podminek, v fipac prirastku novych lisi a stagnace
choroby dochéazi k tomu, Ze napadef$tava na spodnich listovych patrech a porosty se
s pibyvajici listovou plochou zdaji zdr&gi. Dale je teba zhodnotit, zda jsou nasbirana data
podobna. Pokud data nevykazuji obdobny charakergit se gedevSim na odchylené

hodnoty a dohledat, ptodoSlo k extréram. Nekdy to mize byt odédova zélezitost, jindy
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pribéh paiasi na dané lokadif nebo shodny typifpravy pidy, nadmaska vyska, se kterou
souvisi teplota a uhrn srdzek, nebo jiny agrotedynizdsah na pozorovacim stanovisti.
Koordinator, ktery situgni zpravu vytvéi, by mel byt sam pozorovatelem, aby byii pvorbe
zpravy Vv kontextu se situaci na svych pozorovadiodech. Musi bezpodmiti®@ znat
bionomii chorob a dkdci a vlastnit utité praktické zkuSenosti. V praxi se ¢dvila tvorba
situatnich zprav p poradt vice pozorovatél Situani zprava je tvitena podle jednotlivych
plodin s gihlédnutim k hrozicimu nebezfiejednotlivych Skdca, zjiStnym datm na

pozorovacich stanovistich,giméhu a vyhledu peasi.

4.3.9. Systém rozesilani sitéaich zprav

Rozesilani situmich zprav probiha formou elektronické komunikddkavni cilovou
skupinou odbrateli jsou zemddélské podniky. Jelikoz se jedna o placenou sluzbusg
zdjemci o0 zasilani zprav sepsana smlouva. Po Ziskdayis o zengdélském podniku a
kontaktnich informaci je e-mailova adresa zaevidavdo databaze zakazailPro rozesilani
zprav pak slouzi tato databaze. Jednotlivé zakgzaik rozelit do skupin podle trznych
faktori — predevSim podle lokality umisti jejich podniku. Mezi dalSi odbatele patfi
distributorské firmy, vyrobci pesticida sluzby provéagici ochranu rostlin. Situai zprava je
rozesilana ve formatu pdf. Sitird zprava je podle sepsané smlouvyena imo pro
potreby podniku a netta by byt dale fenasena jinym subjakn. Bohuzel kontrola takového
jednani neni v naSich technickych moznostech. Zébrédy dalSimu $éni situgnich zprav

do podniki, s kterymi nemame podepsanou smlouvu, neni mozné.

4.3.10. Pokusy k ow#feni spravnosti vydavanych situé&nich zprav

Pro owieni vysledk vydavanych situmich zprav o vyskytu listovych chorob pro
sledovanou lokalitu okresu Pisek jsme pouzili matoplkovy pokus s fungicidy v pSenici
ozimé provedeny na ZkuSebni stanici Kluky. Pokuspbgveden ve 4 opakovanich.
Vyhodnoceni zpracovano v programu UPAV GEP za pbstatistickych metod,ippaet
acinnosti vac¢i kontrole dle Abbotta. Jednalo se odin Svitava setou 22. 9. 2008 po
piedplodiré kukurici. Zakladni hnojeni fed setim: NPK 300kg/hafipnojeni 20. 3. 2009 250
kg/ha LAV 27 a 15. 4. 2009 200 kg/ha LAV 27. Cel&kalavka N 166 kg N/ha. Herbicidni
oSeteni: 3. 11. 2008 Cougar SC 1,5 I/ha + Logran 20 S\gzha. Morforegulace: 16. 4. 2009
Stabilan 750 SL 1,5 I/ha, 15. 5. 2009 Cerone 48Q 8ha.

Zastoupeni jednotlivych fungicidnichiipravki zahrnuje gkolik vyrobai pesticidi a

pomeérné velké mnozstvi &innych latek, nevztahuji vysledky na biologick&ninosti

23



jednotlivych gripravki ale na systém gasovani — timing — jednotlivych bléloSeteni.
Terminy oSd€ni nevychazeji z nasbiranych dat, nebo z dé@eoiwydavanych pro sezénu
2008/2009 ale jsou postaveny na zaklagivojovych fazi plodiny. N&asovani aplikaci a
jejich ozn&ovani T1 — T4 udava tabulka14.Souhrnny pehled provedenych aplikaci a
pouzitych pgipravka uvadi tabulka&. 15. Vysledky biologické dinnosti a vynosovou
zkousku udava tabulka 16.

Tabulka ¢. 14 -natasovani aplikaci a vyskyty chorob v daddplikace.

Varianty/aplikace
Poradi Aplikace Faze plodiny napadeniv dob & aplikace
. o varianty €.
TL | 22.4.2009 | 30-32BBCH Branicnatka pSenicna 12,1317 -
5 % na 4. listu shora. 23,25,26
Brani¢natka p3eni¢na varianty ¢. 2 -6,
T2 13. 5. 2009 37-39 BBCH p 8 -10, 14 - 186,
5% na listu F- 2
24 - 26
. . . varianty ¢. 12,13,
Brani¢natka plevova 5 % na listu
T3 28. 5. 2009 51- 55 BBCH F1 17— 23
Klasy — preventivni oSetfeni
T4 v dobé aplikace bez napadeni | varianty ¢. 14 — 16,
5.6.2009 61- 65 BBCH napadeni listd - Brani¢natka 24 - 26
plevova 10 % na listu F-1

Tabulka ¢. 15 Prehled aplikovanych variant v pokustigravky a aplikované davky v I/ha

var | BBCH 30 - 32 BBCH 37 - 39 BBCH 51 - 55 BBCH 61 - 65
1 | Kontrola
2 Cerelux plus 0,8
3 Falcon 0,6
4 Prosaro 250 EC 0,75
5 Fandango 200 EC 1,2
6 Bumper super 1
7 Zamir 1,25
Tango super 1+Agrovital
8 0,07%
9 Operatop 1,5
10 Amistar Xtra 1
11 | Kontrola
12 Stereo 2 Amistar 0,6 + Artea 0,4
13| Archertop 1 Amistar Xtra 1
14 Archertop 1 Artea 0,5
15 Capalo 1,5 Swing 1,2
16 Juwel top 0,8 Swing 1,2
Tendency 0,5 + Spartan
17 | Topsin M 0,7 0,1%
Topsin M 0,7 Tendency 0,5 + Impact
18 | +Impact 0,5 0,5
Atlas 0,1 +
19 Amistar 0,8 Lynx 1
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20 | Amistar Xtra 1 Lyric 0,8

Alert 0,8 + Cerelux Plus 0,5 + Acanto
21 Talius 0,1 0,5

Alert 0,8 + Charisma 0,75 + Staccato
22 Talius 0,1 0,5

Bumper super
23 1 Zamir 1,25
24 Bumper super 1 Zamir 1,25
25 Stereo 2 Amistar Xtra 0,75 Artea 0,5
Prosaro 250 EC

26 Falcon 0,6 Fandango 200 EC 1,2 0,75
27 | Kontrola
5 VYSLEDKY

5.1. Fehled polniho sledovani a odiratelu

SluZzba monitoring, signalizace a dop@eni byla zap&ata v roce 2006, avSak jiz od
roku 1998 se rozvijely prvni snahy o poskytovariiardé pomoci pro zetdélské podniky
v oblasti ochrany rostlin. five vSak slouzila tato sluzba jako nastroj podpprgdeje
pesticidi u distributorské firmy. Po zaniku této firmy jsrae jako jiz samostatny pravnicky
subjekt rozhodli rozvinoutinnost poradenstvi, aby slouzila co rigfimu p@tu odlEratel.

V roce 2006 jsme zénali se 40 odérateli na Gzemi jiznich atsdnichCech. Pro rok
2008/2009 jsme jiz rozesilali sittrd zpravy na 182 e-mailovych adres. Z toho byiblizné
110 zemsdelskych podniki, dalSi odbratelé byli ztad vyrobd& pesticidi, distributofi a
zentdélské veejnosti. Obrazek. 9 (v giloze) ukazuje mapu s odllateli situ&nich zprav,

obrazel¢. 10 gehled pozorovacich stanowi$a kterych byla data sledovana.

5.2. Pozorovaci stanovist
Pro ukazku fikladu sledovani aiphlednost bylo vybrano 5 pozorovacich stanbre okrese
Pisek. Obrazek. 11 (v @iloze) zobrazuje umi&ti ¢asti pozorovacich badha okrese Pisek.

Tabulka ¢. 7 —Prehled vybranych pozorovacich hiopSenice ozimé.

poloha dmorska Senice ozima
Podnik okres pozorovaciho navg1§cl)<§ a
bodu (GPS) odrida | dat.seti | predplod.
ZOD Maj . 49°16'56,52"" S fepka
Kestfany Pisek 1403'37.27° V 383 m Baroko | 1.10.08 0zimA
. . 49211°05,27" S . .
ZD Krc Pisek 14°1816.33" V 440 m Bohemia| 24.9.08 jetel
. 49°18°46,74" S . ..
Z0D Kluky Pisek 1495'58.64” V 435 m Svitava | 22.9.08 kukufice
L . 4928°47,03” S - .
ZD Hrejkovice Pisek 14°7°18.88" V 468 m Anduril | 14. 10. 08 jetel
e . 4920724,09” S . fepka
ZD Zahoi Pisek 1492°39.01” V 468 m Magister | 27.9. 08 0zimA
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5.3. Frehled vybranych situanich zprav a upozorréni v roce 2008/2009
Prvni sledovani chorob dquevSim Skdci zap@alo na podzim roku 2008. Po vzejiti
ozimych obilovin byla vydana sitaai zprava s dopotgnim oSdaeni proti lenaséum

virovych zakrslosti.

Situaéni zprava ze dne 7. 10. 2008

V poslednim tydnu bylo provedeno monitorovani pSenigmeni na pozorovacich
bodech i kZnych plochach. Nacthto plodinach byly zatim zji&ty slabsi az s¢dni vyskyty
pienaseéaq virdz (kiist, msic). Siljsi vyskyty jsou zjifovany v ragjSich porostech (vyssi
vyvojové faze). Protoze je v tomto tydnéeavano teplejsi a sluéreé paasi, je pedpoklad,
Ze budou nalety zesilovatiiRtrednich a silnych vyskytectrgnaseén, cca 5-10 ks/m délkovy
fadku a vice dopotujeme oSétni insekticidy. Jedna ségqalevsim o plochy od faze druhého
listu a vySe. U porostkteré vzchéazeji, je mozné s agelim vytkat. Z registrovanych
insekticidh je mozné pouzit: BULLDOCK 25 EC 0,3 I/ha, CYPERKIR5 EC 0,1 I/ha,
DECIS MEGA 0,125 I/ha, FURY 10 EW 0,1 I/ha, KARATEON 5 CS 0,15 I/ha,
NURELLE D 0,6 I/ha, PERFEKTHION 0,6 I/ha, SUMITHIOSUPER 1 I/ha, TALSTAR
0,1 I/ha, VAZTAK 10 SC 0,1 I/ha. Zasah profepasSéim virdz je mozné spojit s
postemergentnim herbicidnim a%etim. RPednosti doporitujeme oSett plochy:
- v blizkosti lokalit, na kterych byly v letoSniraae zjistny virdzy
- v sousedstvi luk a pastvin (zvfas$ dlouhodob nesklizenych)
- porosty seté po obilovinach a v jejicéisné blizkosti
- jiZzni, teplé expozice, uzé&né bezdtrné enklavy
- bezorebn seté porosty (zjishy vySSi vyskyty penasSén)
- odridy udavané jako mérodolné (Apache, Batis, Bill, Complet, Contra, LugnwMladka,

Rekord, Rheia, Semper, Sepstra Sulamit, Tower t&)las

Na jare roku 2009 zglo polni sledovani v polovinmésice Wezna. Prvni situmi
zprava byla odeslana 24. 3. 2009 a tykalaiselgvSim stavu ozimycrepek. K vyhlaseni

prvni signalizace v obilninach doslo 31. 3. 2009.

Situaéni zprava z 31. 3. 2009
Ozimé obiloviny:Od konce unora (po dobu 10 tygrsledujeme pro jednotlivé oblasti
tydenni thrny srazek, abychom zjistili, zda budeteSnim roce hrozit vyssi vyskyt

stéblolamu-chorob pat stébel. (Pouzivand metodavpérani tydennich klouzavych srazek
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s tydennimi dlouhodobymi normaly). Jiz v tomto tydk 30. 3. 2009) jsou spiny ve vSech
oblastech srazkové podminky pro Skodlivy vyskybkt&amu (bez ohledu na to, kolik jest
srazek spadne do konce dubna). Proto vas upaeone, Ze pro jaro 2009 plati pozitivni
progndza vyskytu stéblolamu pro vSechny oblasttiRhorobam pat stébel zatim fungicidni
oSeteni nedoportujeme. Nejvhod§si termin oSéeni je zaatkem sloupkovani.iPdosazeni
optimalni istove faze porogtvas budeme informovat.

Tabulka ¢. 8
Datum Tydenni| Skut&né | Klouzavy |K:N
normal |tydenni pramer
N srazky K
16.2.-22.2) 3.39 16.4
23.2.-1.3. 7.58 14.1 14.5 >
2.3.-8.3. 7.96 13 14.2 >
9.3.-15.3. 8.42 15.5 10.3 >
16.3.-22.3] 8.98 2.4 11.97 >
23.3.-29.3] 9.62 18 8.13 <
30.3.-5.4. 10.96 4 7.33 <
6.4.-12.4. 10.99 0 5.00 <
13.4.-19.4, 11.29 11 3.67 <
20.4.-26.4, 11.93 0

Klouzavy pfimér je aritmeticky piimér ze ¥ po solé jdoucich tydid (vypatitava se vzdy pro

prostedni tyden).

Situa¢ni zprava ze dne 7. 4. 2009
PSenice ozima: vyvojova faze 23 — 30 BBCle(@zré 3. odnoz az konec

odnoZovani). Tért ve vSech porostech bez ohledu naidgiijsou napadeny 4. listy shora
braninatkou pSernou (5-30% povrchu lig). U rargjSich pSenic ve fazi 26-29 BBCH je
mozno zahajit vyrovnavani odnozigravky na bazi chlormequat chloridu. Gset proti
houbovym chorobam u obilnin zatim nedopmjeme. V dalSich zpravach budeme

informovat o vhodném terminu ofmni.

Situaéni zprava ze dne 14. 4. 2009
PSenice ozima: vyvojova faze 23 — 30 BBCH (3. odmbz&atek sloupkovani).

Tak jako v minulém tydnu plati, Ze ve vSech pordstsou napadenyevazig 4. listy shora

braninatkou pSernou a vyjimeéné plevovou, v intenzé negastji 5-20% povrchu lisi.
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Padli travni se dostalo do porostminulém tydnu a vyskytuje se hlavna spodnich starSich
listech v intenzit 1-5% na cca % ploch. Ogeni fungicidy zatim nedopotujeme
Diky teplému peoasi jsou zjiSovany v ozimych obilninach prvni vyskyty kohotit&

v pSenici ozimé (Mnicko) i trasrenek. OSakeni proti Skdcam zatim nedoporiujeme.

Situaéni zprava ze dne 21. 4. 2009

Od 17.do19.4. spadlodasti Zapadnich, Jiznich ai&inichCech &tsi mnozstvi
srazek. V Severnich a Vychodni€kechach spadly srazky velmi slabé nebo zadné. Te bud
ovliviiovat dalSi pibéh napadeni chorobami a celkovy stav paresthejblizSich dnech.
PSenice ozima: vyvojova faze 27 — 31 BBCH (konewddvéani az 1. kolénko). V poslednim
tydnu girostlo 1 az 2 listova patrafipemz spodni listové patro, které bylo nejvice napéade
oduntelo. Celko¥ tedy doslo k ozdraveni pSenic ozimych.
Vyskyt chorob: brarinatka pSerina grevazi na 4. az 5. listech shora v integzt10%
povrchu listi. Padli travni fevazrié na 3. a 4. listech shora do 5 % povrchuilist
DTR- slabsi vyskyty viiznych lokalitach a oddach na 3. a 4. listech od 2 % do 8 %

povrchu listi. OSeteni fungicidy u pSenic zatim nedop&ujeme

Situaéni zprava ze dne 28. 4. 2009

PSenice ozima: vyvojova faze 29 — 32 BBCH (konewoddvani az 2. kolénko).
Tak jako v minulém i v tomto tydnuipostlo 1 az 2 listova patra, té&rvSechny porosty maji
1 az 2 kolénka, tj. pSenice urychlilyigwyvoj a houbové choroby zZiglodu sucha stagnuiji.
Braninatka pSerna gevazig na 4. listech shora v inteng®b % povrchu list (tam, kde
prirostla 2 patra, je napaden 5. list shora) pouablastech Plzgjih, Rokycansko,
Klatovsko, Strakonicko, Domazlicko jsou vyskytynsjsi mezi 10 — 25%
Padli travni — vSeobeé&mslal® na spodnich listech a bazich stébel (s vyjimkaaiddic)
DTR- slabsi vyskyty vikznych lokalitach a oddach, vyjimé&né postup na 3. listova patra
Vv intenzi€ do 15 % povrchu list
Choroby pat stébel- intenzita napadeni od 5 %M#&&dnozi. Z hlediska dosazeni
vyvojovych fazi a intenzity napadeni vyhlaSujengnalizaci k oSéeni ozimych pSenic proti
chorob&m pat stébel se gagnym potl&enim listovych chorob.
K oSeteni je mozné pouzitthtery z fungicidi ACANTO PRIMA 2,5 kg/haALERT S 1
I/ha,BUMPER SUPER 1 I/haDUETT 0,8-1 I/haMIRAGE 45 ECNA 1 I/haPROLINE
250 EC 0,8 I/lhaSPARTAKUS 1 I/ha, SPORTAK ALPHA 1,5 I/ha, SPORTAK-H. I/ha,
STEREO 312,5 EC 2l/ha, TOPSIN M 70 WP 0,5 kg/ha.
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Situa¢ni zprava ze dne 5. 5. 2009
PSenice ozima: vyvojova faze 31 — 37 BBCH (1. kitéaZ praporcovy list). Vyskyt

chorob se diametratrodliSuje porost od porostu i v ramci jednoho 2e#tského subjektu
nebo lokality. V poslednim tydnu byla vyra&znapadena cca 1/5 poro®2TR. Padli travni a
braninatky se §i zejména v oblasti Pl#gih, Rokycansko, Berounsko, Klatovsko,
Strakonicko, Domazlicko.

ProtoZe jsou diagndzy velmi rozlisné, neprovadiomaarizaci, ale fikladame tabulku
s intenzitou napadeni. Porosty napadené S)INR na vice nez 10% listové plochy na
n¢kterém z prvnichirech listi shora doportujeme urychle# oSetit fungicidy na bazi
strobilurini nag. Acanto, Amistar , Juwel, Fandango, Sféra, Swikedopor@ujeme
snizovat davky. Naopak je mozné prostakbmbinaci s azoly. (n&asgji vyskyty zjiStny na
odridach: Rheia, Akteur, Magister, Mulan, Ludwig, Baidg Sakura, Versailles a Ebi).

Pro kohoutky v obilovinach stale plati, Ze je vggiech vyraz&vétsSi mnozstvi

vajicek nez larev a neni nutné zatim édeht.

Situaéni zprava ze dne 12. 5. 2009
PSenice ozima: vyvojova faze 32 — 47 BBCH (2. kibtéaZ otevirani listové pochvy).

Oblast JZCech (Plz&-jih, Rokycansko, Klatovsko, Strakonicko, Domaztglka Berounsko,
Rakovnicko: na vSech lokalitach padli travni 5-10%etich listovych patrech.
Branicnatka pSerna v intenzi& 10-20% povrchu listve 4. listovych patrech shora. Nose
v této oblasti zé&ala stit DTR (Predslav, Sedlice, Kolove Kladruby a Fikosice).

Ostatni oblasti: bratinatka pSerna na pozorovacich stanovistich (az na malé vyjjmky
stagnuje na spodnich fyziologicky odumirajicickelcs.

Padli travni se vyskytuje ojedile.

DTR - stéle plati tak jako v minulé zpeavna cca % pozorovacich stanové® Sfi na horni
listy.

Situaéni zprava ze dne 19. 5. 2009
PSenice ozima:ipvazujici vyvojova faze 37 — 55 BBCH (praporcowy 7 zaatek

metani). Padli travni postupuje do vysSich patetitée vSech oblastech v nachgjich
odmidach. DTR od minulého tydne (diky srazkam, ryclimejsnatistu listové hmoty a
celkovému zlepSeni kondice porigsstagnuje. Braghatka pSerina a plevova se vyskytuji
negastji ve 4. a 5. listovych patrech shora v inte& £t10% povrchu ligt, oblastech Plze

jih, Rokycansko, Berounsko, Klatovsko, Strakoniekbomazlicko v intenzit10-25%.

29



Cast porost v sussich oblastech je zcela zdravych.

Situaéni zprava ze dne 26. 5. 2009
PSenice ozima:ipvazujici vyvojova faze 49— 65 BBCH (praskani Wistpochvy az

pIné metani)Cést porost v susich oblastechdhicko, Praha vychod, Kolinsko, Kladensko
je zcela zdravych.
Pro ostatni oblasti plati: Padli travni, o jeho%tppu do vysSich pater jsme informovali
v minulé situéni zpraw se Sfi v nachylrjSich odfidach jiz i na podpraporcové a praporcoveé
listy. Jedna se zejména o ody: Banquet, Manager, SW Topper, Alibabar@kpapi\ i
Ludwig. DTR tak jako v minulém tydnu (diky srazkarypchlejSimu néistu listové hmoty a
celkovému zlepSeni kondice pornigsstagnuje, je fitomna cca ve % pordsha 3. a 4.
listovém paite shora v intenzitdo 10%. Braninatka pSerina se &i zejména v oblastech
Plzer-jih, Rokycansko, Berounsko, Klatovsko, StrakonicRomazlicko, Pisecko a Taborsko
(intenzita 10-25% vyskytuji n&gstji ve 4. listovych patrech). V ostatnich oblastéato
choroba stagnuje fipadré zasycha na starych odumirajicich listech. Noyl zaznamenan
vyskyt branénatky plevové na hornich listovych patrech. Vzhtadevyvojové fazi pSenice a
faktu, Ze jeiteba udrzet horni listova patra zdrava az do fygiclaeho dozravani,
vyhlaSujeme signalizaci k o$ehi pSenic proti listovym chorobam.

OSeteni je mozné provestkterym z registrovanych fungiaid
ACANTO 250 SC 1 I/ha, AMISTAR 0,8 I/lha, AMISTAR Xr0,75-1 I/ha,
ARCHER TOP 1l/ha, ARTEA 0,5l/ha, BRAVO 2,2 I/ha, BIPER 25 EC 0,5 I/lha, BUMPER
SUPER 1 I/ha, CAPITAN 25 EW 0,8 I/ha, CARAMBA 1/h4, CERELUX PLUS 0,8 I/ha,
FALCON 0,6 I/lha, FANDANGO 200 EC 1,2 I/ha, CHARISMIAO I/ha, JUWEL TOP 0,8
I/ha, LYNX 1 I/ha, LYRIC 0,8 I/lha, MIRAGE 1 I/ha, BUS 1 I/ha, ORIUS 25 EW 0,5 I/ha,
PROSARO 250 EC 0,75 I/ha, SFERA 0,8 I’/ha, SPORTAKha, STEREO 312,5 EC 2 I/ha,
SWING TOP 1,2-1,5 | /ha, TANGO SUPER 1I/ha, TENDENE5 EC 0,5 I/ha, ZAMIR 40
EW 1,25 l/ha.
Fungicidni oSétni je ekonomické provést tam, kde jsou napadéktera z hornich 3
listovych pater v intenzit10-20% povrchu lisi
Kohoutci v obilovinach:
Teplé oblasti — poskozeni hornichiigtirem, ale v poslednim tydnu nalézano malo larev
(moZnost smyvu dednh nebo vy3Simi teplotami)

Ostatni oblasti- zatim nalézany malé larvy v nizpogtu, s oSeéenim je mozno wkat.
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Situa¢ni zprava ze dne 1. 6. 2009

PSenice ozima:ipvazujici vyvojovéa faze 49— 69 BBCH (praskani listpochvy az
konec kveteni). Po srazkach v poslednim tydnu dosiznamigjSimu postupu bratnatek
v porostech pSenic a to i v oblastech, kde dodéty byly vyskyty nulové nebo
minimalni.
Branicnatka pSerna —Septoria triticise vyskytuje n€pstji ve 3. a 4. patrech shora mezi
5% a 10% pokryti listové plochy
Braniinatka plevova Mycospharella nodorurae vyskytuje spiSe ve vysSich patrech
neiastji do 10 % pokryti list.
Tam, kde je&t nebylo provedeno fungicidni ofeni, dopordujeme urychle& aplikovat
fungicidy s &innosti proti braninatkdm a dale vzhledem k vyvojové fazi pSenic (@t
a k vydatnym srazkam v poslednich dnech &taine tzemi i proti klasovym fusariim.
Tj. fungicidy s @&innymi latkami metconazole, tebuconzole, prothiaamie, prochloraz,
dimoxystrobin.
V porostech obilovin doslo k vylihnut&tsiny larev kohoutk, a proto doporéujeme tam kde
je splreno kritickécislo 0,6 larev a vajek na stéblo oSi&ni obilovin proti kohoutku
modrému &ernému.
Larvy kohoutki a posSkozeni listskeletovanim jsou nalézany nejen na hornich €clisjak je
bézné, ale (z tvoducasného vyskytu dosfet a kladeni) i ve spodnich listech. Skeletovani
spodnich lisi je ekonomicky méhskodlivé nez poskozeni hornichilist
V lokalitach kde byly de®vé srdzky prudké, doslo ke smyti larev. V porgstudet
poskozeni, ale nejsou nalézany larvy. V takovyidhgalech neni¢ba insekticidniho zasahu.
K oSeteni je mozné pouzittktery z registrovanych insektidgichag.:
ALIMETRIN 10EM 0,2 I/ha, BULLDOCK 25 EC 0,3 I/ha,Y*ERKILL 25 EC
0,1 I/ha, DECIS MEGA 0,1-0,15 I/ha, FURY 10 EW (BU/ha, KARATE ZEON
5 CS 0,15 kg/ha, NURELLE D 0,6 I/ha, PERFEKTHION tha, REGENT 800
WG 25 g/ha, TALSTAR 10 EC 0,1 I/ha, VAZTAK 10 SC10/ha.

Situaéni zprava ze dne 9. 6. 2009

PSenice ozima:ipvazujici vyvojova faze 59-73 BBCH (pIné vymetanéasna
mléina zralost). V poslednim tydnu se velmi rychié &horoby do hornich listovych pater.
Braninatky: infekce branatky plevoveé a pSetné byla zaznamenana na podpraporcovych
listech v intenzit do 5 % listové plochy. Nadtich listech shora se napadeni hnaaikami

pohybuje od 5 do 30 % listové plochy.
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Padli travni: se v pSenicich vyskytuje podle nacbsti odfid na cca %2 pozorovacich
stanovi$ a to od 4. listovych pater az po praporcové listgpadeni je nizSi azietini.
Nejcastji je napadeno 1-5% listové plochy.

DTR: oproti minulému tydnu mignstoupa i napadeni DTR na podpraporcove listeta listy
shora.

V porostech s niZsi vyvojovou fazi (do faze BBCH které jest nebyly fungicidi oSeteny,
doporiujeme urychlenou aplikaci fungidcidOSeteni je vhodné provést i giplédnutim

k moznému vyskytu fusarii v klasechcifiné latky viz situani zprava z 1. 6. 2009)

Vzhledem k vyvojové fazi porasipsSenic, kotime v této plodia sledovani.

Situaéni zprava ze dne 2. 7. 2009

Obiloviny:

V porostech obilovin se vyskytlo v poslednich H&ch sil&jSi napadeni klasovymi mSicemi
(zejména kyjatka travni a osennfipadré mSice stemchova).

OSeteni dopordujeme pouzeipsplnéni 2 kriterii tj. kritickécislo minimalrg 3-5 msic/klas
nebo je-li napadeno minim&@m0 % klag. Druhym kriteriem je vyvojova faze porostu, ktera
by nengla byt vysSi nez z@tek voskové zralosti. Tato faze jedeni dosaZzena u pagsich
pSenic a jarnich obilovin.

K oSeteni je mozné pouzitthtery z insekticid: Alfametrin 0,1 I/ha, Bulldock 25 EC 0,3
I/ha, Cyperkill 25 EC 0,1 I/ha, Decis Mega 0,12%al/Fury 10 EW 0,1l/ha, Karate Zeon 0,15
I/ha, Nurelle D 0,6 I/ha, Perfekthion 0,6 I/ha, §tat 10 EC 0,1 I/ha, Vaztak 10 SC 0,1 I/ha.

5.4. Fehled vegeté@niho roku 2008/2009

Pri hodnoceni pibéhu paasi se zagiime na vyvoj teplot a srazek a ttegevsim na
obdobi hlavniho sledovéani chorob aidé — duben azervenec 2009. Ve sledované sezon
dochazelo fedevsim k rozdilnosti Ghrnu srdzek na Gzetsich. Z idaj o teplotnich
praimérech nam vyplyva, jak uvadi tabulka9, ze duben 2009 byl na celém Uuzemi teglotn
nadnormalni. Uhrny srazek v zapadn{téchach byly v msici dubnu velice vyrazné, naproti
tomu ve stednichCechéch &asti jiznichCech byly zaznamenany srazky okolo poloviny
dlouhodobého normélu. Severni a vychodigchy zaznamenaly v dubnu 2009 velice

podpiimérné uhrny srazek. iBhled uhrnu srazek popisuje tabutkd 0.
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Tabulka ¢. 9 —Nangtené teploty v roce 2009 ve srovnani s dlouhodobgrmalem

Region Meésic Rok

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. |10. |11.| 12

StfedocCesky, Praha -38|-03| 41128141154 (186|194 |155| 79|63 | -05]| 9.1

-2(-04| 34| 8.1 131163178 |17.2|136| 86 (33| -0.2| 8.2

-18| 01| 07| 47| 11| -09| 08| 22| 19| -0.7 3| -03] 0.9

Jihocesky -41(-15| 2.8 |11.3|12.8|145|17.5|17.9 14| 69|54 | -13 8
-28 -13| 23| 69|11.8|15.1 |16.7 16 | 125 | 75|24 | -12| 7.1
-13|1-02| 05| 44 1/ -06| 08| 19| 15| -0.6 3| -0.1| 0.9
Plzerisky -431-13| 29115 131147 | 17.4 18 | 14.1 7154| -13| 81

-2.71-13| 23| 68117 15165159 |125| 75|23| -11]| 7.1

-1.6 O| 06| 47| 13| 03| 09| 21| 16|-05|31| -0.2 1

Karlovarsky -4.9 -2 21106122 |13.5|16.1 17 |13.2 | 6.1 | 4.7 2 7.2

-26|-13| 24| 69]115|148|16.2 157|122 | 74|22 | -14 7

-23|-07| -04| 37| 07| -13] -01] 1.3 1/-13|25| -0.6| 0.2

Ustecky -3.7 | -0.2 41124)135|149|179|185|149| 75|57 | -1.2| 87
-241-09| 28| 75|124|158|17.2|166|129| 81|29 | -06| 7.7
-13] 07| 12| 49| 11| -09| 07| 1.9 2|-06|28]| -0.6 1
Liberecky -421-11| 28| 11.2| 125 14 17 | 17.5 14| 63 |54| -15]| 7.8

-33|-19| 14| 58|11.1|143 (157|152 |116| 73|21 | -16| 6.4

-09| 08| 14| 54| 14| -03| 13| 23| 24 -1133 01| 14

Krdlovéhradecky -431-09| 33121131146 18 | 18.5 15| 69|55 -1.1| 84

-3.2|-16| 19| 66118149 |16.1 (158|123 | 78|24 | -14]| 6.9

-11) 07| 14| 55| 13| -03| 19| 27| 2.7|-09]3.1 03] 15

Pardubicky 44 1-11| 3.2]122 132|148 |18.2 185|149 | 71|55 -1| 84

z/dHjojz|djo|jz|dHjo|jz|Hjo|z|d|Oo|z|H|0o|z|d|O0|=2|-

-31|-14| 22| 7.1]122|153|16.6 |16.3|12.7 8125| -13] 7.2

O] -13]| 03 1| 51 1|/-05| 16| 22| 22|-09 3 03] 1.2

T: Pimérn& nesicni teplota vzduchu (°C), N: Dlouhodoby normal 196490 (°C),
O: Odchylka od normalu (°C). (www.chmi.cz, 2010)
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Tabulka & 10— Uhrny srazek v roce 2009 ve srovnani s dlouhgaiobormalem

Region Mésic Rok

1. | 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10. | 11. | 12.

StfedoCesky, Praha | Sr | 18 | 42| 53| 21| 87| 83| 95| 43|16 | 50| 30| 57| 595

N |32| 30| 36| 43| 70| 75| 72| 73|46 | 36| 40| 35| 590

% |56 | 141 | 148 | 49| 124|111 | 132 | 60 (35| 139 | 75| 163 | 101

JihoCesky Sr|14| 62| 70| 31101 165|120 | 88|29 | 64| 32| 51| 827

N |34| 33| 39| 49| 75| 94| 83| 82|51 | 37| 43| 39| 659

% |41 | 189|180 | 62| 135|175 | 145|107 (58 | 174 | 74| 130 | 125

Plzerisky Sr|22| 48| 58| 73| 94|102|114| 50|27 | 59| 51| 69| 767

N |41| 38| 44| 50| 70| 78| 77| 78|53 | 42| 47| 46| 656

% | 55| 126|132 | 145|134 | 130 | 148 | 64 | 51 | 141 | 109 | 150 | 117

Karlovarsky Sr|130| 74| 74| 68| 81| 69|105| 37|38 81| 69| 76| 802

N |56 | 44| 47| 47| 61| 75| 67| 69|56 | 46| 52| 61| 673

% | 54| 169 | 158 | 145|132 | 91 | 157 | 53 |68 | 175|133 | 125 | 119

Ustecky Sr|22| 51| 64| 21|100| 78| 94| 61|23 | 69| 45| 65| 693

N | 42| 36| 38| 44| 61| 68| 68| 70|50 | 39| 47| 49| 612

% | 52| 142 | 168 | 48 | 164 | 115|139 | 87 (46 | 177 | 95| 133 | 113

Liberecky Sr 42| 87| 95 41129111120 | 61 |25|119| 37| 68| 898

N |69| 54| 56| 56| 79| 83| 89| 89|66| 61| 71| 84| 860

% | 61| 162 | 169 8163|134 |135| 69|38 |195| 52| 80| 104

Kralovéhradecky Sr| 34| 54| 77 8| 8| 88117 | 50|17 | 81| 38| 57| 710

N |60| 47| 49| 48| 76| 86| 83| 84 |60 | 52| 62| 70| 774

% |56 | 115|157 | 16| 118 | 102 | 141 | 59 |28 | 155| 61| 81 92

Pardubicky Sr (28| 71| 81| 11| 75|100|118 | 61|16 | 72| 33| 60| 726

N |47 | 40| 42| 46| 77| 87| 82| 84|56 | 45| 52| 54| 711

% |59 | 178|192 | 25| 97 |115|144 | 7329|160 | 63| 111 | 102

Vysocina Sr(19| 70| 83| 14| 78 122|127 | 81|19 | 61| 36| 56| 766

N |42 37| 37| 42| 76| 82| 75| 75|49 | 37| 45| 43| 644

% |46 | 190 | 225 | 34| 103 | 148 | 169 | 108 | 38 | 164 | 80 | 131 | 119

S: Pameérny uhrn srazek (mm), N: Dlouhodoby normal 1961-198m), %: Pimérny ahrn
srazek v procentech dlouhodobého normalu. (www.aan2010)

Ze sledovanych meteorologickych dat v lokalitkresu Pisek bylo zaznamenéano, ze
celkovy piaibéh roenikia 2008/2009 byl teplothnormalni az mirhnadnormalni. U srédzek se
hodnoty rozdlily do nékolika obdobi, kdy jsme zaznamenavali spiSe sraZkbudsSi podzim
piedevsim v mssicich z& atijnu. Zaatek jara byl srazkavsice mirg nadnormalni, a ahrn
srazek v misici dubnu byl nakonec srovnatelny s normalem, lkadigbnové srazky byly
zaznamenany jen v lokalnich ldkéch 17. 4. 09 a 29 — 30. 4. 2009. Duben se W& jiZ
porgkolikaté nizkym dhrnem a Spatnym rozloZenim sraddksice kvten az cervenec
piinesly nadnormalni thrny srazek a v kombinacitgngrnymi teplotami jsme zaznamenali

vysoké vyskyty napadeni houbovymi chorobami prna&chto tech nésicich.
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Tabulka ¢&.

normaly na okrese Pisek

11 Prehled teplotnich @meéra a dhrnu

srazek ve srovnani s dlouhodobymi

mésic VI IX X Xl XII I Il 1] [\ \% VI Vil
30lety pramér
teploty () 17 13 3 -1 -3 -1 3 7.5 12 16 17
1ok 2008/2009 | 4o | 45 | g | 4 |03 | 4 | -1 | 4 | 12| 13 | 15 | 18
prameér teploty (C)
30lety pramér
srazky (mm) 73 145 | 35 | 37 | 30 | 29 | 30 | 35 | 43 | 68 | 82 | 65
rok 2008/2009
srazky (mm) 85 |29 |35 |43 |22 |11 |41 |52 |40 |94 |8 |82

Graf €. 1- Srovnani dlouhodobéhotpnéru teplot a réniku 2008/2009. Celkavbyl ro¢nik

teplotre nadptimérny o 0,6 °C.
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Graf ¢&. 2 - Srovnani dlouhodobého Uhrnu srazek énilu 2008/2009. Celkavbyl roénik

srazko¥ nadpfimérny o 46,5 mm, tzn. o 8,13 % nad dlouhodobym noemal
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5.5. Vyskyt chorob v pSenici ozimé na sledovanychHialitach

Tabulka €. 12H nebo F = prvni list shora, H-1 (F-1) = druhy ksiora, H-2 (F-2) =éti list shora, atdCislo
u jednotlivych chorob udavéevladajici procento napadeni listové plochy danisbavého patrgpr. H-3 10 (F-
3 10) =ctvrté listy shora napadeny 10 % listové plochy

Vyvojova Braniénatka
faze Padli travni pSeniné/plevova DTR

Datum porostu | Listové % Listove % Listové %
sledovani | Lokalita BBCH patro | napadeni| patro | napadeni| patro | napadeni
6.4.200¢ 29 0 H-2 5 0
13.4.200! 30 0 H-4 1C 0
20.4.2009 30 0 H-4 30 0
27.4.200! 32 0 H-3 5 0
4.5.200¢ | Kestrany 33 0 H-3 5 0
11.5.200 39 0 F-3 8 0
17.5.200 43 0 F-3 1C 0
25.5.200! 55 0 F-3 15 0
1.6.200¢ 61 0 F-2 15 0
8.6.200:! 65 0 F-2 25 0
6.4.200! 27 0 H-2 5 0
13.4.200! 29 0 H-3 1C 0
20.4.200! 30 0 H-3 5 0
27.4.200! 31 H-3 1 H-3 2 0
4.5.200! Kr & 32 0 H-4 5 0
11.5.200 39 0 F-4 1C 0
17.5.200! 49 0 H-3 2 0
25.5.200! 59 F-3 3 F-3 5 0
1.6.200¢ 61 F-3 5 F-2 8 0
8.6.200:! 69 F-2 2 F-2 30 0
6.4.200! 27 0 H-2 1C 0
13.4.200! 29 0 H-3 3 H-3 1
20.4.200! 30 0 H-3 5 0
27.4.200! 32 H-3 1 H-3 5 0
4.5.200! 33 0 H-3 5 0
11.5.200 | KUKy 3¢ 0 F-2 5 0
17.5.200 43 F-3 1 F-2 1C 0
25.5.200! 55 F-3 2 F-1 5 0
1.6.200¢ 61 0 F-1 1C 0
8.6.200:¢ 69 0 E-1 25 0
6.4.200¢ 23 0 H-2 1 0
13.4.200! 26 0 H-3 2 0
20.4.200! 29 0 H-3 5 0
27.4.200! 30 0 H-3 5 0
4.5.200! o 31 H-3 2 H-3 2 0
11.5.000 | relkovice 55 H-3 3 H-3 3 H-3 5
17.5.200! 33 H-3 2 H-3 5 H-3 5
25.5.200! 47 F-2 2 F-3 1C F-3 1
1.6.200¢ 55 0 F-2 5 F-2 5
8.6.200:¢ 65 0 E-2 5 E-2 1C
6.4.200! 27 0 H-3 1C 0
13.4.200! 30 0 H-4 20 0
20.4.200! 31 0 H-4 50 0
27.4.200! 32 0 H-3 5 0
4.5.200! . 33 0 H-3 1C 0
11.5.200: | Zahofi 39 0 F-3 5 0
17.5.200! 41 0 F-3 5 0
25.5.200! 51 0 F-3 20 0
1.6.200! 58 F-2 2 F-2 1C 0
8.6.2009 69 0 F-1 30 0
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Tabulka¢. 12 udava fehled vyskytu patogénv pSenici ozimé ngasti sledovanych
lokalit. Jedna se o lokality, které byly o%stany jednotlivymi zerédélskymi podniky a
vyskyt chorob odréazi skutey stav porost pri pouziti standardniho oSehi. Z gilozené
tabulky nam vyplyva, Ze v saiku 2008/2009 byly hlavnimi chorobami owviiyjici zdravotni
stav pSenice ozimé na vSech uudgth lokalitich braghatka pSedna a braninatka
plevova. Ostatni choroby, jako jsou rzi nebeétisee v porostech ve sledovanych lokalitach
bud’ nevyskytovaly, nebo byl jejich vyskyt na nizkéalkticky nehodnotitelné arovni. Padli
listova patra, @staval vyskyt padli travniho ve spodnich patredbrékpozdji fyziologicky
oduntela. Do hornich listovych pater se padli travriaka rozStovat az v posledni kinové
dekad. Nutno zdiraznit, Ze se jednaloi@devsim o nachy#si nebo jen &které odiidy
(Manager, SW Topper, Alibaba, Ludwig) které nejsmednmttem popisovanych lokalit.
Vyskyt helmintosporiové skvrnitosti (DTR) byl sledim u pozdji seté pSenice na lokalit
Hrejkovice. U vyskytu tohoto patogenu se jednal@em vliv odédy a lokality (blizkost

vodniho toku) nez o ploSny vyskyt choroby.

5.6. Vysledky pokus k ovéreni spravnosti vydavanych situénich zprav

5.6.1. Stéblolam v pSenici ozimeé

Tabulka €. 13 -Srovnani neosiné kontroly s oS&tnou fungicidni variantourfpravkem

Fandango 200 EC v davce 1,2 I/ha. Termin aplika@e4. 2009 ve fazi BBCH 32.
Hodnoceni provedeno dle tabulky3.

Hodnoceni 19.6.2009. Prevladajici vyvojova faze porostu BBCH 75
varianta nigj';lr:jee%i niltal;%eer;i nigil%eer;i niltal;%eer;i Ucinnost v | Vynos
% Abbott t’/ha

0 1 2 3
A 0 7 17 1
B 0 1 22 2

Kontrola | 1 C 1 - 15 > 0 5.47
D 0 10 15 0
A 9 12 4 0
Fandango B 7 11 7 0

200 EC 2 C 7 13 5 0 53 6.26
D 9 14 2 0
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Ovéreni CHPS na semingéich

28. 4. 2009 byl proveden rozbor chorob obilnin eain&i v Destné, kde bylo
diagnostikovano pomoci mikroskopického rozboru 38rki ozimych pSenic z okrés
Jindichav Hradec aCeské Budjovice. Z toho bylo stanoveno na 25 vzorcich napade
chorobami pat stébel, tj. 75%. U 1/3 vzibikylo diagnostikovano napadeni patogenem
Pseudocercosporella herpotrichoidesostatnich pozitivnich vzoikbylo stanoveno
pievladajici napadeni patogeny z rdelissariumspp. aRizoctoniab vzorki bylo napadeno
vice jak 20 %. Podobny semirtdyl proveden i 6. 5. 2009 v Kéahech, kde bylo
diagnostikovano pomoci mikroskopického rozboru 2a@rki ozimych pSenic z okrésPisek,
Strakonice &astiCeskych Budjovic. Z toho bylo stanoveno na 36 vzorcich napaden
chorobami pat stébel, tj. 76%. U 1/4 vzdbikylo diagnostikovano napadeni patogenem
Pseudocercosporella herpotrichoidesostatnich pozitivnich vzoiikoylo stanoveno
pievladajici napadeni patogeny z rdelisariumspp. aRizoctoniallvzorki mélo napadeni
piesahujici 20 %.

5.6.2. Listové choroby

Charakter podzimniho pasi nebyl niim vyjimecny, teploty i sraZzky se pohybovaly
kolem dlouhodobého normalu. Zimnggice (zejména leden) byly velmi chladné, tegiotn
podnormalni, i kdyz Gnor jenom nepatrheden byl podnormalni také srazkavv podstat
bez sighové pokryvky. Snih napadl cca v polaviinora a vydrZel do prvni polovinydzna.
Z jarnich a letnich gsial se normalu teplotnvyrazré vymykal duben, ktery byl vice nez o 4
°C teplejsi neZ je dlouhodobyimnér a byl rovieZ velmi suchy, kdy2/, srazkového Ghrnu
byly zaznamenany az posledni dva dubnové dny. Bhtdbi bylo teplotéinormalni avsak
srazko¥ nadnormalni (zejména &en acervenec). Slabsi napadeni brawaitkami se
v porostu vyskytovalo uz na podzim. Té&. doby vegetace v porostiepaZzovala
braninatka pSerna. Pondr brantnatek se ve progph plevové obréatil zgétkemcervna na
hornich dvou listech. Zejména na praporcovém Jigthyla jas® dominujici infekce
braninatky plevové. Ostatnitpodci listovych chorob (padli travni, DTR, rzi) géetoSnim
roce na této odd¢ vyskytovali velice sporadicky a prakticky v nehotitelném mnozstvi.

Uvedené vysledky je mozné ziskat téz z www.zskltiky.
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Tabulka ¢. 16 -Prehled hodnoceni biologick&i@nosti a vynosova zkouska

Brani¢natka Brani¢natka
Brani¢natka plevova plevova plevova \Vynos
F-1 12.6.2009 F 12.6.2009 F 9.7.2009 28.7.2009

var | INv % acinnost | INv% | G&innost | INv% | Gc€innost | t/ha %

1| 21.75 0 4.75 0 75 0 5.53

2 5.6 74.25 0.68 86.5 275 63.3 6.5 118.17

3| 4.67 78.51 0.7 86 27.5 63.3 6.25 113.55

4 4 81.61 0.5 90 27.5 63.3 6.44 117.09

5| 333 84.71 0.28 94.5 23.5 68.7 6.74 122.42

6| 3.52 83.79 0.5 90 23.5 68.7 6.78 123.23

7| 5.97 72.53 0.62 87.5 22 70.7 6.62 120.32

8| 4.45 79.54 0.7 86 27.5 63.3 6.68 121.35

9 2.15 90.11 0.35 93 23.5 68.7 7.23 131.35
10 2.17 90 0.38 92.5 22 70.7 7.05 128.14
11 [ 20.38 0 4.97 0 75 0 5.52
12 | 457 78.97 0.78 84.5 22 70.7 6.95 126.32
13 5 77.01 0.82 83.5 19 74.7 6.99 127.02
14 2.75 87.36 0.38 92.5 17.5 76.7 7.28 132.39
15 2.22 89.77 0.25 95 4.3 94.3 7.97 144.87
16 1.92 91.15 0.23 95.5 4.7 93.7 7.56 137.39
17 6.55 69.89 1.38 72.5 275 63.3 6.23 113.3
18 5.85 73.1 0.98 80.5 27.5 63.3 6.58 119.63
19 5.2 76.09 0.85 83 25 66.7 6.85 124.44
20 5 77.01 0.82 83.5 25 66.7 6.73 122.27
21 5.47 74.83 1 80 25 66.7 6.94 126.18
22 5.55 74.48 0.95 81 25 66.7 6.9 125.45
23| 4.57 78.97 0.7 86 25 66.7 6.72 122.2
24 2.03 90.69 0.3 94 16 78.7 7.31 132.92
25 1.17 94.6 0.12 97.5 7 90.7 8 145.44
26 0.65 97.01 0.1 98 2.6 96.5 7.89 143.37
27 | 15.38 0 5 0 75 0 5.5 100

Hlavni hodnoceni napadeni chorobaméianipsti fungicidi bylo provedeno v
terminu 12. 6. 2009. Tento termin byl zvolen s défe na datum konani polniho dne (17. 6.
2009) v ramci kterého byl tento pokuegvadn Siroké zersdelské veejnosti. V tomto
terminu byla hodnocena hornichstova patra (niZsi listova patra jiz fyziologickdunteld).
Na podpraporcovém listu byla v tomto terminu 2jigt na neoS&gné kontrole intenzita
napadeni bratinatkou plevovou cca 20 %. Napadeni praporcovyth tiglo niZsi, jeho
intenzitacinila cca 5 %. Vysledky napadeni a s tim souviséfimnosti jednotlivych variant
jsou uvedeny v tabulae 16. Kde IN v % je index napadeni jednotlivychdisych pater,

acinnost je pepaitana v %. DalSi hodnoceni bylo provedeno 9. 79200tomto terminu
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byla vegetace jiz zra¢ pokratila, coz znesnatbvalo hodnoceni. Vysledky z tohoto
hodnoceni by proto &y byt brany vice méhjako orienté&ni. Intenzita napadeni na kontrole
byla v tuto dobu jiz 75 % atinnosti se pohybovaly od 63 % do 96% v zavisloatppouzitém
fungiciduci jejich sledu a rovéZ na ngasovani oSétni. V zavislosti na fibéhu paasi a s
tim souvisejicimi podminkami proiéni infekce (doba oviteni listh) se jako nejefektiv)Si
jevil fungicidni zasah v terminu T2 + T4, ktery ek porost s relativhnizkym napadenim
chorobami az tégit do konce vegetace. S@sti pokusu byla rowz vynosova zkouska. Na
neoSeatené kontrole bylo dosazenaipiérného vynosu 5,52 t/ha. V oeych variantach
doSlo k navySeni vynosu od 13,3 % do 45,4 %. Taigy$eni koreluje ve&sSine variant

s usgsSnosti fungicidniho zasahu (pa#mi chorob). Uvedené vysledky je mozné ziskat téz

Zz www.zskluky.cz.

Graf ¢. 3 —Procentické vyjaieni navySeni vyndaspodle termin oSeteni
Vyjadfeni vynosi podle jednotlivych
terminu osSetreni
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5.6.3. Vliv ovihéeni listi na rozvoj chorob

Vyhodnocenim dat z polni meteostanice uémist@imo v porostu pokusu jsme
vysledovali vliv ovii€eni listi na rozvoj brarinatky plevové. 100% oviieni listi po dobu 40
hodin bylo namsifeno od 16. 5. 2009. Termin aplikace T2 byl provetign5. 2009. Druhé
déle trvajici 100% ovkeni listi nastalo 23. 6. 2009 na dobu 47 hodin. Aplikacebyka
provedena 5. 6. 2009. Termin T2 - aplikace bylavgpdena 3 dny i@d dlouhotrvajicim
ovlhcenim a porost ozimé pSenice byl v tuto dolfedprozvojem bradnatek optimala
chrarén. Termin aplikace T1 mohl j&St ¢asti rozvoj braninatek pozastavit, avsakianost

fungicidi aplikovanych v terminu T1 22. 4. 2009 jiz nebytssi@dujici. Naproti tomu posik
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zvoleny v terminu T3 28. 5. 2009 nemohl nastupuijiciroby nejdinngji potlagit, jelikoz byl
aplikovan az 11 dni po 40 hodinovém ahi listh. 23. 6. 2009 dosSlo k druhému 47
hodinovému 100% oviteni listi. Postik T3 byl tedy jiz 26 dni naaplikovan a dochazet k
shizeni biologické d&innosti. Posledni pask T4 aplikovany 5. 6. 2009 byl proveden jiz 18
dni a @&innost fungicidnino oS&ni byla vyssSi nez u pdéi#tu T3. Jako nejvhodijsSi
kombinace byla vyhodnocena aplikace fundicidterminu T2 + T4. Graé. 4 prezentuje
ovihé¢eni porostu, udava pet hodin 100% oviteni listi (Zluta Kivka) a thrny srézek (modra
kiivka). Jednotlivé popisy termin postiku pak ukazuji datum aplikace afiliznou
maximalni dobu &nnosti fungicidi.

Graf €. 4 —ovlh¢eni listh a uhrny srazek
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5.6.4. Ekonomika fungicidniho oSafteni

Ceny pesticid se pohybuji podle cenikuiplizné od 600 do 1820 Kza gipravek na
1 ha. Pro fehlednost uvadim pmeérné naklady na oS&ni. U systému jednoho oEati byla
vypccitana ptmérna cena etrg aplikace na 1400 & u dvou oSéeni 2600 K a u fi
oSeteni 3500 K. Pmimérné ceny jsou vypoitany podle skuiaych cen pipravki
aplikovanych v pokusu. Trzba za komoditu je Wipéna jako pkimérna cena potravirtéké
pSenice a stanovena na 2746 KUpozotiujeme, Ze ceny pSenice se vyraareni behem

roku a zalezi na tom, zda je komodita prodavananieh nebo az pozg béhem roku.
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Tabulka ¢. 17 —ekonomicky pinos oSeeni

Pramérna b isk
Prdmérné | Cena za . cena Trz va pq ZJS ,
. S § Trzba za - , odecteni vztazeny k
Systém oSetieni vynosy 1t ; pripravkud . N N
o komoditu S nakladd na neoSetfené
t/ha pSenice véetné aplikace kontrole
aplikace
Trzby za 15 152
neosetifenou 5.52 2 745 K& K& 0 Ké 15 152 Ké 0 Ké
kontrolu
V systému jednoho 6.71 27a5ks | 8419 | 1a00ke | 17019k 1867 K&
oSetfeni (T2) K¢e
Vsystemujednoho | ges | 57a5ks | 18172 | 1400ke | 16772KE | 1620KE
oSetfeni (T3) K¢e
V systému dvou . | 18584 . . .
oSetfeni (T1 + T3) 6.77 2 745 K& K& 2 600 K& 15 984 K¢ 831 K¢
V systému dvou . | 20670 . . .
ogetfeni (T2+T4) 7.53 2 745 K& K& 2 600 K& 18 070 K¢ 2917 Ké
V systému tfi 21 823
oSetreni 7.95 2 745 K¢ K& 3 500 Ké 18 323 K¢ 3170 K¢
(T1+T2+T4)

5.7. Skidci v roce 2008/2009

Ze Skidca, ktefi byli monitorovani v sezd@n 2008/2009 se vydavala signalizace
k oSeteni pSenice ozimé protignaséum virovych onemocini, dale bylo upozaovano na
vyskyt kohoutki a jejich larev, avSak vlivem filochu paiasi byl zasah opodstéty pouze
v lokalitach, kde bylo fekrateno kritickécislo. Jako posledni bylo sledovano napadeniiklas
msicemi. V gipadt nutnosti zasahu proti mSicim v klasech bylo vyddaporuieni o oSéeni
pouze i prekrateni kritickéhocisla v kombinaci s dosazenim vyvojové faze porokelikoz
se na lokalitdch popisovanych v této praci vysksto$kidci pod prahem Skodlivosti, a nebo
byl jejich vyskyt a Skodlivost redukovanaip&éhem pdasi, neprovadim ve vysledcich jejich

podrobnou analyzu.

5.8. Zhodnoceni naklad, pottu pozorovani a p@tu rozeslanych zprav

Hlavni slozky naklad pii sledovani chorob a 8kci v polnich plodinach jsou naklady
na pohonné hmoty a amortizaci dopravniho peoliu, dale na odému pro pracovnika
provadijiciho pozorovani. Finami naklady se odvijeji také od mnoZstvi pozorovatiodi,
které ma pracovnik na starosti.

Zamestnanci ZkuSebni stanice Kluky spol. s r.0. majpoaorovani fidéleny jeden az
dva pracovni dny vtydnu a §&t pozorovacich badse pohybuje u stalych z&stnand
v rozmezi 8 — 13 stanoviZahrnujicich hlavni polni plodiny. Bet navstivenych poli se tedy
liSi v zavislosti na typu sledovani, vipact Ze se sleduje pouze jedna plodina, navstivi
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pozorovatel pouze 8 — 13 pozorovacich tbod piipact sledovani naiiklad irepky ozimé,
pSenice ozimé, f@nene jarniho a ozimého je nutno nasobitgbgpozorovacich bddpoitem
sledovanych plodin. Externi spolupracovnici majyibe na starosti 1 — 4 pozorovaci body
zahrnujici hlavni polni plodiny. V sez&1r2008/2009 se Z#énalo sledovani na podzim roku
2008 z&atkem zéi a kortilo se v polovig fijna, Slo tedy o 5 sledovani. Nargazapdalo
sledovani v polovi# brezna 2009 a kailo v ¢ervenci 2009, celkem 17 pozorovacich dni.
Uhrnem bylo rozeslano v roce 2008/2009 18 sitich zprav. Na jeden pozorovaci bod
vychazi v piméru 1 pracovni hodina sledovani.

Zameéstnanci ZkuSebni stanice Kluky spol. s r.o. jsowsle@bu MSD placeni v ramci
jejich pracovniho pogru. U externich spolupracovtiilse naklady pohybuji v zavislosti na
poctu jejich pozorovacich bad S externisty je podepsana smlouva o dilof@gat jednoho
pozorovaciho bodu négsahuje sledovani v dané sezooa 30 - 40 hodin, jelikoZz pozorovaci
body jsou vybirany pro externisty v n#gejich bydlis€ a navstiveni jednoho pozorovaciho
bodu nepesahuje dobu delsi nez 1,5 hodiny. Nasoberitepopozorovani v uplynulé sezbn
se dostavame na 33 hodin. ufErnd odngna externich spolupracoviiikedy ¢ini 150
Ké/hod. Do znané miry je zatim sluzba MSD dotovana z hlaginhosti stanice, kterou je
provadni zkoudek pesticid pro registraci WCR a Evrog. Pi pokryti wtSiny produknich
oblastiCR se bude muset prasmbdobré cena za sluzbu zvysiti€devsim z toho trodu,
aby se pozorovatéin mohla vyplatit odpovidajici odtna v zavislosti na odbornosti a

potrebné kvalifikaci k provathi této¢innosti.

6 DISKUSE

6.1. Rizné poradenské systémy, odliSna dopogeni
Peéstitelsky rok 2008/2009 byl co doréni chorob a Sidch v pSenici ozimé paikud

netradéni. Dubnové suché pasi zapicinilo stagnaci chorob v pSenici ozimé. ilep tento
stav jsme vyhlasili signalizaci k o$ehi ozimych obilovin proti chorobam pat stébel.thve
choroby, pedevsim braghatky a padli travni v porostech stagnovaly azidd kwtnové
dekady. Po vysokych srazkovych uhrnech @argrnych az mirt nadpimeérnych teplotach
se v porostech #Zaly listové choroby roz&ivat prd¢ od konce mssice kétna. | ges
zdanlivou stagnaci listovych chorob byla vyhlaSeignalizace k os&tni 26. 5. 2009 a to
piedevsim na zaklg&d vyvojové faze pSenic a faktu, Zze bytelda udrzet horni listova patra
zdrava az do fyziologického dozravani. Jak se gomtazalo, rozhodnuti o ogeni v této

dok mélo klicovy vyznam na zdravotni stavy ponnst
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BohuZel ale nejsou v sdasné dob zentdélské podniky finatiné zcela zabezgeny
a vedeni podnik music¢asto sahat k opa@nim Seficim naklady. To se n&gstji odrézi ve
shizeni vstup do porosi, nizsi davky pkmyslovych hnojiv, omezeni aplikace pesticida
nejnutréjSi zasahy nebo le¥si, mérk Ucinné varianty oSéeni. To je sice zisob, kterym je
mozné vstupy sniZzovat, ale neni to nejvhggincesta. Snizeni davek aplikovanych hnojiv
s sebou Pn4si niZsi vynosy, Spatna aplikace fungicitebo snizené davkyipravki vedou
k horSimu zdravotnimu stavu porostu, coz seitoprojevi na kvantitativnich nebo
kvalitativnich ukazatelich.

Pritom spravny termin aplikace tbe rozhodnout o ziskovostiégtované plodiny.
S timto tvrzenim fichazi napiklad (Cook at al., 1999). Fungicidy pouzivané pgeteni
ozimé pSenice proti listovym chorobam mohaotedstavovat vice nez 20 % variabilnich
nakladi na produkci pSenice a jsou nedilnou i @stovani obilnin. Mnoho fungicidje
aplikovano v witych fenofazich a pozorovani z posledni doby ufava vice nezZretina
téchto aplikaci je provedenaifiS pozd pro optimalni efekt. Zr@mé mnoZstvi pouZitych
fungicidi muze byt pouzito po zji8hi péitomnosti choroby spiSe ne#ipiziku vzniku
onemockni (bud’ povSimnutého, nebo podlégaipodi). To ¢asto vede k neugpné ochrah
a dojmu, ze fungicidy dostate ne&inkuji. Dale¢lanek uvadi, Ze ¢které porosty oS&gné
az tikrat ve Spatném terminu jsou chorobami napademé wvieZz porosty neogené.
Nazn&uje, ze ®gkteré fungicidy mohly byt aplikovanyitis pozd na to, aby byly &inné.

Napiklad choroby pat stébel v pSenici ozimédaiv suchy a teply duben naztwval,
Ze se tato choroba nebude v porostech vyskytoaatmodel hlasil pravy opak a téepgevsim
diky Unorovym a feznovym srazkam, které byly nat§iné Uzemi nadpmeérné (viz tabulka
¢. 10). Jiz 31. 3. 2009 jsme na tuto skuatest upozornili v situani zpra¥ a dopordeni
k oSeteni jsme vydali 28. 4. 2009. NaSe dopeni se vSak zia¢ odliSovalo nafiklad od
doporwieni firmy DowAgro Sciences - Aktuality z pd@li4 z 15. dubna 2009 - ozima pSenice:
Z hlediska houbovych chorob se nemusime obavabbhpat stébel, tyto choroby pebuji
chladné a vilhké jaro - a to di® nebylo a asi jiz ani nebude. V porostu se nachazi
braninatky, které vSakekaji na dé&§ aby se mohly &t do hornich pater. Idealni podminky
pro Steni ma pouze padli a je to ¥icha mnoha porostech, kde se padii@ hornich pater.
Proto je vhodné spala¢ s herbicidem aplikovat i fungicid Atlas v davcel®0,2 It/ha a
zabranit tak $eni padli v porostu. Padli odebird rostlimanou ¢ast energie a je vstupni
branou ostatnich chorob. Aplikaci Sirokospektranfangicidu je dobré odlozit na pagdi
termin. (Cvingraf, 2009)

44



Pokud se vratime do vysladkzjistime, Ze u neodené varianty bylo v pokusu
sklizeno 5,47 t/ha u varianty oEené pipravkem Fandango 200 EC byl vynos 6,26 t/ha.
Prepaiteno na finance,ipcené pSenice 2745 &ha se u neoS@&né varianty dostdvame na
15015 K& u oSetené na 17183 K Po odéteni naklad na gipravek a aplikaci 1800 Kse
dostavame k mirnému zisku 368/Ka ve srovnani s neoEenou kontrolni variantou. Zisk by
byl pravdpodobr navySen, pokud by se aplikoval systém dvou iesét Pro pokus
s chorobami pat stébel bylo aplikovano vSak poezmg oSéeni, které nemohlo zabranit
pozdnimu eni infekce bradnatek.

Jako dalSi fispsvek do diskuze uvadim prognézu a signalizaci PraPlpracujici
systémem vyhodnoceni matematickymi metodamiibghu paasi, jak uvadi Brom (2009).
Progndza a signalizace DuPont — ProPlant, starecgelin

* P3enice ozima
Zasilam info z 11. 5. 09 — prognoza chorob z metanice Temelin.
Véazeni patele,
Destivo koncem minulého a na¢Zsku tohoto tydne, za stasného teplého pasi ma velmi
pozitivni vliv na rozvoj vSech chorob.
PSenice ozima — praporcovy list. Nepedpezvoje braninatek, DTR a rzi. Dopotuji T-
MIX ACANTO | + triazolovy pripravek (posileni proti padli a rzi).
Uvodem kratké zopakovani symbglouzitych v grafu:
 Zluty puntik znamendasté&né splni podminek pro vznik choroby,
« Cerveny puntik znamena max. sginpodminek pro vznik choroby
*  Tm.modry pruh doleva od dneSniho data ukazuje kumiaiicinnost
* Sv.modry doprava pak preventivriiinost (dané€islo + 3 dny, to vSe pro
pramérnou teplotu 17°C.
e Tm. modry pruh dopravika, Ze uvedeny fungicid chrani také noviggstky
« Zluté pole signalizuje, Ze kombinace ##steénou eradikativni &éinnost Zelené

pole pak plnou eradikativnicinnost
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Obrazek ¢. 5

‘ Vyvoj choroby: optimalni podminky
Vyvoj choroby: dobré podminky
. Den piedpovédi

Poéet dnu preventivniho fungicidniho u&inku

© by proPlant GmbH
I Dest
= Tepl.lax.

= Tepl.liin.
Slunce (h)

Psenice ozima

Acanto 0,5 + Cerslux Flus 0,5
Acanto 0,5 + Capitan 25 EW 0,5
Acanto |

+ Tango Super 0.5

Acs 0,5 + Ceralux Plus 0.5
Acanto 0.5 + Cap'ﬁan 25 EW 0.5
Acanto 0,5 + Tango Super 0,5

Acanto 0,5 + Cerslux Plus 0,5
Acanto 0,5 + Capltan 25 EW 0,5
Acanto 0,5 + Tango Supsr 0,5

Acanto 0,5 + Cerelux. Plus 0.5
Acanto 0,5 + Capitan 25 EW 0,5
Acanto 0,5 + Tango Super 0,5

Casteé&ny eradikativni Géinek fungicidu
PIny eradikativni t¢inek fungicidu
Uéinek fungicidniho osetfeni - rostliny jsou celkové chranény

Uéinek fungicidniho o$etfeni - nové listy nejsou chranény

TEMELIN

] Houbovechoroby

Jak je vidt s pilozeného obrazké. 5, matematicky modelipdpovidal maximalni

splntné podminky pro tvorbu rzi pSéné a DTR k 10-12. 5. 2009. Jedna se o lokalitu

Temelin, kterou popisujeme a sledujeme v této prdepiklanime se k nazoru, Ze by ve

sledovaném terminu a ani pe&fdoyly zjiStovany problémy sétito chorobami. Je otazkou

do diskuze, zda to bylo tim, Zetsina ploch pSenice ozimé byla dgeia. AvSak ani na

neoSetenych plochach ZkuSebni stanice Kluky spol. sjsme rez pSetthou a DTR

nezaznamenavali jako hlavni patogerigbici redukci vynas Sledovéani probihalo na 30

odridach neoSéené pSenice ozimé. Vyseni shledavame vtom, Zeupeh paasi se

pozdsji zmeénil a dochazelo spiSe k Wimu a teplotd normalnimu pibéhu pdasi, za kterého

se vySe zniiované choroby v porostu n#éBi, nebo byly potléeny nastupujici braématkou

plevovou. Vlastni signalizaci k o$eni proti listovym chorobam jsme vyhlasili az wsini

zpraw z 26. 5.2009.

46



6.2. Ekonomika fungicidniho oSateni

Zasilani signalizanich zprav je sluzba komari a odiratelé za ni plati pauSalni
castku 5000 K. JelikoZz se nejedna o zpravy pouze o vyskytu dh@askidci v pSenici
ozimé ale nafi¢ hlavnimi gstovanymi plodinami, tize byt ekonomicky inos pro
odkeratele velice zajimavy. WeZité vsak je, zda se otfatel vydanymi doporenimi fidi,
nebo je odebird jen pro zajimavost a aplikdjpnavky na ochranu rostlin podle vlastniho
uvazeni, nebo dopatani jinych poradi. Navic odiratel usati naklady na zbytaé zasahy,
pokud tlaky chorob a skici nesphuji kriticka cisla a prahy Skodlivosti.ffhos je tedy dvoji:
1. Spravné nmmsovani aplikace s dosazenim optimalizace zasahsei&ni vstug pri
neopodstaténosti zdsahu. Pro odtatele je naviccdstka — f finanénim objemu jaky
zentdélské podniky vytva prijatelna.

Z vysledki fungicidniho pokusu vyplyva, Zze vSechny @8eé varianty pinesly ugity
financni zisk v podob navratnosti investice. Ale platilo by to i zéedpokladu Ze se pofia

s jednim oSéenim vygstovat kvalitni potravin&kou kvalitu?

6.3. Navrhy dalSiho roz&teni sluzby

Cilem prace na systému monitoring, signalizace @odeéeni je roz&eni této sluzby
do celéCeské republiky. Pro sezénu roku 2009/2010 byl pesjezajem o systém MSD
Zemedeélskym vyzkumnym Ustavem Kro#tiz, s.r.o. a jeho démou spolénosti Agrotest
fyto, s.r.o. Vzhledem ktomu, Ze ZkuSebni stanictki{ spol. sr.o0. v saasnosti
nedisponuje persondlni kapacitou na vigvo celorepublikového sledovéani, doSlo mezi vyse
uvedenymi subjekty k dohédo spolupraci. Pro rok 2010 se sluzba z8i12 okreg na
Moraw a Vysainé. Pokud bude i nadale zajem ze strany &i@skych podniki, dojde
k postupnému zapéni pozorovacimi stanovisti veétdiné produlkénich oblasti Moravy.
Pozorovani na Morav budou zajisovat odbornici kror&izského pracovist Pro celou
sluzbu jsme vytvili jednotné logoobrazeké. 6. Mapka na obrazkd. 7 signalizuje, kde
v Cechach sluzba MSD probiha (zeleoznaené okresy) a kde jsme schopni tuto sluZbu
garantovat, zlut zabarvené okresy nazfgi pasobnost ZVU Kromitiz pro nadchéazejici

sezo6nu 2010.
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Obrazek ¢. 6 — spoléné logo Obrazek ¢. 7— mapa rozgeni sluzby MSD

DalSim velmi vyznamnymifnosem je i skutaost, Ze diky jiz pogrné rozsahlé siti
pozorovacich bad jsou polni pozorovatelé schopni odebrat vzorkgtlim nebo Skdci
z velké ¢asti republiky a do druhého dne jeegat k analyze do akreditovanych labof&ato
Vysledky pak mohou slouzit k ploSnémuipkumu o vyskytu jednotlivych patogéna
rezistentnich populaci, nebo k dlouho&g8b prognéze vyskytu chorob a &lci na
sledovaném Uzemi. Tyto vysledky pak mohou byt fobkny v odbornych periodikéach,
védeckychcasopisech a na konferencich, neliomp predavany elektronicky odbatebim,
ktefi se tak mohou rozhodnout o nutnosti zasahu aévepfipravku proti sledovanym

patogeim. Pro jaro 2010 se planuje @dlvzorki pSenice ozimé na testy virovych zakrslosti.

6.4. Navrhy dalSiho zkvalitréni sluzby

Pfi vyhodnocovani zdravotniho stavu jednotlivych piod v naSem fipact pSenice
0zimé — jsme vypracovali kritick&sla pro oSéeni. Je pednetem diskuze, zda jsou udavana
kritick& ¢isla vypracovana tak, aby odrazela i prahy SkodtivaPro spravné posouzeni
kritickych cisel a prah Skodlivosti by bylo zapoebi provéstadu pokus k jejich owieni.
Nicmeére nektera kritickacisla vychazeji z vSeobetmdavanych kritickycltisel pro oséeni.
Jina kritick&cisla bylo nutné vypracovat a tégalevSim u chorob v pSenici ozimé.

V piipadt systému MSD ma odbatel moznost vzdy se rozhodnout ze Sirokého
spektra registrovanychfipravka. V situanich zpravach uvadime vSechny registrované
piipravky na dany patogen a do dané plodiny. Zareveikdomujeme, Ze pouZzitiekterych
piipravki by bylo vhodgjSi z hlediska jejich &nnosti nebo systémuupobeni. AvSak
z hlediska nezavislosti a objektivity jsmiepwdéeni, Ze jeiteba uvadt veSkere registrované
piipravky. Protoze ZkuSebni stanice Kluky spol. s popravky neprodava a s obchodni
strategii a marketingem nema a ani neplanuje mispol€éného, domnivame se, Ze pokud
agronom usét financni hotovost na uéitém zasahu, ktery neni nezbytnutny, pouzije
finance na nakupifpravki tam, kde je zasah opodstaty a ginese mu uzitek v podéb
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navyseni vynas Tato strategie fdZe do budoucna byt v séinnosti s planovanou
integrovanou ochranou rostlin, planovanym udrZitginpouzivanim pesticid a zarové
muze podporovat antirezistentni strategii, protoZze vganeme zbytinému pouzivani
pesticidi v ochrar rostlin.

V piipadt dalSiho zdokonaleni systému by bylo vhodné prawac elektronické
zaznamenavani dat. Vypracovat aplikaci, ve kterébilp mozné zapsana data sungarn
analyzovat s grafickym vyhodnocenim, o&meanim prah Skodlivosti a pekrateni
kritickych ¢isel. Je také dost praygbdobné, Ze sifoyvajicimi lokalitami bude nutné vytvib
systém, ve kterém budou rozesilany sitiiazpravy podle lokalit. V sdtasnosti chodila
pouze jedna sitéai zprava do v3ech lokalfech a uZivatelé se v sittrd zprae museli
zaneiit na vysledky pozorovani ve své lokaliPro rok 2010 jsou sitdai zpravy rozédlenée
zvla® pro Cechy a zvlas pro Moravu. Do budoucna by bylo vhodné, aby sevaigié
napiklad v Polabi nemuseli probirat informacemi o wiskchorob a Skdci v zapadnich
Cechéach a naopak.tigtava otazkou, zda v3ak informace z jinych lokagibmiZzou poslouZit
jako signalizace, nebo voditko o vyskytu chorobkadsi v cilené lokalig. Tzn. vyskyt
Skidol nagiklad v teplejSichéastech Moravy, iize byt pro uZivatele z vychodnighech
upozorinim, Zze hrozi nebezpierozsteni ukitého Skidce i do jeho regionu. Z vlastni
zkuSenosti se domnivame, Ze méniZze byt rekdy i vice a nafiklad popsané dvstranky
formatu A4 mohou uzivatele od podrobnéliecpeni signalizace odradit.

Jako jeden z hlavnich @ilpro zdokonaleni sluzby a jejiho razsii je vyskoleni
externich spolupracovnikrostlinolékati nebo pracovnikse zkuSenostmi ochrany rostlin.
Kvalifikovani a nezavisli odbornici jsou v s@snosti jednim z hlavnich limitujicich fakior

rozSieni sluzby do dalSich lokalit.

6.5. Zhodnoceni prace

Vlastni prace prova&wi monitoringu, signalizace a dopoéemi v sezéé uvadné
v praci probihala bez vaZsich komplikaci a podle vysledksme se mohli feswdcit, Ze
poradenstvi v ochr&nrostlin je sluzba, kterdA ma opodstath Problémem ustava, Ze po
rozSteni systému MSD se na trhu objevilokalik firem disponujicich vlastnimi
doporwenimi, kterd secasto diametrak odliSovala od naSeho poradenstvi. Rozdilnost
vydavanych zprav musi &stitelich vyvolavat ufity zmatek, pro jaké dopotani se maji
rozhodnout. Kvalitu a fgsnost vydavaného dopdeami mize prowfit jen ¢as a vysledky
zentdélského podniku, ktery se dop@enim ftidi. Rozhodnuti o tom, ktery systém

doporieni nejlépe vyhovuje agrondgm, ponechdvam na samotnych &dibelich &chto
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sluzeb. | pes skut&nost, Ze jsou &které poradenské sluzby poskytovansstielim bez
jejich finartniho @icinéni jsme se zatim setkavali spiSe s kladnym hodnoceasi sluzby.
V nékolika pripadech nechili jiZ agronomové odebirat naSe sitnazpravy, nebo rozhodnuti
o odkEru situa&nich zprav zaviselo na vedeni podniku, které smlosimasi firmou zrusilo.
Celkow se objem odbrateli kazdym rokem zvySuje a tam, kde s&stiielé se sluzbou
seznamili a vyuZivaji ji, poktaji ve spolupraci i v nasledujicimamiku.

Vyhledow budou tyto sluzby velmi c&né, estoze v satasné dob se trh zaruje
piedevsim na navySovani objémprodefi piipravki na ochranu rostlin a poradenstvi stoji na
okraji zajmu. Do budoucna je tato sluzba cestok,s@ nenechat ovlivnit marketingem a
reklamou ale dbat na kvalitni a vyvdZzenou produkdstlinnych komodit, sithlédnutim

k ¢asti faktofi ovliviujici vysledky hospodani.

7 ZAVER

Prace pinasi ndhled na moznost vyuziti poradenstvi v aghrastlin. Nabizi moznost
vyuziti poradenstvi v integrované och&arostlin. Ukazuje, jak v systému MSD probiha
vlastni sledovani chorob a &lci v pSenici ozimé ale sledovani je pro#dd ve vSech
hlavnich polnich plodinach. Zhodnotili jsme vyskyiorob a Skdci v pSenici 0zimé v sezén
2008/2009 a seznamili jsme se s dopenimi vydanymi k ochranrostlin. Zarové jsme
ovetili, na zaklag vysledki, opodstaténost rEkterych vydanych dopoteni. Zasilané
situani zpravy slouzily pro kratkodobou prognozu zetiskych podnik. Monitoring
chorob a Skdci sice neprobiha na celém GzediR, ale gipravuje se dalsi roZ&ni s cilem
pokryt siti pozorovacich bédvdechny produni oblasti Ceské Republiky, tak aby bylo
mozné objektiviy hodnotit vyskyt patogena prakticky okamz# informovat gstitele o jejich
vyskytu Ketrg doporéeni jak postupovat vifpadnych zasazich proti nim.
V praci jsme se seznamili s roEiim sluzby ve spolupraci s Vyzkumnym Ustavem Kiiéin
na Moravu a navrhli mozné zlepSeni sluziygtw problematiky, kterou tato sluzbaimasi

pro tvirce systému.
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9 PRILOHY
9.1. Lokality odbérateli situaénich zprav a pozorovacich bod
Obrz ¢. 9 —Mista odRrateli situatnich zprav
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Obrazek ¢. 11 —Lokality pozorovacich badna okrese Pisek
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9.2. Ukazka syst
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Obrazek ¢. 12 —Ukazka syst

Region: Cachy
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Obrazek ¢. 13 —Ukazka syst
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Obrazek ¢. 14 —Ukazka systému prohlizeni vysledke webové alikaci

= 30-1—“&0_-”3@ a Hlavni stranka @ kaszpar | Vojtéch Kaspar }b Odhlasit Regien: Cechy
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NASTAVENI v ; s v y G B . v o i
Prehled lokalit a zjistenych udaju pro plodinu: Psenice ozima

Hlavni stranka
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@ 29.03.2010 Sepekov Pisek 23 29,03.2010 V4
&_ 29.03.2010 Kré Pisek 25 29.03.2010 .ﬁ
[1] 28.03.2010 Veselitko Pisek 21 28.03.2010 .\ ﬁ_
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9.3. Obrazova Filoha nékterych chorob a Skidca pSenice ozimé

Obrazek ¢. 15 —dosglec kohoutkaterného

Obréazek €. 16 —larva kohoutka




Obrazek ¢. 17 —Kfisek polni
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Obrazek ¢. 21¢. 22 —Braninatky na listech pSenice
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Obrazek ¢. 23 —Rez pSenina
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