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Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika

DPH — Dan z pfidané hodnoty

EHS — Evropské hospodarské spoleCenstvi
EP — Evropsky parlament

EU — Evropska unie

EUR — Euro

HND — Hruby narodni duchod

HNP — Hruby narodni produkt

K¢ — Koruna Ceska

KCs — Koruna Ceskoslovenska
Komise — Evropska komise

Rada — Rada Evropské unie

SDEU — Soudni dvar Evropské unie

Spolecenstvi — Evropska spolecCenstvi



Uvod

Harmonizaci DPH jsem si za téma této diplomové prace zvolila proto, Ze se
jedna o problematiku, ktera od vstupu CR do EU ovliviiuje nase kazdodenni Zivoty, je
bezesporu aktualni, dynamicky se vyviji v reakci na sou¢asnou ekonomickou situaci

a zaroven je politicky velmi citlivou oblasti.

Prvni kapitola bude spiSe teoretickym uvodem, v némz budu definovat pojem
dané obecné (s dirazem na DPH jakozto kliC¢ovou nepfimou daf) a jeji historii.
Zddraznim také vyznam DPH jako jedné z hlavnich rozpo&tovych piijma jak v CR,
tak v samotné EU. Letmo se dotknu i problematiky dvojiho zdanéni, nebot je to véc,
ktera vyvstala v souvislosti se vznikem jednotného vnitiniho trhu, a kterou je nutné
fesit pro pfedejiti neumeérné vysoké danove zatézi.

Druha kapitola se bude tykat jiz samotného jadra diplomové prace — tedy
harmonizace DPH. Hlavni ddraz bude kladen na podrobny popis jejich kladd
a zaporu a také na uskali, kterymi harmonizacni proces prochazel ve svych ranych
fazich a do jisté miry prochazi stale. V kapitole zazni nékolik padnych argumentut pro
harmonizaci v rizné mife a zaroven jejich protiargumentd ze strany zastancu
narodnich modell. Ti tvrdi, Ze harmonizace (zejména ve své ultimatni podobé,
kterou predstavuje sjednoceni danovych sazeb) pfinasi vice Skody nez uzitku
a mnohem lepSi by bylo respektovat narodni specifika konkrétnich statd a pfijit
s efektivnim a darfiové optimalnim modelem mezinarodni spoluprace, ktery by
nevyzadoval umeélé sjednoceni sazeb. Sazeb jako takovych se pak bude tykat
posledni ¢ast druhé kapitoly, kde bude pro Ctenafe shrnuto, jaka je uroven sazeb
v jednotlivych Clenskych statech EU, ktera zemé ma nejvyssSi danovou zatéz v oblasti
DPH (a pro€) a kde je naopak danové zatizeni vyrazné nizSi. Zaroven bude
prostfednictvim tabulky prifezové ilustrovan i historicky vyvoj dafovych sazeb
v jednotlivych Clenskych statech s akcentem na hodnoceni vlivu vstupu pfisluSného
statu do EU na sazby DPH v tomto staté. Popsany budou také historické posuny
a impulsy, které vedly Clenské staty nejen ke zménam sazeb, ale i k vyjednavani
vyjimek a zafazovani nékterého zbozi a sluzeb do sniZzenych a supersnizenych
sazeb. Tim bude do jisté miry u€inéno zadost bazalnimu teoretickému zakotveni
nutnému pro navazujici konsekvence tykajici se rozboru vyzkumnych otazek této

prace. Konkrétn€ ma diplomova prace za cil zjistit, do jaké miry ovlivnila
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harmonizace pravni upravu DPH v CR, zda tato pravni Gprava odpovida vsem
poZadavkim harmoniza¢nich smérnic, jestli Cesky zakonodarce vyuziva moznosti
pozadat o vyjimky pfi harmonizovani pravni upravy DPH a v neposledni fadé jakymi

konkrétnimi metodami dochazi k harmonizaci.

Ambice odpovédét na vétSinu z vySe uvedenych otazek si klade tfeti kapitola,
ktera bude obsahovat podrobny popis provazanosti pravni upravy DPH v pravnim
fadu EU a v pravnim fadu CR. Tato kapitola by nebyla uplna bez uvedeni souvisejici
judikatury SDEU, ktery prostfednictvim predbéznych otazek napomaha dotvaret
pravidla harmonizace skrze jednotnou aplikaci evropského prava narodnimi soudy.
Kapitola tfi bude vénovat rozsahly prostor také vyznamné smeérnici 2006/112/EC
(Recast) a s ni souvisejicimu provadécimu nafizeni Rady €. 282/2011. Dale pfedlozi
i demonstrativni vycCet vlivl evropské pravni Upravy na relevantni narodni pfedpisy,
tedy zejména na zakon o DPH a danovy fad. Judikatura bude zvolena tak, aby
odrazela nejen judikaty vyznamné pro harmonizaci DPH obecné, ale i judikaty, které

se bezprostfedné dotykaji rozhodovaci ¢innosti ceskych soudu.

Hlavni hypotézou této prace je tvrzeni, ze harmonizace DPH v poslednich
dvandcti letech zasadné ovlivnila pravni tpravu DPH v CR, a Ze cile harmonizace
(tedy stabilita dafiové kapacity Clenskych zemi EU, hladké fungovani jednotného
vnitfniho trhu a podpora ekonomického ristu) se dafi plnit. Do jaké miry se podafilo
tuto hypotézu naplnit €i vyvratit napovi posledni kapitola nazvana ,Budoucnost DPH".
Ta predstavi nékolik evropskych dokumentl a nastrojl, které se zabyvaji procesem
harmonizace, jeho Uspéchy i selhanimi a snazi se o nastin budoucich krokl v této
oblasti. Vzhledem k tomu, Ze mira harmonizace v CR se, dle mého nazoru, pfili$
nevymyka té v ostatnich Clenskych statech EU, bude potvrzeni Ci vyvraceni této
hypotézy do jisté miry odpovidat shrnuti toho, jak celou véc vidi pfislusné evropské

a narodni organy, a jaka uskali v ni pfipadné spatfuji do budoucna.

V praci planuji vyuzit jak bibliograficky, tak faktograficky prazkum. Takto
nabyté informace nasledné zhodnotim z hlediska pozadavkl prace, formy hypotézy
a konkrétnich védeckych otazek a zpracuiji je tviréim zpasobem. V procesu pfipravy
samoziejmé vyuziji standardni myslenkové operace, které se uplatni pfi tvorbé
odborné prace - abstrakci, analogii, analyzu, dedukci, generalizaci, indukci,

klasifikaci, syntézu a komparaci, ktera je pro zvolené téma obzvlast podstatna, nebot



pfi posuzovani stupné harmonizace DPH je nutné reflektovat specifika danych statd

a dale porovnavat jejich politickou situaci a obecné i pfistup k pravni upravé dani.

V zavéru této prace shrnu vysledky, ke kterym jsem dosla. Podrobné tedy
popiSu, zda doslo k potvrzeni i vyvraceni stanovené hypotézy, upozornim na mozna
uskali harmonizace, se kterymi jsem se setkala pfi tvorbé této prace a doplnim
i nékolik doporuceni, které povazuji za nejvice prlichozi feSeni v ramci budouciho

postupu harmonizace.



1 Dan z pridané hodnoty

Pro uvod do problematiky, ktera je pfedmétem této diplomové prace, je tfeba
nejprve nacrtnout zakladni strukturu nepfimych dani — tedy skupiny dani, do niz se
fadi i samotna DPH a dale vysvétlit nékteré dulezité pojmy, nahlédnout do historie

DPH a rovnéz objasnit i problematiku dvojiho zdanéni.
1.1 Pojem dan a nepfimé dané obecné

Existuje cela fada definic, které popisuji pojem dan jako takovy. V podstaté
muzeme fici, ze se jedna o platbu do vefejného rozpoctu, kterou stanovuje zakon.
Dan je tudiz platbou povinnou a zaroven také nenavratnou. Nékteré dané platime
opakované (napf. dan z pfijmu), jiné jsou svym charakterem naopak jednorazové
(napf. dan z nabyti nemovitych véci) a jejich uhrada je vazana na vznik urcitych

okolnosti (napf. koupi domu).1

Dané muzeme klasifikovat na zakladé celé Ffady riznych hledisek, napf. dle
objektu, druhu sazby, ur€eni, adresnosti, veliCiny ¢i objektu. Tradicné vSak
rozliSujeme dané zejména na pfimé a nepfimé. Jak uz vypovida nazev, dané pfimeé
odvadi poplatnik pfimo a je pfedpokladana jejich nepfevoditelnost. Jelikoz je ale pro
tuto praci stézejni kategorie dani nepfimych, budu se nadale zabyvat pouze ji. Za
dané nepfimé povazujeme takové dané, u kterych neni dopfedu mozné s jistotou
identifikovat osobu, ktera bude dan platit. Na druhou stranu vS8ak lIze urcit platce,
kterym je dle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,,zdkon o DPH"“) fyzicka ¢&i pravnicka osoba samostatné
uskutecnujici ekonomické Cinnosti. Na rozdil od dani pfimych zde tedy figuruje jakysi
prostfednik. Jednoduché vysvétleni je takové, Ze zakaznikovi se daf promitne
v cené nakupu zbozi Ci sluzby a platce, tedy obchodnik, ji nasledné odvede spravci

dané. Mezi dané nepfimé patfi, kromé DPH, také dané ze spotfeby, obratl a cla.

| nepfimé dané vSak muzeme dale délit. A to konkrétné na nepfimé dané
vSeobecné (typicky pravé DPH) a selektivni, tzv. akcizy (napf. spotfebni dan).
Zatimco nepfimé dané selektivni jsou obvykle stanovovany jako dané jednotkové,

prvné zmifiované mivaji tradicné formu procenta z ceny.

' KUBATOVA, K. Dariova teorie a politika. 6. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
s. 16.
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1.2 Co je to DPH

Pod pojmem DPH si mUZeme pfedstavit dan z hodnoty, jez si podnikatelé
pridavaji ke svému zbozi Ci sluzbam a ktera tak vytvafi jejich vynos. Jak jsem jiz
zminila vySe, DPH patfi mezi dané nepfimé a je mozné ji povazovat za zaklad
danoveé soustavy. Jedna se o tzv. dan neutralni. To znamena, ze se vaze nejen
k veSkerym podnikatelskym aktivitam?, ale také ke véem subjektim, které podnikaji
a jsou registrovani jako platci dané. Vysledkem je tedy vytvofeni jednotnych
podminek pro vSechny. Stejné, jako i ostatni nepfimé dané, je i DPH k tizi zakaznika,
ktery v8ak platbu dané realizuje prostfednictvim platce. Platce ma pak moZzZnost
odpocCitat od své dafiové povinnosti takovou Castku dané, kterou zaplatil svym

dodavateltim na vstupu.?

Pravni uprava DPH je v CR zakotvena zakonem o DPH. Zakon pro$el béhem
své existence mnoha novelizacemi, pfiemz za jednu z nejvyznamnéjSich mizeme
povazovat novelu provedenou zakonem ¢&. 302/2008 Sb. Tato novela implementovala
do Ceské pravni upravy smérnice EU, které reguluji problematiku DPH na

supranacionalni urovni.*

Zakon o DPH je €lenén do dvou Casti a péti hlav. V hlavé prvni jsou vymezena
obecna ustanoveni — tedy prfedmét dané, vynéti z pfedmétu dané, uzemni
pusobnost, zakladni pojmy &i napf. obrat. Hlava druha se tyka uplatfiovani dané,
zejména pak vymezeni dafiovych subjektd, danového plnéni, dafiovych dokladd,
zakladu a sazby dané, osvobozeni od dané&, odpocCtu a vraceni dané. Treti hlava se
zabyva zvlastnimi rezimy DPH, Ctvrta reZimem pfeneseni danoveé povinnosti. Pata
hlava zakona upravuje spravu dané v CR, a tak se kromé& hmotn&pravni Upravy
dotyka i té procesni, ktera je vSak primarné upravena zakonem ¢. 280/2009 Sb.,
dafiovym Fadem, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,dariovy Fad«).°

Dle pravni upravy je spravcem DPH v CR mistné pfislusny finanéni ufad,
popf. celni ufad, jedna-li se o dovoz zbozi €i povoleni k prodeji za ceny bez dané.®

Zdarnovacim obdobim je v pfipadé DPH kalendafni mésic, popf. kalendarni Ctvrtleti,

’s vyjimkou takovych podnikatelskych aktivit, které jsou od dané osvobozeny

® BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P., MARKOVA, H. a kol. Finanéni pravo. 6. upravené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. s. 169.

* Tamtéz, s. 170.

® Zakon &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

® Tamtéz, § 4
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pficemz zalezi primarné na vysSi obratu platce za predchozi kalendarni rok. Platci
s niz§im obratem (ij. ti, jejichz obrat za pfedchazejici kalendafni rok nepfesahl
10 miliond K¢&) si — na rozdil od platcu s obratem vy$S§im — mohou zvolit za své
zdanovaci obdobi jak kalendarni mésic, tak kalendarni Ctvrtleti. Pokud si vSak zvoli
kalendarni Ctvrtleti musi — kromé poZadované maximalni vySe obratu — splnit
i dalsi podminky. Zakon stanovi, Ze se nesmi jednat o platce nespolehlivé ani
o skupinu a zamér vyuzivat zdanovaci obdobi v podobé kalendarniho Ctvrtleti musi
byt spravci dané oznamen do konce ledna pfislusného kalendarniho roku. Zarover
plati i to, ze mésicni platce se nemuze stat Ctvrtletnim v roce registrace k DPH a ani
v roce nasledujicim.” V praxi to tedy bude vypadat nasledovné: platce zaregistrovany
v letoSnim roce (tj. 2018) se automaticky stane platcem mési¢nim a zménu na platce
Ctvrtletniho mUze spravci dané oznamit az vroce 2020 a to samoziejmé& pouze

v pfipadé splnéni vySe uvedenych podminek.
1.3 Historie DPH

Dané spojené se vstupem nebo prijezdem na urCité uzemi, popf.
s obchodovanim na trzZistich, patfi k danim vldbec nejstarSim. Historicky mély tyto
dané a poplatky podobu naturalii a az s postupem €asu se zformovaly do podoby
penéz jako takovych. Jiz tehdy vSak platilo, Ze ackoli mély dané pusobit primarné
vuci prodejcim, promitaly se v kone€nych cenach pro zakazniky a ti se tak nepfimo
stali jejich platci. Proud vyvoje téchto dani se postupné rozdélil na dvé ¢asti. Zatimco
na jedné strané vznikaly dané obratové, na strané druhé se formovaly dané
spotfebni selektivni. Dané obratové byly stanoveny jako urcité procento z obratu
zbozi, dané selektivni se pak vztahovaly pouze na urcité druhy zboZi a postupné se
z nich vyvinuly dané spotfebni jednotkové.? Daf z obratu byla je$té v 60. letech
minulého stoleti jednim ze dvou systému nepfimého zdanéni a byla také hojné
vyuzivana. O tom svédci i to, Zze v této dobé existoval na uzemi Evropy pouze jeden
jediny stat, ktery vyuzival systém DPH oproti systému dané obratove, a tim byla
Francie. Problémem obratové dané ovSem byla neschopnost zajistit dafiovou
neutralitu, coZz mohlo v nejhorSich pfipadech vést az k ohroZeni spravného fungovani

hospodarské soutéze. Ztohoto dudvodu =zasahla do problematiky Komise

" Tamtéz, § 99 - § 99a
® KUBATOVA, K. Dariova teorie a politika. 6. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
s. 215.
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s rozhodnutim, Ze pro zajisténi ochrany hospodarské soutéze a danové neutrality je
nezbytné, aby staty zacCaly vyuZzivat systém DPH.® Dle mého nazoru bylo rozhodnuti
postupné prejit na systém DPH racionalnim krokem, ktery do velké miry determinoval
vzajemné dafiové poméry mezi staty a rozhodné splnil zamysleny ucel. Zaroven také
doslo k potvrzeni hypotézy, Ze tento sytém nedeformuje hospodarskou soutéz do

takové miry jako systém dané z obratu.

Podivejme se vSak na vyvoj DPH pfimo na nasem uzemi. Ackoliv se
s pojmem DPH jako takovym setkavame na Uzemi CR aZ od roku 1993, z vyse
uvedenych informaci jasné vyplyva, Ze se urCité formy této dané musely
i u nas vyskytovat mnohem dfive. Znamé jsou napfiklad dané z ryb, cukru, dobytka,
vina Ci piva. V 30. letech minulého stoleti, kdy zemé prochazela hospodarskou krizi,
se navic zacaly objevovat dalSi dané jako dan z kypficich praski nebo dan ze
zarovek."® Zajimavosti je, Zze tehdejSi zakon o vySe zmifované dani z kypficiho
prasku obsahoval — mimo jiné — i trestni ustanoveni. Ta urCovala pokuty ve vysi
20 — 20 000 Kc&s v pfipadé poruseni povinnosti plynoucich ztohoto pravniho
predpisu. Pokud se pokuta ukazala byt nedobytnou, pfiSel na fadu alternativni trest
v podobé odnéti svobody v délce jednoho dne az jednoho roku v zavislosti na mife
provinéni."" S ohledem na skute¢nost, Ze tehdejsi pfijmy byly diametrainé odlidné od
téch dnesnich, se dle mého nazoru jednalo o trest velmi pfisny, nebot jeho horni

hranice dosahovala vice nez dvacetinasobku primérného mési¢niho pfijmu.

Stejné jako u vétSiny ostatnich evropskych statl se i u nads az do roku 1993
vyuzival systém dané z obratu. V dobé socialismu a centralné fizené ekonomiky
méla tato dan zajiStovat nejen cenovou stabilitu, ale také zabranit nadbytku, popf.
nedostatku zbozi. Obratova dan méla na nékolik tisic individualnich sazeb a nékteré
z nich byly dokonce zaporné. Jednalo se tak v podstaté o jakousi formu podpory,
kterou stat zabezpecoval socialni potfeby obCanu. Nicméné tyto sazby byly pozdé&ji
nahrazeny sazbou nulovou. Od roku 1990 zacinalo dochazet k pravnim upravam

v této oblasti a 1.1.1993 nasledovala reforma dafiového systému jako celku.'?

9 NERUDOVA, D. Harmonizace nepfimého zdanéni v Evropské unii. [online]. mzdovapraxe.cz,

1. €ervence 2005, [cit. 2. fijna 2018]. Dostupné na
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d1504v1480-harmonizace-neprimeho-zdaneni-
v-evropske-unii/>

"% Tamtéz

" Zakon &. 40/1936 Sb., o spotfebni dani z pfipravkl na kypFeni tésta, ve znéni pozdé;jSich predpist
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Cilem nové vzniklé, samostatné CR bylo od samého pod&atku dosahnout
Clenstvi v EU a stat se tak soucasti integrujicich se statd Evropy. A bylo to pravé
zavedeni DPH, které bylo jednou z nezbytnych podminek naseho vstupu do tohoto
nadnarodniho uskupeni. DPH byla tedy nové zakotvena do ¢eského pravniho fadu
zakonem ¢. 588/1992 Sb., o dani zpfidané hodnoty a nahradila tak od
1.1. 1993 dan z obratu. Zakon byl platny az do roku 2004, kdy byl nahrazen novym
zakonem o DPH. Tato zména byla primarné spojena se vstupem CR do EU, ke
kterému doslo 1.5.2004 a ke stejnému datu nabyl u€innosti i zminovany zakon. Za
svych vice nez 25 let existence proSla DPH na nasem uzemi mnoha zménami. Tyto
zmény se tykaly nejen novelizaci pravni upravy DPH, kterych k datu vyhotoveni této
diplomové prace probéhlo celkem 49, ale zejména také danovych sazeb. Zatimco
v dobé zavedeni DPH existovaly na naSem uzemi dvé sazby dané ve vysi 23 %
a 5 % (tj. zakladni a snizena), v pribéhu nasledujicich let se sazby ménily, pficemz
dochazelo ke snizovani sazby zakladni a zvySovani sazby snizené. Historicky
roku 2013 se zakladni sazba ustdlila na 21 % a tento stav plati doposud.
K vyraznéjsim zménam vsak dos$lo u sazby sniZené, ktera se v prabéhu let vySplhala
aZ na soucasnych 15 %. V roce 2015 ji pak nové doplnila tzv. druha snizena sazba
ve vys$i 10 %." Tato sazba se vztahuje pouze na zboZi a to zejména na I&&iva, knihy,
noviny a Casopisy, détskou vyzivu a suroviny na pfipravu potravin pro osoby trpici
celiakii a fenylketonurii. Zavedeni druhé snizené sazby DPH mulzZeme chapat jako
ur€itou formu statni podpory usnadfujici pofizeni nékterych vybranych statkd
v oblasti vzdélavani, zdravotnictvi a dalSich oblasti se socialnim impaktem.
Komplexni taxativni vyCet zbozi a sluzeb, které spadaji pod jednotlivé sniZzené sazby

DPH, je uveden v pfilohach €. 2, 3 a 3 a) zakona o DPH.
1.4 DPH jako rozpoétovy prijem CR a EU

DPH je v CR, stejné jako i v dalSich statech, jednim z nejvyznamnéjsich
pFijm0 vefejnych rozpoctl, nebot tvofi vice nez 20 % celkové hodnoty. Jen za rok

2017 dosahoval vynos DPH v CR témé&F 350 miliard K&, coZ je pfiblizné o 166 miliard

2 KREJCI, J. Co byla dari z obratu. [online]. krejci.bigbloger.lidovky.cz, 26. unora 2009 [cit.

2. fijna 2018]. Dostupné na <http://krejci.bigbloger.lidovky.cz/c/71703/Co-byla-dan-z-obratu.html>
> SOSNOVSKY, A. PFijmy statu z DPH v poslednich letech rostou. [online]. ceskenoviny.cz, 1. ledna
2018 [cit. 3. fijna 2018]. Dostupné na <https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/prijmy-statu-z-dph-v-

poslednich-letech-rostou/1567892>
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vice nez v roce 2004. DPH je tzv. dani sdilenou, coZ znamena, Ze ¢ast jejiho vynosu
plyne do statniho rozpoctu, dalsi ¢ast pak do rozpoctl obci a kraji. Na zacatku roku
2018 navic doslo ke zvySeni procentniho pfijmu obci z DPH. Obce tak nové dle
zakona €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani, ve znéni pozdéjSich predpisd,
ziskavaji 23,58 % a kraje 8,92 %."*

Podil DPH vS8ak tvofi vedle tradi¢nich vlastnich zdroju, pfispévku z HND
a ostatnich zdroju' také velmi vyznamnou souéast rozpoétu EU. Vypocet odvod(i
jednotlivych €lenskych statd do rozpoctu EU je pfitom pomérné slozity a to zejména
z davodu zohledriovani vyjimek, jez jsou soucasti danovych systémi nékterych
z nich."® Podil DPH byl jako zdroj rozpoétu zaveden vroce 1979 a predstavoval
tehdy okolo 30 % unijnich pfijma. V 80. letech minulého stoleti se pak jednalo
dokonce az o astronomickych 66 % pfijmua. Unie kvali tomu &elila viné kritiky, jelikoz
DPH jsou nejvice zatézovany chudé staty, coz vyplyva z regresivniho charakteru
dané. Na zakladé této kritiky tedy doslo ke snizeni pavodni hranice vyméfovaciho
zakladu z 1,4 % na 0,5 % a maximalné 50 % HND. Tim samoziejmé doSlo
k vyraznému poklesu pfijmud EU z DPH. Vznikly deficit tak bylo nutné nahradit novym
zdrojem pfijma, a proto doSlo v roce 1988 k nahrazeni ¢tvrtym zdrojem financovani,
kterym se stal jiz vy$e zmifiovany HND."” Ten sice nejlépe reflektuje schopnost
prispivani ¢lenskych statu do rozpoctu, ale zaroven popira snahu o jeho autonomni
charakter, ktera se v 70. letech minulého stoleti projevila zavedenim vlastnich
zdroju."® Pro lep$i znazornéni toho, jaké jsou souéasné podily jednotlivych sloZek

unijniho rozpoctu a zejména pak DPH, slouzi nasledujici graf.

* Tamtéz

"> Jedna se napf. o pokuty, prebytek rozpo&tu z predchoziho roku, troky z prodleni apod.

'® KONIG, P., LACINA, L., PRENOSIL, J. Ugebnice evropské integrace. 1. vydani. Brno: Barrister
& Principal, spol. sr. 0., 2006. s. 298.

' Do roku 2002 oznacovan jako HNP

'® KRUTILEK, O. Pfijmy rozpoctu EU. [online]. euroskop.cz, 2005 — 2018 [cit. 3. fijna 2018]. Dostupné
na <https://www.euroskop.cz/8878/sekce/prijmy-rozpoctu-eu/>
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Prijmy EU za rok 2017

14,70%
v “ Tradiéni vlastni zdroje
17% & Ostatni
56,10% ‘ DPH
N
12,20% HND
Grafé. 1 Zdroj: Evropska komise, vlastni zpracovani

1.5 Problematika dvojiho zdanéni

Problém dvojiho zdanéni spocCiva v tom, Ze pfedmét dané je dvakrat nebo
vicekrat zdanén jednou a tou samou dani, coz v praxi brani hladkému fungovani
vnitfniho trhu. Pravé zde tedy nastupuje na scénu proces harmonizace. Zatimco
u pfimych dani proces harmonizace spiSe stagnuje, u nepfimych dani je tomu pravé
naopak a to zjednoho prostého duvodu. ,Harmonizace nepfimych dani je totiz
nezbytna pro zajiSténi fungovani spoleéného trhu, ktery je zaloZzen na volném pohybu
zbozi, osob, sluzeb a kapitalu.“”® Harmonizace probiha zejména u DPH. Selektivni

nepfimé dané jsou pak upravovany jednotlivymi legislativnimi pfedpisy.

DPH umozhuje dva zplsoby zdanéni. Jedna se o princip zemé urceni
a princip zemé puavodu. V pfipadé prvné zmifiovaného je nezbytna ekonomicka
spoluprace, ktera ma za ukol zabranovat deformaci hospodarské soutéze. VétSina
statd, které uplatiuji tento zpusob, zamezuje dvojimu zdanéni tim, Ze na jedné
strané osvobozuje od DPH export a na strané druhé zdanuje import. Naproti tomu
princip zemé puvodu muze fungovat pouze za splnéni podminky jednotnych
danfiovych sazeb. Pokud je tato podminka splnéna, pak je dan vybirana v zemi

pavodu. Bez splnéni této podminky by vS8ak opét hrozilo riziko poskozeni

¥ §IROKY, J. Dané v Evropské unii. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2013. s. 135.
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hospodaiské soutéZe.®® Dle mého nazoru je princip zemé& pdvodu mnohem
elegantnéjSim feSenim, nebot’ disponuje vétSi mirou transparentnosti pro danové
subjekty, ktera se projevuje v podobé pfedem znamych jednotnych darovych sazeb.
Nicméné princip zemé ur€eni se v ramci EU osvédcCil a navic sjednoceni sazeb, které
je nezbytnou prerekvizitou pro zavedeni principu zemé plavodu neni podporovano ze

strany politickych elit ¢lenskych statu.

20 NERUDOVA, D. Harmonizace nepfimého zdanéni v Evropské unii. [online]. mzdovapraxe.cz,

1. Gervence 2005, [cit. 2. fijna 2018]. Dostupné na <https://bit.ly/2F1JBcd>
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2 Harmonizace

Abychom mohli proniknout hloubé&ji do problematiky harmonizace DPH jako
takové, je tfeba si nejdfive pFedstavit samotny pojem a objasnit, jak takova
harmonizace v oblasti dani vlastné probiha. Mizeme Fici, Zze ,dariova harmonizace
pfedstavuje proces sblizovani dariovych soustav stati na zakladé spole¢nych

pravidel.’

Jak uz vyplyva ze samotné definice, jedna se o pomérné slozity
a zdlouhavy proces, ktery je slozen ze tfech fazi.?? Prvni faze se vyznaduje uréenim
dané, ktera bude jejim pfedmétem, nasleduje harmonizace danového zakladu
a v posledni fazi dochazi k harmonizaci danové sazby. V pfipadé, Ze dojde
k dokonceni vSech tfi fazi, hovofime o tzv. celkové harmonizaci. Konkrétné v pfipadé
daniové harmonizace by tedy proces postupoval od rozdilnych dani ve vSech zemich,
pfes nékteré dané spolecné a nékteré dané narodni az po finalni harmonizovanou
fazi, ktera se projevuje stejnymi danémi ve vSech zemich. Samotny proces mulze
probihat v pozitivni €i negativni roviné. Pozitivni harmonizace je uskuteChovana na
legislativnim zakladé, pfiemz pravni normy vzniklé na pidé EU jsou do
vnitrostatnich pravnich fadu ¢lenskych statd prenaseny nékolika riznymi zplisoby??,

které jsou popsany nize:
Implementace

Jednim z nich je tzv. implementace, pfi niz dochazi k zasazeni unijniho
zaméru do narodniho pravniho predpisu, ktery je nasledné v Clenskych statech

aplikovan.

*' NERUDOVA, D. Harmonizace dariovych systémi zemi Evropské unie. 2. aktualizované vydani.
Praha: ASPI, 2008. s. 15.

2 Harmonizaéni proces vSak nemusi projit vSemi tfemi fazemi, v takovém pfipadé se jedna o tzv. dil&i
harmonizaci. Navic je nutné rozliSovat dil¢i harmonizaci od tzv. harmonizace mirné, ktera spociva
zejména ve smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni a souvisejici spolupraci na administrativni
urovni.

% MATOUSEK, P. Harmonizace dariovych systému v EU a narodni zajmy Glenskych statd EU.
[online]. iclr.upol.cz, 2005 [cit. 5. fijna 2018]. Dostupné na <http://iclr.upol.cz/wp-
content/uploads/2011/03/14_Matousek_ Pavel-109-120.pdf>
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Transpozice

DalSim zplUsobem je transpozice pfi niz, stejné jako u implementace, dochazi
k pfenosu zaméru do vnitrostatni pravni normy, ale nedochazi zde k Zadnému

praktickému ucinku.
Komunitarizace

Posledni moznosti je pak tzv. komunitarizace, pfi niz je vnitrostatni pravni
norma nahrazovana normou unijni. Tato varianta nicméné v praxi nedochazi ¢astého

naplnéni a jeji vyznam je tedy dle mého nazoru spiSe okrajovy.

Na druhé strané harmonizace negativni vyplyva z judikatury SDEU. V praxi tak
dochazi k opatfenim v dafiovych systémech Cclenskych statd, ktera vychazeji

z rozhodovaci ¢innosti tohoto supranacionalniho organu.
Porovnani pozitivni a negativni harmonizace

Pokud bychom hovofili 0 nevyhodach obou zpusobu, mizeme zminit zejména
to, Ze pro pozitivni harmonizaci je nezbytna jednomysinost — tedy souhlas ze strany
vSech Clenskych statd. Pravé dosazeni jednomyslnosti je vSak v situaci, kdy se
mnohé staty obavaji o ztratu své suverenity v tak citlivé oblasti, jako je pravé oblast
dani, mnohdy velmi problematické a Casto vede i ke stagnaci celého harmonizacniho
procesu. U harmonizace negativni je zasadnim problémem fakt, Ze pravidla, ktera
jsou stanovena rozhodnutimi SDEU, se nasledné aplikuji pouze v ¢lenském staté, jez
se ucastnil daného Fizeni. Plati totiz, ze SDEU nemUzZze v oblasti politického pasobeni
nahradit ani Evropskou komisi ani Evropskou radu a jadro jeho vyznamu lezi jinde —
zejména v rozhodovani konkrétnich pfipadu s efektem platnych pro dany ¢&lensky
stat. Ztohoto duvodu také negativni harmonizace nemuize vést k dosazeni
harmonizace jako takové a je nutné harmonizovat skrze vySe uvedené varianty

pozitivni harmonizace.?*

Jak jiz bylo zmifiovano v pfedchozi kapitole, harmonizace DPH v ramci EU je
velmi dualezita pro spravné fungovani vnitfniho trhu. Je to tedy pravé oblast
nepfimych dani v niZz se podafilo dosahnout vysSiho stupné harmonizace

a koordinace. Oblast pfimych dani naopak zustava ve vyluné kompetenci

* NERUDOVA, D. Harmonizace dariovych systémi zemi Evropské unie. 2. aktualizované vydani.
Praha: ASPI, 2008, s. 15— 17.
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jednotlivych €lenskych statl a harmonizace tak stagnuje. PredeSlé pokusy Komise
o harmonizaci v oblasti pfimych dani byly totiZz ze strany &lenskych statd chapany
jako pfiliSny zasah do vnitfni suverenity a v souCasnosti se tak spiSe uplatiuje

harmonizace negativni.

Vedle pojmu darova harmonizace mizeme hovofit dale jesté o tzv. dafove
koordinaci. Jedna se v podstaté o zakladni uroven sblizovani danovych systémd.
ZaloZena je zejména na zakladé bilateralnich a multilateralnich smluv mezi
jednotlivymi staty, na rozdil od harmonizace vSak ve vysledku nevede k vytvoreni

jednotného dariového systému.?
2.1 Koreny a historicky vyvoj harmonizace DPH v EU

Dafiova harmonizace byla prfedmétem diskuzi na padé Evropskych
spoleCenstvi jiz od samého pocCatku integrace. Plany byly v 60. letech minulého
stoleti pomérné ambicidzni a jejich cilem bylo provést nejen strukturalni harmonizaci,
ale zaroven harmonizovat i danové sazby. Nakonec ovS8em doSlo k pfehodnoceni
téchto pland, jelikoz mnoha harmonizacni opatfeni selhala a Komise se tak rozhodla
misto celkové harmonizace soustfedit zejména na danovou harmonizaci, ktera by

umoznila efektivni fungovani jednotného vnitfniho trhu.?

V pfipadé DPH probihala harmonizace postupné a méla nékolik fazi, ¢imz
méla byt zajiSténa zejména transparentnost obchodu v ramci Spole€enstvi. Prvni fazi
bylo zavedeni jednotného systému nepfimych dani. Nejprve mélo dojit ke zméné
z kumulativniho systému dané& zobratu na systém nekumulativni, ten mél byt
nasledné nahrazen systémem DPH a nakonec mély byt zruSeny i danové hranice
v ramci SpoleCenstvi. V souvislosti s prvni fazi bylo pfijato nékolik smérnic. Prvni
z nich, smérnice 67/227/EEC, predstavovala pro Clenské staty povinnost zavést
systém DPH do 1.1.1970, pfi¢emz problematika dafiovych sazeb &i vyjimek zUstala
i nadale vrozhodovaci pravomoci Clenskych statd. DalSi smérnice 67/228/EEC
vymezila nékteré zakladni pojmy, jako napf. pfedmét dané, misto plnéni, platce
apod. Nasledujici dvé smérnice, 69/463/EEC a 71/401/EEC, pak pfinesly mozZnost
pozdéjSiho zavedeni systému DPH pro Belgii a Italii. Tyto staty se totiz, na rozdil od

Nizozemi Ci Némecka, kde doslo k zavedeni systému DPH bez dlouhého otaleni,

% Tamtéz, s. 19.
% Tamtéz, s. 20.
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obavaly toho, Ze pro né novy systém nepfimého zdanéni bude znamenat mensi
prijmy do statniho rozpoctu. K dokonceni prvni faze harmonizace nakonec doslo na
zakladé implementace prvni a druhé smérnice, i pfesto vSak mezi jednotlivymi
dafiovymi systémy ¢lenskych statd existovala cela fada rozdili?’. V navaznosti na to
77/388/EEC o harmonizaci pravnich predpist &lenskych statd tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen
»Sesta smeérnice”), ktera stanovila zejména pravidla pro ur€ovani zakladu dané ci
sazby dané atd. Tato smérnice vSak byla nesCetnékrat novelizovana, coz nakonec
vedlo k neprehlednosti celého procesu.?? Dle mého nazoru jsou to pravé casté
novelizace a vyjimky pro jednotlivé Clenské staty, které maji zasadni negativni vliv na
kvalitu celého evropského danoveho systému, nebot efektivné fungujici systém musi

byt transparentni a pfedvidatelny pro vSechny zucastnéné strany.

Na zakladé Bilé knihy o dokonc€eni vnitfniho trhu z roku 1985 doSlo ze strany
Komise k navrhim nékolika Uprav v oblasti harmonizace DPH, které se tykaly
zejména zmény principu zemé& uréeni na princip zemé plvodu®® a zavedeni
clearingového systému. Tyto navrhy se ale nesetkaly s akceptaci ze strany ¢lenskych
statd, které nasledné pfisly s vlastnim navrhem a doSlo tak ke vzniku pfechodného
systému platného od roku 1993. Systém navrzeny CcClenskymi staty spocival
v zachovani principu zemé ur€eni pro vzajemné transakce obchodniku pfihlaSenych
k DPH. S nastupem nového tisicileti zaCala klast Komise dliraz na pfijimani zmén,
které by vedly ke zdokonaleni sou¢asného mechanismu a v souvislosti s tim doslo
k pfijeti nékolika novych smérnic v této oblasti. Konkrétné se jedna o smérnici
2006/112/EC o spoleCném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,.Smérnice®),
ktera nahradila vySe zminovanou Sestou smérnici, a dale o smérnici 2008/8/EC,
kterou se méni Smérnice, pokud jde o misto poskytnuti sluzby a smérnici 2008/9/EC,
kterou se stanovi provadéci pravidla pro vraceni dané z pfidané hodnoty stanovené

Smérnici.>°

#" Strukturalni harmonizace byla definitivné dokon&ena az na zakladé implementace $esté smérnice
2 do danovych systém ¢lenskych statu
Tamtéz, s. 36 — 43.
# Viz podkapitola 1.5
¥ RAKIC, D. Neprimé dané. [online]. europarl.europa.eu, kvéten 2005, [cit. 3. fijna 2018]. Dostupné
na <http://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/81/neprime-dane>
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Clenskym statdm bylo nasledné umoznéno vyuzit zvlastni pravidla
zjednodusujici postup pfi vybéru DPH a vyznamnym meznikem se stalo i nafizeni
€. 37/2009 o spravni spolupraci v oblasti dané z pfidané hodnoty za ufelem boje
proti dafnovym unikim spojenym s plnénimi uvnitf Spole€enstvi. To Uzce souvisi
s otazkou tzv. kolotoCovych podvodu (carousel frauds), které byly jednim z hlavnich
ddvodd harmonizaénich snah, jelikoz tyto podvody nejenZe zpusobuji vysoké
finan¢ni Skody, ale zejména maji komunitarni prvek, a proto je nezbytna uc€inna
a efektivni spoluprace pfislusnych spravnich organa Clenskych statu v této oblasti.
Toto nelegalni jednani je spojeno s fetézovym obchodovanim.®' Retézové
obchodovani zacCina tak, Ze prvni spoleCnost (nazyvana jako tzv. ,vedouci®
spoleCnost) je tou, ktera poprvé uskuteCni zdanitelné pIinéni na uzemi EU. V praxi to
tedy znamena, Ze doda zbozi druhé spole¢nosti do jiného Elenského statu, ktera je
subjektem, kde neni dan pfiznana ani odvedena a takovy pfisluSny ekonomicky
subjekt (bily kan), oznaCovany téz pojmem ,ztraceny obchodnik®, neni posléze
mozné dohledat. Ret&z, resp. — pro udely tohoto popisu — jeho zjednodusena verze,
poté pokraCuje dalSi spoleCnosti, ktera je tzv. ,zprostfedkovatelem®. Ten si nasledné
narokuje odpocCet dané na vstupu od ztraceného prostfedniho subjektu (,ztraceny
obchodnik) a poté opét provede intrakomunitarni pinéni napfiklad jiz vUdi
spoleCnosti zminéné vyse jako prvni (,vedouci spole¢nost®). Cely danovy podvod se
tak opakuje, a proto tedy hovofime o kolotoCové struktufe. Vzhledem k tomu, Ze — jak
jiz bylo zminéno vySe — podobné aktivity Casto probihaji skrze pfeshranicni transakce
s velkym mnozstvim &lenskych statd, jsou principy spoluprace zakotveny ve vyse
uvedenych smérnicich a nafizenich. Vynalézavost podvodniki je nevyc€erpatelna,
a proto dostavaji pfislusné lokalni organy financni spravy dalSi a dalSi nastroje
k odhalovani a postihu té&chto podvodd. V piipadé CR jsou to napf. zajistovaci
pfikazy, doprovodna opatfeni i kontrolni hlaseni.® Pro snazsi vizualizaci toho, jak

kolotoCovy podvod probiha, slouzi nasledujici obrazek.

¥ ANONYM. Carousel fraud. [online]. financnisprava.cz, 2013 — 2017, [cit. 3. Fijna 2018]. Dostupné na
<http://www.financnisprava.cz/en/taxes/VAT-Control-Statement/carousel-fraud>

%2 NERUDOVA, D. Harmonizace dariovych systémi zemi Evropské unie. 2. aktualizované vydani.
Praha: ASPI, 2008, s. 16— 17.
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Ceska republika

Spole¢nost B

Némecko

Obrazek ¢. 1 Zdroj: Nerudova Danu$e, Harmonizace dariovych systému
zemi Evropské unie, vlastni zpracovani

Vratme se vSak jesté k druhé fazi, kterou méla byt harmonizace sazeb DPH.
Ta se od samého po&atku potykala s celou fadou problémt. Clenské staty mély totiz
obavy ze zasahu do narodni suverenity, a také z oslabeni pfijmu statnich rozpocta.
Komise se tak rozhodla upustit od celkové harmonizace a pfejit k danové aproximaci.
Duvodem bylo kromé vySe zmifiovaného i to, ze napfi¢ Clenskymi staty existovaly
nejen ruzné sazby DPH, ale i rlzné mnozZstvi sazeb, a tak bylo nutné stanovit
rozmezi, ve kterém se budou moci Clenské staty pohybovat a zaroven rozhodnout
i 0 tom, kolik danovych sazeb bude uplatiiovano. Vysledné rozhodnuti se promitlo ve
smérnici 92/77/EEC. Zakladni sazba ji byla stanovena ve vysSi minimalné 15 %
a snizena sazba ve vysi minimalné 5 %. Nad tyto urovné mohou &lenské staty upravit
vySi sazeb zcela dle své diskrece, coz se v praxi také realné déje. Vyjimka vsak plati
pro sazby zavedené v Clenskych statech pred 1.1.1991, které mohou byt nadale nizsi
nez sazby minimalni. Clenské staty tak mohou na zakladé této smérnice vyuzivat
kromé sazby zakladni také sazbu sniZzenou a druhou sniZenou, ktera je v nékterych

statech oznacovana jako super snizena.*®

% NERUDOVA, D. Harmonizace dariovych systémui zemi Evropské unie. 4. aktualizované a dopinéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 166 — 167.
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2.2 Klady a zapory harmonizace dani

Oblast dani je pro staty obecné velmi citlivym tématem. Nejen v CR totiZ tvoFi
dané vyznamnou ¢ast vefejnych rozpoctlu. Pravé z tohoto divodu vzbuzuje debata
tykajici se harmonizace dani v ramci EU celou fadu emoci a pfesvédcivé argumenty

najdeme na strané jejich pfiznivcu i odpurcu.

Zatnéme tedy kladnou strankou véci. Jednim z hlavnich argumentd, kterym
pfiznivci danové harmonizace zdUrazruji jeji potfebu, je existence danové
konkurence. Ta podle nich mize vést k nepfirozenému snizeni dani a pfimo tak
ohrozuje vefejné rozpocty. Danova konkurence navic neni v pfipadé trzniho selhani
schopna zabezpecit u¢innou alokaci volnych zdrojl, dale také neumozriuje podnikim
vramci EU Cerpat vyhody jednotného vnitfniho trhu v plném rozsahu a muze byt
i priginou neti¢elného poskytovani vefejnych sluzeb.* Podle zastanct harmonizace
muze danova konkurence zpuUsobit i pfipadnou nezaméstnanost. Dlvod je prosty.
Nastane-li situace, kdy bude pro obchodniky nevyhodné podnikat ve staté
A, pfesunou se do statu B, ktery jim poskytne vyhodnéjSi podnikatelské podminky.
ztraté zameéstnani, ale zaroven i k navySovani nezaméstnanosti ve staté. DalSim
ddlezitym argumentem pro danovou harmonizaci je i fakt, Ze nejednotnost dafiového
zatizeni je pfiCinou nerovného postaveni podnikl vramci unijni hospodarské
soutéze.* Myslim si, Ze toto je v8ak v praxi pouze mala &ast aspektu, jez predmétné
spoleCnosti berou v uvahu v souvislosti s rozhodovanim o pfipadné relokaci
(napfiklad vedle investi¢nich incentivl). Nicméné danova optimalizace je stéle silnym
argumentem a mnohé spoleCnosti kalkuluji své danové modely v obchodnich

v s

planech pravé na zakladé zvoleni jurisdikce s pfiznivéjSim danovym zatizenim.

Stejné jako pfiznivci, tak i odpurci dafiové harmonizace maji celou Ffadu
ddvodu, které stoji za jejich zamitavym postojem. Prvnim je argument hrozby, kterou
dafiova harmonizace predstavuje pro fiskalni autonomii ¢lenskych stati. Omezeni
pravomoci v této oblasti by predstavovalo problém zejména pro staty eurozény.

Pravé ty totiz, spole¢né s pfijetim jednotné mény, prevedly celou fadu svych

¥ Tamtéz, s. 22 — 24.

% BRICHACEK, T. Dariova harmonizace versus svoboda a demokracie. [online]. cdk.cz, 2007, [cit.
4. fijna 2018]. Dostupné na <https://www.cdk.cz/danova-harmonizace-versus-svoboda-
demokracie>
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pravomoci na Evropskou centralni banku a danova harmonizace by pro né
znamenala ztratu rozhodovaci autonomie i v dalSi oblasti vyznamné pro jejich fiskalni
politiku. Zasadnim problémem, ktery hovofi proti harmonizaci je i fakt, Ze kazdy
Clensky stat urCuje dafiové sazby na zakladé urCitych narodnich specifik. Nékteré
staty napfiklad vybiraji vysokou DPH, ktera nasledné tvofi nemalou €ast pfijmu
statniho rozpoctu. V pfipadé, Ze by takové staty ztratily moznost tuto oblast
regulovat, by doSlo k vyraznému sniZeni jejich pfijmU, jelikoZ harmonizace neni
schopna brat na podobna specifika zfetel. VySe zminéna narodni specifika se mohou
projevovat v Sirokém spektru oblasti. V praxi budeme hovofit zejména o vykonnosti
dané ekonomiky, orientaci na import Ci naopak export a celkovém naladéni
podnikatelského trhu, nebot’ nékteré staty se v sou€asné dobé snazi profilovat jako
vhodny lakavy cil pro investory a ztrata schopnosti stanovovat narodni vysi DPH by
mohla mit citelny dopad praveé v této atraktivité. Odpuarci harmonizace — na rozdil od
pfiznivcd — spatfuji vyhodu v danové konkurenci, ktera mize vést ke spontannimu
a pfirozenému sblizeni sazeb bez nutnosti umélé harmonizace. To Ize vysvétlit na
jednoduchém prikladu. Pfedstavme si, Ze obyvatelé jednoho statu nakupuji zbozi
a sluzby na uzemi statu druhého, jelikoz sazba DPH je zde nizSi nez v jejich
domovském staté. To muize nasledné vést ktlaku na politické sily ze strany
tuzemskych obchodnikd (ale i obyvatel), pfiemz politické strany — zejména
v pfedvolebnim obdobi — v disledku toho pfijdou s navrhy na snizeni sazby DPH.
Ackoli by se v podobném pfipadé jednalo o Cisté populisticky krok, pokud by
skute€né doSlo k uskutecnéni navrhl, doslo by =zarovenn i ke spontannimu
harmoniza¢nimu efektu danové konkurence. Nicméné pravdou zlstava, ze v ramci
EU dosud k podobnému jevu nedoSlo a jeho vyznam je tak, co se ty€e jeho pozice
jakozto argumentu sméfujiciho proti harmonizaci, pomérné zanedbatelny. Odpurci
harmonizace jako dal§i divod uvadeéji vzor Spojenych statl americkych. Jedna se
totiz o uskupeni statl, jez dosahlo mnohem vys$siho stupné integrace nez samotna
EU, nebot se zde uplatiiuje federativni model integrace, pfesto tu v8ak neexistuje
jednotny danovy systém Ci jednotna danova politika a prakticky se tedy uplatiuje
darfiova konkurence. Zadny zt&chto faktord ovSem nevede k deformaci trzniho
prostfedi a Spojené staty americké jsou vnimany jako podnikatelsky pfiznivé
prostfedi s obecné velice nizkymi danémi a souvisejici pravni regulaci, ktera je
zaméfena na jednoduché a transparentni podnikani. V dusledku dariové konkurence

navic dochazi k vytvareni zodpovédné dariové politiky, ktera umoznuje ekonomicky

23



rist a snizovani danovych sazeb. Pravé diky existenci danové konkurence totiz
nemaji vliady jednotlivych statd moznost jednat jako monopol. Niz8i dané mohou ve
vysledném efektu zapficinit zvySeni dafovych zakladl, a tak nehrozi ani riziko

snizeni prijmu jednotlivych statnich rozpoéta.>®

Z vySe uvedeného dle mého nazoru vyplyva, Zze padnéjSi argumenty do
debaty pfinaseji odpurci harmonizace. Kdo vSak stoji za prosazovanim darnoveé
harmonizace vramci EU ? Odpovéd je jednoducha. Na jedné strané jsou to
federalisté, ktefi podporuji co nejvétsi centralizaci moci v Bruselu, na strané druhé
jsou to pak vlady ¢Elenskych statl s vysokym danovym zatizenim. Pro ty by totiz
dafiova harmonizace, zejména v oblasti dané z pfijmU pravnickych osob, znamenala
zastaveni odlivu kapitalu. Ktomu v souCasnosti dochazi zejména proto, ze
podnikatelé radéji prevadéji své finance do statl s nizSim dafiovym zatizenim.
Z pohledu statd s danovym zatiZzenim vy38Sim by tak prostfednictvim harmonizace

doslo k vyfeseni tohoto problému.®
2.3 Harmonizace DPH v CR

Spole&né se vstupem CR do EU k 1.5.2004 doslo i k potfebé& zajistit soulad
Ceské pravni upravy v oblasti DPH s pravni upravou unijni. Z tohoto divodu byl pfijat
novy zakon o DPH, jelikoZ ptvodni zékon ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty
nebyl v nékterych oblastech v souladu se Sestou smérnici. Dusledkem pfijeti nového
zakona o DPH bylo jak zdrazeni nékterych druht zbozi a sluzeb z divodu jejich
prevedeni ze sazby snizené na sazbu zakladni, tak i zlevnéni v jinych oblastech, kde
doslo k opacnému jevu. Zatimco tedy dochazelo ke zdrazovani telefonickych sluzeb
¢i hygienickych potfeb, potraviny spole¢né s pomiackami pro nemocné ¢&i novinami

naopak zleviiovaly.*®

Zustanme tedy u problematiky dafiovych sazeb. A¢koli, jak jiz bylo zmifiovano,

pfinesla Smérnice moznost stanovit sazby DPH ve vysi 15 % a 5 % (tj. 15 % pro

% NERUDOVA, D. Harmonizace dariovych systémi zemi Evropské unie. 2. aktualizované vydani.
Praha: ASPI, 2008. s. 20 — 22.

% BRICHACEK, T. Dariova harmonizace versus svoboda a demokracie. [online]. cdk.cz, 2007, [cit.
4. fijna 2018]. Dostupné na <https://www.cdk.cz/danova-harmonizace-versus-svoboda-
demokracie>

% VESECKY, Z. Zmény v DPH matou podnikatele, za poslednich 20 let uz Sestkrat. [online].
podnikatel.cz, 29. ledna 2013, [cit. 4 fijna 2018]. Dostupné na
<https://www.podnikatel.cz/clanky/zmeny-v-dph-matou-podnikatele-za-poslednich-20-let-uz-
sestkrat/>
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sazbu zakladni a 5 % pro sazbu snizenou), CR tuto minimalni hranici pfevysuje a to
v prvnim pfipadé o 6 % a v druhém dokonce o celych 10 %. Ktomu je stat veden
Cisté fiskalnimi duvody, coz je snadno pochopitelné, pokud se podivame na podil
prijmt CR z DPH.*® Zminit v8ak opét musime i druhou snizenou sazbu DPH ve vysi
10 %, ktera ovSem byla zavedena pomérné nedavno (v roce 2015) a vztahuje se

pouze na tzky okruh zbozi.*

Zmifiovana Smérnice stanovuje pro CR celou fadu vyjimek a odchylek. Za
jednu z nejvyznamnéjSich Ize povazovat ustanoveni obsazené v hlavé VII. Smérnice,
které se tyka stanoveni vySe obratu, pfi jehoz dosazZeni jsou platci povinni registrovat
se k dani. Obecné& plati, ze CR mlze poskytnout osvobozeni od DPH pouze t&m
platctim, jejichZ roéni obrat nepfevysuje vysi 35 000 EUR*'. Tato unijni Uprava se
promitla v narodnim zakoné o DPH, ktery limit pro osvobozeni stanovuje
ekvivalentem 1 milion K&.*? Dulezity je i &l. 98 Smérnice, ktery stanovuje, Ze &lenské
staty mohou uzivat jednu & dvé snizené sazby, nicméné pfimo pro CR je pak
stézejni €l. 123 Smérnice. Ten umoznuje uplatiiovat snizenou sazbu na urovni
minimalni hranice 5 % pro ,dodani tepelné energie pro vytapéni a pfipravu teplé
vody, S vyjimkou surovin urCenych pro vyrobu tepelné energie, domacnostem
a malym podnikatelum, ktefi nejsou platci DPH“* a ,provedeni stavebnich praci
tykajicich se staveb uréenych pro bydleni, které nejsou poskytovany v ramci socialni
politiky, s vyjimkou stavebnich material.* Nutno zminit, Ze &. 123 se vztahuje
pouze na samotnou CR. SniZzena sazba je, na zakladé &l. 98 Smérnice a § 48 a 48a
zakona o DPH, dale uplathovana také u staveb urCenych k socialnimu bydleni
a u poskytovani montaznich a stavebnich praci souvisejicich se zménami na
stavbach jiz dokon€enych. V €l. 381 bychom potom nasli trvalou odchylku, kterou
mize CR uplatiiovat v ramci mezinarodni pfepravy osob a jeZ je upravena i v § 70
zakona o DPH. Do Ceské pravni upravy byl implementovan také ¢l. 199 Smérnice,

kterym doslo k rozSifeni reZimu pfeneseni dafiové povinnosti.*®

% Viz podkapitola 1.4

0 Viz podkapitola 1.3

1V kvétnu 2018 se jednalo o 39 362 EUR, coz souvisi se zménou ménoveho kurzu

2 ANONYM. Osvobozeni od DPH. [online]. europa.eu, 20. zafi 2018 [cit. 10. fijna 2018]. Dostupné na
<https://europa.eu/youreurope/business/taxation/vat/vat-exemptions/index_cs.htm#shortcut-3-limity-
dph-podle-zem>

** Smérnice 2006/112/EC, ¢&l. 123

* Tamtéz

* SIROKY, J. Dané v Evropské unii. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2013. s. 176.
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Revize Ceské pravni upravy DPH prostfednictvim Smérnice byla pomérné
slozitd a vyzadala si implementaci na zakladé vice nez dvaceti zakond. DPH tak
vramci CR dosahla vysoké urovné harmonizace, avSak zcela urgité by mélo na
zakladé Smeérnice dale dojit i ke sladéni sazeb nejen zbozi, ale zejména sluzeb.
struktury zakona o DPH, ktery se po novelach nijak nezjednodus$il a naopak zustal

velmi nepfehlednym.
2.4 Harmonizace v oblasti spravy DPH

Spravu dani v CR upravuje dafovy fad a jednotlivé darfiové zakony, v pfipadé
DPH tedy pak jiz nékolikrat zminovany zakon o DPH. Aby mohla byt danova sprava
fadné a ucelné vykonavana, vznikla na naSem Uzemi soustava organu, jez se
zabyvaji nejen vybérem dani, ale také napf. danovymi kontrolami a celou fadou
dalSich Uukond. Hovofime o tzv. Finanéni spravé CR. Ta vznikla relativné nedavno,
vroce 2013, a nahradila tak danovou spravu plvodni. Zatimco puvodni model
samostatné dafiové spravy vytvoreny v roce 2011 byl tvofen 199 finanénimi ufady,
osmi financnimi feditelstvimi a Generalnim feditelstvim na samotném vrcholu spravy,
s pfijetim nového zakona &. 456/2011 Sb. o Finanéni spravé Ceské republiky byla
vytvofena nova soustava organu, ktera se — oproti pfedchozimu modelu — sklada
pouze ze ¢Ctrnacti finanénich Ufadd, Odvolaciho finanéniho Feditelstvi,
Specializovaného finanéniho Ufadu a Generalniho finanéniho feditelstvi. Plavodni
financni ufady byly pfeménény na podfizena uzemni pracovisté.*® Za pozitivum této
nové pravni Upravy mazeme povazovat fakt, ze diky ni doslo k zefektivnéni spravy
dani, jez nasledné vyustila zejména ke snizeni nakladi v této oblasti, coz bylo

samoziejmé od poc¢atku jednim z hlavnich cil.

| do oblasti spravy DPH vSak zasahuje unijni harmonizace, ktera si klade za cil
zajistit vzajemnou spolupraci organu SpoleCenstvi a Clenskych statd zejména
v oblasti danovych podvodl. Spoluprace v oblasti DPH na administrativni urovni byla
zpocCatku zakotvena smérnici 77/799/EEC. Ta vS8ak nebyla schopna poskytnout
dostateCné nastroje a vySetfovaci postupy, jelikoz se neustale objevovaly (a stale

objevuji) nové druhy dafovych podvodl. Ztohoto dlvodu byla smérnice

* TOMANOVA, V. Ceska dariova sprava od ledna 2012 v novém. [online]. 3. ledna 2013 [cit. 15. Fijna
2018]. Dostupné na <https://www.finance.cz/zpravy/finance/375501-ceska-danova-sprava-od-ledna
2013-v-novem/>
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substituovana Nafizenim ¢&. 1798/2003,%” které proslo v prubéhu let fadou zmén
a nakonec bylo nahrazeno Nafizenim €. 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti
podvodum v oblasti dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,Nafizeni*). Toto nafizeni se
soustfeduje zejména na dva hlavni cile, kterymi jsou usnadnéni provadéni kontrol

DPH a vyména informaci.

Ve vztahu kvyméné informaci zakotvuje Nafizeni nasledujici dva druhy
vymeény. Zaprvé je to strukturovana automatickd vyména, coz je systematické
sdélovani informaci, které jsou pfedem urCeny smérem k jinému Clenskému statu,
jakmile je dana informace k dispozici (bez pfedchozi Zzadosti). Druhym typem vymeény
informaci je dle Nafizeni automaticka vyména, ktera spocCiva v systematickém
sdélovani informaci téz bez pfedchozi zadosti v pfedem stanovenych pravidelnych
intervalech. V pfipadé potfeby je nicméné samozfejmé& mozné Zadost o informace
podat, pfiemz incentivem k takovému podani mohou byt individualni zajmy daného
Clenského statu. V momenté podani zadosti je pfisluSny organ povinen poskytnout
informace nejpozdéji do tfi mésicu s vyjimkou situaci, kdy ma tento dotyCny organ
informace jiz k dispozici. V takovém pfipadé se Ih(ta pro jejich poskytnuti zkracuje na
jeden mésic. V nékterych situacich by méla vyména probihat vzdy bez pfedchozi
Zadosti. V praxi se tak bude jednat zejména o pfipad, kdy se ma za to, ze
k pfislusnému zdanéni dochazi v Clenském staté urCeni a kontrolni systém by
dostatecné nefungoval bez pfislusnych informaci, které poskytne Clensky stat
pavodu. Druhou variantou takové spoluprace je vyména informaci bez Zadosti
v pfipadé potencialniho nebezpeli danové ztraty vzniklé v jiném Clenském staté.
Posledni varianta nastava v situaci, kdy se ma ¢lensky stat divod domnivat, Ze doSlo
k zavaznému poruseni pravnich pfedpist tykajicich se DPH nebo Ze tyto pfedpisy
mohly byt potencialné poruseny v jiném Clenském staté. Nafizeni mimo jiné upravuje
i vyménu informaci ve vztahu ke tfetim zemim. Tuto problematiku upravuje zejména
¢l. 50 Nafizeni, ktery stanovi, ze pokud pfislusny organ Clenského statu obdrzi
informace od tfeti zemé, mlze je pfedat i pFislusnym organum téch &lenskych stata,
které by mohly mit o tyto informace zdjem a dale i vSem Clenskym statim, které
o takové informace Fadnym zpusobem poZadaji. K vyménam informaci dochazi

zejména prostfednictvim elektronickych systému a to v jakémkoliv jazyce, na kterém

* NERUDOVA, D. Harmonizace dariovych systémi zemi Evropské unie. 2. aktualizované vydani.
Praha: ASPI, 2008. s. 122.
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se staty dohodnou. Existuji samoziejmé jisté podminky, které za urcitych okolnosti
poskytovani informaci omezuji. V praxi se uplatni zejména podminka, Ze pocet
a povaha zadosti o informace podané dozZadujicim organem béhem urcité doby
nesmi predstavovat nepfiméfenou administrativni zatéz pro pfislusny spravni organ
doZadovaného statu, a Ze doZadujici organ jiz vyCerpal obvyklé zdroje informaci,
které mél uzit k dosazeni daného cile. Poslednim standardnim ddvodem pro
odmitnuti poskytnuti informaci v rezimu spoluprace dle Nafizeni je potencialni
hrozba prozrazeni obchodniho, primyslového ¢&i profesniho tajemstvi nebo
obchodniho postupu, popf. kdyby takové poskytnuti informaci odporovalo verejnému
porfadku. Samozfejmé i zde plati, Ze pokud by Zadosti o poskytnuti informaci nebylo

vyhovéno, musi byt toto odmitnuti fadnym zptisobem odtivodnéno.*®

Vysoce efektivnim nastrojem v boji s danovymi podvody je také tzv. soubézna
dafiova kontrola.*® Ta probiha tak, Ze pFisludné organy dvou a vice ¢lenskych stat
koordinuji soubé&zné kontroly u identickych danovych poplatniki a posléze
porovnavaji dosazené vysledky. Tento typ kontrol je vyrazné efektivnéjSi nez
standardni kontroly provadéné pouze jednim Clenskym statem, nebot’ diskrepance
vzniklé z porovnani kontrol v riznych statech mohou pfimo i nepfimo indikovat
daniové uniky. Konkrétni proces v takovém pripadé probiha tak, Zze dany Clensky stat
sam navrhne osobu povinnou k dani, u které bude probihat soubézna kontrola
a nasledné oznami pfipady navrzené pro soubéznou kontrolu pfisluSnym organim
ostatnich dotCenych Clenskych statd. Takovou volbu je samoziejmé nutné témto
organum nalezitym zpusobem odlvodnit a uvést, pro¢ by mél zrovna tento darnovy
subjekt byt predmétem soubézné kontroly a pro¢ neni standardni dafiova kontrola
dostadujicim mechanismem. Clensky stat zaroveh svy$e popsanym navrhem
stanovi i Ihitu béhem niz by mélo k takové kontrole dojit, coz by mélo zabrarnovat
pritahum, nebot dle mého nazoru je logické, Ze vice paralelnich kontrol je
potencialné schopné mit negativni vliv na délku a plynulost celého spravniho fizeni.
Po odeslani takového navrhu se navrhujici organ v obecné |haté dvou tydnud

zpravidla docka bud souhlasné odpovédi, ktera nasledné vyusti v provedeni

*8 Nafizeni Rady (EU) €. 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z pfidané
hodnoty

9 Ta je konkrétné definovana i pfimo v Nafizeni, kde je fe¢eno, Ze se jedna o ,koordinovanou kontrolu
dariové situace jedné ¢i vice osob povinnych k dani, které jsou mezi sebou propojeny,
organizovana nejméné dvéma zucastnénymi ¢lenskymi staty, které maji spolecné ¢&i doplriujici se
zamy*
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pfislusné soubézné kontroly nebo naopak odpovédi zamitavé. V takovém pfipadé
ma nicméné zamitajici organ daného C¢lenského statu povinnost svou negativni
odpovéd Fadné odlvodnit. Podrobnéjsi postup pro soubézné kontroly upravuje

kapitola VIII Nafizeni.*

Komise si jiz v minulosti zcela uvédomovala zavaznost a potencialni vliv
masovych danovych uniki na rozpoCty nejen samotnych c¢lenskych statl, ale
pfenesené i na rozpocet SpoleCenstvi. Vzhledem k tomu, Ze tento aspekt ovliviioval
financni zajmy celé EU, probéhly mnohé iniciativy tykajici se nastaveni vzajemné
spravni spoluprace mezi Clenskymi staty vramci boje proti podvodim
a jinym protipravnim jednanim. Jednim z nejznaméjSich predpist byl navrh nafizeni
0 vzajemné spravni pomoci pfi ochrané finan¢nich zajmi Evropského spoleenstvi
proti podvodim a jinym protipravnim jednanim, ktery vS8ak nakonec bohuzel nebyl
pfijat. Toto nafizeni zroku 2004 meélo pfinést fadu novych nastroju s velkym
potencidlem zvysit U&innost boje proti podvodiim. Jednim z nich byl i — v CR®' —
Evropsky urad pro boj proti podvodim (OLAF), ktery mél na zakladé nafizeni rozSifit
propojenou infrastrukturu pro efektivni vyménu relevantnich informaci i na oblast

spoluprace pfi vy$etfovani dafiovych podvodu.>

Obecné Ize tedy fici, ze hlavnim ukolem Nafizeni z roku 2010 je stanoveni
podminek, za kterych pfislusné organy Clenskych statd, odpovédné za uplathiovani
pravnich pfedpist o DPH, spolupracuji mezi sebou navzajem a s Komisi za uc¢elem
zajisténi dodrzovani téchto predpisu. Za timto ucelem Nafizeni stanovi konkrétni
pravidla a postupy, které pomahaji s vyménou informaci a tim i s fadnym vyméfenim
DPH, jeho spravnym uplathovanim a také usnadnuji vySe zminény boj proti

podvodum.

Za zminku stoji ¢asové ohraniCeni nékterych prav a povinnosti obsazenych
v Nafizeni, které mélo zajistit jeho aktualnost i po preklenuti pfechodnych obdobi
v oblasti zvlastnich reziml vyplyvajicich z hlavy XII Smérnice. Tato skute€nost je

reflektovana napf. v ¢l. 14, v némz Nafizeni uvadi specifickou situaci pro kontrolu

% Tamtéz

o Vys8etfujici napfiklad udajné zneuziti evropskych dotaci v medializovanych kauzach

2 NERUDOVA, D. Harmonizace dariovych systému zemi Evropské unie. 4. aktualizované a dopInéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 166 — 167.

%3 Nafizeni Rady (EU) €. 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z pfidané
hodnoty
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spravného odvadéni DPH splatného za telekomunikacni sluzby, sluzby rozhlasového
a televizniho vysilani a elektronicky poskytované sluzby, pficemz tato konkrétni
povinnost automatické vymény informaci se aplikuje az od 1.1.2015, coz je v tomto
clanku explicitné uvedeno. Kapitola XI Nafizeni navic obsahuje jedno hlavni déleni
vySe zminéného €asového ohraniCeni. Prvni oddil obsahuje ustanoveni pouzitelna
do 31.12.2014, zatimco v druhém oddilu jsou obsaZena prava a povinnosti
pouzitelna od 1.1.2015 po soucasnost. Konkrétné se jedna o ustanoveni ¢l. 38 — 42

(oddil prvni) a &l. 43 — 47 (oddil druhy).**

Vaigvivs

formou spoluprace mezi pfisluSnymi organy c¢lenskych statli, v8ak neni jedinou
moznou a pouzivanou formou kooperace. Nafizeni jich pfedjima vice. Mam zde na
mysli zejména obsah Kapitoly VII tykajici se pfitomnosti v prostorach spravnich
organu a ucasti na spravnich Setfenich. Jednotliva ustanoveni této kapitoly blize
upravuji podminky spoluprace mezi dozadujicim a dozadanym organem, které se
tykaji pfitomnosti ufednikd dozadujiciho organu at' uz v prostorach spravnich organu
dozadaného Clenského statu, Ci na jakémkoliv jiném misté, kde tyto organy plni své
ukoly. Je zddraznéno, Ze samotné kontroly jsou vzdy provadény ufedniky

dozadaného &lenského statu, resp. dozadaného organu.”

Zapomenout nesmime také na zfizeni sité EUROFISC, coz je ambicidzni
projekt vybudovany s cilem zavést multilateralni mechanismus v€asného varovani
pro boj proti podvodum v oblasti DPH, usnadnit dal§i vyménu cilenych informaci ve
vybranych tematickych okruzich a celkové koordinovat praci kontaktnich ufedniku
EUROFISCu pfi reakci na obdrzena varovani. Tito ufednici jsou vybrani pfisluSnymi
Clenskymi staty (vzdy musi byt alespon jeden z kazdého statu) a odpovidaji vyhradné

spravnim Ufaddm svého statu.*
2.5 Uskali harmonizaéniho procesu v oblasti DPH

Ackoli jsem jiz toto téma lehce nastinila v podkapitole 2.2 této diplomové
prace, kde jsem porovnala kladné a zaporné stranky danové konkurence versus

harmonizace, podivame se nyni jeSté o néco detailngji na problémy spojené

Tamtéz
% Tamtéz, ¢l. 28.
% Tamtéz, ¢l. 34 — 37.
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s harmonizaénim procesem. Vzhledem k tomu, Ze zajmy rGznych ¢lenskych statd
jsou rozdilné, uplatni se zde klasicka teorie her (vézriovo dilema), ktera v kombinaci
s politickou rovinou celého problému a snahou o udrzeni co nejvysSi miry autonomie
v oblasti dani zpUsobuje, ze cely proces i pfes jeho nesporné vyhody, nepostupuje
tak rychle a efektivné, jak by si pfiznivci velké miry danové harmonizace prali. Prvni
faze (pfedstavovana tzv. Sestou smérnici) do velké miry stanovila pravidla pro
urCovani zakladu dané, teritorialniho dosahu, subjektll, sazby dané a dalSich, proto
budu tedy v této kapitole mluvit zejména o ,druhé fazi® harmonizace, ktera je

v pfisludné dariové teorii oznadovana za harmonizaci dafiovych sazeb.*

V této praci jiz byla naznaCena problematika zasah( do narodni suverenity
v takto citlivé oblasti, kterou oblast dani nepochybné je, nebot Clenské staty maji
obecné problém smifovat se s opatfenimi, které maji pfimy vliv na vysi potencialnich
pfijmd do narodnich rozpodtu. Stim samoziejmé souvisi fakt, Ze danové sazby
mohou byt — a v praxi dle mého nazoru skutecné jsou — jednim z kli€ovych nastroju
fiskalni politiky. To znamena, Ze jejich uprava muze ovlivhovat agregatni nabidku
a poptavku — tedy pokud je sazba harmonizovana a je fixni, ¢lensky stat de facto
ztraci moznost takovou agregatni nabidku a poptavku dostatecné efektivnim
zpusobem ovliviiovat. Pokud se navic konkrétné jedna o néktery z Clenskych statd,
kde tvofi vybér nepfimych dani podstatnou €ast pfijmu statniho rozpodtu, maze tato
harmonizace sazeb vyrazné negativhim zpusobem ovlivnit pfijmové stranky

rozpo&tu, & je dokonce piimo ohrozit.*®

| samotny hlasovaci proces na pudé EU hraje vyrazné proti harmonizaci,
nebot se zde aplikuje nutnost jednomysiného rozhodnuti pfi schvalovacim procesu.
U takto politicky citlivé otazky se vSak da logicky oCekavat, Ze pro néktery stat/staty
by mohla byt finalné navrzena ,harmonizovana“ sazba nepfipustna, jelikoz by byla
pfilis nizka ¢€i naopak pfilis vysoka. Proto je dosazeni absolutniho konsenzu za

souéasného stavu malo pravdépodobné.>®

> NERUDOVA, D. Harmonizace nepfimého zdanéni v Evropské unii. [online]. mzdovapraxe.cz,

1. €ervence 2005, [cit. 17. fijna 2018]. Dostupné na
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d1504v1480-harmonizace-neprimeho-zdaneni-
v-evropske-unii/>

*® Tamtéz

% Tamtéz
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Poslednim, méné podstatnym dlvodem, ktery bych nicméné rada pro uplnost
zminila, nebot si myslim, Ze mize byt onim pomysinym jazyCkem na vahach pfi
mnohych harmonizacnich jednanich, je faktor narodnich tradic. V pfipadé nékterych
zmén (v tomto pfipadé tedy zmén dafiovych sazeb) jsou nékteré staty, i pfes absenci
racionalniho duvodu, pro rigidni setrvani na puvodni sazbé. Jako pfiklad z praxe
byva uvadéna oblast akcizli, kde tradi¢ni producenti a spotiebitelé vina nejsou

ochotni pfistoupit na zmény v pfislunych dafiovych sazbach.®

EU se ve snaze o vlastni konkurenceschopnost snazi o pfipravu kompromisni
sazby, nebot je investory porovnavana nejen v ramci jednotlivych Clenskych statd,
ale i jako celek vuci tretim zemim, zejména pak va&i dafovym rajum
a off-shore jurisdikcim, které mohou témto poskytnout lepsi podminky pro podnikani

a zaroveri piinést signifikantni uspory.®’
2.6 Sazby DPH v élenskych statech EU

Jak jiz bylo zminiovano v podkapitole 2.1, smérnice 92/77/EEC stanovila
minimalni hranici sazby DPH na 15 % pro sazbu zakladni a 5 % pro sazbu snizenou.
Zaroven vSak bylo ¢lenskym statim umoznéno ponechat si takové nizsi sazby DPH,

které byly zavedeny pred 1.1.1991.%2

SoucCasné zakladni sazby DPH se napfi¢ Clenskymi staty EU pomérné
vyrazné liSi. NejvySSi sazba DPH je momentalné v Madarsku (27 %), pfiCemz
poslednich let je zvySovani téchto sazeb, kjejich snizovani dochazi pouze
vyjime¢né. Prikladem statu, kde doSlo v poslednich letech ke snizeni, mize byt
Rumunsko, kde byla sazba DPH pro rok 2017 snizena z20 % na 19 %. Zakladni
sazbu, jakozto jedinou sazbu DPH, zavedlo z ¢lenskych statd pouze Dansko.
V ostatnich statech je vedle zakladni sazby zavedena i sazba snizena a v nékterych
dalSich statech i tzv. druha sniZzena sazba (v nékterych statech znama jako super
snizenda). Mezi priklady zbozZi a sluzeb, které jsou ,zatizeny“ riznou snizenou sazbou

DPH v rliznych €lenskych statech, mizeme zafadit napf. Ié€Civa, knihy, noviny, vstupy

60 s
Tamtéz

® MORAVEC, L. Eroze darniovych zakladu a vyhybani se dariovym povinnostem. [online]. ifa-cr.cz,
8. listopadu 2016 [cit. 17. fijna 2018]. Dostupné na <https://bit.ly/2Soi5bqg>

82 Tzv. druha snizena &i super sniZena sazba
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na kulturni udalosti, socialni bydleni, produkty souvisejici se zemédélstvim, vstupné

na sportoviété, méstska hromadna doprava &i ubytovani v hotelich.®®

Obecné muzeme fici, ze sou€asna hladina sazeb DPH v Clenskych statech je,
az na vyjimky, vySSi nez byvala dfive, coz plati zejména pro zapadoevropské zemé.
Namatkou muzZeme jmenovat historickou zakladni sazbu ve vySi pouze 10 %

v Dansku, Némecku &i Velké Britanii mezi lety 1967 — 1973.%

Staty, které maji v souCasné dobé nejvySsSi dafiové zatizeni v oblasti DPH
(tedy ty, jejichz zakladni sazba DPH C¢ini alespon 23 %) mizeme rozdélit do dvou
pomysinych kategorii. Za prvé jsou to staty, které jsou povazovany za tzv. socialni
staty s obecné vysSim darfovym zatizenim, které je vS8ak ob&anim kompenzovano
vySSi urovni sluzeb, obCanské vybavenosti a socialnich jistot. Mezi tyto staty patfi
zemé& severni Evropy, tedy Finsko, Svédsko a Dansko. Druhou kategorii pak tvofi
staty, které vy8Si zakladni sazbu DPH zavedly zejména v reakci na nasledky
ekonomické krize. Patfi sem Madarsko, Chorvatsko, Recko, Portugalsko a Polsko.
Jedna se o staty s nizSi ekonomickou urovni a z logiky véci tak vyplyva, ze obyvatelé
téchto zemi na oplatku bohuzel nemohou ofekavat takovou uroveri kompenzace,

jaka pfi stejnych sazbach nalezi ob&antim statt prvné zmiriované skupiny.®®

Staty s nejnizSim zatizenim v oblasti DPH (Lucembursko, Malta, Kypr,
Némecko a Rumunsko) jsou svou sazbou v rozmezi 17 — 19 % (na rozdil od statu se
sazbou nejvyssi) mnohem blize medianové hodnoté, okolo niz se pohybuje valna
vétdina &lenskych statd EU, CR nevyjimaje. Medianovou hodnotou je pfitom sazba
ve vysi 20 — 21 %.%°

V nasledujici tabulce uvadim prehled sazeb DPH v jednotlivych €lenskych
statech vzdy k 1.1. let 1995, 2004 a 2018. Tyto roky byly zvoleny z toho davodu, ze
v letech 1995 a 2004 probéhly dvé vyznamné rozsSifovaci viny EU, rok 2018 potom
reflektuje soucasnou realitu. Data zvyraznéna kurzivou oznaduji sazby stat( jesté
pred jejich vstupem do EU a je tedy mozné porovnat, zda mél vstup danych statd do

SpoleCenstvi vyrazny vliv na vysi sazeb DPH ¢i nikoli. N/A v tabulce znamena, ze

® GOLA, P. ZvysSovani nepfimych dani je v EU trendem. Jak se vyviji sazby DPH v roce 20177.
[online]. finance.cz, 12. dubna 2017 [cit. 17. fijna 2018]. Dostupné na
<https://www.finance.cz/489543-dph-eu-2017/>

* Tamtéz

® EUROPEAN COMMISSION. VAT Rates applied in the Member States of the European Union.

o6 [online]. ec.europa.eu, 1. ledna 2018 [cit. 17. Fijna 2018]. Dostupné na <https://bit.ly/2h5TGrc>
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pfislusny stat v daném roce jesté nemél zavedenou DPH. Pro lepSi pfehlednost jsou

zde uvedeny pouze sazby zakladni a sniZzené. To v8ak neznamena, Zze nékteré staty

neuplatriuji i druhou snizenou (resp. super snizenou) sazbu DPH, jejiz uzivani je jim

povoleno na zakladé fady individualnich vyjimek.

1995

zakladni/snizena

2004

zakladni/snizena

2018

zakladni/snizena

Belgie 20,5%/ 12% 21%/ 12% 21%/ 12%
Bulharsko 18%/ - 20%/ - 20%/ 9%
Ceska republika 22%/ 5% 19%/ 5% 21%/ 15%
Dansko 25% 25% 25%
Némecko 15%/ 7% 16%/ 7% 19%/ 7%
Estonsko 18%/ - 18%/ 5% 20%/ 9%
Irsko 21%/ 12,5% 21%/ 13,5% 23%/ 13,5%
Recko 18%/ 8% 18%/ 8% 24%/ 13%
Spanélsko 16%/ 7% 16%/ 7% 21%/ 10%
Francie 18,6%/ 5,5% 19,6%/ 5,5% 20%/10%
Chorvatsko N/A 22%/ - 25%/ 13%
Italie 19%/ 9% 20%/ 10% 22%/ 10%
Kypr 8%/ - 15%/ 5% 19%/ 9%
Litva 18%/ 9% 18%/ 9% 21%/ 9%
LotySsko 18%!/ - 18%/ 9% 21%/ 12%
Lucembursko 15%/ 6% 15%/ 6% 17%/ 8%
Mad’arsko 25%/ 12% 25%/ 15% 27%/ 18%
Malta 15%/ 5% 18%/ 5% 18%/ 7%
Nizozemsko 17,5%/ 6% 19%/ 6% 21%/ 6%
Rakousko 20%/ 10% 20%/ 13% 20%/ 13%
Polsko 22%/ 7% 22%! 7% 23%/ 8%
Portugalsko 17%/ 5% 19%/ 12% 23%/ 13%
Rumunsko 18%/ 9% 19%/ 9% 19%/ 9%
Slovinsko N/A 20%/ 8,5% 22%/ 9,5%
Slovensko 25%/ 6% 19%!/ - 20%/ 10%
Finsko 22%/ 17% 22%/ 17% 24%/ 14%
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Svédsko 25%/ 21% 25%/ 12% 25%/ 12%

Velka Britanie 17,5%/ 8% 17,5%/ 5% 20%/ 5%

Tabulka ¢. 1 Zdroj: Evropska komise, vlastni zpracovani

Obecné nelze pfi pohledu na tabulku fici, ze by existovalo pfimé pojitko mezi
vstupem daného statu do EU a vyraznou zménou sazeb DPH at' uz jednim Ci druhym
smérem. Mnohem silnéjSi vliv maji rozhodné dlouhodobé tendence, které jiz byly
v této kapitole popsany. Konkrétné se tedy jedna o fakt, Ze sazby DPH obecné
stoupaji a pro dané zvysovani existuje — kromé& samotného clenstvi daného statu
v EU- mnoho dal8ich ddvodu. V souvislosti s ¢lenstvim v8ak |ze samozifejmé hovofit
o jeho vlivu na minimalni miru zakladni sazby (alespon 15 %), na minimalni miru
snizené sazby (alespon 5 %) a na omezeni poctu riznych snizenych sazeb jako
takovych. Myslim si vSak, Ze s pfihlédnutim k vySe uvedenym informacim je mozné
dojit k nazoru, Ze samotné Cclenstvi v EU nema v souCasné dobé pro staty
signifikantni vliv, ktery by vyraznym zplUsobem ovlivnil vysi jejich narodni DPH.
V pfipadé celkové harmonizace v oblasti DPH by se vSak tato situace mohla
zasadné zménit a Ize pfedpokladat, Ze zatimco nékteré staty by si z hlediska pfijmu

z DPH polepsily, jiné by v navaznosti na jednotnou sazbu DPH byly rozhodné tratné.
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3 Pravni prameny

V této kapitole se podrobné podivame na jednotlivé pravni prameny upravujici
oblast DPH v hmotnépravni i procesnépravni roviné. Vzhledem k tématu této prace
se jedna o jednu z kliCovych kapitol, nebot pfehlednym zplsobem ilustruje, jak se
skrze harmonizaCni procesy promitaji evropské pravni pfedpisy do pfislusnych
Ceskych zakonl a vyhlasek. Z toho vyplyva, Ze se v této kapitole budeme vénovat

pravni upraveé jak na narodni, tak na supranacionalni urovni.
3.1 Zakotveni upravy DPH v pravnim fadu EU

Pokud bychom se podivali do historie harmonizaénich snah v ramci EU,
najdeme celou fadu legislativy, jeZ upravuje tuto oblast na supranacionalni urovni.
Vibec prvni smérnice vztahujici se kDPH byly Komisi predstaveny
v 60. letech minulého stoleti v reakci na rozhodnuti o nahrazeni dané z obratu za
systém DPH. Ackoli nékteré ze smérnic byly v této praci jiz zminény v souvislosti
s problematikou feSenou v pfedchozich kapitolach, uvedu na tomto misté ty

Vigvivs

Jedna se o nasledujici:

* Prvni smérnice 67/227/EEC o harmonizaci pravnich pfedpisu ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu,

* Druha smérnice 67/228/EEC o harmonizaci pravnich predpisl
Clenskych statd tykajicich se dani zobratu — Struktura a pouziti
spole¢ného systému dané z pfidané hodnoty,

* Treti smérnice 69/463/EEC o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu — Zavedeni dané z pfidané hodnoty
v ¢lenskych statech®’,

o Ctvrta smérnice 71/401/EEC,

* Pata smérnice 72/250/EEC®,

« Sestd smérnice 77/388/EEC o harmonizaci pravnich predpist
Clenskych statu tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané

z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané,

o7 Treti smérnice se, mimo jiné, tykala prodlouzeni terminu pro zavedeni systému DPH v Belgii
® Ctvrta a Pata smérnice se tykaly prodlouzeni terminu pro zavedeni systému DPH v Italii
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* Osma smérnice 79/1072/EEC o harmonizaci pravnich predpisU
lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané
z pfidané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku,

* Desata smérnice 84/386/EEC o harmonizaci pravnich predpisU
Clenskych statld tykajicich se dani z obratu, kterou se méni smérnice
77/388/EEC — Uplatnéni dané z pfidané hodnoty na najem movitého
hmotného majetku,

* Tfinacta smérnice 86/560/EEC o harmonizaci pravnich predpisU
lenskych stati tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané
z pfidané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym na uzemi
Spolec€enstvi,

* Smérnice 91/680/EEC kterou se doplfiuje spoleCny systém dané
z pfidané hodnoty a méni smérnice 77/388/EEC s ohledem na
odstranéni danovych hranic,

* Smérnice 92/77/EEC kterou se dopliuje spoleCny systém dané
z pfidané hodnoty a méni smérnice 77/388/EEC (sblizeni sazeb DPH),

* Smérnice 2007/75/EC kterou se méni smérnice 2006/112/EC, pokud
jde o néktera doCasna ustanoveni o sazbach dané z pfidané hodnoty,

* Smérnice 2013/42/EU, kterou se méni smérnice 2006/112/EC
0 spoleéném systému dané zpfidané hodnoty, pokud jde
0 mechanismus rychlé reakce proti podvodim v oblasti DPH,

* Smérnice 2013/43/EU, kterou se méni smérnice 2006/112/EC
0 spolecném systému dané z pfidané hodnoty, pokud jde o volitelné
a doCasné pouzivani mechanismu pfeneseni dafiové povinnosti ve
vztahu k dodani nékterého zbozi a poskytnuti nékterych sluzeb

s vysokym rizikem podvodu®®.

Jak je z vySe uvedeného seznamu zfejmé, smérnic upravujicich tuto oblast je
cela fada, pfitom ale neuvadim taxativni vyCet a ve skuteCnosti je jich tedy jesté

mnohem vice. Zmifime v&ak v kratkosti vyznam nékterych vy$e zmifiovanych’.

% Vice ke smérnicim 2013/42/EU a 2013/43/EU viz podkapitola 3.1.1
" \yyznam smérnic 67/227/EEC, 67/228/EEC, 69/463/EEC, 71/401/EEC a 77/388/EEC
byl stru¢né popsan jiz v podkapitole 2.1
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Velmi dulezitou je smérnice 91/680/EEC, na jejimz zakladé byly zruSeny
danové hranice mezi jednotlivymi Clenskymi staty. V souvislosti s tim tak doSlo ke
zdafovani ndkupu soukromymi osobami vyhradné v zemi ptvodu (s vyjimkou novych
dopravnich prostiedkl) a dale také k nahrazeni systému dovoz( a vyvozl mezi

Clenskymi staty intrakomunitarnim plnénim.

Smérnice 92/77/EEC stanovila po dlouhych jednanich dva druhy danovych
sazeb — zakladni (v minimaini vysi 15 %) a shizenou (v minimalni vysi 5 %)"", tato
smérnice vSak Clenskym statim v ramci pfechodného obdobi dovolovala i sazbu
nizsi nez 5 %, pficemz smérnice 2007/75/EC prodlouzila plvodni pfechodné obdobi
pro snizenou sazbu dané az do zavedeni kone¢ného rezimu. K prodluZzovani
pfechodného obdobi doSlo nékolikrat i v pfipadé zakladni sazby DPH." Naposledy
se tak stalo prostfednictvim smérnice 2018/912/EU, ktera upravila €l. 97 Smérnice,
jez sice stale fika, ze zakladni sazba nesmi byt nizSi nez 15 %, ale nové zde neni
zadné Casoveé ohraniCeni platnosti zakladni sazby, jak tomu byvalo u pfedchozich
novel. Smérnice 2018/912/EU tento fakt odlvodriuje tim, Ze je vhodné minimalni limit

sazby ve vySi 15 % nejen zachovat, ale zavést jej trvale.

V nasledujicich podkapitolach se budu podrobnéji vénovat aktualni pravni
jiz nékolikrat zminovana Smeérnice, ale jelikoz je oblast DPH samozfejmé upravena
i fadou nafizeni, budu se zabyvat i jednim znich a to konkrétné provadécim
nafizenim Rady (EU) ¢. 282/2011 ke smérnici o DPH (dale jen ,,Provadéci

narizeni“), které jsem zvolila z divodu jeho Uzké provazanosti se Smérnici.
3.1.1 Smérnice 2006/112/EC (Recast)

Novym platnym zakladnim dokumentem v oblasti harmonizace DPH se
s ucinnosti od 1.1.2007 stala Smérnice (2006/112/EC) ze dne 28.11.2006, ktera
nahradila jiz nékolikrat zmifiovanou Sestou smérnici. Odkazy na obé starSi zruSené
smérnice (tedy na Sestou smérnici a smérnici 67/227/EEC) se od tohoto dne povaZzuji
za odkazy na tuto novou Smérnici (podle pfislusné srovnavaci tabulky obsazené

v pfiloze XII Smérnice). Smérnice obsahuje celkem 15 hlav a 11 pFiloh™. Hlavnimi

7 Vice viz podkapitola 2.1
& SIROKY, J. Dané v Evropské unii. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2013. s. 143 —
144.
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oblastmi upravenymi Smérnici jsou: pfedmét dané, osoby povinné k dani, teritorialni
pusobnost, misto plnéni zdanitelnych transakci, zaklad dané&, osvobozeni od dané,

sazby dané, odpodet dang, zvlastni rezimy a dalsi.”

Na zakladé ¢l. 398 této Smérnice také doSlo k ustanoveni nového organu
v oblasti DPH, jedna se o tzv. Vybor pro dan z pfidané hodnoty. Jedna se o poradni
organ, ktery nedisponuje zadnymi legislativhimi pravomocemi, ale ze své povahy

m(Zze poskytovat pomoc pfi vykladu Smérnice.”

Jednim z kliCovych aspektli Smérnice jsou specifikace pravidel pro stanoveni
mista plnéni pro rizné typy (dodani zbozi, sluzeb, popf. zasilkového prodeje).
U dodani zbozi, k némuz dochazi mezi Clenskymi staty EU, plati nasledujici zakladni
varianty pro stanoveni mista plnéni: misto, kde se zbozZi nachazi v dobé dodani,
popf. misto, kde zaCina pfeprava zbozi, pokud je dodani zbozi dle smlouvy spojeno
s jeho pfepravou. V pfipadé tzv. zasilkového prodeje je pak zakladni pravidlo pro
stanoveni mista plnéni oproti pavodni Upravé zménéno. Co se sluzeb tyCe, zde se
misto poskytnuti sluzeb odviji podle statutu pfijemce sluzby. To v praxi znamena, ze
je-li prijemcem sluzby osoba povinna k dani (transakce B2B’®), je mistem plnéni
sidlo ekonomické cinnosti nebo provozovna prijemce sluzby, zatimco v pfipadé
poskytnuti sluzby osobé&, jeZ neni povinna k dani (transakce B2C’’), bude mistem

pInéni sidlo ekonomické Cinnosti nebo provozovna poskytovatele.78

Dulezity indikator odliSnosti obsahujici vyjimky vyjednané jednotlivymi
Clenskymi staty nalezneme v hlavé XII Smérnice (zvlastni rezimy), ktera mimo jiné
umoznuje osvobozovat od registraéni povinnosti malé podniky podle limitniho obratu

uréeného danym &lenskym statem EU.”

Vyznam smérnice Rady 2013/42/EU a navazujici smérnice 2013/43/EU
spatfuji zejména v rozSifeni tzv. mechanismu ,reverse charge®, ktery spociva v tom,

Ze se misto plnéni a tim i zdanéni této sluzby pfesouva do statu spotieby. Tedy

"% Tento stav plati od 1.1.2010, kdy byla jedna z ptivodnich pfiloh zru$ena a &astedné presunuta na
zakladé smérnice 2009/47/EC

" SIROKY, J. Dané v Evropské unii. 7. aktualizované vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o.,
2018. s. 151.

> EUROPEAN COMMISSION. VAT Committee. [online]. ec.europa.eu, [cit. 5. listopadu 2018].
Dostupné na <https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/vat-committee _en>

’® Bussiness to bussiness®, tedy vzajemné obchody mezi podnikajicimi subjekty

" Bussiness to consumer*, tedy obchody mezi podnikajicim subjektem a kone¢nym zakaznikem

® Tamtéz, s. 152.

” Tamtéz, s. 160.
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povinnost pfiznat a nasledné zaplatit dan se pfenasi na osobu povinnou k dani
(pfijemce sluzby). VySe zminéné smérnice méni a doplfuji tento mechanismus
o volitelné a doCasné pouzivani pfeneseni danové povinnosti ve vztahu k dodani
nékterého zboZi a poskytnuti nékterych sluzeb, kde hrozi vysoké riziko podvodu.
Tuto specialni upravu si vyzadala sama praxe, nebot reflektuje specifika nékterych

typy sluzeb a z nich vyplyvajici odlidnou drover rizik.®

Prilohy Smérnice obsahuji zejména seznamy a kategorie tykajici se snizenych
sazeb a dale vymezeni moznych osob povinnych k dani vCetné odchylek pro

osvobozeni od dané.

~Smérnice 2006/112/ES predstavuje v podstaté prepracované a doplnéné
znéni dfivéjsi sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 ... vcetné
Jejich pozdéjsich novel, kterou smérnice 2006/112/ES zruSila a nahradila, aniz by
Jednotliva ustanoveni doznala zasadnich vécnych zmén. Judikatura ke smeérnici
2006/112/ES tak navazuje do znaéné miry na judikaturu k piivodni $esté smérnici.”®’
V souvislosti s tim je také mozné objasnit pojem ,recast”, ktery je ve spojitosti se
Smérnici €asto vyuzivan. Pod timto pojmem muzeme spatfovat pfepracované znéni
pavodniho pravniho predpisu, kterym byla Sesta smérnice. Zavérem muizeme pro
uplnost uvést, Ze Smérnice byla k 31.1.2018 celkem ¢trnactkrat novelizovana, coz se
muze zdat jako vysoky pocet, nicméné puvodni Sesta smérnice byla novelizovana

vice nez tficetkrat.
3.1.2 Provadéci nafizeni Rady €. 282/2011

Néktera ustanoveni Smérnice pro své uplatfiovani potfebovala soupis zasad
a procesnich pravidel. Za timto ucelem vzniklo Provadéci nafizeni, které zaroven
nahradilo dosavadni provadéci nafizeni, jez bylo navazano na dfive platnou Sestou
smeérnici.

Nové Provadéci nafizeni obsahuje nékolik kliCovych oblasti, které se tykaji
zejména pravidel pro uplathovani DPH u pfeshranicnich sluzeb (téch, které ovlivriuji
osoby povinné pfiznat dan a urc€uji stat zdanéni). DalSi zmény zahrnuji napf. odliSny

vyklad sidla €i stalé provozovny, pfipadné posouzeni danoveho statusu pfijemce

% Tamtéz, s. 153.
8 ANONYM. Zaklad dané z pfidané hodnoty, jeji sazby a osvobozeni od dané. Judikatura Evropského
soudniho dvora, 2016, €. 4, dostupné z ASPI.
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sluzby. Dale také vyjasnuje néktera pravidla u specifickych sluzeb jako jsou sluzby
zprostiedkovatele, najem dopravnich prostfedkl, pFfeprava cestujicich &i sluzby

v oblasti kultury.®

Uloha Provadéciho nafizeni je nezpochybnitelna, nebot umozriuje realizovat

umysl evropského zakonodarce v celém puvodné zamysleném rozsahu.
3.2 Zakotveni upravy DPH v pravnim fadu Ceské republiky

Dva hlavni Ceské pravni pfedpisy, které upravuji DPH po hmotnépravni
i procesnépravni strance jsou Zakon o DPH a danovy fad. Tato podkapitola si klade
za cil rozebrat jejich kliCové aspekty a zejména (vzhledem k tématu celé diplomoveé
prace) demonstrovat, ve kterych konkrétnich ustanovenich se promita evropska

pravni uprava.
3.2.1 Zakon o DPH

Ackoli se nékterym aspektim harmonizace v oblasti DPH &astecné vénovala
jiz podkapitola 2.3 a struktufe zakona o DPH podkapitola 1.2, povazuji za dllezité
v kontextu geneze zakona o DPH znovu zminit néktera jeho kliCova ustanoveni,

ktera pfedstavuji harmoniza¢ni snahy ze strany ¢eského zakonodarce.

Muazeme fFici, ze jiz pfedchozi pravni Uprava DPH prostfednictvim zakona
¢. 588/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) prakticky byla v souladu s pfedpisy
EU upravujicimi uplatiovani této dané. V upravé DPH vSak — oproti zavaznym
smérnicim, doporuc¢enim nebo obvyklé praxi v ostatnich clenskych statech —
zustavaly nékteré dil¢i odliSnosti a Ceska pravni Uprava tedy nebyla zcela sladéna
s evropskymi standardy. DalSim ddvodem pro pfijeti sou€asného zakona o DPH pak
byla i snaha o vysSi pfehlednost a zlepSeni systemati¢nosti, nebot’ pfedchozi znéni

proslo od 1.1.1993 vice nez dvaceti novelizacemi.®

Je pfinejmenSim zvlastni, ze zakon o DPH ve svém znéni nikde nezmifiuje
jeden ze zakladnich principu fungovani DPH — princip neutrality. Ten je popsan
v Cl. 1 Smérnice takto: ,Spole¢ny systém DPH je zaloZzen na zasade, Ze se na zboZi

a sluzby uplatriuje vSeobecna dari ze spotfeby v pfesném poméru k cené zboZi

8 ANONYM. Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ke smérnici o DPH. [online].
financnisprava.cz, 11.dubna 2011, [cit. 3. listopadu 2018]. Dostupné na <https://bit.ly/2DufiZ>
® Dlvodova zprava k zakonu &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
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a sluzeb bez ohledu na pocet plnéni uskutecnénych ve vyrobnim a distribu¢nim
procesu pred stupném, ve kterém je dari uplatnéna. Kazdé plnéni podléha DPH
vypocitané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zboZi nebo tuto
sluzbu po odpoctu dané, kterou byly zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky tvorici
cenu. Spolec¢ny system DPH se uplatriuje az do stupné maloobchodu vcéetné.“ Na
princip neutrality se dasto odvolava SDEU®, nebot DPH by neméla zatéZovat osoby
nachazejici se uprostied vyrobniho/distribu¢niho fetézce. Jeji bfemeno ma nést az
konec€ny spotrebitel. Jak jiz bylo feCeno vySe, tato neutralita neni v Ceském zakoné
o DPH vyslovné zminéna, nicméné dle mého nazoru se jedna o jednu z véci, ktera
by méla byt do narodniho prava rozhodné pfenesena a to zejména z ddvodu
ujasnéni zasad fungovani spole¢ného systému DPH a také zduraznéni principu, jez

jsou tomuto systému vlastni.®®

Bez ohledu na vySe uvedené vSak znamenal zakon o DPH posun v pojeti
nékterych institutd a zaroven pfinesl i fadu institutd novych. Mezi vyznamné zmény
patfilo zejména snizeni stavajiciho limitu obratu pro povinnou registraci platct na
¢astku 1 milion K& za nejblizSich dvanact pfedchazejicich po sobé& jdoucich mésicu.
Dale doSlo k prfevedeni vyrobkl, sluzeb, staveb a stavebnich praci ze snizené do
zakladni sazby dané (s vyjimkou tepla a bytové vystavby, kde byla ze strany CR na
prfechodné obdobi vyjednana vyjimka). K tomu doslo z toho divodu, Zze u téchto
polozek nemize byt dle Sesté smérnice uplathiovana snizena sazba dané. DalSi
zmény se pak tykaly sladéni postupu pfi uplatnéni odpoctu a vraceni dané. DopInéno
pak bylo i nékolik zvlastnich zpusobl uplatfiovani dané pro cestovni kancelare,
pouzité zbozi, umélecka dila, sbératelské predméty, starozitnosti a investicni zlato.
N&které zmény vSak vstoupily v platnost az se vstupem CR do EU. Sem patfi

zejména snizeni vySe obratu pro povinnou registraci platct dané.®®

Duvodova zprava k zakonu o DPH varovala, ze rozsSifeni okruhu zbozi
a sluzeb, u nichz se uplatiuje zakladni sazba dané, bude mit za nasledek zvyseni
cenové hladiny a to minimalné o 1,5%, pfiCemz realny cenovy dopad bude jesté

vySSi. KosSik spotfebitelskych cen totiz nezahrnuje v8echny druhy sluzeb, jichZz se

8 Napt. vyznamny evropsky judikat C-497/01 Zita Modes, kde generalni advokat Jacobs uvedl
stanovisko pravé k principu neutrality

% DRABOVA, M., HOLUBOVA, O., TOMICEK, M. Zakon o dani z pfidané hodnoty. Komentar.
7. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.s. 1 - 3.

% Tamtéz
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zména sazeb dotkne a je nutné vzit v uvahu i prodlouzeny €asovy ramec pro
implementaci v8ech souvisejicich opatfeni.?” Toto tvrzeni do jisté miry koresponduje
se zvysujicim se indexem spotfebitelskych cen od roku 2004% (ackoli k tomuto

zvySovani samoziejmé vedla cela fada dalSich davodu).

Jak jiz bylo v této praci nékolikrat zminéno, velka ¢ast evropské pravni upravy
je vénovana boji proti dafiovym unikdm a tim padem méla CR v souvislosti se svym
vstupem do Spolec€enstvi za ukol vybudovat systém pro vymeénu informaci tykajicich
se DPH mezi Clenskymi staty. Zakotveni tohoto systému samoziejmé& nyni obsahuji

i pfisludné Ceské pravni predpisy.
3.2.2 Priklady zmén reflektujicich vliv evropské pravni upravy

V nékolika nasledujicich odstavcich bych se rada podivala na néktera
konkrétni ustanoveni zakona o DPH, v nichz se pfimo promitla evropska pravni

Uprava.

Tak napf. znéni § 3 nové dopliuje pojem ,uzemi Evropského spoleCenstvi®
a zaroven i pojmy ,Clensky stat* a ,tfeti zemé“. Dale jsou pak ve vazbé na Sestou
smérnici vyjmenovana néktera uzemi Clenskych statu, ktera nejsou povazovana za

zemi Evropského spoledenstvi s patfiénymi dafiovymi konsekvencemi.®®

Jelikoz je jednim z hlavnich aspektd harmonizace sjednoceni pfisluSnych
zakladnich pojmu, bylo nutné upravit také ustanoveni § 4. Zatimco nékteré pojmy
byly pfebrany z plvodni pravni Upravy, definice pojma, které dosud nebyly v naSem
dafiovém pravu pouzivany, bylo nutné doplnit ve vazbé na pfislusné evropské

predpisy. Patfi sem napf. definice nového dopravniho prostfedku.go

Vzhledem k tomu, Ze osoby povinné k dani nejsou rozliSeny dle typu subjektu,
ale (v souladu s predpisy Evropského spoleCenstvi) jsou rozliSeny podle jejich
cinnosti, je definice takové osoby povinné k dani pro ucCely zakona upravena jako

pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera na jakémkoli misté samostatné uskutecCnuje

8 Tamtéz

8 Tabulka indexu spotFebitelskych cen od roku 1995 k dispozici na webu Ceského statistického
Ufadu, viz: https://bit.ly/2SFygBk

zz Diivodova zprava k zakonu &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
Tamtéz

43



ekonomickou €innost. Ustanoveni § 5 tedy za osobu povinnou k dani povaZuje nejen

tuzemského podnikatele, ale i podnikatele z jinych &lenskych statd &i tretich zemi."

Jiz dfive byl — vnavaznosti na vyjednanou vyjimku ve vySi obratu za
poslednich dvanact po sobé jdoucich kalendarfnich mésicti nejméné 35 000 EUR®
pro situace, kdy je osoba povinna k dani osvobozena od povinnosti se registrovat
jako platce — zminén stanoveny obrat ve vySi jednoho milionu KE. Tato vySe obratu,

jeZ zaklada povinnost k registraci k DPH, je stanovena v § 6.%

K vyraznym zménam doslo i v otazce stanoveni mista plnéni. Novy postup,
ktery je v souladu s pravnimi pfedpisy EU, je obsaZzen v § 7 a tyka se stanoveni
mista plnéni pfi dodani zbozi na palubé lodi, letadel nebo vlaki b&éhem pfepravy na
uzemi Evropského spolecCenstvi. Zaroven je zde obsazeno i vyslovné upozornéni, ze

zpatedni preprava se povazuje za prepravu samostatnou.*

Stale plati, ze sluzbami jsou vSechny cinnosti, které nejsou dodanim zboZzi
nebo pfevodem nemovitosti a nové je doplnéno, Zze za poskytnuti sluzby se povaZzuje
i poskytnuti sluzby na zakladé rozhodnuti statniho rozhodnuti Ci prostfednictvim

komisionare. To je spolu s dal§imi podrobnostmi upraveno v § 14.%

Definice pofizeni zbozi, postup pro obchodovani uvniti uzemi Evropského
spoleCenstvi formou tfistranného obchodu a podminky zdafiovani pfi obchodovani
mezi Clenskymi staty pfi dodani zbozi formou zasilani zbozi jsou obsahem tfi zcela
novych ustanoveni § 16, § 17 a § 18, které feSi pravidla a principy tykajici se

takového mezinarodniho obchodovani.®®

Sesta smérnice obsahuje pfedepsané nalezitosti dokladu, ktery musi vystavit
platce dané pii dodani zbozi do jiného &lenského statu. Ceska Uprava tyto naleZitosti

dokladu v uplnosti pfevzala a v€lenila do ustanoveni § 34.%

VySe uvedené priklady muzeme povazovat pouze za demonstrativni vycet
ustanoveni zakona o DPH, jez reflektuji evropskou pravni upravu. Z davodu

omezeného rozsahu prace jsem se snazila zvolit vyznamna ustanoveni napfi¢ celym

91 s~
Tamtéz
92\ kvétnu 2018 se jednalo o 39 362 EUR, coz souvisi se zménou ménového kurzu
% Davodova zprava k zakonu &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
% Tamtéz
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zakonem, nicméné evropsky vliv lze rozhodné sledovat i v celé fadé dalSich

ustanoveni tohoto zakona.
3.2.3 Darnovy rad

"Revoluce" v procesni strance dafiového fizeni pfiSla na rozdil od
hmotnépravni upravy o néco pozdéji — zakon ¢. 280/2009 Sb., tedy danovy fad,
nabyl ucinnosti 1.1.2011 a nahradil tak pfedchozi procesni pfedpis pro dafiové fizeni,
kterym byl zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich
predpist. DavodU pro pfijeti dafového fadu bylo hned nékolik a dle mého nazoru Ize
samoziejmé i v tomto pfipadé poznamenat, ze plUvodni zakon o spravé dani
a poplatkd prestal po Cetnych novelizacich stacit aktualnim potfebam a po

systematické strance se stal znaéné chaotickym.*®

Spolu s pfijetim danového fadu dosSlo k masivnim terminologickym zménam,
které si vyzadaly pfijeti nového zakona ¢. 281/2009 Sb., coz je doslova zakon,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim danového fadu. Tento
pomocny zakon novelizoval 98 jinych pravnich pfedpist tak, aby je uvedl v soulad
pravé s terminologii dafového fadu. Namatkou muiazeme uvést napf. zménu
terminologie v zakoné o bankach, zakoné o dani z nemovitosti, zakoné o soudnich
poplatcich Ci v zakoné o regulaci reklamy. Je nutné poznamenat, Zze v pfipadé
danoveého fadu se rozhodné nejedna o kodifikaci celého danového prava (coz nebyla
ani puvodni konstrukce), ale pouze o obecny procesni predpis. Jednotlivé
hmotnépravni danové predpisy tak i nadale obsahuji pfislusné odliSnosti procesni

pravy v dané véci.*

Mezi nejvyznamnéjSi novinky, které danovy fad pfinesl, patfi sladéni
doru€ovani s jinymi procesnimi predpisy co se postaveni adresata tyCe, posunuti
splatnosti dané ve vysi, ktera byla stanovena nad ramec tvrzeni danového subjektu
az za pravni moc rozhodnuti a v neposledni fadé i vyrazné upraveny systém
opravnych a dozor€ich prostfedkd. V ramci opravnych prostfedkd vznikla rozSifena
moznost podat dodatecné danové tvrzeni na nizSi dan na ukor obnovy fizeni. Zcela

nové byly pfedstaveny tzv. dozorCi prostfedky, kam patfi nafizeni obnovy fizeni

% REDAKCE. Po 18 letech nabyl ucinnosti novy zakon o danovém procesu — dafiovy fad. Pravni
rozhledy, 2011, €. 2, s. 1.
% Tamtéz
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a nafizeni pfezkoumani rozhodnuti. Dale byly jednozna¢né upraveny lhaty pro
stanoveni dané, zdlraznéna priorita uhrady dané pFed jejim prisluSenstvim
a zavedena jednoznacna pravidla pro moznost opakovani dariové kontroly (pfi
zjisténi novych skute€nosti, dukazi nebo pfi zméné tvrzeni dafiového subjektu).
Danova kontrola musi byt nové zahajena prvnim ukonem, ktery vymezuje predmét
a rozsah danové kontroly, a spravce dané zacCne zjiStovat souvisejici danové
povinnosti. Zménila se i lhata pro placeni dané, coz je Casovy usek, ve kterém je
mozné realizovat dobrovolnou i nedobrovolnou thradu dané. Tato lhata zaCina bézet
od okamziku splatnosti dané (u doméfenych Castek je pak rozhodnym dnem
nahradni den splatnosti). Pro Uplnost je nutné podotknout, Ze Ihuta pro placeni dané
dle dafiového fadu je lhatou prekluzivni (coz je taktéz zména oproti plvodni Upravé
v zakoné o spravé dani a poplatkl). Dfive bylo také mozné zahajit pfezkumné Fizeni
na vyslovnou zadost danového subjektu, nicméné dariovy Ffad toto zmeénil
a prezkumné fizeni je tedy nyni mozné zahajit pouze ex offo. VSechna rozhodnuti

jsou navic nasledné& prezkoumavana (nikoliv pouze ta, kterymi je stanovena dafi).'®

3.3 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Jak jiz bylo zmifiovano v uvodu 2. kapitoly, prostfednictvim judikatury SDEU
dochazi k tzv. negativni harmonizaci, a proto povazuji za nezbytné pro uplnost uvést
i pfiklady nékterych judikatd z oblasti DPH. Ackoli je judikatura SDEU pouze
subsidiarnim pramenem evropského prava — tedy takovym pramenem, ktery neni
obsaZzen v pravu primarnim ani sekundarnim — muZeme sledovat jeji vliv na
fundamentalni principy integrace. Navic i pfes to, Ze SDEU neni povinen rozhodovat
pfipady na zakladé své predchozi judikatury, v praxi se tak obvykle déje a nové

rozsudky tak ¢asto vychazeji z rozsudku starsich kauz.'’
3.3.1 Véc C-435/05, Investrand BV

Soudni dvur v tomto pfipadé z 8. unora 2007 rozhodoval o pfedbézné otazce,
ktera se tykala vykladu Cl. 17 odst. 2 Sesté smérnice. Tento Clanek pfitom stanovuje

vznik a rozsah naroku na odpocet dané, odstavec 2 potom konkrétné upravuje narok

100
101

Tamtéz
SIROKY, J. Dané v Evropské unii. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2013. s. 64 —
65.
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osoby povinné k dani na odpocet dané v pfipadé, kdy jsou zbozi a sluzby pouZity pro

ucely jejich zdanitelnych plnéni.

Soudni dvir zde judikoval, Zze ,naklady na poradenské sluzby, které osoba
povinna k dani vyuZila za u¢elem urceni hodnoty pohledavky, ktera je soucasti jejiho
majetku a je spojena s prodejem akcii uskutecnénym dfive, nez se stala osobou
povinnou k dani z pridané hodnoty, nemayji, pfi neexistenci skutecnosti prokazujicich,
Ze zminované sluzby maji vyluénou pfic¢inu v hospodafské Cinnosti osoby povinné
k dani ve smyslu uvedené smérnice, pfimou a bezprostiedni souvislost s touto
¢innosti, a v ddsledku toho nezakladaji narok na odpocet dané z pridané hodnoty,

kterou byly zatizeny.“'%

3.3.2 Véc C-527/07, Tellmer Property s. r. o.

Tento pfipad ze dne 11. Cervna 2009 se opét tykal rozhodovani o pfedbézné
otazce v souvislosti s vykladem ¢l. 13 €asti B pism. b) Sesté smérnice. Tento Clanek
se tyka osvobozeni od dané v tuzemsku, ¢ast B pismeno b) pak konkrétné upravuje

osvobozeni od DPH v pfipadé pachtu nebo najmu nemovitého majetku.

Pfipad je pro nas zajimavy zejména ztoho dlvodu, Ze se s pfedbéznou
otazkou k Soudnimu dvoru obracel Krajsky soud v Usti nad Labem. Jadro sporu
mezi spoleénosti RLRE Tellmer Property s.r.o. a Finanénim Feditelstvim v Usti nad
Labem tkvélo v otazce, zda je od DPH osvobozen uklid spoleénych prostor

najemniho domu stejné tak, jako je od DPH osvobozen najem.

Soudni dvar ve svém rozhodnuti uvedl, Ze najem nemovitého majetku
a sluzbu, jez spociva v uklidu spoleCnych prostor pfedmétné nemovitosti, je nezbytné
povazovat za samostatna a oddélitelna plnéni, z cehoz vyplyva, ze se ustanoveni

Sesté smérnice na spornou sluzbu nevztahuje.'®
3.3.3 Véc C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed BV

Pfipad z 19. listopadu 2009 se tykal pfedbézné otazky ohledné vykladu jiz

vySe zminovaného ¢l. 13 Sesté smérnice, tentokrat vSak jeho cCasti B pism.

192 Soudni dvar: Rozsudek ze dne 8. Gnora 2007, Investrand BV v Staatssecretaris van Financién,

C-435/05, Sb. rozh. s. 1-1330.
Soudni dvur: Rozsudek ze dne 11. Cervna 2009, RLRE Tellmer Property s. r. o. v Financni
reditelstvi v Usti nad Labem, C-572/07, Sb. rozh. s. [-4983.

103

47



g) a zaroven vykladu €l. 4 odst. 3 pism. a) Sesté smérnice. Zmifiovana ¢ast ¢l. 13
stanovuje, ze Clenské staty maji (mimo jiné) osvobodit od DPH dodani budov nebo
jejich €asti a pozemku, na nichz stoji, kromé budov a pozemku uvedenych v druhém

zmifovaném clanku, tedy €l. 4 odst. 3 pism. a).

Pfedbézna otazka se tykala sporu ve véci, kdy spoleCnost Don Bosco
zakoupila vr. 1998 od spoleCnosti Stichting Leusderend parcelu na niz staly dvé
zchatralé Skolni budovy. Spole¢nost Don Bosco méla nechat tyto budovy zbourat,
aby na pozemku nasledné mohla vystavét nové nemovitosti. Zatimco prodavajici
spoleCnost méla zajistit demolici jako takovou, naklady spojené s ni méla nést
spoleCnost Don Bosco, tedy kupujici. Ke dni nabyti nemovitosti spole¢nosti Don
Bosco nebyly puvodni S$kolni budovy na pozemku kompletné zlikvidovany
a spolecnost tak nasledné obdrzela dafiovy vymér na dan z pfevodu nemovitosti.
Spole¢nost Don Bosco se proti tomuto vyméru odvolala, ale spravce dané toto
odvolani zamitl. Spole¢nost Don Bosco se tak rozhodla dale branit podanim Zaloby
k soudu, jelikoz tvrdila, Ze dodani nemovitosti podléhalo DPH a tim bylo osvobozeno
od dané z pfevodu nemovitosti. Soud Zalobu zamitl, nicméné spolec¢nost Don Bosco
se proti danému rozhodnuti opét odvolala a v dalSi instanci predlozil pFislusny
nizozemsky soud Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Ta spocivala v tom ,zda
dodani ¢astecné zbofené budovy za ucelem stavby budovy nové je jeSté dodanim
této puvodni budovy, jejiz prvni obydleni nastalo v minulosti, nebo jestli jakékoliv
dodani béhem faze demolice uvedené budovy nebo béhem faze vystavby budovy

nové musi byt povazovéno za dodéni této budovy pred jejim prvnim obydlenim.“%*

Soudni dvar v souvislosti s timto pfipadem doSel k nazoru, ze z pohledu DPH
neni mozné posuzovat demoliéni prace a pfevod nemovitosti jako dvé samostatna
plnéni, nybrz jako jedno jediné pInéni, jehoz pfedmétem je dodani nezastavéného
pozemku, pfiemz neni podstatné, v jakém stadiu se nachazely demoli¢ni prace

v okamziku skutedného dodani pozemku.'%

Tento rozsudek byl, jak vyplyva ze samotné podstaty véci, vyznamny zejména

pro spolecnosti obchodujici na trhu s nemovitostmi.

1% Soudni dvar: Rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed BV

v Staatssecretaris van Financién, C-461/08, Sb. rozh. s. I-11079.
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3.3.4 Véc C-58/09, Leo-Libera GmbH

Soudni dvur dne 10. Cervna 2010 vynesl rozsudek tykajici se predbézné
otazky ohledné vykladu ¢l. 135 odst. 1 pism. e€) Smérnice. Uvedeny clanek pfitom
stanovuje, ze Clenské staty osvobodi od dané ¢innosti vCetné sjednavani tykajici se
obéziva, bankovek a minci, které jsou pouzivany jako zakonné platidlo, kromé téch
sbératelskych minci €i bankovek, které jsou pfedmétem numismatického zajmu

a obvykle nejsou vyuzivany jako zakonné platidlo.

Ve véci Slo o provozovani herny s vyhernimi automaty, kde spole€nost
Leo-Libera v pfiznani k DPH za leden 2007 vykazala plnéni souvisejici s touto
¢innosti a posléze podala odvolani proti vymére zalohy na dan s poukazanim na to,
Ze uvedena plnéni maji byt osvobozena od DPH. Odlvodriovala to tim, Ze vyméreni,
které proved| pfislusny urad je v rozporu s pravem Spole€enstvi. Finanéni ufad toto
odvolani zamitl jako neopodstatnéné a totéz se opakovalo u specializovaného
finan¢niho soudu. Tento soud uvedl, Ze dotcena plnéni nejsou osvobozena od DPH
(konkrétné ze herni automaty nespadaji do kategorie plnéni, které jsou osvobozeny)
a dale poukazal na moznost €lenskych statd stanovit si vyjimky z osvobozeni od
dané, které zakotvuje Smérnice. Posouzeni, zda némecky zakonodarce nepfekrodil

prostor dany pravem Spole&enstvi, bylo predmétem predbézné otazky.'*

Soudni dvir pak rozhodl, Zze ¢&l. 135 odst. 1 pism. e) Smérnice musi byt
vykladan vtom smyslu, Ze vyuzZiti moznosti Clenskych statd stanovit podminky
a omezeni pro osvobozeni od DPH dovoluje statim osvobodit od této dané jen
nékteré hazardni hry nebo hry o penize. Je tedy zjevné, Ze spolec¢nost Leo-Libera

meéla povinnost zalohu na DPH uhradit.
3.3.5 Véc C-432/15, Bastova

Rozsudek Soudniho dvora z 10. listopadu 2016 se tykal predbézné otazky
tykajici se vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) Smérnice. Tento Clanek se tyka predmétu
DPH, odst. 1 pism. c) potom stanovuje, Ze pfedmétem DPH je poskytnuti sluzby za
uplatu, jez bylo uskute¢néno v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera

jako takova jedna.

1% Soudni dvar: Rozsudek ze dne 10. &ervna 2010, Leo-Libera GmbH v Finanzamt Buchholz in der

Nordheide, C-58/09, Sb. rozh. s. 1-5201.
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Nejvyssi spravni soud CR y se na Soudni dvir obratil s pfedb&znou otazkou
tykajici se sporu mezi Odvolacim finan¢nim feditelstvim a pani Pavlinou Bastovou.
Pani BaStova byla majitelkou dostihovych staji a jeji pfijmy plynuly nejen z vyher
jejich vlastnich koni, popf. ji trénovanych koni v dostizich, ale zaroven i z poplatkl
majitell koni, ktefi vyuzivali jeji staje. V dafiovém pfiznani za Ctvrté Ctvrtleti r. 2010
uplatnila pani Bastova narok na odpocCet DPH na vstupu v plné vySi z celé fady
nakladd a pInéni, mezi néz patfily napf. naklady na pfihlasku, na krmeni koni
a vystroje pro jezdce, na spotfebu elektfiny ve stajich apod. Zaroven v danovéem
pfiznani pfiznala DPH na vystupu ve sniZzené sazbé 10% za poskytovani sluzby
provozu dostihové staje maijitelim cizich koni. Finan¢ni ufad v Ostrové vSak neuznal
jeji narok na plny odpoc¢et DPH z toho duvodu, ze pani Bastova pouzila ¢ast pfijatych
zdanitelnych plnéni pro uc€ast svych koni v dostizich, coz podle spravce dané
nepredstavovalo zdanitelné plnéni s narokem na odpocet. Finan¢ni ufad nesouhlasil
ani se zafazenim poskytované sluzby majitelim cizich koni do snizené sazby dané.
Po odvolani ze strany pani Bastové rozhodlo Financni feditelstvi v Plzni tak, Ze
vzhledem k tomu, Ze vrozhodném zdanovacim obdobi vykonavala pani BaStova
ekonomické cinnosti, u kterych vznika narok na odpocet, ale i takové, u kterych narok
na odpocet nevznika, ma pani BasStova pouze narok na odpocet v kracené vysi.
Zaroven byla potvrzena i nutnost zdafiovat sluzbu poskytovanou maijitelim cizich
koni zakladni sazbou DPH a nikoli sazbou sniZzenou. Pani Bastova toto rozhodnuti
napadla Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery uznal, Ze jeji narok na odpocet
nemél byt kracen. Na tuto skutecnost reagovalo pfislusné financni feditelstvi kasacni
stiznosti u NejvySSiho spravniho soudu, ktery se pak nasledné obratil na Soudni dvur
s pfedbéznou otazkou, jez se tykala toho, zda ma pani Bastova plny narok na
odpocet DPH a zda musi byt sluzba poskytovana maijitelim cizich koni zafazena
jako celek do zakladni sazby DPH a nebo zda spada pod vyuzZivani sportovnich
zafizeni, které maze byt pfedmétem snizené sazby dle bodu 14 pfilohy Il Smérnice

ve spojeni s ¢l. 98 Smérnice.'”’

Soudni dvur ve svém rozsudku stanovil, Ze poskytnuti koné poradateli dostihu
za uCelem jeho ucasti v dostihu neni poskytnutim sluzby za uplatu ve smyslu

ustanoveni €l. 2 odst. 1 pism. c) v pfipadé, Ze se za toto poskytnuti nevyplaci

%7 Soudni dvar: Rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Odvolaci finanéni feditelstvi v Paviina Bastova,

C-432/15.
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odména, popf. se vyplaci pouze odména za ocenitelné umisténi. Zaroven byly
judikovany i podminky, za kterych ma osoba povinna k dani, ktera podnika v daném
oboru, narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu. Cl. 98 Smérnice ve spojeni
s bodem 14 jeji pfilohy Il pak musi byt dle Soudniho dvora vykladan tak, Ze narok na
snizenou sazbu DPH nevznika v pfipadé, kdy vyuzZivani sportovnich zafizeni
a trénink koni tvofi dvé rovnocenna dil¢i pInéni v ramci jednoho komplexniho plnéni

a nebo pokud trénink koni v ramci komplexniho pInéni tvofi hlavni dil&i plnéni.'®
3.3.6 Kjudikature

VySe uvedené judikaty se tykaji vykladu jednotlivych ustanoveni dvou
nejdilezitéjSich smérnic v oblasti DPH, tedy Sesté smérnice (77/388/EEC)

a Smérnice (2006/112/EC), ktera Sestou smérnici nahradila.

Jak vyplyva i z této prace, drtiva vétSina pfipadu feSenych pfed SDEU ma
podobu fizeni o pfedbézné otazce. To plati nejen pro oblast DPH, ale i pro vSechny
ostatni oblasti obecné. Nutno navic podotknout, Ze judikaty zminované v této praci
jsou jen nepatrnym vzorkem pfipadu, které SDEU v oblasti DPH rozhodoval. Snazila
ustanovenim vySe uvedenych smérnic, a ktera jsou zajimava napf. i z hlediska toho,

Ze se tykala CR.

Myslim si, ze zavérem této podkapitoly je nutné zminit, Zze ackoli je
prostfednictvim SDEU uskuteCriovana jiz nékolikrat zmiflovana negativni
harmonizace, je to pravé tento organ, diky némuz dochazi — prostfednictvim jeho
vykladu prava EU — k neustalému sblizovani evropského prava s pravem jednotlivych
Clenskych statl, a ktery je, dle mého nazoru, zvelké &asti pfi¢inou toho, Ze
harmonizacni proces — minimalné v oblasti nepfimych dani — nestagnuje, ale naopak

se pomalymi kroky neustale posouva kupfedu.
3.4 Shrnuti

Z obsahu této kapitoly je patrné, Ze evropska pravni Uprava ma bezesporu
silny vliv na tu Ceskou, a zZe k jistému sblizovani stale dochazi. Jak jiz bylo vySe v této

praci nékolikrat naznaceno, harmonizace nepfimych dani je pomérné turbulentni

198 Tamtéz
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oblasti, o ¢emz svédci velky pocet novel jak pavodni Sesté smérnice, tak i sou¢asné
Smérnice. V kombinaci s tim, ze se jedna o politicky ozehavé téma, zde mame smés,
ktera ma potencial zplsobovat problémy nejen ve vykladu norem, ale i pfi jejich
samotné aplikaci. To je pro ilustraci reflektovano péti pfipady feSenymi pred
narodnimi soudy c&lenskych statu, které byly do této prace vélenény a ilustruji,
s jakymi problémy se musi tyto soudy potykat pravé v procesu vykladu a aplikace
prisluSnych norem, které mnohdy usti v zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.
Nezastupitelnou roli proto maji jak soudy narodni, tak i SDEU, které spolec¢né celou
dafovou upravu (samozfejmé vedle novel pfislusnych predpist) posouvaji dal

a vyporadavaiji se s Sirokou paletou problému, které pfinasi praxe.
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4 Budoucnost DPH

Zatimco pfechazejici kapitoly této prace se tykaly zejména teoretického
zakotveni pravni upravy DPH v evropském a narodnim pravu Clenskych statd, tato
kapitola si klade za cil seznamit ¢tenare s nastinem planovaného budouciho vyvoje
v oblasti DPH. EU pfiSla s fadou iniciativ, které budou blize popsany v nasledujicich
podkapitolach. Tato opatfeni maji ambice postupné implementovat vytvoreni
jednotného systému DPH v EU, posilit spravni spolupraci v oblasti DPH

a v neposledni fadé zamezit i podvodum v této oblasti.
4.1 Zelena kniha o budoucnosti DPH

Tento material, znamy také jako COM(2010)695 (dale jen ,zelena kniha*)
z 1.12.2010 shrnuje a zhodnocuje 40 let fungovani systému DPH v EU s ohledem na
moznost posileni jeho soudrznosti s jednotnym trhem a sniZzenim nakladl na vybér
dané. Zelena kniha obsahuje 6 kapitol a pfinasi 33 otazek, které prezentuje k vefejné
konzultaci. Mezi tyto otazky patfi napf. jaké jsou hlavni problémy s narokem na
odpocCet dané, zda naplnuji rezimy pro malé podniky potfeby malych zemédélct di
zda je koncept jednoho spravniho mista relevantnim zjednoduSujicim opatfenim.
V prosinci r. 2011 na zelenou knihu navazalo souvisejici sdéleni Komise
COM(2011)851, které konstatuje, Ze systém DPH je zastaraly a neodpovida
ekonomice sluzeb zaloZzené na technologiich. DPH ma byt pfivétivéjsi, podporovat

fiskalni konsolidaci a jeji vyb&r nema byt zkracovan dafiovymi tniky.'®

4.2 Akéni plan na DPH

V poslednich tfech letech doSlo k dalSi akceleraci sméfujici k vytvoreni
jednotného prostoru DPH v EU. Jednim z vyznamnych dokumentt je COM(2016)148
s ndzvem ,Smérem k jednotné oblasti DPH v EU — Cas pfijmout rozhodnuti“ (dale jen
»akéni plan“). Ten zjednodusSuje obchodovani pro malé a stfedni podniky, zlepSuje

komunikaci mezi staty EU a vénuje se i doCasnému povolovani mechanismu

109 SIROKY, J. Dané v Evropské unii. 7. aktualizované vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o.,

2018.s. 175 - 179.
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preneseni dafiové povinnosti''®. Dale doslo k pfijeti novych pravidel DPH tykajicich

se podpory online obchodovani a podnikani.""’

Kli€ovou otazkou akéniho planu jsou dvé potencialni mozZnosti urcovani
hodnot sazeb DPH v budoucnu. Prvni navrZzenou variantou je rozsifeni a pravidelny
prezkum seznamu zboZi a sluzeb zpUsobilych byt zafazeny do snizené sazby,
nicméné soucasna zakladni sazba DPH ve vysi 15 % by byla zachovana. Druhou
variantou je pak zruSeni tohoto seznamu, které by bylo spojeno i s odstranénim
minimalni sazby DPH. Vznikla by tak fada novych zakladnich pravidel, které by
omezovaly volnost pfi stanoveni sazeb DPH a zaroven vymezovaly ramec pfipadd,

v nichz Ize uplatnit snizené sazby.112

Na ak¢éni plan navic 2.10.2018 navazal navrh smérnice Rady
2016/0374(CNS)'" souvisejici s jednotnym digitalnim trhem. V pfipadé pfijeti by tato
smérnice umoznovala uplathovat snizené, supersnizené nebo nulové sazby DPH
u elektronickych publikaci, coz by v praxi vedlo ke sladéni pravidel pro DPH
tykajicich se elektronickych a fyzickych publikaci. Dosavadni pravni uprava zdanuje
elektronicky poskytované sluzby zakladni sazbou dané, tedy nejméné 15 %, zatimco
publikace na fyzickém nosiCi mohou byt zdanény i jinou nez zakladni sazbou. Nova
pravidla by méla platit doCasné, dokud nebude zaveden novy ,koneCny“ systém
DPH."

4.3 Fiscalis 2020

Pro uplnost nastinu prostfedku, kterymi EU zajiStuje efektivni budouci vyvoj
v oblasti DPH, je nutné zminit i program Fiscalis 2020, ktery byl zakotven nafizenim
EP a Rady ¢. 1286/2013. Tento program navazal na puvodni programy Fiscalis,
které pokryvaly roky 2003 — 2013.""°

"% T2v. reverse charge, viz podkapitola 3.1.1

" EUROSKOP. Dané v kvétnu 2018. [online]. euroskop.cz, 10. Gervna 2018 [cit. 9. listopadu 2018].
Dostupné na <https://www.euroskop.cz/8439/31171/clanek/dane-v-kvetnu-2018/>

SIROKY, J. Dané v Evropské unii. 7. aktualizované vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o0.,
2018.s.180 - 181.

Navrh smérnice viz: https://www.consilium.europa.eu/media/36517/st12622-en18.pdf

RADA EU. Elektronické publikace: Rada se dohodla, Zze umozni snizeni sazeb DPH. [online].
consilium.europa.eu, 2. fijna 2018 [cit. 9. listopadu 2018]. Dostupné na
<https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2018/10/02/electronic-publications-
council-agrees-to-allow-reduced-vat-rates/>

SIROKY, J. Dané v Evropské unii. 7. aktualizované vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o.,
2018.s. 181 - 182.
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Mezi cile programu patfi zajiSténi ucCinné vymény informaci, snizeni
administrativnino bfemene a zamezeni danovym podvodim (zejména carousel

frauds).""®

Rozpocet tohoto programu na pfislusné obdobi €ini 234,3 milion0 EUR
a umoznuje rozSifeni evropského danového informacniho systému. Do tohoto
programu jsou zapojeny i zeme, které maji zajem stat se v budoucnu ¢leny EU. Patfi

mezi né napt. Albanie, Bosna a Hercegovina ¢&i Srbsko.""’

4.4 K budoucimu vyvoji

Dle mého nazoru jsou vSechny vySe zminéné nastroje uziteCnymi kroky
vedoucimi k cili, kterym je dosazeni uplné harmonizace systému DPH. Pomaly
postup harmonizace je dan zejména snizenou politickou priachodnosti v oblasti dani
a také specifiky jednotlivych ¢lenskych statu. Proto muzeme z hlediska EU pozorovat
spiSe postupné a dil¢i snahy, kterymi jsou napf. vySe zminéna harmonizace sazeb
pro digitalni a tisténa média. Zaroven je zjevné, ze dalSim tématem, které se v téchto
nastrojich opakované objevuje je boj proti podvodim v oblasti DPH, kde i pfes jiz
u€inéna opatfeni stale dochazi k obrovskym unikim, které EU vnima jako klicovy

problém, ktery by mél byt novym systémem co nejvice potlacen.

16 Tamtéz

" EUROPEAN COMMISSION. The Fiscalis 2020 Programme. [online].  ec.europa.eu, [Cit.
9. listopadu 2018]. Dostupné na <https://ec.europa.eu/taxation_customs/fiscalis-programme_en>
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Zaver

Hlavni hypotézou této diplomové prace bylo tvrzeni, Ze harmonizace DPH
v poslednich dvanacti letech zasadné ovlivnila pravni Upravu DPH v CR, a Ze cile
harmonizace (tedy stabilita danové kapacity ¢lenskych zemi EU, hladké fungovani
jednotného vnitfniho trhu a podpora ekonomického ristu) se dafi plnit. Mam za to, ze
prvni polovinu tohoto tvrzeni Ize bez vétSich pochybnosti potvrdit, nebot nejen
divodové zpravy pfislusnych narodnich pfedpisu a jejich novel nas nenechavaji na
pochybach, Ze velka Cast Ceské pravni upravy DPH je inspirovana upravou
evropskou. To je vtéto praci dokazano prostfednictvim vybranych konkrétnich
ustanoveni zakona o DPH, v jejichz pfipadé z duvodové zpravy pfimo vyplyvalo, Ze
se inspiruji evropskym pravem a pozadavky zakotvenymi zejména smérnici
2006/112/EC, nafizenim Rady €. 282/2011 a dalSimi pravnimi pfedpisy.

Co se tyCe druhé poloviny vySe uvedeného tvrzeni, tedy teze, Ze cile
harmonizace se dafi plnit, zde je dle mého nazoru dullezité poukazat na fakt, ze
pokud bychom harmonizaci chapali v jeji nejCifejSi podobé, tedy jako uniformni
systém napfi€ Clenskymi staty, tak se samozifejmé jedna o extrémné ambiciozni plan,
ktery ma diky vSem prekazkam zminénym v této praci prakticky nulovou Sanci na
uspéch (namatkou Ize uvést napfiklad vyrazné odliSnosti v ekonomické sile
jednotlivych €lenskych statu, jiné preference vyvozu/dovozu ¢i tradice v danovém
zatizeni). EU tedy v poslednich dokumentech jako je Fiscalis 2020 Ci souvisejici
akéni plany pro DPH akcentuje spiSe ty realnéjSi cile, kam patfi zejména plynulejSi

Vv,

a v neposledni fadé také boj proti kolotoovym podvodim.

Kolotoové podvody mizeme povazovat za jakysi vedlejsi ucinek integracnich
snah, nebot mezinarodni obchodovani vramci EU je mnohem snazSi nez
obchodovani s tfetimi zemémi a jak jiz bylo zminéno v jedné z kapitol vySe,
vynalézavost podvodniki s DPH, ktefi vramci podvodné kolotoCové struktury
uplatiuji narok na odpocet dané na vstupu, je vysoka. To znamena, Ze je nutne, aby
s nimi pfislusné organy Cclenskych statd drzely krok ve smyslu hledani
a implementace novych metod k odhaleni téchto podvodl, k Eemuz ve velké mife
pfispiva EU, jeZ umoznuje jednodussi a efektivnéjSi spolupraci a vyménu informaci

mezi Clenskymi staty. Zaroven je zajimavé sledovat, Zze tyto programy v nékterych
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pfipadech svym geografickym rozsahem presahuji hranice c¢lenskych statd EU
a zahrnuji i staty, které jsou v souCasné dobé pouze kandidatskymi zemémi Ci
zemémi, které se maji v nasledujicich letech kandidatskymi zemémi stat. Zde mam
na mysli napf. vySe zminény program Fiscalis 2020, do kterého je zapojeno i nékolik
zemi byvalé Jugoslavie €i Turecko. To dle mého nazoru jasné indikuje, Ze se i v této
oblasti pomalu pfipravuje puda pro jejich snazSi budouci integraci do struktur

jednotného vnitiniho trhu, v jehoz ramci tvofi dostate¢na vyména informaci z danoveé

vvvvvv

Jak jiz bylo vySe zminéno, jednim zdil€ich zavért plynoucich ze zjisténi
ucinénych v této praci je fakt, ze dochazi k ,sektorovym®“ harmonizaénim snaham,
které jsou vySe v textu ilustrovany napf. skrze navrh smérnice Rady 2016/0374(CNS)
souvisejici s jednotnym digitalnim trhem. Tento navrh prosazuje uplatnéni jinych nez
zakladnich sazeb u elektronickych publikaci, coz by efektivné sjednotilo souCasné
sazby pro elektronické a fyzické publikace. To do znacné miry reflektuje soucasny
vyvoj, jelikoz elektronickym publikacim je pfikladana stale vy$Si mira duilezitosti
a neni tedy dlvod, aby byly tyto elektronické publikace zdanény vy3Si sazbou nez
publikace fyzické. Je pochopitelné, Ze takovéto dil¢i harmonizacni snahy jsou

mnohem snaze prosaditelné nez snaha o komplexni sjednoceni sazeb.

Co se tyCe nastinu doporuceni a navrhu, jejichz realizace by v praxi pfispéla
alespon k ¢asteCnému feSeni zkoumaného problému, uvedme napf. to, Ze by do jisté
miry mohlo pomoci nastaveni nejenom spodni, ale i vrchni hranice zakladni (popf.
snizené/supersnizené) sazby DPH a zarovefl nastaveni rozumnych pravidel pro
jejich upravy vramci téchto vymezenych mantinelt. Jak je ztéto prace patrné,
k upravam vysSe sazby DPH vétSinou €lenské staty vedla potfeba vybrat vice penéz
jiné zdroje pfijmu vyrazné snizeny. Navrhem by tak mohlo byt i zavedeni dil¢iho
stropu pro vysi zmény sazby. Ten mize mit napf. podobu ureni, Ze mezirocné neni
mozné zvysit sazbu DPH o vice nez jedno procento. Tim by se stal cely systém sice
rigidnéjSim, zato ale mnohem stabilngjSim a mezirocné predvidateln&jSim jak pro

spotrebitele, obchodniky, tak i pro relevantni organy.

Pro uplnost je samoziejmé nutné vedle samotné hlavni hypotézy této prace

zopakovat i souvisejici vyzkumné otazky, které feSily zejména to, do jaké miry
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ovlivnila harmonizace pravni Upravu v CR, zda tato pravni Uprava odpovida véem
poZzadavkim harmonizaCnich smérnic, jestli Cesky zakonodarce vyuziva moznosti
pozadat o vyjimky pfi harmonizovani pravni upravy DPH a v neposledni fadé jakymi
konkrétnimi metodami dochazi k harmonizaci. Odpovéd je pomérné jednoducha — na
prakticky vSechny tyto otazky je mozné odpovédét podobné — tedy Ze k vyraznému
ovlivnéni Ceské pravni upravy rozhodné doslo a zaroven tato uprava v souCasné
dobé diky postupnym novelizacim odpovida (taktéz se stale vyvijejici) upravé
evropské. Zaroven je Cesky zakonodarce schopen ve vztahu k EU formulovat vyjimky
reflektujici nasSe narodni specifika. NejviditelnéjSi projevy harmonizace je
samoziejmé mozné naleznout v nasem klicovém narodnim predpise, kterym je zakon
o DPH, jenz byl ve své prepracované formé pfijat v dob& vstupu CR do EU
a i jeho nasledujici novely se nesly v duchu respektovani pfislusné evropskeé pravni

upravy.

Zavérem je tedy mozné fici, ze harmonizace DPH v EU ma dlouhou cestu
pfed sebou i za sebou a dle mého nazoru se v jejim procesu podafilo najit mnoho
slepych ulicek, v nichz systému DPH chybél dostateCny potencial i politicka vule.
Zaroven se vSak podafilo ustanovit rozumné sméry, které skuteCné posouvaji celou
evropskou, ale i narodni pravni upravu na vysSi uroven a fesSi problémy s realnymi
dopady. Témi jsou napf. jiz nékolikrat zmifiované kolotoCoveé podvody, které dopadaji
na celou EU. V pfipadé, Ze by doSlo k dalSi ekonomické krizi, kterou jiz dnes
odbornici predikuji, by bylo zajimavé sledovat jeji dopady na snahy o spole¢ny, co
nejvice harmonizovany systém DPH, nebot v podobnych situacich jednotlivé staty

mnohem vice chrani své narodni zajmy, nicméné pevné véfim, Ze souCasné

nastaveni je natolik promyslené a robustni, Ze by mélo i takovouto krizi pfestat se cti.

Zaroven je nutné zminit, Ze pokud vySe hovofime o ,CasteCném feSeni
zkoumaného problému®, je nutné vzit v potaz, zda je k tomu, abychom mohli hovofit
o harmonizaci, nezbytné dojit az do jeji posledni faze (kterou je sjednoceni danovych
sazeb) a nebo jestli bychom se spokojili s harmonizaci ve smyslu nastaveni urcitych
modelu a limitl, kdy nékteré z nich jsem pro demonstraci uvedla o nékolik odstavcu
vySe. Sama si myslim, Zze dosahnout uplné harmonizace ve smyslu sjednoceni
danovych sazeb je spiSe idylickou predstavou nez uskutecnitelnou realitou, a proto

by mozna i evropsti zakonodarci méli prehodnotit vyznam a obsah tohoto pojmu.
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je harmonizace DPH v ramci Evropské unie.
obecné, ale dale i oblast nepfimych dani, do které fadime i samotnou DPH.
Zdaraznén je vyznam DPH, coby pfijmové slozky nejen narodnich rozpoctl, ale
i rozpoCtu unijniho. Zminéna je také problematika dvojiho zdanéni. Dale je popsan
harmonizacni proces jako takovy, jeho klady, zapory a uskali, v€etné nazorl
pfiznivecl a odpurcu harmonizace. Prace dale pfinasi pohled na darfiové sazby
jednotlivych Clenskych statd a to konkrétné s ddrazem na jejich vyvoj a sou¢asnou
podobu. DalSi vyznamnou c¢ast tvofi kapitola zabyvajici se pravnimi prameny
v oblasti DPH jak na unijni, tak narodni urovni. Pozornost je vénovana zejména
Ceskému zakonu o DPH, danovému fadu, ale také vyznamnym evropskym
smérnicim a nafizenim upravujicim oblast DPH. Evropska a Ceska legislativa je
potom doplnéna rozsudky Soudniho dvora Evropské unie. Posledni ¢ast diplomové
prace je vénovana budoucimu vyvoji harmonizace DPH, tedy konkrétné jednotlivym
dokumentim a nastrojum Evropské unie, které si kladou za cil neustale prohlubovat
spolupraci a videalnim pfipadé vést k uplné harmonizaci, kterou je sjednoceni

daniovych sazeb.

Abstract

The topic of this diploma thesis is harmonization of VAT within the European
Union. First of all, some of the most important concepts are described. Those include
the term tax, but also the area of indirect taxes, which includes VAT itself. The
importance of VAT is then described as an important income component not only of
national budgets, but also of the European Union budget. The issue of double
taxation is also mentioned. The diploma thesis describes the harmonization process,
its pros and cons, including the views of supporters and opponents of harmonization.
It also gives us a peek into the tax rates of individual Member States, specifically on
their development and current form. Another important part is the chapter dealing
with the legal base of VAT at both european and national level. Attention is paid in
particular to the Czech VAT Act, the Tax Code, but also to important European

directives and regulations governing the VAT field. European and Czech legislation is
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then supplemented by judgments of the Court of Justice of the European Union. The
last part of the diploma thesis is devoted to the future development of VAT
harmonization, concretely to individual documents and instruments of the European
Union, which aim to continuously deepen cooperation and, ideally, lead to full

harmonization, which is the unification of tax rates.
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