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Predkladand bakaldiska prace se zabyva relevantnim a origindlnim tématem
charismatického panstvi v soudobé Latinské Americe. Ackoliv ma tento pojem v daném
regionu dlouhou tradici, existuje jen malo praci, jez by jej aplikovaly na soucasné politické
procesy. Tato skute¢nost, jez praci propujcuje origindlni charakter, je ovSem soucasn¢ jeji
slabinou, nebot’ vzhledem k vyrazné¢ subjektivnimu charakteru a obtizné definovatelnosti
daného konceptu, se jeho vyuziti stava velmi obtiznym tikolem, s kterym se autorka popasovala

jen Castecné.

Konkrétnim cilem prace bylo ur¢it, zda ve zminénych zemich pod nadvladou vybranych
prezidentd doslo k vytvofeni charismatického panstvi. Dany cil je adekvatni a jasné€ definovany,
ackoliv nereflektuje nézev prace, stejné jako vétSina textu. Ackoliv ndzev vyvolava dojem, ze
se prace bude zabyvat rovnéz fenoménem caudillismu a v teorii mu je vénovana také nemala
Cast, ziistdva problematika caudillos modernos zcela mimo vyzkumny zajem autorky stejné
jako jeho vztah k charismatickému typu panstvi. To je problematické pifedev§im s ohledem na
samotny vybér pifipadi, kdy autorka sice pfedstavuje urcitd kritéria volby zkoumanych
prezidentd (napt. délka mandatu), avSak zasadni by v tomto ohledu mél byt spise caudillisticky
styl jejich vlady, coz autorka zcela ignoruje a nikde neanalyzuje. Vztah mezi modernim
caudillismem a charismatickym panstvim tak zdstdva zcela nejasny jak v teoretické, tak
analytické ¢asti. Neni tedy jasné, zda autorka automaticky piedpoklada, ze tito prezidenti jsou
piedstaviteli moderniho caudillismu a ptipadné na zaklad¢€ ¢eho tak soudi. Téchto nejasnosti i
nepiesnosti je v praci vicero. Napiiklad kromé vySe zminéného cile autorka také deklaruje
ambici zjistit, ,,jak by o téchto jevech smyslel Weber, coz je prakticky nerealizovatelny cil.
Tato skutecnost Gzce souvisi s chaotickou strukturou uvodu, kdy autorka skace od jednoho
tématu k druhému a poté se zase vraci jako naptiklad pti popisu struktury prace, pticemz postup
pro napliiovani cile zde neni bliZe nastinén. Naopak se zde objevuji nepodstatné a nic netikajici
informace typu ,,Literatura a prameny, ze kterych budeme cerpat, budou vybirany tak, aby se

vénovaly dané tématice.



Na druhou stranu je tfeba ocenit urcity pokrok v teoretické ¢asti, kde autorka jiz alespon
vyviji snahu ur€it konkrétni indikdtory, pomoci nichz nasledn¢ charismatické panstvi u
vybranych prezidenti Latinské Ameriky v empirické ¢asti analyzuje. Piesto vSak je pravé tato
¢ast ve vztahu k ostatnim pomérné stru¢na, ackoliv pravé tyto indikatory by si zaslouzily
hlubsiho rozpracovani. Ke skod¢ teoretické Casti jsou navic Casto obtizné srozumitelné Ci
vyloZené nesrozumitelné véty typu ,,toto ndm pomuze pochopit legitimitu autorit, které byly
vytvoteny pro chapani toho, jak je mozné v systému legitimitu ziskat™. Na n¢kterych mistech
si poté autorka dokonce protifeci, kdyz nejprve tvrdi, Ze charismaticky vidce si musi byt jisty
svymi nasledovniky, avSak nasledn¢ dodava, ze takovy viidce by nemél byt povazovan za
osobu, ktera zavisi na svych nasledovnicich. V tomto ohledu by bylo vhodné osvétlit, jak tedy
autorka chape charismatickou autoritu a jeji vztah s nasledovniky a jak se v tomto aspektu lisi

od tradi¢niho ¢i legdlné-racionalniho panstvi.

Pokud jde o samotnou analyzu, je zde znatelny urcity pokrok. Autorka zde jiz alespon
pracuje s nékterymi koncepty predstavenymi v teorii a celkové predkladana data a informace
reflektuji cil prace. Na druhou stranu argumentace autorky pii vyvozovani zavéra ponékud
pokulhédva, nebot” fada tvrzeni je ¢inéna bez konkrétnich zdlivodnéni a zistava tak v roviné
spekulace. Prikladem takového nepodlozeného tvrzeni je, ze muceni Daniela Ortegy ve vézeni
mohlo v lidech vyvolat pfesvédceni o jeho roli coby mucednika a stimulovat tak jeho podporu,
avSak zadné dikazy na podporu daného tvrzeni zde neptedklada. Tyto spekulativni ¢asti jsou
pomérné rozsahlé, naopak objektivné pozorovatelnym indikatorim je vénovana o poznani
mensi pozornost. Takto je naptiklad zcela vynechana informace o faktické paralyzaci
venezuelského parlamentu venezuelskym Nejvy$sim soudem, jenz v soudobé Venezuele jde
dle vyzkumi na ruku exekutivni moci (viz napt. Corrales 2015). Zavéry se tak z tohoto hlediska
jevi pon¢kud nejednoznacné, nebot’ vétsina je pievzata z jinych dé€l, jeZ autorka nedopliuje
konkrétnimi piiklady jako naptiklad v ptipadé analyzy budovani charismatu prezidentem
Madurem, kdy sice tvrdi, ze od pfirozenosti nebyl obdafen charismatem a byl si jej tak nucen
budovat skrze televizi a socidlni sité, avSak konkrétni ptiklady toho, jak to skrze tyto platformy
probihalo zde chybi. Nékdy se také zd4, Ze autorka ponechdva na Ctenafi, aby si vybral, jakym
typem charismatu tedy dany viiddce oplyva. Takto se naptiklad u Madura dozvidame, zZe se miize

jednat jak o urCeni, proroctvi, ritualni prostiedky ¢i vznik zcela nové autority.

Také z hlediska formalniho je v praci patrny jisty posun, ackoliv zde stale nachazime

fadu chyb, preklept, vynechanych ¢i naopak opakovanych slov.



Ptres uvedené vytky je vSak v praci mozné identifikovat uréity posun pozitivnim
smérem. Zasadni je v tomto ohledu jakési propojeni teorie s empirii, kdy autorka pii analyze,

ackoliv s fadou nedostatktl, pracuje s danymi koncepty a drzi se stanoveného cile.
S vyhradami tedy doporucuji k obhajobé¢.
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