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Abstrakt

Predmétem prace je analyza moznosti replikace principti projektu Operation Flood
v zemich subsaharské Afriky se zaméfenim na vychodni ¢ast vymezeného regionu.
V Gvodni ¢asti se prace zabyva konceptem rodinného farmateni, predevSim jeho principy,
funkcemi a jeho soucasnou podobou ve vyspélém a rozvojovém svéte. V praci je dale
podrobné popsan projekt Operation Flood, a sice od samotného vzniku az po jeho
dasledky. Rozbor projektu je nezbytny pro zavérecnou Cast prace, kterd se vénuje
moznostem aplikace principti Operation Flood v potravindiském a agrarnim primyslu

V dané oblasti.

Klicova slova:

rodinné farmateni, Operation Flood, Indie, vychodni Afrika, mlékérenstvi, kooperativy,

replikace

Abstract

This thesis is analyzing the possibilities of replication of the principles
of the Operation Flood project is Sub-Saharan African countries, with the focus
on the eastern part of the given region. The introductory part of this thesis deals with
the concept of family farming, especially its principles, functions, and its current form
in the developed and developing world. This thesis describes the Operation Food project
in detail, from the very beginning to its consequences. The analysis of the project
Is necessary for the final part of the thesis, which deals with the possibilities to replicate
the principles of the Operation Flood project in the food and agriculture industry

in the given region.
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1. Uvod

Svét se v soucasnosti potyka s celou skalou vyzev. Jednou z nich je vysoky rust
populace, a to piredevSim v rozvojovém svéte. S neustalym populaénim prirtistkem souvisi
1 rostouci tlak na produkci dostatecného mnozstvi potravin, S Nimz je spjat tlak na padu.
Piesnéji feeno na to, aby produkce potravin dosahovala vysSich objemi nez dosud, ov§em
pii prakticky stejné rozloze zeméd¢lské pudy. Neni bohuzel vyjimkou, ze disledkem toho
dochazi v nékterych ¢astech svéta, Casto V rozvojovych regionech, k degradaci urodnosti
zemedelské puady.

Pfi¢inou degradace mohou byt snahy o zvySeni produktivity a trodnosti pidy
aplikovanim nespravnych zemédélskych technik a postupl. Zminit mizeme napiiklad
nadmérné uzivani chemickych hnojiv ¢i péstovani monokultur. Pfi péstovani monokultur
dochazi k vycerpani zivin pidy, kterd poté neni schopna dodédvat rostlindm potiebné
vitaminy a mineraly. Nevhodné zemédélské postupy mohou vést ke kratkodobému zvySeni
produktivity zeméd¢lské pidy, v dlouhém obdobi ale vedou k jejimu poklesu. Proto
je zapotiebi zvySovat tirodnost a produktivitu pady udrzitelnym zptsobem.

Nektefi autofi povazuji podporu rodinného farmareni jako jeden ze zasadnich
nastroji pro zajiSténi udrzitelného rhstu produktivity v zemé&délstvi. Rodinné farmateni
totiZz v sobé slucuje zasady, jako jsou respekt a Ucta k pide, s nimiZ souvisi Setrny pfistup
k Zivotnimu prostfedi a diraz na udrzitelnost produkce. Tyto principy jsou v ramci
rodinného farmateni uplatiiovany jak v rozvinutych, tak v rozvojovych regionech.

V rozvojovych oblastech zajistuji rodinné farmy podstatnou c¢ast zemédélské
produkce. Jednou z klicovych zemédélskych komodit je mléko. V dusledku populac¢niho
piirustku, rustu piijmt a zvySujici se miry urbanizace roste Vv rozvojovych zemich
poptavka po této surovine. Mléko obsahuje dulezité ziviny pfispivajici k zajisténi spravné
vyzivy — ta je zejména v rozvojovych zemich velmi dulezitd, nebot spravna vyziva
ma pozitivni dopad na dal$i aspekty rozvoje v téchto zemich. Mléko je také vyhodnou
komoditou z ekonomického hlediska. Na rozdil od jinych zemédélskych komodit je mléko
produkovano denné, coz zajiStuje producentim pravidelny a staly pfijem. Mlékarensky
sektor poskytuje také velké mnozstvi pracovnich pfilezitosti (mj. produkce, zpracovavani
mléka a jeho transport), coz je dalezit¢ zejména v ruralnich oblastech. Pravé venkovskeé

obyvatelstvo se obecné potyka s vys§i mirou nezaméstnanosti.
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V rozvojovych regionech se drobni producenti mléka potykaji s fadou piekazek.
Mezi ty patii nizka trvanlivost mléka, vzdalenost trhii, nedostatek potiebnych technologii
k dlouhodobéjsimu uchovavani mléka nebo k zajisténi jeho prepravy atd. Tyto piekazky
komplikuji rozvoj mlékarenstvi v danych oblastech, a to jak na lokalni, tak na statni
urovni. Rovnéz limituji moznosti a pfilezitosti drobnych producenti mléka, pro které
by redukce ¢i Gplné odstranéni téchto prekazek znamenalo vyssi a stabilngjsi piijmy,
zvyseni potravinové bezpecnosti, piipadné Zivotni trovné apod.

V Indii byly tyto a dal$i piekdzky vyrazn¢ zredukovany ¢i Gplné odstranény
prostiednictvim projektu Operation Flood. Projekt Operation Flood, piezdivany také jako
,bila revoluce®, odstartoval v Indii komplexni rozvoj mlékarenského primyslu na tzemi
celého statu. Diky tomuto projektu patii soucasna Indie k nejvétsim svétovym vyvozcim
mléka. Po Gspéchu projektu Operation Flood se zacalo diskutovat o moznostech replikace
principt tohoto projektu na zemé subsaharské Afriky. Nékolik mezinarodnich aktéra v cele
se Svétovou bankou projevilo zajem podilet se na moznostech replikace tohoto projektu
v daném regionu. V roce 2008 byly identifikovany zemé& vychodni Afriky, které maji
potencial pro uspésnou replikaci principti projektu Operation Flood. Aktéfi se zamétuji
na spolupraci s tamnimi komunitami s cilem replikovat principy prostfednictvim bottom-
up ptistupu.

Hned na avod je tfeba vymezit Si region vychodni Afriky. V praci budeme pouzivat
Klasifikaci Organizace spojenych narodd, ktera do regionu vychodni Afriky fadi
nasledujici zem¢: Burundi, Somalsko, Tanzanii, Rwandu, Ugandu, Kenu, Komory,
Demokratickou republiku Kongo, Dzibutsko, Eritreu, Etiopii a Madagaskar (UN, 2014).
V praci se setkame také s pojmem subsaharska Afrika, jehoz vymezeni v této praci
odpovida klasifikaci Svétové banky (2017a), ktera do regionu subsaharské Afriky zahrnuje
vSechny africké staty kromé Maroka, Tuniska, Alzirska, Egyptu a Libye.
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2.  Cile prace a metodologie

Tato diplomova prace si klade za cil analyzovat moznosti, zda Ize aplikovat principy
projektu Operation Flood, jenz probéhl v Indii, 1 v dalSich rozvojovych zemich, konkrétné
ve statech subsaharské Afriky. Prace je Clenéna na dvé Casti, a sice na Cast teoretickou

a praktickou. V ramci teoretické ¢asti se autorka zamétuje na splnéni dvou dil¢ich cili;

e Cil ¢islo 1: piiblizit koncept rodinného farmateni (,family  farming®),
jak se vyvijel v pribéhu historie, a piedev§im jeho hlavni principy.
V ramci tohoto cile se autorka bude zabyvat vyznamem rodinného farmateni
a kooperativ ve vyspélych a v rozvojovych zemich zvIast’ tak, aby byl ¢tenafi poskytnut

komplexni pohled na rodinné farmateni ve svété v soucasné dobé.

e Cil ¢islo 2: podrobné piedstavit projekt Operation Flood: popsat vychozi situaci
vV Indii, pribéh a jednotlivé faze projektu, provést kritickou analyzu jeho

dusledkau.

Navazujici prakticka ¢ast prace se tykd moznosti aplikace principi projektu
Operation Flood v zemédé€lském sektoru ve statech subsaharské Afriky, se zaméfenim
na staty vychodni Afriky. V této Casti prace autorka navazuje na predchozi dva dil¢i cile

tietim dilé¢im cilem:

e Cil ¢islo 3: srovnat situaci v agrarnim a potravinaiském primyslu v Indii v dobé

aplikace Operation Flood a se soucasnou situaci v zemich subsaharské Afriky

Nésledna analyza pravdépodobnosti a moznosti replikace principil projektu v zemich
subsaharské¢ Afriky, moznych disledkii a snimi spojenych zmén ve spolecnosti
zkoumaného regionu je hlavnim cilem této prace. Autorka bude nadéle zkoumat, jak
by mohl projekt ovlivnit rozvojovy potencial zemi subsaharské Afriky, at’ uz negativné
¢1 pozitivné. V zavéru prace bude diskutovana moznost aplikace principll i na ostatni druhy

primyslu se zaméfenim na rostlinny primysl.

Hlavni vyzkumna otazka ma tuto podobu: Je mozné replikovat principy projektu
Operation Flood v africkych zemich? V jejim ramci se autorka snazi zodpovédét

nasledujici otazky:

e Jaké byly principy projektu Operation Flood?
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e Jakou roli v mozné replikaci danych principt hraje rodinné farmareni?
e Disponuji africké zemé potfebnymi faktory k potencidlni replikaci princip
Operation Flood v takovém rozsahu, aby byl projekt podobného razeni v regionu

uspeésny?

Prace vychazi z metody sbéru, analyzy a néasledné kompilace ziskanych dat. Mezi
pouzitymi zdroji nalezneme elektronické a knizni prameny, ale napiiklad i dokumentarni
filmy. Jelikoz se téma tyka oblasti Indie a subsaharské Afriky, vétSina zdroji je dostupna
v anglickém jazyce.

Prvnim dil¢im cilem teoretické Casti prace je predstaveni a pfiblizeni konceptu
rodinného farmareni. Timto tématem se zabyva fada vladnich i nevladnich instituci. Zminit
muzeme napi. CIRAD, IFAD, Francouzskd rozvojova agentura (AFD) nebo FAO
(Organizace pro vyzivu a zeméd¢lstvi), jez se angazuje v oblasti shromazd'ovani
a zprostfedkovavani informaci o problematice rodinného farmareni na narodni, regionalni
I mezinarodni trovni. FAO se konceptu rodinného farmareni vénuje také v reportech
tykajicich se celkové situace v zeméd€lstvi, jez organizace publikuje kazdorocné.
Naptiklad Coordination Solidarit¢ Urgence Développement (Coordination SUD) vydala
v roce 2011 studii pojednavajici mj. o tom, jaké politiky jsou vhodné pro rodinné farmareni
v rozvojovych zemich. Pod zaStitou Francouzské komise pro mezinarodni solidaritu
(CFSI) probiha ve Francii kazdoro¢né kampan AlimenTerre, jejiz hlavnim pilifem
je udrzitelné rodinné farmafeni nejen v rozvojovych zemich. V ramci této kampané vznikl
napt. dokumentérni film ,,Those who sow*, ktery je zajimavym piinosem pro tuto praci.

Druhym dil¢im cilem prace je ptedstavit projekt Operation Flood, kde dulezitym
zdrojem informaci pro tuto praci jsou napf. zpravy vydavané vyborem zfizenym pro ucely
roz$iteni uspéchii dosazenych v mlékarenském primyslu v 60. letech 20. stoleti do vSech
oblasti Indie (National Diary Development Board), jehoZ nejvyznamnéj$i misi je pravé
projekt Operation Flood. Vzhledem k tomu, Ze je angli¢tina v Indii Ufednim jazykem,
netfeba hledat pfepisy originalnich dokumentl tohoto typu, jelikoZ se jednad o primarni
zdroje. DalSim vyznamnym pramenem pro naplnéni tohoto cile je napt. publikace Kumara
a Candlera (1998) India: The Dairy Revolution vydana pod zastitou Svétové banky.
Aby ale byla zajisténa co nejvyS§i mozna objektivita vyzkumu, budou i tyto zdroje
doplilovany materidly a studiemi ze zahrani¢nich prament, napft. zZ riznych nevladnich

organizaci a akademickych ¢lankd.
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V ramci tietiho dil¢iho cile bude autorka na zaklad¢é reSerSe literatury porovnavat
situaci a vychozi podminky mezi Indii a africkymi zemémi, pfi¢emz bude vychazet mimo
jiné z kniznich zdroji, mezi né¢z patii napt. publikace Brokkena a Seyouma (1990), ktera
pojednava o projektu Operation Flood v rozvoji mlékarenského primyslu na africkém
kontinentu. Pfinosnym zdrojem budou také kazdoro¢ni reporty Mezindrodniho centra
pro chov hospodaiskych zvifat v Africe (International Livestock Centre for Africa)
areporty organizace Heifer International. Na zaklad¢ dukladné reSerSe zdrojii bude
provedena analyza, jejiz vystupy piisp€ji k zodpoveézeni hlavni vyzkumné otazky.

Hlavnim cilem této prace je analyzovat moznosti replikace principti projektu
Operation Flood v zemich subsaharské Afriky a dusledky a zmény s tim souvisejici.
Nepostradatelnym zdrojem informaci jsou v rdmci tohoto cile kromé vySe zminénych
pramenu také reporty a dokumenty tykajici se projektu East Africa Dairy Development
a kooperativy Oromia Coffee Farmers cooperative union, na zakladé kterych budeme moci

porovnat teoretickou a praktickou pravdépodobnost replikace principi Operation Flood.
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3. Rodinné farmareni

V soucasné dob¢ jsou lidstvu znamy nejriiznéjsi typy a formy zemédélské Cinnosti.
Zemédelstvi podléha neustalému vyvoji a zdokonalovani, at’ uz formou nejrozmanitéjSich
technik a postupti, rozvoje technologii apod. Na druhou stranu se ovSem také lze setkat
s ptipady udrzovani ddvno piekonanych a z dneSniho pohledu zastaralych postupi.
S vyvojem zeméd¢lstvi souvisi 1 snizovani podilu obyvatelstva pracujiciho v agrarnim
sektoru. Tento trend nam koneckoncii potvrzuji i statistické udaje jednotlivych zemi.
Na zékladé procentudlniho podilu ekonomicky aktivniho obyvatelstva zaméstnaném
v zeméd€lstvi jsme ve vétSing pripadl schopni celkem obstojné urcit, zda se jednd o zemi
rozvojovou ¢i rozvinutou. Obecné plati, ze v rozvinutych zemich se zaméstnanost
v agrarnim sektoru pohybuje v jednotkach procent, zatimco v rozvojovych statech
v desitkach procent (Svétova banka, 2017b).

Ve vyspélych statech se v zemédélstvi vyuziva celé¢ Skaly modernich technologii
apostupt, piicemz klesa potieba lidské pracovni sily, jez byva nahrazena stroji
a mechanikou obecné. V rozvojovych zemich svysokym podilem populace pracujici
v zemédélstvi agrarni sektor po technologické strance ponckud stradd, a tak se zde
zemedé€lci spoléhaji vice na tradicni postupy a znalosti. Z pohledu laika by se mohlo zdat,
ze zem&d€lstvi se v rozvinutych zemich soustfed’'uje do urcitych celkli vétsiho rozsahu,
kdezto v rozvojovych statech je roztfiSténo spiSe mezi drobné zeméd€lce. V nasledujici
kapitole si ukdzeme, Ze tomu ve skute¢nosti tak neni. Cilem této kapitoly je predstavit
a Ctendfi priblizit koncept rodinného farmareni, z angli¢tiny zndmy pod pojmem ,,family
farming®. Tato forma zeméd¢€lské vyroby si bezpochyby zaslouzi pozornost, nebot’
napt. FAO (2014a) uvadi, Ze az 80 % svétové produkce potravin pochazi praveé
z rodinného farmatreni. V nasledujicich podkapitolach se seznamime s historii konceptu,
jeho zakladnimi principy a funkcemi, piedstavime si kooperativy a v neposledni fadé

podoby rodinného farmareni ve vyspélém a rozvojovém svéte.

3.1 Historie konceptu

Hned na tvod je tieba zminit, Ze koncept rodinného farmareni neni v zemédélském
sveété zadnou novinkou. Naopak, pojmy jako rodina a zeméd€lstvi jsou spolu spjaty
Z historického hlediska jiz po staleti. Celosvétové se formy zemédé€lstvi v priabéhu casu

stfidaly, ménily a v riznych regionech se od sebe navzajem urCitym zpisobem liSily.
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Napt. i pojem rodina celosvétove nebyl a neni jednotny; v zapadni spolecnosti se 1ze bézné
setkat s tzv. nuklearnimi rodinami (pouze ,,jadro* rodiny skladajici se zrodic¢t a déti),
v africkych zemich naopak nejsou vyjimkou rozsifené rodiny, kde spolu zije nékolik
generaci pohromad¢, v regionu Stiedni Asie se za rodinu povazuji i celé klany (Losch,
2015). Model rodiny se vSak neustale méni, coz ma samoziejmé Vliv na vyvoj a podobu
neexistovala konkrétni definice rodinného farmaieni, je vskutku velmi tézké néjakym
zpusobem presné datovat vznik tohoto konceptu.

Budeme-li se zabyvat pouze obdobim modernich dé&jin (poc¢inaje Velkou
francouzskou revoluci v r. 1789), Vv literatufe najdeme zminky napt. o Puritanech v Nové
Anglii, ktefi zakladali jisté agrarni komunity, z nichZz se podle Strange (2008) posléze
vyvinul systém rodinného farmafeni — 2z dneSniho pohledu spiSe urcitd forma
zemé&délskych kooperativ zalozenych na principech rodinného farmaieni. Posuneme-li
se Vv case az do 19. stoleti, do obdobi priamyslové revoluce, kdy doslo k mechanizaci
zeméd¢lstvi. Mechanizace vSak byla vyznamnéjsi v rdmci Nového svéta, zatimco v Evropé
stale pfevladaly malé, rodinné farmy (Losch, 2015). Dal$im vyraznym milnikem v historii
zemédélstvi byla druhd svétova valka. Po jejim skonceni se zacala zemédélskd vyroba
ve vyspélych zemich intenzifikovat. V zemich vychodniho bloku doSlo pod taktovkou
vladnouciho komunistického rezimu ke kolektivizaci zeméd¢lstvi, coz v praxi znamenalo
utlum rodinnych farem. V ramci procesu intenzifikace zemédélstvi zacal v zapadni
spolecnosti pfevazovat konvencéni typ zemédélstvi. Formy zemédélské vyroby
se ve vyspélych a rozvojovych zemich navzijem liSily, coz je podle Losche (2015)
pfi¢inou rozsifujicich se nerovnosti mezi jednotlivymi regiony svéta.

Formy zeméd¢€lstvi se mj. odviji také od vlastnickych prav zemeédélské pudy.
V praxi se lze Castéji setkat s tim, Ze pokud bude plida rozdélena mezi drobné farmare,
ktefi na ni budou hospodafit, ptevazovat na dané ploSe bude zfejmé mensi, rodinné
hospodateni, pfi¢emz si kazdy farmar miize péstovat vybrané plodiny, at’ uz pro svou
potiebu ¢i pro obchodni ucely. Opaénym piipadem je situace, kdy stejné velkou plochu
zem&délské pudy vlastni pouze jeden subjekt. V takovém piipad€ je bézné, Ze bud'to
vlastnik pronajme pidu farmaifim bez pozemkl se svobodnou moZnosti volby; spiSe
ovSem vlastnik upfednostni péstovani jedné ¢i nékolika malo plodin, ale zato ve vétsim

méfitku. A za Gcelem zvySeni vynost z plidy a vétsi urody mize dojit k uréitym zménadm
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v hospodateni!, napt. zavedeni mechanizace ¢i chemizace do zemédélské &innosti — obecné
ke zprimyslnéni zeméd¢lské vyroby.

Co se tyCe prerozdelovani pidy a pozemkovych reforem, lze takika v celosvétovém
méfitku v pribé¢hu déjin pozorovat prechod od rozttisténého vlastnictvi pidy drobnymi
zemédélci ke skupovani a akumulaci ptidniho kapitalu bohatSimi tfidami, a ke snizovani
poctu vlastnikti. Tuto hypotézu doklada na ptikladu vyvoje zemédélstvi ve Spojenych
statech 1 Strange (2008), jenz rovnéz dodava, ze americké zeméd€lstvi zaznamenava posun
od family farming smérem k primyslové forme¢ zeméd¢€lstvi. Nicméné postupny zanik
forem drobného zemédélstvi, jako napf. rolnictvi, predpovidal uz Karl Marx. Ten zastaval
nazor, ze rolnické zeméd¢lstvi v dusledku nardstajiciho rozsahu zemédélskych podnika
pohlti kapitalistické spolecnosti. Jinymi slovy pifedpovidal ubytek rodinnych farem
v disledku toho, ze je pohlti rozsédhly agrarni primysl vyuzivajici moderni technologie,
kde je pracovni kapital tvofen najatou pracovni silou (Calus a Van Huylenbroeck, 2010).

V nékterych zépadnich zemich Ize vSak historicky pozorovat opacny trend, kdy doslo
K onomu roztfisténi zemédelské piidy mezi drobné farmare a na pielomu 19. a 20. stoleti
se malé zemédé€lské farmy téSily rozvoji. Diky tomu lze dnes na poli agrarniho sektoru
pozorovat krom¢ modelu moderniho industrialniho zeméd¢lstvi také Sirokou skalu modelt

rodinného farmareni.

3.2. Hlavni principy rodinného farmareni

Rodinné farmafeni ma bezesporu svétovy vyznam. Napt. v Evrop€ je primarnim
stavebnim kamenem modelu Spole¢né zemédélské politiky Evropské unie, ve Spojenych
statech zase ziskava na dulezitosti v otazce tvorby zemédé€lské krajiny (Calus a Van
Huylenbroeck, 2010). Ve vyspélych, stejné jako v rozvojovych stitech se jedna
0 prevladajici formu zemédélstvi? (FAO, 2014b). V éem spociva koncept zemé&délstvi
pfitomny ve vSech castech svéta a jaké jsou jeho hlavni principy? Na to se zaméfi
nasledujici podkapitola.

Definice rodinného farmaieni dle FAO ma nasledujici podobu: ,,rodinné farmareni
Jje prostiedkem K organizovani zemédelstvi, lesnictvi, rybarstvi, pastevecké a akvakulturni

produkce, jenz je spravovan a provozovan rodinami, a kteryito je prevaziné odkdzan

1 Rovnéz se ale miize jednat o poéin ze strany drobnych zeméd&lch vénujicich se formé rodinného farmaieni.
I ti mohou mit, a maji, zajem na zvySovani své produkce a vynosa (Strange, 2008).

2V literatute lze najit rozdilné udaje o rodinném farmafeni jakoZto prevladajici formé zeméd&lstvi
i ve vyspélych zemich, ale Se zminénym tvrzenim se Ize setkat pomérné ¢asto.
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na rodinny kapital a praci, zenskou | muzskou nevyjimaje. Rodina a farma jsou propojeny,
spolecné rozviji a v sobé slucuji ekonomicke, enviromentalni, socialni a kulturni funkce".
Vedle této hlavni definice se v literatute 1ze setkat i S tzv. statistickou definici rodinného
farmatreni, jenz zni takto: ,rodinna farma je zemédélsky podnik, jenz je spravovain
a provozovan domdcnosti, pricemz tato domdcnost je rovnéz hlavnim zdrojem zemédélské
pracovni sily“ (Bélieres et al., 2015).
V obou uvedenych definicich se klade diraz ptedevSim na otazku spravy farem

a zdroje pracovni sily na farmach. Nehovofi se zde napf. o vlastnictvi ptidy, otazce dédictvi
ve smyslu, ze farma prechdzi zjedné generace na druhou apod. Tyto a dalsi
charakteristické rysy rodinného farmateni zmifiuji napt. Calus a Van Huylenbroeck (2010),
ktefi na zaklad¢ reSerSe literatury vénujici se danému tématu pifidavaji jesté nasledujici
body piispivajici k definovani rodinného farmafeni:

e obchodni vlastnictvi a manazerskda kontrola farem v ramci rodiny piechazeji

Z generace na generaci;

e znacnOU Cast kapitalu zajistuje farmar a jeho rodina;

e prfevazna Cast piijmi plynoucich z farmateni nalezi roding;

o zemcdélce V Cele farmy spojuji pribuzenské vztahy pramenici z rodiny ¢i nabyté

svatbou;

rodina Zije na farme.

Existuje jeSté¢ tfada dalSich bodl charakterizujicich family farming, jez vsSak
vétSinou dopliuji ty vySe zminéné. V literatute se lze setkat s riznymi definicemi konceptu
rodinného farmafeni, vesmés se ale fada autort shoduje na nasledujicich zavérech;
ato, zerodinné farmy jsou takové farmy, které nenajimaji (nebo najimaji jen
ve vyjimeénych piipadech) pracovni silu za Gplatu. Za vyjimeéné situace mozno pokladat
napf. nizky v€k potomkl na zapojeni se do pracovniho procesu na farmé. V takovém
ptipad¢ lze najmout pracovni silu zvenéi, tj. mimo farmu, aby bylo uspokojeno potitebné
mnozstvi pracovni sily na obhospodatovani farmy (Williams, 1963). Skute¢nost, ze vétSinu
prace na téchto farméach obstaravéd rodina, zajiStuje efektivitu prace rodinnych farem,
nebot’ se rodinni piislusnici podili na tvorbé spolecného kapitdlu a zisku, ktery jim
nasledn¢ nalezi. To kazdého clena rodiny motivuje Ktomu, aby vynalozil potfebné
pracovni usili a poctivé odvedl svou praci (Valentinov, 2006).

Zaroven se autofi shoduji na urcitém ,,nepsaném‘ piedpokladu rodinnych farem,

jenz se tykd vztaht farmare k pide, k zemédélstvi. ZjednoduSené feceno, zemédelci
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narodinnych farmach nepfistupuji k pidé jen jako ke jméni, majetku, ba naopak —
pokladaji ji za soucast svého kulturniho dédictvi. Pro tyto drobné zeméd€lce predstavuje
rodinné farmaieni spiSe vyznani Zivotniho stylu (Forero-Alvarez, 2013, Calus a Van
Huylenbroeck, 2010).
jednotné definovat koncept rodinného farmaieni po ekonomické strance. Garner
a de la O Campos (2014) stanovily vice nez tucet riznych charakteristik napii¢ spektrem
definic rodinného farmareni, jez se v literatufe vyskytuji vice ¢i méné casto. Mezi
nejcastéji zminovanymi principy rodinného farmateni v ekonomické roviné se (véetné vyse
zminénych) V literatuie objevuji nasledujici:
o vedeni byznysu ma na starosti rodinny pfislusnik, tj. ne nijemni sila
(,,zaméstnanec zvenci®);
o rodina je hlavnim pfijemcem ziskii pramenicich z farmateni, ale je také hlavni
slozkou poskytujici kapital potiebny na provoz byznysu;
. rodina na sebe bere veskera rizika spojena se zeméedélskou Cinnosti;
o velikost farem se neodviji od pfesné vyméteného zakladu, ale odpovida plose,

kterou je rodina schopna efektivné a uspokojivé obhospodaiovat.

Jak jiz bylo zminéno v tvodu této podkapitoly, dilezitou roli v konceptu rodinného
farmateni zaujiméd otazka budoucich generaci. Na rozdil od neoklasickych modelt
zeméd¢lstvi, kde hlavni cil vétSinou spociva v maximalizaci zisku, rodinné farmareni klade
diraz na pokraCovani pristich generaci vtomto odvétvi. Z ekonomického hlediska
to znamena4, Ze se V rodinném farmareni obecné setkdvame s delsim casovym planovacim
horizontem, obrazné feceno, neplanuje se na roky, ale na generace. Rodinné farmy se tedy
vice soustied’uji na zajisténi svého dlouhodobého pteziti, nezli na kratkodobé zisky (Calus

a Van Huylenbroeck, 2010).

3.2.1. Funkce rodinného farmareni

Zminéna definice rodinného farmareni dle FAO fika, ze rodina a farma v sobé
sluCuji a rozvijeji rozlicné funkce. O ekonomickych funkcich konceptu jsme podrobnéji
diskutovali vySe. Ve zkratce lze fici, ze ekonomickymi funkcemi rodinného farmareni
rozumime zamé&stnanost a produkci.

Tento typ hospodafeni napliiuje taktéz environmentalni funkci, ktera v dnesnim

svété zmitaném klimatickymi zménami stile vice nabird na vyznamu a dileZitosti.
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Z divodu snadngjsiho porozuméni dané funkce rodinného farmareni je zapotfebi podivat
se na environmentalni stranku tzv. konvenéniho zemédélstvi. Podle Belierese
aspol. (2015) se konven¢ni zeméd¢lstvi zaméfuje piedev§im na vysoky objem produkce
a maximalizaci zisku, k ¢emuz si dopomaha napf. pouzivanim velkého mnozstvi hnojiv
a chemickych produkti obecné ¢i vysokou mirou mechanizace. Neni ani vyjimkou,
ze se péstuje jen n€kolik druhi plodin, které patii mezi velmi vynosné — nékdy jsou tyto
plodiny dokonce nahrazovany jejich geneticky modifikovanou obdobou, nebot’ takto
upravené organismy jsou odoln€j$i vici vnéjsim vliviim, coz pro zemédélce znamena
jistéj§i trodu, s ¢imz piimo umeérné souvisi rovnéz veétsi zaruka piijmut. V dasledku
vyuzivani danych postupti ovSem dochazi k rozsahlému poskozovani nejriznéjSich
ekosystému, degradaci pid apod. V soucasnosti si je i Sirokd vefejnost ¢im dal vice
védoma toho, Ze pravé zemédélska ¢innost se velkou mérou podili na vytrvalém, a nékdy
I nenavratném, poskozovani zivotniho prostiedi.

Popsany konven¢ni typ hospodaieni je toho zainym piikladem, nebot v jeho
dusledku dochazi napt. ke zvysené erozi pudy, zne€istovani vod z divodu uzivani hnojiv,
pesticidi ¢i odnosu ¢astic pady do fek, dale také k degradaci pudy, snizovani biodiverzity,
naru$ovani pudnich procest, klesajici rozmanitosti péstovanych plodin v disledku
pfevazujicich monokultur, vytvafeni zavislosti zeméd€lci na dodatecnych, uméle
vyrobenych vstupech atd. (Dlouhy a Urban, 2011). Uvedeny vycet pouzivanych technik
apostupli nam potvrzuje, ze konvencni zemédé@lstvi stavi na vrchol Zzebii¢ku priorit
ekonomickou stranku hospodafeni, pficemz ta environmentalni je zcela na okraji zajmu.
Oproti tomu je v pfipadé rodinného farmateni environmentalni slozka hospodafeni o néco
podstatngj$i. Environmentalni Gloha rodinného farmareni spociva napt. v obohacovani
pudy, vazani uhliku, ¢iSténi vod, ochrané proti Skidcim, zvySeni diverzity aj. (Garner
ade la O Campos, 2014). Rovnéz diky spektru péstovanych plodin ve velké mife ptispiva
k zajisténi potravinové bezpecnosti (FAO, 2014a).

Dalsi funkci, jiz zmifluje definice rodinného farmateni, je socialni. Ta Vv sobé
slucuje péci o déti, vyzivu, vzdélani, zdravotni péci, socidlni zabezpeceni a pojiSténi,
ale také zajistovani energie a vody ¢i fizeni rizik. Vyjmenované aspekty by mohly byt
teoreticky aplikovatelné na vétSinu zplisobil obzivy lidstvu znamych, jelikoz si lidé obecné
hledaji zaméstnani prave proto, aby byli schopni zajistit vS§e vySe zminéné pro sebe a svou
rodinu. Dle FAO (2014b) zahrnuje socialni funkce také vychovu novych generaci,
jezbudou pokracovat v rodinném farmateni, coz se odliSuje od konvencniho typu

zemedélstvi, kde je vychova budoucich generaci piejimajici profesi spiSe vzacna.
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Rodinné farmateni napliuje a zaroven rozviji téz kulturni funkci. Tato funkce
vychézi ze zakladniho stavebniho kamene rodinného farmareni, a sice z pfedavani
hospodaieni z generace na generaci, kde plati, Ze hospodaistvi by m¢l dany farmai piedat
svému nastupci minimalné¢ v takovém stavu, vjakém jej on sam zdédil (Davidova
a Thomson, 2014). Kulturni funkce by nemohla existovat bez tohoto dédického pravidla
a obracené¢. Konkrétné si pod touto funkci lze piedstavit napf. pfenaseni identity z generace
na generaci, nabozenskych a symbolickych hodnot zdroji a izemi, znalosti a technologii
(Garner a de la O Campos, 2014). Pokud bychom opét porovnali rodinné farmaieni
a konvencéni zemédélstvi, zjistili bychom, Ze tato funkce je unikétni a urcujici pro prvné
jmenovany typ hospodaieni, kdezto ve druhém piipad¢ nehraje zdaleka tak zésadni roli,

vyskytuje-li se vubec.

3.3. Kooperativy

Rodinné farmy jsou dilezitou soucasti celosvétové agrarni spolecnosti. Kvili své
velikosti se vSak potykaji s urCitymi piekézkami, a to piredevsim po ekonomické strance.
Rodinné farmy na rozdil od velkych zemédé€lskych podnikti nedisponuji, ¢i disponuji jen
velmi ziidka, tzv. isporami z rozsahu. K sporam z rozsahu dochazi v momenté, kdy
se v disledku navySeni objemu vyroby snizi ndklady na vyrobeni jednoho vyrobku
(Holman, 2007). Pro malé farmy rozkladajici se ¢asto jen na n¢kolika hektarech pudy jsou
uspory z rozsahu velmi nepravdépodobné, nebot’ nemaji potiebné prostiedky ani plochu,
aby zvysily objem své vyroby. Podniky profitujici z téchto tspor navic mohou na trhu
piedstavovat pro malé farmy ohrozeni — teoreticky jsou totiz schopny své produkty
prodavat za niz§i cenu nebo napf. ve vétSim mnozstvi, coz muze negativné ovlivnit mensi
producenty, pro které sniZeni prodejni ceny znamena niz$i ptijmy.

V ramci trhu muzeme sledovat odlisSné postaveni rozsahlejSich zemédélskych
podnikd a rodinnych farem. Trzni sila rodinnych farem je v poméru s trzni silou druhé
zminéné skupiny vyrazné niz$i. Drobni farmafi jsou také mnohem vice zavisli
na koncovych odbeératelich, nebot’ jejich pfizenl jim zarucuje odbyt. Oproti tomu velké
zemé&délské podniky maji daleko vétsi pokryti trhu, coZ jim zajistuje vyssi miru stabilniho
odbéru. S tim souvisi i rozdilny pfistup na trh. Agrarni podniky vétsiho rozsahu jsou
schopny uspokojit potfeby zakaznikli ve velkém méfitku spiSe, nez je tomu u rodinnych

farem — ty se orientuji na uspokojovani potieb zakaznikl na lokalni trovni. Obecné nemaji

21



kapacity na to, aby pii pomérné nizkém objemu vyrobu (ve srovnani s velkymi
zem&delskymi podniky) prorazily napt. na narodni ¢i mezinarodni trh (USDA, 1990).

| v pfipad¢ piistupu k finan¢nim sluzbam se rodinné farmy oproti vét§im agrarnim
koncernum ocitaji v nevyhodé. Pro drobné zeméd¢lce je napi. ziskani pajcky v mnoha
ohledech t¢z8i, nez je tomu u druhé skupiny. Podivame-li se na ptipad nakupu
zemé&délskych technologii, které zemédélec potiebuje k vykonu své Cinnosti a jejichz
pofizeni je pomérn¢ nakladnou =zalezitosti, banka poskytne pravdépodobnéji pijcku
vétsimu agrarnimu  podniku nez rodinné farmé. Zemeédélské koncerny disponuji
stabiln€jSimi piijmy, vysSimi obraty, vyssi schopnosti splacet apod., coz znich déla
z pohledu banky kredibilngjsi klienty.

Zminéné piiklady ndm doklddaji, Ze rodinné farmy jsou oproti velkym
zeméd¢€lskym podnikiim znevyhodnény. Rodinné farmy jsou samy o sob& pomérné malé
na to, aby se dokézaly suvedenymi situacemi vyporadat. Jak z toho tedy ven? ReSeni
se nabizi ve formé spoluprace mezi jednotlivymi farmami a farmafi — ve vytvofeni
kooperativ.

Obecné Ize kooperativy definovat jako ,autonomni sdruzeni lidi, kteri
se dobrovolné spojili za ucelem naplnéni svych spolecnych ekonomickych, socidlnich
a kulturnich potreb a ambici prostiednictvim spolecné vlastnéného a demokraticky
Fizeného podnikani“ (ILO, 2017). Kooperativy vychdzeji z hodnot jako je svépomoc,
vlastni odpovédnost, demokracie, rovnost a spravedlnost, solidarita. Jejich ¢lenové rovnéz
zastavaji etické principy, mezi néZ patii napf. Cestnost, otevienost, socidlni odpovédnost
nebo péce o druhé. International Co-operative Alliance (2015) formuluje nékolik zasad,
najejichz zakladé je eventudlné mozné dosdhnout vySe zminénych hodnot a principt
Vv praxi. Prvni zdsada se tykd dobrovolného a oteviené¢ho clenstvi, coz ve skutecnosti
znamend, ze kooperativy jsou otevieny vSem lidem, ktefi jsou ochotni vyménou
za kooperativami poskytované sluzby ptijmout odpovédnost pramenici ze Clenstvi, a to vSe
bez jakékoli rasové, socialni, genderové, nabozenské ¢i politické diskriminace. Dalsi
zasadou kooperativ je jejich demokratickd organizace kontrolovanad jejimi cleny.
Ti se aktivné podileji jak na ustanovovani politik kooperativ, tak na rozhodovacich
procesech. V ramci kooperativ maji muzi i Zeny jakoZto ¢lenové stejna hlasovaci prava a
mohou byt demokratickym zplsobem voleni jako zastupci odpovédni za danou
kooperativu.

Clenové maji ke kooperativam i ekonomické zédvazky, které spoéivaji v tom, Ze &ast

jejich kapitalu nalezi dané kooperativé. V praxi to vypada tak, Ze Clenové pirevadéji
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nadbytky své produkce do kooperativy, kde jsou nésledn¢ uplatiiovany na rozvoj
kooperativy, vytvoreni rezerv, podporu riznych aktivit probihajicich v rdmci kooperativ
apod. Nemén¢ dulezitym prvkem kooperativ je jejich autonomie a nezavislost, stejn¢ jako
spoluprace s ostatnimi kooperativami na lokalni, narodni, regiondlni ¢i mezinarodni
urovni. Kooperativy hraji dilezitou roli v oblasti vzdélavani, zvySovani pracovni
kvalifikace &i poskytovani informaci Siroké vefejnosti. Cleniim se ve spolcich dostava
potfebného vzdelani veéetné riznych Skoleni, diky kterym se zdokonaluji ve své profesi,
¢imz navic pfispivaji k rozvoji kooperativy. Posledni zmifovanou zasadou je zadjem
0 komunitu. Kooperativy si zaklddaji na udrzitelném rozvoji svych komunit, ¢ehoz
dosahuji skrze uplatnovani politik schvalenych svymi ¢leny (ICA, 2015).

Kooperativy maji zasadni vyznam pro rozvoj komunit, a to hned z nékolika
diavodu. Poskytuji napt. sluzby a produkty v regionech, které tradi¢ni podniky opomijely,
nebot’ nejsou tyto oblasti povazovany za piili§ ziskové trhy. Kooperativy jsou dilezité
i z hlediska investic do lokalnich komunit. Casto se podileji na financovani projektt
narozvoj infrastruktury, podporuji investice do mistnich podnikii, pomdahaji blizkym
neziskovym organizacim nebo také sponzoruji rizné udalosti zaméfené na komunitni
rozvoj. Tim, ze maji kooperativy lokélni charakter, investuji clenové své zisky zpét v rdmci
dané komunity, diky cemuz zstava kapital v dané oblasti a cirkuluje zde, tudiz nedochazi
k odlivu kapitdlu. Clenové spolkii také piispivaji k vytvafeni socidlnich vazeb mezi
mistnimi a k posilovani socidlni soudrZnosti v komunitach, coZ patii mezi zakladni znaky
silnych a zdravych komunit. V neposledni fadé¢ maji kooperativy pozitivni vliv na drobné
lokalni podniky z hlediska konkurenceschopnosti, nebot’” jim pomahaji zistat konkurencni
vuci rozsahlé, trhu dominujici narodni siti maloobchodnikii. Zaroven spolky poskytuji
¢lenim komunity vyznamné pracovni pfilezitosti, ¢imz podporuji zaméstnanost v daném
regionu a prispivaji tak k rozvoji obecné (Community-Wealth, nedatovano).

RozliSujeme nékolik typl kooperativ, a sice na zédklad€é povahy jejich ¢lenti. Spolky
1ze rozdélit do Ctyt kategorii: pracovni, spotiebitelské, producentské a kupni kooperativy.
Mezinarodni organizace prace (ILO) vnima kooperativy jako dulezité aktéry co se tyce
zlepSovani pracovnich a Zivotnich podminek lidi v globalnim méfitku, poskytovani
a zptistupniovani nezbytné infrastruktury a sluzeb v téch regionech, jeZ jsou opomijeny
ze strany statu a investiCnich podnikd. Organizace rovnéz vyzdvihuje roli kooperativ
V otdzce zaméstnanosti — odhaduje se, Ze spolky zamé&stnavaji zhruba ¢tvrt miliardy lidi
na svété. Kooperativy aktivné pfispivaji k prosazovani distojné prace a podporuji cile

udrzitelného rozvoje (ILO, 2017).
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Pro cile této prace jsou klicové zemédélské kooperativy, které spadaji do kategorie
producentskych kooperativ. Podle Davidove a Thomsona (2013) rodinni farmafi Casto
vytvareji rizné kooperativy a sdruzeni farmaru za a¢elem vyuziti napt. Gspor z rozsahu
v zeméd¢lské produkci, posileni politického vlivu apod. Kooperativy pfispivaji
ke snizovani naklada ¢i naopak zvySovani pfijmi, vzajemna interakce mezi farmaii vede
k obohacovani dosavadnich znalosti a zkuSenosti. Spoluprace v ramci kooperativ probihaji
nejCastéji formou sdilené prace (naptf. pii sbéru plodin), spole¢ného vyuZzivani
zemedelskych strojti, sdileni skladovacich prostor a v neposledni fad¢ také predavani

a poznavani novych agrarnich technik.

3.4. Rozsireni rodinného farmareni ve svété

S rodinnym farmatenim se setkdme ve vSech koutech svéta, ve vyspélych zemich
stejné jako v téch rozvojovych. FAO (2014a) uvadi, Ze rodinné farmy v celosvétovém
meftitku obhospodatuji 70-80 % zemédéElské pudy. V roce 2014 existovalo vice nez pil
miliardy rodinnych farem, pfi¢emz celkovy pocet farem na svété se odhaduje zhruba
na 570 miliéont. Rodinné farmy tedy tvoii témeét 90 % vSech farem svéta. S tim souvisi
| zamé&stnanost — rodinné farmy jsou V celosvétovém méfitku nejvétsim zdrojem
zaméstnanosti. Rodinné farmafeni zaméstnava dvé pétiny veskeré ekonomicky aktivni

populace (FAQ, 2014c; AFD, 2014).

3.4.1. Rodinné farmareni v rozvinutych zemich

Podivame-li se na rodinné farmy ve vyspélych zemich, uvidime rozdil mezi témi
v rozvojovych zemich hned na prvni pohled, a to v jejich velikosti. Lipton et al. (2010)
identifikovali vztah mezi velikosti farem a vysi hrubého domaciho produktu (HDP)
per capita — vyspélé zemé disponuji vys§imi hodnotami HDP per capita a soucasné
zde prevazuji velikostné vétsi farmy, kdezto malych farem se zde vyskytuje jen malé
mnozstvi. Primérnd velikost farmy ve Spojenych statech se pohybuje okolo 178 hektart,
v Evropé€ je to priblizné 32 hektarti; v regionu jihovychodni Asie a subsaharské Afriky
ma vétsina farem rozlohu 1-2 hektart. Teorii potvrzuji i tzv. vynofujici se ekonomiky, jez
béhem druhé poloviny 20. stoleti zaznamenaly pomérné vysoky ekonomicky rist, pfi¢emz
se zarovenl meénily velikosti farem, a to z malych na stfedni3. Soucasné je tfeba zminit,

ze dle FAO (2014a) je rozloha téméft % rodinnych farem na svété mensi nez 1 ha, pouhych

3 Stejni autofi oviem uvadéji, e napt. v piipadé Asie se jednalo o opaény efekt, kdy se velikost farem spise
zmensovala.

24



6 % farem presahuje rozlohu 5 ha a zbyvajicich 22 % rodinnych farem ma rozlohu 1-5 ha.

Na obrazku 1 lze vidét rozmisténi rodinnych farem ve svété vyjadiené v procentech.

EUROPE AND
CENTRADASIA
7%
CHINA
MIDDLE EAST & 35% RECT
NORTg O,/AFRICA INDIA OF ASIA
LATIN AMERICA . 24% 15%
& CARIBBEAN SUB-SAHARAN
4%
AFRICA
9%

3% REST OF THE WORLD

Obrazek 1: RozloZeni rodinnych farem ve svété

(zdroj: FAO, 2014a)

Rodinné farmy ve vyspélych zemich zaujimaji vétSinu plochy obdé¢lavatelné
zem&délské pludy. Konkrétné v Severni a Stfedni Americe rodinné farmy hospodafi
na 83 % zemédelské pudy, v Evropé se tato hodnota pohybuje kolem 68 %. V ptipadé
Spojenych stath americkych rodinné farmy zajist'uji vice nez Ctyti pétiny celkové americké
zemédelské produkce (FAO, 2014c).

Ackoli rodinné farmy ve Spojenych statech obstaravaji vétSinu produkce, spole¢né
s rodinnymi farmami v Kanadé€ a Mexiku se potykaji se dvéma ne pftili§ ptiznivymi trendy:
vylidiovanim venkova a velmi nizkou cenou potravin. V regionu Severni Ameriky
dominuje model produkce zaloZeny na kapitalu a technologiich, v diisledku ¢ehoz dochazi
V této oblasti k ubytku farem. Ruralni komunity ohroZzuje také ,,landgrabbing®, neboli
zéabor pudy. Ackoli o landgrabbingu slychavame spiSe ve spojitosti s rozvojovymi zemémi,
nadnarodni spolecnosti (napf. na vyrobu semen ¢i zemédé€lskych strojit) a investi¢ni fondy.
skupuji pidu i ve vyspélych zemich, a méni jeji vyuzivani, coz mé vliv na venkovské
obyvatelstvo, kde ptda piedstavuje zdroj jejich obzivy.

Vyznamnym faktorem v poklesu poctu farem je také starnuti populace farmara,

nebot’ mladi lidé casto upfednostiiuji volny ¢as a moderni zivot — postradaji vztah
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k farmafeni, coZ ma v otazce udrzeni rodinného farmateni zna¢ny vyznam. Dal$i vyzvou,
Sniz rodinné farmy v regionu zéapoli, je trend prodavani potravin za co nejnizsi cenu.
Pro spotiebitele je to samoziejmeé vyhodna situace, pro zemédé€lce ale nikoliv. Uméle nizké
ceny totiz nereflektuji skute¢nou hodnotu prace zemédélce, jeho znalosti ani kompetence
(FAO, 2014c). Podle Cleaveland (2013) byly uméle nizké ceny nastaveny proto, aby byly
potraviny dostupné pro vsechny obyvatele regionu. Vlada prostiednictvim regulaci cen
potravin podporuje dostupnost levnych potravin na trhu, coz ma za nasledek zvySeni
naklad@ farmafe na ukor jeho piijmi‘. Pfiéteme-li Kk tomu zaméfeni statni podpory,
jez se orientuje predevs§im na vétsi farmy, kterych je ale zaroven min nez menSich farem,
vidime, ze ve vysledku zminéné faktory pfispivaji ktbytku rodinnych farem
a k vylidiiovani venkovskych oblasti.

FAO (2014c) uvadi, Ze o budoucnosti rodinného farmafeni rozhoduji zejména
spotiebitelé. Problémem ovSem je, Ze ti maji ¢asto mylné predstavy o farmareni obecné,
nebot’ se ¢im dal vice této ¢innosti vzdaluji. Ve vyspélych zemich je pomérné vysoka mira
urbanizace, kterd jen umociiuje nastinénou situaci, coz miizeme pozorovat napt. na piipadu
Spojenych stati. Strange (2008) tuto skute¢nost komentuje slovy, ze americka spole¢nost
I zeme&delstvi ziji v mytu, kdy vEétsi farmy predstavuji lepsi farmy.

Jak jsme zminili jiz v uvodu této prace, pro Evropskou unii jsou rodinné farmy
klicovym prvkem v ramci evropského modelu zemé&délstvi. Zna¢ny podil rodinnych farem
v Evropé se vyskytuje v rurdlnich oblastech — vétSinou se jednd o malé (mensi nez 2 ha)
farmy®, rozptylené i v téch nejodlehlejsich oblastech. Celkovy pocet farem mensich
nez dva hektary v EU v roce 2010 dosahoval 5,7 miliont, pficemz témét polovina z nich
se nachazela pouze v Rumunsku. Malé farmy tvoti 48 % rodinnych farem v Evropské unii;
diky jejich existenci zlstavaji iodlehlé ruralni oblasti zalidnéné a nedochazi Kk jejich
depopulaci (Davidova a Thomson, 2013).

V Evropské unii 1ze pozorovat urcité rozdily mezi jednotlivymi regiony. Pro zemé
pristoupivsi v/po roce 2004 jsou charakteristické produkcni kooperativy a korporatni
farmy, jez pokracuji v kolektivnim zplisobu zemédélstvi uzivaného za dob byvalého
socialistického rezimu. Tyto kooperativy a farmy hospodaii na tfech ¢tvrtinach zeméd¢€lsky
vyuZzivané pidy. V ramci evropského trhu zemédélské kooperativy zajiStuji 40% podil

produkce oliv, vina, ovoce a zeleniny, hlavni roli hraji v mlékarenském sektoru —

4 Je tfeba vSak zminit, Ze ve vyspélych zemich, véetné severoamerickych statli, profituje agrarni sektor
z objemnych dotaci od statu, ¢imz jsou do jisté miry kompenzovany nizké ceny potravin.

% BEvropska unie definuje farmy mensi nez 2 ha jako ,,velmi malé farmy*. V literatuie jsou vSak farmy o této
rozloze Casto oznacovany jen jako ,,malé farmy* (Eurostat, 2016).
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zabezpeCuji vice nez polovinu celkové produkce mléka v EU (Davidova a Thomson,
2014).

| v Australii je vétSina zemédélskych podnik rodinnych. Mezi jejich hlavni
produkty patii hovézi a skopové maso, vina a obiloviny. Rodinné farmateni vSak v tomto
regionu cas od Casu ¢eli nepfiznivym klimatickym podminkam, nejcastéji se jedné o sucho.
Pravé to ma nemaly podil na pozvolnému tbytku® rodinnych farem a farmaid, nebot
mnohé rodiny nejsou v dusledku sucha s to zajistit dostacujici rozpocet potiebny na provoz
svych farem. Ne&ktefi austral$ti farmaii se dokonce nechali slySet, ze zdédénd farma
predstavuje pro potomky zeméd¢€lct spise piikofi nez uzitek (Lobley et al., 2012).

Podobn¢ jako v Severni Americe lze i1 zde pozorovat trend zvySujiciho
se primérn¢ho veéku rodinnych farmait. V roce 2011 byl primérny vék farmare 53 let.
Tento pomérné pokrocily veék zpisobuje i1 to, ze témeét Ctvrtina farmara v dichodovém
véku (tedy starsi 65 let) stale pokracuje ve své Cinnosti. Stejné jako v piipadé Spojenych
statd, mladi Australané Casto preferuji moderni styl Zivota, a zfikaji se tim naroku
na dédictvi rodinnych farem. Za zminku stoji také podil muzi a Zen zivicich
se farmatenim. V Australii tvoii bezmala % zemédélch muZzi a 28 % zastavaji Zeny. Podil
zen v agrarnim sektoru se vSak v poslednich letech na ukor muzi zvySuje (Australian
Bureau of Statistics, 2013).

V poslednich letech se ve vyspélych zemich muizeme ¢im dal castéji setkat
s trendem diverzifikace pfijmu rodinnych farem. V literatufe se tento jev oznacuje
pod pojmem ,,pluriactivity. Jde o to, ze ¢ast piijmt farmait pochazi z jiného zdroje
nez z jejich farmy. Naptiklad v Norsku bylo zjisténo, Ze piijmy pochazejici odjinud
nez ze zemédélstvi tvoii polovinu celkového pifjmii farmait. Z historického hlediska’
dodate¢né piijmy farmait naznacovaly nedostatecny piijem farem, coz bylo vniméno jako
predzvést neefektivni zemedélské produkce. V ocich zemédelské komunity se farmy majici
1 nezeméd¢€lsky pifijem ocitly na jejim okraji, a navic se timto zplsobem pfiblizovaly
k celkovému vystoupeni z agrarniho sektoru (Jervell, 2002). To ptispélo v 70. a 80. letech
ke vzniku myslenky podporovat rozvoj Zivotaschopnych rodinnych farem. Cilovou
skupinou byly dostate¢né velké farmy schopné zajistit pfijatelné vysoky piijem, aby neméli
farmati tendence angazovat se i v dalSich ekonomickych aktivitaich a soustiedili se jen

na efektivni zemédélskou ¢innost zemédélské ¢innosti.

® Australské statistiky uvadgji, Ze za poslednich 30 let poklesl pocet farmait o 40 % (106 200 0s.), a za jeho
hlavni pric¢inu povazuji sucho (Australian Bureau of Statistics, 2013).
"V rozvojovych zemich to ale plati i v soutasné dobé.
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Postupem casu se ovSem prokazalo, ze piijmy dotovanych farem dosahuji
nadprimérnych hodnot, pficemz ¢ast jejich piijmi pochazela z jiného zdroje, nez bylo
farmateni. V névaznosti na to se vyrojily ndvrhy na omezeni dotaci témto farmam
(Hill, 1995; Jervell, 2002). Ve vysledku se diverzifikace piijmi zemédélct dockaly
dokonce politického zastani, coz vyustilo k pfesmérovani finan¢ni podpory z agrarniho
sektoru do série opatieni, jez prispivaji k rozvoji pracovnich trhi na venkové (Chaplin
etal., 2004).

| votazce diverzifikace piijmt lze sledovat jisté trendy mezi obéma pohlavimi.
Zeny, stejné jako muzi, participuji na vytvafeni dodateéného ptijmu, oviem zdroj tohoto
pfijmu si hledaji nejcastéji pouze v blizkosti své farmy. Muzi naopak ve vétsi mife
generacemi farmafi: zatimco v piipad¢ starSich generaci zavisela prace muze jinde
nez na farmé¢ na ochoté manzelek pracovat na farmé misto nich, novd generace muzi-
farmari nepredpoklada, ze by zeny zustaly na farmé€, coz znaéné snizuje jejich moznosti
mimo zemédé€lskych piijmd. Trendy v diverzifikaci pfijmi ovSem neni mozno
generalizovat, nebot’ je ovliviiuji rizné faktory, napf. velikost farmy, lokalni trh, mistni
tradice apod. (Jervell, 2002).

3.4.2. Family farming v rozvojovych zemich

Zemédélstvi proslo tctyhodnym vyvojem a modernizaci, jak dokazuje vysoka
mechanizace a chemizace agrarni ¢innosti spolu se zaplavou dalSich technologickych
vymozenosti. To se ovSem tyka pouze malého podilu svétové populace zeméde€lctl; vétsina
farmait stale pouziva ke své Cinnosti vyhradné manualni vybaveni a techniky
(Losch, 2015). Jak jiz bylo vySe zmingno, v rozvojovych zemich pievazuji spiSe malé
rodinné farmy, tj. jejich rozloha neptesahuje 2 ha. Naptiklad v Indii rozloha téméft
poloviny vSech rodinnych farem neptesahuje 0,5 hektaru, ve Rwandé je podil takto malych
farem jesté vyssi — hovoiime o 57 % takovychto farem (FAO, 2014a).

Rodinné farmy v rozvojovych zemich maji urcitou vyhodu oproti tém
Vv rozvinutych zemich. Rodiny v chudsich zemich jsou tradicné vétsi, coz sice znamena,
ze maji obecné vyssi naroky na spotiebu, na druhou stranu ale disponuji vétSim mnozstvim
pracovni sily, v disledku ¢ehoz jsou schopny obdélavat vétsi plochu zemédélské pudy
a zvysovat tak své zisky. Lipton (2005) dopliuje, Ze rodinné farmy jsou oproti velkym

zemédelskym podnikiim v rozvojovych regionech ekonomicky vyhodnéjsi, nebot jejich
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transak¢ni naklady spojené s pracovni silou jsou nizsi a zarovenl disponuji vétSim poctem
zaméstnancl na jednotku plochy.

V rozvojovych zemich najdeme pomérné velké mnozstvi drobnych zemédélcil,
nicméné puda, zakladni prvek agrarni Cinnosti, patéi v téchto oblastech k velmi
diskutovanym tématim, a to i na mezinarodni Grovni. K diskuzim dochazi napt. kvuli
otazkdm vlastnickych prav, pokracujicimu landgrabbingu, rostouci populaci a tim padem
zvysujicich se narokd na padu apod. (Land Tenure and Development Technical
Committee, 2015). V méné vyspélych statech, vic nez jinde, miZzeme byt svédky zabora
pudy v ohromném rozsahu. Neni tajemstvim, Ze mnohdy za landgrabbingem stoji velké
korporatni podniky, jejichz vlastnici pochdzeji z vyspélych zemi, a dal$i soukromi
ale i vefejni investofi, ktefi Si za pomérné nizky obnos pronajimaji nemalou plochu
na razné dlouha obdobi, vyjimkou neni ani pronajem na 99 let.

V disledku velkoplosnych zaborti pidy dochazi k ubytku dostupné zemédélské
pudy pro mistni farmare, kteti by na ni mohli hospodafit a profitovat, a zdroven pfispivat
Kk rozvoji své zemé¢. Pro zemédé€lce predstavuje landgrabbing hrozbu z hlediska vycerpani
pidy a ptdnich zdrojt. Zde hraje daleZitou roli snaha investort maximalizovat svoje zisky,
ale také psychologie ¢loveka. Lidsky jedinec ma obecné tendence chovat se K cizimu
majetku s daleko mens$im respektem, protoze k danym vécem postrada osobni vztah
a nevazi si jich jako svych vlastnich.

Se zabory pldy souvisi také otdzka spravedlivych ziskl. Z pohledu laika se mize
princip landgrabbingu zdat vyhodny pro ob¢ strany; investorim se dostane pozadovaného
zbozi a hostitelskym zemim zase z prondjmu ¢i prodeje pudy plynou zisky. Otazkou vsak
je, obzvlasté v ptipadé rozvojovych zemi, komu dané zisky nélezi. V rozvojovych zemich,
kde se 1ze pomérné casto setkat s vysokou mirou korupce, neni vyjimkou, Ze ze ziskl
plynoucich ze zaborh plidy profituji napt. vysoce postavené osoby, politici, hlavy statl
apod. Dilezitou roli zde hraje redistribucni systém penéz, jenz ale naneStésti v chudych
zemich pftili§ dobfe nefunguje, a tak finance ,nneproteCou az k nejvice postizenym
skupindm — farmairtm.

Hostitelské zemé mohou ptichdzet o zisky ze zabrané plidy napf. z divodu sniZeni
poctu pracovnich pfrilezitosti pro mistni obyvatele. V pfipadé¢ industrialni vyroby
na zabrané ptidé¢ muze dochdzet k tomu, ze investoii dovazeji ,,své* zaméestnance, namisto
poskytnuti pracovnich mist tamnim obyvatelim. To se déje napt. v pfipadech, kdy mistni
lidé nedisponuji pozadovanou kvalifikaci na danou praci. Vysledkem je, ze drobni

zeméde€lci v hostitelskych zemich pfijdou o zdroj své obzivy — pidu, kterou si pronajme
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landgrabbingova spole¢nost, a navic jim neni zajiSténo ndhradni zaméstnani ze strany
investora. Uvedené divody mohou piispivat ke snizeni potravinové bezpecnosti v zemi,
ke zvySeni nezaméstnanosti mistnich obyvatel apod. Otazkou tedy je, zda je maly zisk
pro hostitelskou zemi lepsi nez zadny — zda by pro zemi nebylo vyhodné&js$i odmitnout
bohaté zahrani¢ni investory a padu zachovat pro své obyvatelstvo.

S landgrabbingem souvisi také vlastnicka prava. Jednou z prekazek tykajicich
se vyjasnénych pomért ohledné vlastnictvi pudy, jsou slabé vlady, které nejsou
Vv rozvojovych zemich vyjimkou. Problém je vtom, Ze v zemich casto chybi katastry,
oficidlni dokumenty a udaje o vlastnictvi pudy atd., coz velmi komplikuje ptipadné
vymahani prav ze strany zemédélcu, ktefi nedisponuji potiebnymi dokumenty. V téchto
ptipadech je pak pro aktéra landgrabbingu velmi snadné zabrat oficidlni cestou piidu, ktera
vlastné formalné nélezi statu. Do budoucna by se vSak mohla situace eventualné obracet
K lepSimu, nebot’ rozvojové zemé usiluji o zavadéni, piip. jsou v procesu pozemkovych
reforem (napt. Jihoafricka republika, Kazachstan, Libérie atd.). V mnoha piipadech
vSak stat zastava vlastnikem velké ¢asti pudy.

Podoba rodinného farmateni se mezi jednotlivymi rozvojovymi regiony znacné lisi.
Rozdily Ize najit v definovani konceptu v kazdé oblasti, ve velikosti farem, v odlisném
historickém vyvoji zeméd¢€lstvi apod. Co ma ale velké mnoZstvi drobnych zemédélct
vV rozvojovych zemich spole¢ného, je skuteCnost, Ze na pfislusnych ufadech nejsou
oficidln€ vedeni jako farmafi — nemaji statut zemédélce z pravniho hlediska. Jak je tedy
mozné, Ze rodinné farmy pfedstavuji nejvétsiho zaméstnavatele na svété vibec? Podle
Bélierese et al. (2015) spadaji tito farmafi do kategorie soukromnikli, a to i pfesto,
ze nespliuji jisté nalezitosti k tomu potfebné. Tento fakt vSak miize pro farmaie
pfedstavovat zasadni roli, naptiklad z hlediska naroku na dotace od statu.

Jak bylo zminéno v ptfedchozi podkapitole, vyspélé zemé vycletiuji na dotace
zemé&délcim pomérné vysoké castky. Oproti tomu lze napt. v Africe pozorovat opacny
trend. Fleshman (2008) uvadi, Ze farmafi africkych zemi jsou v dnesni dob¢ jednémi
z mala, kterym se nedostava podpory ze strany statu. Pfitom rodinné farmy v subsaharské
Africe zabezpecuji zhruba 98 % produkce potravin v daném regionu (AFD, 2014). Podle
Fleshmana (2008) jsou v tomto regionu na vin¢ programy strukturalniho piizpisobeni
(structural adjustment programmes — SAPs), jez byly v africkych zemich implementovany
Vv pritbéhu 80. a 90. let. 20. stoleti. Svétova banka spolu s Mezinarodnim ménovym fondem
v ramci SAPs poskytovaly rozvojovym zemim pijcky podminéné implementaci souborti

opatfeni pfispivajicich ke stabilizaci ekonomické situace statii-pfijemcu. Tato opatieni
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s sebou ovSem pfinesla znacné¢ zasahy a nasledné zmény v ekonomice danych zemi.
Soubor opatfeni zahrnoval mj. vyznamné skrty ve statnich rozpoctech a podporu rozvoje
soukromého sektoru (Beneria, 1999). V praxi to podle Fleshmana (2008) vypadalo tak,
ze vlady prestaly v ramci Skrth poskytovat dotace farmaiim, z agrarniho sektoru se stahly
do ustranni a pienechaly prostor soukromému sektoru a investicim. Ve vysledku se vSak
provedené kroky pftili§ nesetkaly s tispéchem; stejny autor argumentuje tim, ze dle statistik
je v dnesni dob¢ vétsina africkych stati zavisla na dovozu potravin a humanitarni pomoci,
a to i piesto, ze jesté v 70. letech minulého stoleti byly tyto staty vyvozci potravin.

V nékterych  rozvojovych regionech se situace s dotacemi plynoucimi
do zemédé€lského sektoru a podporou rodinnych farmait obecné v poslednich letech obraci
K lepS§imu. I na izemi afrického kontinentu najdeme staty, které v soucasnosti vy¢lenuji
¢ast statniho rozpoctu na dotace zemédélcim — jako piiklad si mizeme uvést Malawi
(Fleshman, 2008). Staty Latinské Ameriky se od pocatku nového tisicileti snazi
podporovat rodinné farmatreni v regiondlnim meéfitku, a sice prostiednictvim pracovni
skupiny REAF (MERCOSUR)?, jejimz cilem je nejen koordinace a posileni politik tykajici
se rodinného farmateni na Grovni stati, ale také usnadinovani komercializace produkti
rodinného farmateni podporujici vyssi pfijmy farmara.

Ctyfi pétiny zemédélské Ginnosti v tomto regionu zajistuji rodinné farmy. Mezi
jednotlivymi latinskoamerickymi zemémi lze pozorovat rozdily v podilu zemédélské
produkce pochazejici z rodinného farmateni — ten se pohybuje od 12 % do 67 %. I pies
toto pomérné velké rozpéti si staty Latinské Ameriky shodné¢ uvédomuji dulezitost
podpory a upevilovani strategické role rodinného farmareni, nebot’ pravé rodinné farmy
jsou v regionu vnimany jako kli¢ k vymyceni chudoby v ruralnich oblastech a k rozvoji
venkova celkové (Schneider, 2016).

S naristajicim poctem obyvatel nasi planety, kdy k nejvétSimu pfirtistku dochézi
pravé v rozvojovych regionech, souvisi potieba zvysit objemy produkce pii respektovani
principii udrzitelného rozvoje, abychom byli schopni wuZivit neustdle rozristajici
se populaci. Drobni farmafi v rozvojovych zemich tak celi neustalému tlaku hned
z n¢kolika stran. Ze strany trhu se jedna o natlak na dostacujici a stabilni produkci. Nejsou-
li farmafi schopni pozadavky napliovat, ocitaji se opét pod tlakem trhu, a sice
at’ pfenechaji své zivobyti velkym korporacim, které jej ,,spolknou’. Trh rovnéz pozaduje

angazovanost malych zeméd¢€lci v narodnim ¢i globalnim trhu. Zaroven se ocekava,

8 Zkratka ze Spanélského originalu Reunion Especializada de Agricultura Familiar del MERCOSUR.
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ze zpusob zemédé€lské produkce bude vyhovovat environmentalnim standardiim a pfispivat
K udrzitelnému rozvoji pii intenzivni produkci, aby byli schopni uspokojit pozadavky
na produkci potravin v lokalnim a narodnim méfitku (Snyder a Cullen, 2014). Je tieba
zminit, ze zeméd¢€lci v rozvojovych zemich jsou mnohem nachylnéjsi, co se tyce zmén
avykyvi na svétovych trzich, nepfiznivych klimatickych podminek apod.,
nez ti ve vyspélych zemich.

V minulosti se zemédé€lci snazili vyhovét pozadavkim trhu, a tak se casto
orientovali na produkci jedné ¢i dvou hlavnich komodit, které byly na svétovém trhu velmi
zadané, coz zajistovalo farmarum vétsi pravdépodobnost odbytu, a navic slusny ptijem.
Napt. v Kamerunu dlouhodob¢ pattily a patii mezi hlavni vyvazené¢ zemédélské komodity
kava a kakao. Drobni farmafi tedy péstovali vyhradné tyto plodiny na export, ¢imz
se ale jejich Zivobyti stalo zavislé na vykyvech svétovych cen kakaa a kavy. V 90. letech,
kdy se zvysila svétova produkce téchto dvou komodit a klesla jejich cena, na to také
kamerunsti farmafi doplatili a mnoho znich se potykalo snahlym poklesem zivotni
trovné. V souasné dobé se drobni zemédélci snazi o diverzifikaci® své produkce,
kdy vedle komodit na export péstuji i jiné plodiny, at’ uz pro svou vlastni spotiebu
¢i na prodej na mistnich trzich. Vidina stabilniho zdroje potravin a zaroven mozny zisk
z prodeje plodin je lakadlem pro chudé obyvatelstvo z mést, tudiz se ob¢as miizeme setkat
s migraci obyvatel z mést na venkov (Fromentin, 2015).

Rodinné farmateni vSak nepokryva pouze rostlinnou vyrobu, ale i ZivociSnou
produkci. Zivo¢isna vyroba tvoii v mnoha zemich hlavni slozku agrarniho sektoru.
Z pohledu rozvojovych zemi bychom mohli fici, Ze je Zivo¢isna produkce pro tamni
farmare Casto atraktivnéjsi nez ta rostlinna, nebot’ jim ve vysledku ptinasi vice uzitku —
vytvaii ptidanou hodnotu ve formé produkce mléka, masla, syrti, masa, kuzi, viny a dalsich
produkti, které mohou farmaii nasledné prodavat (Agropolis International, 2014;
Swanepoel et al., 2010). Na druhou stranu je tieba zminit, Ze Zivo¢i$na vyroba je zavisla
na rostlinné produkci, nebot’ zemédélci potiebuji sva hospodaiska zvifata né¢im krmit'®,

Zivo&isnou vyrobou se v rozvojovych zemich zabyva asi 800 miliénti farmaii
atvori jednu tretinu zemédélského hrubého doméciho produktu. Chov hospodaiskych

zvitat nepfedstavuje pro zeméd¢€lce v rozvojovych regionech pouze zdroj potravy a obzivy,

°V rdmci rodinného farmareni dochézi také ke konfliktiim mezi farmafi zabyvajicimi se rostlinnou vyrobou a
témi, co se soustfedi na chov zvifat. Je celkem b&zné, Ze se nakonec oba zplisoby zeméd€lské vyroby
protnou.

10 Naptiklad ve Francii je vétSina vypéstovaného obili uréena jakozto krmivo pro hospodaiska zvitata
(Fromentin, 2015).
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ale ptiznivé ovliviiuje napt. spoleCensky status zemédé€lce, produkuje ptirodni hnojiva
pro rostlinnou vyrobu, snizuje zavislost drobnych zemédélcti na rostlinné vyrob¢ v ptipadé

Spatné urody aj., o cemz se piesvédéime v nadchazejici kapitole (Swanepoel et al., 2010).
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4. Operation Flood

Stejné jako v ostatnich rozvojovych zemich, kde zeméd¢€lsky sektor zaméstnava
zpravidla znacnou ¢ast populace, 1 v Indii jsou chudobou nejvice ohrozeni pravé farmari.
At uz zdbvodu proménlivosti trznich cen produktl, Spatné urody ¢i neschopnosti
konkurovat velkym koncerntim.

Drobni zemédé€lci v ekonomicky méné vyspélych zemich se velmi Casto orientuji
na pestovani obilnin ¢i jinych plodin. Rostlinna vyroba vSak zavisi na piizni ¢i nepfizni
pfirodnich faktorii, a tak z divodu neptedvidatelnych klimatickych zmén, mezi néz lze
zatadit naptiklad sucho ¢i zaplavy, nemaji farmaii zaruceny stabilni a jisty piijem.
Paradoxné se mnohdy pravé kvili netirod€ ¢i neptiznivému pocasi dostadvaji do bludného
kruhu dluhti, v némz Casto zistadvaji uvéznéni i po cely zivot. Banerjee (1994) ovSem
navrhuje alternativu zplsobu obzivy drobnych zemédélcld, a sice zapojenim
se do mlékarenského primyslu. Podle zminéného autora je jiz jeden ¢i dva kusy mlééného
skotu dostacujici na zajisténi stabilniho piijmu pro farmarfe, diky ¢emuz lze prolomit
zacarovany kruh dluht.

Ackoli zemédé€lsky sektor vytvari nejmensi podil na struktufe HDP Indie,
zamé&stnava témeér polovinu celé ekonomicky aktivni populace — jedna pétina Indd pracuje
V primyslovém sektoru, jez se podili na tvorbé HDP témét zjedné tfetiny, a pies
30 % populace zaméstnavaji sluzby tvotici 45 % HDP zemé (CIA, 2016). Podle
Cunninghama (2009) se v zemi vénuje farmateni zhruba 100 miliontt domacnosti a z toho
70 miliona vlastni dobytek produkujici mléko. Z toho vyplyva, ze se vétSina indickych
drobnych farmai podili na mlékérenském primyslu. Cunningham (2009) uvadi,
ze az 80 % mléka pochdzi od farméait vlastnicich od dvou do péti krav. Drobni zemédélci
tak tvoii zakladni pilif mlékarenského primyslull. Mléko bylo v 90. letech 20. stoleti

nejdilezitéjsi zemeédelskou komoditou v Indii (Rajendran a Mohanty, 2004).

4.1. Historie projektu

Objem produkce mléka v Indii se fadi mezi nejvyss$i na svété. Jak produkce,

tak i spotfeba mléka dosahuje v této zemi vysokych hodnot. V minulosti byl vsak tento

11 Podle Banerjeecho (1994) jsou jeden az dva kusy mlééného skotu dostadujici k vymanéni se z dluhd.
Piidame-li k tomu Cunninghamovo tvrzeni, ze 70 % indickych farmard vlastni nejméné jeden kus dobytka,
nabizi se otazka, zda skutecné doslo k prolomeni zadluzeni zemédélskych domacnosti. A oddluzeni mtize byt
jednou z cest z chudoby. Dle tdaju CIA (2016), se v soucasnosti potyka s chudobou zhruba 30 % indické
populace a vétSina se nachazi v ruralnich oblastech, coz si pon¢kud protifeci s Banjeereho domnénkou.
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jihoasijsky stat zavisly na dovozu mléka. Zejména v 50. a 60. letech se Indie potykala
s vaznym nedostatkem mléka, a to i pfesto, ze milidbny drobnych zemédélcli v té dobe
chovaly skot mj. na jeho produkci. Problémem ovSem byl takika neexistujici logisticky
systém dodavek mléka, jez podléha rychlé zkédze, od farmait na trhy. Timto nedostatkem
trpéli venkovsti obyvatelé, jez pii velké vzdalenosti spolu se Spatnou logistikou nebyli
schopni dodavat komoditu na trhy a tam ji nasledn¢ prodat. Stejn¢ na tom tratila i méstska
populace, kterdA nemohla nakupovat mléko od mistnich farmart, a byla tak zavisla

na dovazeném mléce. (Spielman a Pandya-Lorch, 2009).

4.1.1. Vznik a rozvoj kooperativ

Miékarensky sektor hral historicky v indickém hospodarstvi dualezitou roli.
Jiz za dob kolonialismu, kdy existovala Britské Indie, prob&hly prvni pokusy o organizaci
mlékarenského primyslu na zakladé jakychsi kooperativ. Ty nejranéjsi se datuji k roku
1912, nebot’ praveé tehdy byl schvalen Cooperative Societies Act. Vlada provadéla kroky
mj. ke zvySeni produktivity mlééného skotu na zakladé kli¢ového schématu uréeného
pro vesnice (,,key village scheme*), jenz probihal v rdmci prvniho pétileté¢ho planu (1951—
1956). Mezi dal§i vladni kroky lze zafadit uvedeni rozvojového plénu zaméfeného
na intenzifikaci chovu dobytka (Intensive Cattle Development Plan), jez byl spustén
na pocatku 60. let. Nicméné¢ ani po zminénych usilich vyvinutych ze strany vlady nedoslo
Kk ustaveni stabilniho trhu s mlékem, rovnéz objemy produkce mléka se vesmes nezménily
a vyrazn¢ se nezlepsila ani celkova organizace mlékarenského primyslu (Kurien, 2007).

Co se tyCe samotného vzniku kooperativ, je tfeba vratit se do 40. let 20. stoleti.
Jak jiz bylo zminéno vySe, indicky mlékarensky pramysl nebyl vté dobé piilis
organizovany a vyrazngj$i zasahy ze strany statu pfiSly na fadu az v pozdéjsich letech.
Ve snaze vnést do mlékarenského primyslu urcitou organizaci a pozménit celkove
neuspokojivou situaci v tomto sektoru, vznikl v prosinci roku 1946 v indickém staté
Gudzarat spolek zemédélct produkujici mléko (Kaira District Cooperative Milk
Producers‘ Union). Cilem tohoto spolku bylo eliminovat zminéné nedostatky a pfispét
k efektivnéjsi distribuci mléka od tuzemskych farmart na mistni trhy, tzn. organizovat trh
s mlékem?2. Dalsi ulohou vzniklého spolku bylo mj. poukazat na moznou roli kooperativ
drobnych farmait v otazce stidle se navySujici poptdvky po mléce, resp. jakou roli

by kooperativy mohly hrat a jakou mérou ptispét (Cunningham, 2009).

12 Pouze 20 % produkce mléka je v souasnosti obchodovano v ramci organizovaného mlékarenského
pramyslu, do néjz jsou zapojeny kooperativy a vladni sektor (Rajendran, Mohanty, 2004).
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Model Anand

vvvvv

od soukromé mlékarny Polsons ve mésté Anand. V Polsons hrali vyznamnou roli
prostiednici, ktefi odebirali mléko od producentl a dale jej pak distribuovali do mlékarny.
Zpracovana surovina byla posildna na trhy do Bombaje, kde mély mlé¢né vyrobky velky
odbyt, coz bylo pro Polsons z ekonomického hlediska velmi ptinosné. Jelikoz ale mlékarna
uptfednostnovala nartstajici zisky pred spokojenosti svych dodavatelti, drobni producenti
po Case odmitli dodavat mléko do Polsons. Zavedeny systém se ovSem téSil vSeobecné
oblib¢, tudiz se producenti dohodli na vzajemné spolupraci bez Polsons. V roce 1946
tak vznikla kooperativa Amul'3, kterd odstartovala tzv. ,bilou revoluci v Indii
(Banerjee, 1994).

V dne$ni dobé se v literatuie 1ze setkat s pojmem ,,model Amul* ¢i ,,model Anand®.
Ve zkratce se jedna o zminénou strategii dodavek mléka. Struktura modelu vychazi ze Ctyt
hlavnich slozek (obr. 2), mezi néZ patii na rurélni Grovni kooperativy producentt. Clenem
kooperativy se mize stat kdokoli bez rozdilu, jedinou podminkou je pfijmuti odpoveédnosti,
kterou cClenstvi v kooperativé obnasi. Kazdd kooperativa rovnéz zodpovida za Skoleni
avzdélavani svych clenli, zaméstnancii a piedstaviteli. Kooperativy jsou pak dale
pfidruzeny k mlékarenskym svaziim (unions) na trovni distrikt, které jsou sjednoceny
pod mlékarenskou federaci na statni Grovni. Posledni sloZku tvoii National Cooperative
Diary Federation of India (NCDFI), instituce definujici politiky a programy, které maji

za kol chranit zajmy vSech producentti mléka (Banerjee, 1994).

13 Kaira District Cooperative Milk Producers® Union je dnes znama pod ndzvem Amul (Anand Milk Union
Limited). Je to tedy jedna a tataZ organizace.
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Obrazek 2: Ilustrac¢ni schéma dodavek mléka

Jelikoz se spoluprace a vzniklé kooperativy farmait v GudZaratu ukazaly jako
velmi efektivni, indickd vlada se rozhodla nové vznikly model hospodafeni s mlékem
aplikovat na uzemi celého statu. Z hlediska vlady s sebou rozvoj mlékarenského prumyslu
a obzvlasté pak kooperativ piinasel fadu dalSich vyhod. Rozvijejici se mlékarensky sektor
predstavuje jedno z moznych opatfeni na sniZeni nezaméstnanosti, a to prostiednictvim
vytvofeni doplitkové zaméstnanosti a dodatecnych piijmil, coz ma velmi vyrazny vliv
zejména na domacnosti v ruralnich a odlehlych oblastech (FAO, 2003).

V roce 1965 indicka vlada ustanovila Vybor pro rozvoj mlékarenského primyslu
(National Diary Development Board — NDDB), jehoz cilem bylo §ifit vySe zminény
usp&sny model mlékarenskych kooperativ napfic celou zemi. S tim souvisi snaha zapojit
€O nejvyssi pocet farmara do téchto kooperativ, aby co nejvice drobnych zemédélcii mélo
Z kooperativ prospéch. NDDB se stal organem zodpovidajicim za zfizovani kooperativ,
zajiStovani technické podpory kooperativ, Skoleni farmaiid, potfebné technologie,
veterinarni sluzby apod. Ve svych zacatcich byl NDDB financovan indickou vladou a unii
Amul, na jeho financovani se podilela také danska vlada. Zapojil se 1 Détsky fond OSN
(UNICEF), jenz pftispival ve formé vyukovych materidll a vybaveni. Vedle toho

na pocatku 70. let 20. stoleti vznikla Indickd mlékéarenskd spolecnost (Indian Diary
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Corporation — IDC), ktera se starala o finan¢ni stranku projektu Operation Flood (Banerjee,
1994; Cunningham, 2009).

4.1.2. Faze Operation Flood

Predstavitel unie Amul, Verghese Kurien, byl povéfen uvedenim konceptu
kooperativ do praxe V celonarodnim méfitku. Vroce 1970 tak odstartoval jeden
Z nejvétsich programti na podporu rozvoje venkova na svété — projekt Operation Flood
(OF). Projekt mél tfi hlavni cile, a sice zvyseni produkce mléka'*, nartst pfijma zejména
ve venkovskych oblastech a zajisténi rozumnych cen mléka pro zakazniky (NDDB, 2015).
Jelikoz projekt probihal bezmala tii desetileti, rozliSujeme tii jeho jednotlivé faze (obr. 3),

které si v nésledujici podkapitole pfiblizime.

Operation Flood | Milksheds Districts
Covered
1 {July 70-Mar 81) 39 39
11 {Apr 81-Mar 85) 97 161
Il (Apr 85-Mar 96) 34 162
Total

ANDAMA ﬁmkoa& R
-

.
:l State Boundary '.‘_ '
]

District Boundary .b
Districts Covered Under:

| Operation Flood |
Operation Flood Il
Operation Flood Ill

Obriazek 3: Pokryté izemi béhem jednotlivych fazi OF

(zdroj: Spielman, Pandya-Lorch, 2009)

14 Doslova snazit se zaplavit Indii mlékem; v literatufe se ¢asto setkdvame s pojmem ,,a flood of milk*.

38



Prvni faze (1970-1980)

Prvni faze Operation Flood se zaméfovala na vybudovani fyzické a institucionalni
infrastruktury systému dodédvek, na zpracovavani suroviny a na zvySovani produkce mléka.
Prvni faze se soustfedila pfedevsim na trzni politiku a distribuci mléka do Ctyf velkych
meést, jimiz byly Bombaj, Kalkata, Dilli a Madrés. Cilem této faze bylo vytvoreni narodni
mlékarenské sit¢, do niz spadaly kooperativy z celkem 18 regiond, jez patfily mezi piedni
producenty mléka v Indii, propojené s mlékarnami zitizenymi ve zminénych metropolich
(obr. 4), nebot’ pravé v nich zaznamenaval mlékarensky priamysl nejvétsi odbyt mléka
amlécnych vyrobkd (Banerjee, 1994). Podle Atkinse (1989) ustanoveni narodni
mlékarenské sit¢ vychazi z geografické politiky, jez zarucuje rovnovahu mezi nabidkou
a poptavkou po mléce napfic regiony, a to presunem komodity z oblasti, kde je ji pfebytek
do oblasti, které se potykaji s jejim nedostatkem. Vytvofena sit’ poskytuje mj. pfileZitost
spojovat zajmy producenti a spotiebitelil v riizné vzdalenych koutech zemé. Piikladem
muze poslouzit stait Gudzarat, ktery pomoci Zelezni¢ni piepravy distribuuje mléko

do 2 000 km vzdalené Kalkaty.

Regular supply

....... = Seasonal supply

8

¢
{
s
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)

Obrazek 4: Sit’ kooperativ a mlékaren v prvni fazi OF
(zdroj: Atkins, 1991)
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Na financovani prvni faze Operation Flood se nepifimo podilelo Evropské
spoleCenstvi, pfimo pak NDDB. Role Evropského spoleCenstvi spocivala v darech
v podobé maselného oleje (butter oil) asuseného odsttedéného mléka, které v Indii
po pfidani vody ziskalo svou plvodni konzistenci, a bylo nasledné¢ prodavano
prostiednictvim NDDB do urbdnnich oblasti. Zisky z prodeje suSeného mléka byly
investovany do dodavatelské infrastruktury na venkové. Jak NDDB tak Evropské
spoleCenstvi vnimali tuto situaci jako vyhodnou pro obé zucastnéné strany, nebot
Evropské spolecenstvi se mohlo efektivné zbavit nadbytkii suseného mléka a jesté tim
pfispét k financovani rozsahlého rozvojového projektu, a na druhé strané NDDB celkem
snadno ziskalo prostfedky potiebné k financovani Operation Flood (Atkins, 1994).

Dle Cunninghama (2009) se prvni faze Operation Flood tcastnilo milién farmari
s téméf dvéma miliony kusy dobytka, coz jsou vzhledem k velikosti indické populace
pomérné nizké hodnoty. OvSem diky své tspésnosti se tyto hodnoty béhem nasledujicich

dvou fazi nékolikanasobné navysily.

Druhad faze (1981-1985)

Podstata nasledujici faze projektu Operation Flood spocivala v plynulém navazani
na uspéchy z ptfedchoziho obdobi. Zjednodusené teSeno cilem této faze bylo rozsitit
koncept mlékarenskych kooperativ do dalSich regionti Indie. Druhd faze projektu
predpokladala zapojeni zhruba deseti miliond producenti mléka a rovnéZ roz§ifeni
a zkvalitnéni systému dodédvek mléka v dalSich 150 indickych méstech s populaci
presahujici jeden milidon obyvatel (Atkins, 1989).

Béhem ¢ty let doSlo knavySeni poctu sbérnych mlékarenskych stredisek
z 18 na 136, které¢ byly propojeny sbezmala tfemi sty méstskymi trhy. Vyjadieno
Vv procentech, celkovy nariist presdhl 750 %. Dle Rajendrana a Mohantyho (2004)
existovalo v Indii v zavéru této faze 43 000 mlékarenskych kooperativ na ruralni urovni,
do nichz bylo zapojeno vice nez ¢tyfi miliony drobnych farméi produkujicich mléko.
Zvysil se také objem domaci produkce suseného mléka, a to zhruba Sestindsobné vzhledem
k predeslému obdobi.

Do financovani druhé faze Operation Flood se nové zapojila Svétova banka, ktera

prispéla 150 miliény dolara'®. Indicka vlada poskytla prostiedky jednak ve formé grantu

15 Prostiedky pochazely ze zdroji Mezinarodni asociace pro rozvoj (International Development Assistance —
IDA). Tato instituce se zaméfuje na poskytovani financnich prostfedki velmi chudym statim svéta,
at’ uz prostfednictvim granti ¢i ptjéek s nizkym ¢i nulovym trokem.
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(11 miliénd USD) a také formou pujcky (bezmala 78 miliond USD). Vyznamnou roli
ve financovani hralo opét Evropské spolecenstvi, jez poskytlo potravinovou pomoc
Vv podobé maselného oleje a suseného mléka, a to v hodnoté cca 100 miliont dolart.
Potravinova pomoc v praxi vypadala tak, ze Evropské spoleCenstvi darovalo piebytky
zminénych surovin Indii, ktera si jejich naslednym prodejem zajistila zisk (Candler

a Kumar, 1998).

TFeti faze (1985-199616)

Posledni a zaroven nejdéle trvajici faze Operation Flood se obecné zaméfovala
na odstranovani nedostatki projektu. Jednim z diléich cili této faze byla ekonomicka
sobéstacnost vzniklych kooperativ, a sice z hlediska stanovovani cen, mléka, marketingu,
jmenovani klicovych pracovniki a pfijimani pracovniki obecné (Candler a Kumar, 1998).
Mimoto v ramci zavére¢ného obdobi projektu dochazelo k dal$i expanzi mlékarenskych
kooperativ a také k posilovani infrastruktury nutné k ziskavani mléka a ke zvySovani
celkového objemu prodavané suroviny na trzich. Tteti faze Operation Flood dala vzniknout
30000 novym kooperativdm, coz spolecné se vSemi kooperativami zalozenych
Vv ptedchozich obdobich projektu dava dohromady 72 000, zahrnujicich bezmala 7 miliéont
zem&délcu a (Citajicich zhruba 15 miliont kust mlééného dobytka (Atkins, 1989;
Cunningham, 2009). V literatuie se udava, Ze vysledny pocet se pohybuje v rozmezi
170 az 176 sbérnych mlékarenskych center.

Krom¢ vyse zminéného byly v pribéhu tieti faze Operation Flood kooperativy
schopny vytvofit zazemi a prostfedky pro poskytovani veterinarni prvni pomoci a potifebné
zdravotnické péce, kvalitn€jSiho krmiva a vylepSujicich technologii, jako je napf. uméla
inseminace. Kooperativy se rovnéz zaslouzily o Sifeni povédomi o technikach produkce
mléka za dodrzovani urcitych hygienickych podminek a zarovenl o zlepSeni fizeni chovu
zvitat (Kurien, 2007). Posledni faze Operation Flood znamenala intenzifikaci v oblasti
vzdélavani farmait — ¢lenl a zaroven sehrala vyznamnou roli na poli vyzkumu a vyvoje,
ato zejména v otazce zdravi a vyzivy zvifat. Dala vzniknout riznym inovacim, napf.
oc¢kovani proti mofivce, které napomohly ke zvySeni produktivity mlééného skotu

(NDDB, 2015).

18V literatuie se lze setkat s rozlisnymi daty ohledné tieti faze Operation Flood. Napiiklad Atkins (1989)
vyclenyje tuto fazi v obdobi 1987-1994. Pfevazna vétSina autort se vSak shoduje na ¢asové rozpéti uvedené
V této praci.
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Financovani této faze stejn¢ jako u téch predchozich probihalo za tcasti Svétové
banky, kterd tentokrat poskytla 360 miliond USD. Tradi¢né se pak zapojilo i Evropské
spoleCenstvi a svym podilem pfispéla i NDDB. VSechny ziskané prosttedky umoznily

celkovou profesionalizaci fizeni mlékarenskych instituci (Banerjee, 1994).

4.2. Dusledky Operation Flood

Tzv. ,bila revoluce* proménila statut zemé z piijemce na producenta mléka. Projekt
Operation Flood znamenal pferod indického mlékarenského praimyslu a novy smér tohoto
sektoru. Indie se v prub&hu Ctvrtstoleti stala jednim z nejvétsich svétovych producentt
mléka, ackoli pfedtim byla nucena tuto komoditu dovazet. Mezi dal§i ohromujici vystupy
patii napt. zdvojnasobeni konzumace mléka v Indii, ¢tyfnasobny nartst celkové produkce
mléka apod. Kurien (2007) vidi Gsp&$nost Operation Flood mimo jiné v tom, ze ackoli byl
puvodné projekt navrzen V ramci feSeni tizivé situace vykofistovani drobnych producentii
mléka ze strany prostiednikii (a sice na lokalni wrovni), postupem c¢asu vyvrcholil
V celondrodni program, jenz ovlivnil a zménil Zivoty miliont indickych farmaru.
V nasledujici podkapitole se zamétime blize na dopady projektu, a to na ekonomické,

socialni a environmentalni Grovni.

4.2.1. Ekonomické dopady

Operation Flood se stala velmi vyznamnou udalosti v novodobé historii indického
zemé&délstvi. Kromé vySe zminénych disledki tykajicich se narstu produkce mléka a jeho
konzumace s sebou projekt piinesl i fadu dalSich dopadd v ekonomické sféte. Jednim
z logicky vyplyvajicich dasledka je rast piijjmii farmaii-producentti mléka, s ¢imz souvisi
zajisténi vyssi financni stability zemédélct. Pfi¢ina zvySovani pfijmt zemédélet jednoduse
spo¢iva v nartstajicim objemu produkce mléka (Singh Kh a Chauhan, 2014). Nejvétsi
narust pfijmi zaznamenali bezzemci (,,landless ), u nichz doslo k zdvojnasobeni piijmi
(Cunningham, 2009). Podle zpravy Svétové banky (1997) projekt ovlivnil strukturu
zaméstnanosti v indickém agrarnim sektoru. Candler a Kumar (1998) uvadéji,
na uroven seridozniho podnikani, v n¢kterych piipadech se stal dokonce hlavnim zdrojem
piijmil zemé&délct.

Operation Flood znamenal celkové ndrist zaméstnanosti v Indii. Princip

je pomérn¢ jednoduchy. V momenté, kdy zemédelci, ktefi se neorientuji na produkci
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mléka, zaznamenaji nartist piijmt a celkové ekonomické stability u farmart produkujicich
mléko, ziskavaji motivaci k pfeorientovani své dosavadni zemédélské Cinnosti. Projekt dal
také vzniknout rozsahlé infrastruktufe potiebné pro mlékarensky primysl, zahrnujici
napft. mlékarny, centra pro umélou inseminaci, tovarny a sklady krmiv apod. Nov¢ vznikla
infrastruktura znamenala nova pracovni mista (Cunningham, 2009).

Srastem pifjmi a zaméstnanosti souvisi smiZeni chudoby indické populace,
resp. snizeni podilu obyvatelstva Zijiciho pod hranici chudoby’. V priibéhu Operation
Flood se ale podafilo tento podil snizit, a to i1 piesto, ze jeho hlavnim cilem nebylo
snizovani chudoby. Nelze vSak fici, ze k bytku doslo jen a pouze diky tomuto projektu.
Operation Flood byl pouze zjednim z faktorl, ackoli vyznamnym, v jejichz dasledku
se snizil pocet indického obyvatelstva zijiciho v chudobé. Achaya a Huria (1986) uvadéji,
Ze béhem sedmi let (1977-1984) poklesl podil lidi Zijicich pod hranici chudoby z 49 %
na 38 %. Primérné tedy kazdy rok doslo k ubytku vétSimu nez 1,5 %, coz je vzhledem
k velikosti tehdejsi indické populace nezanedbatelna hodnota®.

Projekt ptispél mj. i K rozvoji dopravni infrastruktury, a to piedevSim
automobilové a Zelezni¢ni dopravy, nebot’ tyto dva zpisoby piepravy dominovaly
distribuci mléka. V ramci projektu bylo potieba zlepsit spojeni mezi venkovskymi oblastmi
a mésty, ¢ehoz bylo dosazeno konstrukci novych komunikaci a Zelezni¢nich trati (Candler
a Kumar, 1998). Lze fici, ze Operation Flood pfispéla ke zvySeni atraktivity Indie
z pohledu zahrani¢nich investort, a to pravé prostfednictvim rozvoje infrastruktury, ktera
je jednim z dalezitych faktort ovlivijicich zajem zahrani¢nich aktérti v zemi provadét
investice. Zahrani¢ni investice s sebou pfinaSeji nové pracovni prilezitosti, snadnéjsi
pfistup dané zemé& na svétové trhy, pifenos know-how a novych technologii ze zemé
investora do dané zemé, coz prispiva krozvoji primyslu a sluzeb cilové zemé
(Czechlnvest, 2016).

Mezi dal$i pozitivni dopady projektu muzeme bezpochyby zafadit i rozvoj
technologii. Jednim z pilifa bilé revoluce je efektivita produkce. Ta se podafila znasobit
mj. diky zkvalitnéni technologii pouzivanych v mlékéarenstvi. Jednim z technologickych
postupli, ktery se t&Sil zna¢nému rozvoji je proces umélé inseminace. Role umélé

Mrwv

inseminace sehrala dulezitou roli ve zvySovani produkce, a sice kiizenim bézného dobytka

7 Definici a vysi hranice chudoby spravuje Svétova banka. Do r. 2015 byla hranice chudoby stanovena
na 1,25 dolarti na osobu a den, v fijnu roku 2015 byla tato hodnota navysena na 1, 90 dolard na osobu a den
v disledku celosvétové se zvySujicich Zivotnich nakladt (Svétova banka, 2016). Hovoifime-li tedy o hranici
chudoby v této praci, mysli se tim jeji diivéjsi hodnota, a sice 1,25 USD/osoba/den.

18 Podle odhadu Zilo v Indii v druhé poloving 70. let 20. stoleti necelych 630 miliond lidi, v prvni poloviné
80. let pocet obyvatel presahl 700 miliond (Achaya a Huria, 1986).
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na vesnicich s vysoce produktivnimi plemeny. Je tfeba zminit, Ze uméla inseminace v Indii
probihala i nezavisle na projektu, ovsem diky Operation Flood se tento technologicky
postup v praxi vyuziva daleko ¢astéji. Mezi vylepSenymi technologickymi postupy v ramci
projektu objevuje napi. také vakcinace, zvySovani kvality krmiv ¢i vyroba bioplynu
(Candler a Kumar, 1998).

4.2.2. Socialni dopady

Projekt Operation Flood ovlivnil Zivoty lidi v Indii nejen po ekonomické strance,
ale také v socidlni oblasti. Jednim z pfikladi mutze byt viditelnd zména v indickych
domacnostech, a to zejména v ruralnich oblastech, kde Zziji zhruba dvé tfetiny indické
populace (CIA, 2016). Abychom snadn&ji porozuméli avizované zméné, je zapotiebi
se nejprve seznamit s vychozi situaci. S zivotem lidi Zijicich na venkové jsou, vice
nez jinde, neodd¢liteln¢ spjaty tradice, jez udavaji Zzivotni styl a predstavuji pro
obyvatelstvo vskutku dualezité hodnoty — Indie je povazovana za zemi s tradi¢ni
spole¢nosti. V praxi to znamena, Ze napf. Zeny se obecn¢ staraji o0 domacnost a vykonavaji
prace kolem domu. Zena zpravidla nepracuje mimo domov; to je mozné jen v piipadé, je-li
rodinny rozpocet pfili§ maly, jelikoz pfijem muze nestaci na pokryti béznych nakladul
domacnosti nutnych k pieziti. Zena tak ve vétiing piipadii nema zadny piijem, tudiz
je zavisla na svém manzelovi (Candler a Kumar, 1998).

Soucasti tkolli Zeny v domécnosti je starost o dobytek, ¢ehoz si byli dobie védomi
I zakladajici ¢lenové kooperativy Amul. Ti v Zenach vidéli potencial z hlediska rozvoje
kooperativ, protoze diky kazdodenni péci o dobytek v domacnosti disponovaly zeny
ptirozené vétsimi znalostmi tykajicimi se mlééného skotu. Kromé toho bylo zapojeni zen
do systému mlécnych kooperativ jedinecnou piilezitosti k ur€itym zméndm v indické
tradiéni spolecnosti. V rurdlnich oblastech se Zeny totiZ obecné pfiliS nezapojovaly
do oblasti politiky ¢i riznych socialnich organizaci. S pfichodem Operation Flood dostaly
Zzeny Sanci byt ekonomicky aktivni a byt ve vétSi mife soucasti vetejného Zivota.
V prubéhu projektu Zeny participovaly napf. na riznych Skolenich tykajicich se zivocisné
vyroby se zaméfenim na mlékdrensky primysl, pficemz se prokazaly jako
zkuSen¢jsi/obratnéjsi pti aplikaci a vyuziti novych a lepSich zptsobli chovu dobytka,
nez tomu bylo u muzi. Postupem ¢asu byly zakladany mlékarenské kooperativy vyhradné
pro zeny, kde i vedouci pozice obsazovaly zeny (Kurien, 2004). Diive ekonomicky zavislé

manzelky si béhem bilé revoluce dokéazaly vydélat dostatecny obnos na chod domécnosti,
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a dokonce &ast pifjmu uspofit. Zeny si touto cestou postupné budovaly sebevédomi
a sebejistotu. Candler a Kumar (1998) zminuji, ze nahly nartst nezavislosti zen vyvolal
u nékterych muzt nesouhlas s nové vzniklou situaci. OvSem poté, co jejich manzelky
prokazaly, ze dokdzi navysit produkci mléka a zaroven zadat od muze méné pencz
na domacnost, nova iniciativa se ze strany muzu setkala s podporou.

Projekt tedy ptispél k procesu odbouravani dlouhodobych socialnich bariér. Kromé
vzniku ¢isté Zenskych mlékarenskych kooperativ se zeny zapojovaly i do téch béznych,
coz mé¢lo za nasledek postupny narGst genderové rovmosti V indické spolecnosti. Diky
zvysujici se genderové rovnosti se zleps$il rovnéz komunitni rozvoj. V disledku zvySovani
kvalifikace zen v mlékarenském primyslu prosttednictvim specialné pro né vytvorenych
aktivit se zlepsil rovnéz celkovy socialni statut Zen (Cunningham, 2009). Dnes i nadale
pokracuje snaha rozvijet Zenské mlékarenské kooperativy a stale podporovat rozvoj
indickych Zen. NDDB (2015) ve své posledni vyro¢ni zpravé uvadi, ze vr. 2015 bylo
do kooperativ zapojeno 4,5 milionu zen v celé Indii (asi jedna tfetina vSech c¢lent)
a existovalo ptes 27 000 cisté zenskych kooperativ.

Rozvojové zemé nam poskytuji idealni piiklad zakona akce a reakce v praxi.
Jinymi slovy dojde-li k navyseni pfijma, zvysi se i polet déti navstévujicich Skolu. Tato
souvislost plati predev§im pro chudsi obyvatelstvo, a to pfedevSim v rurdlnich oblastech.
V ptipadé Operation Flood tomu bylo zrovna tak. Nejvétsi rozdily jsou patrné v chudych
venkovskych oblastech Indie, kde je pravé piijem pramenici z mlékarenstvi rozhodujicim
faktorem, zda dit¢ bude ¢i nebude moci chodit do $koly. Détem pochazejicim z o néco
bohatSich vesnic umoznuji vyssi pfijmy napf. navstévovat stiedni Skolu. V jesté bohatSich
oblastech, kde je Skolni dochazka automaticka, se ¢ast ze ziskl z mlékarenského primyslu
pouzila na pomoc mistnim $kolam (Candler a Kumar, 1998).

V literatufe se v souvislosti se socidlnimi dopady projektu setkdvame
s rozdélovanim navySeni Skolni dochdzky u divek a chlapct. Rovnéz je vyzdvihovan
narast Skolni dochdzky u divek spiSe nez u chlapcti. Jednim z moznych pfi¢in miize byt
fakt, ze divky jsou vice ohrozeny tim, ze nedokonci Skolu, a sice z divodu nahrazeni
matky v domacnosti. To se déje v piipadé, Zze je matka povinna pfispivat do rodinného
rozpoctu kvili nedostatecnému piijmu, pficemz starost o domacnost a dalSi potomky
piechazi na dceru. V disledku zajisténi vysSich a stabilnéjSich pfijmii maji tak divky,
obecné¢ nachylnéjsi k tomu, Ze prerusi Skolni dochédzku, vy$§i pravdépodobnost
k dokonceni $koly, ¢imz se zlepSuje uroven jejich vzdélani. Candler a Kumar (1998)

se zabyvaji zajimavou mysSlenkou — ptredpokladame-li, Ze kazda tfeti rodina muze diky
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vys$§im piijmim posilat jedno dité navic do skoly, v celkovém souctu by se jednalo o vice
nez jeden milion déti navic ve Skolach. | kdybychom brali v Givahu, Ze tuto moznost ma jen
jedna z deseti rodin, do kol by diky tomu mohlo stale dochazet dalSich 350 000 déti.

Se zna¢nym narastem poctu déti ve Skolach souvisi také potfeba vystavby novych
Skol a vétsitho mnozstvi vyskolenych uciteld. Coz je opé€t propojeno s vytvoienim novych
pracovnich pfilezitosti pro indické obyvatelstvo. Operation Flood si tak piipsal i roli
Caste¢né vzdélavaciho projektu.

S projektem Operation Flood souvisi také boom neviadnich neziskovych
vzniklym mlékarenskym kooperativam statut ¢lenskych nevladnich organizaci. Operation
Flood je tak pravdépodobné nejrozsahlej$im projektem Svétové banky, co se ty¢e mnozstvi

zapojenych ¢lenskych nevladnich organizaci (Candler a Kumar, 1998).

4.2.3. Environmentalni dopady

V literatufe jsou enviromentalni dopady Operation Flood nejcastéji spojovany
S klimatickou zménou, resp. S globdlnim oteplovanim. Ve spojitosti s globalnim
oteplovanim se celosvétové dostava pozornosti sklenikovym plynim, které maji
zanasledek urychlovani zminéného procesu. A zde se dostavdme kjadru véci. Je
vSeobecné znamo, ze schovem skotu je spjata vyssi produkce sklenikovych plynd,
predev§im pak metanu, oxidu uhli¢itého a oxidu dusného. Hospodaiska zvifata do jisté
miry pfispivaji k zesilovani sklenikového efektu a ke globdlnimu oteplovani jako
takovému. Kromé toho, ze zvifata pfimo produkuji metan a oxid uhli€ity, existuji 1 dalsi
zdroje sklenikovych plynti, s nimiz se pfi chovu skotu Ize setkat. Konkrétné se jedna
0 pouzivani umélych hnojiv, zmény ve vyuzivani pidy nebo spalovani fosilnich paliv.
Pohonnou hmotou pii vyrobé umélych hnojiv jsou prave fosilni paliva.

Z vSudyptitomné hrozby v podobé globalniho oteplovani a klimatickych zmén
indicti farmafi Celi natlaku K pfijeti takovych zemédé€lskych technologickych postupti,
jez budou setrné vzhledem K zivotnimu prostiedi. Mezi néz patii napf. krmné ptisady,
vakciny proti organismim produkujicim metan apod. Alternativy Setfici Zivotni prostfedi
s sebou piinaSeji ovSem vysoké ndklady, coz pro obycejného indického drobného
zemédé€lce neni ekonomicky atraktivni. Pro€ by také méli farmafi investovat do viditelné
drazsich postupli, kdyz se jim ty predchozi osvéd¢ily? Problém tkvi v tom, ze indicti

zemé&délci nejsou dostate¢né obezndmeni, €1 si dost dobie neuvédomuji nasledky spojené
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s klimatickou zménou®®. Jak jiz bylo feteno, pro producenty je prechod na Setrn&jsi
technologie pfili§ ndkladny — a pomoc V podobé dotace je prozatim nedostacujici.
Ditlezitou roli v této problematice hraje také wvnitini slozitost alternativnich piistupt.
Budoucnost rozsifeni technologii Setrnych k zivotnimu prostfedi se nachazi v rukou védct

a vyzkumnikd, stejné jako je zapotiebi podpory ze strany vlady (Gautam et al., 2009).

4.2.4. Kritika Operation Flood

V literatuie se rovnéz diskutuji negativni dopady a sporné vystupy pramenici
z Operation Flood. Casto se lze setkat napt. s otazkou do jaké miry byl projekt zaméfen
skutecné na drobné a chudé zemédelce, resp. kdo v koneéném disledku profitoval
z projektu vice, zda bohati ¢i chudsi farmari. Atkins (1991) uvadi, ze pravé problematika
pfinosu je hlavnim bodem kritiky projektu. Udajn& z n&j profitovali jen bohati farmai,
kteti oplyvaji pfebytkem mléka, jeZ nasledné mohou prodavat bohatsim mést'anim. Mimo
jiné zminuje, zda je vibec vhodné podporovat produkci mléka, nebot’ tato surovina
je pomérné nakladna a neni nejvhodné&jsi pro ziskavani energie a proteint. Atkins (1991)
dale uvadi, ze kritika Operation Flood se dotyka také moznosti pozitivniho dopadu
na chudé obyvatelstvo. Vzapéti ale tentyz autor tvrdi, ze dle statistickych udaju z roku
1984 tvorily takika tii ¢tvrtiny ucastniki projektu drobni farmafi a zemédélci. Ti sice
disponovali menSim mnoZstvim dobytka, zpravidla jen n€kolika kusy, do projektu nicméné
zahrnuti byli a rovnéZ z n€j méli moZznost profitovat.

V literatufe se diskutuje rovnéZz problematika zpisobu realizace projektu.
Scholten (2010) kritizuje top-down pfistup, jenz byl v ramci Operation Flood pouzit. Tento
pristup spociva v tom, Ze veskeré procesy a postupy probihaji smérem shora dolii — nastavi
se souhrnné cile, které jsou ndasledné¢ aplikovany na jednotlivé urovné, pficemz
se nezvazuji specifické potfeby na kazdé tirovni. Scholten (2010) poukazuje na uZiti tohoto
ptistupu v piipadé Operation Flood z toho divodu, ze formaln¢ kladl diraz na demokracii
a aktivni ucCast farmaii na projektu, coz je typické spiSe pro bottom-up pfiistup.
Ve skuteCnosti podle néj farmafi sice dostali Sanci podilet se na projektu, ovSem pouze

cv v

Scholten (2010) svou kritiku zmékcuje, kdyz dodava, ze u projektd zamétenych

19 Nemusi se jednat pfimo o problém, v pfipadg, Ze napt. vlada zavede riizna opatfeni v ramci zemédélské
¢innosti. Konkrétné by se mohlo jednat o podpofeni ekologicky SetrnéjSich postupt, vlada vsak bude
poskytovat urcité dotace na tyto postupy; tim dojde ke snizeni pouzivani tradi¢nich, ale méné pratelskych
postupu ve vztahu Kk Zivotnimu prostiedi.
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na komodity s nizkou dobou trvanlivosti (jako je Operation Flood) jsou urcité prvky top-
down pfistupu zadouci, nebot’ top-down ptistup umoziuje rychle a efektivné rozhodovat.

Na zminénou problematiku ¢astecné navazuje kritika Gupty (1987), kterd tvrdi,
ze projekt byl zamétfen predevSim na vystupy, konkrétné na zvySeni produkce mléka,
nez aby se soustfedil na to, co vystupim predchazi — vstupy, a to v podobé vytvareni
asociaci podporujicich farmafe. Zde bychom mohli argumentovat faktem, ze diky projektu
vzniklo velké mnozstvi kooperativ, diky kterym se zvysila Zivotni Groveni mnoha farmai;
pravdou vsak je, ze Operation Flood nevznikl za ucelem jejich vytvofeni, nybrz s cilem
zaplavit Indii mlékem.

Atkins (1989) zminuje také kritiku projektu tykajici se zavedeni technologii
ze Zéapadu, jez nahradily tradicni indické mlékarenské postupy. Kritika se zmifuje
napt. 0 zavadéni novych genetickych kmend hospodaiského dobytka, ¢i vystavbu
modernich mlékaren, kde Ize mléko i dale zpracovavat, at’ uz se jedna o vyrobu suseného
mléka, masla apod. Cunningham (2009) se vénuje kritice spojené s kiizenim skotu.
Predmétem této kritiky je vyS$i ndroCnost na krmivo kiizenych plemen, coz miize
pro chudsi farmarfe predstavovat problém z finanéniho hlediska. Dopliluje také,
ze pozadavek dodavat mléko do kooperativ dvakrat denné¢ by mohl vést ke zméné
v péstovani zemédé€lskych plodin, a sice ze by zemédélské plodiny byly nahrazeny
picninami. To by z dlouhodobgjsiho hlediska nejspise nebylo udrzitelné®®. Znovu se zde
tedy nabizi otazka kritiki zminénd vySe, neni-li projekt zaméfen vice na bohatsi
zeméd€lce, pro které naklady souvisejici se zménou krmiva neptedstavuji vyraznou zatéz.

Dalsim diskutovanym bodem je velkd kapitdlovd néarocnost na chod téchto
mlékaren a jejich nedostate¢né vyuziti. Na zakladé diskuze v ramci podkapitoly ,,Dusledky
Operation Flood* je vcelku jasné, Zze zminéné body kritiky jsou nepfiméfené. V souvislosti
se selhanim tradi¢nich technologii pfiSly ty moderni, jejichz funk¢nost a efektivita
se s témi piedchozimi neda srovnavat. Atkins (1989) dale uvadi, ze vzniklé mlékarny jsou
zdrojem zaméstnanosti piedev§im ve venkovskych oblastech, ¢&imZz pfispivaji
ke zvysSujicimu se bohatstvi chudych drobnych farmara. | tato kritika se tak ukazala jako
neopravnéna.

Candler a Kumar (1998) se zabyvaji kritikou projektu z pohledu genderu.

Je zajimavé, Ze v této sekci se kritika dotyka dvou protipéli. Prvnim bodem vystavenym

20 Cunningham (2009) vyzdvihuje, Ze se zména v péstovanych plodinich a moZna neudrZitelnost tyka
predevsim zen. Nahrazenim zemédélskych plodin picninami by rodiny pfisly o zajistény zdroj potravin, které
si samy produkuji, a museli by si tak veskeré potraviny kupovat. Zvysily by se produkéni naklady na chovani
mlééného skotu, a pro mnohé by se mohlo mléko stat nedosazitelnym luxusem.
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kritice je usili zapojit zeny do mlékarenskych kooperativ a dat tak obéma pohlavim stejné
moznosti. | pfesto, ze jeden z cilii Operation Flood se tykal zvySeni genderové rovnosti
v tradi¢ni indické spole¢nosti, ve smiSenych kooperativach se ve vedoucich pozicich
setkame vyhradné s muzi; ackoli je ustanoveno jisté procento pozic uréenych pro Zeny.
Gupta (1987) ohledné hierarchie v kooperativach zaroven dodava, ze ve vedeni se lze
setkat pouze s lidmi pochazejicimi z vyssich kast?.,

Zcela protichtidny, ale zaroven souvisejici predmét kritiky pojednava o tom,
do jaké miry jsou mlékarenské kooperativy opravdu genderové neutralni, existuji-li
a neustale vznikaji nové kooperativy pouze pro Zeny. Pro snazsi porozuméni tomuto bodu
je treba pfipomenout si vySe zminénou dominantni pozici muzii ve smiSenych
kooperativach. A¢ se miize na prvni pohled zdat, Ze prostiednictvim c¢isté Zenskych
kooperativ se dostava vétsi pozornosti zenskému pohlavi, ve skutecnosti jim jde zejména
0 poskytovani stejnych a rovnych prilezitosti, kterych se jim ve smiSenych kooperativach
porad jesté nedostava. Kritiky se tak dostava jak malému, tak vyraznéj$imu zapojeni Zen
do mlékarenskych kooperativ.

Cunningham (2009) se také zmifiuje o kritice v genderové oblasti, a to konkrétné
0 obavach mozné narustajici opozice muzt viuci zenskym kooperativim hlavné v ruralnich
oblastech. Kritici se shoduji, ze ackoli pfedstavuje Operation Flood pro chudsi Zeny znaény
pfinos nejen po finanéni strance, neni v jeho moci docela pretransformovat zakotvené
genderové rozdily, jez jsou neustile v mlékarenském primyslu pfitomny, mezi néz patii
napt. délba préace ¢i tradiCni stereotypy tykajici se Zen. Zde bychom ovSem mohli znovu
oponovat roli ¢ist¢ zenskych kooperativ, jez se soustiedi mj. i na vymyceni téchto rozdilt.

Mezi kritiky Ize ale narazit i na diskuze, zda bylo napf. vhodné, ze Zeny upustily
od tradi¢ni domaci vyroby tzv. ghi (pfepusténého masla) a zacaly se vénovat prodeji
mléka, ¢imZ si podle kritikii z ekonomického hlediska pohorSily. Na druhé strané ndm
ale existujici a fungujici Zenské kooperativy dokazuji, Ze se zeny dokazi prostiednictvim
mlékarenského primyslu nejen uzivit, ale navic rovnéz zlepsit svou Zivotni troven.

Je zfejmé, Ze se nédzory kritikli na projekt Operation Flood rizni. Taktéz existuje
daleko vétsi mnozstvi kritik souvisejicich s tzv. bilou revoluci. Vycet ukazuje, ze mnoho

kritik vzniklo jesté za prub&hu projektu a nékteré z nich, napi. opusténi tradi¢ni vyroby ghi

2L V Indii funguje tzv. kastovni systém, ktery rozdéluje tamni spolecnost do &tyf hlavnich kast (brahmani,
ksatrijové, vaiSjové a Sudry). Zamestnani obyvatel zavisi a odviji se na zaklad€ ptislusnosti k jednotlivym
kastam. V minulosti napi. nemohli $idrové pracovat na pozici ufednika, a naopak pro ksatrije bylo nepatiicné
zivit se jako zemédélec. V soucasné dobé¢ je kastovni systém v Indii oficidlné zruSeny, ale ve spolecnosti se
projevuje dodnes.
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v disledku ¢eho si zeny pohorsily, zavedeni zapadnich technologii, byly ve vysledku
ptekonany. Na druhou stranu se zde najdou rovnéz opravnéné kritiky jako zaméfeni
projektu na vystupy nikoli vstupy ¢i otdzka genderové rovnosti ve vedoucich pozicich,
které je tfeba v budoucich projektech podobného charakteru zohlednit, v idedlnim ptipadé

se jim zcela vyhnout.
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5. Moznosti replikace projektu Operation Flood na zemé

subsaharské Afriky

O uspésném naplnéni cile Operation Flood, kterym bylo navyseni produkce mléka,
nemuze byt pochyb. V prubéhu projektu se produkce mléka zvysila nékolikanasobné, diky
¢emuz se Indie stala jednou ze svétovych velmoci mlékarenského priimyslu, a to i ptesto,
ze na pocatku Operation Flood byla zem¢ zcela zavisla na dovozu této komodity. Tento
projekt a jeho vysledky jsou v literatufe prirovnavany K zelené revoluci, jez probéhla
Vv druh¢é poloviné 20. stoleti s obdobnym cilem — a to zvysit zemédélskou produkci. Tato
tzv. bila revoluce s sebou piinesla kromé rstu produkce mléka také navySeni piijmil
indickych farmari, zlepSeni vyzivy déti, zlepSeni postaveni zen v tamni spole¢nosti apod.
(viz ptechozi kapitola).

Na zaklad€ vysledkd dosaZenych Vv Indii zacala Svétova banka na pocatku nového
tisicileti diskutovat o mozné replikaci Operation Flood na africkém kontinentu S cilem
zopakovat podobny tspéch. Svétova banka povazuje projekt, piedevsim pak model Anand,
za funkéni obchodni model vhodny pro zemédélce, nebot’ jim zajistil vysoké vynosy.
V disledku vysokych vynosii se zvySuje mira sobéstacnosti drobnych zemédé€lcl, coz
je jednim z faktoru pfispivajicich ke snizovani chudoby (Sridhar a Ballabh, 2007).

Nicméné o moznostech replikovat projekt na dal$i rozvojové zemé& se zaméfenim
na Afriku se diskutovalo jiz diive. Naptiklad Svétova banka zminila tuto myslenku jiz ve
studii. o rozvoji mlékarenského pramyslu v subsaharské Africe zroku 1991.
Walshe (1991), jez je autorem této zpravy, uvadi, ze v Africe existuje ur€ity pocet regiont,
kde by pravdépodobné Slo aplikovat principy Operation Flood za ucelem rozvoje
mlékarenského primyslu. Neuvadi vSak, o které konkrétni oblasti se jedna. V roce 2008
Svétova banka jiz upfesnila cilové zem¢ potencialni replikace projektu Operation Flood —
jsou jimi Kena, Tanzanie a Uganda. Pod zastitou Svétové banky probéhlo navazani
spoluprace mezi predstaviteli zminénych stati a spolkem Amul, jenz byl ze strany
mezinarodni instituce pozadan o piedani nabytych zkuSenosti z projektu Operation Flood
vychodoafrickym zemim. V roce 2008 pfii oficidlnim ozndmeni o replikaci projektu
ve statech vychodni Afriky vykonny feditel spolecnosti Amul, Bharatkumar Mahendrabhai
Vyas, prohlasil, ze Amul je pfipraven poskytnout témto zemim odborné znalosti tykajici
se napf. programl na zvySeni produkce mléka, veterinarnich sluzeb, vytvofeni obchodni

sit€ na narodni urovni, demokratického fizeni apod. (Svétovd banka, 2008). Samotny
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projekt bude podrobnéji popsan v podkapitole 4.2.1. Pravdépodobnosti a moznosti
replikace.

Protoze Indie a vychodni Afrika jsou dva odlisné regiony, které budeme navic
srovnavat v rozdilnych ¢asovych obdobich, nemizeme piedem odhadnout, zda projekt
uspésny v jednom regionu dosahne stejnych ¢i alespont podobnych vysledkii v tom druhém.
Z tohoto divodu nésledujici podkapitoly ptiblizuji situaci ve vychodoafrickych zemich,

kterou budeme nasledné porovnavat se situaci v Indii.

5.1. Situace v zemich subsaharské/vychodni Afriky

Ke snadngjSimu porozuméni vychozi situace vychodoafrickych zemi je potieba
podivat se na cely kontinent z Sir$i perspektivy. Afrika je dlouhodobé regionem s nejvyssi
mirou plodnosti Zen a ptirozeného prirastku obyvatelstva, coz znamena zvySujici se naroky
na zemédé€lskou produkci. Zhruba tii Ctvrtiny celkové zemédélské produkce v Africe
zajistuje pies 33 milioni rodinnych farem, ptic¢emz podle Bitliff (2014) vétsinu drobnych
zem&délcu tvoii Zeny. Agrarni sektor vtomto regionu zaméstnava necelé dvé tietiny
ekonomicky aktivni populace. Ackoli je zemédé€lska cinnost povazovana za jeden
z hlavnich faktorti ekonomického rastu v tomto regionu, z pohledu globalni ekonomiky
se afri¢ti zemédélci ocitaji spiSe na okraji svétového trhu (Bitliff, 2014).

I ptes skuteCnost, ze se africti rodinni farmafi podileji na tiech ¢tvrtinach tamni
zemedelské produkce, jsou praveé oni nejvice ohrozovani chudobou a Spatnymi Zivotnimi
podminkami. Podle Bitliff (2014) najdeme 75 % déti trpicich podvyzivou stejné jako
vétSinu populace zijici v absolutni chudobé pravé mezi drobnymi zemédélei. Svétova
banka oznacuje zem&délstvi jako kli¢ k vymanéni se z chudoby pro velkou cast africké
populace (Beegle et al., 2016).

V dnesnim svété¢ srychle piibyvajici populaci, ktera ma k dispozici pouze
limitovanou rozlohou zemeédélské pady, je potieba intenzifikovat produkci potravin,
a to navic pii dodrzovani principli udrzitelnych zemédé€lskych systémi. V soucasné Africe
hospodafii farméti zabyvajici se rostlinnou vyrobou v primeéru na 1-2 ha zemédélské pudy.
Pozadavek na zvySeni objemu produkce potravin fesi drobni zemédélci v tomto regionu
tak, Ze namisto intenzifikace rostlinné produkce pouze zvétsSuji plochu obd€lavané pudy.
Tento krok je prozatim v subsaharské Africe mozny, protoze zde najdeme okolo
800 miliond hektart destém zavlazované nekultivované pudy. Pokud by se k podobnému

postupu rozhodly napf. vychodoasijské zemé, nebylo by to dost dobfe mozné. V regionu
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vychodni Asie je totiz takika veSkerd zemédélska plda jiz obdé¢lavand (Livingston
etal., 2014).

Z dlouhodobého hlediska vSak neustalé¢ rozSifovani obdé¢lavané plochy neni
uskute¢nitelné. Rostlinnou vyrobu v subsaharské Africe je zapotiebi intenzifikovat, ovsem
udrzitelnym zptisobem. Pii pohledu na jednotlivé aspekty rostlinné produkce v tomto
regionu lze konstatovat, Ze soucasny zpusob rostlinné produkce udrzitelny neni.
Subsaharska Afrika se dlouhodobé potyka s degradaci zemédélské pudy ve velkém
méfitku, k niz dochdzi pravé v disledku neudrzitelnych technik zemédélské produkce.
Jak jiz bylo zminéno v uvodu této prace, k degradaci ptispiva napf. péstovani monokultur.
V zemich subsaharské Afriky se lze setkat s rozlehlymi plantdzemi, na kterych se péstuji
monokultury jako ananas, cukrova titina, bavlna a dal$i plodiny.

Rostlinna vyroba v tomto regionu je limitovana fadou dalSich prekazek. Zatimco
subsaharska Afrika vyvazi zemédélské komodity s vysokou hodnotou (kakao, bavina, Caj,
kava), zakladni zeméd¢€lské plodiny jako obili, ryzi, rafinovany cukr aj. jsou do tohoto
regionu dovadzeny (Livingston et al., 2014). Ackoli je pro zemédélce teoreticky
ekonomicky vyhodngjsi péstovat drazsi plodiny na export, po zapocitani vydaja
vynalozenych na nakup zékladnich komodit uz neni orientace na produkci exportnich
komodit tak vyhodna.

Co se tyce zivoci$né vyroby, Mezinarodni centrum pro chov hospodaiskych zvitat
v Africe (dale jen ILCA) vyzdvihuje v ramci udrzitelnych zemédélskych systému
dilezitost chovu hospodaiskych zvifat. Piesnéji feCeno podle ILCA (1993) spociva
udrzitelna intenzifikace zeméd¢lské produkce v takovém systému, jenz propojuje
ZivociSnou a rostlinnou vyrobu. Hospodaiska tazna zvifata jednak umoznuji zorat farmari
pudu, a jednak produkuji potfebna hnojiva k péstovani plodin. Kromé toho pifedstavuji
hospodarska zvitata pro drobné zeméd¢lce stabilni pfijem v podobé& produkce mléka, masa,
ktzi apod. Pfijem z téchto produktii mize byt pouzit napt. na nakup novych semen apod.,
tedy obecné na vstupy zemédélské vyroby, které si farmaf v ramci svého hospodarstvi neni
schopen vyprodukovat sdm. Prebytky a vedlejsi produkty rostlinné vyroby zase slouzi jako
krmivo pro hospodaiska zvirata. Smiseny systém rostlinné a zivoc¢isné vyroby tedy nabizi
farmafi uzavieny zemé&dé@lsky cyklus, ktery mu zarucuje dostate¢nou produkci potravin

a dostatecné piijmy. Tento systém lze navic povazovat za udrzitelny.
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Podle udaji Beegle et al. (2016) zilo v roce 2012 v subsaharské Africe zhruba
330 mil. lidi pod hranici chudoby (Zijicich za méné& nez 1,25 USD?? na osobu a den),
pricemz asi 150 miliont nejchudSich obyvatel je zavislych na chovu dobytka. Ten tvofi
45% podil na piijmu nejchudsich domacnosti (Bitliff, 2014). Co se vSak ty¢e pfistupu
natrh, ten je pro drobné zemédé€lci zabyvajici se chovem dobytka ponékud omezeny,
nebot’ vtomto regionu trh vesmés ovladaji velké zeméd€lské spole¢nosti. Navic byva
zivoCisna vyroba v mnoha africkych zemich méné financovana, nez je tomu v piipadé
rostlinné produkce, a rovnéz se ji v planovacich procesech dostava mensiho prostoru.

V ramci vychodni Afriky se mizeme setkat s ur¢itymi odliSnostmi pozorovatelnymi
ve zpusobu vyuzivani dobytka, které se odvijeji od rozdilného klimatu oblasti, kde
se dobytek chova. Pro suché, polosuché a podhorské oblasti daného regionu je chov skotu
¢i velbloudi na mléko tradi¢ni zalezitosti, pficemz je zde zvykem mléko bézné
konzumovat. Oproti tomu v oblastech s vlh¢im klimatem prevazuji kozy a ovce, a sice
z diivodu vysokého vyskytu nemoci piendSenych klistaty a trypanozomy, jez napadaji
ostatni mlécny skot. | z téchto diivodl je produkce a spotieba mléka ve vlh¢ich oblastech
minimélni. V disledku zminénych skutecnosti se drobni producenti mléka a mlékarenské
systtmy  koncentruji na  vrchovinach, suSSich a  polosusSich  oblastech
a v blizkosti urbannich oblasti, jez jsou centrem spotieby mléka (Muriuki a Thorpe, 2001).

V subsaharské Africe rozlisujeme celkem tfi hlavni systémy produkce mléka: crop-
livestock system, pastevecky systém a agro-pastoralist system — ptechodny typ mezi dvéma
prechozimi systémy (Otte a Chilonda, 2002). Nell (1990) zmiiiuje jesté dalsi dva systémy
produkce mléka. Jedna se o intenzivni a piiméstské mlékarenstvi. Charakteristiky

jednotlivych produkénich systémi jsou uvedeny v tabulce 1.

22 Agkoli je od fijna r. 2015 stanovena nova hranice chudoby ve vysi 1,90 USD/os/den (Svétova

vvvvvv

bychom novou hranici chudoby, udaje ze zdroju, které se datuji ped r. 2015, by jednoduse neodpovidaly.
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Tabulka 1: Hlavni systémy produkce mléka v Africe

Systémy produkce prevazujici hlavni zemédél. = produkce mléka -
; . v o specifika
mléka vyroba ¢innost na farmé/mimo
. kombinuje produkce mléka
crop-livestock . . . ) L,
svstem rostlinnou a produkce plodin  na farmé ma dopliikovy
y zivodisnou vyrobu charakter
minimalni ¢i
. K svsté S ivosiEna vrob zisk mléka a mimo farmu nulova rostl. vyr.;
astevecky systém zivo¢i$na vyroba . .
P Y Y masa Masajové (KEN),
Boranové (ETI)

agro-pastoralist
system

intenzivni
mlékarenstvi

piiméstské
mlékarenstvi

kombinuje
rostlinnou a
ZivociSnou vyr.

kombinuje

rostlinnou a
ZivociSnou vyr.

Zivocis$na vyroba

produkce plodin
+ zisk mléka a
masa

produkce mléka

produkce mléka

prevazné na
farmé

na farmé a
v mlékarnach

na farmé

Zdroj: Otte a Chilonda (2002), Nell (1990)

kratké migrace
zvirat;
pastevectvi —
neurodné/destém
zavlazované pudy

péstovani
krmnych plodin

reakce na
vysokou
poptavku mléka
ve méstech;
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Z historického hlediska byla subsaharska Afrika regionem s nejniz§i produkci

mléka ve srovnani s ostatnimi rozvojovymi zemémi. Ackoli se v Africe na produkci mléka
vyuzivaji napf. i velbloudi, vétSina mléka pochdzi od krav. Asi dvé tretiny celkového
objemu vyrobeného kravského mléka na tomto kontinentu v minulosti zajistovalo pouze
pét zemi vychodni Afriky: Sudan, Kena, Etiopie, Somalsko a Tanzanie (Muriuki
a Thorpe, 2001). Zminéné staty totiz dlouhodobé disponuji pocetnymi stady dobytka
V porovndni s ostatnimi africkymi zemémi. V zemich vychodni Afriky jsou piiznivé
podminky pro chov dobytka, napf. z toho divodu, Ze se zde takika nevyskytuje moucha
tse-tse, ktera predstavuje zna¢nou hrozbu pro chov dobytka. Nejvétsi stada v Africe

najdeme v Etiopii a Sudanu, v t€ésném zavésu za nimi je Tanzanie. Nejvétsi producenti

mléka v Africe jsou uvedeni v tabulce 2 (Ndambi et al., 2007; Kurwijila, 2001).
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Tabulka 2: Nejvétsi producenti a konzumenti mléka v Africe

. konzumenti (per capita)
poradi producenti konzumenti (absolutni)
(pevninska Afrika)
1. Stdan Mauritanie Sudan
2. Kefia Sudan Alzirsko
3. Egypt Alzirsko Egypt
4. Alzirsko Botswana Kena
9, Jihoafricka republika Tunisko Etiopie

Zdroj: Ndambi et al. (2007), FAO (2017b).

V téch oblastech, kde se mléko vyrdbi i1 spotfebovavd, zajistuji produkci této
komodity pfedev§im farmy malého rozsahu, jez zpravidla vlastni 3—4 kusy mlééného
skotu. Rodinné farmy, které vyrab&ji mléko, velmi Casto aplikuji vySe zminény crop-
livestock systém, tzn. Ze se zabyvaji rostlinnou a zivoéiSnou produkci zaroven
(Schelhaas, 1999). Ve vychodoafrickych statech, kde se koncentruje znaény podil
mlécného skotu, se Ize setkat i s vyrobou mléka ve velkém métitku. Mlékarenské podniky
vétsSiho rozsahu Casto davaji prednost Slechténym ¢i exotickym plementim skotu, jez jsou
vhodnéj$i na produkci mléka. Podle Kurwijily (2001) napt. v piipadé Tanzanie tyto
plemena zajistuji jednu pétinu celkové produkce mléka, pticemz mlékarny vyrobi pouze
okolo 17 % produkce mléka pochazejiciho od ,,vylepsenych* plemen. Podil tanzanskych
mlékaren na celkové produkci mléka se vysledku pohybuje okolo 4 %.

V Tanzanii se k vyrob¢é mléka vyuzivaji vice klasicka, domoroda plemena dobytka,
kdezto napf. v Keni pfevazuji i mezi drobnymi zemédé€lci plemena exotickd a kiizena.
Az60% mléka zde zajistuji ,,vylepSend“ plemena, a jen ' produkce piipada
na ta domoroda, ptfedevSim na plemeno zebu — 1 piesto, Ze toto plemeno tvofi vice nez dvé
tietiny celkového poc¢tu dobytka v Keni. Na rozdil od Tanzanie zabezpecuji kenské
mlékarny témeét polovinu tamni produkce mléka (konkrétné 44 %), i kdyz vlastni asi jen
ctvrtinu veSkerého mlééného skotu.

Ve tieti zemi vybrané Svétovou bankou k replikaci modelu Anand na africkém
kontinentu, v Ugandé, zcela dominuji domoroda plemena dobytka. Exoticka a kiiZzena
plemena najdeme pouze u 10 % producentti mléka a tvoii pouhych 5 % celkového poctu

dobytka v zemi. Produkce mléka je v Ugandé velmi podobna té v Tanzanii — i zde jsou
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hlavnimi producenty této komodity drobni zeméd¢€lci; ugandské mlékarny zajistuji jen
jednu desetinu vyroby mléka (Balikowa, 2011).

Vlddy zemi ve spolupraci s mezindrodnimi organizacemi dlouhodobé usiluji
0 rozvoj mlékarenského primyslu. V ramci inovaci pfispivajicich k podpofe mlékarenstvi
se zde Casto diskutuje otazka zavadéni exotickych plemen do regionu, které jsou vhodnéjsi
k produkci mléka nez plemena stavajici. Pro drobné zemédélce vSak nemusi byt exoticka
plemena tim nejvyhodnéjsSim feSenim, nebot nejsou vzdy prizplisobena africkému
prostiedi a mistnim podminkam, diky ¢emuz jsou nachylnéjsi k riznym nemocem
¢i environmentalnimu stresu. Také ndklady spojené s pofizenim a starosti o exoticka
plemena dobytka jsou pro farmate ¢asto velkou prekazkou, ktera jim zabrafiuje v moznosti
obstarat si produktivngj$i dobytek. Jak tedy docilit finanéné dostupné a zaroven stabilni
podpory mlékarenstvi pro farméaie? ReSeni se nabizi v podobé kiizeni doméciho skotu
a exotickych plemen, které¢ zemédélcim zajisti vyssi produktivitu dobytka a zaroven vyssi
miru odolnosti vici neptfiznivym faktorim chovu dobytka v mistnich podminkach
(Ndambi et al., 2007). Ke ktizeni plemen samoziejmé dochazi, viz vySe uvedeny piiklad
Keni. Kenla ma oproti zbylym dvéma zemim vysoké zastoupeni exotickych a k¥izenych
plemen a také je jednim z péti nejvétsich producentit mléka na africkém kontinentu. Vztah
mezi kiiZenim plemen a navySenim objemu produkce mléka tedy pravdépodobné existuje.

Ackoli drobni zemé&délci v africkych zemich zabezpecuji vétsSinu produkce mléka,
kviilli omezenému pfistupu na trh se podileji na obchodovani této komodity relativné
v malé mite. Jednou z hlavnich pfi¢in omezeného pristupu na trh je vzdalenost zemédélct
od centra trhu spolu s nedostacujici infrastrukturou. Salami et al. (2010) uvadi ptiklad
Ugandy, kde bylo pii prizkumu domacnosti zjisténo, ze az tfetina komunit nema celoro¢né
ptistup ke sjizdnym komunikacim. Vezmeme-li v potaz zaroven skuteCnost, ze zhruba
polovina obyvatel vychodoafrickych zemi Zije v oblastech, jez jsou od center trhu vzdaleny
pét a vice hodin cesty?®, je zfejmé, Ze pro drobné zemédélce jsou trhy a piistup
na né skutecné limitované. V piipad€, Ze se farmari nachazeji v blizkosti trhli, jejich
participace na obchodovani s mlékem nartsta. Tato situace se tyka pouze trhli na lokalni
urovni. Regiondlni, narodni ¢i mezinarodni trhy zlstavaji drobnym zemédélcim spiSe
nepfistupné, a to 1 kvili nestdle se zvySujicim pozadavkiim na technické zabezpeceni

produkce mléka, které ve vétSiné piipadd neni farmatr schopen sam zajistit. Zmifiované

2 Autofi nezmifuji zptisob dopravy.
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skuteCnosti patii podle FAO (2006) mezi hlavni prekazky rozvoje sektoru zivocisné
vyroby.

Neni vyjimkou, ze trhim vétS§iho méfitka dominuje zpravidla né€kolik velkych
mlékarenskych spolecnosti, jimz dodavaji mléko hlavné mlékarny. Jak jiz bylo ale
zminéno, produkce mlékéren je ve vychodoafrickych zemich, az na vyjimky, v priméru
spiSe nizka. Jejich produkce nesta¢i na pokryti poptavky trhu, ktera se v souvislosti
S rozrustajici populaci neustale zvysuje, v disledku ¢ehoz staty mléko do zemé importuji.
Faktoru, které prispivaji k dovazeni mléka, existuje vice. Shapouri a Rosen (1990)
identifikuji dva dalsi faktory vyznamné ovliviiyjici import suroviny. Podstatnou roli zde
hraje mira laktace mlééného skotu. Rozdily mezi jednotlivymi africkymi zemémi jsou
markantni. Naptiklad v Etiopii, kterd disponuje jednim z nejpocetnéjSich stad dobytka
v ramci celého kontinentu, kravy Vv priméru vyprodukuji dvakrat az tfikrat méné mléka
pii jedné laktaci, nez je tomu v nedalekém Egypt¢.

Shapouri a Rosen (1990) uvadéji, ze dalsim faktorem, ktery ma vliv na produkci
mléka, je pomérné vysokd umrtnost dobytka. ZvySend mortalita tyka spiSe exotickych
plemen dobytka, coZ potvrzuje vySe popsanou skutecnost, Ze dovdZzend plemena jsou
nachylnéjsi k riznym onemocnénim. S vys$i mirou nemocnosti exotickych plemen souvisi
pottebna veterinarni péce, kterd je ovSem v mnoha africkych zemich pro drobné zemédé€lce
zZ finan¢nich divodi Casto jen obtizné dostupna.

Situace s dovazenim mléka do zemi subsaharské Afriky se vSak postupem Casu
méni. V minulosti byly zemé vice zavislé na dovozu komodity, neZ je tomu dnes.
Naptiklad od pocatku 60. let do poloviny 80. let minulého stoleti se import mléka zvysil
Sestindsobng, s prumérnym ro¢nim ristem okolo 8 % (Shapouri a Rosen, 1990).

V soucasnosti vSak vlady africkych zemi napfi¢ kontinentem usiluji o podporu
domaci produkce, a naopak se snaZi prostfednictvim restrikci a rlznych ochrannych
opatfeni ztizit import mléka ze zahrani¢i. Na druhou stranu tyto snahy podle Ndambi
etal. (2007) komplikuji zaméry Svétové obchodni spolecnosti, jejichz cilem je v ramci
liberalizace svétového obchodu snaha redukovat piekazky dovozu, napf. cla a tarify. Dnes
se do zemi subsaharské Afriky dovazi predevsim susené mléko v prasku a mlééné vyrobky
s ptidanou hodnotou, jejichz vyrobu nejsou tamni producenti schopni zajistit
(Trinity College Dublin, 2012).

Jak jiz bylo feceno, hlavnim cilem africkych zemi je redukovat dovoz mléka
a mléénych vyrobkl a podpofit domaci produkci mléka. Otazkou zistava, zda jsou staty

schopny zajistit dostateény objem domaci produkce, tak aby byla uspokojena nartstajici
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poptavka po mléku. | ptes pomémé nizky podil afrického kontinentu na svétové produkci
mléka (5 %) jsou africké zemé z 88 % sobéstaéné ve vyrobé této komodity (Ndambi,
2014). Mira sobéstacnosti v ramci celého svétadilu dlouhodobé roste, mezi jednotlivymi
zemémi vSak najdeme znac¢né rozdily. Napiiklad Kena, jakozto jeden z nejvétSich
producenti mléka v Africe, objemem vyroby mléka pokryva svou vlastni spoticbu —
je tedy sobéstacna. Oproti tomu Alzirsko, nejvétsi africky spotiebitel mléka, je sobéstacné
pouze ze 48 %, a proto vice nez polovinu objemu své spotieby dovazi (PM FOOD & Dairy
Consulting, 2014).

I kdyz si nekteré staty kladou za cil zajistit sobéstacnost v produkci mléka, nedaii
se jim tuto snahu naplnovat. Shapouri a Rosen (1990) uvadéji, ze je pro africké
zem¢e Z dlouhodobého hlediska obtizné zajistit sobéstatnost mlékarenského primyslu,
ato predevsim kvuli neustalému populaénimu rustu, jenz je pro tento kontinent
charakteristicky, nebot’ je potieba, aby se ve stejné mitfe zvySoval i objem produkce mléka.
Autofi se dale domnivaji, ze je témef nemozné dosdhnout dostacujici produkce této
komodity v zemich, které dovazeji krmivo pro dobytek ze zahrani¢i. Shapouri a Rosen
(1990) vidi jediné mozné vychodisko v otazce zabezpedeni sobé&staéné produkce mléka
Vv tom, Ze africky kontinent zlstane i nadale regionem s velmi nizkou spotfebou mléka.
Tento zpiisob feseni vSak neni redln¢ uskutecnitelny, nebot’ by to pii naristajici populaci
a navysujicich se narokd primérného afrického obcana znamenalo nepfetrzité snizovani
spotieby mléka per capita. Pijdeme-li do extrému, za n€kolik desetileti by tak spotieba
mléka mohla klesnout z 40 l/os/rok (idaj zroku 2004) az na nékolik decilitra®*
(Ndambi et al., 2007).

Jednim z moznych feSeni, jez by mohly zamezit snizovani konzumace mléka
a zaroven prispét k dostate¢né produkci mléka, by mohly byt urcité formy kolektivni
organizace mlékarenské produkce, a to zejména na lokalni trovni. Takovou formou mohou
byt napft. kooperativy, jejichz vyznam a funkce jsme si piiblizili v kapitole ,,Rodinné
farmateni®. Projdeme-li si vySe uvedené piekazky v produkci a sobéstacnosti africkych
zemi v mlékarenském sektoru, zjistime, ze prave prostiednictvim kooperativ mohou byt
prekonany mnohé z nich. Jednim z definovanych problémi branici dostatecné produkci

mléka je nizka laktace mlééného dobytka. Bylo zminéno, Ze domoroda plemena dobytka

24 Dlouhodobé sniZzovani spotieby mléka je vSak to posledni, co africky kontinent z hlediska boje s chudobou
potfebuje. Pienesené fefeno, konzumace mléka mize byt jednim z faktord piispivajicich k vymanéni
se z chudoby, a sice prostiednictvim zajistovani potravinové bezpecnosti, pravidelného piisunu potfebnych
zivin pro déti, pficemz klesa mira jejich nemocnosti, v diisledku ¢ehoz mohou castéji navstévovat Skolu,
vzdélavat se atp.
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obyc¢ejné produkuji méné mléka, nez je tomu u exotickych a kiizenych plemen, ptfi¢emz
ale ,,vylepSena“ plemena zase Castéji podléhaji nemocem. V tomto piipadé spociva role
kooperativ Vv poskytovani ¢asové i finanéné dostupné veterinarni péce, kterou nemocna
zvifata vyzaduji. Pokud ale v regionu pievazuji domoroda plemena, kooperativy mohou
mit 1 tak pfiznivy vliv na objem produkce mléka, napt. diky zpfistupnéni a provadéni
umélé inseminace, kterd zvysuje laktaci dobytka.

Dalsim zminénym faktorem je problematicky pfistup na trhy pro drobné farmare.
Kooperativy mohou byt napomocny i vtomto bodé, at’ uz z hlediska velké vzdalenosti
na trhy nebo z hlediska vysokych narokii na technologické zajisténi produkce mléka.
Kooperativy mohou slouzit jako stfediska sbéru mléka, kam putuji nadbytky produkce
drobnych zemédélci. Kooperativy pak zajiStuji prodej suroviny i na vzdalengjSich trzich,
které se razem stavaji pro farmare ptistupnéjsi. Kooperativy mohou pomoci vytesit rovnéz
otazku technologii nutnych k vyrobé mléka, Vv jejichz rdmci dochazi ke snizovani nakladi
farmait a ke zvySovani jejich piijmi. V tomto ptipadé¢ to konkrétné¢ znamena, ze si naklady
na pofizeni pottebnych technologii mezi sebou rozdéli skupinka zemédé€lct. Néklady
na jednotlivce se tak vyrazné snizi, ptinos zlstane pro kazdého ve vysledku stejny jako
Vv ptipad¢, ze by danou technologii vyuzival pouze farmar sam.

Jako jedna z pfic¢in nesobéstacnosti africkych zemi v produkci mléka je Shapouri
a Rosen (1990) je oznacovana problematika dovozu krmiva ze zahrani¢i. | v této oblasti
mohou byt kooperativy uzite¢né, nebot se jejich clenové mohou domluvit
napi. na velkoobjemovych dodavkach krmiva — pak je cena produktu nizsi
nez V ptipadech, kdy je vyrobek dovdZen v malém mnoZstvi. Dal§i moZnosti, jak pfispét
ke zvySeni produkce mléka, mize byt sdileni, vyména znalosti a zkuSenosti mezi ¢leny
kooperativ, v disledku ¢ehoz mohou farmaii najit jiné/nové zptisoby krmeni dobytka apod.

Zaméfime-li se na situaci mlékarenskych kooperativ v Africe, zjistime,
Ze kooperativy nejsou na tomto kontinentu novinkou — naopak, byly zde zavadény
jizzadob kolonizace zapadnimi velmocemi, které se snazily kopirovat formy instituci
na zakladé zapadniho modelu. Po dekolonizaci Afriky tyto kooperativy postupné zanikaly
z mnoha divodl, mezi nimi napf. kviili nepfiznivé situaci jejich ¢lenti spolu se slabymi
finanénimi institucemi (Grace et al., 2007). V soucCasné dobé se i presto lze setkat
s fungujicimi kooperativami, jako piiklad si miZzeme uvést Kenu. Systém kooperativ,
jakym Kena disponuje, patfi k tém nejvétSim a nejpropracovanéjSim na africkém
kontinentu. V ramci formalniho obchodu S mlékem a mléénymi vyrobky jsou podle
Torpeho et al. (2000) kooperativy nejvétsim hra¢em na keniském trhu. Kooperativy hraji
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dulezitou roli i vramci neformalniho trhu s mlékem, Knémuz dochazi predevsim
Vv ruralnich oblastech. Mbogoh a Ochuonyo (1990) poukazuji na skute¢nost, Ze mnoho
kooperativ operujicich na neformalnim trhu s mlékem ma tendenci piipojovat se k vadci
keniské mlékarenské spoleCnosti sdruzujici kooperativy (diive Kenya Cooperative
Creameries — KCC), ¢imz dochazi k propojovani formalniho a neformalniho trhu?®.

Walshe (1991) vnima kooperativy jako idealni prvek rozvoje v africkych zemich,
nebot’ v jinych rozvojovych regionech zaznamenaly uspéch. Pro ucely této prace nam
poslouzi piiklad uspésného systému mlékarenskych kooperativ v Indii, jez vznikl diky

projektu Operation Flood.

5.2. Srovnani vychozi situace vIndii a vzemich vychodni Afriky:

Zivocisna vyroba

V této podkapitole budeme diskutovat faktory, které jsou klicové pro tspéSnost
projektu Operation Flood a jeho replikace. Budeme porovnavat stav jednotlivych faktort
Vv Indii pted zahdjenim projektu Operation Flood se soucasnou situaci ve vychodoafrickych
zemich. Provedena analyza nam usnadni naslednou diskuzi ohledné moznosti replikace
principl projektu na region vychodni Afriky.

Pro obchodovani s jakoukoli komoditou jsou kliové tii aspekty: produkce,
logistika a prodej. Projekt Operation Flood se zaméfil pfedev§im na zvySeni produkce
mléka a zlepSeni logistického systému, ¢imZz zaroven podpofil i prodej této komodity.
Uvedené aspekty obchodu ovliviiuje fada faktort. V piipadé mlékarenského primyslu
se jedna o nasledujici faktory:

e pocet kusi dobytka, plemena dobytka, piirodni faktory, objem produkce,

vyrobni naklady => maji vliv na produkci;

e kvalita infrastruktury, dostupnost trhti => vliv na logistiku;

e poptavka a spotieba, svétové ceny mléka => vliv na prode;j.

Jmenované faktory jsou podstatné pro uspéSny rozvoj a vykon mlékarenského
prumyslu. Jsou rovnéz nepostradatelné z hlediska replikace principti Operation Flood,
nebot’ na zakladé téchto faktord jsme schopni teoreticky urcit vhodné oblasti vhodné

.7 v 7

k mozné replikaci tohoto projektu. Nasledujici ¢ast prace se zabyva srovnanim zminénych

% Kooperativy z neformalniho trhu mohou dodavat mléko do KCC, nejsou ale povinny. Zaroveti mohou
libovolné prodavat mléko dle svého uvazeni, ne vSak v oblastech, ve kterych ma KCC monopol na prodej
mlécnych vyrobki ¢i ve kterych je produkce mléka nadbytecna.
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faktord v Indii na pocatku 70. let a v soucasné vychodni Africe. Pro piehlednost jsou

vysledky analyzy uvedeny v tabulce 3.

Produkce

Na produkci mléka maji vliv pFirodni faktory. Produkce libovolné zemédélské
komodity je ve velké mife zavisld na pfirodnich faktorech. Pro rostlinnou vyrobu jsou
klicové napt. destové srazky, jejich mira a intenzita, nadmotska vyska, klimatické
ovliviiyjicich ZivociSnou vyrobu je geografickd poloha. V oblastech tropického pasma
se vyskytuji ur¢ité nemoci, ktera vyrazné znesnadiuji ¢i znemoziuji ZivocisSnou vyrobu
(Bloom a Sachs, 1998). Jak jiz bylo zminéno v piedchozi podkapitole, pro chov dobytka,
a tim padem 1 pro produkci mléka, pfedstavuje velkou hrozbu moucha tse-tse. Ta se ovSem
Vv oblasti vychodni Afriky ani Indie témét nevyskytuje, coz umoziuje tamnim farmaiim
chovat mlé¢ny dobytek a produkovat mléko.

S ptirodnimi faktory souvisi pocet kusi chovaného dobytka Vramci jedné
zeméd€lské domadacnosti. Diky skutecnosti, Zze se vychodoafrické zemé nepotykaji
s pfitomnosti mouchy tse-tse ve velké mife, mohou zdejsi farmati vlastnit vice kusi
dobytka, nez je tomu v oblastech, kde se tento hmyz vyskytuje. Srovname-li pocet kust
dobytka mezi Indii a vychodoafrickym regionem, zjistime, Ze v Indii vlastni rodina
obvykle 1-3 kusy mlééného skotu, kdezto zemédélci ve vychodni Africe disponuji
vV priméru 3—4 kusy, coZz je az dvakrat vice. Vychodoafri¢ti farmati jsou v teoretické
vyhodg, nebot’ vice kusti dobytka znamena vétsi objem produkce mléka.

Co se tyce prumérné produkce mléka, indicti zeméd¢lci ziskavaji z jednoho kusu
dobytka vétsi objem mléka, nez je tomu u farmaiu ve vychodni Africe. Srovname-li objem
celkové produkce mléka a pocet kusli mlééného dobytka v obou regionech, zjistime,
ze ackoli byl pocet kust dobytka v Indii na pocatku 70. let vyrazné nizsi, nez je tomu
ve vychodoafrickych zemich dnes, ptesto jihoasijsky stat produkoval vétsi objem mléka.
V Indii bylo vr. 1970 vyrobeno zhruba 20 mil. tun mléka, pficemz indicka stada citala
21,8 mil. kusti mlé¢ného dobytka. Vychodoafrické staty sice disponuji o poznani vétsimi
stady — soucet dobytka jen v Keni a Ugand¢ saha ke 30 mil. kusti — avSak objem produkce
mléka v celém regionu dosahoval v r. 2014 pouhych 14 mil. tun (Muhammad et al., 2009;
FAO, 2017a).
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Produkce mléka ohledné uspokojeni poptavky, je jak v Indii, tak ve vychodni
Africe nedostacujici. Do regionu vychodni Afriky se fadi Kena, ktera je v produkci mléka
sobésta¢na?®. Naopak Indie byla pied zapocetim bilé revoluce zavisla na importu mléka
v pomérné velké mife. V dnesni Africe stejné jako v Indii v 60. letech 20. stoleti pfevazuje
chov domorodych plemen dobytka, objem produkce piepocitany na jeden kus dobytka
je v porovnani se svétovym primérem spiSe nizky. Urcity rozdil mezi obéma regiony
existuje — viz vyse. Indie vykazuje dvacetindsobny objem produkce mléka na km?
ve srovnani s africkymi zemémi. Tento fakt mize hrat vyznamnou roli z hlediska z&jmu
aktér, ktefi by se rozhodli investovat do projekti podporujicich rozvoj tamniho
mlékarenského prumyslu. Je-li objem produkce mléka na jednotku plochy nizky, je v dané
oblasti mnohem t¢z8i vytvafet marketingové a zpracovatelské struktury. Na pokryti vétsiho
regionu by jich bylo potifeba vice, ale mély by nizs§i ekonomickou navratnost
(Walshe, 1991). Z hlediska atraktivity je tedy pro investory zajimavéjsi region Indie.

Jak bylo jiz v praci zminéno, velikost objemu produkce mléka se odviji od plemen
dobytka, pficemz je znamo, Ze exotickd plemena produkuji vétsi mnozstvi mléka
nez domoroda. V Indii pfevazovaly pfed zahajenim projektu Operation Flood domoroda
plemena, podobné¢ jako tomu je u vétSiny  vychodoafrickych  zemi
(Candler a Kumar, 1998). Vyjimku tvoii opét Kena, kde pievazuje chov exotickych
a kfizenych plemen, coZ mé pfimou souvislost s faktem, Ze tento vychodoafricky stat patii
mezi nejveétsi producenty mléka v ramci afrického kontinentu. I v tomto bodé se tedy
vychozi situace obou regiont spise shoduje.

Na produkei mléka maji vliv také naklady na vyrobu mléka. S t€émi uzce souvisi
producentské systémy. V Indii ptevazuje crop-livestock systém, v ramci né&jz pochazi
krmivo pro hospodatska zvifata pfevazné z rostlinné vyroby pfimo na farm¢. Tento systém
souvisi s vy$§imi néklady, protoZe ¢ast Grody jde na krmivo pro dobytek, a ¢ast trody
muZzou tvofi napf. picniny, které jsou péstovany namisto jinych, vynosnéjSich plodin.
Naproti tomu Vv zemich vychodni Afriky se lze setkat s producentskymi systémy
zalozenymi na pastevecké Cinnosti, kde je mléko vedlej$im produktem zivocisné vyroby —
neni tedy cilovym produktem. Pastevecké systémy maji minimalni ndklady na krmivo pro
dobytek. Podil pasteveckych systémi produkce mléka je Vv zemich vychodni Afriky

vyznamné vyssi nez v Indii (IUF, 2011).

2 [ piesto, Ze co se tyce produkce mléka, je Ketia v soucasnosti sob&staéna, v budoucnosti tomu tak nebude.
Mira zvySovani objemu produkce mléka totiz nebude odpovidat tempu pfirozeného pfirtistku populace.
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Producentské systémy zalozené na pastevectvi se ¢asto potykaji s vyssi tmrtnosti
zvifat, nez je tomu v piipadé systému crop-livestock, coz automaticky zvysuje naklady
na vyrobu mléka. I piesto jsou ve vysledku celkové naklady na produkci mléka v piipadé
pasteveckych systému vyrazné nizsi, coz si mizeme ukazat na ptikladu Ugandy. V roce
2015 se prumérné naklady na vyrobu 100 kg mléka pohybovaly okolo 40,5 USD
(v celosvétovém meétitku). Naklady na vyrobeni stejného mnozstvi mléka nedosahovaly
v Ugand¢ ani 9 USD, a to i piesto, ze se konkrétn¢ tento vychodoafricky stat potyka

s nezanedbatelnou mirou imrtnosti dobytka ve srovnani se sousednimi staty (IFCN, 2016).

Logistika

Jednim z faktort ovliviiujicich logisticky systém je kvalita infrastruktury. Uroven
infrastruktury byla v Indii pfed poc¢atkem Operation Flood stejné jako v dnes$ni vychodni
Africe nedostatetnd. Bauer a Chytilova (2006, 11) komentuji otdzku infrastruktury
na africkém kontinent¢ slovy: ,béhem historie zde nebyla vybudovana dostatecna
infrastruktura, takze jakakoli obchodni aktivita je zdkonité zatizena neimérnymi naklady
na transport.“ Ani v Indii nebyla kvalita infrastruktury na pocatku 70. let zavratna.
K rozvoji dopravni infrastruktury doSlo v ramci projektu Operation Flood, kdy byly
vystaveny nové komunikace a Zelezni¢ni traté¢ (Candler, Kumar, 1998)

S kvalitou infrastruktury souvisi nedostupnost trhi pro drobné producenty mléka.
Situace Vv Indii pted =zapocetim bilé revoluce je podobna soucasné situaci
ve vychodoafrickych zemich. I zde se mistni farmafi potykaji s omezenym piistupem na
trh, a to z divodu slabého ¢i nulového logistického systému, jez by zajistoval dodavky
mléka od zemé&d¢lch na trhy (pfedevsim do urbannich oblasti). S tim do urcité miry souvisi
taktéz prevaha neformalniho sektoru v mlékarenském primyslu, charakteristickd rovnéz
pro oba regiony?’.

Jednim z faktorti, jez podporuji pfetrvavajici existenci neformélniho obchodu
smlékem ve velkém métitku, je mozZnost prodeje komodity bez technologického
zpracovani — takika v syrovém stavu. To je vyhodné hlavné pro drobné farmare,
jez produkuji mléko, ale nedisponuji potfebnymi technologiemi na =zajiSténi mléka

zpracovan¢ho v kvalité odpovidajici formalnimu trhu. Dal$im faktorem, ktery vSak

27 \/ ramci neformélniho trhu mlékem je v Indii i v dnesni dobg, tj. po skondeni projektu Operation Flood,
obchodovana vice nez polovina celkové produkce mléka. Za tispéch projektu v tomto ohledu je povazovano
snizeni podilu produkce mléka obchodovaného v neformdalnim sektoru a zvySeni jeho podilu v ramci
formalniho trhu.
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ve skutecnosti souvisi s pfedchozim zminénym, jsou vysoké naklady spojené s nezbytnymi
nalezitostmi formdlniho trhu — konkrétné se jednd o naklady spojené se zpracovavanim
a balenim mléka a mlécnych vyrobku. Podle Staala et al. (2008) je za ucelem favorizovani
formalniho trhu tfeba snizit uvedené néklady, diky ¢emuz bude formalni sektor schopen
konkurovat tomu neformdlnimu. Navic to bude mit pozitivni dopad i na chudsi cast
populace, nebot’ v diisledku snizeni nakladl se snizi i kone¢né ceny produktl. Ty se stanou

v

cenove dostupnéjsi i pro obyvatele s nizkymi piijmy.

Prodej

Faktorem, ktery =zasadné¢ ovliviluje prodej mléka je jeho spotieba,
S niz samoziejm¢ souvisi poptavka. V Indii ma spotfeba mléka svou dlouhodobou tradici,
coz mizeme v tomto piipadé povazovat za vyhodu. Spotieba mléka v Indii per capita
dosahovala na poc¢atku 70. let zhruba 39 l/os/rok (Bajaj, 1994). Nicméné vychodoafrické
zem¢& disponujici nejvétsimi stady dobytka jsou Vv ramci afrického kontinentu rovnéz
vnimany jako region s tradi¢ni konzumaci mléka. Srovnavame-li spotiebu mléka v Indii
aVzemich vychodni Afriky, zjistime, Ze je to obtizné, nebot’ mezi jednotlivymi staty
tohoto regionu se objem spotieby mléka vyznamné lisi. Bellamy (2016) uvadi, Ze nejvice
mléka se spottebuje v Keni (93 1/os/rok), po niz nasleduje Uganda s méné nez poloviéni
hodnotou, a naopak jednu z nejnizSich hodnot konzumace mléka najdeme v Etiopii
(19 l/os/rok). Pokud bychom ze seznamu zminénych zemi vyfadili Kenu, ktera
je regionalnim lidrem Vv produkci i konzumaci mléka, primérnd spotieba zbytku zemi
by ¢inila ve srovnani se spotfebou Vv Indii pied realizaci Operation Flood urcité niZsi.

Mezi faktory, které ovliviiuji prodej komodity a zaroven jsou V obou regionech
odlisné, mizeme zatadit svétové ceny mléka. Na pocatku se cena mléka pohybovala okolo
10 USD/100 kg, dnes jsou svétové ceny této komodity zhruba 3,5krat vyssi (IFCN, 2017,
milkprices.nl, 2017). Rast cen mléka souvisi s poptavkou a nabidkou. V minulosti byla
poptavka po mléce spjata hlavné s popula¢nim rtstem, zatimco dnes krom¢ tohoto faktoru
zvySuje poptavku spotieba mléka per capita v rozvojovych zemich. Jak jiz bylo feceno,
rust objemu produkce mléka neni schopen kopirovat rychlost pfibyvajici populace, s ¢imz
souvisi zminéna nabidka. Az do roku 2004 byla celosvétova produkce mléka dostacujici,
co vic, vytvarela piebytky (zejména Evropa a Spojené staty americké). V roce 2004 ale
zaCala poptavka prevySovat nabidku, v disledku cehoz byla najednou svétova produkce

mléka nedostacujici. Na svétovych cenach mléka se vSak tento obrat promitl aZ o tfi roky
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pozdé¢ji, kdy doslo k prudkému nardstu cen mléka o 75 %. Nahlé zdrazeni mléka nastalo
az po pomérn¢ dlouhé dob¢ z diivodu Cerpani nadbytkli evropské a americké produkce
mléka (Hemme a Otte, 2010). Absolutni vrchol svétovych cen mléka byl zaznamenan
v letech 2013-2014, od té doby ceny dlouhodobé klesaji, coz ma za nasledek celosvétovy
narust spotfeby mléka.

Svétové ceny mléka byly tedy vyrazné nizsi pfed zahijenim projektu Operation
Flood, nez je tomu v dnesni dobé€, coz pro chudou indickou populaci ptedstavovalo vyhodu
z hlediska cenové dostupnosti produktu. Na druhou stranu lze ovSem argumentovat tim,
ze niz8i ceny mléka znamenaly niz$i trzby z prodeje mléka pravé pro drobné farmaéie.
Pokud se jedna o Indii, ktera byla jiz pfed Operation Flood druhou nejlidnatéjsi zemi svéta
a ktera je povaZovana za jeden z nejtradi¢néjSich regionli ohledné konzumace mléka, méli
drobni farmati zaruceny jisty pifjem i pfi nizsich cenach mléka?® (Svétova banka, 2017c).
Naproti tomu zem¢ vychodni Afriky ¢eli vyS$$im svétovym cenam mléka, coz muze byt

vvvvvv

dostupnosti komodity pro chudé obyvatelstvo.

Shapiro et el. (1990) uvadéji n¢kolik bodu, jimiz Indie pfed zapocetim Operation
Flood — na rozdil od africkych zemi — disponovala. Autofi uvadéji, ze jedna z vyhod Indie
spocivala v pomérn¢ vysokém stupni industrialniho rozvoeje, diky némuz bylo mozné
nakoupit potfebné mlékarenské vybaveni pro uskuteénéni projektu pfimo v zemi.
To piedstavovalo pro Indii zisk, nebot’” vybaveni nemuselo byt zakoupeno v zahranici,
coz by Indii nepfineslo Zadné piijmy.

S vysokym stupném primyslového rozvoje souvisi 1 dalsi vyhoda Indie.
Je ji dostatek kvalifikované pracovni sily potiebné na implementaci projektu
a na provadéni vyzkumu s nim spojeného. Autofi se obavaji, ze africké zem¢ postradaji
pozadovanou kapacitu kvalifikované sily na projekt podobného méfitka. Africké zemé
se dlouhodobé potykaji s nedostatkem kvalifikované pracovni sily, ktery je zpiisoben
nedostatecnymi investicemi do lidského kapitalu. Africky kontinent zaroven ¢eli odchodu
kvalifikované pracovni sily do zahrani¢i (brain drain), coZ zna¢n¢ brzdi industridlni rozvoj
regionu, protoze prave ten vyzaduje kvalifikovangjsi pracovni silu (Gessese, 2006).

Shapiro et al. (1990) se zamysleji také nad otazkou potravinové pomoci,

jez v ptipad¢ Operation Flood slouzila jako jeden ze zdroji financi pro realizovani

navysuji.
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projektu. Autofi se domnivaji, Ze potravinovd pomoc nemd pro africké zemé takovy
vyznam jako pro Indii. Tuto domnénku potvrzuje a dale rozvadi Knips (2005), podle
niz nelze vyuzit potravinovou pomoc stejnym zpusobem v africkych zemich, stejné jako
je vysoce nepravdépodobné dosahnout stejného vysledku, a to hned z n¢kolika dtvodu.
Mezi lety 1984-2002 doslo k poklesu objemu potravinové pomoci (v podobé suseného
mléka) distribuované do rozvojovych zemi o 85 %. Doslo totiz ke zmén¢ politiky ohledné
poskytovani potravinové pomoci. V dob¢, kdy zapocal projekt bilé revoluce v Indii, byly
do rozvojovych zemi posilany piebytky mlékarenské vyroby z vyspélych oblasti. Zména
nastala ve zptisobu vyuzivani nadbytki mlékarenského primyslu vyspélych zemi, které
jsou v soucasnosti skladovany a vyuzivany v pfipadé mimotadnych udélosti a operaci.
K pfechodu od jedné politiky ke druhé doslo po zjisténi, ze rozsahlé dodavky potravinové
pomoci ve vysledku podryvaly rozvoj mlékarenského sektoru V rozvojovych zemich,
kterym byla tato pomoc poskytovana.

Knips (2005) navic poukazuje na skuteCnost, ze mezi lety 1988-2003 klesl
v africkych zemich podil mlékéarenskych produkti dovazenych ve formé rozvojové pomoci
ze 40 % na méné nez 4 %. Pokles byl zapfi¢inén pfesmérovanim vétSiny potravinové
pomoci do rozvojovych zemi s tranzitni ekonomikou. Nicméné i v piipad¢ opétovného
navyseni podilu potravinové pomoci smeérujici na africky kontinent ziistdva otazkou,

zda by v jejim dusledku tamni mlékarensky sektor spise netrpél.

Na zakladé analyzy jednotlivych faktorti jsme schopni uréit faktory, které jsou:
e Vv obou regionech srovnatelné;
e Vv Africe ve srovnani s Indii spiSe Vv lepsi vychozi situaci;

e naopak spiSe ¢i vyrazné horsi.

Faktory jsou pro vétsi piehlednost rozélenény do jednotlivych skupin v nasledujici tabulce.
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Tabulka 3: Rozélenéni faktort

srovnatelné horsi lepsi Zdroje

v Schelhaas (1992)
Lior (2014)

Candler a Kumar (1998)

plemena dobytka v Balikowa (2011)

Kurwijila (2001)

nedostupnost trhtt a Spielman a Pandya-Lorch
v (2009)

Salami et al. (2010)

pocet kusti dobytka

kvalita infrastruktury

produkee mléka v Muhammad et al. (2009)
FAO (2017b)
st v Bajaj (1994)
Bellamy (2016)
naklady na Verbu a v IUF (2011)
producentské systémy Otte a Chilonda (2002)
v v
IFCN (2017)
svétové ceny (nakup (prodej milkprices.nl (2017)
mléka) mléka) LI ()
stupen industr. rozvoje v Shapiro et al. (1990)
kvalifikovana sila v Gessese (2006)
potravinova pomoc v Shapiro et al. (1990)

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze jedna pétina faktori je srovnatelna Vv obou
regionech, tietina faktorti mé lepsi vychozi situaci ve vychodoafrickém regionu a zhruba
polovina faktort je v Africe ve srovnani s Indii na horsi arovni. Otazkou je, zda je viibec
mozné uvazovat o replikaci Operation Flood ve vybranych vychodoafrickych zemich, je-li
mira ,,horSich® vychozich faktori pomérné vysoka. Shapiro et al. (1990), ktefi se zamétuji
spiSe na ty pro Afriku méné piivétivé faktory, jednoznacné tvrdi, Ze projekt podobného
typu nelze na africkém kontinentu replikovat. V nasledujici podkapitole, kterd nam
predstavi projekt East Africa Dairy Development, se podivame na to, jak vypada replikace
projektu podobného typu jako Operation Flood.

Moznosti replikace principii Operation Flood se vSak neodvijeji pouze

od jmenovanych faktord, ale je tieba vzit v ivahu také soucasny stav a roli mezinarodniho
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obchodu a trhu. Situace globalni ekonomiky se totiz v obdobi pfed zahajenim projektu
Operation Flood vyrazné 1isi od soucasné¢ho stavu. Vyznamnou roli v této zméné hraje
globalizace, v jejimz ramci dochazi k vytvaieni ekonomickych vazeb v celosvétovém
méfitku a k propojovani svétovych trhti obecné (Chlebecek et al., 2008). Trend globalizace
je v dnesni dob¢ o poznani vétsi, nez tomu bylo na pocatku 70. let.

Aplikujeme-li proces globalizace na mlékarensky primysl, zjistime, ze v ramci
propojovani  svétovych  trhiit  je dnes teoreticky ekonomicky  vyhodnéjsi
do vychodoafrickych zemi mléko dovazet nez investovat do zvySeni domaci produkce.
Pro staty vychodni Afriky je vyhodnéjsi importovat mléko ze zahrani¢i, nebot
napft. EU je schopna vyprodukovat jej za nizs$i cenu. Z ekonomického hlediska je tedy
pro vychodoafrické staty logické, aby komoditu dovazely — je to pro né levngjsi
(v soucasnosti dovazeji mléko vsechny vychodoafrické staty s vyjimkou Keni?®30).
V tomto bod¢ je potfeba zminit roli dotaci. Zemédé€lska cinnost je v Evropské unii
vyznamné dotovana. Diky $tédrym dotacim mutze byt vyslednd cena mléka uméla srazena
pod vyrobni cenu komodity. Cena mléka je z EU je diky dotacim konkurenceschopna
i v zemich vychodni Afriky.

Situace Vv Indii na pocatku 70. let byla pon¢kud odlisna. Jak jsme jiz uvedli, Indie
se fadi k vyznamnym svétovym konzumentiim mléka, tudiz je zde vysoka poptavka po této
komodité. Pred pocatkem Operation Flood tento stit velké mnozstvi mléka dovézel.
mléka vyprodukovaného v Indii, na vin€ byl velmi Spatny logisticky systém (viz kapitola
4.1.). Chtela-li Indie wuspokojit domaci poptavku mléka pii cendch dostupnych
pro veskerou populaci, musela si mléko sama vyprodukovat. | zZtoho divodu dosahl
projekt Operation v Indii takového tspéchu. V ptipadé vychodni Afriky musime zvazovat
skutecnost, Ze t€émto zemim se Vv sou€asnosti az tak nevyplati produkovat mléko vlastnimi
silami, nebot’ za srovnatelné ¢i nizsi ceny je mléko dostupné na svétovém trhu. Z hlediska
ekonomické vyhodnosti zde vychodoafrické zemé postradaji motivaci rozvoje domaéci
produkce mléka, coz teoreticky snizuje pravdépodobnost uspéchu replikace projektu

Operation Flood v tomto regionu.

29 | ptesto, Ze je Kena jako jediny stat vychodni Afriky v produkci mléka sob&staénd, nékdy se importu mléka
nevyhne. Jako ptiklad mizeme uvést obdobi 2008—2009, kdy Kenu postihla rozsahld sucha, v jejichz
disledku doslo ke sniZeni objemu produkce mléka (Jensen a Keyser, 2010).

30 Kromé objemu produkce mléka hraje diilezitou roli také fakt, Zze téméf polovinu produkce mléka v Keni
zajistuji mlékarny, které se podili na formalnim trhu s mlékem. V ostatnich vychodoafrickych je naproti
tomu vétSinovy podil objemu produkce mléka zajistovan prostfednictvim neformalniho trhu, coz je jednim
z divodli malého exportu mléka téchto zemi.
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Na uspésnost replikace principi Operation Flood ve vychodni Africe mize mit vliv
I velikost a jednotnost trhu. V Indii Ize trh oznalit za jednotny a velky, kdezto region
vychodni Afriky se sklada z vice stati — jde zde vice neZ jeden trh. Jednim z aspektu, které
by mohly negativné ovlivnit moznosti replikace Operation Flood v tomto regionu
je nejednotny trh. Vzhledem k tomu, ze trh vychodni Afriky neni jednotny, je zde pomérné
vysoka pravdépodobnost vyskytu piekazek mezi trhy jednotlivych zemi. Pfekdzkou muze
byt napf. nastaveni vzajemnych celnich bariér. V minulosti nebylo podle Jensena
a Keysera (2010) vyjimkou, ze vychodoafrické staty ochranovaly svou domaci produkci
mléka tim, Ze na dovoz mléka uvalovaly vysokad cla (to se tykalo zejména Keni).
Pro sousedni zem¢ pak bylo nevyhodné do statti S vysokymi cly mléko dovazet. V dnesni
dobé vsak vychodoafrické usiluji o postupné odstranovani vzijemnych obchodnich
prekazek s cilem vytvofit jednotny trh. Staty se podle Jensena a Keysera (2010) snazi
rozvijet obchodovani mezi sebou, protoze uznaly, ze jednotny trh jim nabizi vice

ptilezitosti, nez kdyz si kazda zemé chranila sviij domaci trh.

5.2.1. Pripadova studie: East Africa Dairy Development

Projekt East Africa Dairy Development (EADD), jenz se pokousi volné navazat
na projekt Operation Flood, byl spustén v roce 2008 pod vedenim neziskové asociace
Heifer International, za podpory Svétové banky, Mezinarodniho vyzkumného ustavu
pro chov hospodaiskych zvitat (ILRI), neziskové organizace TechnoServe, a dalsich
mezinarodnich partnert.

Cilem projektu EADD je do roku 2017 zdvojnasobit piijmy témét 180 000 farmari
zabyvajicich se produkci mléka v Keni, Ugandé¢ a Rwandé. EADD chce dosédhnout rtstu
pfijmt prostfednictvim ndasledujicich krokd: navySenim poctu kusi kiiZeného dobytka
na farmare, zvySenim objemu produkce mléka Vv pfepoétu na jeden kus dobytka
a posilenim vztahu farmare k formalnim trhim za ucelem navySeni objemu prodan¢ho
mléka ze strany farmaiu (EADD, 2013).

Zakladem projektu jsou mlékarenska strediska, ktera poskytuji drobnym farmarim
potiebné sluzby (uméld inseminace, veterinarni sluzby) — podobné jako indické
kooperativy. Stiediska jsou fizena obchodnimi asociacemi farmait produkujicich mléko
a jejich ulohou je napt. podpora sluzeb podporujicich obchod s mlékem, Skoleni farmait

se zaméfenim na zlepseni kvality a mnozstvi produkce mléka (EADD, 2011).
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Tento projekt je financovan Nadaci Billa a Melindy Gatesovych, ktefi na jeho
realizaci poskytli okolo 50 miliont USD. Tim se podstatné 1isi od projektu Operation
Flood v Indii, jez byl z velké ¢asti financovan ze ziskti prodeje potravinové pomoci. EADD
je podobné jako Operation Flood vicefazovy projekt. Prvni faze EADD probihala v letech
2008-2013 v Keni, Rwand¢ a Ugand¢. Zamétovala se na poskytovani Skoleni a rozsifovani
znalosti farmart v oblasti mlékarenského primyslu. V jejim ramci bylo vytvofeno
27 novych stiedisek a 10 existujicich stifedisek se dockalo rozvoje. Rovnéz vzniklo témért
70 farmaiskych obchodnich sdruzeni, jejichz uloha spociva v zajisténi managementu
mlékaren (Heifer International, nedatovano).

Druhé faze projektu, kterd bude probihat az do r. 2017, zahrnuje Ugandu, Keiu
anové i Tanzanii. Tato faze si klade za cil upevnit a posilit udrzitelnost piistupu
zavedeného v prvni fazi tak, aby bylo projekt mozno rozsitit a replikovat i v dalsich
oblastech. Jejim hlavnim cilem je zajistit udrzitelné Zivobyti pro 136 000 farmait v dané
oblasti, a to prostfednictvim n¢kolika dil¢ich cili. Mezi né patii napt. vyuzivani novych
technologii a postupti v mlékarenstvi, identifikace alternativnich zdroji energie, zvySeny
diraz na rovnost mezi muzi a Zenami s cilem posilit postaveni Zeny na trhu prace apod.
(Heifer International, 2014).

Aktivity v projektu EADD veskrze odpovidaji aktivitam realizovanym v ramci
Operation Flood (i kdyz maji jiny ¢asovy harmonogram — vice v nasledujici podkapitole).
Nyni se zaméfime na zakladni prvky Operation Flood, jez Walshe (1991) definoval
nasledovné:

e tiistupnovy systém kooperativ (vesnické kooperativy/mlékarenské svazy/statni
mlékarenska federace);

e Vybor pro rozvoj mlékarenského primyslu (NDDB — zodpovidajici za planovani
projektu a technické poradenstvi) a Indicka mlékarenska spolecnost (financovani
projektu) — obé organizace maji politickou podporu a dohlizeji na dovoz mléénych
vyrobkd,;

e potravinova pomoc financujici rozvoj mlékarenské producentské infrastruktury;

e ndkup vétSiny mlékarenského vybaveni v misté realizace projektu diky pomérné

vysokému existujicimu stupni industridlniho rozvoje.

Srovname-li uvedené body se zakladnimi prvky projektu EADD, dojdeme k témto

vysledkiim:
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e dvoustupniova struktura (farmarské mlékarenské obchodni sdruzeni/stiediska);

e Heifer International (planovani projektu a technické poradenstvi), Nadace Billa
a Melindy Gatesovych (financovani projektu) — chybi statni slozka a kontrola
importu mléénych produkti;

e grant B. a M. Gatesovych financujici cely projekt;

e diky dlouholeté tradici produkce a spotieby mléka Vv regionu (pfedevsim v Keni)
je mozno predpokladat, ze zde bude mozny i nakup potiebného mlékarenského

vybaveni (neni v§ak podminkou).

Hlavnim rozdilem mezi projekty je skute¢nost, ze v projektu EADD chybi slozka
na statni Grovni a dostateéné zainteresovani vlad danych zemi. Zahrnuti statnich slozek
do projektu muiize mit totiz nespornou vyhodu napf. z hlediska moznych regulaci importu
mlécnych vyrobkd do zemé ¢i jinych prostiedkii ochrany a podpory doméciho
mlékarenského prumyslu. Zde je ovSem potieba vzit v potaz situaci africkych vlad, které
byvaji Casto slabé. V zemich se slabou vladou je nékdy mozna lepSim feSenim realizovat
projekt prostfednictvim mezinarodnich organizaci a postupem casu do néj angazovat vladu
a vladni slozky. Zainteresovani vlad do projektu podobného typu jako EADD muze byt
pfinosem (regulace importu, podpora) stejné jako zkazou projektu (nestabilni vlady,
korupce, zadné pravomoci vlady atd.). Idealni je vSak zapojit vladu a statni slozky
do projektu podobného rozsahu od pocatku.

Co se tyce financovani projektu EADD i Operation Flood, oba byly financovany
,»Z vne&j§i*, tudiz mezi nimi neni markantni rozdil. Mozn4 jen, Ze v ptipadé Operation Flood
poslouzily nadbytky produkce na Zéapadé¢ jako zdroj financovani projektu v rozvojovém
regionu. Toto feSeni bylo velmi efektivni pro obé¢ situace — at' uz z hlediska vyuZiti
prebytki ¢i hledani dostatecného finan¢niho kapitalu pro realizaci projektu.

Rozdil najdeme i v charakteru instituci zodpovédnych za planovani, realizaci
I pokracovani projektd. V pripadé Operation Flood vznikl NDDB i IDC az v samotném
prabéhu projektu a ptlisobi v Indii dodnes a budou zde piisobit i v budoucnu. Navic maji
ob¢ instituce statni charakter a fidici funkci vzniklych mlékarenskych kooperativ a dalSich
mlékarenskych struktur. V projektu EADD jsou angazovany mezinarodni instituce, které
si kladou za cil nastavit udrzitelnost projektu. Tento projekt pak bude moci pokracovat
I za jejich nepfitomnosti.

Pokud bychom zachézeli do detailli, mohli bychom teoreticky fici, Ze Heifer

International spolu s ostatnimi partnery usiluji hlavné o blaho jednotlived a komunit
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ve vychodoafrickych zemi; oproti tomu NDDB a IDC usiluji a prosperitu a blaho celé
Indie, kterd profituje z rozvinutého mlékarenského primyslu. Pro uspéSnou replikaci
projektu typu Operation Flood je samoziejmé zapotiebi usilovat o blaho jednotlivca,
zaroven je vsak tfeba vytvofit takové statni struktury, které by dopomohly transferovat
blaho z urovné jednotliveti na troven statu. Autorka se domniva, ze v ptipad¢ takového

transferu by se jen posilila Sance udrzitelnosti a tispé$ného pokracovani daného projektu.

Technickd implementace projektii

Jak jsme jiz zminili, projekt EADD je v mnoha ohledech podobny projektu
Operation Flood. Dva ze tii cilti obou projekti jsou shodné — EADD i Operation Flood
usiluji o zvySeni piijml farmait a zvySeni produkce mléka. Zatimco tietim cilem bilé
revoluce je zajisténi férovych cen mléka pro farmaie, EADD klade diraz na riist obchodu
s mlékem. Rovnéz aktivity obou projektti jsou podobné — rozdilny je vSak harmonogram
jejich aplikace. Nékteré aktivity uskutecniované v posledni fazi Operation Flood byly
ve vychodoafrickém projektu realizovany jiz v prvni fazi (napf. marketing, schopnost
kooperativ autonomné poskytovat sluzby od vzdélavani po umélou inseminaci). V tomto
ohledu by se dalo hovofit o upravené replikaci principii Operation Flood, jelikoz EADD
nenasleduje presny harmonogram jednotlivych aktivit. Na druhou stranu charakter aktivit
je v podstaté totozny.

V tomto bodé Ize argumentovat tim, Zze projekty jakéhokoli rozsahu nelze obecné
duplikovat z jednoho regionu do druhého. Pokazdé je potieba zohlednit situaci v misté
projektu, napt. pro ucely nabidky a poptavky, pochopit jisté souvislosti a vyzkum provadét
dostatecné do hloubky (Staal et al, 2008). Nicméné v ramci této prace jsme si vybrali dva
regiony, které poji vyznam a dilezitost mlékarenského primyslu a které jsou si svym
zpiisobem podobné.

Vratime-li se k dal$im aktivitam projektl, zjistime, ze harmonogram nékterych
aktivit EADD odpovida tomu u Operation Flood. Oba projekty se zaméfily na replikaci
modelu/pfistupu a na jeho udrzitelnost az v posledni fazi. Oba projekty rovnéz nasledu;ji
model postupného rozsifovani aktivit do dalSich regionii. Zatimco v Indii byla postupna
expanze celkem masivni (narst poctu kooperativ mezi fazi 1 a 2 o 750 %), v regionu
vychodni Afriky byla expanze 10x mens$i nez v Indii.

Stim souvisi i1 dal§i skuteCnost, a to, ze Indie usilovala o vytvofeni narodni

mlékarenské sit€, v niz budou posilany piebytky mléka z velmi produkénich oblasti
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do regiont s nedostatkem této komodity. EADD se naopak zaméfuje vice individualng,
na jednotlivé komunity Vramci vybranych stith — nemé za cil rozvoj mlékarenstvi
nauzemi celého statu jako celku. V ramci obou projektt se v kazdém piipadé zlepsil
pristup drobnych producentti mléka na trhy.

Pii projektu EADD se dafi podobné jako v piipadé Operation Flood rozvijet
spoluprace mezi farmari, kterda ma ve vysledku pozitivni vliv na rozvoj celé komunity.
Projekt East Africa Dairy Development usiluje o to, aby farmafi sami byli strijci svého
vlastniho rozvoje; aby o n¢j stali, zaslouzili se a byli v jeho ¢ele. Za nastroj fizeni vlastniho
rozvoje mizeme povazovat stiediska. Co se tyce stfedisek v projektu EADD, ta vznikaji
spojenim nékolika kooperativ farmait (lze pfirovnat ke svazim v indickém systému
kooperativ). Ve vysledku je tfeba na rozjezd jednoho stiediska cca dva az pét tisic farmara.
Stiediska vznikaji za ucelem pofizeni chladicich technologii, diky nimz jsou schopni
farmati transportovat mléko na vétsi vzdalenosti. V dasledku toho jsou jim zpfistupnény i
vzdalenéjsi trhy. Vidina pfistupu na trhy pak motivuje farmare k vyssi produkci mléka
(EADD, 2013).

Ze stiediska se stava postupné platforma, ktera se postupné otevird i jinym
nez mlékarenskym vstuptim s cilem podporovat kromé producentii mléka také sit” podnikd.
V ramci této platformy jsou napi. poskytovany avéry a puj¢ky, nabizena feSeni na tisporu
energie apod. V plném rozvoji je platforma dynamickym souborem ¢innosti a sluzeb
(ptiloha 1), které ve vysledku generuji vysS§i pifijmy pro producenty mléka
(Worsley, nedatovano).

Projekt EADD na rozdil od Operation Flood stavi do popfedi dulezitost genderové
rovnosti. Jednou z pfi¢in je skutecnost, ze zeny se v tomto regionu podileji na produkci
mléka ve vysoké mife, ovSem oproti muzim maji jen velmi omezeny pfistup
k informacim, Skolicim aktivitam a dal$im sluzbam. EADD si klade za cil posilit postaveni
zen-producentek v ramci trhu, umoznit jejich zapojeni se do rozhodovacich procesu,
zpfistupnit jim nové obchodni ptilezitosti aj. Ackoli projekt Operation Flood také piispél
ke zlepSeni situace Zen na trhu i v ramci celé spolecnosti, na rozdil od EADD nebyl tento

cil jednou z hlavnich priorit projektu.
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5.3. Srovnani vychozi situace vIndii a vzemich vychodni Afriky:
rostlinné zemédélstvi

V ptedchozi podkapitole jsme diskutovali moznosti replikace principti Operation
Flood na mlékérensky primysl v zemich vychodni Afriky. V nasledujici podkapitole
se budeme zabyvat moznostmi replikace principi tohoto projektu na ostatni druhy
pramyslu, piredevsim na rostlinné zemédélstvi. Nebudeme porovnavat dva regiony, jako
v pfedchozi podkapitole, nybrz dvé zemédélskd odvétvi — zivociSnou a rostlinnou
produkci.

Rostlinna produkce nemuize probihat bez té Zivocisné, stejné jako zivocisna vyroba
neni moznd bez rostlinné vyroby. Na celkovém objemu zemédélské vyroby si vétsi podil
pripisuje rostlinna produkce. Co se tyCe rozvojovych regionl, zde pievazuje rostlinna
produkce. Tato skutecnost byva odtivodniovana tim, Ze rostlinna produkce v rozvojovych
oblastech neni schopna zajistit a poskytnout pozadovanou krmivovou zakladnu
pro zivocisnou produkci.

Podle OECD (2016) zavisi rostlinna produkce na dostupnosti obdélavatelné pudy.
Rostlinnou produkei ovliviiuje sklizen, makroekonomicka nejistota a vzorce spotieby.
Jednotlivym aspektliim nalezi, podobné jako v pfipadé¢ produkce mléka, né€kolik faktort.
Mezi ty klicové miZzeme zatadit pfirodni faktory jako potfeba vody (pfirodni ¢i fizené
zavlahy) ¢i kvalita a rozloha pudy, dostatek pracovni sily (v pfipadé rodinnych farem),
vykyvy cen plodin na svétovych trzich apod.

Jednim z aspektd ovlivilujicich rostlinnou vyrobu jsou vzorce spotieby.
Se spotfebou souvisi 1 koncentrace zemédelské vyroby. V ptipadé Zivocisné produkce se
Ize setkat s koncentraci jeji vyroby do mist (tradi¢ni) spotieby. Jako piiklad mizeme uvést
znacnou koncentraci mlé¢ného dobytka do zemi vychodni Afriky, kde je konzumace mléka
tradiéni zalezitosti. Dalo by se fici, Ze stejny princip plati vlastné i vV ramci rostlinné
produkce — je taktéz koncentrovana do oblasti konzumace. K rostlinné produkci vSak
dochazi ve vSech ¢astech svéta, nebot’ jde o zdkladni slozku lidské obzivy.

Srovname-li zdkladni aspekty Zivo€iSné a rostlinné produkce, dostaneme
nasledujici vysledky. Co se ty¢e samotné produkce (budeme brat v potaz v méfitku jedné
rodinné farmy), v pfipadé zivocisSného zemédélstvi k ni dochazi castéji pfi menSim
mnozstvi, kdezto pro rostlinné zemédélstvi je charakteristickd produkce v menSich
Casovych intervalech, ale zato ve vétsim mnozstvi. Zjednodusené feceno, krava produkuje

mléko nékolikrat tydné, kdezto ke sklizni zeméd¢€lskych plodin dochazi nékolikrat rocné.
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S produkci souvisi mira nachylnosti na externi vlivy. Zivodisnd produkce
je omezena oblastmi vyskytu rtiznych onemocnéni, pfedevSim se jednd o piitomnost
hmyzu, ktery tyto nemoci pienasi. Jak jiz bylo v praci zminéno, chov mlé¢ného dobytka
se vramci afrického kontinentu koncentruje do regionu vychodni Afriky, nebot’ se zde
prakticky nevyskytuje moucha tse-tse, ktera pienasi onemocnéni ohrozujici dobytek.
Rostlinna produkce je mnohem nachylnéjsi, co se externich vlivi tyce. Rostlinna produkce
totiz zavisi na klimatickych podminkach, které mohou byt jeji spasou ale i zkazou.
Nedostatek srazek, nadprimérné srazky, zaplavy, sucho, to vSe miize mit za nasledek nizsi
¢i nulovou urodu. Pokud vezmeme v vahu vySe uvedena fakta tykajici se Cetnosti
produkce v obou sektorech, zjistime, ze farmati zabyvajici se rostlinnym zemédélstvim
jsou o poznani zranitelnéjsi v pfipadé nepfiznivych externich faktord, nebot’ ke skliznim
zeméd¢lskych plodin dochézi méné castéji nez k produkcei mléka u mlééného skotu.

DalSim faktorem, jenz ovliviluje rostlinnou produkci je makroekonomicka
nejistota, konkrétné se jedna o vykyvy svétovych cen. V rozvojovych zemich se mizeme
pomérné Casto setkat s tim, ze se farmafi orientuji na produkei vybranych plodin na export.
Jak jsme v praci zminili, takova orientace mize byt ov§em velmi zradna, nebot’ piijmy
zemédélcli se odvijeji od cen na svétovém trhu. Jinymi slovy, pokud dojde k ndhlému
propadu cen danych komodit na svétovych trzich, pro zemédé€lce to znamena vyrazné nizsi
pfijmy. Péstuje-li farmaf pouze onu exportni plodinu, je velmi pravdépodobné, Ze jeho
pfijmy budou zna¢né nestabilni.

Pii péstovani plodin urCenych na vyvoz farmaii neziidka opomijeji produkci
zékladnich zeméd€lskych plodin na jejich obZivu. Zeméd€lci jsou pak nuceni zakladni
potraviny nakupovat. Predstavme si situaci, kdy farmaf na svém poli péstuje napf.
jen bavinu. Dojde-li v dusledku externich vlivii k vyznamnému poklesu svétovych cen
baviny, farmai za svou sklizenn utrzi mnohem méné penéz nez obvykle. Farmar ma
tak vyrazné niz$i kapital na nakup zéakladnich potravin, a je tak vystaven riziku hladovéni,
zadluzeni atd., tedy celkovému zhorSeni Zivotnich podminek. V praci jsme nastinili mozné
feSeni tohoto problému, a to prostfednictvim diverzifikace zemédélské vyroby.

Ve srovnani s zivoc¢isnou produkci jsou farmaii s nediverzifikovanou rostlinnou
vyrobou urcit¢ zraniteln€jsi, co se vykyvl svétovych cen komodit tyce. Zemédélci
produkujici mléko, maso a dal$i zivocisné produkty maji vetsi Sanci prodat komodity
I v ramci lokalniho ¢i regionalniho trhu. Jak uz bylo totiz zminéno, Zivocisna produkce se
koncentruje do oblasti své spotieby. Zato Sance farmaiti orientujicich se na exportni

plodiny prodat svou produkce na mistnich ¢i regionalnich trzich je vyrazné niz$i, nebot
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mistni obyvatelstvo poptava castéji zakladni plodiny (obiloviny, maniok, kasavu a dalsi),
které se z velké ¢asti do regionu dovézeji.

Hypoteticky vzato, s urcitymi odliSnostmi mezi zivoc¢iSnou a rostlinnou produkci
se lze setkat i voblasti pracovni sily. Mizeme vychazet z obecného predpokladu,
ze se zveétSovanim obdélavanych ploch/stad dobytka souvisi potieba navysit pracovni silu
k obhospodafeni zemédé€lstvi. Rozdil mezi zemédélskymi produkcemi mize spocivat
Vtempu navySovani pracovni sily. V pfipadé zdvojnasobeni obdé¢lavané plochy
(napf. z 2 ha na 4 ha) v pfipadé rostlinné produkce bude zapotiebi vice pracovni sily
nez pii zdvojnasobeni velikosti stada dobytka (ze dvou na Ctyfi kusy atp.). Teoreticky lze
tedy prepokladat, ze rostlinna produkce ma vyssi naroky na pracovni silu, co se mnozstvi
tyCe. V praxi je vSak b&znéjsi, ze praveé pracovni sila v rostlinném zemédélstvi byva casto
nahrazovana zemédé&lskymi stroji, diky kterym dochazi ke snizovani potfebné pracovni sily
v tomto sektoru. V rozvojovych zemich je vsak Vv rostlinném zemédé€lstvi stale zaméstnano
velké mnozstvi farmait, nebot prechod k mechanizaci rostlinné produkce je zatim
pozvolny.

Po porovnani zakladnich faktort rostlinné vyroby se shodnymi faktory zivocisné
produkce se nyni zaméfme na otazku, zda je mozné replikovat principy projektu Operation
Flood na rostlinné zemédélstvi (se zaméfenim narozvojové zemé). V nasledujici
podkapitole se predstavime zemédélskou kooperativu Oromia Coffee Farmers cooperative
union v Etiopii a porovname jeji aktivity a principy s témi z Operation Flood. Autorka
vybrala tuto kooperativu, nebot’ se nachazi v regionu vychodni Afriky stejné jako projekt
EADD, je pomérné velka, tudiz srovnatelna se systémem kooperativ v Indii, orientuje se na
jednu hlavni zemé&délskou komoditu a jeji charakteristiky a principy jsou podobné tém

v projektu Operation Flood.

5.3.1. Pripadova studie: Oromia Coffee Farmers cooperative union

V roce 1999 vznikla v Etiopii unie kooperativ sdruzujici drobné producenty kavy
ve svazovém staté Oromia (Oromia Coffee Farmers cooperative union — OCFCU). Unie
byla zalozena za ucelem zlepSit kvalitu zivota chudych péstitell a producentd kavy;
respektive klade si za cil pfispét k udrzitelnému zpisobu snizovani chudoby ve staté
Oromia, a to prostfednictvim kooperativ (UN, 2011).

K zaloZzeni OCFCU piispé€la skute¢nost, ze mnoho zdejSich péstiteli kdvy mélo

velmi omezeny pfistup k zemédelskym technologiim a dopravnim prostfedkiim potfebnych
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k dalsimu zpracovani komodity ¢i k jejimu prodeji. UN (2011) uvadi, Ze jednim z hlavnich
divodi vedoucich k zalozeni OCFCU byla snaha ochranit farmare pied nekalymi
praktikami mistnich obchodnik, ktefi farmaie obirali o jejich zisky.

OCFCU chce spojenim vlastnictvi a znalosti ¢lenti kooperativ docilit FeSeni
problémi spole¢nymi silami. Unie se snazi posilit autonomii ¢lenti svych kooperativ skrze
zvySovani produkce kavy a celkové produktivity farem. Obecnym cilem OCFCU
je organizace, podpora a rozvoj produkce drobnych farmait, zpracovani kavy a marketingu
tak, aby farmaii dosahli optimalnich vynost z produkce. Mezi dil¢i cile této unie podle
OCFCU (2014a) a UN (2011) patii:

e zvySeni piijmi drobnych producenti kavy tim, Zze je komodita piimo
exportovana na mezinarodni trhy;

e zlepsSeni socialnich podminek farmait-producenti;

e zvySovani kvality a produktivity etiopské kavy;

e zlepsit a udrzet udrzitelnost kdvového priamyslu;

e regulovat a stabilizovat mistni trh;

e zajistit producentim i konzumentiim spolehlivé sluzby.

OCFCU se snazi dosdhnout uvedenych cild tim, Ze svym c¢lenim poskytuje riizna
Skoleni, potiebné technologie, finan¢ni pijcky, dava jim moznost ziskat certifikaty
a osvédCeni souvisejici s produkci kavy (OCFCU vyvazi kdvu ve fair trade kvalit¢).
Mimoto se unie podili také na socialnich projektech, jez jsou zaméteny na vystavbu skol,
mosti a zdravotnich center, dostupnost ¢isté vody apod. (OCFCU, 2014b).

Na vytvotfeni konceptu OCFCU se podileli experti na zemédélské kooperativy
a ¢lenové oromijského vyboru na podporu kooperativ (Oromia Cooperative Promotion
Bureau), na jeho realizaci se pak podilelo Federalni ministerstvo zemé&délstvi a rozvoje
venkova®. Unie podporuje hodnoty demokracie, rovnosti a solidarity a je zaloZena
na principech vlastni iniciativy a ekonomické sobéstacnosti. Filozofie OCFCU spociva
mj. v transparentnosti, respektu, genderové rovnosti a zodpovédnosti. (UN, 2011).

Pfi svém vzniku vr. 1999 OCFCU sdruzovala 34 kooperativ, jejimiz ¢leny bylo
vice nez 22 000 zemédé€lskych rodin. Za dobu existence unie se pocet ¢lenskych kooperativ
zn€kolikanasobil — pfesny pocet kooperativ v OCFCU se vSak 1i8i v zévislosti na zdrojich;

Fairtrade Foundation (2017) uvadi, Zze k r. 2017 je v unii 217 kooperativ s celkovym

81 Zajimavosti je, Ze tento koncept byl inspirovan vzorem zemé&dé€lskych kooperativ v Japonsku, které
navstivil jeden ze ¢lenll vyboru na podporu kooperativ.

78



poctem c¢lenskych domécnosti piresahujicich 202 000, OCFCU (2014b) zase uvadi,
ze Vv r.2012 unie sdruzovala pies 332 000 c¢lent v celkem 360 kooperativach. OCFCU
se zasadila o zvyseni ziskt z produkce kavy pro drobné péstitele, o zlepSeni kvality kavy
a celkové efektivity provozu kooperativ. OCFCU je oznacovana za prukopnickou
iniciativu zahrnujici péstitele kavy v celé historii produkce kavy v Etiopii (UN, 2011).

Cile a snahy OCFCU jsou velmi podobné cilaim projektu Operation Flood.
Ob¢ iniciativy usiluji o zvySeni pfijmi farmait, zlepSeni jejich zivotni Grovné, zvySeni
produkce danych komodit a zlepSeni jejich kvality. Systém sbéru a vykupovani komodit
je v obou piipadech také shodny — v ramci OCFCU je kava od producenti vykupovana
kooperativami, od nichz ji dale vykupuje unie, ktera ji nasledné prodava na mezinarodnich
trzich. Ve schématu transportu mléka od producentli na trhy miizeme vidét strukturu
OCFCU. Podobné¢ jako tomu bylo u projektu East Africa Dairy Development
v mlékarenském pramyslu, v piipadé OCFCU rovnéz chybi ve struktufe kooperativ statni
urovenn. V tomto piipadé vSak lze oponovat skute¢nosti, ze unie kooperativ operuje
na trovni jednoho z deviti svazovych stati Etiopie, tudiZ bychom mohli teoreticky fici,
ze ve struktufe OCFCU je do jisté miry zahrnuta i statni Groven.

Mezi dalsi principy Operation Flood patii vzadjemna spoluprace mezi zemédélci,
Vv jejimz dasledku dochazi k rozvoji komunity nebo fizeni systému kooperativ samotnymi
farmari. Ackoli byla iniciativa unie nastartovana ,,shora“, nikoli od samotnych farmaid,
jako tomu bylo v piipadé¢ Operation Flood, miizeme konstatovat, Ze OCFCU spliiuje oba
uvedené principy Operation Flood. V cele kooperativ stoji samotni producenti kdvy a ¢leny
unie jsou mj. voleni zastupci jednotlivych kooperativ — pocet ¢lenit v unii se méni
Vv zavislosti na poétu kooperativ, v soucasnosti pievazné roste (UN, 2011). S tim souvisi
i dal§i z piliftG Operation Flood, ktery spociva vtom, Ze drobni zemédélci maji zajem
nasvém vlastnim rozvoji a na rozvoji komunity (funguje se vzajemnost — dochazi-li
k rozvoji celé komunity, dochazi k nému i u jednotlivych farmaii a naopak). Jinymi slovy,
farmafi maji nastroj fizeni rozvoje ve vlastnich rukou.

Jednou z klicovych aktivit projektu Operation Flood bylo zpfistupnéni trhi
pro drobné producenty mléka. Stejnou aktivitou se zabyva i OCFCU, jez, podobn¢ jako
Operation Flood, prostiednictvim systému kooperativ usnadnuje piistup producentd kavy
na svétové trhy. V ramci snadnéjSiho pfistupu na trhy se ob¢ iniciativy podilely také
narozvoji dopravni struktury (Operation Flood — komunikace, Zeleznice; OCFCU —
mosty). Co se tyce celkového rozvoje infrastruktury, tady OCFCU ve vysledku ptesahuje
projekt Operation Flood. Jak jiz bylo feCeno, unie kooperativ v Etiopii se zabyva
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konstrukei socialni infrastruktury, kterd vyznamné ovlivituje rozvoj celé komunity
v mnoha ohledech lidského Zivota (mj. vzd€lani, zdravi).

Podivame-li se na schéma vyvoje OCFCU, zjistime, Ze je podobné jako v pfipadé
Operation Flood. OCFCU sdruzovala v dobé svého vzniku tfi desitky kooperativ
produkujicich kédvu a postupné na sebe ,nabalovala® dalsi a dal$i kooperativy. Dnes
se pocet kooperativ, predevsim jejich ¢lenti zdesetindsobil (rozdily v pfesném poctu
kooperativ a ¢lenti diskutovany vyse). Lze tedy fici, ze postupna expanze je pro OCFCU
charakteristickd stejné¢ jako pro Operation Flood. Jedinym diskutovatelnym rozdilem
je mira expanze iniciativ. Tady bychom ovSem mohli argumentovat vyrazné¢ mensi
rozlohou uzemi, na kterém OCFCU funguje ve srovnani s velikosti Gzemi, na némz
probihal Operation Flood. Na mensim tzemi s mensi populaci jsou moznosti expanze

omezenéjsi.
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6. Zaver

Cilem této prace bylo ptiblizit a objasnit koncept rodinného farmareni a kooperativ,
seznamit Ctenafe s projektem Operation Flood, a hlavné provést analyzu moznosti
replikace principt projektu Operation Flood v zemich subsaharské Afriky, se zaméfenim
na region vychodni Afriky.

V uvodu prace si autorka stanovila tii vyzkumné otazky, které se pokusila postupné
zodpoveédét. Prvni otdzka se tykala definovani principii projektu Operation Flood.
Hlavnimi principy tohoto projektu jsou:

e tiiarovilova struktura kooperativ (kooperativy na lokalni wrovni/mlékarenské
svazy na urovni distriktt/mlékarenska federace na narodni urovni);

e spoluprace mezi drobnymi zeméedélei vedoucti k rozvoji celé komunity

e fizeni kooperativ samotnymi farmati,

e vlozeni nastroji rozvoje do rukou producenti (jsou sami zodpoveédni za sviij
vlastni rozvoj a sami na ném maji zajem);

e zpiistupnéni trhti drobnym zemédélciim (prostfednictvim zvySeni piijmi, zvysSeni
jejich konkurenceschopnosti, zajisténi férovych cen mléka i pro chudé);

e postupnd expanze projektu;

e potravinova pomoc, jez slouzila jako startovaci motor pro realizaci projektu

V narodnim méfitku.

Druha vyzkumna otazka se tyka rodinného farmareni; konkrétné jakou roli hraje
v mozné replikace danych principti. Vzhledem k tomu, ze zaklad projektu Operation Flood
stoji na lokdlnich kooperativach, jejimiz ¢leny jsou drobni producenti — rodinni farmari,
muzeme fici, Ze rodinné farmareni je klicovym prvkem replikace principt projektu. V Indii
stejné jako v regionu vychodni Afriky zajistuji rodinni farmafi nadpoloviéni objem
veSkeré zemédelské produkce. To z nich €ini nepostradatelné slozky tamniho agrarniho
sektoru. I pies to jsou ale pravé oni témi nejzranitelnéjSimi ¢lanky v ramci zemédélského
sektoru. To se pokousi Operation Flood zménit a posilit jejich postaveni v ramci trhu.
Projekt Operation Flood vychézi ze spolupréce a sjednoceni téchto rodinnych farmard,
ktefi maji jako jednotlivci omezené moZznosti, avSak prostiednictvim vzajemné kooperace
se mohou t&sit z novych a lepsich ptilezitosti. Diky tomu, jakou pozici maji rodinni farmari
v ramci zeméde€lské produkce, miize jejich vzdjemna spoluprace pozitivné ovlivnit nejen

jejich vlastni rozvoj, ale také pfispét k rozvoji celého regionu.
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Posledni vyzkumna otazka se pta, zdali africké zemé& disponuji potiebnymi faktory
k potencialni replikaci principt Operation Flood v takovém rozsahu, aby byl projekt
podobného razeni v regionu uspésny. Na zaklad¢ analyzy jednotlivych faktord autorka
dospéla k tomu, ze nékteré faktory jsou v obou regionech srovnatelné, nékteré z nich jsou
ve vychodni Africe v lepsi vychozi situaci, nékteré jsou ve srovnani s Indii zase na nizsi
urovni. Faktory jako pocet kust dobytka, plemena mlé¢ného skotu, nedostupnost trhi,
sveétové ceny, vyrobni naklady a producentské systémy lze oznacit jako faktory, jez jsou
viceméné srovnatelné s t€émi v Indii. Jinymi slovy, kdyby $lo jen o tyto faktory, mizeme
fici, ze region vychodni Afriky disponuje potiebnymi faktory k potencialni replikaci
principti Operation Flood.

Klicové faktory pro moznou replikaci principt projektu jsou nasledujici: produkce a
spotieba mléka, financovani projektu a dostatek kvalifikované sily. Co se tyce
kvalifikované sily, lze ptedpokladat, ze ve vybranych vychodoafrickych zemich, kde je
produkce mléka tradiénim odvétvim, bude obyvatelstvo disponovat vétSimi znalostmi
vV tomto sektoru, nez obyvatelé napi. Nigérie, kterd neni producentskou zemi mléka. Na
druhou stranu se zemé¢ subsaharské Afriky potykaji s tzv. odlivem mozkd, tudiz v zemich
chybi vysoce kvalifikovana pracovni sila. Autorka se domniva, ze budou-li mistni
vyskoleni v pribéhu projektu, na lokalnich a regiondlnich Urovnich miize byt zajistén
dostatek kvalifikované sily. Co se ovSem tyCe poziCc na statni rovni, zde je potieba
kvalifikované pracovni sila jiz od pocatku projektu.

Faktor potravinové pomoci je v praci také diskutovan. Autorka dospéla k tomu,
ze pti dnesnich objemech potravinové pomoci proudici do zemi vychodni Afriky je takika
nemozné vyuzit ji stejnym zpuisobem, jako byla vyuzita v Indii. Zaroven se autorka obava
zavislosti na finan¢ni pomoci, ktera do regionu proudi. Zplisob vyuZiti potravinové pomoci
Vv Indii slouzil jako motor k nastartovani celého projektu. Pokud nebude finanéni pomoc
ve vychodoafrickych zemich vyuZzita podobnym zpisobem, tj. bude podryvat a sniZzovat
domaéci produkci, tak v regionu redln€¢ hrozi vytvoieni zéavislosti na obdrzené pomoci.
Zpusob vyuziti potravinové pomoci muze dopomoci k rozvoji vychodoafrickych zemi,
stejné jako mize mit na jejich rozvoj negativni dopad.

Velmi dtlezitou roli v mozné replikaci principt projektu hraji faktory produkce
a spotfeby mléka. Ve srovnani s Indii je produkce i spotieba mléka ve vychodoafrickych
zemich niz8i. Vyrazné niz§i je napf. objem produkce mléka na kilometr Ctverecny.
To miiZze mit vliv na vytvafeni a provoz marketingovych a zpracovatelskych struktur,

jejichz vyuziti je pfi niz§im objemu produkce mléka na jednotku plochy mensi, a navic
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jejich na pokryti vétsiho regionu zapotiebi vétsi mnozstvi. Niz§i produkce i spotieba
mohou mit vliv na efektivitu a udrzitelnost projektu. Pfi nizké spotiebé totiz nebude
projekt pohanén neustalou poptavkou po mléku. Nizkd produkce zase ovliviiuje spotiebu —
v regionech, kde se mléko neprodukuje, neni vysoka ani jeho spotieba. Ackoli jsou oba
faktory slabsi nez v Indii, v ramci afrického kontinentu patfi region vychodni Afriky

Kk tradi¢nim producentiim i konzumentim mléka.

Co se tyce replikace principt projektu Operation Flood v subsaharské Africe, autorka
se domniva, ze replikace je mozna:
e v oblastech s vysokou spotiebou a produkci mléka;
e Vv zemich se stabilnimi a silnymi vlddami
e v oblastech, kde je dostatedny objem produkce mléka na km?;
e pii vhodném vyuziti zahrani¢ni pomoci, kterda bude podporovat domaéci
produkci a zivotaschopnost tamniho mlékarenského primyslu, a nebude

vytvaret zavislost zemé na poskytované pomoci.

V ramci prace je popsan projekt East Africa Dairy Development, jenz autorka
hodnoti jako celkem zdafily pokus o replikaci nékterych principi Operation Flood
ve vychodoafrickych zemich. Na ziklad¢ realizovaného projektu EADD lze vidét,
ze projekt podobného typu muze byt vtomto regionu proveditelny. O jeho uspé&Snosti
se dozvime vice aZ po ukonceni projektu. Jedna véc je fungovani a UspéSnost projektu
pii jeho realizaci, véc jina je ale udrzitelnost projektu a jeho vysledki po skonceni
projektu.

Co se tyce replikace principt v rostlinném zemédé€lstvi, na piikladu kooperativy
OCFCU jsme si ukazali, ze podobné principy mohou fungovat Vjiném nez jen
v mlékarenském prumyslu. Vzhledem k tomu, ze tato kooperativa funguje jiz témét dveé
dekady, miizeme povazovat jeji ispéSnost za relevantni.

Autorka dospéla k tomu, ze projekty typu Operation Flood by mohly pro rozvojové
regiony piedstavovat jednu z moznosti, jak redukovat chudobu a vytvaret sob&stacnost
v zemédélské produkci. Na druhou stranu se obava, ze realizace projektu v takovém
mefitku, v jakém probéhl v Indii, je spiSe nerealna. Jednim z hlavnich odivodnéni tohoto
tvrzeni je velikost trhli — Indie pfeci jen disponuje rozsdhlym trhem, ktery mizeme oznacit
za jednotny. V pfipadé zemi subsaharské Afriky najdeme bud’to mensi trhy a/nebo
nejednotné trhy. A pravé to muze tvofit znacnou piekazku v realizaci projektti podobného
typu.
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V souladu stim je zapotiebi brat v uvahu také roli mezinarodniho obchodu
a globalizace. Pro rozvojové zemé je mnohdy obtizné vyrabét zeméde€lské produkty
V pozadované kvalité, bez niz nemaji téméf Sanci proniknout na mezinarodni trh. V ptipadé
zemede€lskych produktli navic poli mezinarodniho obchodu casto dominuji velci,
nadnédrodni aktéfi, vici kterym nemuseji byt zemédélské produkty z rozvojovych zemi

konkurenceschopné. Neni to ovS§em podminkou.
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Prilohy

Ptiloha 1: Platforma v projektu EADD V plném rozvoji
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