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1. UVOD

Je udélem kazdé wvyspélé spolecnosti, kazdého statu zabyvat se problematikou
kriminality mladeze, jejimi kriminogennimi faktory a cestami napravy a prevence nezletilych
delikventi, nebot’ piisobeni na tuto vékovou skupinu mé pro dal§i vyvoj dané spolecnosti
klicovy vyznam. To, jak dané spolecnost k problematice pachani trestnych ¢inli nezletilymi
pachateli pfistupuje, dozajista také ukazuje, jak moc je tato spolecnost zdrava a vyspéla.
Kriminalit¢ mladeze nelze zabranit a nelze ji ani absolutné vymytit. Lze ji vSak, na druhé
stran¢, do jist¢ miry pfedchdzet a v pfipad¢ jejiho vzniku pisobit na daného delikventa
vhodné zvolenym postupem tak, aby se dal§iho protipravniho chovani zdrzel a nasledky svych
¢ind napravil.

Ve své praci se budu zabyvat pouze vékovou skupinou mladistvych. Za osobu
mladistvou ZSM ve svém § 2 odst. 1 pism. c¢) povazuje toho, kdo v dob¢ spachani provinéni
dovrsil patnacty rok a neptekro€il osmnacty rok svého véku. Predpoklada se, ze mladistvy
v tomto véku jak fyzicky tak mentalné dozrava a teprve si vytvaii vlastni stupnici hodnot.
Zatimco u dospélych pachatelt trestné cCinnosti je z hlediska jejich ukonceného vyvoje
vychovné ptsobeni trestu a trestniho fizeni vyznamné omezeno, u mladistvého delikventa
bude vychovné plisobeni zcela namisté. Zvolenim spravnych postupii a opatieni v trestnim
fizeni proti mladistvym pachatelim je pak mozné dosdhnout pozitivni zmény osobnosti
mladistvého pachatele a odstranit ¢i zamezit mravnimu, socialnimu a psychickému upadku.

Motivace mladistvého k zivotu v souladu se zakonem, vedeni k uvédomeéni si
negativnosti svého jedndni a Skodlivych duasledkti z ného vyplyvajicich, aktivni zapojeni
od¢inéni vzniklé jmy, obnova naruSenych hodnot a socidlnich vztahi, to vSe hraje v obdobi
dospivani mladistvé klicovou roli k tomu, aby se trestné Cinnosti po zbytek svého zivota
vyvaroval.

Je proto tkolem systému soudnictvi ve vécech mladeze piistupovat k feSeni provinéni
mladistvych v §irokém kontextu viech moralnich a spole¢enskych aspekti.'

Trestni politika uplatiiovana vii¢i mladezi prodélala na naSem tizemi dlouhy historicky
vyvoj. Intenzivngjsi debaty na toto téma jsou vSak patrné teprve zacatkem devadesatych let
minulého stoleti, kdy se odbornd vefejnost zacala zabyvat vzrlstajici kriminalitou déti a
mladistvych a zacala hledat nové, ucinngjsi zpiisoby, které by mohly tento nepfiznivy stav

zvratit. Snahy o vytvoieni nové strategie v boji s juvenilni kriminalitou rezultovaly pfijetim

' SOTOLAR, Alexander. K ochrang soukromi mladistvych podle zékona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Trestnépravni revue, 2004, ¢. 4, s. 129.
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zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, jenz se stal U¢innym
ke dni 1. 1. 2004. Jeho piedlohou se staly nejen cizi pravni upravy, ale zejména
ceskoslovenska prvorepublikova uprava zédkona €. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi
nad mladezi, ktera polozila zaklady dnesniho pfistupu k delikventni mladezi.

Jelikoz je ZSM v uCinnosti jiz devatym rokem a pradvni Uprava se v této oblasti
stabilizovala, je mozné analyzovat jeji ptinos a piipadn€ zmapovat jeji nedostatky a navrhnout
v této oblasti moznosti zmén pravni Gpravy de lege ferenda.

Ve své préaci povazuji za sté€zejni zabyvat se zdkladnimi zasadami, na nichz je ZSM
postaven, nebot’ hraji diilezitou roli pro spravnou interpretaci a nasledné aplikaci jednotlivych
ustanoveni. Prostfednictvim jejich pochopeni je pak dosazeno ucelu zakona, jenz si ZSM ve
svém Uvodnim ustanoveni § 1 odst. 2 vytycuje.

V dalsi ¢asti prace se zaméfim na jednotlivé procesni instituty, které jsou pro upravu
trestnitho fizeni ve vécech mladistvych specifické. Z hlediska piehledné obsahové
posloupnosti nejprve uvedu specifika, ktera se tykaji subjektl trestniho fizeni ve vécech
mladistvych, tedy zejména instituciondlni upravu soudu pro mladez, urceni jeho mistni
pfislusnosti, specifika tykajici se nutné¢ obhajoby a osoby obhajce a dale vyznam organu
socialné-pravni ochrany déti, jenz sehrava vfizeni proti mladistvym pachatelim
nezastupitelnou roli.

Na specifika tykajici se zejména subjektl trestniho fizeni ve vécech mladistvych
navazu rozborem zvlastnosti, které se tykaji predevsim samotné procesni Upravy a procesnich
institutl. Zvlastni pozornost si dovolim vénovat otdzce ochrany soukromi a osobnich udajii
mladistvého, vyvoji pravni Gpravy v této oblasti, dale problematice vazby a odklont.

Tam, kde to bude vhodné, uvedu nejen analyzu soucasné pravni upravy, ale taktéz srovnani
s prvorepublikovym zédkonem €. 48/1931 Sb. z. a n. a s legislativnimi navrhy ZSM.

Cilem této prace je zhodnoceni soucasné pravni upravy trestniho fizeni ve vécech
mladistvych delikventl a piipadné navrhnuti zmén de lege ferenda v oblastech, které povazuji
za nutné podrobit novelizaci ¢i odborné diskuzi.

Tato prace je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 30. 11. 2012.



2. HISTORICKY VYVOJ

Postaveni nezletilych v ramci trestni politiky prodélalo nesmirné dlouhy historicky
vyvoj a dnesni specificky piistup k mladistvym, jak v rdmci trestniho prava hmotného tak
procesniho, nebyl z historického hlediska Zadnou samoziejmosti. V této praci se nebudu
vénovat starovékym ani stfedovékym upravdm na naSem Uzemi, nebot’ nejvyznamnéjsi
vyvojova etapa, na jejichZ zdkladech je postavena i soucasna pravni uprava, spociva praveé ve
stoleti dvacatém.

Pied vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 na tizemi dne$ni Ceské
republiky zcela chybéla ucelend pravni uprava soudnictvi ve vécech mlddeze. Hmotnépravni
problematika mladistvych byla od roku 1852 feSena v ramci rakouského obecného zakona
trestného & 117 ¥. z. ze dne 27. 5. 1852% a Gprava procesni byla upravena v rAmei trestniho
fadu & 119 t. z. zroku 1873°. Potatky samostatného systému justice specializované na
delikventni mladez lze spatfovat ve skute€nosti, Ze od 1. 1. 1909 doslo u okresnich soudl ke
slouceni pravomoci porucenské s pravomoci v trestnich vécech mladistvych a u ostatnich
soudli se trestni véci mladistvych pfikazovaly jednomu specializovanému soudci nebo
senatu.”

Se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky dne 28. 10. 1918 byl zaroveii fesen
problém, které pravo bude v nové vzniknuvsim staté platit.

V zakoné ¢. 11 ze dne 28. 10. 1918 o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, tzv.
recepcni norme, ve svém cl. 2, bylo uzakonéno, ze veskeré dosavadni zemské a risské zakony
a narizeni ziistavaji prozatim v platnosti. Na izemi Cech, Moravy a Slezska tak platil trestni
zakonik a trestni fad vyse zminény.

Z divodu této dvoukolejnosti a zastaralosti pravni upravy, nebot’ rakousky trestni
zakonik byl v dobé vzniku Ceskoslovenské republiky v G&innosti bezmala 66 let, bylo
pfistoupeno ke snahdm vytvofit novou zdkonnou Gipravu i v oblasti trestni politiky mladeze.

Ttebaze zde byla vytvofena Komise pro reformu trestniho prava, ministerstvo unifikaci
a Narodnimu shromdzdéni predlozeny v roce 1926 ptipravné osnovy nového trestniho zakona

o zloc¢inech a pteCinech a zakona piestupkového, nebyly tyto snahy reformovat a unifikovat

2 ZEZULOVA, Jana. Trestni zdkonodarstvi nad mladezi. Bro: Masarykova univerzita, 1997. s. 32-33.

* ZEMAN, Petr a kol. Viiv vybranych ustanoveni velké novely Trestniho Fadu na priibéh trestniho Fizeni. Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, Praha, 2008. s. 160.

*SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1110 (k §
109).



tehdejsi trestni pravo uskutecnény. Rakousky obecny zakon trestni tak zdstal v platnosti az do
31. 7. 1950, kdy byl dne 1. 8. 1950 piijat trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. platny na izemi obou
republik. Osud trestniho fadu ¢. 119/1873 t. z. byl velice podobny. Tato pravni uprava byla
platna na Gizemi Ceskoslovenské republiky aZ do roku 1948, kdy byl vydan zakon &. 319/1948
Sb., o zlidovéni soudnictvi a nasledn& novy trestni ¥ad &. 87/1950 Sb.’

Mnohem vétsi uspéch slavila prace na novém trestnim zakonodarstvi nad mladezi.
Obzvlasté po prvni svétové valce doslo k rapidnimu nariistu kriminality zahrnujic i zlo¢innost
mladeze. Pri¢iny byly spatiovany v upadku hospodaistvi, v disledku toho i vysoké
nezamé&stnanosti, tpadku mravil a rodinného Zivota. Tyto okolnosti vedly k novym pohledim
na kriminalitu mladeze jako specifickému jevu ve srovnani s kriminalitou dospélych
pachatelt.®

Prace vyvrcholily prvni ucelenou zdkonnou upravou trestni politiky nad mladezi, tedy
zakonem ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi G€¢innym od 1. 10. 1931.
Znéni zdkona bylo natolik moderni a pfistup k mladistvym natolik novatorsky, Ze si zasluhuje
podrobnéjsi srovnani jeho ustanoveni s dnesni platnou pravni Upravou, které je provedeno
v ramci nékterych jednotlivych kapitol této prace.

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi vSak oficialné smetla socialisticka tiprava
nového trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb., jehoz znéni bylo poplatné socialistické ideologii.
Uprava trestni politiky mladistvych byla zestru¢néna z piivodnich sedmdesati dvou paragrafii
v piedeslé uprave zédkona o trestnim soudnictvi nad mladezi na pouhych osm paragrafii.

Trestni fizeni proti mladistvym upravoval vyse zminény zakon ¢. 87/1950 Sb. jako
odchylku od trestniho fizeni proti dospélym pachatelim pouze v celkem deseti paragrafech.

Po pfijeti nové ustavy v roce 1960 (z. €. 100/1960 Sb.) se vzedmula kodifika¢ni vina, v
jejimz ramci byl piijat i novy trestni zakon &. 140/1961 Sb. a novy trestni ¥ad &. 141/1961 Sb.’

Trestni fad ¢. 141/1961 Sb. upravoval tizeni proti mladistvym ve své hlavé devatenacté,
od roku 1. 1. 2002 hlavé dvacaté. Uprava zde byla taktéz kusa a spie nez ke koncepénim
noveldm dochazelo jen k dil¢im Upravam. Pfesto povazuji za nutné zminit, Ze zmény, jez
prob&hly diky novele trestniho zdkona ¢. 175/1990 Sb. a novele trestniho fadu ¢. 178/1990

Sb., jakoz 1 novelizace pozd¢jsi byly odrazem postupné zmény vnimani postaveni

® ZEMAN, Petr a kol. Vliv vybranych ustanoveni velké novely Trestniho iadu na pribéh trestniho Fizeni. Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, Praha, 2008. s. 160.
® Ministerstvo spravedlnosti v prvém desitileti republiky. Ministerstvo spravedlnosti. Praha 1928, s. 39 — 40.
"VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku: 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 1993, s. 50.
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mladistvych v rdmci trestniho prava. Mezi pozitivni zmény lze zatadit rozsifeni trestd, které
bylo mozné mladistvym ulozit, a to o vyhoS$téni, trest zdkazu ¢innosti a nasledné s t¢innosti
od 1. 1. 1996 o alternativni trest obecné prospéSnych praci. Vyznamnou ulohu pfi formovani
trestni politiky vici delikventni mladezi méla Cinnost nékterych mezinarodnich organizaci.
Nejvyznamngj$imi z nich byly zejména OSN a Rada Evropy.

Prvni neoficidlni osnova specialni normy upravujici jak odpovédnost mladeze za
protipravni Ciny, tak pravni nésledky s ni spojené, vcetn€ procesnich odliSnosti, vznikla az
v roce 2000, a to mj. i s odvoldnim na zvlaStni ochranu déti a mladistvych garantovanou v ¢l.
32 odst. 1 Listiny. Novy samostatny zakon byl parlamentem schvalen pod ndzvem zakon o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze az v 1ét¢ roku
2003. Tento zdkon byl uvefejnén v Castce 79 Sbirky zdkonl pod €. 218/2003 Sb. a nabyl
Géinnosti dnem 1. 1. 2004. Reformou trestniho prava mladeze tak byly v Ceské republice

legislativng zavrieny dlouholeté snahy o zménu nevyhovujiciho stavu.®

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1111 (k § 109).
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3. ZAKON O SOUDNICTVI VE VECECH MLADEZE C.
218/2003 SB.

Pravni Gprava obsazena v ZSM je specialni vici pravnim Gpravadm jinych zakonnych
predpist. Vztah speciality stanovi ZSM ve svém ustanoveni § 1 odst. 3, kdyz zduraziiuje, ze
pokud ,,zdkon o soudnictvi ve vécech mldadeze nestanovi jinak, pouzije se obecnych pravnich
predpisi“. V zasad¢ je timto ustanovenim odkazovéano na pravni Gpravu provedenou trestnim
zakonikem, trestnim fadem, obCanskym soudnim fadem, zakonem ¢ 94/1963 Sb., o roding, a
zékonem ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti.’

V néasledujicich podkapitolach objasnim, z jakych teorii a koncepci tento zakon
vychazel a jaky ucel sleduje. Jelikoz cel zdkona, aby byl naplnén, musi byt postaven na
pevnych nosnych pilifich, budu se v navazujici kapitole vénovat zékladnim zdsadam, na nichz
je cely zakon postaven. Stranou ponechavdm hmotnépravni aspekty ZSM a svou pozornost

zam¢tim vyluéné na aspekty procesniho charakteru.

3.1. Ud&el zikona

Ugel zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe je pfiléhavé vyjadien v samotném Givodu
v §1 odst. 2 ZSM. Zéikon sleduje, aby se na mladistvé a déti mladsi patnacti let, ktefi se
dopustili protipravnich ¢ind, uZilo opatfeni, které ucinné piispéje k tomu, aby se nadale
pachani protipravnich ¢inli zdrzeli a naSli si spoleCenské uplatnéni odpovidajici jejich
schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti pfispéli k od¢inéni Gjmy
vzniklé protipravnim &inem. Rizeni musi byt vedeno tak, aby piispivalo k piedchazeni a
zamezovani pachani protipravnich ¢inl. Podivame-li se na textaci § 1 a § 2 starého TZ ve
znéni, jenz bylo uc¢inné k 1. 1. 2004 (tedy ke dni nabyti u¢innosti ZSM), zjistime znacné
rozdily ve vychodiscich obou tprav na prvni pohled. Ugel starého TZ byl vymezen ve vyse
uvedenych ustanovenich, které zdiraziovaly ochranu zajmia spolecnosti, Gstavniho ziizeni

Ceské republiky, prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob,

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1112 (k § 109).
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pricemz prostiedky k dosazeni ucelu trestniho zakona byly pohrizky tresty, ukladani a vykon
trestii a ochrannych opatieni. U¢elem tedy bylo ochranit spoleénost pied pachateli trestnych
&ind prostiednictvim represivné zaméfenych sankei. ™

Represivni pristup k mladistvym byl vSak ptistupem, ktery byl ve vétsin€ vyspélych
zemi prekonan a i v Ceské republice se ukézal jako neefektivni. Se vzriistajici kriminalitou
mladistvych od prelomu osmdesatych a devadesatych let, jez kulminovala v roce 1999'!,
vyvstala otazka, zda stavajici trestné represivni zdkonna uprava dostatecné efektivné reaguje
na potieby a specifika této v€kové kategorie, ktera je jesté do urcité miry tvarna a u niz je
spoleCensky potiebné ptlisobeni nikoliv do minulosti, nybrz do budoucnosti, ve sméru
dosazeni pozitivnich zmén v chovani mladistvého delikventa.

Pii hledani odpovédi na tuto otazku dostala jednoznacnou podporu pii vytvéareni
pfedlohy zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze teoretickd koncepce restorativni

(obnovujici) justice."

3.2. Koncepce restorativni justice

Trestni politika tykajici se jak dospélych, tak mladistvych pachatelii, upravena ve
starém TZ u¢inném do 31. 12. 2003, byla zaloZena na systému tzv. retributivni (odplatné)
justice, ktera upfednostiiovala nalezeni vhodné fromy postihu, spravedlivého trestu.'* V pojeti
tradi¢éniho modelu retributivni justice je primarni obéti trestného Cinu stat a vSechny jeho
prosttedky a sily jsou soustfedovany na ochranu statu resp. spolecnosti. Konkrétni
individualni obéti je pfisuzovano pouze pasivni postaveni a nemuze se nijak zapojit do
rozhodovéni o trestu. Rovnéz obvinény je zpravidla pouze pasivnim subjektem fizeni. Jediné
aktivita obvinéného béhem trestniho fizeni se soustied’'uje zejména na uplatnéni prava na
obhajobu a unikd mu podstata samotnych disledki jejich chovani. Pokud své pravo obhajoby
neuplatni, nebot’ obvinéného nelze do obhajoby nutit, stava se o to pasivnéjSim. Vysledkem
pak Casto byva, Ze obvinény svou vinu vnima pouze za formaln€ jemu uloZenou a nikoliv

realny stav jeho mysli, kdy piijal veskeré diisledky svého protipravniho jednéni. Pritbéh fizeni

1% Z nové pravni upravy trestniho zékoniku & 40/2009 Sb. bylo tvodni ustanoveni o ugelu zékona zcela
vypusténo a nahrazeno promitnutim obecnych zasad trestani do jednotlivych ustanoveni tykajicich se trestnich
sankci v hlavé paté trestniho zakoniku.
" Viz graf vyvoje kriminality mladistvych od r. 1998 do roku 2011 nas. 62.
12 7 anglického restore = obnovit, navratit do paivodniho stavu
B ZATECKA, Eva. Postaveni a tikoly probacni a mediacni sluzby. Ostrava: Nakladatelstvi KEY Publishing,
2007.s. 17.
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ani ulozeny trest pak nemuze byt vychodiskem jeho pozitivni zmény v Zivotnich postojich a
prioritach."

Naproti tomu pojeti restorativni justice piistupuje k trestnému ¢inu zcela odlisné a vidi
v ném piedevsim poskozeni jedné osoby jinou, nikoliv itok na stat a tim poskozeni verejnych
z4yjmu. Trestny ¢in je chépan jako konflikt mezi dvéma ¢i vice jednotlivei (zejména
pachatelem a jeho obéti) a mezi jejich normami a normami ve spolecnosti, v niz se nachazeji,
a Ize jej Gi¢inné Tesit jen za aktivni GiGasti viech dotéenych osob."

Koncepce restorativni justice tedy nespojuje dosazeni spravedlnosti se spravedlivym
trestem (odplatou), ale naopak vyzdvihuje zajmy poSkozeného, napravu zpisobené ujmy a
naruSenénych vztaht, vie za aktivni u¢asti dotéenych stran.'®

Mladistvi delikventi si Casto nepfipousti strach z neptiznivého nasledku, ktery hrozi po
spachani provinéni. Je pro né typické, ze si plné neuvédomuji, jaké nésledky jejich jednani
zanechd na obéti, svlj podil na nasledku zlehcuji, neptipousti si odpovédnost a nechapou,
pro¢ by mé&li byt trestani.'’ V t&chto piipadech mé restorativni piistup k mladistvym své
nezastupitelné misto. Zejména v ramci mediace, zakladniho prostfedku restorativni justice, si
mladistvy mize uvédomit veskeré nasledky svého ¢inu, nebot’ se piimo setkava s lidmi, které
svym jedndnim poskodil. Takové setkani mize mit na mladistvého daleko vétsi vychovny
efekt nez standardni, a do urcit¢ miry “odosobnéné” projednavani véci pred soudem.
Mladistvy je soucasné€ pifimo iniciovan, aby za své jednani ptevzal odpovédnost a pokusil se
zpisobenou ujmu vlastnimi silami napravit. '®

Jelikoz cilem restorativni justice je nejen poskytnuti materialni kompanzace
poskozenym, resp. ob&tem provinéni, ale 1 poskytnuti moralni satisfakce, predpoklada se, ze
kromé poskozeného a samotného mladistvého pachatele, se do aktivniho feSeni nasledka
deliktniho chovani zapoji taktéz jiné subjekty, napf. ze socidlniho prostiedi, v némz se
mladistvy a poskozeny pohybuji. Zejména ptjde o Skolni a vychovna zafizeni, rodinu ¢i

blizké socialni okoli.

1 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 8.
5 ZATECKA, Eva, FRYSTAK, Marek. Princip restorativni justice v novém trestnim zdkoniku. Katedra
trestniho prava Pravnické fakulty MU v Brné. s. 2. [online]. law.muni.cz [cit. 8. fijna 2012]. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Frystak Zatecka.pdf>.
' ZATECKA, Eva. Postaveni a tikoly probacni a mediacni sluzby. Ostrava: Nakladatelstvi KEY Publishing,
2007.s. 17.
'7 Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpeénosti a vefejného pofadku na tzemi Ceské republiky v roce 2011
[online]. mver.cz [cit. 1. listopadu 2012]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-
dokumenty.aspx>.
'8 ROZUM, Jan, TOMASEK, Jan. Mediace z pohledu recidivy. Trestnépravni revue, 2010, &. 12, s. 391.
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http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx

Je tfeba mit na paméti, Ze koncept retributivni justice nebyl podporou restorativni
justice v ramci piistupu k mladistvym opustén a zcela nahrazen. Stale plati, ze reakce na
spachané provinéni miiZze, ale nemusi mit podobu trestu, resp. trestniho opatfeni. Trestni
represi je vhodné vyuzivat vzdy jen v nezbytné nutné miie — tedy tehdy, pokud nelze zvolit
jiné zptsoby feSeni trestni véci."” U mladistvych pachateldl je nutné trestni represi tfikrat vazit,

nebot’ pravé u nich je mnohem vice zdiraznéna zésada pomocné role trestni represe.”

24

prvky restorativni justice selhaly a ukédzaly se nevhodnymi.

' SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni eseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 10.
0§ 3 odst. 2 ZSM.
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4. ZAKLADNI ZASADY TYKAJICI SE RIZENI VE
VECECH MLADISTVYCH

Zakladni zésady predstavuji nejen v oblasti trestniho prava vid¢i pravni ideje, stavebni
kameny, na kterych je poté postavena celd pravni Gprava daného odvétvi. V naSem ptipadé
trestniho fizeni. Uplatnéni téchto zasad pak sméfuje k naplnéni ucelu trestniho fizeni
uvedeného shora.

Bez znalosti zakladnich zésad trestniho fizeni nelze pochopit vyznam vSech jeho
institutd a stadii, spravné interpretovat a nasledné aplikovat ustanoveni TR & ZSM v praxi,
nebot’ jsou jeho zékladnim voditkem pro vyklad. Bez jejich znalosti a spravného pochopeni
neni mozna ani legislativni ¢innost zakonodarce, nebot’ veskera ustanoveni TR a ZSM musi
ze zakladnich zasad vychézet a byt s nimi v souladu.?!

Stejné jako aktualni TR ve svém tvodnim ustanoveni § 2 vyjmenovava zakladni
zasady fizeni proti dospélym pachatelim, tak uprava ZSM zékladni zasady vyslovné a
komplexné upravuje v § 3. Jejich zafazenim mezi Gvodni ustanoveni zakona zdaraznil
zékonodarce jejich vyznam ve smyslu zavaznych vykladovych pravidel.*

Zvlastnosti Gpravy obsazené v § 3 ZSM je skuteCnost, Ze upravuje zdkladni zasady
trestniho prava hmotného spolu se zdsadami trestniho prava procesniho. ZSM méni a dopliiuje
zékladni zasady trestniho fizeni ve vécech mladeze nékolikerym zpusobem. Nejen Zze
stanovuje zvlastni zékladni zasady, jeZ trestni f4d neznd, ale krom¢ téchto jesté¢ zakotvuje
nové instituty &i postupy, které obsah zékladnich zasad obsazenych v TR méni &i dopliuji.>

Cilem této kapitoly je zaméfit se pouze na zékladni zasady tykajici se trestniho prava
procesniho. Zejména pak na ty, jeZ jsou pro trestni fizeni ve v€cech mladistvych specifickeé.
Stranou ponechdm zésady, jez ZSM zvlastné neupravuje, neméni ani nedopliiuje, avSak
rovnéz plati pro fizeni ve vécech mladistvych na zdkladé¢ obecné upravy v trestnim fadu.
Nejprve proto uvedu, ty, které jsou specifické prave pro trestni fizeni ve vécech mladistvych a

posledné ty, které zékladni zasady v trestnim fadu méni ¢i doplnuji.

! CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované a aktualizované vydani. Praha: Linde,
2006. s. 57.
22 §AMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 25.
» JELINEK, Jifi. Soudnictvi ve vécech mlddeZe a zmény v trestnim fizeni (pozndmky k orientaénimu studiu).
Bulletin advokacie, 2003, ¢. 11-12, s. 34.
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4.1. Zasady specifické
4.1.1. Zasada specifického pristupu k projednavani trestnich véci mladistvych

Zasada specifického piistupu k mladistvym delikventim je upravena v § 3 odst. 4
ZSM a spociva ve skuteCnosti, Ze v fizeni podle ZSM je tfeba postupovat s ptihlédnutim
k véku, zdravotnimu stavu, rozumové a mravni vyspélosti osoby, proti niz se fizeni vede, aby
jeji dalsi vyvoj byl co nejméné ohroZen a aby projednavané Ciny a jejich pfi€iny i okolnosti,
které je umoznily, byly nalezité¢ objasnény a za jejich spachani byla vyvozena odpovédnost
podle zakona. Rizeni je pFitom tieba vést tak, aby pisobilo k pfedchazeni dal$im protipravnim
¢inim. Tato zasada dusledné¢ sleduje naplnéni Gcelu ZSM, tak jak jej stanovi ve svém § 1
odst. 2 a zohlediiuje veskera specifika vékové skupiny mladistvych.

Pozadavek zvlastniho postupu ve vécech mladistvych je zdiiraznén v ustanoveni § 41
odst. 1 ZSM, v némz se upravuje zpusob provadeéni tkonu fizeni ve vécech mladistvych. Pfi
jejich provadéni se musi jednat s osobami na utkonu zucastnénymi tak, jak to vyzaduje
vyznam a vychovny ucel fizeni. Vzdy je nutno Setfit jejich osobnosti. Pii jednéni
s mladistvymi se musi s ptihlédnutim k jejich véku a dusSevni vyspélosti postupovat tak, aby
nedoslo k naruSeni jejich psychické a socialni rovnovahy a jejich dalsi vyvoj byl co nejméné
ohrozen. Dale je tato zdsada zopakovédna napt. v § 64 odst. 4 ZSM, jenz stanovuje, Ze
v pribéhu celého hlavniho liceni a vefejného zasedani dba predseda senatu ochrany zajmu
mladistvého obvinéného.**

Zasadu specifického piistupu povazuji za jednu z nejvyznamnéjsich, nebot’ pravé ona
prostupuje celou podstatou Upravy ZSM. Zrcadli se zejména v tom, ze v fizeni ve vécech
mladistvych je rozsifen vycet alternativnich zplsobi fizeni o institut odstoupeni od trestniho
stihani a je dale obecné patrna v upiednostnovani alternativ, at’ uz v roviné¢ hmotnépravni ¢i
procesni. Je taktéz vychodiskem dalsi specialni zasady odbornosti orgdnti a osob

provadégjicich ukony v trestnim fizeni tykajici se mladistvych.
4.1.2. Zasada spolupriace sorginem socidlné-pravni ochrany déti, zajmovymi
sdruZenimi ob¢antu a osobami realizujicimi probac¢ni programy

Tato zdsada je vyjadiena v § 3 odst. 4 posledni vét€é ZSM dikci, Ze organy cinné

v trestnim fizeni podle tohoto zakona spolupracuji s pfisluSnym organem socialné-pravni

2 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 183.
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ochrany déti. Na néj pak navazuje uprava stanovena v § 40 odst. 1 a § 36 ZSM. Spoluprace by

méela vést k posileni vychovného puasobeni fizeni ve veécech mladistvych, k vytvoteni

podminek pro individuélni pfistup k feSeni jednotlivych véci a k v€éasné reakci na potieby a

zajmy mladistvych a poSkozenych osob i vSech dalSich subjektii dot¢enych trestnou cinnosti.

Formy spoluprace nalezneme v jednotlivych ustanovenich ZSM a jsou jimi zejména

nasledujici:

a)

b)

d)

dle § 40 odst. 2 zajmovéa sdruzeni ob¢ani a osoby realizujici probacni programy nebo
vénujici se socidlni praci mohou upozornovat organy ¢inné v trestnim fizeni a
piisluSny organ socidlné-pravni ochrany déti na skutec¢nosti nasvédcujici tomu, Ze bylo
spachano provinéni, a davat tak podnét k vhodné reakci na n¢j,

za ucelem zvoleni dalSiho postupu fizeni a uloZeni nejvhodnéjSiho opatfeni organy
¢inné v trestnim tizeni dle ZSM ukladaji pfislusnému orgénu socialné-pravni ochrany
déti, ptipadné téz Probacni a mediacni sluzbé, aby zjistili poméry mladistvého na
zéklad¢ § 55 odst. 3, a dale dle § 56 odst. 1 mohou byt tyto organy taktéz povéieny
vypracovanim zpravy o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech mladistvého a
jeho aktudlni Zivotni situaci,

organ socialné-pravni ochrany déti a Probacni a mediacni sluzba spolupracuji pii
rozhodovani o zajistovacich ukonech smétujicich proti mladistvému obvinénému (na
zakladé § 46 odst. 2 je tfeba tyto orgdny vyrozumét o zadrZeni, zatéeni nebo vzeti do
vazby mladistvého; dle § 48 pii pfezkoumavani diivodl vazby organy ¢inné v trestnim
tfizeni dle ZSM postupuji v soucinnosti s Proba¢ni a mediacni sluzbou a s prisluSnym
organem socialné-pravni ochrany déti),

probacni Ufednici ¢i pfislusny orgdn socidlné-pravni ochrany déti spolupracuji pfi
ptevychové odsouzeného mladistvého (zejména se bude jednat o ptfipady, kdy je
mladistvému ulozeno vychovné opatfeni dohledu proba¢niho ufednika nebo
absolvovani proba¢niho programu),

Proba¢ni a mediacni sluzba spolupracuje s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni dle ZSM
pfi vykonu soudnich rozhodnuti a pfi nidpravé mladistvych a vytvareni vhodného

socialniho zazemi (napft. § 75).%

O samotném orgéanu socialné-pravni ochrany déti se budu vénovat v kapitole €. 5.5.

» JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha. Leges, 2011, s. 184 az 185.
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4.2. Zasady modifikované

4.2.1. Zasada rychlosti Fizeni

Zakladni zasada rychlosti fizeni je upravena jak v TR v jeho § 2 odst. 4 vété druhé, tak
zvlast v ZSM v § 3 odst. 6. Jedna se o zésadu, jez reflektuje istavnépravni pravidlo zakotvené
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny stanovici mimo jiné pravo kazdého na projednani jeho véci bez
zbyte¢nych pritahi.

V trestnim fizeni proti mladistvym pachatelim pak nabyva na zvlastnim vyznamu.

V disledku neukon¢eného rozumového, mravniho asocidlniho vyvoje déti
a mladistvych je zde velka nad€je nato, Ze pohotova, jednoznacna a zaroven spravedliva
reakce na jejich protipravni ¢in bude nejleps$i prevenci dal$iho delikventniho jednani. To
samoziejm¢ neznamena, ze by soudy mladeze, resp. statni zastupci neméli vénovat dostatek
Casu zjiStovani vSech okolnosti, které jsou pro piijimani adekvatnich postupii a u€innych
opatfeni nezbytné, a které se budou zpravidla tykat rodiny, popft. jiného vychovného prostiedi
dospivajiciho jedince. Cas, ktery si jejich obstaravani vyzada, nelze proto povaZovat
ve smyslu této zasady za zbyte¢ny odklad.™

Jde o zéasadu, jez zavazuje vSechny orgdny Cinné v trestnim fizeni a uplatiiuje se ve
vSech stadiich trestniho fizeni, v¢etné vykonavaciho.

V ZSM se zasada rychlosti fizeni promita do fady konkrétnich institut, mezi nézZ patii

. r ’ 7 ’ N v r . r 2
odchylky zejména u vazebniho ¥izeni a pro pozorovani dusevniho stavu mladistvého.?”’

4.2.2. Zasada verejnosti a zasada ochrany soukromi mladistvého

Zasada verejnosti je zasadou ustavnépravni urovné a je zakotvena jak v samotné
Ustavé v jejim &l. 96 odst. 2, tak v Listing v jejim &l. 38 odst. 2. Spoéiva ve skute&nosti, Ze pii
soudnim projednavani trestnich véci jsou opravnény byt pfitomny jak strany trestniho fizeni,
tak 1 Sirokd vefejnost. Jeji vyznam spociva v mozZnosti Siroké vetejnosti kontrolovat vykon
trestniho soudnictvi a timto prostiednictvim zvySovat pocit odpovédnosti soudct za kvalitu

jejich prace a upevnovat autoritu soudu. V neposledni fad¢ sehrava zasada vefejnosti svou

2 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s.
31.
*7 Lhitta pro pozorovéani duevniho stavu mladistvého obvinéného nema trvat déle nez jeden mésic (nikoli mésice

dva jak je tomu v obecné tipravé § 117 TR) a jen na odiivodnénou zddost znalcti miize byt prodlouzena nejvyse o
jeden mésic (§ 58 odst. 2 ZSM).
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dilezitou roli i jako nastroj k plnéni potencialnich vychovnych funkci soudniho trestniho
fizeni.”®

Vyjimky ze zasady vefejnosti mohou byt stanoveny pouze zikonem. TR tak &ini ve
svém ustanoveni § 200 a § 201.

V pravni pravé trestniho fizeni proti mladistvym obsazené v TR ve znéni u¢inném do
31. 12. 2003 se tato zasada uplatiiovala ve stejné miie jak vici dospélym, tak mladistvym
delikventim. Pro pfipusténi vyjimky z této zdsady byly piesné a striktné vymezeny zakonné
davody. V nové tpravé ZSM byla zasada vefejnosti vyznamné a striktné omezena zdsadou
ochrany soukromi mladistvého. Ustanoveni § 54 odst. 1 ZSM stanovi, Ze jen nékteré¢ osoby
tam jmenované se mohou Ucastnit hlavniho li¢eni ¢i vefejného zasedani. Pokud vsak soud
nerozhodne jinak, je pro ostatni osoby trestni fizeni pfed soudem pro Sirokou vefejnost
nepiistupno. Rozsudek se vSak i v fizeni proti mladistvym vyhlasuje vefejné a v pfitomnosti
mladistvého.” Ze zasady veiejnosti trestniho fizeni se tak stala zisada nevefejnosti az na
vyjimky v ZSM stanovené.

Konani hlavniho li¢eni bez tucasti vefejnosti ve vécech mladistvych nebylo Uplnou
samoziejmosti ani v prvorepublikové upravé zakona ¢. 48/1931 Sb. z. a n. o niZ podrobnéji
pojednam v kapitole ¢. 5.7.1.

Zasada ochrany soukromi mladistvého je vyjadifena v ustanoveni § 3 odst. 5 ZSM,
v némz se stanovi, ze v fizeni dle ZSM je tieba chranit osobni udaje osoby proti niz se fizeni
vede, a jeji soukromi, aby kazda takova osoba byla chranéna pred Skodlivymi vlivy. Je zde
zcela patrny zdmér zdkonodarce minimalizovat mozné stigmatizujici nasledky vetejného
trestniho fizeni, jimiZ by mohl mladistvy trpét. Paklize ZSM vychazi z premisy, Ze nepiiznivy
vyvoj mladistvého, vzhledem kjeho véku a rozumové vyspélosti, lze zastavit pouze
metodami pozitivniho plsobeni a je dusledné podfizen zajmim mladistvych, bylo by
kontraproduktivni vystavovat jej a priori vramci vefejnosti trestniho fizeni moznym
difamujicim vliviim, které by jeho nasledné zaclenéni do spolecnosti mohly vyznamné ztizit.

Zminéna vychodiska ZSM promita do svych ustanoveni v § 52 az § 54, v oddile
Sestém nazvaném Ochrana soukromi mladistvych a vefejnost fizeni. Podrobnému rozboru
oddilu Sestého ZSM se budu vénovat v kapitole ¢. 5.7.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze se v této upravé stietava zasada ochrany

soukromi mladistvého se zdsadou vefejnosti fizeni pifed soudem a pravem na informace

8 CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a prepracované
vydani. Praha: Linde, 2006, s. 70-71.
*Dle § 54 odst. 3 ZSM.
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zakotveném rovnéz na ustavni urovni v ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Soulad téchto zasad posuzoval
Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu P1. US 28/04 ze dne 8. 11. 2005, publikovaném
pod &. 205/2005 ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu &. 39.

Navrhovatel, jenz se domahal zruSeni ustanoveni § 53 odst. 1 a § 54 ZSM, nesouhlasil
s tim, ze v dusledku aplikace uvedenych ustanoveni ZSM je upiednostnén zdjem mladistvého
z ¢innosti soudil. Poukazoval na to, Ze deklarovana ochota ze strany statu vykondvat soudni
moc transparentné¢ a vefejné je v. ZSM poptfena a soudy se v fizeni proti mladistvym
dostavaji do pozice tzv. ,kabinetni justice. M¢l za to, Ze nelze omezovat obCany ani média
v pfistupu k informacim v tak Siroké mife, u tak velké skupiny osob, pouze na zakladé
hypotetické moznosti neptiznivého ovlivnéni budouciho Zivota obzalovaného mladistvého
probihajicim trestnim stihanim.

Ustavni soud ve svétle zminénych vychodisek upravy ZSM vyvodil, Ze negativa
z omezeni svobody projevu ve prospech dané modifikace prava na soukromi se jevi byt
nevyznamnd ve Srovndni s pozitivy danymi v perspektivé piisobeni zdkona pri utlumovani
kriminalnich kariér mladistvych delikventit a ndvrh na zruseni § 53 odst. 1 a § 54 ZSM zamitl.

Siroce pojaty institut ochrany soukromi mladistvych zakotveny v ZSM vyvolal mezi
laickou i odbornou vetejnosti bouflivou debatu, kterd vyustila v ndvrhy de lege ferenda a
nasledné pfijeti novely €. 253/2006 Sb., o niZ pojednam v kapitole vénujici se ochrané
soukromi mladistvého.

Sama se fadim mezi stoupence platné pravni Upravy ZSM, ktery nedovoluje Siroké
vefejnosti UCastnit se hlavniho €1 vefejného zasedani ve vécech mladistvych. A¢koli jednani
pfed soudem se obecné vefejnost ucastni velice sporadicky, téméf vibec, nemulze tato
skutecnost slouzit jako argument pro odpirce této upravy, kdyz tvrdi, Ze takto k Zaddnym
difamujicim a Skodlivym vlivli na dal$i Zivot mladistvého nedochazi. Je tieba vSak vzdy brat
v uvahu zejména pripady, kdy se o trestni véc zajimaji senzacechtiva média a Sirokd
vetejnost, jejichZz projevy jsou casto zaujaté, doprovazené zavrzenim, ¢i na druhé strané
pfiliSnou empatii a na mladistvého pravé takto upnutd pozornost mize zanechat ,,nalepku*
kriminalnika.>® V dob&, kdy rozumovy ani psychicky vyvoj mladistvého nebyl ukon&en, by
takova stigmatizace mohla zanechat dlouhodobé neptiznivé nésledky, kterych se chce ZSM

vyvarovat.

% VALKOVA, Helena. Ochrana soukromi a osobnosti mladistvého versus pravo na informace, svoboda projevu
a zasada vetejnosti. Trestnépravni revue, 2006, ro€. 5, ¢. 4, s. 98.
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4.2.3. Zasada uspokojeni zajmii poskozeného

Zasada je zakotvena v ustanoveni § 3 odst. 7 ZSM a navazuje na ucel tohoto zakona
vysloveny v § 1 odst. 2, ktery mimo jiné fiké, Ze projednavani protipravnich ¢ini mladistvych
sleduje, aby ten, kdo se takového cinu dopustil, podle svych sil a schopnosti piispél
k od¢inéni Uymy vzniklé jeho protipravnim ¢inem. ZSM podtrhuje vyznamné postaveni
poskozeného. Rizeni podle ZSM musi sméfovat k tomu, aby poskozeny dosahl nahrady skody
zpusobené protipravnim ¢inem, nebo se mu dostalo jiného pfimétené¢ho zadostiucinéni.

V souladu se zminénou koncepci restorativni justice, na niz je prava ZSM zalozena,
bude v trestnich fizenich proti mladistvym vice neZ zadouci, aby poSkozeny byl do feSeni
trestni véci aktivné zapojen. To je mozné dosahnout zejména tehdy, pokud se trestni fizeni
odkloni od standardniho prubéhu trestniho fizeni a fizeni prob¢hne alternativnim zpiisobem,
jehoz prostiednictvim poskozeny dosahne ndhrady Skody nebo jiného od¢inéni Skodlivych
nasledktli. Na feSeni trestnich véci mladistvych jednou z forem odklond vyslovné pamatuje §
45 odst. 1 ZSM, jenz stanovi, ze statni zastupce a v fizeni pied soudem predseda senatu
posoudi vhodnost a ucelnost nékterého ze zvlastnich zptsobl fizeni vedoucich mimo jiné
k nahradé Skody nebo jinému od¢inéni Skodlivych nasledki ¢inu.

Ve stejném ustanoveni ZSM stanovuje, ze organy ¢inné podle tohoto zadkona jsou
povinny piihlizet k opravnénym zajmim poskozeného, poucit ho o jeho pravech a poskytnout
mu plnou moZnost jejich uplatnéni. Stejnd myslenka je pak zopakovéna v § 64 odst. 4, ktery
se vztahuje na hlavni li¢eni a vetejné zasedani. Pfedseda sendtu v jejich pribéhu musi dbat na
ochranu jak zajmt mladistvého obvinéného, tak z4jmt poskozeného.

V § 45 odst. 2 pak ZSM upravuje povinnost piisluSného orgadnu vyrozumét
poskozeného (za pfedpokladu, Ze zné jeho adresu pobyt, sidla nebo mista podnikani), jestlize
mladistvy prohlési, Ze je pfipraven Skodu vzniklou ¢inem nahradit, jinak od¢init nebo ptispét
k narovnani Skodlivych nésledka ¢inu. Totéz plati v pripadé, ze mladistvy na sebe vezme
povinnost, kterd se bezprostfedné dotyka zajmi poskozeného.

Zasadé uspokojeni z4jmu poskozeného vSak nepfislusi absolutni povaha, kterd by
méla prevazit nad jinymi pozadavky kladenymi na orgény ¢inné v trestnim fizeni, napiiklad
nad jejich povinnosti opfit sva rozhodnuti o nepochybné pravdivé zjistény skutkovy stav, na

. ’ LY v 1
povinnost postupovat v souladu se zakonem, nezaujaté, nestranné etc.’

3! JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011, s. 187.
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4.2.4. Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Zisada zajisténi prava na obhajobu upravend v§ 2 odst. 13 TR je
provedenim ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Smyslem této zékladni Ustavnépravni zasady je zarucit
plnou ochranu zakonnych z4jmi a prav osoby, proti niz se fizeni vede. Pravo na obhajobu je
povazovano za zaruku spravedlivého projednani véci. O to intenzivnégji vyzniva garance zaruk
na spravedlivy proces v trestnich vécech proti mladistvym, nebot’ piedev§im jeho osoba si
vyzaduje zvlastni péci vzhledem ke svému véku a zivotnim zkuSenostem, pro které neni znala
ani schopna nalezité uplatiiovat v pribéhu trestniho procesu sva zdkonna obhajovaci prava a
jejich prosttednictvim &elit trestnimu obvinéni.*

Mladistvy obvinény ma zejména pravo zvolit si svého obhdjce. Pokud by tak piece jen
chtél ucinit, ale nemohl-li by si jej dovolit, mohou za néj jeho zdkonni zastupci podat navrh na
rozhodnuti o bezplatné obhajob¢ (¢i obhajobé za snizenou odménu). Dale mezi jeho prava
patii vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu a k dikazim o nich, a
pravo (nikoli v8ak povinnost) uvadét okolnosti a dikazy slouZici k jeho obhajob&.*® Ve
srovnani s Gpravu v TR je viak pravo mladistvého pachatele na zajisténi jeho obhajoby
roz$ifeno zejména ve dvou piipadech. Za prvé se jedna o stanoveni pfitomnosti mladistvého u
hlavniho li¢eni a vetejného zasedani a v druhém ptipad¢ se jednd o vyznamnou modifikaci

upravy nutné obhajoby.

Ucast mladistvého na hlavnim liceni a verejnéem zasedani

Mezi jednotlivé slozky prava na obhajobu uvedené v § 33 odst. 1 TR patii mimo jiné
taktéz pravo na osobni ucast obvinéného na projednani jeho trestni véci. Jednd se o ze
zakladnich prav obvinéného, které souvisi s pravem vyjadiit se ke vSem skutecnostem, které
se mu kladou za vinu, a k diikaziim o nich. V plném rozsahu se toto pravo obvinéného muize
uplatnit v fizeni pfed soudem (at’ uz behem hlavniho li¢eni ¢i vetejného zasedani). ZSM ve
svém § 64 odst. 1 stanovi, Ze nejde-li o fizeni proti uprchlému, nelze hlavni li€eni a vetejné
zasedani konat v nepfitomnosti mladistvého. Pravo osobni Gc¢asti mladistvého obvinéného je
timto pfeménéno na viibec podminku kondni hlavniho liceni ¢i vefejného zasedani. Neuplatni

se tak § 202 odst. 2 TR, jenZ stanovi ptipady, kdy se hlavni lieni mize provést i bez

32 SPUNDOVA, Jitka. Zvlastnosti pravni upravy obhajoby mladistvého obvin&ného v Fizeni v trestnich vécech
mladistvych. In SPUNDOVA, Jitka (ed). Problémy trestniho postihu mladistvych. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2003, s. 55.
33§33 odst. 1 TR.
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piitomnosti obvinéného. Upravou obsazenou v § 64 odst. 1 ZSM je ve prospéch nalezité

osobni obhajoby mladistvého vyznamn& modifikovana uprava obsazend v TR.**

Nutna obhajoba

Oproti upravé zakotvené v TR pro dospélé pachatele dochazi v ZSM k vyznamnému
rozSifeni pfipadi nutné obhajoby. Nejvyznamnéjsi zménou je posunuti okamziku vzniku
nutné obhajoby, a to k okamziku, kdy jsou proti mladistvému pouzita opatieni podle ZSM ¢i
viiéi nému provedeny tkony podle TR, véetné ukont neodkladnych nebo neopakovatelnych.

Jedinou vyjimku, kdy mladistvy jesté obhajce mit nemusi, tvoii situace, kdy se jedna o
ukon neodkladny nebo neopakovatelny, ktery nelze odlozit a vyrozuméni obhdjce o ném
zajistit. Na rozdil od upravy nutné obhajoby v TR, ktera pouziva terminu obvinény, a
odkazuje tak pouze k fizeni, kdy jiz bylo vydano usneseni o zahdjeni trestniho stihani, Gprava
ZSM tento okamzik vyznamné ptekracuje a v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 pism. a) jej
posouva do stadia pied zahdjenim trestniho stihani. Vychodiskem Sirokého vymezeni nutné
obhajoby je skutecnost, Ze prestoze je mladistvy o vSech svych pravech nalezité poucen dle §
42 odst. 3 ZSM, nebude cCasto schopen jejich vyznamu v disledku jeho véku a rozumové
nevyspélosti porozumét, a v piipadg, Ze jim porozumi, nebude s to své prava nalezité vyuzit.*

Na zavér této kapitoly povazuji za nutné uvést, ze poruSeni ustanoveni zajist'ujicich
pravo obhajoby (napf. pokud mladistvy nebyl zastoupen svym obhdjcem, ackoli se jednalo o
pfipad nutné obhajoby) maji za nasledek zavazné dusledky v podobé vraceni véci statnimu
zastupci k dosetieni pii predbézném projedndni obzaloby, zruSeni rozsudku soudu prvniho
stupné v odvolacim fizeni, diivodem k podani dovolani nebo k podani stiZznosti pro poruSeni
zakona.

Sifeji bude o institutu nutné obhajoby pojednano v ramci specifik trestniho ¥izeni ve

vécech mladistvych v kapitole ¢. 5.3.

* SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
536.
* VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 524.
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5. TRESTNI RiZENi VE VECECH MLADISTVYCH

Jak jiz bylo zminéno vyse, Uprava trestniho fizeni ve vécech mladistvych upravena v
ZSM je tpravou specialni k obecné pravni Gipravé obsazené v TR.

Trestnimu fizeni ve vécech mladistvych se vénuje dil sedmy hlavy druhé ZSM, ve
svych ustanovenich § 36 az § 88. V nasledujici ¢asti prace se budu vénovat institutim, jez
jsou pro trestni fizeni ve vécech mladistvych specialni, tedy takovym, jez TR zna a ZSM je
z velké ¢asti modifikuje za ucelem dosazeni jim stanoveného ucelu a ucelu takového fizeni,
nebo tém, které jsou TR neznamé a jejich jedine¢na Giprava spada pouze pod tipravu ZSM.
Specifika upravy ZSM lze rozdélit do dvou kategorii: specifika tykajici se subjekti trestniho
fizeni proti mladistvym a specifika tykajici se vyluén€ samotného fizeni. Mezi prvni kategorii
zafazuji upravu specidlnich soudt pro mladez, Gpravu jejich mistni pfislusnosti, jez se
vyznamnym zpusobem odli§uje od pravy obecni mistni pfislusnosti upravené v TR, institut
nutné obhajoby a osoby obhdjce a v neposledni fad¢ specidlni subjekt vystupujici v trestnim
fizeni ve vécech mladistvych — organ socidlné-pravni ochrany déti, ktery ochranuje z4jmy a
blaho mladistvych.

Mezi specifika tykajici se samotného fizeni fadim specialni Gpravu ochrany soukromi
a osobnich udaji mladistvého, déale Gpravu odklonti od standardni formy trestniho fizeni a
specifika vazby.

V nasledujicich kapitolach se jednotlivymi zvlaStnostmi budu podrobné zabyvat.

5.1. Obecné k pojmu trestni Fizeni ve vécech mladistvych a jeho uziti

Trestni fizeni proti mladistvyym je zdkonem upraveny postup organii cinnych
v trestnim fizeni, jakoz i jinych osob na fizeni zucastnénych, jehoz uUkolem je nélezité
objasnéni skutku, ktery naplituje znaky provinéni, odhaleni jeho pachatele, vyvozeni jeho
odpovédnosti a trestnépravnich nasledki jeho ¢inu, které mohou, ale nemusi vyustit v ulozeni
pfiméteného opatieni, a v posledni fadé je jeho ukolem pfijaté rozhodnuti vykonat.

Trestni fizeni proti mladistvému sleduje, aby bylo proti mladistvému pachateli
provinéni pouzito opatfeni, které ucinné ptispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravnich
¢ind zdrzel a naSel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem, rozumovému
vyvoji a podle svych sil a schopnosti pfispél k odCinéni jmy vzniklé jeho protipravnim

ginem.*

% dle § 1 odst. 1 TR ve spojeni s § 1 odst. 2 ZSM.
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Procesni ochrana poskytovand mladistvému dle ZSM je vsak zcela logicky limitovana
veékem. Z § 73 odst. 1 ZSM vyplyva, Ze zvlastni ustanoveni o trestnim fizeni ve vécech
mladistvych se neuzije:

a) v fizeni o provinénich, ktera obvinény spachal jednak pfed dovrSenim osmnéctého
roku, jednak po jeho dovrSeni, jestlize trestni zadkonik na ¢in spachany po dovrSeni
osmnactého roku stanovi trest stejny nebo piisnéjsi, nebo

b) bylo-li zahdjeno trestni stihani az po dovrSeni devatenactého roku mladistvého

Znéni § 73 odst. 1 pism. a) upravuje piipady, kdy mladistvy spachd provinéni ve
viceCinném soub¢hu (at’ uz se jednd o provinéni stejnorodd ¢i nestejnoroda) a pristoupi
k nému podminka, ze novy TZ na ¢in spachany po dovrSeni osmnéctého roku stanovi trest
stejny nebo piisngj$i. Trestni sazby u provinéni spachanych jednak pied dovrSenim
osmndactého roku, jednak po jeho dovrSeni se srovndvaji ve vysi uvedené ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku bez zietele ke sniZeni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladistvych.”’

Je mozné tedy shrnout, ze pokud naptiklad mladistvy spacha pred dovrSenim osmnacti
let provinéni kraddeze zakladni skutkové podstaty a po dovrSeni osmnacti let totéZ provinéni
kvalifikované skutkové podstaty, z hmotnépravniho hlediska se pro mladistvého nic neméni,
z procesnépravniho hlediska se vSak jiz dale neuzije zadného z ustanoveni o trestnim fizeni
upravenem v ZSM.

Uprava obsazend ve vys$e uvedeném ustanoveni se vSak nevztahuje na pokracujici,
trvajici nebo hromadné provinéni, pokud nékteré utoky byly spachany pied dovrSenim a
nekteré po dovrSeni osmnactého roku veéku, a to ztoho divodu, ze skutek, vnémz je
spatifovano provinéni, byl v takovych ptipadech dokonan az po dovrSeni osmnactého roku
véku mladistvého. Na takovd provinéni se jiz plné¢ pouzije jak hmotnépravni, tak
procesnépravni uprava obsazena v novém TZ a TR.

V § 73 odst. 1 pism. b) je situace 0 mnoho jednoznaén&jsi. Uprava trestniho fizeni a
jeho specifik dle ZSM sleduje pouze zajem téch, jejichz rozumova a mravni nevyspélost jim
nedovoluje pochopit vyznam trestniho fizeni, samostatn¢ se obhajovat a podstoupit fizeni,
kterého se uziva proti dospélym pachatelim. Bylo-li provinéni spachano v mladistvém véku a

rowmr

trestni stihdni zahajeno aZ v dobé po dosaZeni devatenactého roku veku, trestni fizeni se bude

*” SAMAL, Pavel a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
609.
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fidit upravou obsaZenou v TR, nebot’ zde odpada diivod jakéhokoli zvyhodiiovani pachatele,

jehoz zvySena ochrana je jiz nadbytecna.

5.2. Soudy pro mladez

Vytvofenim specidlnich soud pro mladez se ZSM vréatil k prvorepublikové tpraveé
zakona €. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi. Podle ustanoveni § 4 ZSM je
vykon soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani ¢ind jinak trestnych
spachanych détmi mladSimi patnacti let vykonavaji soudy pro mladez. Takovym soudem pro
mladez se dle § 2 odst. 2 pism. d) ZSM rozumi zvlastni sendt anebo v zékonem stanovenych
ptfipadech pfedseda sendtu nebo samosoudce piislusného okresniho, krajského, vrchniho a
Nejvyssiho soudu. Tyto soudy jsou organiza¢né zaclenény ve struktuie obecnych soudii a na
kazdém soudu, kteréhokoli vySe zminéného stupné nalezneme soudce (at’ uz samosoudce,
senaty mladeze ¢i predsedu takového senatu), jimz je svéfen vykon soudnictvi ve vécech
mladeze dle ZSM.

Uprava specializovanych soudii vychazi z faktu, Ze dosazeni uéelu ZSM stanoveném v
§ 1 odst. 2 je nejsnaze mozné prostrednictvim individualniho pfistupu soudct, jez budou
splinovat nejen odborn¢ predpoklady, ale 1 pfedpoklady Zivotni zkuSenosti, osobnich vlastnosti
a pochopeni vyznamu prace s mladezi. Soudci soudu pro mladez musi mit na zéklad¢ § 3
odst. 8 ZSM zvlastni pripravu pro zachdzeni s mladezi, jez je zajiStovana Ministerstvem

Kurzy Justicni akademie jsou zameéfeny piedevSim na nepravni problematiku
souvisejici s mladezi. Obsahem jednotlivych dil¢ich kurzi je psychologie ditéte, psychiatrie,
sociologicky pohled na problematiku kriminality mladeze, drogovou problematiku, systém
napravné péce, probacni a mediacni ¢innost s mladezi, specifické otdzky romské komunity
apod. Nedilnou soucasti kurzi je navStéva vybranych ustavlii a organizaci, které se této
problematice vénuji.*®

Pokud o trestni véci mladistvého rozhodl obecny soud, namisto soudu pro mladez,
jedna se o podstatnou vadu Fizeni ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) TR, kterou
nelze napravit v fizeni pied odvolacim soudem.”® Vé&c se tak musi vratit zp&t k projednani a

rozhodnuti tentokrate prislusnému soudu pro mladez.

* MARTINCEK, Martin. Problematika kriminality mladeZe [online]. jacz.cz [cit. 15. ¥jna 2012]. Dostupné na
<http://www.jacz.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=306%3 Atiskova-zprava-problematika-
kriminality-mladeze&catid=4%3 Atiskove-zpravy&Itemid=26&lang=cs>.
* Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 8 To 14/2005.
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5.2.1. Mistni prislu$nost soudu pro mladez

Jako jednu z prvnich otdzek, kterou soud musi vyfesit jesté pred tim, nez zacne véc
meritorn¢ projednavat, je otdzka jeho pfislusnosti (at’ uz vécné ¢i mistni). Projednani véci
pied mistné i vécné nepiislusnym soudem je v disledku nedodrzeni obecnych zédkonnych
podminek vymezujicich pfislusnost soudi porusenim zékladniho prava na zdkonného soudce

podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.*

Mistni pfisluSnost soudu pro mladez je stanovena jako odchylka od obecné Upravy
mistni pfislugnosti upravené v TR. Zatimco prvotnim hlediskem uréeni mistni ptislusnosti dle
TR je misto spachéani trestného &inu (nasledované mistem bydlisté, prace, mistem kde se
obvinény zdrzuje a v posledni fad¢ mistem, v jehoz obvodu vysel ¢in najevo), ZSM dava
prednost urceni mistni pfisluSnosti prioritné podle mista bydlist¢ mladistvého. Pokud nema
stale bydlisté, urci se mistni prislusnost dle obvodu, ve kterém se mladistvy zdrzuje ¢i pracuje.

Nebude-li mozné takové misto zjistit nebo je-li mimo tizemi CR, kon4 fizeni soud pro
mladez, vjehoz obvodu bylo provinéni spachano. Pokud ani takové misto nelze zjistit,
zGstava poslednim hlediskem mistni pfislusnosti obvod, v némz vysel &in najevo.*' Stanoveni
mistni pfisluSnosti primarn¢ dle mista bydlist¢ mladistvého dle divodové zpravy k ZSM
sleduje cil efektivnéjSiho vychovného piasobeni na mladistvého, nebot pravé tam, kde
mladistvy trvale bydli, ma utvofené socialni a emocni vazby, a je vétsi pravdépodobnost, ze
bude prostfednictvim spoluprice s Probacni a mediacni sluzbou, s pfisluSnymi orgény
socialné-pravni ochrany déti a s rodinou naplnén vychovny tcel fizeni.

Bydlistém se rozumi takové misto, kde mladistvy skutecné¢ bydli, kde skutecné
piebyva, ma v takovém misté umistény své véci, vykonava v ném ¢innosti spojené s bydlenim
(napf. piespavani, stravovani apod.) a opakovan¢ se na toto misto navraci, nebot’ k nému ma a
zpravidla i k osobam s nim Zzijicim ¢i bydlicim, ur€ity osobni vztah. Pojem bydlisté proto
nelze automaticky zaménovat s pojmem trvalé¢ho bydlisté dle zak. ¢. 133/2000Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych c¢islech a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot’

pojem bydliste je zapotiebi vykladat v jeho materidlnim, nikoli formélnim, poj eti.?

* SAMALOVA, Milada. Mistni piislugnost v fizeni v trestnich vécech mladistvych. Trestnéprdavni revue, 2010,
roc. 9, &. 11, s. 348.

“dle § 37 ZSM.

> SAMALOVA, Milada. Mistni pfislusnost v fizeni v trestnich vcech mladistvych. Trestnéprdavni revue, 2010,
roc¢. 9, ¢. 11, s. 349.
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A¢ pres zcela jasné a srozumitelné vyjadienou Gpravu mistni prislusnosti v ZSM se
v praxi mohou objevit pfipady, kdy bude orgdniim ¢innym v trestnim fizeni Cinit nemalé
potize urc¢it mistni ptisluSnost, resp. neptislusnost. Pijde zejména o mladistvé, ktetfi se v misté
svého trvalého bydlisté nezdrzuji, pobyvaji nahodile u své vzdalené rodiny ¢i ptatel nebo se
nachazeji v tstavni nebo ochranné vychové, kterou nepravidelné stiidaji. V ptipadé Castych
sportl o prislusnost je zapotiebi peclivé zjisStovat poméry mladistvého, ke kterym mistim si
mladistvy vytvoril nejpevnéjsi vazby a predevSim pii posuzovani této otazky piihlédnout
k zajmu mladistvého. Pokud tyto vazby zjistény nebudou, ptichdzi jako posledni moznost
urceni mistni pfisluSnosti na zdklad¢ mista, kde bylo provinéni spachano, ptipadné kde vyslo
najevo. Organy ¢inné v trestnim fizeni by si vSak mély byt védomy, ze nenalezenim mista, ke
kterému méa mladistvy patficné osobni vazby, podstatné ztézuje naplnéni cile ZSM, tedy
vychovného ptisobeni na mladistvého.

Na zavér je zapotiebi uvést, ze feSeni otazky prisluSnosti soudu pro mladez se u
mladistvych nevaze jen k pocatecnimu stadiu fizeni, ale je aktudlni po celou dobu, nez se soud
odebere k zdvérecné porad¢€. Proto ma mladistvy moznost i po zahajeni hlavniho liceni,
popiipad€ i po vraceni véci odvolacim soudem k novému projedndni a rozhodnuti vznést

;o f v 1. . 4
namitku mistni nepiislusnosti soudu.*

5.3. Nutna obhajoba

Zasada zajiSténi prava na obhajobu u mladistvych delikventi vychazi ze skutecnosti,
ze v disledku svého v€ku a rozumové nevyspélosti, je jejich schopnost nalezité se hajit
nedostate¢na.**

Posileni prava na obhajobu v pfipadé mladistvych delikventd znala jiz Uprava
prvorepublikového zakona €. 48/1931 Sb. z.a n., byt ne v tak Siroké mife, jak je upravena
dnes. Tehdejsi zakon ve svém § 44 stanovil, Ze kromé ptipadt uvedenych v trestnim fadu®
ma mit obvinény obhdjce vzdy pifi hlavnim pfeliCeni a pfi ustnim liceni o opravném
prostiedku.  V pfipravném fizeni musel mit mladistvy svého obhdajce v pfipade, ze byl ve
vazbé a v dalSich ptfipadech rozhodoval senat dle svého uvazeni, pokud shledal nutnou

obhajobu za tc¢elnou pro uspésné hajeni. VEkova hranice nutné obhajoby nebyla stanovena.

® SAMALOVA, Milada. Mistni pfislusnost v fizeni v trestnich vcech mladistvych. Trestnéprdavni revue, 2010,
ro€. 9, ¢. 11, s. 348.
* Ditvodové zprava k ZSM, zvla§tni &ast, komentai k § 43 az § 45.
* Zakon ¢. 119 f. z. z roku 1873.
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V TR ve znéni G&inném do 31. 12. 2003 se Gipravé nutné obhajoby mladistvého vénovalo
specialni ustanoveni § 291 vénujici se pouze fizeni proti mladistvym, a dale podptrné platila
obecna ustanoveni § 36 a § 36a. Mladistvy tak musel mit svého obhdjce az od zahdjeni
trestniho stihdni, tedy nikoliv pfed jeho zahajenim, jak je tomu v dnesni Uprave. Ani v této
zakonné upravé nebyla v€kova hranice nutné obhajoby stanovena. Omezeni nutné obhajoby
veékem mladistvého platilo jako vyjimka pro vykondvaci fizeni, pokud §lo o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody mladistvého, dale pro fizeni o stiznosti pro
poruseni zékona, fizeni o dovolani a fizeni o navrhu na povoleni obnovy, ktera kdyz probihala
po osmnactém roku mladistvého, pravo na nutnou obhajobu pozbyl.

Uprava ZSM u¢inna od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2011 piipady nutné obhajoby
mladistvého vyrazné rozsitila. Nejvyznamnéjsi z nich bylo posunuti pocatku nutné obhajoby
v pfipravném fizeni, ktery byl stanoven nikoli zahajenim trestniho stihani, nybrz od
okamziku, kdy jsou proti mladistvému pouzita opatfeni podle ZSM nebo provedeny ukony
podle TR, véetné ukoni neodkladnych nebo neopakovatelnych (ledaze provedeni tkonu neslo
odlozit a vyrozuméni obhajce o ném zajistit).*°

Za ,opatfeni proti mladistvému podle ZSM* je pokladano napi. predvoldni,
predvedeni, potfadkovou pokutu, zadrzen, vzeti do vazby ¢i domovni nebo osobni prohlidku.
Za ,,provedené ukony podle TR“ bude mozné povazovat napi. vyslech podezielého nebo
obvinéného mladistvého.”” Obdobné jako v platné tpravé TR pak byla upravena nutna
obhajoba v ramci fizeni vykonavaciho, pokud $lo o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody mladistvého, fizeni o stiznosti pro poruseni zédkona, fizeni o dovolani a fizeni
o navrhu na povoleni obnovy s tim rozdilem, Ze v€kové omezeni nutné obhajoby mladistvého
ZSM zvysil z osmnacti let na devatenact.

Hranice osmnacti let platila pouze pro vykonavaci fizeni, jestlize soud rozhodoval ve
vetejném zasedani. Pokud tedy mladistvy dovrsil v dobé rozhodovani ve verejném zasedani
v ramci vykonavaciho fizeni osmnacti let, jiz se nejednalo o ptfipad nutné obhajoby. Obecna
vékova hranice kromé vySe uvedenych fizeni vSak stile stanovena nebyla. To mélo za
nasledek situace, kdy naptiklad bylo zahdjeno trestni fizeni proti mladistvému v dobé jeho

sedmndctého roku veéku a fizeni nebylo pravomocné skonceno do jeho osmnactych narozenin,

*8'§ 42 odst. 2 ZSM u¢inného od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2011, § 42 odst. 2 pism. a) ZSM G&inného od 1. 1. 2012.
7 SPUNDOVA, Jitka. Zvlastnosti pravni ipravy obhajoby mladistvého obvinéného v fizeni v trestnich vécech
mladistvych. In SPUNDOVA Jitka (ed). Problémy trestniho postihu mladistvych. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2003, s. 63.

30


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6booz4ww33ol52hezltor2v633enzsxi2k7on3g6ytpmr4q&conversationId=434648
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6booz4ww33ol52hezltor2v633enzsxi2k7on3g6ytpmr4q&conversationId=434648
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6booz4ww33ol52hezltor2v633enzsxi2k7on3g6ytpmr4q&conversationId=434648

a ptipad nutné obhajoby stale trval bez jakéhokoli ¢asového omezeni. Vyznamnou zménu pak
provedl zékon €. 459/2011 Sb., u¢inny od 1. 1. 2012, jenz novelizoval znéni § 42 ZSM, kdyz
stanovil pfesny okamzik, do kterého musi mit mladistvy svého obhdjce, a to jak v fizeni
vykonavacim, tak v fizeni o mimofadném opravném prostfedku. Podle nové Gpravy tedy plati,
ze dovrSenim osmnactého roku véku mladistvy ztraci pravo na nutnou obhajobu a je na ném,
zda se bude h4jit sdm, nebo si obhajce zvoli.

V praxi tak muZe nastat situace, Ze fizeni probihd dle ZSM, ale k nutné obhajobé
vibec nedojde, nebot’ trestni stihani, které bylo zahajeno mezi osmnactym a devatenactym
rokem véku pachatele se bude fidit dle ZSM, ale prdvo na nutnou obhajobu dovrSenim
osmnacti let mladistvého pachatele jiz vyprselo.

Uvedené zmény provedené zdkonem ¢. 459/2011 Sb. je tieba uvitat. Je-1i rozsifeni
pfipadi nutné obhajoby odivodnéno nizkym veékem pachatele a ztoho vyplyvajici
nedostate¢né schopnosti se hdjit, neni zapotifebi na nutné obhajob¢ striktné Ipét poté, co

mladistvy jiz rozumové€ vyzral a je sdm schopen porozumét poucent, jichZ se mu dostava.

5.4. Obhajce mladistvého

Osobé obhajce se vénuje ustanoveni § 44 ZSM. Uprava zde obsazena neni komplexni
a je nutné vyuzit nékterd ustanoveni tykajici se osoby obhdjce a jeho opravnéni, jez jsou
upraveny TR, zejména v § 35 a § 41.

Obhajcem v trestnim Fizeni ve vécech mladistvych mize byt pouze advokat.*® I zde
plati, Ze v fizeni pied okresnim soudem a v fizeni pfed krajskym soudem jako soudem nikoli
prvniho stupné se mize advokat nechat zastoupit svym koncipientem. V rdmci legislativnich
ptiprav ZSM bylo pocitano s variantou, ze advokat nebude moci zvolit si svého substituta

~ s o ’ 7 . ’ ;v 4
z fad koncipientd u ukonu, kterého se mladistvy zdastni.*’

Jako argument poslouzily
pfedpoklady, Ze az na vyjimky u koncipientli, ktefi jiZz vykonavali jinou prdvni praxi,
koncipienti nemaji pottebné Zivotné zkuSenosti a nelze u nich predpokladat naleZitou orientaci
v trestnich vécech mladistvych.”® Legislativni ndvrh oviem v takovéto podobé schvalen nebyl
a v dneSni pravni upravé moznost obhdjce nechat se zastoupit koncipientem zakotvena je.

Domnivam se, Ze je to tak sprave, nebot’ pokud vladni navrh vychazel z nedostatku orientace

* Advokatem je ten, kdo je zapsan do seznamu advokati vedeném Ceskou advokatni komorou (§ 4 zakona &.
85/1996 Sb, o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpisit)

49§ 45 odst. 1 vladniho navrhu zakona o odpovédnosti mladeZe [online]. psp.cz [cit. dne 20. Fijna 2012].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=210&CT1=0>.

0 Divodova zprava k ZSM, k § 43 az § 45.
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v trestnich vécech koncipienta, jedna se o velice plochy a neptfesvéd¢ivy argument. Advokat,
ktery se nechd zastoupit koncipientem, sim musi zvazit, zda je koncipient pod jeho vedenim
natolik odborné€ pfipraveny a zkuseny, aby mu byl schopen na svou plnou odpovédnost svéfit
ten ktery ukol. Pokud bychom souhlasili s dfive navrhovanou Gpravou a jejim odivodnénim,
znamenalo by to, Ze advokat by nesmél zvolit za svého substituta nékoho, kdo nema
pozadované zivotni zkuSenosti a dostateCné¢ se neorientuje v trestnim pravu, kterézto
pozadavky by musel spliiovat i on sdm, coz by vedlo k nepfiméfenému omezovani vykonu
advokacie.

Osobou obhajce mladistvého nemize mimo jiné’' byt de § 44 odst. 1 ZSM ten, kdo
soucasn¢ zastupuje osobu, jejiz z4jmy si odporuji se zajmy mladistvého, a ten, kdo byl
mladistvému jako obhéjce takovou osobou zvolen. Jedna se o vymezeni, které¢ dopada na Sirsi
okruh piipadt, nez jak je vymezuje TR ve svém § 37a odst. 2, nebot’ se nemusi jednat jen o
spole¢né fizeni, kde si odporuji zdjmy dvou nebo vice spoluobvinénych, ale i o dvé odd€lena
soudni fizeni osob, jejichZ zajmy si odporuji.

Stejné jak to predpoklada TR u dospélych pachateld, tak i ZSM poéita piedev§im
s moznosti, ze si mladistvy svého obhdjce zvoli. Pokud si jej nezvoli on sdm, muze tak za n¢j
ucinit jeho zdkonny zastupce. Nezvoli-li mu jej ani zdkonny zastupce mladistvého, mohou tak
ucinit jeho piibuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, manzel, druh C¢i
z&astnéna osoba.> JelikoZ jsou tyto osoby opravnény zvolit obh4jce mladistvému i proti jeho
viili, miiZe nasledné mladistvy vyuzit svého prava zvolit si obhajce jiného.”® Organu socialng-
pravni ochrany déti pravo mladistvému zvolit obhéjce vSak nepiislusi.

V ptipadé, ze volba obhdjce nebyla u¢inéna ani mladistvym, ani vySe uvedenymi
opravnénymi osobami ve lhlté poskytnuté orgadnem cinnym v trestnim fizeni, je obhdjce
mladistvému ustanoven.’* I zde ddva ZSM mladistvému pravo ustanoveného obhajce nahradit
jinym, ¢imz je vyjadfena subsidiarni povaha ustanoveni obhdjce organy ¢innymi v trestnim

fizeni.

3! Dalsi ptipady vyjmenovava § 35 odst. 2 a 3 TR.
52 dle § 44 odst. 2 ZSM.
53 dle § 44 odst. 3 ZSM.
* dle § 38 odst. 1 TR.
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5.5. Organ socialné-pravni ochrany déti

Pravni Gprava orgdnu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*) je obsazena
v zékonu €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich piedpisi.
Piednim hlediskem socialnd-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte.” Z tohoto hlediska je
v trestnim fizeni proti mladistvym pachatelim OSPODu pfiznano postaveni, jehoz cilem je
posileni vychovného ucelu trestniho fizeni a vytvoreni vhodnych podminek pro individualni
pfistup k feSeni jednotlivych trestnich véci.

OSPODu je v trestnim fizeni proti mladistvému pfizndna v podstaté dvoji nezaménitelna
funkce. V prvni fadé¢ miize vystupovat jako samostatny specificky subjekt trestniho fizeni, a
v druhé fadg jako opatrovnik mladistvého.*®

OSPODu jako samostatnému procesnimu subjektu je pfizndna fada zvlaStnich
procesnich opravnéni. Aby sva opravnéni mohl fadné vykondvat, uvaddi ZSM ve svém
uvodnim ustanoveni § 3 odst. 4 posledni véty povinnost organa ¢innych v trestnim fizeni
podle ZSM spolupracovat s pfislusnym OSPODem. Ukolem této spoluprace je piispét
k naplnéni ucelu trestniho fizeni. Svou nezastupitelnou roli OSDPOD sehrava v ptipadé, kdy
je nezbytné zjistit podrobnéjsi informace pro dalsi postup tizeni a pro ulozeni nejvhodnéjsiho
opatfeni. Vzhledem k informacim, které o mladistvém ma nebo teprve ziska, vypracovava
zpravu o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech a aktudlni Zivotni situaci mladistvého,
kterd pak slouzi organtim ¢innym v trestnim fizeni pfi rozhodovani o nejoptimalnéjsi forme
opatieni, ¢i jiné form¢ vyftizeni trestni véci.

K jeho opravnénim zejména patii pravo byt vyrozumén o zahajeni trestniho stihani,
pravo Ucastnit se hlavniho li¢eni, o jehoZ konani proto musi byt f4dn€ a v€as vyrozumeén,
pravo Cinit v jeho pribéhu navrhy a klast vyslychanym otdzky a pravo na zévérecnou fec,
ktera nasleduje po zavéreéné fedi mladistvého.”’ OSPOD musi byt dile vyrozumén o
zadrzeni, zatCeni nebo o vzeti mladistvého do vazby a v souvislosti s vazbou mladistvého
spolupracuje s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni pfi pfezkoumavani trvani divoda vazby. Pti

realizace vSech uvedenych jeho prav musi mit vzdy na védomi zdjem mladistvého.

% dle § 5 zakona o socialné-pravni ochrand déti
0 SPUNDOVA, Jitka. Zvlastnosti pravni Gipravy obhajoby mladistvého obvinéného v fizeni v trestnich vécech
mladistvych. In SPUNDOVA, Jitka (ed). Problémy trestniho postihu mladistvych. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2003, s. 69.
*7 Tamtéz.
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5.6. Vazba a vazebni rizeni

Obecna uprava vazby je obsazena v TR ustanoveni § 67 az § 74a. Modifikovanou
upravu ZSM stanovuje zejména v otazce délky trvani vazby, subjektil, které je tfeba o vzeti
mladistvého do vazby vyrozumét, dale v odliSnosti trestnich organi rozhodujicich o
prodlouZzeni vazby, upravé prezkoumavani diavodi vazby a v odliSnostech tykajicich se
nahradnich opatieni.
pro ucely trestniho fizeni a vykonu trestu. Obvinénému je vazbou zabranéno mareni nebo
ztézovani provadéni dikazl, vyhybani se trestnimu fizeni ¢i trestu resp. trestnimu opatient,
popiipadé zabrandno dokonani trestné ¢innosti &i jeji nové pachani.”®

Vykon vazby jako doCasného omezeni osobni svobody je nerozluéné spjat
s nepfiznivymi vlivy na psychiku obvinéného. Pokud vykon vazby piedstavuje zatézujici
stresovou situaci pro dospclého pachatele, dopady na mladistvého delikventa jsou o to
mladistvému obvinénému striktni dodrzovani zasady subsidiarity vyjadiené¢ v § 46 odst. 1
ZSM. Mladistvy tak mtize byt vzat do vazby jediné tehdy, nelze-li ucelu vazby dosdhnout
jinak. Bude-li tedy dan divod vazby, ¢i zaroven nékolik diivodi najednou, jak jsou uvedeny v
§ 67 TR, bude mozné vzit mladistvého do vazby jen tehdy, pokud nebylo mozné vyuzit
nahradni zajiStovaci opatieni. Pokud ani jeden z prostiedki nahrazujici vazbu nebyl pfijat a
vyuzit, vzdy je zapotiebi v odlivodnéni rozhodnuti o vzeti do vazby podrobné uvést, z jakych
divodii nemohly byt alternativni opatfeni uloZeny ¢i pfijaty.

Zasada  subsidiarity  byla  upravena  jiz = v prvorepublikovém  zakoné
¢.48/1931 Sb. z. an. v jeho ustanoveni § 40 odst. 1 a navazaly na ni v této oblasti vSechny
Gipravy trestnich fadd, jez nasledovaly.”® V poslednich dvanacti letech je procento mladistvych
obvinénych nachazejicich se ve vazbe¢ z celkového poctu obvinénych ve vazbé skute¢né malé
a v obdobi od roku 1. 1. 2004 do 24. 10. 2012 je toto procento v priiméru pouhych 2,03%
z celkového poétu obvinénych ve vazbg.*

O uvaleni vazby na mladistvého pachatele rozhoduje dle obecného ustanoveni § 73b
odst. 1 TR soud pro mladeZ a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce soudu

pro mladez. Modifikaci piinasi ZSM ve svém § 47 odst. 2 a 3, ve kterém se stanovi rozdilné

% Jelinek, J. a kol.: Trestni prdavo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 294.
% Trestni fad &. 87/1950 Sb. se otazkou subsidiarity vazby mladistvych zabyval ve svém § 229 a TR ve znéni do
31. 12. 2003 ve svém ustanoveni § 293.
% Praimér vypoéitan ze Statistickych ro¢enek Vézetiské sluzby CR za rok 2004 az 2012.
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od upravy v TR, kdo je opravnén rozhodnout o prodlouZeni vazby. Pojem prodlouZeni vazby
se v TR nevyskytuje, aviak Ize pod nim rozumét totéZ co pod vyrazem ,.dalsi trvani vazby*
v TR.!

O prodlouzeni vazby v pfipravném fizeni rozhoduje soudce okresniho soudu pro
mladez na navrh statniho zastupce. Vécna prtisluSnost okresniho soudu navazuje na obecnou
Gpravu v § 26 TR, podle niz je k provadéni tkonti v piipravném fizeni ptislusny okresni soud,
v jehoZ obvodé¢ je ¢inny statni zastupce, ktery podal piislusny ndvrh. Ackoli tedy bude vécné
ptislusnym soudem k projedndni provinéni krajsky soud pro mladez, o prodlouzeni lhity
vazby vzdy rozhodne soud okresni. V pifipravném fizeni lze tuto upravu rozhodujiciho organu
vice nez uvitat, nebot’ soudce okresniho soudu pro mladez je tak snadnéji dosazitelny
statnimu zastupci a piispiva rychlosti provedeni tohoto tikonu.*

O prodlouzeni vazby v fizeni pfed soudem rozhoduje soudce soudu pro mladez
nadfizeného soudu pro mladez, ktery je ptislusny véc projednat nebo ktery jiz véc projednava.
Soudem rozhodujicim o prodlouzeni vazby v fizeni pied soudem tak bude bud’ krajsky soud
v ptipad¢€, Ze provinéni mladistvého projednava okresni soud pro mladez, nebo soud vrchni
v piipad¢, ze provinéni projednava krajsky soud pro mladez. Zakonem zvolena alternativa,
ze jde o nadtizeny soud pro mladez takového soudu pro mladez, ktery véc jiz projednava, se
vztahuje na ptipady, kdy soud, jenzZ véc projednava, neni ptisluSnym podle zdkona. Zejména
pujde o pripady, kdy statni zastupce podé obzalobu k mistné neptislusnému soudu v rozporu s
§ 37 ZSM. Jak jsem vySe uvedla, feSeni mistni ptisluSnosti je mnohdy otdzkou
nejednoznacnou a proto je v procesu rozhodovani o prodlouzeni vazby upiednostnén byt
nepftislusny soud, a to v zjmu urychleného rozhodnuti. Otdzka mistni ptisluSnosti by v tomto
piipadé nasledovala aZ po rozhodnuti o prodlouZeni vazby.”

Jestlize doba trvani vazby u mladistvého skon¢i v pruibéhu fizeni o opravném
prostiedku pfed nadfizenym soudem pro mladez, pak se s ohledem na nedostatek specidlni
pravni upravy funkéni piislusnosti soudu pro rozhodovani o prodlouzeni vazby v tomto stadiu

fizeni podle zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze uplatni obecné ustanoveni § 72 odst. 4

6! ZEZULOVA, Jana. Rizeni v trestnich vécech mladistvych ve znéni zédkona &. 218/2003 Sb. Stdtni
zastupitelstvi,2003, ro¢. 1, ¢. 4, s. 6.
2 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
S. 443,
% PAROULKOVA, Veronika. Vazba mladistvych podle zakona &. 218/2003 Sb. a k moznosti zjednoduseni
trestniho fadu ve vécech vazby. Trestni pravo, 2004, ¢. 6, s. 13-16.
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TR (diivé&jsi ustanoveni § 71 odst. 7 TR). Rozhodnuti o prodlouZzeni vazby tak udini tento

nad¥izeny soud ve smyslu § 47 odst. 3 ZSM i bez navrhu.**

5.6.1. Trvani vazby

Vazba je jednim z nejvyraznéjSich zasahti do prav a svobod obvinéného a proto smi
trvat jen nezbytn¢ nutnou dobu. Ustanoveni § 47 odst. 1 ZSM upravujici trvani vazby
mladistvého obvinéného je provedenim ¢l. 8 odst. 5 Listiny, jenZ stanovi, ze nikdo nesmi byt
vzat do vazby, le¢ z diivodi a na dobu stanovenou zdkonem. Diivody, pro néz muize byt
mladistvy obvinény vzat do vazby, jsou totozné s témi, pro které miize byt vzat do vazby
dospély obvinény. Délka trvani vazby stanovend zdkonem se vSak vyznamnym zplsobem lisi.

Dle § 47 odst. 1 ZSM vazba v fizeni ve vécech mladistvych nesmi trvat déle nez dva
meésice, a jde-li o zvlast’ zdvazné provinéni, nesmi trvat déle nez Sest mésicii. Po uplynuti této
doby mulze byt vazba vyjimecné prodlouzena az o dalSi dva meésice a v fizeni o zvlast
zavazném provinéni az o dalSich Sest mésicl, pokud nebylo mozné pro obtiZznost véci nebo
z jinych zavaznych divodu trestni stihani v této lhité skoncit a propusténim mladistvého na
svobodu hrozi, ze bude zmateno nebo podstatné¢ ztizeno dosazeni tUcelu trestniho stihéani.

K takovému prodlouzeni mutze dojit pouze jednou v pifipravném fizeni a jednou
v fizeni pied soudem pro mladez, a to bez ohledu na to, zda je pfitom plné vyuzita maximalné
mozna délka prodlouzeni vazby.®> Celkova maximalni mozna délka vazby mladistvého je tak
stanovena na 6 mésicli a v ptipadé spachaného zvlast zavazného provinéni na 18 mésici.
Takové vyznamné zkraceni délky trvani vazby v pfipadé mladistvych obvinénych je
odiivodnéno tim, Ze s rostouci délkou vazby se sniZzuje vychovny uc¢inek celého trestniho
fizeni ve vécech mladistvych a Casto také vlivem dlouhého trvani vazby dochézi k rezignaci
mladistvého na prevzeti plné osobni zodpovédnosti za spachané provinéni, nebot’ se ocitd ve
vézenské komunité a chape ji jako nepfiméfené piikofi.

Nelze vsak ptehlédnout nesoulad mezi délkou trvani koluzni vazby upravené v
§ 72a odst. 3 TR a specialni Gipravou v § 47 odst. 1 ZSM. Uvedené ustanoveni TR stanovi, Ze
koluzni vazba muze trvat nejdéle 3 mésice. Specialni uprava ZSM vSak umoziuje
interpretaci, aby 1 tato koluzni vazba v ptipad¢ zvlast' zavazného provinéné trvala celych 6

v 7 o sy o1 66 . cr1.r r 1
meésict. Komentarova literatura™ tento nesoulad mezi obecnou a specialni upravou vyklada

64 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. 8 Tvo 42/2004.
65 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 63 Tm 3/2005.
6 SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2011,
s. 438.
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ve prospéch mladistvého, kdyz stanovi, ze ustanoveni § 72a odst. 3 se uplatni i v fizeni
v trestnich v€cech mladistvych, neni-li zjisténo, Ze se mladistvy jiz koluzniho jednani
dopustil. V praxi tak statni zastupce v ptipravném fizeni dba na to, aby v pfipadé, Ze nebude
zjisténo, ze mladistvy mafil objasfiovani skuteCnosti zdvaznych pro trestni stithani a tato
skutecnost nebude konstatovdna soudem, byl mladistvy z vazby propusStén na svobodu
nejpozdéji den nasledujici po uplynuti lhiity dvou mésict, a jde-li o zvlast’ zadvazné provinéni,
ve haté ti1 mésici.

Vazebni lhiity stanovené v § 47 odst. 1 se pocitaji od doby, kdy byl mladistvy zatcen
nebo zadrzen, anebo neptedchazelo-li zat€eni nebo zadrzeni, od doby, kdy doslo na zakladé
rozhodnuti o vazbé k omezeni osobni svobody mladistvého.

V ptipadé, kdy je véc soudem pro mladez vracena statnimu zastupci k doSetieni,
nezacind nové pripravné fizeni a vazebni lhity tak automaticky nezacinaji bézet znovu od
svého pocatku, nybrz pokracuji ve svém béhu. Pokud tak bude koncit zaroven lhita trvani
vazby pro pfipravné fizeni ve smyslu § 47 odst. 1, kterou Ize jeSté€ prodlouzit, bude nutné
v souvislosti s rozhodnutim o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni vzdy rozhodnout také

o dal§im prodlouzeni lhity trvani vazby.’

5.6.2. Opatieni nahrazujici vazbu mladistvého

Vsechny organy ¢inné v trestnim fizeni podle ZSM jsou povinny zkoumat v kazdém
obdobi trestniho stihani, zda diivody vazby mladistvého trvaji nebo zda se nezménily. Je-li
shledan u mladistvého néktery z diivoda vazby, jsou vySe uvedené organy povinny zkoumat,
zda nelze dal$i vykon vazby mladistvého nahradit jinym opatfenim.®®

Stejné¢ jako v tpraveé TR i ZSM upravuje moznost nahradit vazbu mladistvého
zarukou, dohledem, slibem nebo penézitou zarukou. ZSM vsak ve svém § 50 rozsifuje vycet
mozZnych opatfeni nahrazujicich vazbu o institut nahrady vazby umisténim v péci
davéryhodné osoby. Podminkou jeho ulozeni je vSak splnéné fady podminek jak na strané
diivéryhodné osoby, tak na strané mladistvého.”’ Mladistvy miZe byt svéfen do péce
davéryhodné osoby, jestlize tato je ochotna a schopna se o péci a dohled mladistvého ujmout,

pisemné se zavaze, ze bude o mladistvého peCovat a prevezme odpoveédnost za to, ze se

mladistvy na ptfedvolani dostavi k orgdnu c¢innému podle ZSM a piipadné splni dalsi

57 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 1997, sp. zn. I11. US 337/97.
% dle § 48 ZSM.
% ustanoveni § 73 a § 73a TR.
" Chromy, J. Vazba u mladistvych (nejen) ve svétle nové pravni upravy. Casopis pro pravai védu a praxi. 2003,
ro¢. 11, €. 4, s. 340.
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pozadavky, které soud sam ur¢i. Na druhé stran€ pak mladistvy musi souhlasit s tim, Zze bude
sveéfen do péce dotyCné osoby, a pisemné se zavaze, ze se bude chovat podle dohodnutych
podminek a splni i dals$i podminky stanovené soudem pro mladez.

Institut ndhrady vazby umisténim v péci daveéryhodné osoby je pro mladistvého velmi
ptiznivy, nebot” soudem je pii vybéru divéryhodné osoby peclivé sledovan ucel trestniho
fizeni proti mladistvému. Zpravidla touto osobou bude jeden z rodict, pfipadné jini pfibuzni
¢i blizci, kteti pozivaji k mladistvému dostateCnou miru autority.

V piipad¢ nedodrzeni kterékoli z vySe stanovenych podminek, a to jak ze strany
mladistvého, tak ze strany divéryhodné osoby, organ rozhodujici o vazbé zprosti tyto strany
svych zavazkl, k nimz se zavazali a zaroven bud’ urci jinou divéryhodnou osobu, nebo
pfijme jiné opatfeni nahrazujici vazbu. Pokud ani jedna z té€chto variant neni mozn4, rozhodne
ptislusny soud pro mladez (resp. soudce soudu pro mladez) o vazbé nebo vyda piikaz
k zat&eni mladistvého.”"

Pti ukladani opatfeni nahrazujicich vazbu mladistvého jsou organy ¢inné podle ZSM
vzdy postupovat v soucinnosti s Probatni a mediani sluzbou a s pfisluSnym organem

socialné-pravni ochrany déti.

" dle § 50 odst. 2 ZSM.
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5.7. Ochrana soukromi a vefejnost Fizeni

Ustanoveni § 52 az § 54 ZSM jsou provedenim zasady ochrany soukromi mladistvého
a zasady nevetejnosti hlavniho liceni. Na tomto misté zdiraznim, ze ochrana soukromi
mladistvého zde neni prvorfadym cilem, nybrz prostfedkem k dosazeni ucelu, jimz je zdravy
socialni rozvoj a resocializace mladistvého.’

V nésledujicich kapitolach se budu vénovat historickému vyvoji této koncepce,
konkrétnim institutim, jez zékladni zésady provadi, rozvadi a realné piispivaji k naplnéni

ucelu trestniho fizni proti mladistvym.

5.7.1. Historicka uprava v zakoné ¢. 48/1931 Sb. z. a n.

Prvorepublikové tprava ochrany soukromi mladistvych byla na velice vysoké urovni.
Vénoval se ji § 60, ktery stanovil zdkaz uvefejnit zpravu o trestném cCinu spachaném
mladistvym nebo zpravu z trestniho fizeni proti mladistvému, zdkaz uvést jméno nebo jiné
okolnosti, z nichZ bylo mozné usuzovat na osobu mladistvého, dale také zdkaz uvetejnit
podobiznu mladistvého provinilce. Cin uvefejnéni nebyl trestny, stalo-li se tak toliko
k ucelim trestniho fizeni nebo se svolenim soudu nebo statniho zastupitelstvi.

Problematikou vetejnosti hlavniho liceni se zdkon zabyval ve svém § 48. Vylouceni
vefejnosti vSak nebylo obligatorni a rozhodoval o ném soud se souhlasem obhéjce nebo
zakonného zastupce mladistvého. O vylouceni vefejnosti bylo tedy nutné rozhodovat
v jednotlivych pfipadech, zejména tehdy, kdyz to vyZzadoval prospéch mladistvého
obvinéného. Ustanoveni trestniho fadu’, podle n¢jZ mohla byt vefejnost vyloucena také
z jinych divodl, nebyla dotéena. Pokud soud svym rozhodnutim vefejnost z projednavani
trestni véci vyloucil, stile zde zlstavala skupina osob, které mély piistup k hlavnimu li¢eni
vzdy. Jednalo se o rodice, pe€stouny, porucniky, ochranné dozorce a funkcionare instituci pro
péci o mladez.

V nésledujici upravé TR ve znéni u¢inném do 31. 12. 2003, byla ochrana soukromi a
vetejnost hlavniho li¢eni a vefejného zasedani upravena jak pro dospélé, tak mladistvé

pachatele stejné. Organy v trestnim Fizeni byly na zakladé § 8a TR povinny poskytovat ve

2 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011,
str. 482.
7V té dobé platny zakon ¢&. 119 . z. z roku 1873.
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vsech trestnich vécech informace sdélovacim prostiedkiim. Omezeni této povinnosti bylo jen
velice uzké.™

Jelikoz uprava nového zdkona ZSM si dala za cil zejména vychovné pusobit na
mladistvého delikventa, zaméfit se na jeho resocializaci, prevenci jeho dalSi protipravni
¢innosti a zabranéni jeho stigmatizace, bylo nezbytnym disledkem téchto pozadavkl zvySeni
ochrany jeho soukromi. Ta se promitla do Upravy oddilu Sestého s nazvem Ochrana soukromi

mladistvych a verejnost rizeni.

5.7.2. Zverejnovani informaci

Ustanoveni § 52 ZSM stanovi, které informace mohou organy ¢inné v trestnim fizeni
proti mladistvému zvetejniovat, dokud neni trestni stihani pravomocné skonceno. Informace
takto zvefejnéné vSak musi spliiovat pozadavky zakonem stanovené. Zejména jejich
zvefejnéni nesmi ohroZovat dosazeni ucelu trestniho stihani a dale nesmi odporovat
pozadavku ochrany osobnosti mladistvého a osobnich udajii jeho ¢i jinych osob zucastnénych
na rizeni.

Zucastnénymi osobami jsou zejména zakonni zastupci mladistvého, svédci, poskozeni,
znalci, tlumocnici a jiné osoby urCitym zpilisobem participujici na fizeni. Nepijde vsak
napiiklad o orgény ¢inné podle ZSM, obhdjce mladistvého, zmocnénce poskozeného, o
pracovniky probacni a mediacni sluzby ¢i o orgdny socidlné-pravni ochrany déti, vcetné
kuratort mladeze.”

Povinnost chranit osobnost mladistvého a branit zvetejnéni udajii o ném a o dalsich
osobach zucastnénych na fizeni je stanovena vsouladu s § 52 ZSM primdrné organim
¢innym podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, jimiz jsou ve smyslu § 2 odst. 2

pism. ¢) ZSM policejni organy, statni zastupci a soudy pro mladez.”®

™ dle § 8a odst. 1 TR u¢inného do 31. 12. 2003 organy &inné v trestnim fizeni informovaly o své &innosti
vefejnost poskytovanim informaci sdélovacim prostiedkim. Pfitom dbaly toho, aby neohrozovaly objasnéni
skutecnosti dulezitych pro posouzeni véci, nezveiejiiovaly o osobach, které maji Gi¢ast v trestnim fizeni, udaje,
které pfimo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a aby neporusily zasadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.

> SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011,

s. 478.

7® Tamtéz, s. 479.
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Zakon presn¢ nevymezuje pojem zveiejnéni informace, nicméné lze vychazet
z prvorepublikové judikatury, kterd zvetfejnénim povazovala jakékoli jednani, které je

o ta e , o s < 77
zpusobilé ucinit obsah zpravy ptistupny vétSimu poctu osob.

5.7.3. Rozsah zikazu zverejnéni

Rozsah zakazu zveiejnéni informaci je stanoven velice Siroce s ohledem na cil, jenZ si
ZSM klade. Mezi takové informace patii jméno, popiipad¢ jména, a piijmeni mladistvého a
dale informace umoznujici jej identifikovat.

Informaci umoziujici mladistvého identifikovat bude zejména jeho fotografie, ¢i
fotografie jeho rodicl nebo sourozencii, jména jeho rodicu, vyobrazeni kresbou ¢i obrazovym
zaznamem. Vycet neni stanoven taxativnim zpusobem, nebot’ se rovnéZ mulzZe jednat o
informace ruzného typu, které teprve ve svém souctu, mohou pomoci mladistvého
identifikovat, byt tfeba pouze v misté jeho bydliste.

Zékaz zvetejiiovani informaci podle § 53 odst. 1 ZSM je vSeobecny, a to v n¢kolika
sméerech. Predné se vztahuje na vSechny osoby, které se informace dozvédé€ly. Pajde nejen o
organy ¢inné dle ZSM, ale také o zdkonné zastupce, obhdjce, svédky, tltumocniky, poskozené,
zmocnénce poskozenych, proba¢ni ufedniky a dalsi osoby. Svou povahou tedy jde o zvlastni
ptipad zédkonné povinnosti ml&enlivosti o téchto udajich.”

Vseobecnost ustanoveni se pak dale odrazi v Casové neomezenosti zadkazu. Zakaz
zvefejiiovani se bude vztahovat nejen na cely usek trestni stihani, ale i na dobu po jeho
skonceni.

Vyjimky ze zakazu stanoveného v § 53 odst. 1 ZSM mohou byt ur€eny pouze zédkonem. ZSM
tak Cini predevsim v § 53 odst. 2 a § 54 odst. 4.

ZSM ve svém § 53 odst. 2 stanovuje, jaké postupy nejsou povazovany za sdéleni informaci, a
zaroven vymezuje vyjimky, resp. jedinou pravou vyjimku ze zakazu zvetejiiovani.

Za poruseni § 53 odst. 1 se nepovazuje sd€leni informaci béhem trestniho fizeni,
pokud ucelem takového postupu neni jejich zvetfejnéni, anebo, je-li jejich tcelem patrani po
mladistvém.

Za poruseni zakazu zvefejnéni se v souladu s § 53 odst. 3 nebude povazovat sdéleni

informaci znalci v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku, nebo vyslychanému

7 Srov. rozhodnuti publikované ve Vizného Shirce soudnich rozhodnuti pod &. 5247/1935.
78 JELINEK, Jifi, MELICHAROVA, Dita. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeZe s pozndmkami a judikaturou.
Praha: Linde Praha a.s, 2004, s. 91.
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sveédkovi ¢i umoznéni nahlédnout poskozenému do trestniho spisu. Stejné je téeba se zachovat
1v pripad€, ze se v souvislosti s provadénim tkont trestniho fizeni se jménem mladistvého
seznami zmocnénci poskozenych, znalci, tlumocnici a dalsi osoby. Mezi tyto dalsi osoby patii
1 ptislusni pracovnici zaméstnavatele mladistvého a skoly, jejimz zakem je, které je mimo jiné
tteba ve smyslu § 46 odst. 2 ZSM vyrozumét o vzeti mladistvého do vazby, anebo pokud jde
o zastupce Skoly a vychovného zafizeni, které je ve vhodnych piipadech tfeba vyrozumét
o konani hlavniho li¢eni nebo vetejného zasedani ve smyslu § 54 odst. 1.”

Osoby, kterym byly sdéleny informace podle § 53 odst. 2, je nesmé&ji nikomu dale
sdelovat, pokud toto sdéleni neni nutné pro ucely uvedené v § 53. O tom musi byt nalezité
pouéeny.80

Jedinou vyjimku ze zdkazu zvefejiiovani informaci o mladistvém tvoii zvetejnéni
udajii za ucelem patrani po mladistvém. Bez nemoznosti zvetejnit jeho identitu nejéastéji ve
sd¢lovacich prostiedcich, by bylo jeho vypatrani prakticky nemozné.

Za poruSeni zakazu zvefejnovani informaci se dle § 53 odst. 2 rovnéZ nepovazuje
sd€leni informaci probac¢nim ufednikem dalSim osobam, pokud je jejich sd€leni nutné pro
ziskani informaci, které se vztahuji k vypracovani zpravy vyZzadované timto zakonem, nebo
bez nichz nelze kvalifikované provadét dohled nad mladistvymi nebo o néj pecCovat,
poptipad¢ kontrolovat plnéni podminek a omezeni, které mu byly stanoveny, a zajistit
bezpecnost osob, jez s mladistvym piichdzeji do kontaktu. Podobné se tato uprava pouzije i na
sdéleni informaci orgdnem socialné-pravni ochrany déti, vcetné¢ kuratord mladeze, pokud
sd€luji informace dal$im osobam za ucelem zpracovani zpravy o socidlnich pomérech
mladistvého nebo pro piijeti vhodného opatteni proti nému.*’

Osoby, jimz byly informace dle § 53 sd€leny, je nesmi dale nikomu sdélovat. Zakonna
vyjimka je pfipuSténa v piipadé, pokud je toto sdéleni dalSim osobam nutné k ucelim
stanovenym v § 53 odst. 1.** Bude proto v poradku sdéleni informaci dal$im osobam, pokud

ucelem sdé€leni nebude jejich zvetejnéni a bude-li to nutné pro uspésné patrani po mladistvém.

" SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 484.
80§ 53 odst. 3 ZSM.
81 Tamtéz, s. 484.
% dle § 53 odst. 3 ZSM.
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5.7.4. Neverejnost hlavniho li¢eni a vefejného zasedani

Na rozdil od obecné zasady vetejnosti uplatiiujici se v trestnim fizeni pfed soudem ve
vécech dospélych pachatelt, plati v této oblasti pro mladistvé vyznamna omezeni stanovena v
§ 54 odst. 1 ZSM. V zdjmu ochrany soukromi mladistvych vyznamnym zplisobem omezuje
okruh osob, jez se mohou trestniho fizeni pfed soudem zucastnit. Kromé& obzZalovaného
mladistvého a jeho obhdjce, se hlavniho liceni ¢i vetfejného zasedani mohou ucastnit dva
davérnici mladistvého, zdkonni zastupci, sourozenci, pfibuzni v pokoleni pfimém, manZzel
nebo druh mladistvého, poskozeny a jeho zmocnénec, svédkové, znalec, tlumoc¢nik, organ
socialné-pravni ochrany déti, ufednik probacni a mediaéni sluzby a zastupce Skoly nebo
vychovného zatizeni, které mladistvy navitévuje. Rizeni probiha zasadné pouze v piitomnosti
téchto osob a je na vili mladistvého, nikoli vili jeho obhdjce ¢1 zdkonného zastupce, aby
vyslovné pozadal o konani hlavniho li¢eni ¢i vefejného zasedani za ucasti Siroké vefejnosti.

Soud pro mladdez po zvazeni, zda konani soudniho fizeni za ucasti vetfejnosti neni
v rozporu se z4jmy mladistvého Zzadosti mladistvého usnesenim vyhovi, anebo ji zamitne.
Proti takovému usneseni neni mozné podat stiznost.*> Pokud se Fizeni na zadost mladistvého
kona za ucasti iroké vefejnosti, miize soud pro mladeZ na zakladé § 201 odst. 1 TR odepiit
pristup k hlavnimu liceni nezletilym a t€ém, u nichz je obava, Ze by mohli rusit distojny
pribéh hlavniho li¢eni. Miize také u€init nezbytna opatieni proti prepliiovani jednaci siné. Dle
§ 238 TR se ustanoveni 201 odst. 1 TR uZije pfiméfené i na konani vefejného zasedani.

Pokud soud pro mladez shleda v pribéhu fizeni, Ze konani hlavniho li¢eni ¢i vetejného
zasedani za ucasti Siroké vefejnosti, neni v z4jmu mladistvého, miize usnesenim tucast
vetejnosti opet vyloucit.

Vyhlasit rozsudek ve véci mladistvého je nutné v hlavnim liceni pouze vefejnd. Zadné
vyjimky zde stanovené nejsou.*

Sama jsem mé¢la mozZnost Gcastnit se né€kolika hlavnich li¢eni v trestnich vécech proti
mladistvym. Samosoudkyné nejprve zah4jila hlavni liceni a poté se mladistvého dotdzala, zda
souhlasi s mou ucasti na projedndvani trestni véci. Vzdy jej pfitom poucila, Ze fizeni probiha
pouze za Ucasti taxativné stanoveného okruhu osob a ma pravo fici, ze si mou ucast na
hlavnim liceni nepteje. V postupu soudkyné neshleddvam Zzadné procesni vady, nebot

mladistvého poucila a rozhodnuti zistdvalo pouze na ném.

8 dle § 141 odst. 2 TR.
8 dle § 53 odst. 3 ZSM.

43



Neni vSak ojedinélym piipadem, zejména pokud se jedna o spolecné fizeni proti
neékolika mladistvym, ze ucast zdkonem povoleného okruhu osob dosdhne takového poctu
osob, Ze se do jednaci sin¢ ani nemd moznost vejit. Pokladdm si otazku, zda soudce ma
procesni moznost tento vysoky pocet omezit a nékterym osobam pravo ucasti odeptit, i presto,
ze se jednd o osoby zdkonem vymezené, jez maji pravo se fizeni proti mladistvému ucastnit.
Jelikoz ndm ZSM konkrétni odpovéd’ nedava, je zapotiebi zkoumat ucel omezené ucasti
vefejnosti na trestnim fizeni proti mladistvym. Zamérem pravni Upravy v ZSM rozhodné neni
mladistvého izolovat, ale uchranit ho od moznych difamujicich vlivii, nadmérného tlaku
vefejnosti a eliminovat poskozeni jeho psychického stavu necitlivymi zasahy. Uast
stanoveného okruhu osob je upravena tak, aby nedochazelo k tplné izolaci, ale aby nejblizsi
rodina a osoby, s jejichZ praci trestni fizeni proti mladistvému piimo souvisi, méli moznost
sledovat priibéh fizeni a v pripadé nékterych z nich, Cinit za mladistvého ukony souvisejici
s trestnim fizenim. Zastavdm nazor, ze soudce svym samostatnym rozhodnutim, nemuize
odepftit ucast okruhu osob stanovenych v § 54 odst. 1 ZSM. Naopak jsem ptesvédcena, Ze
stejné jako mladistvy mize svym vyslovnym ndvrhem zptsobit konani hlavniho liceni ¢i
vetejného zasedani za pfitomnosti vefejnosti, tak i vylouceni stanoveného okruhu osob miize
probéhnout pouze sjeho souhlasem. Soudce vSak sam, bez piredchoziho souhlasu
mladistvého, nemlize omezovat veiejnost trestniho fizeni nad stanoveny vycet opravnénych
osob v § 54 odst. 1 ZSM. JelikoZ je zdsada nevetejnosti v ZSM stanovena jako zdkonna
vyjimka z stavni zasady uvedené v &l. 96 odst. 2 Ustavy, &l. 38 odst. 2 Listiny a § 6 odst. 1
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, neni dle mého

nazoru mozné, aby soudce svym rozhodnutim tuto vyjimku jesté dale zp¥isioval.®

5.7.5. Publikovani informaci o prubéhu trestniho Fizeni a jeho vysledku

Ustanoveni § 54 odst. 2 ZSM specifikuje pro stadium hlavniho li¢eni a vefejného
zasedani rezim ochrany osobniho soukromi a informaci o fizeni vedeném proti mladistvému.
V tomto sméru navazuje na zakladni pravni upravu obsaZenou v § 52 a § 53 ZSM.*®

Je zakézano publikovani informaci o pritbé¢hu hlavniho liceni nebo vefejného zasedani,

které by vedly ke ztotoznéni mladistvého ve vetejnych sdélovacich prostiedcich nebo jinym

% Pokud zde samoziejmé neni divod pro vyloudeni konkrétni osoby pro ruseni diistojného pribéhu hlavniho
lieni ¢i vefejného zasedani ¢i pokud se jednd o osobu nezletilou. V téchto pfipadech miize soud pro mladez
svym rozhodnutim dané osoby z projednani véci vyloucit.
8 SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 492.
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zpisobem. Zakaz se vztahuje na vSechny osoby, které s témito informacemi ptisly do styku. O
obsahu informaci plati totéz, co uz bylo napsano v kapitole o rozsahu zakazu zvetejiovani.

Jako vysledek fizeni miZze byt uvefejnén ve vetejnych sdélovacich prostredcich jen
pravomocny odsuzujici rozsudek bez uvedeni jména, popiipad¢ jmen, a piijmeni mladistvého,
pii pfeméfené ochrang mladistvého pred nezadoucimi G&inky jeho uvefejnéni.®’

Predsedovi senatu piitom svéiuje pravomoc s piihlédnutim k povaze a charakteru
spachaného provinéni rozhodnout usnesenim o jiném zpiisobu uvetejnéni nez vyplyva ptimo
ze zakona a o omezenich s tim spojenych.®®

Zékonna tuprava § 54 ZSM byla v ¢asti tykajici se publikovani pravomocného
odsuzujiciho rozsudku novelizovana zak. ¢. 253/2006 Sb., jenz ptesnéji specifikoval
opravnéni predsedy senatu modifikovat rozsah takového rozsudku, tedy jak moznost
uvefejnéni omezit, tak i1 rozsifit.

Ptedseda senatu bude mit moznost rozhodnout o zvetejnéni odsuzujiciho rozsudku za
zptisnénych podminek (tedy jesté s vétsim vymezenim okruhu idajli neZ jen jména, ¢i jmen,
a pfijmeni, jez nesméji byt o mladistvém zvefejnény, napf. vymezenim urcitych Casti
rozsudku), a to zejména v piipadech nizké zdvaznosti provinéni.

Naopak pouze v pfipadé¢ zvlast zavazného provinéni, mize piedseda senatu
rozhodnout o zmirnéni podminek uvefejnéni odsuzujiciho rozsudku (tj. s uvedenim jména,
popf. jmen, apfijmeni mladistvého), jakoz 1o zvefejnéni dalSich osobnich udaja
o mladistvém potiebnych k ochran¢ spole¢nosti, tj. napt. o zvefejnéni jeho fotografie. O
moznosti prolomeni zasady ochrany mladistvého v zajmu ochrany spolecnosti se zacalo
diskutovat v souvislosti s medidln¢ sledovanym piipadem Sestnactilet¢ého ucné, ktery ve
Skolni tfidé napadl nozem svého ucitele, ktery na takto zplisobend, mnohacetna zranéni
posléze zemiel.*” Vieobecna nelibost iroké vefejnosti a diskuze odbornikii pak rezultovala
v ptijeti nové jednoznacnéjsi upravy § 54 odst. 4 ZSM, ktera davad moznost predsedovi sendtu
seznamit Sirokou vefejnost nejen se skutkovymi okolnosti nejzavaznéjSich provinéni, ale 1 s

jejich pachateli.

*7 dle 54 odst. 3 ZSM.

88 SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 494.

¥ VALKOVA, Helena. Ochrana soukromi a osobnosti mladistvého versus pravo na informace, svoboda projevu

a zasada vetejnosti. Trestnépravni revue, 2006, ro€. 5, €. 4, s. 98.
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5.7.6. Sankce za poruseni ustanoveni ZSM na ochranu soukromi mladistvého

Sankce za neopravnéné uvetejnéni zpravy o trestném c¢inu spachaném mladistvym
nebo zpravy ztrestniho fizeni proti nému, za uvedeni jména mladistvého, nebo jinych
okolnosti, z nichz bylo mozné usuzovat na jeho osobu, ¢i uvetejnéni podobizny mladistvého,
byly obsazeny v samotném zakon¢ ¢. 48/1931 Sb. z. a n., v jeho ustanoveni § 60. Poruseni
vyse uvedenych povinnosti bylo povazovano za ptecin, za n&jz hrozil nejen penézity trest, ale
taktéz vézeni od tii dnli do jednoho mésice. Moznosti ulozeni trestu odnéti svobody
prvorepublikovi zakonodarci dali najevo, ze ochrana soukromi mladistvého je pro né v ramci
trestniho fizeni natolik dileZitd, ze za jeji poruSeni Ize provinilce stihnout i do¢asnym, byt
kratkym, omezenim jeho osobni svobody.

Uprava této otazky byla do 31. 3. 2009 obsazena v ramci zédkona &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ZoP). Ustanoveni § 26 ZoP stanovilo,
ze poruseni povinnosti stanovenych v § 52 az § 54 ZSM je prestupkem, za n¢&jz Ize ulozit
pokutu do 50.000,- K¢&. Stanovend sankce ve vysi 50.000,- K¢ vSak nebyla natolik vysoka,
aby odradila vefejnd média od zvefejiilovani zakonem vymezenych informaci o mladistvych
pachatelich. Zména pftisla spolecné se zakonem €. 52/2009 Sb., jenz zrusil upravu § 26 ZoP a
piiléhavé ji presunul do zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji (dale jen ZOOU),
do jeho ustanoveni § 44a a § 45a. Nesplnéni povinnosti stanovenych v § 52 az § 54 ZSM tak
miiZe byt postihovéano jako prestupek podle § 44a a spravni delikt podle § 45a ZOOU, za néz
1ze ulozit pokutu az do vySe 1.000 000,- K¢. Pokud dojde ke spachani ptestupku ¢i spravniho
deliktu prostfednictvim tisku, filmu, rozhlasu, televize, vefejné€ piistupné pocitatové siti nebo
jinym podobn¢ u¢innym zplsobem pak je mozné ulozit pokutu az do vyse 5.000.000,- K¢&.

Z divodu vyssi efektivnosti je oblast nedovoleného zvefejiovani osobnich udaji
svéfena k postihu Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji, jenz se pro svou specializaci jevi
nejvice vhodnym, nebot’ obecni ufady do 31. 3. 2009 projednaly pouze 1 ptestupek podle § 26
zékona o piestupcich.”

Jako ultima ratio pfichdzi v uvahu postih pro trestny ¢in neopravnéného nakladani
s osobnimi udaji podle § 180 TZ, a to v pfipad¢ kdy je neopravnénym zvefejnénim, sdélenim
¢i zpfistupnénim osobnich udaji zplsobena vaznd ujma na pravech nebo opravnénych
zajmech osoby, jiZ se osobni udaje tykaji. Pachateli trestného ¢inu muze byt uloZen trest
odnéti svobody az na tii 1éta, v piipadé naplnéni specifickych kvalifikaénich okolnosti az

do osmi let.

? Davodova zprava k zak. &. 52/2009 Sb., k &asti druhé — zména zakona o prestupcich.
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5.8. Odklony uplatiiované v Fizeni ve vécech mladistvych

Trestni fizeni ve vécech mladistvych ma byt vedeno tak, aby ptsobilo k pfedchazeni
trestné Cinnosti. ZSM vychdzi z koncepce restorativni justice, jejimZ atributem je zejména
individudlni feseni trestni véci mladistvého se zfetelem na vSechny okolnosti spachané¢ho
provinéni, osobnost mladistvého, potfeby poSkozené¢ho a zajmy jejich blizkého socidlniho
okoli s cilem obnovit narusené socidlni a pravni vztahy.”' Proto je povinnosti soudu pro
mladez a v pfipravném fizeni statniho zastupce volit takové postupy a opatteni, ktera k vyse
uvedenému ucelu trestniho fizeni ptispéji co nejefektivnéji. Takovymi postupy jsou zejména
odklony od standardni formy trestniho fizeni, které je mozné uplatnit v ptipadé spachani méné
zavaznych precint.

Vedle primarniho cile odklont odlehéit pfetizenosti trestnich soudf, bylo diky
podminkdm stanovenym pro pouziti odklonli dosazeno taktéz aktivnéj$i participace
posSkozeného na vykonu trestni spravedlnosti a snaz§i dosaZeni jeho satisfakce na trovni
materialni i moralni.”

Odklony jsou tak uréeny pro méné naruSené pachatele, jimiz mladistvi ve vétSing
ptipadl jsou, a piedstavuji konstruktivni a pozitivni reakci na trestny ¢in, kdy péce a podpora
provadéna zejména organy Probacni a mediacni sluzby, ale také konfrontace s osobou
poskozenou provinénim, miiZe nahradit standardni sankci.”

Zvlastni zplsoby fizeni, které lze v fizeni proti mladistvému uplatnit jsou nejen ty,
které vyjmenovava ve svém ustanoveni 69 odst. 1 ZSM. Uplny vycet zvlastnich zptisobt
fizeni uplatnitelnych v trestnich vécech mladistvych zahrnuje fizeni proti uprchlému, tizeni
pied samosoudcem, véetné¢ zjednoduSeného fizeni, a fizeni po zruSeni rozhodnuti nalezem
Ustavniho soudu. ** Vycet, ktery provadi § 69 odst. 1 ZSM neni taxativnim a vyjmenovava
odklony, které je mozné a zadouci v fizeni proti mladistvym uplatnit. Patfi mezi né nejen
narovnani a podminéné zastaveni trestniho stihani, tedy odklony uplatitujici se 1 v trestnich
vécech dospélych pachateld, ale zaroven upravuje specialni odklon pouzitelny pouze ve

vztahu k trestnimu fizeni ve v€cech mladistvych — odstoupeni od trestniho stihani.

°! JELINEK, Jiii a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 685.
2 SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatfeni. Trestnéprdavni revue, 2009, &. 2, s. 33.
% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011, s. 44.
* SOTOLAR, Alexander. K nékterym specifikim uplatnéni zvlastnich zptisobti fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue. 2004, €. 3, s. 65.
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Vzhledem k neuzavienému vyctu § 69 dost. 1 ZSM je pak nutné pripustit i dalsi druh
odklonu, a to podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani upravené v § 179g az § 179h
TR, které je mozné uloZit ve zkraceném piipravném ¥izeni.

Vedle téchto vSech vyjmenovanych zvlastnich zplisobu fizeni je mozné vyuzit dalsi
formy reakce na provinéni mladistvych v podobé upusténi od uloZeni trestniho opatieni
(upusténi od potrestani), zastaveni trestniho stihani s ohledem na nedostatek vetejného zajmu
na jeho pokradovéani a ukon&eni trestniho Fizeni v diisledku zaniku trestnosti stihaného ¢inu.”
Takto Siroce koncipovand skdla moznosti feSeni trestnich véci jinak nez ve standardnim
trestnim fizeni dovoluje pfistupovat k jednotlivym trestim pfipadim mladistvych
individualnim zptisobem a tim zajistit vychovny ucel trestniho fizeni.

Aby mohly byt vySe vyjmenované formy odklonii v fizeni proti mladistvym vyuzity,
stanovi § 68 ZSM obecné podminky, které musi byt prioritné splnény. V prvé fadé se musi
podezieni ze spachani provinéni jevit na zaklad¢ dostatecného objasnéni skutkového stavu
veci zcela divodnym a dale musi byt mladistvy pfipraven nést odpovédnost za spachany €in,
vyporadat se s jeho pfi¢inami a pficinit se o odstranéni Skodlivych nasledkl jeho provinéni.
Podminka dostatecného objasnéni skutkového stavu ma spise deklaratorni charakter ve vztahu
k odklondim, jeZ upravuje TR, nebot’ ten vyzaduje nejen splnéni uvedené podminky, ale navic
je jejich podminkou pro uplatnéni taktéz doznani obvinéného (resp. podezielého). VeEtsiho
vyznamu pak podminka dostatecného objasnéni skutkového stavu nabyvd ve vztahu
k odstoupeni od trestniho stihani, u né¢hoz neni doznani mladistvého podminkou pro jeho
aplikaci.

Podminka pripravenosti mladistvého nést odpovédnost za sviij ¢in a vyporadat se
s jeho pricinami je pak podminkou specifickou uplatiovanou pouze ve vztahu k mladistvym
pachatelim. Tato podminka znamenda, Ze pokud organy cinné v trestnim fizeni dle ZSM
budou mit jakékoli pochybnosti o pfipravenosti mladistvého pachatele nést odpovédnost za
jeho ¢in a o jeho schopnostech vypotadat se s jeho pfi¢inami, tedy jinymi slovy by mély tyto
organy pochybnosti o tom, Ze se mladistvy dalSich provinéni jiz nedopusti, nemély by
odklony vtbec aplikovat. Ve vztahu k podminénému zastaveni trestniho stihani ¢i schvéleni
narovnani bude tato podminka predstavovat uréité zpiisnéni oproti tpravé v TR, nebot
mladistvy pachatel bude muset nejen vyvinout aktivitu smétujici k nahradé jim zplsobené

Skody, ale taktéz se pficinit o odstranéni Skodlivych nasledkti. Termin Skodlivy nasledek je

% SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 549.
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pak shodné vykladan tak, ze jsou do né& zahrnuty i ty nasledky, které nejsou kryty
zavin&nim.”

Vedle vySe uvedenych obligatornich podminek nutnych k aplikaci odklonl v ramci
trestniho fizeni proti mladistvému, stanovuje ZSM v § 68 druhé vété taktéz fakultativni
podminku, jez stanovi, Ze na mladistvém lze pozadovat, aby se zavdzal k chovani
omezujicimu moznosti spachani dalsich provinéni. Zavazek mladistvého bude mit nejcastéji
podobu stanoveni vychovného omezeni ¢i vychovné povinnosti ze strany statniho zastupce ¢i
soudu pro mladez (samosoudce ¢i sendtu). Tato podminka se jevi problematickou zejména
v ptipad¢, kdy se mladistvy bude muset zavazat k urCité povinnosti ¢i zdrzeni se urcitého
jednani v ramci schvaleni narovnani ¢i odstoupeni od trestniho stihani. Oba odklony totiz
predstavuji konecny zplsob vyfizeni trestni véci a v pfipad€, Ze mladistvy porusi dany
zavazek k ur¢itému chovani, bude jeho sankcionovani prakticky neproveditelné. Jiné situace
nastava u podminéného zastaveni trestniho stihdni a u podminéného odlozeni podani navrhu
na potrestani, nebot’ v jejich rdmci je zaroven mozné stanovit zkuSebni dobu a v ptipadé

poruseni zavazku mladistvym mohou byt z této skutecnosti vyvozeny neptiznivé disledky.””’

5.8.1. Odstoupeni od trestniho stihani

Odstoupeni od trestniho stihani je nejmirné€jSim druhem odklonu, ktery muze byt
v ramci trestniho fizeni proti mladistvému pachateli pouZzit. ZSM ve svém § 70 odst. 1 stanovi
obligatorni podminky, jez musi byt bezpodmine¢né splnény k jeho aplikaci. Za prvé lze od
trestniho stihani odstoupit pouze tehdy, pokud jde o stihdni pro provinéni, na které trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje tfi 1éta. DalSimi
podminkami jsou chybéjici vefejny z4jem na dal§im stihani mladistvého, neticelnost trestniho
stithani a ptedpoklad, ze potrestdni neni nutné k odvraceni mladistvého od pachéani dalSich
provinéni. Pokazdé musi orgdn rozhodujici o odstoupeni od trestniho stihani pfiihlizet
k povaze a zavaznosti provinéni a osob¢ mladistvého.

Ustanoveni § 70 odst. 3 ZSM dale stanovuje fakultativni podminky, jejichz naplnéni
muze byt jednim z faktord odiivodiujicich zavér, ze byly splnény vyse uvedené obligatorni
podminky. Zejména bude mozné odstoupit od trestniho stihani v piipadé, jestlize mladistvy
jiz uspésn€ vykonal vhodny probacni program, byla upln€ nebo alespon ¢astecné nahrazena

Skoda zptisobena provinénim a poskozeny s takovym odSkodnénim souhlasil, bylo tpln¢ nebo

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatreni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, s. 101.
7 Tamtéz, s. 102 az 105.
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alespon ¢aste¢né vraceno bezdivodné obohaceni ziskané provinénim a posSkozeny s takovym
rozsahem vraceni bezdivodného obohaceni souhlasil, anebo bylo mladistvému vysloveno
napomenuti s vystrahou a takové feSeni lze povazovat z hlediska ucelu trestniho fizeni za
dostacujici. Vzhledem k tomu, Ze jde pouze o demonstrativni vycet piipadd, s nimiz zédkon
zpravidla spojuje splnéni zakonnych predpokladi pro odstoupeni od trestniho stihani, nijak
tim neni omezena moZnost uZit tohoto institutu v jinych vhodnych p¥ipadech.”

Z vyse uvedenych podminek vyplyva, ze aplikace tohoto druhu odklonu neni spojena
s zZadnymi sank¢énimi prvky, které jsou patrné u schvéleni narovnani, kdy obvinény musi
zaplatit penézitou Castku k obecné prospéSnym ucelim, nebo u podminéného zastaveni
trestniho stihani, kdy je zaroven stanovena zkuSebni doba, v jejimz prubéhu je chovani
obvinéného sledovano.

O odstoupeni od trestniho stihdni mtze byt rozhodnuto jiz v piipravném fizeni (§ 70
odst. 1 ZSM), po ptedbézném projednani obzaloby soudem pro mladez (§ 62 odst. 1 ZSM),
po ptfezkoumani obzaloby samosoudcem (§ 62 odst. 2 ZSM), v hlavnim liceni (§ 65 odst. 2
ZSM) nebo mimo hlavni liceni (§ 66 odst. 1 ZSM). Stejn¢ jako u ostatnich typt odklona
nepfipadd v ivahu rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihdni v rdmci odvolaciho fizeni.
V souhrnu lze tedy fici, Ze o odstoupeni od trestniho stihani mtize byt rozhodnuto od zahajeni
trestniho stihani az do meritorniho rozhodnuti ve véci soudem prvniho stupng.”

Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stithani a podminéného odlozeni podani
navrhu na potrestani je odstoupeni od trestniho stihani definitivnim feSenim trestni véci a
zaklada piekazku véci pravomocné rozhodnuté dle § 11 odst. 1 pism. f) TR.

V trestnim stihdni pro tyz skutek bude mozné pokracovat jen po zruSeni takového rozhodnuti
v fizeni o mimofadnych opravnych prostiedcich'® & na zakladé prohlaseni mladistvého.

Vyraznym rozdilem oproti odklontim upravenym vyluéné v TR je to, Ze k rozhodnuti
o odstoupeni od trestniho stihani neni vyzadovan souhlas mladistvého obvinéného
s vyfizenim véci timto zptisobem. Mladistvého je vSak nutno poucit o0 moznosti pokracovani v
trestnim stihani, pokud do 3 dni od doby, kdy mu bylo usneseni o odstoupeni od trestniho
stthani doruceno. Pokud tedy mladistvy bude trvat na projednani véci, coz bude zejména v

pripad¢, kdy bude presvédéen o své nevinné, bude trestni stihani probihat standardnim

% SOTOLAR, Alexander. Odstoupeni od trestniho stihani jako specifick4 forma alternativniho feSeni trestnich
véci mladistvych. Trestnépravni revue, 2003, €. 6,s. 171.
* SAMAL, Pavel a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 574.
1% Napadeni pravomocného rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihdni dovolanim viak nebude piipadat
v uvahu dle § 265a a § 265b TR a contrario.
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zpisobem az do vyneseni piipadného zprostujiciho rozsudku. Jestlize mladistvy
s rozhodnutim o odstoupeni od trestniho stihani nesouhlasil a trval na dalS$im projednani, je
soud omezen v uloZeni trestnich opatieni. Pokud by soud pro mladdez neshledal divod ke
zprosténi mladistvého, vyslovi sice vinu, ale ulozit trestni opatfeni jiz nemuze.

Oproti odklontim upravenym v TR neni aplikace odstoupeni od trestniho stihani
obligatorn¢ podminéna nahrazenim $kody poskozenému, uc¢inénim jinych potfebnych opatieni
k jeji nahrad¢ Skody nebo jinym zplsobem od¢inéni Gjmy. Domnivam se, Ze zde Uprava
obsazena v § 70 ZSM do jisté miry nerespektuje pozadavek stanoveny v § 3 odst. 7 ZSM,
tedy zakladni zasadu uspokojeni z4jmti poSkozeného, kdyz pozadavek tplného nebo alespon
castecného nahrazeni Skody piedstavuje pouze fakultativni podminku aplikace tohoto
odklonu.

Stejn¢ jako u odklonu podminéného zastaveni trestniho stihdni a podminéného
odlozeni ndvrhu na potrestdni neni aplikace odstoupeni od trestniho stihdni podminéna
souhlasem poskozeného s vyfizenim véci témito odklony.'”" Slabé postaveni poskozeného
vramci zakonné upravy odstoupeni od trestniho stihani je navic umocnéno nemoZznosti
poskozeného podat stiznost proti rozhodnuti, pokud je takto rozhodnuto jiz v pribchu
ptipravného fizeni.

ZSM déava moznost poskozenému podat stiznost proti rozhodnuti o odstoupeni od
trestniho stihdni, pokud takto bylo rozhodnuto po pfedbéZném projednani obzaloby soudem
pro mladez (§ 62 odst. 3), po pfezkumu obzaloby samosoudcem (§ 62 odst. 2 a 3), v hlavnim
li¢eni (§ 65 odst. 3) nebo mimo hlavni liceni (§ 66 odst. 2). Podani stiznosti poskozenym proti
rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani vydaném v pfipravném fizeni vSak zcela
neopodstatnéné¢ chybi.

Mladistvému, v jehoz trestni véci bylo rozhodnuto o odstoupeni od trestniho stihani,
neni tato skutecnost evidovana ve vypisu z Rejstiiku trestli a uvadi se jen v opisu pro ucely
trestniho fizeni. Rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani neni rozhodnutim o viné a na

mladistvého je hledéno jako na osobu bezithonnou.

1V piipadé odklonu narovnani TR ve svém § 309 odst. 1 podmiiiuje schvaleni narovnani souhlasem
obvinéného i osoby poskozené preinem.
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6. ZHODNO’CENi’SOU(VZASNE PRAVNI UPRAVY S
UVEDENIM NAVRHU DE LEGE FERENDA

Pfijetim specialni normy v oblasti trestni odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a
trestniho fizeni vii¢i mladezi byly splnény cile, které si reforma v této oblasti vytycila.

Zeyména doslo k vytvofeni uceleného rejstiiku zakladnich zasad trestniho fizeni, k
vytvoieni specializovanych soudl pro mladez a obligatorniho pozadavku na zvlastni prupravu
pro zachazeni s mladezi pro organy c¢inné v trestnim fizeni dle ZSM a déle pro ufedniky
Probac¢ni a mediacni sluzby. Vyznamnym pfinosem bylo vytvoieni dostate¢né pravni Gpravy
ochrany osobnosti mladistvého a jeho soukromi, tak aby nedochédzelo k jeho zbytecné
stigmatizaci. Potfebné zmény zaznamenala Uprava vazby, zakonné podminky pro dislednou
diferenciaci a individualizaci procesnich forem feSeni trestné cinnosti mladistvych, byl
zaveden novy druh odklonu, jenz je pfizplisoben projednavani trestnich véci mladistvych a
vyznamné byla posilena spoluprace s Proba¢ni a media¢ni sluzbou a organem socialné-pravni
ochrany déti.

ZSM svym zaméfenim sleduje koncepci restorativni justice, kterd vénuje svou
pozornost urovnani narusenych vztahi mezi osobou poskozenou a mladistvym pachatelem,
pfevychové mladistvého a jeho znovuzaclenéni do spole€nosti s cilem se napfisté trestné
¢innosti vyvarovat. Stdle vice jsou v praxi vyuzivdna opatieni, jez nejsou bezprostiedné
spojena s nepfiznivym omezenim osobni svobody mladistvého a prednost ziskdvaji
alternativni zpUsoby trestniho fizeni.

Kriminalita mladeze od roku 2004 zaznamenala vyraznou klesajici tendenci.'® Svij
podil na takto dobrém vysledku snizovani kriminality ma dozajista i nova uprava ZSM, ktera
se mladistvému pachateli individualné vénuje, zabranuje jeho stigmatizaci a zajiStuje, aby
proti konkrétnimu mladistvému pachateli byly pouzity postupy a opatfeni nejlépe zajistujici
jeho budouci pozitivni vyvoj. Cile dosdhnout lepSich vysledkt pti bilanci delikvence mladeze
metodami pozitivniho piisobeni tedy bylo zdarné€ dosazeno.

I pres vySe uvedend pozitiva samostatné Upravy ZSM se vSak objevuji nekteré
vykladové problémy ¢i zcela absentujici pravni tprava.

Casto diskutovanou problematikou ~ZSM jsou ustanoveni tykajici se ochrany
soukromi mladistvych a vefejnosti fizeni v § 52 az § 54. Novelou ¢. 253/2006 Sb., o niz jsem

se zminila v predeslych kapitolach, bylo zkonkretizovano opravnéni piedsedy senatu

102 . v
Viz pfiloha.
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modifikovat rozsah publikace pravomocného odsuzujiciho rozsudku. Dle dikce § 54 odst. 3
ZSM miize byt uveiejnén ve vetejnych sdelovacich prostiedcich pravomocny odsuzujici
rozsudek jen bez uvedeni jména a piijmeni mladistvého, pii pfiméfené ochran¢ mladistvého
pted nezddoucimi ucinky jeho uvetejnéni.

Avsak na zakladé § 54 odst. 4 pism. b) miize pfedseda sendtu s u€innosti od 1. 1. 2010
s prihlédnutim k osobé mladistvého a povaze a charakteru provinéni rozhodnout o uvetejnéni
pravomocného odsuzujiciho rozsudku suvedenim jména, popiipadé¢ jmen, a piijmeni
mladistvého, jakoz i o uvefejnéni jeho dalSich osobnich tdajt, jde-li o zvIast' zévazné
provinéni a takové uvetejnéni je potiebné z hlediska ochrany spole¢nosti. Diivodova zprava
k této novelizaci uvadi, ze divodem tohoto opravnéni predsedy senatu je potieba upiednostnit
zajem na ochrané spolecnosti pfed ochranou soukromi mladistvého. Vzhledem k zavaznosti
spachaného provinéni a osobé mladistvého vyvstava potieba informovat vetejnost o totoznosti
mladistvého pachatele zv1ast zavazného provinéni. Ponechéva se tedy na rozhodnuti predsedy
senatu, aby v konkrétnich ptipadech posoudil vSechny potifebné okolnosti pfipadu a rozhodl
o nejvhodnéjsim zptsobu uvetejnéni rozsudku a piipadné i1 o dalSich osobnich tdajich.

Nedostatek ustanoveni § 54 odst. 4 pism. b) mtze byt vidén v moznosti uvetejnit vyse
uvedené rozsifujici tdaje o mladistvém az po pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Pfedné se
jedna o toliko publikaci odsuzujiciho rozsudku, nikoli o rozsudek zprostujici a ani o formu
rozhodnuti jinou, nez je rozsudek. V budoucnu by vSak mohl nastat ptipad, kdy z projednani
trestni véci proti mladistvému uniknou velmi citlivé informace, které mladistvého mohou
poskodit, a v zaveéreéné fazi fizeni bude mladistvy zprostén obzaloby v plném rozsahu. Zde uz
vSak zakon pfedsedovi senatu neumoziuje zadnou formu jakési satisfakce v podobé publikace
zprosStujiciho rozsudku. Pokud si ZSM klade mimo jiné za cil také vyhnout se tzv. labellingu,
povazuji za nutné, aby zdkon moznost publikace zprostujiciho rozsudku predsedovi senatu
sveril.

Za mimotadn¢ pfinosnou a dostate¢nou povazuji sou¢asnou Upravu sankci za poruseni
ustanoveni ZSM na ochranu soukromi mladistvého, a to jak z hlediska svéfeni postihu
specializovanému ufadu, kdy nedochdzi k nechténé roztiiSténosti postihil, tak z hlediska
moznosti postihu nejen fyzickych ale i pravnickych osob pro spravni delikt a zaroven
vyznamného zvyseni pokut, které Ize za prestupky ¢i spravni delikty na tomto tseku ulozit.

De lege ferenda bych taktéZz doporucila posilit postaveni poSkozeného v ramci

rozhodovani o specidlnim druhu odklonu pro mladistvé pachatele — odstoupeni od trestniho
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stihani.'”® Podminka Gplného & alesponi &aste¢ného nahrazeni $kody je stanovena jako
podminka fakultativni, kterou miize soud pro mladez vzit v uvahu pii svém rozhodovani,
avSak pokud by splnéna nebyla, mize byt pfesto o odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého rozhodnuto, aniz by se poskozeny ndhrady skody v rdmci trestniho fizeni dockal.
Dle § 3 odst. 7 ZSM fizeni musi smcfovat k tomu, aby poskozeny dosahl ndhrady Skody
zpusobené protipravnim cCinem, nebo se mu dostalo jiného pfiméifené¢ho zadostiucinéni.

Domnivam se, Ze stanoveni ndhrady Skody pouze jako fakultativni podminky zatazené
do § 70 odst. 3 ZSM nespliiuje pozadavek vyjadiené zasady uspokojeni z4jmu poskozeného.
Navrhuji proto, aby pozadavek uplné nebo alespont Castecné nahrady Skody zpiisobené
provinénim mladistvého, a pozadavek Uplného ¢i alespon ¢astecného vraceni bezdiivodného
obohaceni ziskané¢ho provinénim byl zatazen do § 70 odst. 1 ZSM, a byl tak zafazen mezi
obligatorni podminky aplikace tohoto typu odklonu.

Dal$im nedostatkem soucasné pravni Upravy trestniho fizeni nad mladistvymi je
skutecnost, ze ZSM posSkozené osob¢ neproptjcuje opravnéni podat stiznost proti rozhodnuti
o dostoupeni od trestniho stihani, pokud takto bylo rozhodnuto v pritbé¢hu piipravného fizeni.
Ustanoveni § 70 odst. 4 ZSM pftipousti podat proti usneseni o odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého stiznost. Jelikoz ndm toto ustanoveni blize neuvadi, které osoby jsou opravnéné
stiznost podat, je nutné se fidit obecnym ustanovenim § 142 odst. 1 TR a § 72 odst. 2 ZSM.
Mezi témito osobami vSak osoba poSkozeného chybi. Nedostatek napravuji a poskozenému
umoznuji podat stiznost proti usneseni o rozhodnuti o odstoupeni ustanoveni ZSM v
§ 62 odst. 3, § 65 odst. 3 a § 66 odst. 2. Povazuji za zbytecnou disproporci a zjevnou chybu
zakonodarce, ze poskozenému ptitkl opravnéni podat stiznost proti rozhodnuti o odstoupeni
od trestniho stihani vydaném po pfedbézném projednéni obzaloby soudem pro mladez, po
pfezkumu obZaloby samosoudcem, v hlavnim li¢eni nebo mimo hlavni liceni, avSak pokud je
takto rozhodnuto v pfipravném fizeni, zdkonodarce opravnéni poskozeného podat stiznost
neopravnéné zkratil.

MozZznym namétem diskuze je taktéZ instituciondlni otdzka tykajici se orgdnd
rozhodujicich o prodlouzeni vazby mladistvého v fizeni pfed soudem. Rozhodovani o dal§im
trvani vazby v fizeni pfed soudem je svéfeno soudci soudu pro mladez nadtizeného soudu pro
mladez, ktery je pfisluSny véc projednat nebo ktery jiz véc projednava. S rozhodovanim o

prodlouZeni vazby mladistvého tak dochéazi k odesilani spisu nadfizenému soudu (krajskému,

1% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prévni vipravé. Praha: Leges, 2011, s. 110.
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nebo vrchnimu), coz mize zpusobit pritah v trestnim fizeni na misté, kde je to nejméné
vhodné, tedy kdyz je mladistvy omezen na osobni svobodé.

Ackoli se s piijetim ZSM v roce 2004 objevily dil¢i vykladové nedostatky ¢i Gplné
chybégjici pravni uprava tykajici se soudnictvi nad mladistvymi, byla zde vzdy vile
zakonodarce diskutované nedostatky odstranit a pfistoupit k dil¢im noveliza¢nim kroktim. Na
tomto misté¢ véfim, ze 1 vySe uvedené nedostatky, zejména co se tyCe slabého postaveni
poskozeného v fizeni o odstoupeni od trestniho stihani, budou v nejblizs§i dobé odstranény.

Pokud se na upravu trestniho fizeni vii¢i mladistvym pachatelim podivam komplexné,
nezbyva mi nez konstatovat, Ze se jedna o Upravu zdafilou a efektivni v naplnovani svého cile.

Hodnotim veskrze pozitivn€, Ze soucCasnd uUprava obsazend v ZSM prispiva ke
snizovani kriminality mladistvych a snaZi se, nasledujic koncepci restorativni justice, o
ptevychovu, prevenci a zaclenéni mladistvych pachatelti zpét do spolecnosti, aby tak mohli
déle zit v souladu se zakonem.

Na zavér této kapitoly si viak dovolim vyslovit nazor Spundové uvedeny ve sborniku
Problémy trestniho postihu mladistvych'®:

., ...agresivita a brutalita, s niz jsou pachana provinéni mladistvych drive ¢i pozdeji vyvolaji

I3

otazku, zda ochrana zajmu mladistvého neni koncipovana pvilis siroce...

1% SPUNDOVA, Jitka. Zvl4stnosti pravni apravy obhajoby mladistvého obvinéného v Fizeni v trestnich v&cech

mladistvych. In SPUNDOVA, Jitka (ed). Problémy trestniho postihu mladistvych. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2003, s. 64.
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7. ZAVER

Ve své préci jsem se nejprve zaméfila na historicky vyvoj trestniho soudnictvi nad
mladezi na naSem uzemi a plynule tak navazala na soucasnou Upravu této problematiky
upravenou v zakong €. 218/2003 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, jenZ nabyl u€innosti
dne 1. 1. 2004. Uvedla jsem vychodiska, ze kterych uvedeny zakon vychazi a promita je do
fady svych institutd.

Svou pozornost jsem zaméfila na instituty, kter¢ u odborné vetejnosti vzbuzuji
diskuze, ¢i které byly mnoho diskutované a svym zptisobem kontroverzni jiz pfi ptijeti noveé
upravy ZSM, nebo se takovymi staly teprve v aplikacni praxi, a podafilo se je s odstupem
¢asu upravit noveliza¢nimi kroky.

V prvni ¢asti prace se vénuji stézejnim zakladnim zadsadam, které ovladaji trestni fizeni
proti mladistvym a dale pak prostupuji do dalSich kapitol a maji pro né klicovy vyznam. Proto
uvadim jejich podrobnéjsi rozbor, nez je tomu v jinych pracich zabyvajicich se shodnou
tematikou.

V nejrozsdhlej§i Casti prace se vénuji specifikim trestniho fizeni ve vécech
mladistvych oproti obecné pravni upravé obsazené v TR. U jednotlivych institutd provadim
jejich analyzu, srovnani s TR, s prvorepublikovym zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze
¢i legislativnim navrhem ZSM. V zavérecné ¢asti prace mé poznatky shrnuji ve zhodnoceni
souCasné pravni upravy a navrhuji potfebné zmény, jichz by mélo byt dosazeno. Mnou
uvedené navrhy de lege ferenda se zaméiuji predevsim na zavedeni moznosti predsedy senatu
publikovat nejen pravomocny odsuzujici rozsudek mladistvého, ale taktéz zprostujici
rozsudek ¢i jinou formu vyfizeni trestni véc mladistvého, napf. usneseni o odstoupeni od
trestniho stihdni, a to s uvedenim jména, popiipadé jmen, a ptijmeni mladistvého, jakoz i jeho
dalsich osobnich udajt. Déle navrhuji zlepSeni v oblasti postaveni osoby poskozené piecinem
v ramci fizeni o rozhodovani o odstoupeni od trestniho stithani. K dosazeni tohoto navrhu
povazuji za nutné¢ zatadit podminku Uplného nebo alesponi ¢aste¢né¢ho nahrazeni Skody ¢i
vraceni bezdivodného obohaceni k obligatornim pozadavkiim pro aplikaci tohoto typu
odklonu. Zaroven navrhuji odstranit zjevnou legislativni chybu zdkonodarce, v dusledku niz
poskozeny nemtize podat stiznost proti usneseni o odstoupeni od trestniho stihani, pokud je
takto rozhodnuto ve fazi pripravného fizeni.

V névaznosti na provedenou analyzu a jeji nasledné zhodnoceni s uvedenim navrhi de

(24

lege ferenda vétim, ze cile mnou zakotvené v tivodu této diplomové prace byly splnény.
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9. SHRNUTI V CESKEM A ANGLICKEM JAZYCE

Ve své praci nazvané Trestni fizeni ve vécech mladistvych se zaméfuji na
procesnépravni problematiku upravenou v zékoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze a podplirné v obecné Upravé trestniho fizeni v zadkoné €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim.

Uprava v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeZe sleduje koncepci restorativni justice,
ktera se promitd do celé fady instituti tam zakotvenych. Cilem trestniho fizeni proti
mladistvému delikventu je, aby se mladistvy pfisti trestné Cinnosti zdrzel, nasel si spolecenské
uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti
piispél k od¢inéni jmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem. Diraz je kladen spiSe na prevenci
nez na represi, nebot’ na mladistvého je v tomto véku mozné efektivné plisobit s mnohem
vy$§imi Gspéchy, nez je tomu u dospélych pachatelll, u kterych je jiz psychicky i rozumovy
vyvoj ukoncen.

Ve své praci provadim rozbor zakladnich zésad, jez trestni fizeni podle ZSM ovladaji

a navazuji na n¢ uvedenim konkrétnich institutd, které jsou pro trestni fizeni ve vécech
mladistvych specifické, ¢i vyznamné modifikované od obecné Uipravy v trestnim tadu.
Mezi specifika uvadim zejména Upravu soudii pro mladeZ a Gpravu jejich mistni piislusnosti,
upravu nutné obhajoby, ochranu soukromi mladistvého neposledni fad¢ taktéz specifika vazby
a odklond.

Analyza jednotlivych instituti rezultuje do zavérecného zhodnoceni soucasné pravni

upravy a doporucenim de lege ferenda.

In my diploma thesis entitled Criminal Proceeding against Juvenile Offenders I focus
on procedural issues treated in the Act No. 218/2003, Code on Juvenile proceedings, and
alternatively in general provisions enshrined in the Act No. 141/1961, Code of Criminal
procedure.

The Juvenile Justice Act mentioned above follows the concept of restorative justice, which is
reflected in a wide range of institutions enshrined there.

The aim of the criminal proceedings against a juvenile offender is to refrain the
juvenile from the next crime, to find social role commensurate with his abilities and
intellectual development, according to his powers and abilities contribute to damages suffered

by the wrongful act. The emphasis is on prevention rather than repression, because the
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juvenile is at the age when it is possible to effect on him with much higher achievements than
on adult offenders, for which the psychological and intellectual development is already ended.

In my work, I analyzed the basic principles which pervade the criminal proceeding
against juveniles and then I follow them by analyzing particular institutes which are specific
for the proceeding, or significantly modified from the general provisions in the Criminal
Code.

Among the specifics I focus especially on special juvenile courts and their territorial
jurisdiction, necessary defense, privacy policy of juveniles and last but not least I also pay
attention to specifics of custody and diversions.

Analysing of individual institutes results in the final evaluation of current legislation

and recommendations de lege ferenda.
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