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Anotace:

Tato prace popisuje vyvoj antropogennich wliva lesy v oblasti Ustecka od
nejstarSich dob az po s@snost. Prvni zasahywgmbené&lovekem, které ovliviovaly
aby ziskal tolik paebné devo, které bylo vyuzivano k négr¢jSim elim. NejwtSi
antropogenni ovlivéni Ustecké krajiny zmlo v polovireé 19. stoleti a poktmvalo ges
celé stoleti dvacaté. Hlavntiginou byl prudky hospodéky rist, kdy vyznamny vliv
mély zejména rozvoj chemického tpnyslu a zaloZeni novych tepelnych elektraren.
S €mito negativnimi vlivy je spojeno silné zaigteni ovzdusi, které nasleglapisobuje
poskozeni lesnich pordstKvuli poskozeni lesnich porasgzneisttnym ovzduSim byly
v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacéatéhoi gtaktadany porosty nahradnich
dievin s pionyrskou tistovou strategii. Hlavnimi pouzitymiielvinami se staly iliza,
smrk pichlavyc¢i smesi téchto dvou devin. DalSim vyznamnym druhem bylidd.
AvSak v devadesatych letech doslo k posSkozesdhto porosi — zejména fezovych a
smrkovych porost V sowasnosti probiha postupnéeptna porosi nahradnich igkvin
na porosty s cilovou druhovou skladbou. V jedné@gernichéasti prace jsou popséany
moznosti napravnych ogani v Krusnych horach na lokalitach poskozenyclsémii a
celkovoucinnosticloveka.



Annotation:

This work describes development of anthropogenitisiénces to forest in Usti
nad Labem area from tle oldest period to the pte$érst man — made change we can
find in the primavel ages. From the primavel agethe middle ages man felld forests
owing to acquire wood. Wood was employed to difeprposes. The biggest man —
made changes of Usti nad Labem” s landscape starthd half 19. century and lasted
the whole 20. century. Main reason was quick intaistdevelopment. Leading
influences were chemical plant development andtooctson new power stations. With
this influences was conected big air pollution whaestroyed forests stands. Due to
decay of forest stands caused by air pollution,stheds of substitute tree species with
pioneer growth strategy were created in seventsttl eightieth of the twentieth
century. The main trees are birch and blue sprucmigtures of these two species.
Another important species is european mountain Bsih.in the ninetieth were this
forest stands also damaged — mainly birch and spatands. At present graduate
reconstruction of these stands by target tree epdaggins. The final part of this work
describes the potencial of restoration need atiteeMountains on localities degraded
by the imission and generall human impacts.
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1. Uvod

Severdesky kraj a tim i lesni hospaday celek (LHC) Telnice se vyzdaje
celoufadou zvlastnosti, odpodnich az po antropogenni, které jej vyraadliSuji od
jinych ¢asti nasi republiky. ZvlaSKrusné hory jsou zajimavé svym krajinnym razem a
turisticky atraktivni ve vSech &aich obdobich.

V druhé polovig naSeho stoleti zde vystupuje dalSi specifikumzng&kody
na smrkovych porostech, igobené imisemi. Jejich zdrojem jsouimyslové zavody a
tepelné elektrarny v Podkrusnah@rusimice, Ledvice, Prumév), spalujici hadé uhli,
ale i ze zahratii (Polsko, Nmecko). Intenzivnim rozvojem v povélem obdobi
dochazi k ndrstu imisniho zatiZzeni celych Krusnych hor.

Nastava zde obdobi degradace Zivotniho fedsa da se formulovat jako
ekologicka katastrofa. Dochazi k totalnimu uhynukenztepilého. Pouze kryta adoli a
zawtrné lokality jsouwtasté&né chrarény, zde smrk ztepily jeStpreziva. VesSkera
zodpowdnost souvisejici s likvidaci imisni kalamity gpa na technickém provozu.
Bylo nutno zabranit znehodnocergknlika miliond metit krychlovych d@evni hmoty a
hlavre urychler® obnovit stovky hektarholin.

Vytézeni devni hmoty, za pomocétkych mechanisina jiz ve s¥té¢ znamych
technologii, nebyl tak slozity problém. Ale obnoktera musela rychle navazovat na
vznikajici kalamitni holiny, se setkavala s velkypnbblémy, které v prvog@tku byl
nucenieSit pouze venkovni personal.



2. Cil prace
Cilem této prace je sttné shrnout vyvoj, sotasny stav a porovnat jednotlivé formy
obnovy lesa na LHC Telnice.
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3. Literarni reSerSe —Vyvoj a sowasny stav krusnohorskych leg

3.1. Historicky vyvoj do osmnactého stoleti
3.1.1. KruSnohorské lesy v pragku

Podle vysledi« pylovych analyz, provashych na kruSnohorskych raselinistich,
lze posuzovat vyvoj lésKrusnych hor od konce doby ledové, kdy KruSnblylo jen
velmi fidce zaleséno borovici a Bizou, a to pouze do nadis&é vysky 550 m. Les
jako takovy se z#ina objevovat v dabmezi 4000 a 5500 letyied n. I. (Kubelka,
1992). V tomto obdobi charakterizovaném teplym l&kytn podnebim, zala ubyvat
borovice a na jejim mistse Sfily smiSené doubravy (dub, jilm, lipa) a zviaggpické
lesy smrkové, do nichz &al pronikat buk. (NoZka, 1962).

Ackoliv jiz za doby ledové pronikilovék do zdejsi oblasti na Usteckuepe jen
se teprve v archeologickych nalezech mladsSi dolyekené zachovalyetrgjSi doklady
o zalidreni tohoto kraje. Zprvu vznikala lidsk& sidéigiredevSim na nezalesme nebo
jen fidce zarostlé ¢, na které se v deblaténské kultury tehdejSi obyvatelé tohoto
kraje Zivili zengédélstvim i chovem dobytka. V tomtoiedhistorickém obdobi se v3ak
vzhledem k porérné fidkému tehdejSimu zalidni jeSt vyznammji neprojevil vliv
¢lovéka na les, poskytujici mu nejen padiné divi, ale i prostedi vhodné pro lov a
pozcEji i pro pastvu dobytka. (Klapst994)

3.1.2. Vyvoj antropogennich vlivi na Ustecku ve stedowku
3.1.2.1. Kolonizace v raném az vrcholném istdowku

NejstarSi nazvy pro Krusné hory ,Fergunna“ (=leénabhdi) a ,Miriquidui*
(=Cerné lesy) poukazuji na jejich lesnatost. Podlenkmsy kroniky sahaly pohraémi
hvozdy az na Upati hor a horské lesy byly miggryseny bezlesymi plochami luk a
mocali. Krusnohi bylo naceské strad jen tidce osidleno. Zgsobily to gedevsim
drsné pirodni podminky, dlouhé zimni obdobi s nizkymi t¢aimi, mokiny a
raSelinisé. Teprve pi slovenské a ¢émeckéeé kolonizaci zali novi osadnici Kl&it husté
lesy. A to nejprve v Udolictek atfi¢ek a podél obchodnich cest. (Joza, 2002)

Lesy obecn m¢ly v této dok velmi Siroky vyznam a krogntradicnich mnohe,
dnes jiz zapomenuté funkce. Vyznamné bylo leswmiaistvi, které zvySovalo vynos
Z ledi, umozovaly ho zejména lipy a jiné stromy. Jako krmivo plobytek slouzila
trava v lesich, osekanétve stronii (zejména v horskych oblastech na zimu) i bukvice
a Zaludy ze stroin Z paezi bylo mozné Stipat lde ke sviceni, popel vzniklytip
klu¢eni gredstavoval hoj& pouzivané hnojivo. Nezanedbatelné byldesani lesniho
chmele. Nkdy se v dobach nedostatku steliva pro dobytek paig dokonce misto
slamy lesni hrabankatgda). (Joza, 2002)

Okolo roku 1156 zalozila kralovna Judita pro bektuky klaSter sv. Jana
Kititele v Teplicich vlastnici i lesy na Ustecku. 8téry, Slechtici i dal3i vlastnici této
oblasti se snazili kolonizovat ziskanou lesidy a zakladali na ni zejména ve 13. a 14.
stoleti nové vesnice, do kterychiyadéli vétSinou osidlence amecké narodnosti.
V rfack téchto obci bylo povoleno v okolnich lesich zdarmaekéstavebni i palivové
dievo. Od poloviny finactého stoleti byla v PodkruSndhazakladana wrsta jako
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privilegovana sediskaiemesel, Zivnosti i obchodu. Budovani osadéatrayzadovalo
velmi mnoho stavebnihotigi a stale rostouci zalidnost a rozvoj pivovarstvi,
pekdstvi a jinychiremesel zvySovaly sp@bu palivového fivi. (Nozicka, 1957)

Velky vliv na rozvoj této oblasti #ho také zdejSi nerostné bohatstvi. Kolem
roku 1240 byla objevena u Krupky cinova ruda, jeladszniknout hornické osach
pozdjSimu hornimu réstu. Od roku 1340 byly otéeny bohaté giborné doly v okoli
Prisenice, kde kral Jan Lucembursky dal zahy pafdizi mincovnu. Loziska gibra
byla na saské strarobjevena jiz v polovié 12. stoleti a vyniklo zde vyznamnénks&é
stredisko Freiberg. Kromtéchto rud byla na tzemi Krusnych hegéna téz Zelezna
ruda a md’. (Dane§, Houzvka, 1984)

Koncem 14. stoleti bylo zapato s dobyvanim cinové rudy téz u Cinovce. Hutni
pece, v nichZz se tavila ruda, sfeitovaly ke svému provozu dosteda a deveného
uhli, jez bylo dodavano =z okolnich kralovskych dlesA tak vedle vlastniho
kolonizatniho myceni se stala vyznamnym pé&em k exploataci kruSnohorskych des
I znalna spateba deva pro krupecké a cinovecké doly. (Nb&, 1962)

Znany rozvoj kolonizace ag¢kby nerostnych surovin ¢htedy velky vliv na
vyvoj lesnich porost v horské i podhorské oblasti. Obéamizemetici, Zze zaleséné
plochy byly v obdobi gedowku premgnovany temi zpisoby — kacenim, vypalovanim
a pastvou. Nejvice rozéhym zmgisobem bylo kaceni. Osidlenci nevykaceli vSechnu
vykacenou pdu najednou. ¥Sinou z&inali kacet les u potoka, odkud postupoval po
svazich srrem k lfeberim. Dole si postavili obydli a dle geby a moznosti pak dalSi
|éta roz&tovali sva pole, louky a pastviny na ukor lesa. Rbkhgli kolonisté ziskat
rychle &tSi pole nap pro zengdélstvi, uleltovali si tuto praci tim, Ze les vypalili a
popelem pohnojili no¥ ziskanou ornoutulu.

Nekdy se lesni porosty likvidovaly amysipomalu tim, Ze se do kewvyharel
dobytek na pastviCim déle se véchto lesich paslo, tim vice se fadovaly, aZz z nich
zbyly jen pastviny s ojedétymi stromy, neb6é mlazi bylo ¥tSinou znéeno pasoucimi
se stady.

Obrazek 1: Skladbardvin v krusnych lesich v obdobfextowku

Obdobi st redov éku

8% 3%

37%

20%

msmrk Ojedle mbuk mkle¢ Ojiné listnace

Zdroj: Slodrak a kolektiv, 2008
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3.1.2.2. Krusnohorské lesy za vliady Karla IV.

Strategicky vyznam krusnohorskychddsyl znam od pradavna. Jiz nacptku
své vlady si Karel IV. utsddomoval nutnost chranit tyto lesy v zajmu obranm&eProto
dal okolo roku 1348 ffpravit v ndvrhu svého zakona ,Maiestas Carolinfsimpa
ustanoveni na ochranu tesPfimo KruSnych hor se tykal odstavec 62. &m
upozoriuje, ze podle doslych zprav byla v pohtaith horach za Ustim a Mostem
vykacena ,vSelijaka &ictvie®, ktera ngla pripadnout kralovské kontte. Tém, ktei by
nadale vdchto ,vybornych® lesich kaceli, se hrozilo ,ztratodobré po¥sti a
¢tveronasobnou pokutou®. L6im a hajnym se zase zakazalo, pod trestem ztrawépr
ruky, kacet divi mimo sousi a vyvréat(,lec¢ toliko sous coz by &trem padlo®), loupat
lesni stromy a kréstitvi, za coz byly stanovenyfiigné tresty. Krom toho se
piikazovalo, aby ,tyto pohratmni hvozdy byly chragny s obzvlastni bedlivosti, nebo
uzitetng, podivuhodd a svym zné&nym rozsahem t®sté az do horskych vySin
vytvérely trvalou a slavnou obranu kralovstvi.” (N&Za, 1962)

Tento navrh se sice nestal zakonikem, @éxe jen vystihuje, jak byl za vlad
Karla IV. dolie znam strategicky vyznam Krusnych hor. Tato okstinaké vyznanth
prispéla k omezovanieby a klweni v kruSnohorskych lesich, protoZe v tétodstale
vice nafistaly koloniz&ni snahy, spojené s vystavbogsta, obci a jiné vyroby spojené
se znanou spotebou divi (nové pivovary, sladovny, cihelny, vapenné paped.).

Ackoliv za vlady Karla IV. nily Cechy obchodni styky s Norimberkem, kde se
jiz roku 1368 pouzivalo sije k ufié obnow ledi, u nds neméame z té doby zZadné
doklady o lesnich kulturach ani o tehdejSim leshimapodéstvi. O zastoupenitevin
v kruSnohorskych lesich vtéto dobse mizeme domnivat pouze z dochovanych
mistnich nazfr. Podle nich rostla v KruSnych horach jedle (obegsdka Jedle u
Mostu), buk Cesky Bukov), biza (Brezenec, Bezno u Chomutova), lipa (Krasna
Lipa), borovice (Borek) a habr (Habu Chab#ovic, Habrovany). Zajimavé je, ze
z mistnich nazv dochovanych z dobyted r. 1400 se nepofil@ v kruSnohorské oblasti
najit Zadny, ktery by poukazoval na vyskyt smrkidyz je prokazano, Ze zde v této
doke smrk rostl. (Nozika, 1962)

3.1.2.3. KruSnohorskeé lesy v patnactém stoleti

Husitské valky, za kterych z&i®@ poklesl p@éet obyvatel, peruSily rychle se
rozvijejici  kolonizaci, dalSi osidlovani, hospékou vystavbu a dolovani
v kruSnohorské oblasti. Dikgrmto okolnostem doSlo k dasnému sniZzeni naporu na
lesy, ktery na & byl vyvijen v disledku silného hospotikého vyvoje za viady Karla
IV. (NozZicka, 1962)

Od druhé poloviny 15. stoleti &&o evropské hornictvi prochazet vzestupnou
fazi. Projevila seiedevSim ve gedni Evrog, zvIaSt v KruSnohdi a tykala se hlavh
stiibra. Ricina sp@ivala v nutnosti festavby tehdejSi evropské&noveé soustavy, kde
hraly vyznamnou roli gibrné mince. DoSlo tedy k zintenzi¢émi t©Zby stibra a novou
minci se stal gibrny tolar razeny n@&eské stra® KruSnych hor ze zdejSich zasob
sttibrné rudy. V druhé polovin15. stoleti doSlo také k éfmému oziveni hornické
¢innosti v cinovych dolech v Krupce. (Danes, Hodksai 1984)
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3.1.3. Antropogenni vlivy v Sestnactém az osmnactestoleti
3.1.3.1. Sestnacté stoleti

Jiz v prvni polovig 16. stoleti byly v KruSnohd zalozeny Zelezné hamry,
rozvijely se nadale $brné doly a &Zba ngédi. MuZzemefici, Ze KruSnohti zatalo
v letech 1516 — 1550 proZzivat hornickou konjunktiwuomto obdobi zde vzniklgada
novych gevazre hornickych mist a nésteek — nap. Médénec, Lokna, Hora sv.
Katefiny (roku 1528 povySena nagsto), Hora svatého Sebestianagiské privilegium
ziskala 1563). (DaneS, HouZka, 1984)

Nasledkem rozvoje hornictvi &o rychle stoupat zaliéni i vystavba obydli
ve vznikajicich¢i rozvijejicich se hornickych #stech i okolnich obcich a s nim i
spoteba stavebniho, uzitkového i palivovéhi@vih a deveného uhli. ZvySeni pibu
obyvatel také dalo podhk rozsahlejSimu chovu dobytka, nutného k obZfyvatel a
odkazanehoigvazri na lesni pastvinu. (Naia, 1962)

Velké mnoZstvi palivového Vi bylo také spdebovano v cihelnéch,
meéstanskych i panskych pivovarech a sladovnach a probuytyek do sad, vinic a
chmelnic. Pes tuto znénou spotebu deva byl rozsah lesniidy nadale zmenSovan
dalsi kolonizaci,  niz byly zn&né plochy leg vykaceny pro noy zakladana sidla a
k nim pipadajici pole a louky. K této velké domaci $pbt diivi pristupovala jest
znana poptavka poitvi z tmecké — saskeé strany, zejména pfibsté doly a hut ve
Freibergu a Annabegku. V dobovych pramenech se iuvés hu¢ ve Freibergu
spotebovaly za rok 1556 celkem 260 tisic plievh, gicemz k vycezeni 1 kgisbra
v hutich bylo zapdgebi 35 kg deveného uhli, zatimco na ziskani 1 kg Zeleza to bylo
pouze 3 kg teveného uhli. (Barta, 1992)

S dalSim rozvojem kolonizace a hornictvi i se¢oyan vyvozem #eva do Saska
souvisi stale stoupajici speba divi a nehospodarné kaceni v kruSnohorskych lesich.
To za&alo jiz v této dob vyvolavat obavy z hroziciho nedostatktivd Jiz roku 1550
Bohuslav Felix HasiStejnsky z Lobkovic poZzadal i#sa udleni privilegia k hledani
nahradniho paliva — mineralniho uhli, ale nedochosa nam zadné zpravy o tom, zZe
by mu toto privilegium bylo ugeno.

Z druhé poloviny 16. stoleti se nam také zachozgisdavy 0 novém centrain
fizeném zpsobu pée o lesy. V této dabtaké zaala byt v kruSnohorskych lesich
aplikovana umdld obnova lesa pomoci sije lesnich semen, kde Us#a spoluprace
s odborniky z Norimberka. (Na%a, 1957)

3.1.3.2. Sedmnacté a osmnéacté stoleti

Od konce 16. stoleti se &da projevovat v kruSnohorském dolovani stagnace.
Zachvacovala postuprjedno b#éské dilo za druhym a jen na malo mistech se udrzela
prosperita déle. Bsta chudla a zmensoval setpbpracovnich filezitosti. Nastal odliv
obyvatelstva z celého KrusnafioDanes, Houzvka, 1984)
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Obrazek 2: Vyvoj objemudzby stibra v 16. a 17. stoleti
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Zdroj: (Danes, Houzvka, 1984)

Tabulka 1: Vyvoj objemwiby stibra v 16. a 17. stoleti

HORNI )
BLATNA - | KRASNO - H. )
letopoCet | HREBECNA | SLAVKOV | KRUPKA | CINOVEC

1250 1 25
1300 10 80
1350 25 300
1400 75 60
1450 125 60 1
1500 300 1 25 75
1550 500 190 26 120
1600 110 75 40 25
1650 60 1 15 1

Zdroj: (Danes, Houzvka, 1984)

Velice negativni dopad na celou oblasista n¢la tricetileta valka, za které bylo
vypaleno, zbteno i opudtno mnoho staveni, sidel vesstech i celych vesnic. Za
ochromila cely hospodsgky Zivot KruSnoh#i a zejména hornictvi. ProtoZze k obgov
meést a vesnic dochazelo postépm\&tSinou az po skameni valky, nebylo tedy pitaba
vytéZit naradz velké mnozstvi stavebnihevh. (Danes, HouZtka, 1984)

Velky poiet odchazejicich emigrantv dok® pobkilohorské zneéné snizil
zalidreni KruSnych hor a tim i doméaci spebu divi a dewného uhli, jez ztratilo
mnoho svych vyhodnych odbyfis- zejména doly a h&itpivovary, sladovny, cihelny,
vapenky iremesinické dilny, v nichz se pracovalo s@&hnTaké mnoho rolnickych
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usedlosti bylo za valky zpustoSeno a ofgust Nasledkem tohoto bylo, Ze neélddané
pole, nesklizené louky a opasé pastviny zéaly postups zarstat lesem.
(Danes, Houzwka, 1984)

V prvni polovire sedmnactého stoleti tedy doSlo vliverticdtileté valky,
protireformace i morovych epidemii k velkému Ubytilyvatelstva a tim nasletin
k zna&nému zchudnuti oblasti KruSnatioObyvatelé KruSnych hor si museli hledat
nova pracovni mista zejména v lesni praci, protakg rozvoj €Zby a piimyslu nastal
az v sedmdesatych letech sedmnactého stoleti. {(ég21957)

V druhé polovig sedmnactého stoleti &da vlivem obnoveného dolovani nova
vina vyttZovani kruSnohorskych lesV této dok byla wtSina lesni pdy v soukromém
vlastnictvi, gevazré prislusniki Slechty, kt&i z €Zby a nasledného prodejéeta ze
svych le§ ziskavaly zn&né vydlky. Tato €Zba bylacasto drasticka a whterych
oblastech doslo tégk Uuplnému vymyceni lesa. (N@ka, 1957)

Na zaklad archivnich pramenh maZeme fici, Ze vtomto obdobi twdy
kruSnohorskeé lesy z 45% buk, 40 % jedle se smrkeni% % javor klen, javor mée
jasan, jilm, Biza, olSe. Zasahetthovéka ubyvalo buin, jedli a gibyvalo smtin. Za sto
let vzdy @iblizné o 10 %. Ficinou toho bylo, Ze vyrobouieweného uhli pro hutse
vyuzivalo \&tSinou divi bukové. (Béarta, 1992)

Dievo bylo ¢asto prodavano i do sousednih@éniecka a k jeho dopravse
vyuzivalo plaveni. | fes rekteré nevyhody bylo totiz plaveni povazovano zaodjty a
levny zpisob dopravy. Nedochazelti pém také k poSkozovani lesa, jako u dopravy po
zemi — zejména co secyy pidy a jednotlivych stroin hlavre mladych. Zvlast
pros@sna i pro zdravotni stav kedyla plavba # likvidacich kalamitnich Skod. Plaveni
(a ¢innosti s nim spojené) &o také vyznamny vliv na osidleni okolnich oblasti,
zantstnanost i na p@t obyvatel v sadach a obcich, které mnohdy vzyigedw diky
moznostem&Zby a dopravy tbva z malo osidlenych oblasti. Na druhé sttamozréni
snadné a levné dopravyeda v souvislosti s nadimymi tZbami a nespravnoti
nedostaténou obnovou porodtvyznamr prispivalo k pustoSeni lésa znené jejich
druhové skladby. (Béarta, 1992)

V Krusnych horach se k plaveni hgjrvyuzivaly nejprve firozené horské
potoky a bydiny, pficemz prvni zminka o plaveni spada jiz do roku 14881Zivan
byl Flajsky potok, Bysice a dale se plavilo v okoli Hory Sv. K&tey po Naetinském
potoce. VSechny tyto vodni toky slouzilfepazrie k plaveni deva pro zasobovani
mest, obci a hlavéaprvnich pimyslovych podnik v Sasku. (Joza, 2002)

Plaveni po firozenych tocich vSak &o pres nesporné vyhody v nizkych
provoznich nakladech a v mozZnosti vyuziti jiz exisich vodnich dopravnich cest,
také utité nevyhody. Byla to j@devSim odkazanost ndizen potasi, dale ztraty
zpisobené potopenim polen udedku nasaknuti, moznost plaveni pouze za
optimalniho stavu vody (naifa po tani séhu) a také vzhledem k prudkosti horskych
bystin bylo plaveni dosti nebez§f®ou ¢innosti, zvladt pokud se fidalo @i velkém
spadu tok nebezp& zavah. Rada &chto divodi vedla ktomu, Ze se kram
piirozenych vodnich tak v pozdjSich dobach fistoupilo k vyuzivani uriého
plavebniho kanalu. (Joza, 2002)

Jiz vroce 1535 se ve spolupraci se Saskem uvazavalalozeni plavebniho
kanalu, ktery by umoznil transporteva zCech. Jeho stavba viakiata aZ roku 1624 a
jiz v roce 1629 byl kanal hotov. Plavebni kanal dduhy 18,2 km, hluboky 120 cm a
spad ndl 16 m, z&inal u Flaji a ustil u FreiberguiiBeho budovani se musetgkonat
vyskovy rozdil 150m. Voda vém tekla pouze v dabplaveni deva. Plavilo se dle
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plavebniha‘adu saskych kudfit od roku 1629 ddijna 1872 (&které prameny udavaji
rok 1874). Kolem roku 1700 kupoval Freiberg celfithact let réné 15 az 20 000 plm
dieva, zvlast byl Zzadan buk. V roce 1699 vydala zvlastni komvis&raze nézeni proti
~Spustnuti leg“ a vyZadovala hlaSeni. Po roce 1750 zakazala Maemzie vyvoz
dieva do Saska. lips tato opdeni se nadale kruSnohorskiedb plavilo do Nmecka,
ale bylo snizeno jeho mnoZstvi. V poslednim dexétilavebniho kanalu z Fl4ji, tedy
v letech 1862 — 1872 se pém plavilo rané jiz jen 3500 pIm teva. (Barta, 1992)

Nedostatek fvi prispival k dalSimu rozvojiégby minerélniho uhli, jeZ se na
Mostecku &zilo od roku 1740. fznani k terezianskému katastru z let 1713 — 168 d
podrobré popisuji velmi Spatny stav kruSnohorskychulestomto obdobi, které byly
nasledkem &kové nestejnorodé toulavé &evelmi prdedné a s rozsahlymi holinami.
(Barta, 1992)

V obdobi 1754 — 1848, vémz zejména od konce 18. stoleti vznikaly
v KruSnohdi nové ptimyslové podniky a zaroviese rozvijela &ba uhli, doslo ve
vyvoji krusnohorskych legsa lesnim hospodeni k vyznamnym zgmam. Tyto zniny
byly vyvolany jak neudrzitelnym stavem ponbgproredinych toulavou s#, tak i
znanou rozlohou zalieninych holin a velmkidkych mlazin. Vyznamny vliv na lesni
hospodéstvi mel také 5. kétna 1754 vydany ,Cigaky kralovsky patent lésa divi,
ustanoveni v kralovstWieském se tykajici“. ZvlaStse v #m zdiraziuje, Ze ,Je nutno
ucinit piitrz neustalému kaceni a pustoseni,lgsstlize ma byt do budoucna zabfido
kritickému nedostatku idvi“. Tento lesnitad byl vydan pr&v proto, aby zlepSenim
hospod&eni a lepSi gstebni pé& zamezil dalSimu pustoSeni desProto bylo pisns
zakazano jakékoliv svévolnéceni lesi, a to jak panskych adstskych, tak i obecnich
a poddanych. (Barta, 1992)

V zajmu zvySeni produkcetidi bylo nutno pikrocit k umeélé obnow lesa a
k zajis&éni jeho trvalého vynosu uplatnit principy dlouhoéobpravy. Unidla obnova
lesa byla v KruSnoht zavedena v roce 1776. Zprvu se ujd&ala plnosije, vedle které
se od roku 1793 zala uplatovat i sije ryhova a odritatych let. 19. stoleti sije
miskova — takiova. Od této doby zala v unglé obno¥ lesa nabyvatievahy sadba, se
kterou zaaly prvni pokusy jiz vroce 1777, ale ngk jen g vylepSovani. Ve
tiicatych letech 19. stoleti se v KruSnych horachZpala chomé&kova sadba i sazenice
s obalem hliny a vétyricatych letech sadba kofl@va. (Noztka, 1961)

Pri umélé obnow byly nejdive favorizovany smrk, borovicefiba a mod#n, ale
brzy poté bylo téZ vysévano semeno a vysazovargngaezjasanu, javoru, olSe, habru,
topolu, jilmu a klenu viz grak. 3. Se vazistajici £Zzbou uhli byl ochromen odbyt
bukového paliva, coz &o nemaly vliv na Ustup buku, jemuz st&jjako Ubytku jedle
napomahaly téZ holose. Ackoliv modiin (jeho semeno bylo dovdZzeno ze Slezska)
svym rychlym fistem zpoatku vzbuzoval nage lesniki, avSak po ficetiletych
zkuSenostech se k jeha@gpovani zéinaji vyskytovat kritické ppominky. Ze zprav
zroku 1810 vyplyva, Zze moih v kruSnohorskych podminkach rychle mechovati,
vrastu je pedstizen smrkem a Iépe roste v piidh nez na kebenech.
Z introdukovanych tevin byly nejprve zavashy roku 1761 akat na Hornolitvinovsku,
od roku 1771 jedlé kaStany a od roku 1783 vejmuoWa@atkem 19. stoleti to potom
byly ¢erna borovice a douglaska. (N&ka, 1971)

Pri kaceni lesa se do této doby pouzivala pouze aekmonikani pily do
dievorubecké prace bylo pomalé a narazelo dokondy masodpor tevorubdi, kterym
byly pily vnucovény. (Bérta, 1992)
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Obrazek 3: Skladbardvin v krusnohorskych lesich v sedmnactém stoleti
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Zdroj: Slodrak a kolektiv, 2008

3.1.4. Zhodnoceni historického vyvoje do osmnactétsboleti

Prvni zasahyloveéka do lesnich porostza&inaly jiz v pragku. V tomtocasow
dlouhém obdobi Slotpvazié o vlivy zpisobené osidlenim a postupnym fstéanim
osad. Pozgi zacaly snahy o zkultdrovani zeny a rozStovani zemidélské pidy, to byl
prvotni divod pro klkeni a vypalovani lés VSechny tyto zasahy vSak byly pouze
lokalni a z dnesniho pohledu jeibeme povazovat za tida bezvyznamné. Exploatace
lesi ve velkém ndritku za&ala jiz ve stedowku a hlavnim dvodem byl nélez loZisek
nerostnych surovin na Gzemi KruSnych hor. S rozwojgZby cinu, médi, stibra a
Zelezné rudy se zaraoveaaly rozvijet i vesnice, z kterych se pégdstala neésta. Do
oblasti s dostatkem pracovnictil@zitosti gichazeli novi osadnici. Na stavbu novych
mest, doli i pro femesla provatha ve nstech bylo pdeba stale vicetdva, a tak
kaceni krusnohorskych lislale pokréovalo. Ugity Utlum tZby dreva i nerostnych
surovin nastal vzdy v povaleém obdobi, tedy v obdobi po véalkach husitskyclo i p
vélce fticetileté, kdy byl zvla$t patrny Ubytek obyvatelstva.

Velka ¢ast deva z Krusnych hor byla prodana do zahtiam to zejména do
sousedniho Saska. Pro zjednoduSeepqavy byl vybudovan v roce 1629 plavebni
kanal z Flaji do émeckého Freibergu. V tomto obdobi dochazelo k ahe&tu kaceni
lesi v celé této oblasti a idemetici, Zze ,Diky plavebnimu kanalu odplulyipodni
lesy Flajské kotliny do Saska.”

V prvni polovire osmnactého stoleti jiz byl patrny nedostatéikidjehoz zasoba
nemohla pokryt paeby pamyslu. Rikrocilo se tedy k vyuzivani jiného zdroje. Tim se
stalo mineralni uhli objevené na uzemi Mostecka.

Koncem osmnactého stoleti byla diky centralnifizeni hospodani v lesich
a vydani cisaského patentu roku 1754 sniZzena svévolna a nekovad Zba deva.
KruSnohorské lesy byly v tomto obdobi ve velmi gat stavu a bylo nutnaigrocit
k prvnim pokugém unelé obnovy lesa a vysazovani novydtevin. Malokteré geviny
vSak byly do této oblasti vhodné a problémy bylyn#ma s devinami cizokrajnymi.
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Toto obdobi tedy iveme povazovat za obdobi pozitivni z hledis&st&ného snizeni
téZby a snah o obnovu Krusnohorskychiles

Obrazek 4: Skladbardvin krusnohorskych I8 osmnactém stoleti
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Zdroj: Slodrak a kolektiv, 2008

3.2. Vyvoj kruSnohorskych lesi v devatenactém stoleti
3.2.1. Prvni polovina devatenactého stoleti
3.2.1.1. Hospodgské pongry a jejich vliv na lesy

Vydani lesnihaadu proCechy z dubna 1754, kmuz vzhledem k tehdejsimu
Spatnému stavu nasich tea hrozicimu nedostatkuiidi prispelo téz viadni Usili o
industralizaci naSich zemi a o zabemd potebného paliva pro neévzakladané
obdobi, kdy je& o osudu les rozhodovali jejich majitelé, ale tip tehdejSim
nedostaténém personalnim vybaventaaii byl timto lesnimiadem zavaghy statni
dohled na lesy jeniikakdy pl¢ uplatiovan a chyBla mu moc vykonna. Stalym
problémem byl také nedostatek lesniho personaludeopd@tu a hlave co do
kvalifikace. (NozEka, 1962)

| presto vidime v obdobi po vydani lesnifadu velky rozmach hospaoaai
v lesnich i v celém lesnickém oboru. Vznikala novod lesnicka &da, otviraly se nové
mistrovské Skoly, zmly se vydavat #meckeé iceské navody, poficky, odborna
literatura i prvnicasopisy (prvnimtasopisem byl ,Der aufmerksame Forstmann, oder
das und Bemerkenwertheste aus dem Forst und Jagtfatychazejici v letech 1824 —
1831). (Novotna, 2000)

KruSnohdi vzhledem k tomu, Ze se v jeho oblasti od druhéymoy 18. stoleti
stale vicedzilo a pouzivalo mineralni uhli, netip tolik nedostatkemidvi. Na p@&atku
tiicatych let 19. stoleti se i v horskych obcich pwealb divi jen k podpalu a jinak se
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zde topilo vyhradé uhlim. Od poatku 19. stoleti se Zalo také vyuZzivat raseliny jako
paliva — préa¥ té¢Zba raSeliny se spales s vysuSovanim stala jednim z hlavnicivatia
zanikani pirozenych krusnohorskych raselitiis

Jiz od konce 18. stoleti se¢ahv PodkruSnohi rozvijet textilni patmysl a byly
zakladany nové manufaktury. Ty leZeljegevSim na upati KruSnych hor (vyznamné
manufaktury byly v Oseku a Hornim Litvingv (DaneS, Houzv¢ka. 1984) Naopak
dochéazelo k utlumu dobyvani rud, kdy byla zcelataazena &Zba stibra a omezena
téZba cinu. V Heée svaté Katieny byl v prvni polovi 19. stoleti v provozu #dény a
Zelezny hamr. (NoZka, 1962)

3.2.1.2. Hospodgeni v lesich

V devadesatém stoleti pokmvala ungld obnova kruSnohorskych fegjak jiz
bylo popsano vigdchozi kapitole). Zprvu fpvladala sije, ale zvlaStv horskych
polohach se Iépe o&kovala sadba, a tak &lo od roku 1814, kdyZ se rozrostld si
lesnich Skolek, nabyvatgvahy vysazovani sazenic, a to odrostlejSich e 3ta 5 let.

U pavodnich devin bylo nejprve pouzivano domaci semeno, ale obgla jejich
semena jako n@zavaeénych devin kupovana odjinud. Z domacickestin byl nejvice
favorizovan smrk, a to i v polohach, kdgegtim grevladaly porosty jedle — bukové a
kde misto nich byly uie zakladany smrkové monokultury. Borové semena byl
opateno z vnitrozemskych nizin jednak ze Saska a nandfibrinecku roku 1846 az
z Litomysle. Zaludy s usghem vysazované v Krusnohorskydieghiii byly opateny
vétsinou z doubrav v oblasfleského sedohdi. Rychly st kizy zajistil i této deving
piiméiené zastoupeni nejen ve smiSenych, ale i ve sneckawpnokulturach. Do n@v
zakladanych fevazre smrkovych led byly piimichavany téz jasan, javor, olSe, topol,
habr, jilm a klen. Spatny odbyt bukovéhdivi v tomto obdobi vytlovaného
mineralnim uhlim, se stal vyznamnym pétim k omezeni §stovani buku, k &muz
stejre jako u jedle velmi napomahala pa&sé tzba. Proto i kdyZ jedlové semeno a
bukvice byly misty vysévany do pasek,éotyto dreviny zn&né ztracely na svém
pavodnim zastoupeni. (Na¥a, 1962)

Také o obnovu klmvych porosi na Kebenech se vtomto obdobi nikdo
nezajimal, nebd tato devina vzhledem k po#&nné malym moznostem vyuZiti i
k malému vynosu byla pokladana spisSe iZeodni raritu.

Od konce 18. stoleti byly v KruSnatiozava@ny rychle rostouci cizokrajné
dieviny, jak jiz bylo uvadno v gredchozi kapitole. Z dobovych zprav vyplyva, Ze
nejvynosrjSi a nejvhodsi pro gstovani v kruSnohorskych lesich byla douglaska,
ktera se doie pizpusobovala zdejSimu klimatu. (Néka. 1962)

Uméle zaloZené porosty vSak nerostly tak wolako girozené a v lesnim
hospodéském planu z let 1810 — 1811 se updng, Ze z naletu vyrostlé stromy jsou
lepsi nez ty, které pochazeji ze sije. Roku 183@&tta Usteckych lgs Eichler
doporoval pistovat alesp cast&én¢ smisSené lesy, které maji zdégsi rast a jsou
odolrgjSi proti SkKidcam. (Nozika, 1962) Jeho pozadavek vSak nabyl respektovan.
Casty nedostatek semen a sazenic brzddlommobnovu lesa, a proto byla uglavana i
piirozena obnova ponechavanim vystiavk

Dal$imi pstebnimi zasahy byly probirky prow#m na Ustecku od roku 1833.
Predtim od roku 1825 bylo na Ustecku pro#téal odvodiovani lesnich mela a bazin.
Od paatku 19. stoleti &novali kruSnohorsti lesnici pozornost i ochrdesnich gd a
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v zajmu zachovani drodnosti lesnicidpoylo od konce 18. stoleti zakazano odnimani
hrabanky. V tomto obdobi (1813 — 1846) vSak doildspraci stale zasahoval§zné
kalamity postihujici Krunohorské lesy. Slo &kalikrat se opakujici ®ivé vichrice
(abnormélni Skody vznikly ip velké vichici 13. — 14. 12. 1810, veSkeré smrkové
porosty na nahorni plogirbyly povaleny g vichticich v prosinci a lednu roku 1833 —
1834), velké Skody Zpsobovala také jinovatka, ledovka, snih a poté gy napadeny
Skadci (1839 Kirovcem, 1830 klikorohem, 1839 al8#halena tortix hercyniana
1840Chermes abiet)s (Nozicka, 1962)

Zatimco v pedchozich obdobich byl&Zba gevazri urcovana jen na rok podle
zjistené poteby, od druhé poloviny 18. stoleti selireh i jejim stanoveni postugn
stale vice uplaibvat zasada dlouhodobosti obsazena ve zdokonatugei planovani
lesniho hospodatvi. | kdyZz rkteré hospoddké plany pedepisovaly pogrné vysoké
tézby, byly i ty ¢asto pekratovany, a to bdi nasledkem kalamit nebo z finarich
duvodi majiteli. Pri té¢zb¢ v tomto obdobi bylykasté holos&e, ale jiz na peatku 19.
stoleti bylo upozatovano na jejich Skodlivé nasledky zejména na hatskgvazich,
kde pro zachranu lesniclighbyla dopordovana clonna nebo vyina se.

Z vytéZzeného tvi se jiz v této doblesnici snazili vyrobit co nejvice kulatiny a
uzitkového divi, o ez byl tehdy nejetSi zajem. Pokud se v této dolyyskytly
odbytové potize, bylyeSeny vyvozemigva do Saska.

Zroku 1813 se nam zachovatepny popis Usteckych lkgsv nichz hlavni
dievinou byl smrk, dale jedle, buk smiSené s lipdigdn a osikou. Ustecké lesy byly
v této dok velmi praedkné a ve Spatném stavu, coZz bylo k&jimého zmisobeno
kradeZzemi #vi, zwii a Skidci (zejména &rovcem). Zstalo v nich mnoho pasek
zaloZenych proti slunci, které byly aZ dvacet l@irrami, protoZe na nich mladé kultury
znicil zar. (Nozitka, 1962)

Obrazek 5: Skladbardvin krusnohorskych I8s/ devatenactém stoleti

Devatenacté stoleti

5% 7%

88%

W smrk a pfimés modfinu [Jjedle @ listnaté porosty s pfevahou buku

Zdroj: Slodrak a kolektiv, 2008
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3.2.2. Druha polovina devatenactého stoleti
3.2.2.1. Hospodiské porréry na Ustecku

V druhé polovig devadesatych let minulého stoleti doslo v Podlohat k
velkému hospoddkému rozvoji spojenému zejména @&myslovou revoluci.
Primyslova revoluce se z patku v Krusnych horach rozvijela jen pomalu.
Modernizovala se ipdevSim ta oditvi vyroby, kterd zde jiz tradin¢ existovala.
Vyznam starych KruSnohorskych center vulghu revoluce postuginklesal, gikladem
muze byt obec Krupka. Zala se vSak tvit nova vyznamna centra spojend zejména
s €Zbou hrdého uhli. (Danes, Houika, 1984)

3.2.2.2. Hospodeeni v kruSnohorskych lesich

V druhé polovig devatenactého stoleti byla poZzadovana coétijvolnost pro
vlastnictvi fidy, jeji volna dlitelnost a zcizitelnost (na zakladzakona¢. 17/1868
fiSského zakoniku). V této débbylo upgednostino zemkdélstvi, avSak v mnoha
piipadech na ukor lesnictvi. Spaihe ¢i spole&ensky uzivané lesy se po roce 1848
zataly cklit na drobné soukromé celky, i kdyz legiodbornici a tady usilovaly o
pravy opak. (Novotny, 2000)

Po roce 1848 dosSlo také kldZzitym znendm v organizaci \ejné spravy. Ve
Vidni now vzniklo ministerstvo zegugélstvi, které 3. prosince 1852 vydalo novy lesni
z&kon. Nej¢tsi vyznam pro vyvoj lgs mélo ustanoveni tohoto zdkona o povinném
zalesrni vykacenych ploch nejdéle deétplet a gredpisy zakazujici svévolné pustoSeni
lesi a jakoukoliv gemenu lesni fidy na jiné kultury bez i@dniho povoleni. Byl zde
kladen diraz i na odborné vzthni lesnich hospod& (NoZicka, 1957)

Prudky vzestupégby uhli &l priznivy vliv na lesni hospodstvi, které bylo
zmenSujici se spibou palivového idivi nuceno co nejvice pé wnovat gstovani
diivi stavebniho a uzitkového, poémz poptavka virstala angrné s celkovym
rozvojem hospodakého ruchu u nas. | kdyz uhli znamenalo pro paéwvdivi silnou
konkurenci, nebylo tim lesni hospdsi&i vazriji zasazeno, nelforychlé rozSiovani
Zeleznéni sit znamenalo velkou spefbu prazé a vyhodrjSi podminky pro dopravu
diivi k novym odbytiStim, domacim i zahranim. Spoteba divi na fezivo rychle
stoupala také diky mechanizaci zpracovaiiNida to budovanim parnich pil.cRoliv
vtéto dolk dochazelo krozsahlé vystavbesnich silnic, stale se jeéStaste&ne
vyuzivalo plavebnifivi (zejména v padesatych letech). (N, 1957)

| pres kritické nazory odbornych lesiik velké Skody zisobené lesnimi skici
a polomovymi kalamitami byly i v druhé polowinl9. stoleti nadale favorizovany
smrkové monokultury. Z cizokrajnychralin dosahly v této d@bnejwtSiho uplatini
borovicec¢erna a od sedmdesatych let douglaska. (4azil957)

V hospodéské Uprav lesi se zéala u nas od koncé&yricatych let 19. stoleti
rostouci mdrou uplatiovat tzv. ,saskd Zgovaci metoda“, kterd pro kazdé obdobi
stanovila k&zbe stejnou plochu lesa. Rozsalzlty podrob urcovala jen pro prvni
desetileti a pro dalSi decenia byl sestavertgsteny plan, kdy se provéty pravidelné
hospodéské revize. (NoZka, 1957)

V obdobi druhé poloviny devatenactého stoleti lzigs&rusné hory cetné
Zivelné kalamity. Velké&by z polomoveého idvi byly zaznamenany v letech 1867 —
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68, 1876 — 77, 1887 a 1896 — 98. Velké Skodysmpila v letech 1896 a 1897 ledovka.
Soustavné Skody mrazem byly v devatenactém stalthamenany na sazenicich
v blizkosti raSelin. V mrazovych polohach brzdilaarvzist i dvacetiletych mlazin.
RozséahlejSi hologe a kalamitni pr®dini porostu vystuiovaly pisobeni Skod
mrazem, coZ bylo mimo jinéiinou Ubytku jedle a buku. Skody suchem byly
zaznamenany v letech 1856 — 58 a 1899 — 1905. atkktickych jsou uvashy Skody
cervenou hnilobou v porostech primérposkozenych zi, jinovatkou a polomy.
Skody hmyzem (zejménaitovcem) byly zaznamenanyekolikrat v praibshu 19.
stoleti. Jeho vyskyt vrcholil v letech 1871, 18901898, ale nebyly to kalamity
v dnesSnim slova smyslu, nebacasné zpracovani, odkmvani, gipadré prokiesavani
(. casténé odkorgni sekerou) &eneho teva zabranilo fmnozeni #rovce. Jeho
kalamitni lemnoZeni z&lo aZz ve dvacatém stoleti, jakdstedek imisniho posSkozeni
porost.. (Sp&il, 1997)

V druhé polovig 19. stoleti nachazime prvni zminky o projeveckapeh Skod
v lesich zjfisobenych ,kotovymi plyny“. Jednalo se o lesy v okoli hutnich piba.
Roku 1883 byly pozorovany tyto Skody v KruSnych dubr, kde kolem usti tunelu na
trati Hrob Moldava hynuly mladé porosty a nasledowaky spor o nadhradu Skod.
(Nozicka, 1957)

Obrazek 6: Skladbardvin krusnohorskych Iés/ roce 1950

Rok 1950

1%

9%

W smrk [Jostatni jehliChaté porosty W listnaté porosty Jholina

Zdroj: Slodrak a kolektiv, 2008

3.2.3. Zhodnoceni vyvoje kruSnohorskych lésv devatenactém stoleti

V devatenactém stoleti dosSlo k velkému rozvojinpyslu. Zakladaly se nové
manufaktury, sklarny, Zelezarny. Stéle vice se igalé jako palivo minerdlni uhli. To
bylo z hlediska snizeniéiby deva pro krusné hory vyhodné. Velky rozvoj
zaznamenala také lesnickéda.

V Krusnych horach nadale pokowala ungla obnova les Ackoliv se
z pasatku lesnici snaziliip umélé obnow lesi napodobovat ve skladlievin grirodu,
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byly jiz od konce 18. stoleti stale vice zaklad&nykové monokultury, jejich semeno
bylo navic¢asto dovazeno z jinych oblasti. Jak se ppackazalo, tyto monokultury
nebyly @ilis odolné vici vnejSim vlivim a do oblasti KruSnolkibbyly nevhodné. Smrk
byl v této doks obliben pro jeho rychlyiist a mnohostrannou vyuzitelnost.

V druhé polovig 19. stoleti jiz odbornici dopotavali odklon od pstovani
smrkovych monokultur, na jejichz mdsbyly propagovany lesy smiSené, odpovidajici
svou skladbou lésn piirozenym. Nadale pokéavalo i zavadni niznych cizokrajnych
drevin.

Vyznamnym zasahem bylo odvaVani lesnich m&li a bazin od roku 1825,
piicemz nejétsi vliv na krajinu ndlo vysuSeni Komtfanského jezera v letech 1831 —
1834.

V pribéhu celého devatenactého stoleti byly KruSnohor&ey Ipostihovany
kalamitami zfaisobenymi biotickymi i abiotickymi faktory. Nejtsi Skody zfisobovaly
nicivé vichrice. Zde se prévprojevily nedostatky monokulturnich smrkovych psiiio

Ve druhé polovit devatenactého stoleti doslo k velmi vyraznému eny&zby
hnédého uhli. Rozhodujici vliv #ka i dostavba Zeleznice, ktera zajistila odbyt
severg@eského uhli do vnitrozemi i zahrani

3.3. Antropogenni vlivy ve dvacéatém stoleti — od @étku stoleti do roku 1989
3.3.1. Hospod#eni a stav kruSnohorskych leé

Ve dvacatém stoleti doSlo vtéto oblasti zatimeg#tSimu negativnimu
ovlivnéni lesnich porostlidskou ¢innosti. VSechny zasahyigobici na les od praku
muzeme ve srovnani s timto obdobim povaZovat za kezwyné. Stav lésbyl a je
ovliviiovan trvalym zatizenim imisemi a naslednymi imisnigabami. Pdatky tohoto
trendu niizeme pozorovat jiz vetyricatych letech. K neptSimu antropogennimu
zatizeni doslo v letech 1947 — 1988.(Kubelka, 1992)

Obecré mizeme vymezit prioritni problémytipobici v KruSnohid ve dvacatém stoleti:
(Lizner, 1998)

¢ Vyroba elektrické energie v tepelnych elektrarneh odseni a naslednym
ukladanim popilku

¢ T¢Zzba hrdého uhli a s ni spojené enormni naruseni Uzelytivareni antropogenni
krajiny

¢ Totélni poskozeni lesnich pordstnisemi, jejich rekonstrukce a zvyseny vyskyt
hmyzich Skdca

¢ Vysoka koncentrace provozézké chemie zé&kujici jednotlivé slozky Zivotniho
prostedi

¢ Znany nafst intenzity automobilové dopravy a s tim spojemé&iztovani prosedi
vyfukovymi plyny

K t¢émto prioritnim problérim se nasledn pripojuje negativni psobenifady

dalSich jak abiotickych, tak i biotickych fakforDochazi Kad synergickych reakci
Skodlivych latek, které maji vliv na jednotlivé Bky Zivotniho prosedi ¢asto vyraza
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Skodlivy vliv zejména pro vegetaci)fipemztada z nich neni dosud popsananeni
zném pesny mechanismus jejicliaka.

Vyvoj stavu Krusnych l@sve dvacatém stoleti sittheme rozdlit do nekolika
etap podle stavu pordsa zpisobu hospodeni: (Kubelka, 1996)

|. ETAPA — zahrnuje obdobi od roku 1947 do roku 16

V tomto obdobi se zaly objevovat piznaky poSkozovani jeldhatych porost,
omezené na mensi lokality, charakterizované&stajicim vyskytem sousi. Prvni byly
na Ustecku zaznamenany v oblasti LHC Telnice n@@ickych kiebenech. Z hlediska
lesnické ¢innosti getrvavalo klasické lesni hospddévi. Cilem bylo dodrZovani
kontinuity lesa, se zachovanim normalniho zastoupg€kovych #id a pihibézné
provadni vychovnych zésdh F¥i obnow vytéZenych ploch byly &né¢ pouzivany
zakladni krusnohorskéreviny — smrk ztepily, buk, mdth a dalSi, vSe prostokenné
sazenice (Kubelka, 1992).

V zawru tohoto obdobi vyskyt imisnich souStabstrn® stoupat. Dochéazelo jiz
k plosre pozorovatelnému néstu poSkozovani siin zietelnym préed’ovanim korun,
rostoucimu zahienéni pady pod podrostem a zvySujicim se vyskytem podkarnih
hmyzu (Kubelka, 1996) —ikovcova kalamita v letech 1963 — 1965emnoZzeni
obal&e modinového na felomu Sedesatych a sedmdesatych let natimech, proti
kterému bylo zasahovandi roky po solk leteckym postkem, pemnozeni pilatky
smrkoveé poatkem sedmdesatych let. (Spal1997)

Tato situace s poznatky vyzkumu o vlivu imisnictehfly nazyvanych
kourovych) faktofi vyvolavala znepokojenitpdevSim mezi lesnickymi odborniky i
provozem. Byla prakticky podtem k gipraw souboru pokyd, které byly
nadizenymi organy postugregalizovany.

Prvnim takovym op#&tnim byly ,Zasadni provozni simice pro obnovu a
rekonstrukci porost v oblasti KruSnych hor* z roku 1957, jimiz bylalast KruSnych
hor rozd&lena nacast A — neposkozenou a ®ast B — poskozovanou ,kéavymi
plyny“. V ¢asti A byly potvrzeny zasady normalniho hosgedd vcasti B bylo
stanoveno:

- Tézby realizovat pouze v nahodilych zasazich —éwim clfadnoucich stroin
(napadenychikovcem), odurfelych sousi, nebo skupin poSkozenychésiln

- Vychovné zasahy — prezavky byly provaéhy pozitivnim vylirem s cilem
zabezpeéeni tvorby hluboce z&wené koruny. V narazovych okrajovy@astech
porostu bylo povoleno ponechévat i odetd jedince jako zpewijici podmirny
prvek.

- V horskych oblastech bylo dop@eno dophovat poskozené kultury i@bem.
Vlastni zaleséni se provadlo s ohledem na velikost ploch,agni pokryv a
naléhavost zalegni. Jako cilové #kviny byly potvrzeny teviny smrk ztepily a
modiin evropsky. Na exponovanych stanovistich bylo penvo vyuziti lizy a
jetabu jako pipravnych devin, na vigich lokalitach i olSe. V horskych oblastech
bylo pouzito i olSe zelené jako meliora dieviny.

- V oblasti legislativni bylo v roce 1957 vydano Ml usnesené. 855 / 57 Sb.
s nazvem ,Opaeni v Usteckém kraji ke zmigni negativnich vlivi rozvijejiciho se
pramyslu a dok na zemdglstvi, lesni a vodni hospoitdvi, zdravotni a ostatni
narodohospodéké zajmy“. Pod tlakemipdevSim lesnické vejnosti bylo v roce
1958 vydano dalsi ,Vladni usnesehi 305 / 58 Sb.“, kterym bylo KruSnofio
prohlaseno za ,Stakrdulezitou oblast, vyZzadujici zvlaStnigeéa ochrany z hlediska
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zdravotniho, lesnického, zentlského a vodohospotikeho. (Do této oblasti byly
zahrnuty LHC Chomutov, Janotgrveny Hradek, Litvinov, Dubi a 8mik).
V obou vladnich usnesenich byla stanovéada ukol, sméfovanych do oblasti
lesnické a vodohospoitké ¢innosti, nap. stanoveni zvlastniho &gobu ochrany
zentdelské a lesni fpdy pred gimymi vlivy primyslovécinnosti. (Kubelka, 1992)
V tomto obdobi nebyly evidovany Zadné imis&ihly lesnich poroét V roce
1964 bylo identifikovano vyznamnéipistové minimum pro letokruhové série.

Il. ETAPA — obdobi let 1966 — 1977

V tomto obdobi se zina projevovat postupujici progrese imisnich Skéejde
jiz jen o Skody lokalniho charakteru, ale jejichvey je zaznamenavan vuzné
intenzig po celé ploSe zajmové oblasttedevSim v horskych oblastech. Tento vyvoj
je vysledkem rozhodnuti vlady o postupné vystautlektrarenskych kapacit
v podkrusnohorské panvi s intenzivnim rozvojegby uhli.

Imisni Skody, jejichz disledkem bylo plosné pfed’ovani smrkovych porost
silné zab#ergni ploch, zamokovani mid pod porosty a rostouci potiZefi p
zalesiovani, vedly k pozadavku na stanoveni odpoviddgigiostuf. Dne 15. 12.
1966 bylo svolano jednani odbornych pracovunilgzkumu, provozu i statni spravy.
Z jednani vzesla tzv. ,Janovska &mce” (zvana také ,Metoda zelenétwe"), ktera
jako prvni dala z&dsadni $ny postupureSeni imisni kalamity.

Smernice obsahoval&dgadu zasad lesniho hospeoelai. Tezit se mohly pouze
oduntelé stromy. Stromy, kterédly i minimum zelené koruny se musely ponechat
stat. RPedpokladala se tita rezistence smrku, kterd vipadt snizeni imisniho
zatizeni nebo ffzpusobeni vegetace stavu zatizeni, by mohla vést dnergci.
Dulezité byly také zasady tykajici se obnovy pakp&dy hlavni obnovni igvinou
byl v této dok nadéle smrk ztepily. &&kéavalo se jehoipZiti kritického obdobi,
predpokladané po dobu 30 — 40 let. Jak jiz dnes Viate,progndza nebyla spravna a
porosty smrku byly v nasledujicich letecté¢de poSkozeny imisemi. Jako cilové
dieviny horskych porost byly v ,Janovské s#rnici“ uznavany i biza a jéab.
(Kubelka, 1992)

Zéasady tohoto jednani byly legalizovany VIadninmesenimé. 70 / 1966 Sb.
Zde je potvrzena z#éma druhové skladbyidvin, bylo uloZzeno zintenzieni pestebni
¢innosti, potvrzena zasada urychlené likvidacecemych porost a zdirazréna
povinnost provaghi meliorace lesnichgol. Tato opaeni g@inesla uéity pokrok
v reSeni lesnické problematiky. (Kubelka, 1992)

Vladni usneseni¢. 175 / 1970, které stanovilo dalSi postup Vv rozvoj
energetického @myslu, nelo za nasledek dalsi zhorSeni iz tak kritickéravst Jeho
dusledna realizace (na rozdil ogtch, které byly uvéaghy jako opateni na ochranu
ekologickych zajm) se projevila koncem sedmdesatych let kritickynySenim
imisni zatze, které vyustilo naslednv ekologickou katastrofu lesnich ekosystéem
Nasledr’ vydané vladni usneseni tykajici se stavu a vypgigkozené oblasti nic
nového a podstatného ve prédp lesniho hospodani nepinesla. (Kubelka, 1992)

Velmi vyznamny pinosem bylo az zpracovani ,8mice hospodani pro lesni
oblast Krusné hory“, ktera byla zpracovana v naweatin na praci Materny
.Klasifikace ploch lesnich porastzasazenych imisnimi vlivy stanovenim pasem
(zon) ohrozeni s uvedenim systému jejich vyliSovanioku 1973. Tato s#mnice
prakticky ukortila platnost ,Janovské sfmice“. Divodem byla skuiost, Ze
predpokladana rezistence a Zivotnost se nepotvrdBaustavnym vykrem
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oduntelych jediné dochazelo ke staleétsimu praedovani jehlénatych porost,
zhorSovéani pdnich a pokryvnych podminek pod zasaZzenymi porastyim ke
kritickému zhorSovani podminek pro naslednou obnovu

Zxtalo se ustupovat od maloploSnéhaisibu hospodeni a pechazelo se
k velkoplosnym zasdim a byly vyzdvihovany mimoproddki funkce lesa na ukor
funkce devoprodukni. Vzhledem ke z#ménym podminkam prostdi byla
stanovena nova druhova skladba obnovovanych pgomstaenych jako ,porosty
nahradnich tkvin“. Vyznamné bylo vyloteni pouziti smrku ztepilého a omezeni
pouziti buku pro chramé lokality a svahové polohy. Tytageviny byly nahrazeny
doporienou skladbou a¥enych smrkovych a borovych exotiedevSim smrku
pichlavého a borovice pokroucené. Znovu byly pawsz jako cilové teviny kriza
(doporwena byla Hza pyita) a jgdb pt&i. Na rozdil od pedeSlych postup bylo
v této doks doporieno vysSi pouziti krytokennych sazenic,ipdevsim smrkovych
exot a mo#éinu k obno¥ novych ploch. (Kubelka, 1992)

V letech 1960 — 1980 doSlo k velkému rozvoji rékalci na celém Gzemi
Ustecka. Rekultivéni koncepce byl#eSena formou rekultivaiho tzemniho planu —
.Generelu rekultivaci SHR", ktery vychazi z koncepZby, z charakteru devastace a
devastovanych pozemika pitom prebira zakladni proporce vyuzivani Uzemi
stanovené uzemnim planeniviedni elaborat Generelu SHR, jako prvni svého druhu
vibec, byl zpracovan v letech 1958 az 195@3l celorevirni rekultivaci pro obdobi
1960 az 1980. #ldstoze byl v ptbéhu své Zivotnosti ¢kolikrat ugresiovan, stal se
zakladni strategickou smici rekultivaini ¢innosti. (Stys, 1981)

Proporce rekultivénich navrli byly tyto:

- zenedelskéa rekultivace od 46,4 % do 50,9 %

- lesnické rekultivace od 52,5 % do 41,4 %

- hydrické rekultivace od 1,1 % do 7,7 %
Rekultiva&tnim cilem bylo pedevSim ozel®vani ploch s vyuzitim ekologicky
plastickych rostlin s nizkym hospag&aym efektem. V praxi lesnickych rekultivaci se
to projevovalo maximalnim omezenim terénnich UpRivzakladani lesnich pordst
byly vysypkové svahy upravovany do skiioh: 5 az 1 : 6, coZ umnavalo zalesovaci
i oSetovaci prace mechanizovat. Lesni kultury byly velest&tSim rozsahu
piihnojovany a byla v nich provéda intenzivni pstebni pée. (Stys, 1981)

[ll. ETAPA — obdobi let 1978 — 1989

Toto obdobi je charakterizovano kulminaci poskézemkovych porost Tento
stav byl zgsoben vrcholicim imisnim zatizenim (kulminace eddt 1982 — 1984)
znasobenym klimatickym zlomem, ke kterému doSloozarani roku 1978 — 1979, kdy
klesla teplota ghem reékolika hodin o 30 °C, az na —20 °C. Silné mraggtavaly
nekolik nasledujicich dni. Mnoho hektaroslabenych porost zejména smrkovych,
bylo naréaz znieno. (Stchova, 1997)

V tomto obdobi se vyskytovaly opakované inverziavg provazené vysokou
imisni zatZi (hodnoty 850 — 1400 mikrogrdmSC* m™ hodinovych koncentraci).
Uvedené jevy vyvolaly katastrofalni poSkozeni smagkaln porost vSech ¥kovych
stupd, projevujici se &rvenanim poslednich dvou a% tocnika jehlici. Praedné
porosty a porosty vysSiclkEkovych stupii ve vySkovém pasmu nad 600 mn.m. byly tak
poSkozeny, Ze té#h odunielo zhruba 60 % smrkovych porbstkteré bylo nutno
urychlert vytéZit. ReSeni &Zeb by sloZité, bylo zvladnuto sodstnym nasazenim
téZebnich kapacit s maximalnim vyuzitinizké mechanizace (Logmy, Harvestory,
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vyvazeci soupravy a dalSi doprovodné mechanizmggnatost oblasti klesla ze 72.1 %
v roce 1977 na 48,9 % v roce 1987.

Doslo k postupnému hrom&d holin, jejichz maximalni koncentrace byla
zaznamenédna k 1. 1. 1983. Problémem Kkroradostatku fyzickych kapacit byly i
nedostatky sadebniho materidlu a seminybpro obnovu lesa. V§teni poSkozené
dievni hmoty bylo dokateno v roce 1985. (Kubelka, 1992)

V obnov lesa doSlo ke zlomu vroce 1983, kdy bylo zahajamenzivni
zalesiovani vytzenych ploch, coz vedlo k postupnému Ubytku halimoce 1983 byly
hodnoceny vysledky praceiqgevsSim v oblasti obnovy realizované podleérsne
z roku 1978. Shrnuté vysledky a zkuSenosti bylyAtyupti zpracovani podrobnych
»Provoznich smarnic hospodgeni“ roku 1983. Zasady v nich uvedené byly stangven
jako pracovni postupy pro smrkové hospstid v oblastech trvaléhoapobeni imisi
Severgeskeho kraje. Cilem simice bylo sjednoceni postiipobnovnich praci a
rozsieni jejich gisobnosti ve vymezenych pasmech ohrozeni. (Kub&B@?)

V oblasti &Zebni ¢innosti byly stanoveny zasady umuwsani r@nich €zeb
poradim naléhavosti. Jako piemlé byly stanovenygiby nahodilé vyvolané biotickymi
a abiotickymi faktory, daleékby exhalani. Povinnost realizovat tytoé¢zby byla
podmiréna moznosti UsiBné obnovy (Hrazovani holych s# k zajis€nym kulturam,
zasady ochrany lesa proti vim étru). Jako iteti byly vychovné zasahyjimichz bylo
vyuzito poznatk o moznostech provédi vychovnych zdsah(patinaje prdezavkami).

ProtoZze se zala projevovat péeba zahajit prace s porosty nahradnitgwvish,
byly nastigny i zasady prvnich zasahv nich. Zakladni myslenkou byla geba
vytvorit souvisly porost, jehoz jedinci maji od g&ku vyvoje moznost tvorby hluboko
zalozené koruny. Pro navrhy plecicktisa ¢istek bylo doportieno podporovat vyvoj
jedinal nebo skupin listn#& tim, Ze nagné jedince jehlinam je nutno uvaiovat
odstragnim utl&ujicich stroni (pozitivni vyker). (Kubelka, 1992)
porostech na uld Krusnych hor. Prakticky od roku 1973 nebyly uanmgslobnovni
tézby v listnatych porostech prowid/. Divodem byla jednak pigbaieSit exhalani
kalamitu v nahornich porostech jaimatych devin a dale obava ztoho, aby se
amysinymi zasahy ve svahovych bukovych porostechiryeilil proces jejich
poSkozovani a rozpadu. Do roku 1983 se tato obamotwrdila, naopak se pod
nékterymi porosty objevovaloipozené zmlazeni. Zakaz amysinych listnatyéheb
podrostu. (Kubelka, 1992)

V této dok¢ se ustoupilo od zakladnich monokulturnich paroséhradnich
dievin (k¥iza, jgdb, smrk pichlavy), Skéla pouZitelnyckedin byla roz&ena prakticky
na vSechny fvodni (vyjma jedle 8lokoré). Bylo poZzadavkem, aby zakladané porosty
mély bohatSi druhovou a (mou prostorovou skladbu a byly chéay proti hmyzim a
houbovym Skdcim. (Kubelka, 1992)

Lesni porosty tgly fadou problém — po roce 1976 setrvale klesaliirfisty,
vroce 1982 dosahly minima a od roku 1983%aha opit stoupat. V roce 1980 byl
vysoky vyskyt poruch v tvogbletokruhi a jiz v roce 1981 byl patrny vyznamny Ubytek
plochy neposkozenych poras{Kubelka, 1992)

V zimnim obdobi 1984 / 1985 byly zjity nejvysSi hodnoty zi&teéni i imisns
teplotniho indexu za celé toto obdobi. Nastethké v roce 1984 a 1985 doslo podle
evidence stupi poSkozeni k néstu silré poSkozenych porokt Presto se tato situace
neprojevila okamzét na naéstu exhalanich €zeb — ten z&l teprve v letech 1986 az
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1988 a vrcholil pra¥ v letech 1988 a 1989. Lzéquipokladat, Ze na néstu poskozeni
se podilel i mrazovy zvrat v dubnu 1986 a &y v nasledujicich letech byly spiSe
dusledkem prodlouzeni tohoto jednorazového poskoZenby odpovidalo i rychlému
poklesu &Zeb v letech 1989 — 1990. (Sramek, 2000)

IV. ETAPA — obdobi od roku 1989 do séasnosti

Této etap byla z hlediska rozsahu i zavaznosti problematikgra v tomto
obdobi nastaladénovana samostatrast této prace.

Obrazek 7: Model skladbyevin kruSnohorskych I8 roce 2007 — cilové zastoupeni

Rok 2007 - cilové zastoupeni
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Zdroj: Slodrak a kolektiv, 2008

Obrazek 8: Skladbardvin krusnohorskych I8s/ roce 2007 — s@iasné zastoupeni

Rok 2007 - sou éasné zastoupeni
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3.4. Stav lesnich porosi Krusnych hor v devadesatych letech dvacatého stoiez
po sowasnost

3.4.1. Pongry na Ustecku a jejich vliv na stav lesnich porost

Po politické zmin¢ reZzimu v roce 1989 doslo k vyznamnym é&radm téndt ve
vSech oblasteché¢innosti, nejvice byl samégmé ovlivnén systém politicky a
hospodéstvi. Nasledovaly restituce majétk pozemki a ploSna privatizace, coz
samozejnm citelné postihlo i lesy a hospo#éani v nich.

DoSlo také k vyraznému snizovarizlty hredého uhli, Gtlumu chemické a
energetické vyroby. Nasledovalada dalSich pozitivnich zasake zlepSeni Zivotniho
prostedi. Vyznamné byly ndfklad vystavby elektrostatickych odlovatt a
odsiovacich technologii v tepelnych elektrarnach, rekarkce piimyslovych podnik
¢i z&sadni sniZzeni emisi uhlovotlik petrochemickych Z&eni.

AvSak dodnes nelze konstatovatilipné zlepSeni zdravotniho stavu lesa
Vv souvislosti s provashymi zasahy. #&jmé nové mnozstevni pory riznych polutant
spolu s dalSimi fyzikalnimi a chemickymi komponemtgvzdusSi vytvéeji nove, dosud
mélo prozkoumané vzajemné vazby, které specificlgppi na pirodu prostednictvim
ovzdusi, @dy i vody.

V devadesatych letech nadale pdknaal trend rekultivaci z let osmdesatych,
ktery pretrval i po roce 2000 a podrobné plany pro rekaiténirady ploch na Ustecku
zasahuji i daleko do budoucnosti. Mnoho rekultivazémi je dnes jiz také Gspe
vyuzZivano a my vidime prvni vysledky rekultivadiet minulych.

V devadesatych letech vSak na druhé stdoslo k dalSimu néstu negativnich
jevi. Zejména problémové byly roky 1995 — 1997, kdyvetn inverzni situace
zagicinéné powtrnostnimi vlivy doslo o@t k velkému poSkozeni lesnich poriastim
byly naruSeny optimistickétpdposdi i prvni optimistické vysledky obnovy pordst
v kruSnohorskych lesich z gétku let devadesatych. Navic nastala v tomto obthuta
naprosto né&ekanych problérin s nimiz aniceskd ani zahraémi lesnicka ¥da dosud
negisla do styku. Jednim z nich bylo plosné poskoz#idy, ktera byla do té doby
povazovana za velmi odolnoufedinu a nahle Zzmla odumirat. Dale doSlo
k negredpokladanému poskozeni porfosmrku.ReSeni &chto probléni pokraiuje az
do sowasnosti a jsou natolik zdvazné, Ze povaZuji zaékizdy z nich podrokn
popsat v nasleduji¢asti.

V sowasné dob pokratuje trend 90. let, kdy na jedné stéatochazelo kKads
pozitivnich zasal které vyvolavaly optimistické myslenky. Na sttadruhé vsak
dochéazi nadale k poskozovani lesnich pdré&stusnych hor. Rvody €chto Skodtasto
nejsou znamy a stavaji se tim velkym problémenigsoi odborniky.

Celorepublikovym problémem je stale se zvySujidbmobilova doprava a sni
spojené negativnigsobeni oxidu dusiku. #em gistich desitek let maripdalSim
vzestupu CQa rekterych dalSich plynnych latek v ovzdusi (metangdgxdusiku, ozon,
freony aj.) dojit v atmosté k drastickym zrnam. Tyto zminy by nmeély mit vliv na
veskery Zivot na Zemi, mimo jiné i na lesy.

Tyto negativni prognozy jsou na Ustecku dépin jest o vyskyt lokals
zamoKkenych¢i vysusenych ploch s vyraznou erozi lesniéd pa holinach. Nagthto
problematickych pozemcich doslo navzdory optimistic vizim k nedsgsné obnow
lesnich porost Zamokené plochy a raSelin&tyly zalesiny nevhodnou druhovou
skladbou devin a byly v nich provedeny necitlivé meliora zasahy (odvatbvaci
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kanaly), které neplni svou funkci. Na odl&sych plochach dochazi vlivem Zmtoku
energie k lok&lnimuightati a hynuti mladych porast

Tato takka neeSitelna kriticka situace apobena drastickymi zasahy do krajiny
se vSak velmi pomalu, alg¢qxe jen zlepSuje. LS&in provadi postupnou rekonstrukci
lesnich porost, pricemz jsou zakladany smiSené lesy s vhodnou skladieun.
Vyznamnym krokem Referatu zivotného piesi (krajského tadu v Usti nad Labem)
bylo i vyhlaSeni novych ffrodnich rezervaci, do nichz bylafaaena i kruSnohorska
raSelinis¢ jako dilezity prvek vytvdejici energetickou stabilitu krajiny.

Pro usteckou krajinu je vyhodny i dalSi Gtlu&illy hredého uhli a prmyslové
¢innosti, coZz ma ovSem na druhé straregativni dopad na socialni stranku a zakonit
nasleduje odliv obyvatelstva. Ustecku je sta@owana znéna pozornost organizaci
zabyvajicich se Zivotnim prdstlim vCeské republice i v Evropské unii, které budou
jisté tuto oblast sledovat i v nasledujicich letech.

Dnes tedy neni zcela jasny trend, ktery bude @okieet v nasledujicich
desetiletich. Nevime zda se vyplni pesimistickégpézy o rozpadu ffrodnich
ekosystén ¢i se bude Ustecka krajina pomalu, aletjitavovat z nasledknesetrného
zachazeniiedchozich generaci.

3.4.2. Poskozeni porositsmrku v Krusnych horach

Patatek devadeséatych let byl pro lesy KruSnych htizrvy. Stejr jako
v ramci celéCR se i zde etelrt zlepsil zdravotni stav lesnich poniasDiky redukci
pramyslové vyroby a odsivani velkych zdrdj zneisténi vtomto obdobi se i
v Krusnych horach snizila imisni 2atlesnich porogt Tato skuténost se odrazila
v lokalnim zlepSovani zdravotniho stavu na imisiévého smrku ztepilého.

Priznivy stav vSak netrval dlouho. Jiz v 2irht993/1994 bylo zji$ho ogtovné
posSkozeni jehlic smrku ztepilého imisemi na ploBeuba 5 tis. hac@st i v oblasti LS
Litvinov). Za lokalni ekologickou katastrofu je WSanozZno oznét poSkozeni smrku
ztepilého imisemi v zith 1995/1996. Zasazeny byly smrkové porosty, kteeZily
kalamitu v sedmdesatych a osmdesatych letech a telp délce iwbenu KruSnych hor
i na Saské stran(Badalik in Moznosti zachrany kies Krusnych horach, 1997)

Nejvice byly poSkozeny porosty ve vySSich natskygch vyskach (poSkozeni se
zvySovalo se stoupajici nadiskou vys3kou poros). V oblasti Ustecka to bylo
zejména na LS &in a menSi poSkozeni postihlo LS Litéiice. (Bedn&ova, 2000)
PoSkozeny byly nejen starSi porosty, ale i mladé&ukyy Mnoho porost zcela
odurnielo a muselo bytipdiasr® vytéZzeno. Jen u lésspravovanych €R, s.p.¢inila
celkova vyngra poskozenych smrkovych porost2 600 ha, icemz mnozstvi hmoty
navrzené kazbs &inilo 120 000 m. VySe Skod byla Wislena u ICR, s.p. ve vysi 460
miliona K¢&. Na remecké stra# Krusnych hor byl rozsah poskozeni smrkuge&tsi,
diky tomu, Ze se zde zachovaléeyazna wtSina smrkovych porost (Badalik in
Moznosti zachrany lésv Krusnych horach, 1997)

Poskozeni se projevilo nejpréervenanim zpravidla nejproduktigjgich (2 — 3
poslednich) rénika jehlic a naslednou defoliagasti koruny. Tim byl asimitai aparat
nekterych stron redukovan z 5 — 6 {fpadré 8) ratniki na pouhé 1 — 2 {fpadré 3)
ro¢niky. Byl tedy zaznamenan pokles mnozstvi asinilao aparatu az na 1/Gyodni
hodnoty. (Kriegel, 2001) PoSkozeni jeli(zcervenani) bylo evidovdno u vSech
vékovych ftid, tj. od jednotlivych semeti&i az po mytni porosty. PoSkozena byla
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vétSina jediné v porostech. #tom i v nejsilrEji poSkozenych porostech byly relativn
tolerantrjSi jedinci fadow cca 5 — 10 %) se syrzelenymi jehlicemi. Genetickytipod
reprodukniho materialu smrku ztepilého hrajg poskozeni jehdi mensi roli, existuji
pouze odolyjsi jedinci uvnit populaci. (PoSkozeni lesnich pofogtKrusnych horach
po zims 1995 / 1996, 1996)

Jehlice jsou fimo vystavené imisnimu tlaku, a proto lz&ekavat, Ze se u nich
jako prvnich prokaze poskozeniigpbené znasttnym ovzdusSim. Jednou z mozZnosti
jak stanovit rozsah poSkozeni potoge tedy studium epikutikularnich vaoskna
asimilanich organech rostlin. Voskové pokryvky na povrcjahlic reaguji na
zneisteni ovzdusi nejtive a mohou slouzit jako indikai znak latentniho poskozeni
jehlic, tedy jako indikator zrgSteni. U&inkem imisi dochéazi k Gbytku voskspolu se
zmeénou jejich struktury. Rychlost eroze epikutikulatmi voski vysoce koreluje
s arovni zna&isSténi ovzdusi. Kcasténé degradaci voskovych struktutibe dochazet i
vlivem negfiznivych klimatickych faktak a starnutim jehlic, tato degradace je v3ak
zesilena fitomnosti imisni z&Ze. (Bedn#éova, 2000)

Po zimnim obdobi 1995 / 1996 byly epikutikularosky u smrku ztepilého na
GUzemi LS [¢in zn&né destruovany a doslo k ubytku vdaska jehlicich oproti
oblastem s minimalni imisni 2@i. Asimilatni aparat byl velmi poSkozen a vosky
piestavaly plnit svou funkci. Zgaé rozdily v mnozstvi a stavu vashkyly pozorovany
mezi smrkem pichlavym a smrkem ztepilym. Smrk ekl vykazuje ve vSech
nadmdskych vyskach vysSi mnozstvi epikutikularnich vigskez smrk ztepily. Ani
zimni obdobi nefsobi na epikutikularni vosky tak destrukiijako u smrku ztepilého,
k negativnim zmdnam dochazelo pouze ve vySSich natskgch vySkach (od 800
mn.m.) u starSich jehlic. (Bedft&4 in Vysledky lesnického vyzkumu v KruSnych
horach, 2001)

V nasledujicich letech jiz nedoSlo k takto vyramoé poSkozeni smrkovych
porosfi, naopak se jejich stav &l postups zlepSovat. V pibéhu zimy 1996 / 1997
pokraiovalo odumirani sikh poSkozenych stroin smrku v mlazinach a mytnich
porostech. Postup tohoto odumirani byl zesilen zinamspiraci (fyziologické sucho),
zvIase pii unoroveé inverzni situaci, kdy byly porosty na oaii plosSire Krusnych hor
vystaveny vysokym teplotam a vysoké intetimtuneniho zdéeni. Projevem tohoto
pusobeni bylo zeZloutnuti vSechc¢roka jehlici na vysadbach smrku ztepilého. Tato
faze poSkozeni (Zloutnuti jetilismrku) ma vSak reverzibilni charaktergidteré smrky
v kulturach a mlazinach byly poSkozeny pozdnimi agrgbfezen 1997), coz se
projevilo Zervenanim nejmensSiho jetili Celkova Urove imisniho zatizeni v zitn
1996 / 97 byl jiz podstatnizsi nez v zim& 1995 / 96. (Stav vybranych lesnich potiost
v KruSnych horach naija 1997, 1997) Muselo se takégtoupit k likvidaci nasledk
vzniklych Skod. Zde byl ze strany LesCeské republiky, s.p. fjat pomgrné
konzervativni pistup speivajici v maximalni zdrzenlivosti k likvidaci poSkenych
porosti a snaze udrzet alespkostru porostu a provést podsadbu listnatyfevohami,
dokud porostni zbytky poskytuji gebné mikroklima. Ne vSude vSak bylo mozno tento
piistup aplikovat. Na exponovanych lokalitach bylanduvysadba nahradnichiedin
véetns smrku pichlavého (obr. 1). Zcela suché porostyetyubyt i ploS& smyceny.
(Badalik in Moznosti zachrany kes krusnych horach, 1997)

Po ziméch 1997/98 a 1998/99 nedoslo k Zadnym welgioSnym posSkozenim
smrkovych porost zpisobenym imisemi nebdasnym a pozdnim mrazem. Naopak
bylo mozZzné konstatovat, Ze se zdravotni stav i giaSkozenych porostviditelné
zlepSuje. Doslo k regeneraci smrkovych parostech ¥kovych stugita a ke zvySovani
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objemu asimilaniho aparatu. Na plochach, které byly v minulém adbdvyrazi
poSkozeny (nap Kliny) bylo nejvice patrné snizeni defoliace karuK snizeni
defoliace vyraz#é prispély now narostlé roniky jehlici, ale i provadné vychovné
zasahy (odstisvani suchych a usychajicich stiigmV roce 1998 miré poklesla
defoliace mladych smrkovych porast 48,9 % (rok 1997) na 46,8 %. Zatimco v roce
1999 jiz paimérna defoliace korun poklesla o 7 % na 41,9 %. (loneskol., 1999)

V tomto obdobi se vyrazrprojevil trend poklesuijrastu a pétu rocnika jehlici
ve snéru od zapadnicasti krusnych hor kjejich vychodriasti a naopak néast
defoliace korun vtomto séru. (Lomsky a kol., 1999) Srovname—li vysSkoviirpst
v roce 1999 sifrastem z roku 1998 a 1997, jéepné, Ze doSlo k vyraznému zvySeni
celkového pimeru. V roce 1997 dosahl celkovygmér hodnoty 36,4 cm, v roce 1998
to bylo 44,4 cm. Vroce 1999 byl nafen vySkovy pirast v ptiméru 55,8 cm.
NavySeni vyskovych ffristi se na plochach pohyboval v rozmezi od 1 do 90 % ve
srovnani s rokem 1998. (Lomsky, Sramek, Sebkovélysiedky a postupy vyzkumu
v imisni oblasti SV Krusnohg 2000)

Stejny trend pokkgoval i v roce 2000 a poeém. Opit doslo k mirnému zlepSeni
zdravotniho stavu smrkovych porbsikteré se projevilo dalSim snizenimimpgrné
defoliace, ktera poklesla na 38,8 %. V roce 2000mse zvySil vySkovy girast na 70,0
cm. Na podzim 2000 bylo zji&to poskozeni smrkovych porastkteré se projevilo
Zloutnutim star$ich emika jehli¢i a postupnym usychanim a opadavanim jehlic. Slo
vSak pouze o jednotlivy nebo skupinovy vyskyt. Nad#okra&uje postupna regenerace
smrkovych porost a mnozstvi asimitmich orgaf pomalu pestava byt vyrazn
limitujicim faktorem pirastu i defoliace. Stale vSak existuji poSkozené énlswirkové
porosty, na kterych se regenaraproces zéal vyrazré projevovat s ufitym zpoza&nim
(nag. Kliny). (Lomky, Sramek, Sebkova in Vysledky leského vyzkumu v Krusnych
horach, 2001)

Také ze sledovéni stavu epikutikularnich wosksmrku ztepilého v roce 2000
vyplynulo, Ze dochazi k mensi destrukci a dosSlaweeni mnoZzstvi voskna jehlicich
oproti roku 1997 na LS &in o 21 %, na LS Litowtice o 11 %. Nejvice poSkozeny
byly po zimg 1996 nejmladsi kmiky jehlici, které také zaznamenaly n&si zlepSeni
stavu asimilaniho aparatu. To signalizuje sniZeni imisniho tlakle i es tuto
skute&nost nedosahuiji struktury epikutikularnich voskjejich kvantita hodnot z oblasti
bez imisi. Stupe imisni z&¢Ze je i nadale vysSi, nez jsou optimalni podminky p
zdravy vyvoj smrku ztepilého. (Bedifu&a, 2000)

Na zaklad téchto poznatik Ize konstatovat, Ze smrkové mlaziny poSkozené
v Krusnych horach vyraznou ztratou asimilech orgaf béhem zimniho obdobi 1995 /
1996 vykazuji v nésledujicich letech podstatné Sg#ep zdravotniho stavu, a to
v dasledku ,normalniho” pibéhu powtrnostnich a imisnich podminek. U smrku
ztepilého dochazi k postupnémuilkeznému zmnoZeni asimileiho aparatu, coz
pozitivne prispiva ke zvySeni vySkovéhastu. (Kriegel, 2001) Otazkou ovSernistava,
jaky bude vyvoj smrkovych porastdo budoucna, zda dojde postiphk celkové
regeneraci poSkozenych porosti zda se mame obavat opakovani situace ze zimy
1995/1996.

33



3.4.2.1. Ri¢iny poSkozeni smrkovych porosi v Krusnych horach

Na zaklad naslednych Ssni bylo prokdzano, Zze fipiny poskozeni
asimila&niho aparatu smrkovych poragsou komplexniho charakteru (Kriegel, 2001).
Vzhled poSkozenych pordsi rozSteni poSkozeni v traghi¢ silné zatizenych lokalitach
potvrzovalo, Ze se jednd o klasicky typ akutnicksirith Skod. Také chemické analyzy
poSkozeného jeldi vykazovaly extrémni hodnoty siry a fluoru. Zasaobdzkou ovSem
bylo, jak mohlo k tak vyraznému poskozeni dojitolxd] kdy produkce zrgsténi byla
oproti druhé polovia osmdesatych let zhruba poléwi. V Gvahu pichazelo zejména
spolupisobeni meteorologickych stresovych faktokteré se na poskozeni podilely
v nékolika rovinach. (Sramek, 2000)

Jednalo se s nejtsi pravépodobnosti o vzajemnédigobeni narazového poklesu
teplot, inverzni situace s vysokymi koncentracen®, Sv nahornich oblastech a
dlouhodol§ trvajici ndmrazy. V obdobi po rozp&ést namrazy, ghem slunnych din
dochazelo k zimni transpiraci. Z vyslédkhodnoceni vyplyva, Ze kvyraznému
poSkozeni doSlo pra¥dodobr jiz béhem listopadu a prosince 1995. (PoSkozeni
lesnich porostv Krusnych horach po zingril995 / 1996, 1996)

Od poloviny listopadu 1995igviadalo jihovychodni prowdi, které pindSelo
do hrebenovych poloh zr&teni piimo od zdraj v podkrusnohorské panvi (na imisnim
zatizeni se vyznamdnpodilely elektrarny TuSimice, Prufo¥ a Pderady lezici
jihovychodré od lokalit, kde byla prokadzana vysoka koncentrag&zovych prvKi).
Vinverzni vrst¢ v hirebenové oblasti se pak Skodliviny kumulovaly, takiesahly
velmi vysokych koncentraci (v obdobi listopad 1995khiezen 1996 vystoupily
nantiené nEsicni koncentrace na hodnoty, které 3 — 5 dewySily hranici 30
miligrami. m>, tj. koncentraci, P které dochazi k poskozeni smrku, epizodicky
prekrasovaly pilhodinové koncentrace a? 1000 mikrogtamm®), piesto jejich
produkce byla relativhnizka. (Stav vybranych lesnich pofostKruSnych horach na
jare 1997, 1997)

Béhem podzimu a zimy 1995 / 1996 bylo navicékalika pripadech nagieno
pH oblané vody a namrazy nizSi nez 3, coz Skodi zejmémaéntu jehlii. V druhé
poloving ledna 1996 byla na smrcich vrstva této velmi k§se@dimrazy, ktera koncem
ledna odtala. Zstkem unora vzrostly koncentrace oxidii¢giého v ovzduSi do té
miry, Ze mohly jehtii poSkozené namrazou uplspalit. (Kre§i a kol., 2001)

Vysoké hodnoty zr#Sténi spolu s nizkymi teplotami a namrazou vyilo
typické podminky pro vznik akutnich Skod. Z metdogického hlediska je zajimava
zejména délka tohoto kritického obdobi, které skknd prestavkou trvalo az do
poloviny Unora 1996. Podle hodnoceetnosti synoptickych situaci v zimnim obdobi
1995/96 nizeme piib¢h powtrnostnich podminek ve srovnani s obdobim 19479519
oznait za neobvykly. (Sramek, 2000)

PosSkozeni rozsahlych ploch smrkovych parosllo tedy pravdpodobr
dusledkem spolkeného pisobeni vSechéthto cCiniteld, kdy se stejé jako u lfezovych
porosti stal spougcim mechanismem Kklimaticky stres, jemuZz uvedenyaktdry
oslabeny les jiz nedokazéslit.
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3.4.3. Poskozenifezovych porosti v Krusnych horach

Krusnohorsky region se svymi extrémnimi klimatickypodminkami, zvlagtna
hornich plosinach, byl nejvice imisrzatizenou oblasti ¢R. Odumirani poroétbylo
celoplosné a ip prevazujicich smrkovych monokulturach dochazelo lazge
degradaci celé geobiocendzy. Obnowehto zntenych porost se reSila zavaghim
nahradnich tevin. Revazre se jednalo o porostyitay (Betula sp) obr. 4 a smrku
pichlavého Picea pungens [Eobr. 1, gipadre jejich sn¥si.

P¥i tak rozsahléem zalésvani vsak byl bohuzel opomenut faktor provenience,
coz miZze mit nasledh vliv na vitalitu a zdravotni stav pordastPokud pouZivame
geneticky nevhodny reprodéiki material v klimaticky relativh neextrémnich
podminkach, nedojdeétsinou k tak vyznamnému fenoménu, jaky je véssné dob
evidovan v unile zaloZenych porostecltiby v KruSnych horach. V imisnich oblastech
jsou geneticky nevhodné porosty trvale oslabengrniini zatizenim a nejsou schopny
reagovat na klimatické vykyvy, které jsou pro darolast typické, ale neopakuji se
v kratkych¢asovych periodach. (Hynek in Problematika zachopéndsti ndhradnich
dievin v imisni oblasti Krusnych hor, 1999)

Bfiza byla vybrana jako jedna z hlavnictevdn pro tvorbu ndhradnich poroskviili
své odolnosti &¢i imisnimu zatizeni, Siroké ekologické valenci akyim narokm na
kvalitu stanovi&t. Nizka kvalita ®kterych ezovych porost byla sice znama jiz
z prelomu sedmdeséatych a osmdesatych let, nic vSalksweldavalo tomu, Ze by tyto
porosty nevydrzely plnit své zejména ekologickékfin az do doby planovanych
rekonstrukci. Proto také bylo poSkozertedovych porost v Krusnych horach tak
nea:ekavané.

Na jae 1997 doslo prakticky po celé ploSe nahorni roviKysnych hor
k poSkozeni a naslednému odumirartézbvych porost Nekteré porosty tbec
nevyraSily, gkteré ztratily olistni béhem dubna a Kina 1997 (nejsilji poSkozené
porosty vykazovaly ¥ervnu 1997 pimérnou defoliaci 90 %). Podle Udai CR, s.p. —
KR Teplice byla vroce 1997 odhadnuta plocha poSkperporost na 3 381 ha,

v rovce 1998 jiz na 4 959 ha. V ohroZzené obladb bjceci méns poSkozeno fiblizné
55% plodného zastoupertidy. (Sramek, 1999)

Poskozené porosty byly v nadiskych vySkach nad 800 m. n. m., v niZSich
polohach nebylo poskozeni ve vyznamn&emiaznamenano. Zadnou roli na vysi
poSkozeni nehrala expozice, a to ani ve smyslurgéogém, ani ve smyslu expozice
vici zndmym zdrajm zneisteni ovzduSi. Prokdzana byla souvislost mezi ztratou
olisténi a vyskou stroiin viadé porosti byla celkova defoliace pozorovana pouze u
stromi svySkou do 1,5 m. Patrna je také vyznamna sastisinezi intenzitou
poskozeni a vodnim reZimend (Sramek, 2000)

PoSkozeni postupovalo od &®ich ¢asti korun a postihovalo zejména tenké
vétve a letorosty. V hornitétiné koruny bylo znatelné mechanické posSkozeni, kde se
projevovala i nizka regenerace z dormantnich plupéyejastjsi poragni byla
objevena v mistech rozweni (nelké ukotveni sekundarnich piéyt Listy byly ¢asto
mechanicky roztrhany, &y sniZzenou plochu a znény obsahy fotosyntetickych
barviv. Na bazi kmein byly c¢asto patrné zdeniny, odunbela borka a napadeni
houbami. (Martinkova, Magta, Uradnéek, 1999)

V postizené oblasti Krusnych hor se v nahradniohogtech vyskytuje dle
riznych autoit 4 — 5 druli roduBetula které se liSi velikostiistem, fiznymi naroky
na stanovi&t vyZaduji jiné ekologické podminky protgvust, jinak reaguji na stresory
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aj. nejvyznamySi jsou druhyBetula pendulabiiza kElokora, bradawvinata) aBetula
pubescengbiiza pyita), dale zde rizeme najit naip B. carpaticaci B. nana
P¥i nasledném pizkumu poskozeni jednotlivych drshrodu Betula bylo
jednozné&né prokazano, Ze drulB. pendulaje ¢asgji a silngji poSkozovan neZB.
pubescensktery vykazoval schopnostg)it na kéovy vzrist, resp. jej udrzet a tato
forma umoznila fezit cca 90 % jedinic zatimco stromové formB. pendulaumoznily
piezit pouze cca 20 % jedincB. pubescensykazuje také ve srovnaniBs pendulao
20 — 30 % nizSi defoliaci a navic u ni doSlo ocharft998 k mirné regeneraci. A proto
je doporéeno po praxi do budoucna ve vySSich natikych vyskach vysazovat pouze
autochtonni material, odpovidajici svyrivpdem nadmiskym vySkam uvazZovanych
vysadeb afed druhenBetula pendulaiprednosiiovatBetula pubescengMartinkova,
Madkra, Uradnéek, 1999)
V roce 1998 byla provedena plosna inventarizacevodniho stavu porost
biizy ve spolupraci s majiteli lesa v kategoriich:
¢ Btiza oslabena — porosty s jiz viditelnymi znaky pxEani, slab poSkozené porosty
s dobrou regeneracktginou bez fedpokladu vzniku holiny
¢ Btiza poSkozena a oslabena — porosty s jedin@zioérintenzié poSkozeni, kde
predpoklad vzniku holiny je mensi nez 50 % wWyndieviny
¢ Btiza silre poskozena — porosty sqvladajicimi odurielymi (suchymi) jedinci bez
predpokladu nai@ziti s moznym vznikem holiny nad 50 % v§my dieviny
(Kula, Ryb&, Kawulok in Problematika zachovani potfostahradnich fvin imisni
oblasti KruSnych hor, 1999)
Litvinov (dnedni LS B¢in) (2033 ha). Oslabené porosty, u kterych se'atggklada
vznik holin byly zastoupeny 8,9 % (180 ha), poSkdza oslabené tyidy 40 % (813
ha) a silg poSkozené porosty 51,1 % (1040 ha). Mezi kritiglofkozené séadily
porosty ve sté do 20 let v nadmgkych vySkach kolem 900 m a na poderdych a
raSelinnych stanovistich (zde dosahovalo poSkazent 100 %).(Kula, 1999)
Po roce 1997 byla lesnimi odborniky vypracovammpéza o dalSim odumirani
a celkovém zhorSeni zdravotniho stavu pdrdstzy v nasledujicich letech, ktera se
bohuzel zcela naplnila. V roce 1998 se zdravoi porost jeS€ vice zhorSil. DoSlo
k rozhodujicimu ndistu vynery v kategorii porost silné poSkozenych, které vzrostly
3,6 krat oproti roku 1997. (Kula, 1999)
Kontinualni odumirani porastbrizy zasazenych nevyraSenim paknealo i
v letech 1999 a 2000 v souladu s prognézou. Oduinbo zaznamenano zvléste
vySe polozenych lokalitach, kde dékpdo faze likvidace porost
Porosty bizy jsou i nadale ve vazném zdravotnim stavu aikoaln odumiraiji.
Jejich Uhyn musime ¢ekavat i v nasledujicich letech s vysSi pegatiobnosti nez
jejich postupnou regeneraci. (Kula, Rijp@abecka in Vysledky a postupy vyzkumu
v imisni oblasti SV Krusnohg 2000)

3.4.3.1. Givody poskozeni Bezovych porost
| dnes je problematické stanovitegné piciny tohoto jevu.Rada odbornik se
touto problematikou intenzi¥nzabyvala a doSla k vytveni rekolika hypotéz, z nichz

my dnes, patasténém owreni ve vyzkumnych Ustavech praxi, mizemecerpat a
urcit pravcEpodobné ficiny této situace. bDvoda, které zpsobily toto neoekavané
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poSkozeni fezovych porost je samoejme vice a pouze jejich séasné fisobeni
mohlo vést k tak katastrofalnim naslédka v takovém rozsahu.

Situaci naSim odbornikn také ztiZilo, Ze ve doevropskych podminkach
nebyl dosud tento fenomén vyvolavajici velkoplose&yrasSeni porogtzaznamenan.
Nebylo zde tedy nic, &m by mohli odbornici nastalou situaci srovnavatspirovat se
pii uréovani pivodu jevu ¢i pii jeho feSeni. Pouze ze Severni Ameriky je znamo
poSkozeni porosét biizy v prvni polovig minulého stoleti jako isledek vysokych
teplot na konci zimniho obdobi a nasledného nafusedniho rezimu. (Vysledky
lesnického vyzkumu v Krusnych horach, 2001) To g#épukazalo jako jeden
z vyznamnych dvodi poSkozeni i u nas.

PrestoZze dlouhodoba 2zadt stale ovliviuje stabilitu narodnich poradst
v Krudnych horach, aktualni imisni situacéhém zimy 1996/97 nebylaftimou
piicinou chadnuti Wezovych porost Zneisténi ovzduSi bylo &hem této zimy
relativre nizké, roveZz analyza ligi biizy neprokazala vyznamné rozdily v obsahu
zagzovych prvki mezi zdravou a poskozenou plochou. Obsahy Ziviké ta
nevykazovaly mezi plochami vyrazny rozdil a bylwyiimkou haciku, na relativa
uspokojivé Grovni. (Sramek, 1998)

Za spousici faktor poSkozeniifzy povaZzujeme inverzi vipdjai 1997 (anor,
biezen), kterd byla doprovazena skmgn paasim a vysokymi teplotami
v htebenovych poloh&ch, kde doSlo ké&idavému rozmrzani a zamrzanidy. Tento
jev se opakovalip vyraznych teplotnich vykyvech (extrégm 9,1 °C aZz na minimalni
teploty kolem —10 °C)dnem celého jara a ved! jednak k poSkozertekba déle také
k embolizaci vodivych pletiv kmene. Migledku geruseni vodivych drahiediasré
zeZloutly (suchem) a odutly vyrasené listy. (Sramek, 1998)

Vznik tak rozsahlého poskozeni byl nasledskuténé podmirgn celym
komplexem stresér VySe popsané symptomy poskozovani lze povazosko |
nasledky negativnich ¥jich a vnitnich vlivi.

Z vliva vngjSich jde zejména o:

¢ Mechanické — vitr, namraza aj. (zlom$twi, rozlamané koruny, roztrhané listy atd.),

¢ Nepiznivé podminky pro dlouhodobou kladnou bilanciikinl(vzhledem ke chladu a
opakovanym pa¢bam regenerace, vzhledem k vysokym insolacimé ktedou ke
snizeni obsahu chlorofylu a k imisni&za}

Z vlivu vnittnich pak o:

¢ Vék stromu (maly objem zasobniho kompartmentu, kmeny s mlafoatnosti a nizSi
teplenou setraosti)

¢ Neadekvatntasovani fenofazi vzhledem ke kolisani meteorolggicKkaktofi,
vysoka zranitelnost kmenové bazeiim@avenym klimatyg

Proces odumirani je vysledkem kaskady stiesor

¢ Primérni stres: klimaticky v interakci se 2ig&¢nym prostedim

¢ Sekundarni stres: vodni, tj. suchem v korunactivbdu poskozeni vodivych drah,
zamokenim a hypoxii v oblasti baze knmen

¢ Tercialni a sotasre terminalni stres: vyhladeénim, tj. vi¢erpanim energetickych
zasob na vyraSeni pugea rist pryti bez navratnosti po jejichrgdiasném oduiteni,
napadenim houbami v mistech poSkozeni
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Krom¢ téchto gesré popsanych a avenych viivi bylo zjis€no jes€ nekolik
nezanedbatelnych fakigrkteré nély vliv na poSkozeni i®ezovych porost Bylo to
pouziti nevhodného genetického reprothiko materialu $ zakladani porogt jak jiz
bylo popsano, vliv ozonu aipobeni biotickych faktdi

Ozon je v poslednich letech jednim zdasgji diskutovanych plyf pasobicich
na vitalitu lesnich vin. Z hlediska fisobeni této Skodliviny jsou nejrizik&&i horské
oblasti, kde dochazi ke vzniku vysokych koncentrazonu reakci oxidl dusiku
z dalkového transportu za@gobeni ultrafialového #éni. Ozon ovliviuje fadu pochod
pocinaje mikroskopickymi viastnostmi a k& zngnami konkurenceschopnosti stromu
v ramci ekosystému. iiza jako listnatd igkvina pati k relativre citlivéjSim drulim
(obecre je prokadzana vysSi citlivost listnatycltestin nez jehiinami — jehlice maji
kvalitngjSi ochranu voskoveé vrstvy nez listy).

Intenzita poSkozeni Z#gobeného ozonem je outiovana celou fadou
spolupisobicich faktar se slozitymi vzajemnymi vazbami. Odl&také reagujitzné
genotypy i jedinci kizy. V sowasné dob ma ozon v Krusnych horach vyznam jako
predispozini faktor, ovSem v teplych letechiire dochazet i kitmému poskozeni
ozonem.

Vyznamré pasobi ozon na metabolismus Skrobu a sachadédnak sniZuje
tvorbu Skrobu, jednak zabmaje transportu asimilatz listi do kaeni. Ffitom obsah
Skrobu v kdenech Bizy ma zasadni vyznam pro jejich mrazuvzdornostoi tvorbu
silného kdenového vztlaku éhem jarniho obdobi. Ozon tak hral nezanedbatelobu r
ve snizeni tolerancerdrzovych porost k negiznivému ptibéhu meteorologickych
faktoni na jae 1997. (Sramek, 1999)

Vyznamné bylo takeé gsobeni biotickych faktdr;, které se mohou také podilet
na snizovani vitality tezovych porost Hmyzi Skidci brizy se nachazeli v zakladnim
stavu, pouze s lok&lrevySenym zastoupenim riapninovat a rozt@a. Narist podilu
na defoliaci byl zji&n u housenek a housenic. Naidwech poSkozenychiia byl
zaznamenan i vyskyt houbového patogenu rBgithium V letech 1995 — 1999 byl
pozorovan vzestup napadeni distzi bfezovou Malampsorodium betulinuyn které
muze [@ispét jak ke snizeniirastu, tak i ke zvySeni nachylnosti nevyzralych lesar
k mrazim. (Kula, 1999)

Na kizach bylo nalezeno také velké mnozstvi hub, od Bkbdicich na
semenech aZ poielvokazné houby. Semena infikuje hlizenk&eziova Ciboria
betulag, skvrnitost a puchypvitost listi vyvolava puchinatec Taphrina betulep
(Kula 1999)

Z drevokaznych hub jeféba se zminit oiBzovniku obecnémP{ptoporus betulinus
druzich z rodu outkovka a zejména o vaclavce, u lhila prokazana aktivizace
v zavislosti na snizujici se vitalikorenovych systéinbriz postizenych nevyrasenim.
(Kula, Stieber in vysledky lesnického vyzkumu v Emych horach, 2001)

VSechny tyto uvedené faktory se tedy s #i&jvpravépodobnosti podilely na
poskozeni a nasledné odumirdmézamvych porost v KruSnych horéach. Jak jiz bylo
uvedeno, Slo izjm¢ o souhrn d&chto nepiznivych vlivii, kdy pisobeni celérady
abiotickych i biotickych faktar na dlouhodo®é imisemi zatzované a oslabované
porosty nahradnichrevin nevhodné provenience vyvolalo tento zcela*ek@vany jev
s katastrofalnimi nasledky.
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3.4.4. Zhodnoceni stavu lesnich porastrusnych hor v devadesatych letech
dvacétého stoleti aZz po saiasnost

Koncem osmdesétych let byla podstatdaat imisemi poSkozenych porogiz
vytéZena a ve zbyvajicich se proces postupu poskozmmhalil. Celko¢ se tZzby
v oblasti vyraza sniZily. V zajmu zabezgeni komplexni obnovy oblasti jsou&bam
uréovany porosty odunelé spolu se zbytky siénposkozenych, které nemaji gacha
dalSi geziti.

Na paatku devadesatych let bylo zaznamenano postupp8aéni podminek
prostedi a nasledhi prvni pozitivni vysledky obnovy lesnich pordst KruSnych
horach. Pod timto dojmem &do lesni hospodatvi pipravovat postupnéipmeny
(rekonstrukce) porogtnahradnich itvin na hospodaké deviny pivodni. Program byl
shrnut do generelu, ktery dal téionosti jasnyfad a rozvrhl ji na zhruba 60 let.

U zaloZenych porosdt nahradnich ikvin za&alo postups dochazet
k diferenciaci. Ugasti z nich, pedevsSim v té dabrastow kvalitnich kezovych poros,
byla predpokladana schopnost plnit kréfunkce ekologické i funkci prodghki. Druha
cast, gevazre smisSenych, kvalitou horSich pordgtinila funkci pouze ekologickou.
Dochazelo dale k postupné regeneraci zibygvodnich porost vétSinou nizSich
vékovych tid. Pokusné vysadby smrku ztepilého, buku i jeclekoré v chrasnych
lokalitach byly UspSné a nazrmvaly moznosti jejich SirSiho zavéd. (Kubelka,
1992)

Zdélo se tedy, Ze Usili o z&chranuildgide Uspdné, ale fiznivy stav netrval
dlouho. Jiz na j@ 1996 se v oblasti Krusnych hor, objevilo rozsdddgkozeni mladych
smrkovych porost na rozloze vice nez 10 000 ha. Jiz prvniiesgt a vysledky
chemickych analyz prokazaly, Ze jde o klasické akpbSkozeni imisemi s@vladajici
slozkou oxidu gic¢itého. (Sramek, 2000) Podle odborinige na této katastioftaké
velkou nErou podilela specificka peétrnostni situace zimy 1995 — 1996 za trvajiciho
antropického zn@stovani atmosféry. Inverzni situace v horskych pobbhapisobily
kratkodobé koncentrace $S@res 1000 mikrograih - mi°, coZ jsou pro rostliny jiz
letalni davky. (Sramek, 2000)

V roce 1997 byla zaznamenana dalSi katastrofdaegrd hospodétvi Krusnych
hor, kdy prakticky po celé ploSe nahorni rovinyebpbskozenaifza natolik, Ze zsla
odumirat. Jedna se o odolnotedinu, u niz nikdo negpdpokladal, Ze by molo dojit
k tak radikalnimu odumirani na tak velké rozlozeavid Zadny podobny problém
poSkozeni Hzy vtakovém rozsahu dosud nebyl u nas ani v&ésgaznamenan.
V ohroZené oblasti bylo vicéi mére poskozeno 55 % ploSného zastoupetizyb
PoSkozeni iezovych porost bylo pravépodobr vysledkem dlouhodobého
komplexniho gsobeni abiotickych i biotickych faktibr pficemz imisni zatizeni zde
hralo vyznamnou roli. Jako iniciai faktory tohoto poSkozeni jsou dnes aanany
faktory meteorologické. (Sramek, 2000)

ReSeni &chto problém pretrvdva aZ do sa@asnosti. Zdravotni stav
poSkozenych porostsmrku se postugnzlepSuje, zatimco uiézovych porost je
situace i nadale vazna. Na nejvice posSkozenychlita&h bude rejm¢ pofreba
sowasné porosty nahradnichiedlin rekonstruovat s pouzitim nejtoleraf)fich
domacich tevin vhodnych provenienci. V mé&rposkozenych oblastech je fsiiné
nadale pokréovat v grenenach a v souvisejicich égtebnich opdénich v souladu
s Generelem rekonstrukci poribstahradnich igbvin.
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Provedené S&ni potvrzuje, Ze ieneny porost nahradnich fkvin budou
dlouhodobou a velmi n&toou zélezZitosti. Zvla&tpoté, co jiz dvakrat doSlo ke zcela
neaiekavanym zvram v dolkE, kdy se jiz zaaly plnit prvni optimistické prognozy.

K obecrg zndmym problérim, které je nutn&eSit, se tedy navic musime obavat
udalosti, na které neni nikddigraven a které ani nelzéqupokladat.

3.5. Risobeni imisi na lesni porosty

3.5.1. Obec# o piasobeni imisi na lesni porosty

Mriviw s

A

dvacatém stoletiRadime je mezi antropogenni faktory s dlouhodobym tési
setrvalym @isobenim. Faktor imisni zffte vyraznym zfgsobem ovliviuje celkovou
arovei stresu lesnich ekosystén{Michal, 1992)

Faktor imisni za&tze je vyvolan vnasenim Skodlivych latek do ovzd8&bdlivé
latky se oznéuji jako emise, které v podstapiedstavuji vedlejSi plynné, kapalné a
pevné produkty spalovacich a technologickych pripcésnergetické, hutnické,
chemické, vyroby atd.), jez jsou umovany do ovzdusSi. V okamziku, kdy emise
vstupuje do ovzduSi, nebo nasléddivem proud@ni vzduchu je unaSena v prostoru a
pronika do lesniho ekosystéemugmau okamzi pasobit fyzikalni a chemické procesy
(rozptyl a fenos ve siru, sedimentace, slavani, rozpoushi, redukce atd.), jejichz
pribéh a intenzita je zavisla na meteorologickych podadh a vliastnostech prosli.

Ze vzajemné interakce atmosféry a lesniho ekosysté&harakteru gsobeni a
vstupu Skodlivé latky do lesniho porostu, rozlisugeimisni stres vyvolanyimym
kontaktem koncentrované plynné imisnié&zét s asimilénimi organy strom a stres
vyvolany nepimym &inkem vysokého vnosu plynného, kapalného a pevného
skupenstvi latek z ovzduSi do prostoru typ Vnos &chto latek se ozraje jako
atmosfeérickéa depozice.

Atmosféricka depozice se stava ze suché a mokrdost se oznauje jako
celkova atmosféricka depozice. U mokré depozice gdenos latek obsazenych ve
vertikalnich (nap dé¥, mrholeni, snih) a horizontalnich (itapmlha, namraza,
jinovatka) srdzkach. Jefggmé, Ze mnozstvi mokré depozice je ostivAno jednim
z faktori klimatického stresu — atmosférickymi sraZzkami. uch® depozice jde o
absorbci plynnych slozek a usazovani pevn§astic na iznorodém povrchu (volna
travnata plocha, lesni porost aj.). Uriveuché depozice je ovligna prostorovym
rozloZzenim emisnich latek, meteorologickymi podraimk prenosu a rozptyluéthto
latek a intenzitou chemickychéjd v ovzduSi i na zachytném povrchu nebo sty
Z tohoto pohledu je mozné celkovou atmosférickopodéci rozelit na depozici nad
zachytnym povrchem nebo vrstvou (hapad lesnim porostem) a na depozici pod nebo
uvnitt zachytné vrstvy (nd@ppod lesnim porostem jako tzv. podkorunova degjzic

Presny mechanismus poskozovani a odumirani lesniabsgpgako nasledek
pusobeni imisniho stresu (imisi a depozici) neni¢jekistaténé popsan. Avsak je
prokazano, ze do procesu poskozovani a odumirardapmjeno velké mnoZzZstvi
fyzikélnich, biologickych, chemickych a stanovigtmifaktof. U lesnich porost
pozorujeme tiznou miru citlivosti k imisnimu stresu, jehoZ prgen je fizna mira
poskozeni lesnich pordastMira citlivosti lesnich ekosysté&mje zn&né heterogenni,
projevuje se vliv geologického podlozi, vlastngaidl, klimatickych pordri danych
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nadmdskou vyskou a expozici lesnich pokgspronenlivé Urovre imisni zatze a
depozice, tevinné skladby, struktury porostu atd. Existujekalik hypotéz
mechanismu odumirani a poskozovani pdraskonkrétni ficina na konkrétnim mist
je obvykle kombinace vice mechanisrfjak bylo popsédno na konkrétnichigmdech
poSkozeni poroét biizy a smrku v fedchozicasti). Proto v ramci poSkozovani a
odumirani lesnich ekosysténmiZzeme rozliSovat iimé a nefimé (&inky imisniho
stresu. (Kula, Hadas, 2000)

Piimé &inky jsou zaloZeny na rychlémyimém kontaktu plynné koncentrace
SO, s asimil&nimi organy stromu. Jergme, Ze fimy inek je zavisly na davce
imisni koncentrace a na stavu meteorologickychoféktV piipac, ze se v progedi
nachazi vysoka koncentrace $@ochazi urrné s koncentraci k posSkozeni kiin
ovlivaujicich pfduchy, coz se negatigrpromit4 zejména do vodniho provozu stiiom
Ptimy kontakt koncentrovaného $Ozpisobuje dale posSkozeni chlorofylu
v asimila&nich organech¢imz dochazi k viditelnym barevnym 2mam v zasazenych
porostech. (Kreji a kol., 2001)

Disfunkce p#éduchi, tzn. neschopnost rostliny regulovat transpiracdw
v podminkéach, kdy je to pro rostlinu nevyhodné&zm vést k velkému Gbytku vody a
v kong&ném disledku k prosychani asimélaich orgaf v korunach strorin Ovlivnéni
vodni bilance rostliny ma zasadni vyznam pro dptibéh fyziologickych proces
nap. prijem CQ a asimilaci. Nasledkem sucha rostliny nejsou sofiogsimilovat a
uspokojovat svou energetickou fEliu. Mechanismus poskozeniignchi trva velmi
kratkou dobu. R velmi negiznivém typu poéasi stai k akutnimu poskozeni, extrémn
koncicimu az odurfenim stromu, desitky minut. (Kula, Hadas, 2000)

Vne¢jSim priznakem akutniho {gmého) poSkozeni u jelihatych devin jsou
Spickové, @ipadre totalni nekrozy jehlic, které postihujfqulevsim nejaktiwjsi ¢ast
asimilani plochy. Nasledkemifmého @inku jsou vedle jehdi poSkozeny i pupeny. U
listnatych devin jsou postizenyiedevsim listové okraj&ervenani, pozgi hnednuti a
odunteni asimilgnich orgaf probiha velmi rychle, ¢kdy jiz béhem rékolika hodin.

V ramci gimého @&inku rozliSujeme déle chronické — pomalé poSkozewidumirani
lesnich porost P¥i chronickém poskozeni lesnich porfogbpadavani starSich diki
jehli¢i, zmenseni jehlic) dochazi k odumirani jednotlivgtroni a skupin v porostech i
celych porost. (Juka in Kula, Hadas, 2000)

Za nepimé &inky nese odpoidnost vysoky vnos (depozice) siry do lesniho
ekosystému. Oxid 8Eity je transportovan z pmyslovych oblasti (z elektraren,
teplaren, atd.) na ztiaé vzdalenosti do oblasti, ve kterych se zdrop $€nachazi
(nag. horské oblasti). Oxid Btity pti transportu podléha fyzikalnim a chemickym
reakcim, jejichz vysledkem je vstup suché a molegodice siry a kyselé depozicé H
do lesniho porostu a do lesnidy. Po vniknuti kyselé depozice dady se rozbiha
fetézec reakci vedouci k okyselovanidp ktery se oznalje jako mdni acidifikace.
Cely mechanismus poskozovani lesnich pdrsstvzajemé prolina a dopluje.

Dnes je jiz prokazano, Ze vlivem $£@ prav@podobré dalSich slozek imisi
klesa odolnost asimismich orgad jehlicnatych devin wvic¢i nizkym teplotam.
NejvyrazrEji se to projevuje u smrku, dale i u jedle. Boravje takto postihovana jen
ziidka. Odolnost klesa iébhem pongrné velmi kratkého fisobeni imisi v zimnich
mesicich (Materna, Mejiik, 1987)

ZhorSeni fyziologického stavu (zdravi) rostlinypedstag vytvari predispozici
pro dalSi prohloubeni poSkozeni, coz s&enprojevit také nap tak, Ze oslabenou
rostlinu gednostd napadne &aky fytofdag — houba nebo hmyz obr. 2 a 3. Za
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normalnich okolnosti, tzn. ¥ipad, kdy rostlina ma dostatek energie na vitva
obrannych reakci, k tomuto napadeni nedochazi, alspda ne v takovém rozsahu. K
predispozici stromn miZze ale také dojit frozert v dasledku msobeni
meteorologickych faktdr nag. pasobenim dlouhotrvajiciho sucha, epizod velmi
nizkych teplot nebo teplotnich zvilaZvlase zhoubna je pravkombinace obousthto
fakton.

Prvotnim startujicim stresem ude byt dalSi epizoda sucha doprovazena
vysokymi teplotami vzduchu, kter&the vyvolat predispozici profemnozeni Skdcu.
Na takové situace jsou vSak rostlinghem dlouhé evoluce déb adaptovany, a proto
onemocgni neovliviend synergickym {sobenim imisi maji vests reverzibilni
charakter a rostliny obvyklei@zivaji jen s nepatrnymi ztratami. Oproti tomu imjis
za€z bshem evoluce rostliny nepoznaly, a proto maji vyldohy &inné obranné
mechanismy. Z popsanych fyziologickyctinka imisi ovsem jednoziaé vyplyva, ze
vlivem imisni zatZe vzdy dochazi k prohloubeni stresu, jehoz prvatidina mize byt
vyvolana extrémnim vykyvem pasi. (Kula, Hadas, 2000)

Pri hledani picin vysoké citlivosti naSich lésmusime vzit v Gvahu také ten
aspekt, Ze naSe hlavnfediny — smrk a borovice — jsouraviny Mici imisim velmi
citlivé. Mira poSkozeni smrkovych porage sowasré vyznami ovliviiovana dalSimi
ekologickymi podminkami (jak bylo popsano vyse).l&3& citlivé jsou porosty na
exponovanych lokalitach ve vySSich polohach, vesgdla jinych mistech vystavenych
silnému proudni vzduchu. Velmi citlivé jsou i porosty na zaniekych mdach a na
lokalitach s vysokou vzdusnou vihkosti, dale porost extréma chudych stanovistich
(vrchovistni raselinig) a v nize poloZzenych oblastech (mrazové polohgpgkBzeni
borovych porost neni na dalSi ekologické podminky tak vyrazwazano jako
poSkozeni smrku. Pro poSkozeni smrku jéekita jest ta skuténost, Ze tato i@vina
mé& malou schopnost regulovat vztahy meziekovym systémem a naruSenym
asimila&nim aparatem. Proto jsou tak vyrazné rozdily v pe8ki mezi starSimi a
mladSimi jedinci. V borovych a ani v listnatych pstech se takové rozdily v fai
poskozeni jednotlivych&kovych #id obvykle nevyskytuji. (Materna, Mej#t, 1987)

3.5.1.1. Hlavni znéist'ujici latky podilejici se na imisni zakZi lesnich porosti

Ridici toxickou latkou, kterd se mnafeint a systémoy fytotoxicky uplatiuje
v lesnich porostech, je oxidrigity. Je nejdlezitejSi Skodlivou latkou jednak pro svou
vysokou toxicitu, jednak pro velké mnozstvi, kteee dostava do ovzdusSi. Emise,SO
jsou uvohovany g nekvalitnim spalovani fsého uhli s vysokym obsahem siry
v pramyslovych provozech, tepelnych elektrarnach i \alokch topenistich. iesny
mechanismussobeni S@na lesni porosty a jehaisledky byly popsany vipdchozi
¢asti. Za hlavni Skodlivinu podilejici se na poSkuZesnich porogtje povazovan i na
Ustecku. Od 90. let se emise S&hizuji diky odseni, rekonstrukcim a odstaveady
bloku tepelnych elektrareéi modernizaci pimyslovych podnil. | pres tato opdeéni je
Ulet stale znény a je nadéle velkym problémerti fesnim hospodani.

Za druhou nejilezitéjSi Skodlivinu jsou v dnesni ddlpovazovany oxidy dusiku
tzv. NO (zejména oxid dusnaty a oxid dkig]). Jedna se o bezbarvé plyny, které
vznikaji spalovanim pevnych, kapalnych i plynnyetiya NejwtSim zdrojem N@jsou
plynové kotelny a automobilova doprava. NOvliviuji vegetaci jednak fimym
akutnim «inkem nebo nefmo pisobenim pes mdni acidifikaci a obohacovani
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pudniho dusiku. Mohou Zgobovat zhorSeniustu a vitality jehlénatych i listnatych
dievin. (Hada$, 1999) Jejich podil na poskozovanietssg se zvySuje s rostouci
automobilovou dopravou a podlekterych progn6z bude tento trend pakreat i

v budoucnosti.

Halogenové slateniny a z nich anorganické latky jako fluor a fliglyy
fluorovodik, fluorokemik, chlor a chloridy, brom a jiné anorganické ogainové
sloweniny nejsou vahay prilis vyznamné. | fes jejich znany piimy fytotoxicky
cinek se nepovazuji samostatmodpowdné za ctadnuti a Skody. Pokud agobi
poSkozeni (nap v disledku havérie), tak jeho projevy lze pozorovat yelokalnim
metitku mista aniku Skodliviny. (Kula, Hadas, 2000malé mie jsou gitomny v uhli,
takze se s nimi fZeme setkat i na Ustecku. Akutni i chronické onemioiczejména
asimilatnich orgad rostlin vyvolavaji sloteniny fluéru. Dnes jiz prokazané je
synergickeé fisobeni slogenin siry a slokenin fluoru na poskozovani lesnich potost

Sloweniny uhliku, jako latky anorganické tj. oxid uhaty a oxid uhlity,
piimo pisobi na vegetaci spiSe préSpym zmsobem, nehd posiluji asimilaci.
V globalnim ngtitku v8ak niize byt jejich uplaténi velmi problémové, neliojde o
sklenikové plyny. Organickeé latky, uhlovodiky ardioké, alicyklické, polycyklické
nebo alkoholy, fenol, krezol, étery a estery, benaejeho derivaty atd., jsou latky,
jejichz dloha je nefiliS objasrna, ale v skterych gipadech je &&jmé, Ze Ginné
spolupisobi i transmisi. Ovzdusi je vystaveno &t téchto Skodlivin z chemického
pramyslu, zejména i neatekavanych havarijnich situacich. Ozon je @ovan za
sekundéarni zr@st'ujici latku v ovzduSi. Nem@ vlastni zdroj emisie atznika celou
fadou chemickych reakci ztzv. prekunzokterymi jsou oxidy dusiku ackave
organickeé latky zadinka slune€niho ultrafialového z#@ni a spolufisobeni Q. Citlivost
na Q je mizna podle druhu vegetace. V posledni&dpiobiharada vyzkuni a diskusi
tykajicich se poSkozovani lesnictedin ozonem. Je velmi praggodobné, Ze v ramci
synergickych dinki NOy a SQ dochazi k poSkozovani asimitdch orgaf lesnich
porosti. Bylo prokazano, Ze k poSkozeni ozonem dochazméeq v lokalitach
s prekratenim kritickych hodnot pro imisni koncentrace aaagni limity SO,. (Kula,
Hadas, 2000) Ozon je také povaZzovan za jeden zyobZpolug@sobicich faktar pri
poSkozeni porosét brizy v KruSnych horach vroce 1997ud®beni ozonu na lesni
dieviny bylo proto jiZ popsano &asti wnujici se poskozenitézovych porosi

Vedle plynnych latek néfznivé pisobi také imise pevnych latek — popilek,
vapenny a cementsky prach. Prachovéasti, resp. aerosoly, mohou byizného
pavodu, od internich latek aZz po aerosoly kokteré se mohou uplatnit svymi
katalytickymi (inky. (Kula, Hadas$, 2000) Spad pevnych latek sgeptge zejména na
asimila&nich organech rostlin, kde se ve vihkém pexdit mize vytvdet pevny povlak.
Dlouhodoby spad fize nenit i padni vlastnosti, coz se nasleédmegativié projevi ot
na porostech. (Materna, Mdjét, 1987)

Na Gzemi Usteckatiobi téndt vSechny z vyjmenovanych zfig ujicich latek.
Jako hlavni polutanty jsou zde — oxidi&ty, oxidy dusiku, oxid uhelnaty¢iké kovy,
polyaromatické uhlovodiky, tuhé aerosoly, fludpavek, sirovodik a polétavy prach.
(Pisa, 1998) Mzeme zde samégzjmeé najit mnoho dalSich nevhoépasobicich prvik
a slogenin, které vsak jiz z hlediskagobeni nemaji tak zasadni vliv.

VétSina z échto latek se vyskytuje ve zvySenéienty okoli povrchovych dél
(oxid uhelnaty, polyaromatické uhlovodiky, tuhéasely, €zké kovy), vyznamny vliv
maji také tepelné elektrarny (TuSimice, ¢B@mdy, Pruniév, Ledvice) a v nich
probihajici spalovaci procesy (oxidii&ity, emise fluoru, CO, tuhé latky). Zde
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vznikajici oxid sficity je i pres pokles emisni produkce nadale nejvyzngsim

polutantem fsobicim na lesni porosty na Ustecku. Nezanediasanvsak podileji i
emise specifické pro petrochemickou a agrochemickgnobu (uhlovodiky,épavek

sirovodik, pachové latky) a stale se zvySujici entbilova doprava (oxidy dusiku).

3.5.2. Vyvoj imisniho poSkozovani lesnich porogtKrusnych hor

Krusné hory jsou imisemi zgtovany jiz od druhé poloviny 18. stoleti, tj. od
doby intenzivniho spalovani &mého uhli v piimyslovych podnicich v podkrusnatio
V lesnické literatte se vyskytuji zminky o posSkozeni lesnich pdrdgiurem, & uz
z lokomotiv horskych drah nebotpnyslovych objeki jiz v doké prelomu 19. a 20.
stoleti. Jiz na pgatku 20. stoleti bylo upozovano na nebezpetéchto v té dob
nazyvanych kotovych plyni, avSak tento problém byl od giiku podcéovan, protoze
poSkozeni se objevovalo sporadicky, jen na malyobh@ch a negdpokladalo se jeho
rozsieni.

K prvnimu vyznamnému a varujicimu vzestupu intgnkitozsahu poskozeni
doSlo ve vegetamim obdobi vroce 1947. V dalSich letech poSkozesfistalo a
vyrazného hospodského vyznamu dosahlo kolem roku 1960. Jakdbee prvni
hospodé#ska organizace v ramci tehdefS$R nucena zabyvat se timto problémem byly
Severgeske statni lesy Teplice. V roce 1963 je vydandnil&yhlaskas. 4/63 Sb., o
nadhrad Skod zfisobenych exhalacemi socialistickym zeistvim a lesnim
organizacim a s#mnice k provedeni této vyhlaSky. Toto bylibec prvni pravni
podklad, ktery umoznil podniku Statni lesy pozadowaéhradu 3Skod na lesnich
porostech od organizaci gonyslového charakteru. Tato vladni vyhlaska bylacer
1986 zruSena a nahrazena novymi pravnimi podki@bmoradova, 2001)

Od roku 1963 se také &o s ngfenim skuténé imisni z&tZze. Pro pedstavu
muzeme uvest, Ze napd doby ndieni 1963 do doby nejvysSich koncentraci (1984) se
objem imisi SQ zvysil takka 4x. Péibéh imisnich vlivi se da tedy charakterizovat
prudkym vzestupem zatiZzenosti oblasti zhruba odvpoy dvacatého stoleti az do
osmdesatych let, kdy v letech 1982 — 1984 doSlkdminaci zatZze. Nejvice se na
poSkozovani lesnich pordst této doks, nejen v oblasti Krusnych hor, podilel oxid
SifiCity.

Stoupajici rozsah poskozeni stidesni hospod&tvi pred obtizny dkol vyrovnat
se s timto fenoménem, a to zcela bez jakychkdidghozich zkuSenosti. Od gabku
vyrazného fpisobeni imisi v padesatych letech az do gase rysujici ekologické
katastrofy v prvni polovitilet sedmdeséatych setgmby hospod@ni v lesich KruSnych
hor odvijely od klasickych zkuSenosti. Upilatal se nedostatek znalosti o imisich a
pomalé pejimani novych poditi, védeckych poznatka stanovisek resortnimi organy
i vlesnim provozu. Lesni hospddtvi bylo také klamano oficialnimi koncepcemi
brzkého a vyrazného Gtlumu Skodicich externalit.

Po roce 1973 se &alo uplatiovat radikalnifeSeni imisni kalamity. Sgitvalo
v zavedeni velkoplosnych, tzv. exhal&ch €Zeb. Melo prakticky jediny cil — zachranu
dievni hmoty jako vypstovaného produktuitve, nez dojde kjeho znehodnoceni
v odumirajicich lesich. Byly vSak opomijeny obecpédminky obnovy lesa ip
planovani &eb i @i obnow samotné. Les byl prakticky vSude obnovovan cekglo
bez ohledu na pracnost a naklady a tak, jakobyncii@lo byt dosazeni porostnich
parametii podle klasického i@voprodukniho pojeti. NeuvaZzovalo se, zda je tento
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zpiasob vhodny i pro jiné funkce lesa na dané lokaliKrecmer in MozZnosti zachrany
lesi v KruSnych horach, 1997)

Teprve poatkem osmdesatych let se v lesnickém hosfgrdaobjevujerada
novych &elnych navrii a pracovnich postidp PredevSim bylo ieba nalézt
odpovidajici metodu prognézy dalSiho vyvoje v selogti se zfisobem planovani a
hospodé#eni v postizené oblasti. Vyvstala patha vyliSit lokality se stejnou, nebo
priblizné stejnou dynamikou poskozovani, se stejnym ohroZdnivyhledow) a tedy
stejnym zjisobem uplatovani komplexu naslednych hospesldch opateni. Tuto
pottebu do jisté miryfeSi tzv. pasma ohrozeni, jejichz vznikem, charattkou a
vyliSenim se jako prvni Zalo zabyvat detaSované praco¥idtyzkumného dstavu
lesniho hospodétvi a myslivosti (VULHM) Jilovidt — Strnady (nejiive v Dubi,
pozdji v Usti nad Labem) ve spolupréaci s Lesprojektelasaickym provozem.

Zahy po zaloZeni pracovist roce 1965 byly imisni oblasti zakladany pokusné
plochy, na kterych byl sledovan zdravotni stav ptir@a rychlost postupu poskozeni.
Na zaklad vyhodnoceni vysledk bylo zjiS€no, Ze poskozovani smrkovych pofost
neprobihd na vSech lokalitach stejmychle, a Ze se liSi fpdevSim progresni
poSkozovani. Nebyl zji8h pokles poSkozeni §stem vzdalenosti od zdroje, naopak,
sttidala se mista maximalniho poSkozeni s misty étémeposSkozenymi. Mista
maximalniho posSkozeni a s nejrychlejSi dynamikoskpaeni se vyskytovala obvykle
v nejvyssich polohach, vystavenych silnému péoidpicemz nebylo rozhoduijici,
jestli vitr prichadzel ve swru od zdroje nebo ne. Naopak porosty s nejnizSim
souborem ekologickych faktir Pivodni gedpoklad, Ze dynamika poSkozeni zavisi
predevsim na vySi imisni hladiny, byl zpochghnzjiS&nim interakce orograficko —
klimatologickych fakto#i. (Semoradova, 2001)

Pracovni hypotéza byla zaloZena na nasledujicidivaz

¢ Vliv imisi na vzniku poSkozeni je nesporny a jargkterizovan imisni hladinou

¢ Skute&nost, Ze stupevyvoj poskozeni (dynamika) je na pdme malych plochach
Zetelre odlisny, vedla k fedpokladu, Ze vliv oxidu 8titého je umotiovaniadou
ekologickych faktar

+ Na zaklad imisni hladiny a komplexu ekologickych fakiidee vyliSit plochy
s podobnou dynamikou poSkozeni

Dale bylo zjiséno, Ze Zady moznych ekologickych faktibise uplatuji, a proto byly

sledovany, fedevsim nasleduijici:

¢ Hladina imisniho zatiZeni oxidentigitym

¢ Veget&ni stupaé (nadmdska vyska, teplota, srazky, vzdusna vihkost)

¢ Orografie terénu, konvexnost, konkavnost

¢ Nawtrnost a rychlost prouahi

¢ Stav porostu, jeho kompaktnost charakterizovakéneasnim (dle LHP)

¢ Zdravotni stav porostu, charakterizovany stupskpaeni

Vysledky vedly k Gvaze o moznosti vyliSeni GUzerhntelki, kde vliv imisi
v interakci se souborem ekologickych faktarcuje vicemén homogenni podminky
pro vznik poSkozeni a dynamikou jeho dalSiho vyv@jo tzemni celky byly nazvany
pasma ohrozeni. Na zakkdodnoceni pokusnych ploch byla sestavena stupnice
poSkozeni v rozsahu 5 stifppoSkozeni pro smrk a borovici. Tatdvoedni stupnice
byla piibézré upresiovana a poziji z arovre jedince petransformovana ve stupnici
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poSkozeni celého porostu na zaklgdocenta silé poSkozenych stroin(3. stup®m a
vice)
Pro z#azeni stromu do stupmoskozeni je rozhodujici:
¢ Barva a délka jehlic
¢ Patet raénika jehlic
¢ Hustota olistni

VyliSena byla 4 pasma ohroZeni:
Pasmo ohrozeni AZivotnost porostu — do 20 let,ard posun poskozeni ve stupnich
poSkozeni +0,20
Pasmo nejvysSiho ohrozZeni, charakterizované néjzy&&nou imisni hladinou plus
zvySené nefiznivé ekologické podminky, nejvySe poloZzena misthorské kebeny,
porosti je do 20 let. Uzemi s nejvy3si imisnizbou a z toho plynoucimi Gkoly
v zalesiovani. V devinné skladb nutno zcela vylotit citlivé jehlicnany a nahradit
odolrgjSimi druhy. Vychovné zasahy ve smrkovych porosiéchekové fidy a starSich
nemaji vyznam.

Pasmo ohrozeni BzZivotnost porostu 20 — 40 let,ard posun poskozeni ve stupnich
posSkozeni 0,10 — 0,20

PoSkozeni nizSi nez v pasmu #dime sem lesni pozemky s porosty s vyraznym
imisnim zatizenim vijzniv¢jSich podminkéch, fievadzre nahorni roviny s drsnym
klimatem, rgkdy pratazna udoli. PomalejSi postup poskozeni, z obnadganrovréz
vyloucit citlivé jehlicnany (az na zZiiodrené vyjimky). Nafist holin pomalejsi,
vychovné zasahy nemaji vyznam.

Pasmo ohrozZeni CZivotnost 41 — 60 let, tmi posun poskozeni ve stupnich poSkozeni
0,07 -0,10

Nepriznivy vliv komplexu ekologickych faktdrje u nizSi polohy a spodni poloviny
dlouhych sva. Vychovné z&sahy jsou Zadouci.

Pasmo ohrozeni DZivotnost porostu 61 — 80 let,ard posun poskozeni ve stupnich
poSkozeni 0,05 — 0,07

Lesni pozemky s porosty s niZzSim imisnim zatiZzemirarové i takové lesni pozemky,
kde je vliv imisi patrny, ale dynamikou zhorSovadravotniho stavu lesnich porbst
zatim nelze fesre definovat. Pevazre kratSi nepivanité udoli, event. podhorské
oblasti s mirgjsim klimatem. Zivotnost porost60 — 80 let umaiuje v podstat
normailni zgisob hospoda&ni, zvlastni opétni nejsou nutna.

Takto stanovena pasma ohroZeni umoeala nejen podchytit séasny stav
porosti, ale gedevsim utit dobu jejich rozpadu s ohledem na naslednarepatPasma
ohroZeni jsou v ramci lesniho hospterd CR zohled®na v pravnich i planovacich
podkladech celostatni platnosti. (Semoradova, 200gle, 1993, Vyhlaska MZLR,
1996)

Patdtkem devadesatych let se, dilgdd zasald v pramyslové sfée, projevil
vyrazny pokles imisniho zatizeni, coZz vyustilo vtimpstickou gedstavu ukokeni
kalamity a moznosti navratu normalnihoigpbu hospodani v lesich. V té dabbyl
rovnéz z nejhizrejSich divodi zastaven systematicky lesnicky vyzkum. (Semoradova
2001)

Optimismus naprosto nebyl na ndisjak prokazal nastup slabsiho imisniho
posSkozeni v zi 1993 / 1994. Néasledovaly dalSi varovné epizodyziRmim obdobi
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1995 / 96 se projevilo dalSi masivni poskozeweifvajiciho mrku ztepilého ve vysSich
polohach celych Krusnych hor a nagd997 postihla dalSi kalamita tentokrat porosty
biizy. Tato problematika byla podrabpopsana vigdchozicasti.

Po cela devadesata léta nadale dochazelo k poktésai zaéze. Ze srovnani
vyvoje emisi S@ a NQ, vyplyva, Ze vzhledem k roku 1980 pokles| v roc®A9nos
SO, do ovzdusi ve gedni Evrog o téner 70% a vnos NQo 30%. AvSak i festo toto
snizovani stale trva nebezpsaituaci, kdy kratkodobé zhorSeni rozptylovych mpatek
muze zpisobit nahromaghi imisi v ovzdusi s naslednym poSkozenigkterych druli
dievin. Vzhledem k emitovanému mnozstvi jsou,i¢g opravdu markantni snizeni,
imise SQ stéle jednou z nejvyznargjBich Skodlivin, které svouifilomnosti v prosedi
lesnich ekosystéfnvyvolavaji a prohlubuji imisni stres. Jest roce bylo zji&no
z rozlozeni celkové tmi imise depozice siry na volné ploSe, Ze na v&eab% uzemi
CR je depozini zat7 vy$si neZ kriticka davka 11 kg*h& rok*. (Kula, Hadas, 2000)

| po roce 2008 je v imisni zZét stale patrny vliv jak lokalniho, tak dalkového
transportu siry a dusiku. Celkové potencialni demosiry a dusiku proto dosahuji
hodnot, které mohou nasledivyznamr ovliviiovat zdravotni stav jak gwodnich
smrkovych porost, tak porosi ndhradnich igvin. Z prognézy vyvoje emisi SQpodle
UNECE/EMEP 2008 o dalkovérgshraninim znegistovani ovzdusi) Ize @kavat, Ze
ovzdusi na UzemtR bude réné zatzovano z okolnich sté&tEvropy v letech 2010 —
2015 téndt 20 mil. tun SQ (z bezprosedniho okoli asi 4 mil. tun SP

Ze sowasného stavu imisniho zatiZzeni i prognéz jednaznayplyva, Zze na
Gzemi Krudnych hor bude i nadale pakneat acidifikace a imisni z&tovani prostedi.

Je dosti pravgpodobné, Ze pokud by doslo kvyskytu podobnych fimapych
rozptylovych podminek jako v zindrl995 / 199&i na jare 1997 zvysSila by se i imisni
koncentrace S9a NQ. Proto nelze vylotit situace, které mohou vyvolat nové
odumirani lesnich porast (HadaS in Vysledky lesnického vyzkumu v KruSnych
horach, 2001)

Pomineme-li tedy klasické imisni kalamity, jejictizsledky bylyieSeny v druhé
polovirg minulého stoleti, pak se zda, Ze nastupuje kadaniitého, snad jeSt
zavazgjsiho typu. Chadnuti lesnich porasinejen jehkénatych devin pokr&uje jak na
horskych masiveck'R, tak viads zemi Evropy. Od poloviny 90. let se obnovil zajem
védeckovyzkumnych pracowiSo Krusné hory. Prace na lesnickych vyzkumech
probihaji u nas i v zahrafiiza vzajemné spoluprace. (Semoradova, 2001)

Situace je stale vazn&ada odbornik se snazi o prognozy daldiho vyvoje
lesnich porost i celkové situace, avSak o dalSimé&umvyvoje Ize prozatim pouze
spekulovat.Castény optimismus mize vyvolavat stale pokéajici trend snizovani
emisi nejdlezitjSi Skodliviny — oxidu gic¢itého i podle #kterych progn6z do
budoucna fedpokladany mirny pokles emisi o&idusiku. Ten vSak nelze s jistotou
piedpovidat vzhledem ke stale se zvySujici automeditiopra¥. Muze se tedy stat, ze
se emise NQstanou dstojnym nastupcem emisi $Q0ptimismus zde tedyigjmeé
neni na mist a spiSe bychom &h ocekavat dalSi zhorSovani situace, abychordt op
nebyli prekvapeni gjakou nedekavanou udalosti, jak se tomu stalo v devadesatych
letech.
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4. Charakteristika oblasti
4.1. Oznaeni LHC, identifikace vlastnika lesa

Pavodni lesni hospodsky celek (LHC) Litvinov vznikl na zakl&dzakonac.
96/1977 Sh. z byvalych LHC Litvinov a LHC Dubi. Remto novy LHC byl zpracovan
lesni hospodé&ky plan (LHP) na obdobi 1981 — 1990. Minuly LHR kypracovan
v hranicich LHC Litvinov na obdobi 1991 — 200GikBzem generalnihéeditele ¢.
5/2000 ze dne 13.10.2000 s platnosti od 1.1.2001 Jychodnicast Lesni spravy (LS)
Litvinov odctlena a jako LHC Telnicefglenéna k LS F¢in. Sokasny LHC Telnice
spravuji LesyCeské republiky, s.p. Hradec Krélovéemyslova 1106, Lesni sprava
Dé&cin, Sladkova 2, 405 02din.

Vyméra LHC Telnice dle skupin parcel je 6611,2611 Haglpa po vyrovnéni
vymér je 6600,2805 ha. K nejvyznagjgimu pedani lesniho majetku doSlo po roce
1992 a to fedevsim postupnym navracenim lesniho majetkatiom a obcim. Mezi
drobné soukromé vlastniky se vratila pouze zanethmatcast lesnich pozenik
(Textovacast LHP — LHC Telnice, Pl2¢2001, s. 3).
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Obréazek 10: Hranice LHC Telnice
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Zdroj: Textov&tast LHP — LHC Telnice, Pl2g 2001
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4.2. Popis LHC

Na uzemi LHC Telnice se lesy ve vlastnictvi staach@azi v 53 katastralnich
tzemich (k.0.) (30 k.G. v okresu Usti nad Laber8 &.8. v okresu Teplice) v Usteckém
kraji. Vykon statni spravy lészde vykonavaji Magistraty #st Usti nad Labem a
Teplice, které spadaji pod krajskiad Usti nad Labem. LHC Telnice spada pod krajské
teditelstvi Led Ceské republiky, s.p. (LR, s.p.) v Teplicich a organizas se d@li na 4
reviry (Textovaast LHP — LHC Telnice, Pl2g 2001, s. 3).

Tabulka 2: Roz¢leni LHC

pfehled revird | plocha porostu PUPFL | ostatni pozemky
1 - Barvar 1766,00 1835,03 2,19
2 - Unéin 1668,42 1722,08 3,04
3 - Telnice 1533,01 1566,70 1,45
4 - Petrovice 1432,93 1467,92 0,38
celkem 6400,36 6591,73 7,74

Zdroj: (Textova‘ast LHP — LHC Telnice, Plze2001)
Plocha pouzita v LHP: 6591,73 ha.

Podrobgjsi popis hranic LHC:. Zapadni hranice, sgaoke s LHC Litvinov,
probiha po mezinarodni silnici E55 z CinovéeTeplice, fed obci Bystany malym
Usekem pechazi na Ka%&ny potokem, po dkolika stech metrech se vraci na statni
silnici a v Novych Dvorech zén& spoléna hranice s LHC Litogtice. Hranice probih&
po silnicich pes Nechvalice, Zichlice, Suché, Lamvice, po okraji velkolomu a silnici
ll. T¥idy do Chab#ovic, odtud po silnici JV stmem do Usti nad Labem, kdeénaa
spole&na hranice s LHC &in, LS D&¢in. Hranice pokréuje dale po silnicichiles obce
Kocgkov, Chuderov, Chuderovec, Arnultovicedar az na kZzovatku se silnici . Tidy.
Po ni pokréuje do obce Libouchec, zde odlge po silnici ples obec Tisa do Petrovic
a pokr&uje az na hrafni silnicni prechod. Severni hranici t¥io statni hranice
s Némeckem (Textovéast LHP — LHC Telnice, Plag 2001, s. 6).
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Obrazek 11 Mapa rewvirna LHC Telnice

LHC Telnice - organizacni mapa (jednotlivé reviry barevné odliSeny)
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méritko 1 : 130 000 Plzerisky lesprojekt a.s. © 2001

Zdroj: Textovécast LHP - LHC Telnice, Plzg2001

4.3. Zhodnoceni @irodnich poméri
4.3.1. Orografické a hydrologické ponsry

LHC Telnice zaujim& nejvychodj$i ¢ast Krusnych hor. Z&kladnim rysem je
zde mirg zvinéna nahorni ploSina, jejiz nadisé&a vyska skrem k severovychodu
(SV) zvolna klesa. NejvysSimi vrcholy LHC jsou Ciegky Heben (880 m.n.m.) a
Lysa hora (836 m.n.m.). Z ploSiny &faji mirné zaiznuté vodni toky srem do
Némecka. Druhym charakteristickym rysem Krusnych [@rvyrazny pimocary
k jihovychodu (JV) orientovany zlomovy svah. Vodaky jsou zde hluboko #&nuté
(az 250 m), maji velky spad dikré svahy s jednotlivymi skalami, kamennymi proudy
a sutmi. Svahy pechazeji porrné oste do geomorfologicky jednotvarné Mostecke
kotliny s nadméskou vySkou 200 az 300 m. Mé&mzvinény ploSinny reliéf je znaou
meérou naruSen povrchovowzbou hrdého uhli. Mostecka kotlina je odvoa/ana
tekou Bilinou. JV okraj LHC ma charaktétenité pahorkatiny a pétdo Ceského
stredohdi. Tutoc¢ast odvoduje KliSsky potok, ktery ustifpmo do Labe. Do Labe Usti i
Libouchecky potok, ktery odvadije vychodni okraj zlomového pasma (Text@ést
LHP — LHC Telnice, Plzg 2001, s. 6)
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4.3.2. Geologické porry

Geologicka stavba KruSnych hor na uzemi LHC Telnjeedosti pestra.
Prevazuji ruly, v Zasti LHC pak kemenny porfyr prostoupeny misty Zulovym
porfyrem. Upati zlomového krudnohorského svahtii tsiinovce a piskovce, které dale
piechazeji do miocennichijila piski. Okrajova JV¢ast LHC je tvéena bazaltoidnimi
horninami, tufy a tufity. Horniny budujici KruSnéty jsou vSeobecenslalE zasobeny
Zivinami, jinak je tomu na vytelinach v J\¢ésti, kde je zasobeni Zivinami dobré.
(Textovacast LHP — LHC Telnice, Pl2g 2001, s.6)

4.3.3. Pedologické pogry

Z hlediska fidnich tymi jsou nejvice zastoupeny podzoly a kryptopodzoly
(hnedé pady horské podzolované a oligotrofni), na nahormSpE pak téZz gleje a
organozera (raseliny). V nizSich polohach maji vyznamné zagemi kambizemh
Pady jsou vesrss pigitohlinité az hlinitopigité, v oblasti Mostecké panve jsou vyrazn
hlinitejsi.

(Textovacast LHP — LHC Telnice, Pl2g2001, s. 6)

4.3.4. Klimatické pomgry

Nahorni ploSina KruSnych hor nélezi do klimatickébkrsku C1 — miré
chladného. Svahova a SV niz&ist spada do klimatického okrsku B5 — niitaply,
mirné vihky, vrchovinny. Upati Krudnych hor a navazujfést panve je zazena do
klimatického okrsku B3 — mitnteply, mire vlhky s mirnou zimou, pahorkatinny.
Mostecka panev a navazujiéstCeského sedohdi nalezi do klimatického okrsku B2
— mirng teply, mir suchy s pevaz® mirnou zimou. (Textov&ast LHP — LHC
Telnice, 2001, s. 6, 7)

Primérna rani teplota vzduchu se pohybuje ve velkém pbizpd 4,5°C
v nejvyssich polohach nad 850 m.n.m. az po 8,5Mbstecké panvi. Isoterma 5°C
sleduje piblizn¢ vrstevnici 800 m.n.m., 6°C — 650 m.n.m., 7°C — §08.m. a 8°C —
350 m.n.m. (Textovéast LHP — LHC Telnice, Pl#e 2001, s. 7)

Pramérny raeni Ghrn srazek se pohybuje v rozmezi od 509 mm  hisd
Labem az po 964 mm na stanici Cinovec. Naigk® vySce 400 m odpovida zhruba
700 mm srazek, vrstevnici 600 m odpovida zhrublayista 800 mm. Mostecka panev je
vyrazre ovlivnéna srazkovym stinem Krusnych hor.

(Textovacast LHP — LHC Telnice, Pl#g 2001, s. 6)

Smeér a sila ¥tru (dle n&feni na stanici Teplice — Trnovany): &&frejSi vétry
piichazeji ze Z siru (21,3 %, od JZ (18,0 %), od V (11,9 %), od SB,21%), na
bezwtii pripada 15,3 % vSech d&reni. Bdivé \étry prichazeji témii vyhradre ze
z&padniho s#ru.

Namraza vznika za milhyfipslabém az mirnémétru a nafista proti smiru
pohybu vzduchu. Je na rozdil od jinovatky, kterlrjestalicka a snadno opadava, zrnita
a drzi dosti pewnhna \tvich. V KruSnych horach se namraza vytwéelmi ¢asto i
inverzni situaci a JV proddi na zadni stranzimnich anticyklon zpravidla ve vySkach
nad 650 m.n.m., kde namrza teply, vodnim paramioeiekn nasyceny vzduch.
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PosSkozeni tkvin sp@iva nejen v olamovani vrika \&tvi, ale také v imém misobeni
imisi na asimilani organy (Textové&ast LHP — LHC Telnice, Pl#g 2001, s. 6, 7).

Tabulka 3: Zakladni klimatické Udaje stanic v pavatLHC Telnice:

stanice pfirodni lesni | m.n.m. |prdm. ro€ni thrn |prdm. ro¢ni teplota |Langlv destovy
oblast srazek vmm (s) |vzduchu °C (t) faktor (s : t)
Usti nad Labem 5 150 509 9,0 57
Nové Dvory 5 187 513 (8,9) 58
Chabafrovice 2b 180 581 (8,9) 65
Modlany 2b 200 559 (8,8) 64
Teplice - Trnovany 2b 228 531 8,6 62
Chlumec 2b 234 717 (8,6) 83
Telnice 1 450 781 (7,4) 106
Horni Krupka 1 690 822 (5,7) 144
Adolfov 1 750 883 (5,4) 164
Cinovec 1 873 964 (4,6) 210

Zdroj: (Textova‘ast LHP — LHC Telnice, Plze2001)

4.3.5. KisluSnost k lesnim oblastem

Uzemi LHC Telnice nélezi keiegm zasadh odliSnym girodnim lesnim
oblastem. PL&G. 1 — KruSné hory je charakterizovana vysokou lestg do této PLO
spada nahorni ploSina i strmé svahy zlomového pésimgo Upati. PLGE. 2 —
Podkrudnohorska panev je zastoupena podoblastiNstecka a Zatecka panev, které
se vyznauji velmi nizkou lesnatosti. PL® 5 —Ceské stedohdi zasahuje na Gzemi
LHC na jihovychod a je charakterizovandenitou pahorkatinou s pmérnou lesnatosti
(Textovacast LHP — LHC Telnice, Pl2¢2001, s. 9).

Na Uzemi LHC jsou zastoupeny vSechny lesni végetdupr, t&Zist lezi v 5.
az 7. lesnim vegetaim stupni (Textovéast LHP — LHC Telnice, Plae 2001, s. 9).

5. MoznostifeSeni obnovy les (lesnich porosti) na LHC Telnice

Mriviw s

VVVVVV

na les pod a nad zelen@arou by se v saasné dob hodilo rozaleni na porosty
nahradnich a hospoigkych devin. Dale pak porosty nahradnickedin na porosty
plnici svoji funkci (porosty odumiraji¢i odunielé) a porosty hospotkkych devin na
porosty pestarlé (rozpadajici se) a porosty prathikPo zhodnocenéthto skuténosti
bych jako vychodisko obnovy stanovil naléhavostu lporostt nahradnich wvin
neplnici svoji funkci, naléhavost 2 uegtarlych poros$t hospodéskych devin a
naléhavost 0 (nenaléhave) u kvalitnich parosé&hradnich #kvin. Kvalitni porosty
doby obmyti. Jedna sefqulevSim o porostyilzy, modinu s jgdbem anebo stBi
dievin se zastoupenim SMP do 40%.
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5.1. Obnova porosti ndhradnich dievin

Porosty nadhradnichievin tvai podstatnowast nahorni ploSiny Krusnych hor.
Jsou zastoupené 20% smrkem pichlavym, 13ff4oh a 4% ostatnimitdvinami jako
jetabem ptaim, vrbou jivou, smrkem omorikou atd. Podle &mného zdravotniho
stavu a ptadi naléhavosti obnovujemei¢menujeme) pedevsim SMP a jeho ssi
s ktizou a j¢gdbem. SMP je v s@asné dob totiz ohroZzovan a napadan houbou,
kloubnatkou pupenovou a jeho prodok schopnost neni tak velka jako u doméci
dieviny. Ri obnow téchto porosi (nahradnich #kvin) hovdime o tzv. pemené
porosti.

5.1.1. RFemény porosti nahradnich dievin

Preména porosi nahradnich ikvin je zasadni zéma druhové skladby porostu
piredasnou nebo urychlenou obnovou na cilové zastougiviny. Jako zvlastni
péstebni a lesohospoidky systém maji své édodreni tam, kde dosavadni porosty
ztratily funkeni (€innost, tzn. nejsou produktivni nebo nedokazi veplo¥ané nie
plnit jiné ukené funkce. V firodni lesni oblasti (PLO) Krusné hory jsostsinou
prengnovany porosty nahradnichievin (PND) vzniklé v dsledku imisni kalamity
druhé poloviny dvacatého stoleti. Ré#rzde maji byt feménovany i porosty cilovych
dievin ve Spatném zdravotnim stavu (labilni a netaink (Slodtak a kolektiv, 2008)

Premény (rekonstrukce) porostnahradnich #kvin jsou dlouhodobou praci, jejimz
cilem je zaloZeni a stabilizace cilovych pofiostdruhovou skladbou blizkouiyodni
(Kubelka a kolektiv, 1992).

K vytvoreni druhové skladby odpovidajici optimalnimu épinpozadovanych
funkci v danych istovych podminkach dochazi dupfimym zavadnim devin
pozadovanych pro ,,Zakladni cilovou druhovou sklédimebo volbou ,,Rechodné
biomeliorani druhové skladby'¢i ,,Prechodné fipravné druhové skladby".iBchodné
druhové skladby maji za cil usna&di premen z technického, ekonomickéhaigadre
biologického hlediska, které je zamno na revitalizaci a stabilizaci naruSenych
ekotypi (Slodicak a kolektiv, 2008).

| ptes specificky charakter poréshahradnich fvin a dobu zasahu v nich
planovanou, je mozné rekonstrukéiepiemeny provést vyuzitim analogii obnovnych
prvki, charakteristickych pro obnovy mytnych pofo@fubelka a kolektiv, 1992).

Mezi z&kladni metodyfemen (rekonstrukce) porostND pati: zpisob gemeny
porostu formou holé ge, podsadbou a vychovou. Mimo uvedené zakladni ageto
rozezndvame jeSttyto zpisoby gemeén (obnovni prvky): prosadby, kotlikové a
kulisové sée a kombinace vySe uvedenych metod (ty jsou zZvhd$bdné pi vnaseni
melioratnich a zpefwujicich devin). Volba vhodného postupu a strategie je ¢réoa
vyZzaduje znalost mistnich podminek a ekologii jelilmech nahradnich a cilovych
dievin. Jedna konkrétni metoda &melze pouZzit na odliSnych stanovistich.

5.1.1.1. Reména porostu nahradnich drevin formou holé sée
Preménou PND formou holé ge rozumime, obnovni prvek (nasek) B 0 m,

piipadré 10-20 m (maloploSna hola &e vykaceny naiisto (na holo - odtud nazev
holos&). Velikost a §ii sete volime s ohledem na vySku porostu, expozici,nigré
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podminky, zdravotni stav porostu, i$tporostu, druhu i@viny a klimatické podminky
dané lokality. Jeji orientaci sfifujeme kolmo na i@vladajici a biovy vitr, s postupem

obnovy vzdy proti jeho s#nu. Krome téchto faktofi je nutné brat téz v Gvahu
ergonomii prace (moznostiplizovani devni hmoty, srér rozilenovacich linek, atd.) a
finanéni nar@nost.

Timto zmsobem je vhodné obnovovaitegtiny slunné jako MD, SM, DB, BO,
aj., které snasi oslani a jsou méhinachylné k extrémnim podminkam holéesePozn.
(dfeviny stinomilné, jako nd&p BK a JD lze rov&Z obnovovat paseé¢, jejich
ekologické naroky jsou ale odlisSné, proto je nupiiejejich obnow¥ vyuzZivat okraje
nebo spodnéasti pasek s alesp@ast&nym zastignim a \&tSi vihkosti).

Vyhody:

* menSi finadni nakladnost

* lepSi grehlednost

* mensi pracnost&sova narénost

* moZnost vyuZiti mechanizaich prostedki

Nevyhody:

* riziko vyskytu stresovych faktar(vysychani gdy, pozdni mrazy, atd.)
* silngjSi zabuereni

» Casté&na nebo Uplna ztrata mikroklimatickéh&inku PND

5.1.1.2. Reména porostu nahradnich dtevin formou podsadby

Podsadba (podsazovani) je édiénvytvaeni nového porostu sadbou pod clonou
starSiho (obnovovaného) porostu. Podsadba ma @bosiét zejména p dopliovani
piirozené obnovy fkvinami, které nemohou azanych divodi semenit v dostateém
rozsahu, neboidvinami obnovniho cile, které nejsou zastoupenyataiském porostu.
Podsadbu Ize vyuZit fedevSim v mokinovych, pop. rozvolrenych dubovych a
borovych porostech. iP uvoliovacich a domytnych &eh je nutné dodrZzovat
technologii €Zby a vyklizovani i prostorovy padek tak, aby poSkozeni nového
pokoleni lesa bylo inosné (Kupka, 2005).

Podsadby jsou pouzivany oproti prosadbam v porbstgarSich s vysSSim
vzrastem, kde se s vyuzitindasti stavajiciho porostu v ndwznikajici porostni
struktue zpravidla nepsitd. Pozn. (prosadba — zale&n mladych préidlych porost
do 4m vysky, kde se jevi i moznoster@ni vhodnychrasti stavajiciho porostu do ndv
vznikajici porostni strukturyPokud nejde o porosty s#rprorecéné, nel by byt jejich
z&poj v mistech s podsadbami sniZzen na 40-60 %m@ipi prostedi pro fist se ve
vSech pipadech vytvé citlivym vybérem mista pro vysadbu. Sazenice pod korunami
stromi a zejména pod jejich okrajem (pod okapem) jsoulrameicky a v oblastech se
zneistenym ovzdusim i fyziologicky poSkozovany (Sloék a kolektiv, 2008).

Vyhody:
e ptiznivy vliv mikroklimatického dinku (vyuZiti ochrany porostu nahradnich
dievin)

* legislativa (delSi Iita na zajigini porostu)

55



Nevyhody:

» vetSi finartni ndkladnost

» Ve&tSi pracnost dasova narénost
* menSi pehlednost

5.2. Obnova [Festarlych bukovych porosti a porostnich zbytki

Tyto porosty vznikly neppmym disledkem krovcove kalamity v sedmdesatych
letech. V tuto dobu byly fiednostg téZeny napadené stromyimz se pochopiteth
zaSetily tyto listnaté porosty v po#mné dobrém zdravotnim stavu. Lezic¢plevsim) na
Upati kopd, strmych svazich a n#ptupnych kamenitych lokalitach.r@vinna skladba
je z 85% BK, 10% DB a 5% ostatni listnat@&wny.

V souwastné dob je st&i téchto porosi v priméru 150 let,¢imz u nich byl jiz
davno pekonan jejich fyziologicky &. Kvalita drevni hmoty je Spatnd, kulatiny je
zhruba 10%, zbytek tw¥d vldknina a z ¥tSi ¢asti palivo. BZba €chto porosi je
.herentabilni“ a v pipad téch lanovkovych, vysoce ztratova. Rostou na Zivngch
humusem obohacenychugéch, misty hoj podrostlé frozenym zmlazenim,
zastoupenéipdevsim lesnim typem 3A, 4A, 3S, 3J, atd.

Obnova: S obnovou postupujemaequevsim po spadnici, zmlazenésti se snazime
uvoliovat holou sé&, spolé&né s pros¥tlenim jejich kraii, tzv. clonou sé&. Je dilezité
dbat zvySené opatrnosti na podrost, meldéchto kamenitych k& Zivhych svazich
oslurénych €Zbou je nasledné zalasn ¢i vylepSeni znén¢ ztratové. Kamenitatua
v [éte¢ rychle vysych&a a nasledné prudké deshyvaji Urodnozu jmu az na mineral.
Sire se&i volime dle mistnich podminek, optimalni jgeedtolem 30-35m.

Vzniklé néarosty lze s ugphem zalesovat a vylepSovat ca nepivodnim
modiinem evropskym. SnaSi plné osioh holou sé&i a narosty rychle doplje a
zaji¥uje. Nevyhodou je Ze, nelze pouzit v geholkodnotnych porostech buku
(genovych zékladnéach), Zedasto vyhledavan z¥i, vytloukan a loupan.

5.3. Vychova porosii nahradnich direvin (pifeména porostu nahradnich drevin
vychovou)

Je zm¢na druhové skladby PND na skladbu cilovou, nebadtid vykazujici
lepSi hGistové, meliorani nebo vynosové vlastnosti, formou porostni vyghovyto
porosty vznikly bd’ prirozerg (vtrouSenim neboifyozenou obnovou z vystauk nebo
umele podsiji preidlych porosi ND. Zastoupeni cilovétdviny v takovém to porostu
by mglo byt ginejmenSim alesppo50 %, a pokud mozno na celé ploSe vychovného
zasahu. Vychovny zasah je &wmvan k redukci nahradniieviny, urowiovy zasah
formou pozitivniho vybru.
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6. Metodika

Na LHC Telnice bylo vybrano osm vyzkumnych plochpitblizné stejnymi
rastovymi podminkami, na kterych budou zhodnocenyladhl{ parametry nav
vznikajiciho porostu, vhodnosti pouzité technologae forma pemeény porostu
ndhradnich #kvin. Zangfili jsme se na zkoumani obnovy hlavnich hospsklgch
dievin v této oblasti, a to smrku ztepiléh®idea abiey a buku lesniho Ragus
silvatica), formou holé s& a podsadby s detaij§im srovnanim individualni ochrany
proti zwii s oplocenim kultury. Jednotlivé vyzkumné plochyytpo dohod vyznaieny
v terénu o velikosti 20x20 métrNa €chto plochach budou &eny a zhodnoceny tyto
dendrometrické a fyziologické veiny: vyska sazenice, délka terminalniho vyhonu,
tlou&’ka karenového ktku, mortalita a poSkozeni od&e. K meieni vySky sazenice a
délky terminalniho vyhonu f{fastu), byl pouzit svinovaci metr, dfeno bylo
s presnosti na @ centimetru. K ndteni tlou$ky korenového ktku bylo pouZito
posuvné nafidlo. U této veléiny bylo nutné nidfit s presnosti na jeden milimetr.
Mortalita a poSkozeni od ke jsou udavany v procentech.

Déale byly vybrany d¥ vyzkumné plochy v pi@zavkovych porostech
nahradnich fkvin, kde bude demonstrovan kvalitativni vychovrdsah vedouci ke
zlepSeni stability, produkce a zdravotniho stavdidoieiho porostu. Jedna siegevsim
o snes dreviny smrku pichlavého sif@bem ptéim, nebo srési s Fizou bradavinatou
¢i modtinem.

6.1. Vyzkumné plochy
Z&kladni charakteristika vyzkumnych ploch:
Vyzkumna plochaé¢.l- Smrk ztepily zalegny na holi

Porost-764D01- (ozdeni v gredesSlém LHP- 764D03)
Vynmera-2,73ha

LVS-5

LT-5K1

HS-7521

MZD-30 %

Nadméska vySka-720m. nad riem

Drevinna skladba-SM-55 %, BK-30 %, MD-15 %
Remena porostu -podzim 2007

Zaleswsno-podzim 2007

Pavodni zastoupeni SMP v obnovnim prvkinilo kolem 60 %, proto byla
pienena porostu z hlediska efektivity provedettgimi holymi s€emi o Sice 20-25
metrii. VytéZend hmota se vyvezla v celych kusech mimo pokdstse rozgpkovala a
dale pak odvezla jako palivo do tepelné elektraiiprava fidy pred sazenim byla
provedena chemicky (herbicidy) celoplésWlastni vysadba byla provedena do jamek
o velikosti 35x35 cm, obalovanymi sazenicemi ¥tpdSM — 4000ks/ha, MD-3000ks/ha
a BK — 8000 ks/ha.idd zimou 2007 nepraéhla oproti roku 2008 individuélni ochrana
sazenic proti z&i (chemicky, natrem terminalniho vyhonu), proto byla poskozena
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VEtSi ¢ast sazenic. V fibéhu léta 2008 doslo jeStk napadeni kultury klikorohem
borovym Hylobius abieti}.

Vyzkumna plochadé.2- Smrk ztepily zalegny na holi (oploceny)

Porost-766A01- (oztani v gredeslém LHP- 766A03)
Vynmera-2,73ha

LVS-5

LT-5K1

HS-7521

MZD-30 %

Nadméska vySka-720m. nad riem

Drevinna skladba-SM-55 %, BK-30 %, MD-15 %

Remena porostu-podzim 2007

Zaleswsno-podzim 2007, DS-(SM-55 %, BK-30 %, MD-15 %)

Preména ,,maténého” (pionyrského) porostu byla vyzmema pivodné pro
mechanizované rozdrceni hmoty a jeji zapracovarpadaiho horizontu. Nakonec byl
téZebni zasah proveden¢nd, rozezana hmota se uklidila do ugbo krajich s&e, kde
bude do budoucna slouzit jakéilgizovaci nebo rodenovani linka. Hola seo Sii 25
m byla chemicky fipravena herbicidy a zalesma obalovanymi sazenicemi do jamek
35x35cm (SM-4000ks/ha, BK-8000ks/ha, MD-3000ks/Ra).vysadb byla cela plocha
oplocena pletivem o vySce 2m.

Vyzkumna plochaé.3-  Smrk ztepily zalesny v podsadd

Porost-766D06a/04a/01a- (ozeai v redeSlém LHP- 766D05¢/03b)
Vymeéra-10,36ha

Plocha podsadby-3,00ha

LVS-5

LT- 5K1

HS-7521

MZD-30 %

Nadmeska vyska- 700m. nad rfem

Drevinna skladba (horni etdz)- JR-30 %,MD-25 %, BRZGBMP-20 %,BK-5 %
Drevinna skladba zkoumana etadz 0la — SM-65%, BK-24l,0%,MD-5%
Remena porostu- podzim 2006

Zales#no- podzim 2006

TrietAZzovy porost, zastoupeny zvice jak polovinytndgymi devinami,
pievazrie brizou a jgabem. Vzhledem kipdchozim obnovnim zasah v minulém
decéniu a ponechanym 40metrovym tpasnahradni teviny, byla zvolena igmena
porostu formou podsadbytiProredovani PND byl nejgtSi diraz kladen na odstrani
smrku pichlavého. Dale pak bylaiggana veSkera poduraveobrostlici a pedrostlici,
kvuli zastinovani pidy a hlavni porostni patro (Urayezredukovana na zkamari 6.
Dievni hmota a &tve byly rozezany a uloZzeny do \abo krajich sée, cca 35 az 40m
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od sebe a s#iovany tak aby vbudoucnu slouzily jako ¢&ovaci linky
k zpiistupréni porostu. Bda pod porostem byla chemickyigravena herbicidy a
zalesgna obalovanymi sazenicemi do jamek 35x35cm (SM-K€D@,BK-
9000ks/ha,MD-3000ks/ha). Kultura je pravidetrchraiovana proti okusu 2¥i.

Vyzkumna plochaé.4-  Smrk ztepily zalegmy v podsadb (oploceny)

Porost- 775A12/03/01d- (ozteni v edeslém LHP- 775A02)
Vynera-9,29%ha

Plocha zkoumané etaze 01d- 1,00ha

LVS-4

HS-7441

MZD-30 %

Nadmeska vyska-560m. nad rfem

Drevinna skladba horni etaZze- BR- 80%, SM- 10%, Bb%1
Drevinna skladba zkoumané etaze- SM-50 %, BK-50%
Remena porostu-podzim 2006

Zales#éno-podzim 2006

Preména ,,maténého” (pionyrského) porostu tiay byla zvolena formou
podsadby z@vodu gFivraceni porostni skupiny k jizni striam volke cilové deviny,
s WtSim zastoupenim buku (70%) nez smrku. Zakmemporostu bylo snizeno na
stupdi 7. Rednostd byly odstréaovany suché a podurbevé stromy. V Urovni byl
zasah slakSi z divodu gestihleni bBizy, vytezany byly stromy vistané a netvarné.
Samozejmosti byla piprava @idy chemicky pod porostem. K zalési bylo pouzito
obalovanych sazenic s@em SM 4000ks/ha, BK 9000ks/ha a MD 3000ks/ha.
Nasled’ byla kultura ochraina proti z¢ti oplocenim.

Vyzkumna plocha¢.5-  Buk lesni zalegny na holi

Porost -764D01- (ozdeni v gedeslém LHP- 764D03)

Vymgra- 0,70ha

LVS-5

HS- 7521

MZD-25%

Nadmaeska vySka- 700 m. nad tigon

Drevinnd skladba- SM- 65 %,BK- 25 % , MD- 10%

Hemena porostu- 2006

Zalesano- 2006

Charakteristika vyzkumné plochyb a vyvoj obnovovaného porostu je stejny jako u
vyzkumné plochy. 1, jedna se o stejnou porostni skupinu.
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Vyzkumna plochaé.6-  Buk lesni zalegny na holi (oploceny)
Porost-766A01- (ozri@ni v edesSlem LHP- 766A03)

Vymeéra-1,18ha
LVS-5
LT-5K1
HS-7521
MZD-30 %
Nadméska vyska-700m. nad rfem
Drevinna skladba- SM-60 %, BK-30 %, MD-10%
Remena porostu-podzim 2006
Zales#éno-podzim 2006
Charakteristika vyzkumné plo¢hy a vyvoj obnovovaného porostu je
stejny jako u vyzkumné plochy 2, jedn& se o stejnou porostni skupinu.

Vyzkumna plocha¢.7-  Buk lesni zalesmy v podsadd

Porost- 764C04/01- (ozfemi v gredeslém LHP- 764C03)
Vymera porostu- 8,73ha

Plocha zkoumané etaze 01- 1,30ha

LVS-5

LT- 5K1

HS- 7521

MZD- 40%

Nadmeéska vyska- 700m. nad rfem

Devinna skladba horni etaze- SMP- 45%, JR- 25%, 2R, BK- 10%
Drevinna skladba zkoumané etaze- SM- 50%, BK- 40%; 106
Remeéna porostu- 2006

Zales#no- 2006

Pavodre praridly porost smrku pichlavého byl j@Svice pros¥tlen, cca na
zkamerini 4-5. Sfe s€e se pohybovala kolem 35-40mg&ZEbni zasah do kostry
porostu musel byt &Si nez u Hzy, z divodu rychlejSiho zapojeni vzniklych mezer.
Prednosti byly odstragny odumirajici nebo oduielé stromy, dale pak zasahem
v drovni i stromy pediistave s velkou kruhovou zakladnou. Hmota pdenani kmet
a Wtvi byla uklizena na hromady do kilagee. Rida pod porostem byla chemicky
piipravena herbicidy a zalesma obalovanymi sazenicemi do jamek 35x35cm (SM-
4000ks/ha,MD-3000ks/ha,BK-8000ks/ha). Kultura jeavidelre ochraiovana proti
okusu z¥fi.
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Vyzkumna plochaé.8  Buk lesni zalegny v podsadd (oploceny)

Porost- 775A12/03/01d- (ozteni v edeslém LHP- 775A02)
Vynera-9,29%ha

Plocha zkoumané etaze 01d -1,00ha

LVS-4

LT-4S5

HS-451

MZD-30 %

Nadmeéska vyska-560m. nad rfem

Devinna skladba horni etdZze- BR- 80%, SM- 10%, Bb%1
Xevinna zkoumané etaze- SM-50 %,BK-50 %

Remena porostu-podzim 2006

Zales#no-podzim 2006

Charakteristika vyzkumné plocky8 a vyvoj obnovovaného porostu je stejny

jako u vyzkumné plochy. 4, jedna se o stejnou porostni skupinu.

Vyzkumna plochaé¢. 9

Porost- 764A02

Vymera porostu- 2,27ha

LVS-5

LT- 5K1

HS- 7524

Nadmaska vyska- 720 m. nad rfean

Drevinna skladba porostu- SMP- 50%, MD- 3098.-R0%
Porost nahradnichrevin z 50% zastoupeny smrkem pichlavym.

Vyzkumna plocha¢. 10

Porost- 758A04

Vymera porostu- 5,29ha

LVS-5

LT- 5S6

HS- 7524

Nadmaska vyska- 700 m. nad rfean

Drevinna skladba porostu- SMP- 409 0%, BR- 20%
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6.2. Vysledky néieni
6.2.1. VySka sazenice

VySka sazenice je jako jedna z mnoha hlavnich @8pdikezita @i zajiseni
lesnich porost (odristani z dosahu berg a zwie). Mezi hlavni aspekty, které ji
ovliviuji, pati poSkozeni od zi¥e. Nazorg je to vidt v priloZzenych grafech.

U obou zkoumanychidvin je vidst, Ze nej¥tSi velikost sazenic je v oplocenych

Pri porovnani hodnot z Kruskal-Wallisova testu (viziloha) je patrno, Ze
vyznamneé statistické rozdily ve vySce sazenic lwtgce 2009 i 2012 u buku lesniho
mezi oplocenou a neoplocenou holinou (tedy mezanéou Al a B1). Je to apobeno
tim, Ze na holé sebez oploceni jsou sazenice vystaveny vice stggadaktoim nez
v ostatnich obnovnich prvcich, hlavmegativnimu psobeni z¥ie. Nejwtsi prirast
v obou rokach vykazovala oplocena hol&.seg smrku ztepilého byly v roce 2009
vyznamneé statistické rozdily mezi holinou a podsadftedy mezi variantami A a C) a
v roce 2012 mezi podsadbou a oplocenou holinou i(wag@mntami B a C). V roce 2009
je vySka sazenic u jednotlivych forem +/- vyrovnargtim co v roce 2012 je jiz patrno,
Ze smrk vyZaduje &Si naroky na sitlo a u obou forem holin jsouripasty WtSi nez u
obou podsadeb.

6.2.2. Délka terminalniho vyhonu

Délka terminalniho vyhonu poukazujéimpo na zdravotni stav danéediny a
jeji rastové podminky. Z gréf vidime, Ze u obou fdvin jsou jiz hodnoty vice
vyrovnané, coz ukazuje na dobry zdravotni stavaitti sazenic.

Dle Kruskall-Wallisova testu je ip porovnani hodnot u smrku v roce 2009
vyznamny rozdil mezi holinou a podsadbou (tedi memiantami A a C), zatim co
v roce 2012 mezi oplocenou holinou a podsadbouy (teeizi variantami B a C).

Nejvétsi prirasty u smrku ztepilého jsme zaznamenali v roce 20p9dsadby a
v roce 2012 u oplocenéd&e Ogtt je patrno, Ze na holinach smrk vykazuje legétipty
nez v podsadbach.

U buku lesniho je v roce 2009 vyznamny rozdil nv&&mi variantami a to mezi
Al a B1, mezi B1 a C1, mezi C1 a D1 a mezi A1 a Batim co v roce 2012 je
vyznamny rozdil jen mezi holinou a oplocenou hdlirfftiedy mezi variantami A1 a B1).

U buku lesniho je tedy nejtsi pirast v roce 2009 i 2012 u obou oplocenych
holych sei.

6.2.3. Tlou®’ka korenového kiku

Vyznamny stat. rozdil u smrku je v roce 2009 megtinou a oplocenou holinou
(tedy mezi variantami A a B) a vroce 2012 mezi oplwou holou sg8 a podsadbou
(tedy mezi variantou B a C).

Vyznamny statisticky rozdil u buku je v roce 200@zinholinou a ostatnimi
variantami (tedy mezi A1 a B1, mezi A1 a C1 a mkkia D1), zatim co v roce 2012 je
jen mezi holinou a oplocenou holinou, a mezi ophaee holinou a podsadbou (tedy
mezi variantami A1 a B1, B1 a C1).
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Tlou&’ka kaenového kiku je u obou tevin nej\tsSi u oplocené holé &e. Dle
mého nazoru je to spojené s dostajen mnozstvim slurmi energie a absenci
stresovych faktdr (hlavné poSkozeni mrazem, &tf a prisuskem).

6.2.4. Mortalita

Mortalita u smrku se projevila nejvice u podsadhyaaoplocené holé &e Dle
mého nazoru je ztrata jehlic a odigmi zgisobena pomistnim zakladnim nedostatkem
Zivin a prvka v piadnim horizontu, kdy po ,,vyZiti* obalu sazenicedsestanou kinky
na mineralni pdu chudou o zékladni prvky (povysadbovy Sok). Ulbklle oduneni
sazenic bylo nejmarkar#j)$i u podsadby a oplocené podsadbyifdgmim ke stejnému
duvodu oduniieni jako u smrku ztepilého. Tyto a ostativaldy odumirani sazenic by
zaslouzZili hlub&i prozkoumani.

6.2.5. PoSkozeni A¢i

Z grafu je patrno, Ze nejmarkagfi poSkozeni sazenic je na holinach a
neoplocenych podsadbach, (viz. buk lesni, kteryzyii nejvice vyhledavan a
poSkozovan). Vlivem ¢Zebniho zasahu, proskmim a gipravy pdy je znénéno
bylinné patro, které je pro 2 velice atraktivni. Ta vyhledava tyto plochy aieg
individuelni ochranu jednotlivych sazenic, nelzéotyplochy s Usgchem tak dote
ochranit jako fi oploceni. Zkreslené hodnoty jsou u oplocené pdiogar roce 2009,
kde vlivem vysoké sthové pokryvky doSlo kvniknuti 2zve do oplocenky a
naslednému okusu sazenic.
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SM

meéreno jaro 2009

zkusnd vyska oo tloustka . . ,
. prirust 2o mortalita | posSkozeni
plocha | porost | sazenice kor. krcku v
" (cm) (%) zveri (%)
C. (cm) (mm)
1 764D03 35,2 7,9 6,2 0,5 4
2 766A03 41 9.2 11,3 11 0
3 766D05C 42,9 11 8,3 17.5 18.5
4 775A02 35,2 8.8 7.8 2 30,5
smrk ztepily
45
40
35
30
25
%g mholina
1g W oplocena holina
0 m podsadba
&\é& ‘}@Q\ 0\,@6\\ \{@\%" ‘;35’.\"\ moplocend podsadba
R J.\“\) A > "
’b&xe? Q“K g:g\“ 6‘06 0&0
b
Q“i} ‘%,gl- Qg,
0‘9
\\'0

Obrazek 12: nantené hodnoty sazenic v roce 2009
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meérfeno jaro

2012
Zkusnad vyska firOst floustka mortalita | poskozeni
SM [plocha| porost |sazenice FZcm) kor. kr&ku (%) pzvéﬁ’ (%)
. (cm) (mm) ° °
1 764D01 96,4 22,07 21,5 5 13,33
2 766A01 | 126,23 | 3554 28,1 15 0
3 766D01a| 75,5 16,33 15,2 20 0
4 775A01d| 98,2 24,47 17,5 3 0
hodnota smrk ztepily
140
120
100
80
60 m holé sec
;g M oplocend hold sec
0 | || | l—.  podsadba
Q,\“@\ &\0@\ @@\ .‘@Q\B\ ‘J{\@a\ m oplocend podsadba
Y & > > . !C‘e
L & ¢ &
P Q » & &
22 © ¥
¥® zkoumané veliciny

Obrazek 13: natitené hodnoty sazenic v roce 2012

65




BK

meéreno jaro

2009
zkusnd vyska oo tloustka . . ,
. prirust S ox mortalita | poSkozeni
plocha | porost |sazenice kor. krcku e
" (cm) (%) zver (%)
C. (cm) (mm)
5 764D03 30 4,7 54 7.5 57
6 766A03 57,6 10,3 9.5 1 2
7 764C03 37.5 54 7.2 15 40,5
8 775A02 47,4 8,2 6,9 12 15,5
hodnota buk lesni
60
50
40
30
20 m holina
10 moplocend holina
0 m podsadha
z\&@‘\ &\(53\ \4\6‘\ _&@V‘f“’\ *étl‘@;\ MW oplocend podsadha
1,@‘.‘\0 ‘\\':Q‘, (‘39 o&b\ <'\";&
:,'b < ‘-‘\*. & o‘\g'
& N B¢
-&\\ 4“.;&_@ QO
" zkoumané veliciny

Obrazek 14: nagtené hodnoty sazenic v roce 2009
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meéreno jaro

2012
Zkusna vyska firOst floustka mortalita | poskozeni
BK |plocha| porost |[sazenice P kof. kréku POskC
& (cm) (cm) (mm) (%) zver (%)
5 764D01 42,2 3,23 10,3 30 73
6 766A01 | 109,29 13,29 20,4 ] 0
7 764C01 58,29 10,77 11,5 30 41,18
8 775A01d | 96,93 10,79 16,5 15 0
hodnota buk lesni
120
100
80
60
40 m holina
20 MW oplocend holina
0 W podsadba
3 Q 3 o ) mopl i podsadb
\(5(\ \(}Q\ ((S(\ '&?\1[3 Jd{\ 1|I oplocena podsadba
& 5" o » N
s & & & &
‘,@"' Q dcl' o,'vev
ol Nl &
-&‘\ ﬁ&.’b QO
Q_‘:i
\\‘0

Obrazek 15: nagtené hodnoty sazenic v roce 2012
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Obrazek 16: porost ndhradnidgledn pred vychovnym zdsahem (vyzkumna plo¢ts
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Obrazek 17: porost ndhradnidredn po vychovném zasahu (vyzkumna ploéiea
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Obrazek 18: porost ndhradnidedn pged vychovnym zasahem (vyzkumna plo¢HeD)
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Obrazek 19: porost ndhradnidgledn po vychovném zasahu (vyzkumna plo¢h#0)
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7. Vyhodnoceni

7.1. Stanovisko k jednotlivym formam gremén

Fi obnow smrku ztepileho po rekonstrukcich porastje nejlepSich vysledk
dokladano na oplocené holéc¢sele to z toho d@vodu, Ze sazenice maji dostatg
piijem swtelné energie a nejsou zde poSkozovailyee nebo jen v malé bei. Dale je
témef totoznych vysledk dokladano u oplocené podsadby a neoplocené higogn. -

v podsadbach smrku pichlavého se zaknémsniZzuje az na hodnotu 4, tudiz se tyto
rastové podminky ikvin nejvice podobajiistovym podminkdm na holéce

Jako nevhodné pro obnovu smrku se z tohotkigolu jevi neoplocena podsaba.

Jeden z mnoha aspéktroti je velky narok smrku na &lo, velky ka‘enovy boj devin

a v neposledniack i okus z&fi.

Zkusna vyska firOst floustka mortalita | poskozeni
SM |[plocha| porost |[sazenice P kofr. krCku poske umisténi

" (cm) (%) Zveri (%)
C. (cm) (mm)
1 764D01 3 3 2 1 2 3
2 766A01 1 1 1 4 ] 1
3 766D01a 4 4 4 3 ] 4
4 775A01d 2 2 3 2 ] 2

U buku lesnihoje nejlepSich vysledkdokladano na oplocené hol&iséPozn:
(I kdyZ je buk lesni v mladi stinomiln&ea¥ina, i na oplocené holé &evykazuje

nejlepSich vysledk Je to dano i tim, Ze se ho snaZzime sazet mimpawgekotliny, do

polostinu sousedniho porostu a ozinanim v ploSkauol udrzujeme fiznivé

mikroklima. Dale se umistila oplocena podsaba. jgdeatrné Ze buk velmi déd snasi
mirny zastin a optimalni mikroklima t¥ioporost v horni etazi. Nar@dposlednim mist
se umistila podsadba bez oploceni. Zde se uZmfaojevuje posSkozeni od &e. Na

poslednim mist se umistila holina bez oploceni, kde je ze vSeddenych fipadi

nejvice patrné negativniipobeni z¥ie na lesni kulturu.
Podle dendrometrickych a fyziologickych parametdievin v pokusnych
plochach lze prezentovat tyto zZéy. Pro zdarné odstani cilovych tevin smrku

ztepilého a buku lesniho Ize s dspem pouzit formu obnovy na uzké holé€igd5-
s pihlédnutim  k ekologickym nardkn dané &viny a ochraéi pred

20m),

poSkozovanim a4 (z hlediska Ginnosti ochrany lze dednosiiovat oplocovani holé
sete). Podsadby a prosadby lze naopak dafippti pieménach PND na extrémnich
lokalitach, prudkych a kamenitych svazich a nalabrpioSinach.

Zkusna vyska firOst floustka mortalita | poskozeni
BK |[plocha| porost |sazenice P kof. kr&ku poske umisténi

. (cm) (%) zveri (%)
C. (cm) (mm)
5 764D01 4 4 4 3 3 4
6 766A01 1 1 1 1 1 ]
7 764C01 3 3 3 3 2 3
8 775A01d 2 2 2 2 1 2
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7.2. Stanovisko k pr@dezavkam nahradnich porosi

Chceme-li dopstovat kvalitni porosty (sésy s lizou, nebaisté porosty tzy)
je nutné provagt prorezavky ¥as. V Echto Wasnych préezavkach disté kizy) neni
nutné redukce (jak je uvedeno v ,Modelech vychowyd)6 000 jedint na 1 ha, ale je
nutné pozitivnim vybrem pomoci nejjakostisim jedindm. Jen pokud je to nutné
provadt negativnim zédkrokem. Venkovni personal nema apakitd dostatene
fundovany pracovni potencial, ani dostak& ekonomické zazemdili zamétit se na
tvorbu koruny mame moznostiglruhém zasahu, az f@st&éné¢ — ndmi regulovany —
piirozeny vylgr ukonien.

N
pocet ks 3 pocet =
zkusna 8 pocet ks |odstranéno| @ PP 3
porost pred . S cilové D
plocha . po zasahu ks N, . S
zasahem = dreviny o
c.9 764A02 | 4400ks/ha | 1900ks/ha | 2500ks/ha |57% | 900ks/ha 9
¢.10 758A04 | 3100ks/ha | 1500ks/ha | 1600ks/ha |52% |1200ks/ha| 10
predpokl. | .
zkusna zakmenéni pred?okl. zasoba | predpokladana
porost y pocet .
plocha v dobé K . | naha zasoba
o menu
obmyti
¢.9 |764A02 7 350ks |480m3 336m3
¢.10 |758A04 8 400ks | 240m3 192m3

Jak je vidt na giloZzenych obrazcich na zkusnych plochachigzavky byl
proveden intenzivni zasah do urévibudouciho porostu. Hlavniichz byl kladen na
redukci ndhradnit@viny smrku pichlavého a podfgmi iistu cilové deviny. Dale byla
vypccitana zasoba porostu v dobbmyti vztazena kipdpokladanému zakmémi.

Souhrg k prarezavkam poroftnahradnich fvin Izefici, Ze wasnou aadre
provedenou vychovou lze docilit Upravu druhové dida bul’ na cilovou, jako u
porostu 764A02. Nebo alespma skladbu prozatimni (porost 758A04) kdy oddalime
piemenu porostu o cca 20let kdy je moznédagni kvalitrgjSich sortiment. Tim mame
moZnost zartit svoji pozornost na porosty odumirajici nebo otkléna tyto porosty
piednosti preménovat a rekonstruovat.

71



8. Diskuse

Vysledky této prace poukazuji na odliSny vyvojouilch devin, smrku
ztepilého a buku lesniho, v porosted¢kmsnovanych formou holé ge a podsadbou.

Podle dendrometrickych a fyziologickych parametdievin v pokusnych
plochach lze prezentovat tyto zZéy. Pro zdarné odstani cilovych tevin smrku
ztepilého a buku lesniho Ize s dspem pouzit formu obnovy na uzké holé€igd5-
20m), s pihlédnutim k ekologickym naragkn dané &eviny a ochraé pred
poSkozovanim a4 (z hlediska Ginnosti ochrany lze dednosiiovat oplocovani holé
see). Podsadby a prosadby lze naopak dafippti piemeénach PND na extrémnich
lokalitach, prudkych a kamenitych svazich a nalabrpioSinach.

Splichalovéa (2004) uvadi, Ze pokud je buk lesnézgs na maloplodé holéise
Z boli chrargn stavajicim matskym porostem, je schopetizpiasobit se podminkam
okolniho progtedi a porarné rychle odtistat na volné ploSe.

Pri preménach lesnich porastv horskych oblastech je dopényvano vyuziti
piiznivého ovlivreni rastového prosedi sodasnymi porosty, a proto zde byva pouZzito
metod prosadeb a podsadeb. Zamvy vliv stavajicich poroétje povazovano zvlast
tlumeni klimatickych extréiin a ochrana jdy pred erozi, vysychanim a zantekim.
V zavislosti na ekologickych narocich rovysazovanych ig¢vin a sodasném stavu
piemgnovanych porost jsou @i dosadbach a podsadbach updatiny i clonné a
maloplodé holosmé obnovni prvky. (Slodéak a kolektiv, 2008)

Vzhledem k tomu, Ze na niZze polozenych lokalitésbujklimatické extrémy
pievaZzuje negativni vliv kompetice stiim nad pozitivnim vlivem ekologického
kryti), Ize pro pemeény dopordit pouziti holosénych obnovnich prvk a porostnich
mezer. Kotliky nebo koridory by mely byt orientoydkolmo na pevladajici snr
vétru, Sfka maximalgé na 1,5nasobek vysky porostu, nejvice vsak 15nitkaSi
ponechanych pésporosti by nengla v patatku gemén klesnout pod 10 - 12 m, aby
nebyl narusSen efekt ekologického krytu.(Smejkal4l,3Qubelka 1992)

Juka (1988) konstatuje, Ze clonné rozraistvyhovuje pedevSim stinnym a
polostinnym devinam (buku a jedli), jejichz zmlazovani v zastifei historicky
podmiréno. Steji tak Kubelka a kolektiv (1992) se shoduje na tomm,biik je pi
zakladani poroét nara@ny na mikroklima lokality a je nevhodny pro zalesani
otewenych ploch.

Jurasek (2002) uvadi, Ze podstatného zvyseni veskowrirastu u buku Ize
docilit pouzitim plastovych chréfi, které je vhodsi aplikovat pedevSim na
castén¢ zastignych lokalitach tzn. Podsadby, okraje menSich hdipod. Na
otewenych holinach s vyrazjsi slunéni radiaci nastupuje u buku faze ukeni
piirastu a vyzrani letorodtponmerné pozd, takze nize dojit k poskozeni nevyzralych
letorosfi mrazem. Stromek potom obnovuijist v nasledujicim roce zeistini nebo
spodnicasti kminku.

Polansky (1955) uvadi, Ze mikroklimatické p#gn na holé pasece ibe
ovliviiovat obnovovany porost znatélmo té vzdalenosti, kam saha stin vrzeny na
paseku jeho okrajovymi stromy.

Z tohoto gedpokladu se vychazeldigmensovani rozloh holych pasek, aby se
zmenSily nefiznivé podminky pro obnovu, k nimZz dochazelo naytiol pasekéach
rozsahlych. Proto sa'gslo postup& k pouzivani pasek pruhovych, nékao celé délce
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pruhu, ktery je zpravidla Siroky na stromovou vySkiiZze obnovovany porost znatéln
ovliviiovat stanovistni po#ny.(Polansky, 1955)

Vysledky této prace dokazuji, Ze pokud jsou cildigviny, smrk ztepily a buk
lesni, vysazeny do uzkych prulnolé sée, disledré ochrarny pred posSkozovanim
ZV¢fi, jsou schopny serpusobit danému prostdi a vykazovat lepSi parametry nez
v podsadb pod PND.

9. Zawer

Premény porostt nahradnich ikvin pati mezi jedny z nejnatméjSich cih
péstovani lesa v Krusnych horach. Cilem této pracghjeout praktické zkuSenostii p
provadni piemén porost nahradnich #vin a jejich naslednych obnov na LHC
Telnice.

Neustéle se setkévéme sotézkami jaka forri‘ﬁmmy (rekonstrukce) je
vysledki teto prace a pozorovani z praxe se da tvrdit,albava umisini obnovnlho
prvku je \&c slozitd. VyZaduje znalost mistnich a oblastnicdnpinek, praxi a
zkuSenost $ provadni premén, odborné znalostigstovani lesa a znalost ekologickych
poZadavk obnovované ekviny.

Zakladni postup volby druhugmeny:

zZjisténi zdravotniho stavu

- ur¢eni naléhavostiipmeny

- zhodnoceni firodnich a klimatickych podminek @&wva orientace, sklon, terén,
atd.)

- volba druhu cilové skladby porostu

- volba druhu pemeny (rekonstrukce)

- technologie vyhotoveni

Mylné by jsme uvazovali, kdybychom prosazovali jen jedarh gemeny, & je
to pruhova hola se podsadbai vychova. ZkuSenosti z praxe ukazuji, Ze kazd&pau
technologie méa své pro a proti. A kazda z uvedengchnologii nejde pouzit vSude.
Napiklad pi preméné SMP je vhodné vyuzit vzhledem k efektivnostieldednosti a
naslednym pracim, umésti izkych pruhovych $é (do 20m 3ky). V podsadbd SMP
sice cilové teviny dolfe odfstaji, ale po zapojeni cilovéraviny a naslednému
domyceni zbytku horni etdZe, dochézi k ztwyéenu poskozeni vznikajici kultury.
Naopak na exponovanych kamenitych svazich vyuZivuinepodsadbk ochranu
ndhradniho porostu (napJR, BR) a vyuzivAme vliv jeho mikroklimatu. Dobhy
vysledki rovnéz dosahujeme kombinaci obou vySe uvedenych metedxRu porostu
vychovou uplatujeme pi zmlazeni cilové tkviny (@irozere nebo podsiji) pod
porostem ND neboippodpde kvalitni cilové @eviny na ukor nekvalitni.

Doufam zZe i tato prace a ziskané zkuSendstpigmenach porost nahradnich

dievin na LHC Telnice, poslouzi k zlepSeni efektithoa kvalitngjSi obnow
poSkozenych porostKrusnych hor.
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Tabulka 1: Kruskal-Walliv test - iéteni 2012

Vicenasobné porownani p hodnot (oboustr. ). Pfirdst (cm) (databazeSM)
Mezavisla (grupovaci) proménna - Zkusna plocha

Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N= 61) =9,955774 p =.0189

Zavisla: A B c D

Prirast (cm) | R:29,867 | R:41.769 | R:21.889 | R:33.733

i} | 10.461034 1,000000 1.000000

B 0,461034 0.012560) 1,000000

| C 1.000000 | 0.012560 0,338037

D 1,000000 1.000000 0,338037
Medidnovy test, celk. median = 25,0000, Pfirlst (cm) (databdzeSM)
Mezavisla (grupovaci) proménna - Zkusna plocha

Favisla: Chi-kyvadr. = 11 57047 sy = 3 p = 0090

Pfirist (cm) A B | €& | D | Celkem

<= Median: pozorov. | 7.000001 300000 15.00000 8,00000) 33.00000
oftekav.| 811475 703279 973770, 8. 11475

poz.-of.| -1,114756 4.03279  5.26230 -0.11475
> Median: pozorov. 5.00000 10.00000 3.00000 7.00000] 28.00000

ofekav.| 6.88525 596721 8262300 B.8B5Z5

_ poz-of.| 111475 403273 526230 011475
Celkem: ofek.| 1500000 13,00000 1800000 1500000 61,00000

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Pfirist (cm)
90

80 r

70 r

60 +

50 -

Prirtst (cm)
5
=
o
|
|
4’

30 | -
m]
20 |
2 T
N
Bk 1

-10 ' o Median

A B c D [ 25%-75%

Zkusna plocha T Min-Max
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Vicendsobné porovnani p hodnot (oboustr ). Vy3ka sazenice (cm) {databazeSM)
Mezavisla [grupovaci) proménna - Zkusna plocha
Kruskal-Wallisv test: H { 3, N= 61) =20,89476 p =.0001

Zavisla: A B C O
VyEka sazenice [cm) | R:32,000 | R:46 077 | Ri17.056 | R:33.667

A 0.218336 0.096273 1.000000

B 0.218336 0.000042 0,390401

C |U.UEEE?3! 0000042 | 0.044649

D | 1.000000] 0,390401 0.044649
Medidanovy test, celk. median = 88,0000; Vy3ka sazenice (cm) (databazeSM)
Mezavisla {grupovaci) proménna : Zkusna plocha

Zavisla: Chi-kvadr. = 12 42284 sv =3 p = 00671

\yEka sazenice (cm) A B | € | D |Cekem

<= Median: pozorov. | 6.000001 3.00000 1500000 7.00000) 31,00000
ofekav.| 762295 660656 914754 7 622035

poz.-ot.| -1,62295 -3 60656 585246 062295

> Median: pozorov. | 900000 1000000 3,00000 8,00000 30,00000
ofekav| 7.37705 6,39344 885246 737705

poz.-of.| 162295 360656 -585246 062295

Celkem: ocek | 1500000 13,00000 18.00000 15,00000 ELUUUUU'.

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Vyska sazenice (cm)

200

180 ¢

160 ¢

140 ¢
ﬂ I
120 ¢

100 ¢

80 | L 3 i

60 r

Vyska sazenice (cm)

40 : : ' ' O Median
A B c D [] 25%-75%
Zkusna plocha 1 Min-Max
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Vicendsobné porovnani p hodnot (oboustr ). Pramér k kréku (mm) (databdazeSM)
Mezavisla (grupovaci) proménna : Zkusna plocha
Kruskal-Wallisv test- H ( 3, N=61) =34, 35277 p =.0000
Zavisla: fi B C D
Pramér k kréku (mm) | R:39,033 | R:50.423 | R:15.500 |[R:24 733
1 E} 542621 0.000898 0.164323
0. 542521 0. U[}DD{]D EI D{]DBDE

_q__[_]_U_UBEB 0, UUUUUU U 820991__
0.164323 0 000805 0,820991 L I )
Medianowy test, celk. median = 20,0000; Pramér k kréku (mm) (databazeSM)
Mezavisla (grupovaci) proménna : Zkusna plocha
Zavisla: Chi-Kyvadr. = 29 19658 sv= 3 p = 0000
Primér k.kréku (mm) A = | C | D | Celkem
== Median: pozorov. | 7. gooool 1. 00000 18, [}[}E}DU__ 11.00000 37.00000
otekav.| 3, 09836 7.68525 10 91803 9.09836
poz.-oé.| -2,09836 -6.88525 7.08197 190164
= Median: pozorov. 5,000000 12.000007 0,00000 4.00000 24.00000]
ocekay. 5 9016-4' 5 114?5 _ T_r' 08'19? 5 9[}154
poz.ot.| 209836 6.88525 -7.08197 -1.90164

Celkem: ocek.| 15,00000 13.00000 18.00000 15.00000 61.00000

Krahicovy graf dle skupin
Proménna: Primeér k.kréku (mm)

D00|m 1=

50

45 e

40

35

30 1

25 | o=

Priimér k.kréku (mm)
m]

20 ¢ =T

15 + o

10 | —

5 ' ' ' ' o Median
A B c D [ 25%-75%
Zkusna plocha 1 Min-Max
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WVicenasobné porovnani p hodnot (oboustr ); Ffirdst (cm) (databdzeBK)
Mezavisla (grupovaci) proménna : Zkusna plocha
Kruskal-Wallisiv test: H { 3, N=60) =19.72565 p =,0002
Zavisla: Al B1 C1 By
Frirdst (cm) | R:13,600 | B:39 679 | R:35.235 | R:33 679
A1 | 10.000352: 0.002822 | 0,011856
B1 0.000352 1,000000( 1,000000
c1 0002822 1,000000 1,000000
01 0.011856 1,000000 1,000000
Medidnovy test, celk. median = 7,00000; Ffirist (cm) (databazeBK)
Mezavisla (grupovaci) proménna - Zkusna plocha
Zavisla: Chi-Kvadr. = 18 85917 sv = 3 p = 0003
Pfirlist (cm) Al B1 | €1 | D1 | Celkem
== Median: pozorov. |15_UUDUU_ 4,00000 6,00000 7.00000 32.00000
ocekav.| 8000000 746667 906667 T 46667
poz-of.| 7.00000 -3 46667 -3,06667 -0.46667 _
= Median: pozorov. 0,00000 10.00000 11,00000 7.00000 28.00000 "
otekav.| 7.00000 653333 7.93333 653333
poz.-of.| -7.00000 346667 3,06667 0 ABGGET
Celkem: ofek [ 15.00000] 14,00000 17.00000 1400000 60.000007

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Prirlist (cm)

35

30 ¢

25 ¢

20 ¢

15

PrirCst (cm)

10 |

AT

B1

Zkusna plocha

87

C1

' O Median
D1 []25%-75%
T Min-Max



Wicenasobné porovnani p hodnot (oboustr ), WyEka sazenice (cm) (databazeBK)
Mezavisla (grupovaci) proménnad - Zkusna plocha
Kruskal-Wallistv test- H { 3, N= 60} =42 62694 p =,0000

Zavisla: Al B1 1 ak|
VyEka sazenice {cm} R:11,267 | B:47.821 |R:22 794 | R-43 143
A1 | 10.000000 0,374536 0.000004
B 0000000, | 0.000430 1,000000'
ci 0,374536 0,000430 | 0.007468
(05 U UUUDUE '1 Dﬂﬂ[}ﬂ{} 0.007468

Memanwy test, celk. median = 71.0000: VyEka sazenice {cm) (databazeBK)

Mezavisla (grupovaci) proménna - Zkusna plocha

Zavisla: Chi-Kyadr. = 3345994 sv= 3 p = 0000

Vyska sazenice (cm) Al B1 | C1 | D1 | Celkem

<= Median: pozorov. |14.000001 200000/ 13.00000 1,00000  30.00000
ocekav.| 7,50000 T []ﬂ[][}[} B SDE}DU 7.00000

poz.-of. 6.50000 -5.00000 450000 -6.00000

= Median: pozorov. 1.00000) 1200000 4.00000! 13.00000 30,00000
otekay. TEDD[}E]' _i"{}ﬂlf}[][} B EUUUD T EIDII}EIU

poz.-of. -6,50000 5.00000 -4 EDUUD 6.00000

Celkem: ofek.| 1500000 14.00000 17.00000 14.00000 60,00000

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Vyska sazenice (cm)

160

140 ¢

120 ¢

100 ¢

80 | e

Vy8ka sazenice (cm)

60

40_ o

20 ' ' f ' o Median
A1 B1 c1 D1 [] 25%-75%

Zkusna plocha T Min-Max
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Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr ); Pramér k kréku (mm) (databazeBK)
Mezavisla (grupovaci) proménna - Zkusna plocha
Kruskal-Wallistv test: H { 3, N=60) =36,37618 p =.0000

Zavisla: Al B1 ci D1

Primér k kréku (mm) R:16,067 | R:45.107 | R:19.853 | R:41.286

Al | 10.000005| 1.000000 0.000612

B1 0,000005 | 0.000044 1,000000 I

C1 1,000000 0. unnu:m- | 0,004037 I

D1 0.000612| 1,000000' 0,004037 1
Medidnovy test. celk. median = 14,0000; Pramér k kréku {mm) (databazeBK)
Mezavisla (grupovaci) proménnd : Zkusna plocha

Zavisla: Chi-Kvadr. = 38,63558 sv =3 p =.0000

Pramér k krfku (mm)

Al B | ¢ | D1 | Celkem

<= Median: pozorov. | 13.00000

ofekay.

1,00000 16,00000 200000 3200000

800000 ?_}155'5? 906667 746667

|

poz.-of.| 5.00000 -5.46667 6. 93333 -5 ABEET |
» Median: pozorov. 2.00000) 13,00000 1 UE}[}[}U__‘]__’Z__GDUDW 28.00000 [ |
ofekdy. T UU[}UEI E 53333 T 93333 653333 _ |
poz._-of. —5 00000/ E 46667 —ﬁ 93333 5 4555?'. .
Celkem: ofek | 15.00000| 14,00000 17.00000 14.00000 &0,00000
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Primér k.kréku (mm)
40 .
35 T
30 -
= 25
E
i o
o L 5
=
~ iim o
B O
£
UE —t
& 10} o —
5 L
ol |-
- ; ' ' ' o Median
A1 B1 C1 D1 [] 25%-75%
Zkusna plocha T Min-Max
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Tabulka 2: Kruskal-Walli&v test - iéteni 2009

Vicenasobneé porovnani p hodnot (oboustr ). Vyska sazenice (cm} (méfeni SM)
Mezavisla {grupovaci) proménna : Zkusna plocha
Kruskal-Wallisv test: H { 3, N= 319) =59.07703 p =,0000

90

Zavisla: a b c d
Vy5ka sazenice (cm) | R:136,4%3 | R:220 41 | R:238 42 | R:142 22
a | 10.000001) 0.000000| 1.000000
b 0.0000071 1,000000 0.000417
c 0.0000000 1,000000 0.000008
d 1,000000) 0,000417] 0000008
Medianowy test, celk. median = 36,0000; VyEka sazenice {cm) (méfeni SM)
MNezavisla (grupovaci} proménna - Zkusna plocha
Zavisla: Chi-Kvadr. = 38,33784 sv=3 p = 0000
Vyika sazenice (cm) a b | ¢ | d | Celkem
<= Median: pozorov. |123.00000 10,0000  8,0000 30.00000) 171.0000
ofekav | 102 9216 21,4420 20,3639 26 26646
poz-of.| 20,0784 -11.4420 -12.3693 373354 _
» Medidn: pozorov. | 69,0000 30,0000 30,0000 1300000 1480000
ofekav.| 89.0784 185580 17.6301 2273354
poz.-of | -20.0784 1144200 123699 -3.73354 ;
Celkem: ofek | 1920000/ 40,0000 380000 4900000 319.00007
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Vyska sazenice (cm)
60 ;
55 t e
50 +
45 ¢
— o
S 40! .
3
S 35! o o
&
3]
é 30+ =
>
25+
20 t
15 | R
10 ' ' o Median
a b c d [125%-75%
Zkusna plocha 1 Min-Max



Vicendsobné porovnani p hodnot (oboustr ); PRirdst (cm) (méfeni SM)
Mezavisla (grupovaci) proménna - Zkusna plocha
Kruskal-Wallisiv test- H { 3, N= 3193) =17_10731 p =.0007

ZLavisla: a b c d

Ffirust (cm) | R:146,55 | R:176.00 | R:211,36 | R:159 82

a | !U_SE‘HU?_ 0.000455) 1,000000

b 0,397107 | 0.543660/ 1.000000

- 0.000455| 0.543660 0,058402

d 1,000000 1,000000 0,058402

Zavisla:

Medianowy test, celk. median = 8,00000; Pfirdst (cm) (méfeni Sh)
Mezavisla (grupovaci) proménna - Zkusna plocha
Chi-Kvadr. =10,90171 sv=3 p = ,0123

Ffirdst (cm)

a b

| & | d | Celkem

<= Median: pozorov.

105000018 17.00000

£ 11.,00000 29.00000 162.0000

ofekav.| O7.5047 20.31348 19.29781 2458401
poz.of.| 74953 -3.31348 -8.29781 411599
> Median: pozorov. | 87.0000 2300000 27,00000 2000000 157.0000
ofekav.| 944953 19.68652 18.70219 2411539
poz.-of.| -7.4953 331348 829781 -4.11599

Celkem: ofek.

24

192.0000 40.00000

38,00000 49.00000) 319,0000

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Prirlst (cm)

22 ¢

20 r

18

16

14t

12

Prirdist (cm)

10

o Median
c d [125%-75%

Zkusna plocha 1 Min-Max
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Vicendsobné porovnani p hodnot (oboustr ), Primér k kréku (mm) (mé&feni SM)
MNezavisla (grupovaci) proménna - Zkusna plocha
Kruskal-Wallisiv test: H { 3, N= 319} =176.,8225 p =0.000

Lavisla:

Priimér k kréku (mm) | R:108,33 | R:290,36 | R 225 74 | R-205 05

a b i d

a | 10.000000 0.000000) 0000000

b 0. UUUDUU [] 011883 0.000085

c D {]U{]DDD 0. 011883' 1_{][]0[‘}[1[]

d EI UL‘IDD{IIEI U UD{}UBE 1 DDUUUD
Memancw test, celk. median = 700000; Primér k. kréku {mm} (méfeni SM)
Mezavisla (grupovaci) proménna - Zkusna plocha

Zavisla: Chi-Kyadr. = 167.2845 sv =3 p = 0,000

Pramér k kréku (mm)

a b | c | d | Celkem

<= Median: pozorov.

[174, goool 1 .0000 8,0000 19,0000 202,0000

ofekay.

121,5799| 25 3292 2-'}_ DE_-‘E?' 31, E}EEE

poz.-of.

52,4201 24,3292 16,0627 -12.0282

> Median: pozorov.

18.00000 39,0000 30,0000 30.0000 1170000

oCekav.

T{] _42&‘1 I ‘14 E-TDB’ T,?r ’1? 9?18

z.-0C.
Celkem: ocek.

524201 243792 16.0627 12.0282
192.0000] 40,0000 38,0000 49,0000 319.0000

Krahicovy graf dle skupin
Proménna: Primeér k.kréku (mm)
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Wicendasobné porovnani p hodnot (oboustr ); VyEka sazenice (cm) (méfeni BK)
Mezavisla (grupovaci) proménna - Zkusna plocha
Kruskal-Wallistv test: H { 3, N= 333) =162 6223 p =0.000
Zavisla: al b1 cl di
Vyska sazenice (cm) R:86,556 | R-253.62 | R:130.16 | R:194 46
al | 10.000000] 0025667 0.000000
b1 0.000000 10.000000 0.000500
1 0.025667 0,000000 | 0,000528 ]
d1 0.000000] 0,000500 0,000528 _—-

Memanwy test, celk median = 42,0000 WVyEka sazenice {cm) (méfeni BK)
Mezavisla (grupovaci) proménna - Zkusna plocha
Zavisla: Chi-Kvadr. = 129 6053 sv=3 p= 0,000

ViyEka sazenice (cm) al b1 | ¢t | d1 | Celkem
<= Median: pozorov. | 85 oooon 11 ,0000 48,0000 25,0000 169.0000

ofekav.| 49,7357 492282 34.0030 36,0330

poz.-of.| 352643 -38.2282| 13,9970 -11.0330/
= Median: pozorov. 13,0000 86,0000/ 19,0000 46,0000 164,0000

otekav. 48 2543' -‘1? T?‘] B 32 9970, 34 Bﬁ?ﬂ

poz.-of.| -35.2643 38.2282 -13.9970 11.0330
Celkem: ofek.| 98,0000 97.0000 67,0000 71,0000 333,0000°

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Vyska sazenice (cm)
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Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr ); Firlst (cm) (méfeni BK)
Mezavisla (grupovaci) proménna : Zkusna plocha
Kruskal-Wallistv test- H { 3, M= 333) =102,0398 p =0,000
Zavisla: al b1 | cl d1
Prirdst (cm) | R:111,32 | R:231.73 |R:119.31 | R:200 43
al | !D.DDDDDD 1.000000/ 0.000000
b1 0.000000 | 0.000000 0,224368
<l 1,000000 0.000000 0.000005
d1 0.000000| 0,224368 0.000005
Medianowy test, celk. median = 6,00000; Pfirist {cm) (méfeni BK)
Mezavisla (grupovaci) proménna : Zkusna plocha
Zavisla: Chi-Kvadr. = 88, 40008 sv=3 p= 0000
Pfirist (cm) al bt | ¢t | dl | Celkem
<= Median: pozorov. | 6200001 22,0000/ 47,0000 26,0000 177,0000°
otekav.| 52,0801 51,5586 356126, 37,7387
poz.-of.| 299099 -29 5586 11.3874 11,7387 .
= Median: pozorov. 16,0000 75,0000 20,0000 45,0000 156,0000!
ofekav.| 459099 454414 313874 33,2613
poz.-of.| -29.9099 29,5586 -11.3874 11.7387
Celkem: ofek.| 98,0000 97.0000] &7.0000 71.0000  333.0000

35

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Prirlst (cm)
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Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr. ), Primér k kréku (mm) (méfeni BIK)
Mezavisla (grupovaci) proménna - Zkusna plocha
Kruskal-Wallisiv test: H { 3, N=333) =173.1158 p =0.000
Zavisla: al b1 cl d1
Primér k_kréku {mm) R:79,791 | R-253.07 | R:A77.50 | R:153.04
al | 10.000000| 0. 000000 0.000006
b1 0. UUUUUU [] EIEIEIUU1 0.000000
¢ 0.0000000.000001 0.614398 )
at 0.000006/ 0,000000 0874898 B

Memancw test, celk median = 700000; Pramér k. kréku (mm) (méfeni BK)
Mezavisla (grupovaci) proménna - Zkusna plocha
Zavisla: Chi-Kvadr. = 135 5139 sv=3 p = 0,000

Primér k kréku (mm) al b1 | ¢t | d1 | Celkem
<= Median: pozorov. | o4, 0ooon 1. .0000 39,00000 50,00000 198.0000

ofekav.| 58.2703 57.6757 39.83784 4221622

poz.-of.| 35 7297 42 6757 -0,83784 7.78378

> Median: pozorov. 24,0000 82,0000 28,00000 21,00000 135,0000
ofekav.| 39,7297 39.3243 27.16216 2878378

poz.-of.| 357297 426757 083784 -7.78378
Celkem: ofek.| 98.0000 97.0000 &7.00000 71.00000 333.0000

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Primér k.kréku (mm)
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