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Problematika udrzitelného rozvoje regionu s prioritou

rozvoje komunitniho zZivota venkovské obce

Abstrakt

Udrzitelny rozvoj na lokalni urovni je vyznamné ovlivnén kulturni a socialni sférou, kdy
Je podstatné neztratit vlastni identitu, kulturu a tradice. Velmi dilezita pro rozvoj a zejména
naslednou udrzitelnost je v tomto ohledu aktivita mistni komunity a jejich aktért.
Diplomova prace je zamétena na problematiku rozvoje komunitniho Zivota na venkovské
obci. Cilem této prace je identifikace moznych bariér a navrh naslednych zmén pro podporu
zlep3eni stavajiciho stavu komunitniho Zivota severoéeské obce Rehlovice, a to na zakladé
analyzy teoretickych vychodisek, moznosti regionalni podpory rozvoje komunitniho Zivota,
porovnani s vybranymi typové obdobnymi obcemi Usteckého kraje a v neposledni fadé
na zaklad¢ analyzy postoju a vizi k dané problematice ze strany obyvatel obce a ptfimych
aktéri komunitniho zivota.

Kli¢ova slova: ekonomicky, socialni a environmentalni rozvoj, komunitni zivot, venkovska

obec, kvalita Zivota, bariéry rozvoje.



Issue of Sustainable Development of the Region with
a Priority for the Development of Community Life in the

Rural Community

Abstract

Sustainable development at the local level is significantly influenced by the cultural
and social sphere, where it is essential not to lose one's own identity, culture and traditions.
Very important for the development and especially the subsequent sustainability
is the activity of the local community and their participants.

This thesis focuses on the issue of community development in a rural village. The point
of this work is to identify possible barriers and to propose subsequent changes to support
the improvement of the current state of community life in the Nort Bohemian municipality
of Rehlovice based on the analysis of theoretical background, the possibilities of regional
support for the development of community life, in comparison with selected similar type
municipalities of the Usti nad Labem region and last but not least on the analysis of attitudes
and visions towards the issue by the inhabitants of the municipality and direct actors
of community life.

Keywords: economic, social and environmental development, rural village, community life,

quality of life, barriers to development.
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1.  Uvod

Problém trvalé udrzitelnosti je dlouhodobé feSenym a diskutovanym tématem. V diivejsi
dobé byla udrzitelnost feSena vétsi mérou v souvislostech z oblasti ekonomiky a z oblasti
enviromentalni, spojené zejména s ochranou zivotniho prostfedi. V pfipad¢ venkovskych
oblasti vSak rozhodné nelze opomenout kromé rozvoje obce po strance obcanské
vybavenosti, infrastruktury a udrzeni ekonomické stability, také dal§i vyznamnou slozku
udrzitelnosti, jiz jsou lidské zdroje, kulturni hodnoty a aktivni a pfinosny komunitni Zivot.
Venkovské obce se dlouhodobé potykaji se starnouci ptivodni populaci a odchodem svych
obyvatel zejména mladsi generace do meéstskych aglomeraci, at’ jiz z davodu lepsSiho
pracovniho trhu ¢i dostupnosti pestré palety sluzeb rtizného charakteru. Zaroven naopak
do obci prichazeji lidé utikajici pfed méstskym shonem a vyhledavajici klid venkova. Jedna
se o riznorodé skupiny, ¢asto s riznym ndhledem na venkovsky Zivot a riznou mirou ochoty
podilet se na mistnim komunitnim Zivoté, ktery je velmi dillezity pro udrZeni identity
a kultury daného mista.

Podnét ke zpracovani této diplomové prace vysel z praktickych zkuSenosti tykajicich
se pritbéznych a opakované feSenych problémul venkovské obce sestdvajici z vice mistnich
casti. Kazdd mistni Cast je jinak obcansky vybavend, v kazdé Zije riznd komunita lidi.
Jenutné sladit a snazit se uspokojit potieby obyvatel ve vSech mistnich ¢éstech,
aby prosperovala cela obec. Cesta k tomuto cili vSak neni Gplné jednoducha a je uzce
propojena s finan¢ni strankou a investi¢énimi moznostmi obce. K realizaci vétSiny krokd
je potiebna téz spoluprace a participace mistnich ob¢and. Bohuzel v mnoha pfipadech jsou
mistni ¢asti, v nékterych pripadech ji nepovazuji ani za potiebnou. Na jedné strané je
tak prioritou oprava skolni zahrady ¢i oprava vefejného osvétleni, zatimco na druhém konci
je zasadnim problémem neexistujici vodovod ¢i kanalizace. Cile k rozvoji obce v oblasti
ekonomické a enviromentélni I1ze pfi podrobné analyze prostfedi a uvaZeni dostupnych
finan¢nich zdroji celkem dobfte stanovit a pokusit se o naslednou realizaci. V socidlni oblasti
trvalé udrZitelnosti neni stanoveni realnych cilli Upln€ jednoduché a je spiSe dilezité najit
soulad mezi jednotlivymi ¢leny komunity, pokusit se je vhodnym zpiisobem aktivizovat
a vzajemné propojit tak, aby méli chut’ v obci zistat zit a ptipadné se po absolvovani studia
¢i prvnich pracovnich zkuSenostech co nejdiive vracet zpét a zalozit zde dal$i rodiny.

Jen tak obec ziistane zivou a schopnou trvalé udrzitelnosti ve vSech oblastech.
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2. Cil prace a metodika

2.1.  Cil prace

Cilem této diplomové prace bude navrh moznych zmén pro podporu zlepseni stavajiciho

stavu komunitniho Zivota vybrané venkovské obce. Dil¢im cilem bude identifikace

moznych bariér v rozvoji komunitniho Zivota ve vybrané obci.

Jak jiz bylo fe¢eno v ivodu prace, nelze v piipadé venkovskych oblasti opomenout kromé

rozvoje obce po strdnce obcanské vybavenosti, infrastruktury a udrzeni ekonomické

stability, také dalsi vyznamnou slozku udrzitelnosti, jiz jsou lidské zdroje, kulturni hodnoty

a aktivni a pfinosny komunitni Zivot. Snahou bude najit soulad mezi jednotlivymi ¢leny

mistni komunity a nalézt moznosti, jak je vhodnym zplusobem aktivizovat a vzajemné

se i souvisejici komunitni zivot, ktery je naprosto podstatny pro udrzeni identity a kultury

dané lokality.

Zkoumanou obci bude obec severogeska obec Rehlovice, nachazejici se v Usteckém kraji,

v okrese Usti nad Labem. Za ti¢elem identifikace moznych slabych stranek a pro moznou

inspiraci a naslednou piipadnou implementaci piikladu z oblasti tzv. dobré praxe dojde

k porovnani s dal§imi podobnymi obcemi v ramci Usteckého kraje, a to s obci Kiesice (Okr.

Litomeéfice), Dolni Poustevna (okr. Dé¢in), Bfezno (okr. Chomutov), Citoliby (okr. Louny)

a BZzany (okr. Teplice).

Hlavni cil této prace bude doplnén dil¢imi cili:

e kvantitativnim sociologickym Setfenim pomoci dotaznikii mezi obyvateli zkoumané
obce,

e provedenim polostrukturovanych rozhovorid s vybranymi mistnimi aktéry komunitniho
zivota,

e provedenim polostrukturovanych rozhovord s piedstaviteli mistnich samosprav

porovnavanych obci.

14



2.2. Metodika

Pro dosazeni zvoleného cile budou v prvni ¢asti prace na zakladé studia odborné literatury

a dokumentti zpracovana teoreticka vychodiska a charakterizovany zakladni pojmy, které

se tykaji dané problematiky.

Nésledné bude blize charakterizovano zkoumané prostredi.

V dalsi ¢asti prace bude hlavni cil doplnén dil¢imi cili:

Kvantitativnim sociologickym Setifenim pomoci dotaznikii mezi obyvateli zkoumané
obce, kdy budou zjistovany nazory a postoje ob¢anti ke stavajicimu komunitnimu zivotu
VvV obci, jejich nahled na sousedské vztahy a vztahy k ostatnim obyvatelim v obci
¢i jejich celkovy nahled na venkovsky zivot.

Provedenim polostrukturovanych rozhovorti s vybranymi mistnimi aktéry komunitniho
zivota za ucelem identifikace moznych bariér pro rozvoj mistniho komunitniho Zivota,

v

a naopak i za ti¢elem zjisténi vhodnych postupti podporujicich vyss

r

i participaci obCani
pii nasledné realizaci skupinovych aktivit.

Provedenim polostrukturovanych rozhovori s pfedstaviteli mistnich samosprav
porovnavanych obci, které by mohly byt podnétné pro identifikaci jednotlivych
osvédcenych pfistupli k podpofe komunitniho Zivota a moZnosti vyvarovani
se ptipadnych nevhodnych postupt v rdmci poradani komunitnich aktivit.

Na zaklad¢ studia dokumentl bude zpracovano porovnani vybranych obci s obci

Rehlovice.

V zavére¢né ¢asti budou zhodnoceny a diskutovany zjisténé vysledky a stanoven zavér celé

prace.

Zjisténé vysledky budou vyuzity v praxi pro aktualizaci strategického planu obce Rehlovice

— Planu rozvoje na obdobi 2021-2027, a to ve specifickém cili ¢. 2 zaméfeném na posileni

spoluprace a komunitniho zivota.
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3. Teoreticka vychodiska

3.1.  Udrzitelny rozvoj

«

,»Nededime Zemi po nasich predcich, nybrz si ji vypujcujeme od nasich deti.
Antoine de Saint-Exupéry

3.1.1. Vymezeni pojmu

Prvni ndznaky nutnosti feSeni udrzitelného rozvoje jsou patrné od sedmdesatych let
20. stoleti. V této dob¢ byla pozornost lidi zaméfena na problematiku naruSovani Zivotniho
prostiedi ¢i hrozby ekologickych katastrof. Aktéry téchto diskuzi byly jedinci laické
i odborné vefejnosti a organizace enviromentalni oblasti. Postupné dochazelo k propojeni

také s aktéry politické sféry.

Mezi negativni vlivy stavajici populace lze zatadit dlouhodobé znecisténé Zivotni prostiedi,
souvisejici zatéz z divodu nadmérné primyslové i zemédelské vyroby, zvySenou dopravu,
prebytek jednordzovych produktl, pirebytek odpadd, zvySujici se nezaméstnanost aj.
Pro moznost dal§iho rozvoje je tento stav limitujici a rozvoj by se tak dostal do faze

neudrzitelnosti.

Pojem ,,Sustainable development neboli udrzitelny rozvoj byl oficidln¢ zminén v roce 1987
ve zpravé Svétové komise OSN pro zivotni prostfedi a rozvoj. Dle této zpravy vydané
pod ndzvem NaSe spoleéna budoucnost je udrzitelny rozvoj definovan nasledujicim
zpisobem: ,, Udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery zajisti naplnéni potreb soucasné
spolecnosti, aniz by ohrozil moznost naplnéni potreb generaci pristich, a aniz by se to délo
na ukor jinych narodu. *“ (NaSe spole¢na budoucnost, 1991, s. 47). Z této definice vyplyva,
Ze problematika udrzitelného rozvoje se Vv zasad€ tyka neustalého rozvoje lidské populace,
kdy se v8ak na druhé strané¢ potykd s omezenym mnozstvim piirodnich zdrojii (nerostné
bohatstvi, ptda, voda apod.) a souvisejicim omezenym prostorem pro ulozeni

vyprodukovanych odpadd.

V roce 1992 stanovila Organizace spojenych narodi 27 zasad udrzitelného rozvoje.
Ve stejném roce byla také pfijata tzv. Agenda 21, kterd se méla stat urCitym institutem

pro realizaci udrzitelného rozvoje v lokalnich podminkach. Jednd se o strategicky plan
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zaméteny na nalezeni souladu mezi hospodaiskym a civiliza¢nim rozvojem na jedné stran¢

a ochranou pfirody a pfirodnich zdroji na druhé stran¢.

Evropsky parlament nasledné definoval v roce 1996 trvalou udrzitelnost v ramci pfijaté
Corkskeé deklarace takto: ,, Politiky by mély podporovat rozvoj venkova, ktery trvale udrzuje
kvalitu a vzhled evropskych venkovskych krajinnych oblasti (prirodni zdroje, biologickad
diverzita a kulturni identita) tak, aby jejich vyuzivani dnesni generaci neomezovalo moznosti
budoucich generaci. Pri svych lokadlnich aktivitach si musime byt védomi globdlni

odpovédnosti. “ (Corkska deklarace, 2016).

V nasledujicim roce se Clenské staty OSN zavazaly k vytvofeni vlastniho strategického

rdmce v oblasti udrzitelného rozvoje.

V roce 2002 prob&hl v Johannesburgu Svétovy summit o udrzitelném rozvoji. Zde jiz byla
zminéna potfeba rozvoje se zajiSténim rovnovahy mezi socialnim, ekonomickym
a enviromentalnim pilifem pod heslem ,, Lidé, planeta, prosperita “. Trvale udrzitelny rozvoj
tak lze jinymi slovy vyjadfit jako zlepSovéani zivotni urovné lidi v mezich kapacity

stavajicich ekosystému a pfi respektovani piirodnich hodnot pro stavajici i pfisti generace.

3.1.2. Strategie udrZitelného rozvoje CR

Udrzitelny rozvoj se postupné stal zadsadnim a dlouhodobym cilem celé Evropské unie,
jeho principy jsou postupné koncipovany do pravnich predpist, strategii a zasadnich

dokumenti mnoha zemi na narodni, regionalni 1 lokalni Grovni.

Ceska republika pfijala Strategii udrzitelného rozvoje CR v roce 2004, nasledné byl vladou
CR vroce 2010 piijat Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR. V roce 2015 bylo
schvaleno zadéani aktualizace tohoto dokumentu, jeho vysledkem se stal Strategicky ramec
pro rozvoj Ceské republiky do roku 2030 — Ceska republika 2030. Na aktualizaci
se podilelo velké mnozstvi aktérii z rozli¢nych sektort spolecnosti, které koordinoval Odbor

pro udrzitelny rozvoj Utadu vlady Ceské republiky.

Strategie je rozdélena na Sest kliCcovych oblasti, které jsou rozhodujici z pohledu

dlouhodobého rozvoje nasi republiky. Témito oblastmi jsou:

e Lidé a spolecnost

e Hospodatsky model
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e Odolné ekosystémy
e Obce aregiony
e Globalni rozvoj
e Dobré¢ vladnuti
V jednotlivych oblastech je specifikovan stavajici stav, mozna rizika 1 pfilezitosti.

Pro kazdou oblast jsou stanoveny strategické a specifické cile.

Obrdzek 1 Strategie udrZitelného rozvoje CR

LIDE A SPOLECNOST

- . . = HOSPODARSKY
DOBRE VLADNUTE ) MODEL

fea ) AT G

ODOLNE

GLOBALNI ROZVOJ EKOSYSTEMY

Zdroj: https://www.cr2030.cz/strategie/

Aktualizovany strategicky ramec uréil i vizi rozvoje a stav Ceské republiky pro rok 2030:

,, Ceska republika je v roce 2030 demokratickym, pravnim statem zaloZenym na respektu
k obcanskym, politickym, hospodarskym a socialnim praviim svych obyvatel a rozvijejicim
svou kulturné danou identitu. Zajistuje vysokou kvalitu Zivota populace a soucasné
respektuje prirodni a uzemni limity a chrani biologickou rozmanitost. Cilené tak napomdaha
dosazeni téchto hodnot jinde ve svété. Udrzitelny rozvoj Ceské republiky je pomérovin
zvySovanim kvality Zivota kazdého jednotlivce i spolecnosti jako celku. Naplnuje potieby
pritomnych generaci, aniz by ohrozil schopnosti budoucich generaci napliiovat ty své. Ceska
republika je soudrznou, aktivni a podnikavou spolecnosti rovnych prileZitosti a minimalizuje

strukturalni a socidlni nerovnosti. Spolecnost a struktury rozhodovani jsou odolné a pruzné,
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schopné vcas rozpoznat mozna vyvojova rizika racionalné reagovat na neocekavané zmeny
a menici se dynamiku globalniho vyvoje. Odolnost spolecenskych vazeb a struktur a vécné
«

reseni problémii jsou posilovany diskusi a dohodou. *

(Strategicky ramec Ceska republika 2030, s.10)

3.1.3. Ukotveni udrzitelného rozvoje v legislativé

V ramci legislativy Ceské republiky je pojem udrZitelného rozvoje dale zakotven naptiklad
v téchto zédkonech:

Ziakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi zohledituje hledisko udrzitelnosti zivotniho
prostfedi bez uzkého provazani se socialni slozkou. V § 6 definuje trvale udrzitelny rozvoj
nasledovné: ,, Trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym
| budoucim generacim zachovavd moznost uspokojovat jejich zdakladni Zivotni potieby,
a pritom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémii “.

Zakon ¢. 248/2000 Sh., o podpore regionalniho rozvoje v § 3, odst. 1 stanovuje jako cil
podpory ,, zajistit dynamicky a vyvazeny rozvoj izemi Ceské republiky se zietelem na kvalitu
Zivota a zZivotni prostredi, prispét ke snizovani regionalnich rozdilii a zaroven umoznit vyuziti
mistniho potencidalu pro zvyseni hospodarské a socialni urovné jednotlivych regionii .
Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim iadu (stavebni zikon)
zohlediiuje udrzitelny rozvoj v povinnosti obci s rozsifenou plsobnosti a kraji zjistovat
a vyhodnocovat udrzitelny rozvoj tizemi. V § 18, odst. 1 vymezuje tento zdkon cil izemniho
planovani ,, vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzZitelny rozvoj uzemi, spocivajici
ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich®. Dale nelze opomenout § 18,
odst. 4: ,, Uzemni planovani ve verejném zajmu chrdni a rozviji prirodni, kulturni
a civilizacni hodnoty uzemi, vcéetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad
jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného
uzemi a zajistuje ochranu nezastaveéného uzemi a nezastavitelnych pozemkii. Zastavitelné
plochy se vymezuji s ohledem na potencidl rozvoje tizemi a miru vyuziti zastaveného vuzemi “.
Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich vymezuje krajim povinnost péfe o vSestranny rozvoj

svych uzemi a péci o potieby svych obcanil.
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Zakon €. 128/2000 Sb. o obcich zminuje v této oblasti schvalovani programi rozvoje obce

V samostatné plisobnosti obce.

3.1.4. Zakladni pilife udrzitelného rozvoje

Udrzitelny rozvoj Ize pojmout jako koncept, ktery rozviji lidskou spolecnost a opira se o tfi
zakladni pilife — ekonomicky, enviromentalni a socialni. N¢ktefi autofi poukazuji i na ctvrty
pilit — instituciondlni (pfipadné uvadény jako kulturni). Vyvéazenost zékladnich pilift

je zakladem kvality Zivota obyvatel v dlouhodobém rozvoji a s ohledem i na dalsi generace.

Obrazek 2 Zakladni pilire udrzitelného rozvoje

Socialni
i |
Snesitelny< Spravedii 4_'"\\
[Vdritel
Environlnentaln;’?-\&;’; Ekonomicky :
SChopr /
opny /

Zdroj: https://www.mzp.cz/cz/udrzitelny_rozvoj

Ekonomicky pilir — zdkladem tohoto pilife je kapital, jehoz bylo dosaZzeno ekonomickou
¢innosti, a to ve smyslu prostfedkt produkce, respektive potencidlu pro vytvareni bohatstvi

a blahobytu. (Maier, 2012. s. 15)

Cilem vramci udrzitelného rozvoje je zajisténi ekonomického blahobytu a zisku,

ale se zajisténim urcitého kolobéhu a omezovani nadmérného Cerpani zdroja.

Enviromentalni pilif — st€Zejni je v tomto pfipadé ochrana zdrojli a bohatstvi pfirody, Setrné
naklddani s témito zdroji, odpoveédnost za stav Zivotniho prostfedi. Podstatné je postupné
omezovani spotfeby a omezovani Cerpani neobnovitelnych zdrojii pfirodniho bohatstvi.
V ramci tohoto pilite lze zminit aktivity typu vhodného naklddani s odpady (tfidéni
a nasledna recyklace, pifedchdzeni vzniku odpadi), hledani optimalniho feSeni vyuzivani
dopravy s minimalizaci negativnich dopadid na Zzivotni prostiedi, inovativni pfistupy
Vv prumyslu za G¢elem minimalizace Skodlivin v ovzdusi, ochrana pidy, ochrana vodnich

zdroji apod.
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Socialni pilif — zdkladem tohoto pilife je snaha o napliiovani a respektovani zakladnich
socialnich potfeb vSech obyvatel, podpora socialni soudrznosti komunit, zajisténi rovného
pristupu ke vzd€lani, omezovani chudoby, podpora kultury a zachovavani tradic, propagace

rovnopravnosti, zajisténi bezpec¢nosti a ochrany apod.

Zakladnim smyslem udrzitelnosti rozvoje je napliiovani lidskych potieb. K tomu je potiebny
soulad pii zajisténi potfebného ekonomického kapitalu, adekvatni vyuzivani ptirodniho

kapitalu a vyuziti socidlniho kapitalu.

Jednotlivé pilife jsou vzajemné provazané a mélo by byt v ramci pldnovacich procesii
zohlednéno jejich udrzeni v rovnovaze. Je vSak nutné zohlednit i lokdIni rozmér, kdy muize
mit néktery z pilii vétsi vahu — naptiklad v chranénych krajinnych oblastech bude mit

zasadni vahu enviromentalni pilif pfed pilifem ekonomickym.

Néhled na dilezitost jednotlivych pilifd je vramci odbornych diskuzi nejednotny.
Enviromentalni pilif je upfednostiiovan u zastancii tzv. silné udrzitelnosti. Dle jejich ndzoru
je udrzitelny rozvoj spolecnosti nemozny s nezvratnym vycerpanim neobnovitelnych
ptirodnich zdroju, kdy ¢lov€k nemé zZadné pravo okolni ptirodu nicit. Naopak zastanci slabé
udrzitelnosti upfednostiiuji ekonomicky pilif s tim, Ze udrzitelnost rozvoje souvisi se znalosti

technologii ndhrady ptirodnich latek za umélé substituty (Louda, Kvéton, 2014, s.105).

3.1.5. Principy trvale udrzitelného rozvoje
V ramci problematiky udrZitelného rozvoje je stéZejni respektovani zakladnich principti:

Zivotni prostfedi — je nutné brat ohled na omezené limity, a to jak v oblasti p¥irody
jako zdroje a bohatstvi (zdroj pitné vody ¢i nerostnych surovin), tak i v oblasti prostoru
produkce znec€isténi. Nelze opominat skutecnost, Ze pfiroda neexistuje diky lidem, ale lidé

existuji diky pfirod¢ a je zdsadni minimalizovat negativni vliv civilizace na Zivotni prostfedi.

PiedbéZna opatrnost — je potiebné vyhybat se moznym rizikiim a byt velmi opatrni, pokud

si nejsme jisti ekologickymi dopady nasSich aktivit.

Celostni mysleni — je nutné vzit vzdy v uvahu veskeré dostupné informace a zohlednit
veskeré faktory souvisejici s danym problémem. Vzdy by mély byt zohlednény zajmy

veskerych skupin obyvatel. Je téZ nutné propojeni oblasti ekonomické, socialni i zivotniho
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prostiedi — pouze feSeni zohlediujici vSechny tfi tyto oblasti lze povazovat za dlouhodobé

efektivni.

Budoucnost — veskera rozhodnuti musi byt uvazena z hlediska dlouhodobych dopadi.
Je nutné posilovani mezigeneraéni odpovédnosti, respektovani prav na zdravé zivotni

prostiedi ¢i prava na socialni spravedlnost.

Kvalita Zivota — nelze ji posuzovat pouze dle materialniho hlediska, uzce s ni souvisi

téZ oblast socialni, duchovni ¢i kulturni.

Rovnocenné prilezitosti — je potiebné, aby prilezitosti a zodpovédnost byly spravedlive
rozdéleny mezi zemé, regiony a riizné socialni skupiny s ohledem na chudé a znevyhodnéné,
nebot’ chudoba je pro udrzitelny rozvoj velmi ohrozujici faktor. Cilem je postupné a zejména
trvalé zlepSovani socialnich podminek obyvatel s vyuzitim ekonomickych nastroji,

avSak s ohledem na ekologickou inosnost.

Prevence — je odrazem efektivnosti, vzdy je uc¢inngj$i vyuziti preventivniho opatfeni
nez nasledné feSeni dopadii vyZzadujici dal$i ndroky na financni, ¢asové a lidské zdroje.
Demokratické procesy — predpokladaji zapojeni vefejnosti do plénovani projekti,
a to od pocatecni faze. Predpokladanym cilem je vys$si objektivita a podpora pii realizaci.
(MAS Chrudimsko, 2022)

V ramci Strategického ramce Ceska republika 2030 je nové stanoveno nasledujicich Sest

principt udrzitelného rozvoje:

1. Méjme na paméti, Ze udrzitelny rozvoj je komplexni a dynamicky systém — nezbytny
je integrovany piistup, hledani rovnovahy s vyuzitim strategického planovani, podpora

vz4jemné komunikace mezi jednotlivymi sektory a vyuZzivani principu subsidiarity.

2. Zachovavejme a podporujme rozmanitost — je nutné zohlednéni riiznorodych
perspektiv a tolerance Kk odlisnostem, souvisejici uznani ochrany Zzivotniho prostiedi

jako nezbytné slozky rozvoje a soucasné posouzeni s ostatnimi aspekty.

3. Respektujme zakladni lidska prava — pii dosahovani kvality Zivota je nutny respekt

individualnich 1 kolektivnich hodnot spole¢nosti, solidarita ¢i tolerance.

22



4. Participujme, diskutujme, bud’me transparentni a hledejme nenasilna FeSeni
konflikti — nezbytna je transparentnost, dostatek kvalitnich a srozumitelnych podklada

a zejména participace vetejnosti.

5. Uéme se — diraz je kladen na vyuzivani a predavani novych poznatkii, kvalitni systém

vzdélavani a osvéty pro rizné skupiny obyvatel.

6. Mysleme globalné a dlouhodobé, jednejme lokalné — rozhodnuti je nutné pfijimat
s ohledem na dlouhodobou perspektivu, jednat v souladu s mezigeneracni solidaritou,
odpovédnosti a minimalizaci moznych rizik i v mezindrodnim méfitku.

(Strategicky ramec Ceska republika 2030, s. 15-16)

3.1.6. Cile udrzitelného rozvoje

Ke konkrétni zmén¢ zptisobu zivota v souladu s udrzitelnosti rozvoje dle zakladnich tiech
pilifi prakticky napomahd stanovenych 17 cilli udrZitelného rozvoje. Tyto cile byly
definovany v ramci konference OSN vroce 2015 v New Yorku, a to ve schvaleném
dokumentu Transforming our World: The 2030 Agenda for Sustainable

Development. (Preména naseho sveta: Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030).

Obrazek 3 Cile udrZitelného rozvoje
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Zdroj: https://www.osn.cz/osn/hlavni-temata/sdgs/
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3.1.7. Indikatory udrZitelného rozvoje

Indikatory jsou zékladni data s konkrétni vypovidaci schopnosti, avsak je nutné jejich vyuziti
v SirSich souvislostech. V ramci posouzeni stavu udrzitelného rozvoje patii mezi hlavni
skupiny indikatora:

Enviromentalni indikatory: do této oblasti lze zatfadit vydaje na ochranu Zzivotniho
prostiedi, rozsah chranénych uzemi, rozsah jednotlivych typt pudy, kvalitu ovzdusi,
nakladani s vodou, vyuzivani ptirodniho bohatstvi (t€zba diivi, nerostnych surovin apod.),
produkce odpadii a naklddani s odpady, podil ekologického zemédélstvi, spotieba
pramyslovych hnojiv aj.

Ekonomické indikatory: do této oblasti Ize zatadit napiiklad hruby doméaci produkt
na obyvatele, Cisty disponibilni dichod domacnosti, aktudlni miru inflace, miru investic,
dopravni infrastrukturu, produktivitu prace, vydaje na vyzkum a vyvoj, rozsah malého
a sttedniho podnikani aj.

Socidlni indikatory: do dané oblasti Ize zatfadit obecnou miru nezaméstnanosti + miru
registrované nezaméstnanosti, zaméstnanost Zen, piedpokladanou délku Zivota, hustotu
obyvatelstva, poc¢et domdacnosti s ¢istym piijmem pod hranici Zivotniho minima, vydaje
poskytované do zdravotnictvi, bézné vydaje domacnosti, nejvyssi dosazené vzdélani, ptistup
k internetu, vydaje na kulturu, ob¢anska participace, pramérnou délku soudniho fizeni aj.
Indikatory lze vyuzit i jako souhrnné — v dané oblasti se jedna napt. o index lidského rozvoje
(HDI, je sestaven na zéklad¢ faktoru lidského zdravi, Grovné vzdé€lanosti a hmotné Zivotni
urovné) ¢i index enviromentalni vykonnosti (EPI, zahrnuje napt. kvalitu vzduchu, pitnou
vodu a vodni zdroje, zemé&dé&lstvi, vliv zivotniho prostedi na jedince). (Tomsik, 2018, 5.103)

V Ceské republice je udrzitelny rozvoj sledovan v narodni, regionalni a lokalni oblasti.

3.1.8. Mistni agenda 21 - MA21

Mistni Agenda 21 je programem definovanym v mezinarodnim dokumentu Agenda 21
pfijatém na summitu OSN v roce 1992. V dalSich letech byly piijaty dalsi aktualizované
dokumenty, které zohlediiovaly nové zkusenosti. Poslednim je Agenda 2030. V Ceské
republice vychazi z tohoto dokumentu Strategicky ramec Ceska republika 2030, v némz
je ukotvena mistni Agenda 21 jako nastroj pro udrzitelny rozvoj na mistni urovni vcetné

kvalitativniho a kvantitativniho rozvoje/rustu. (Zasady MA21).
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Vlada Ceské republiky v roce 2012 definovala metodu MA21 jako nastroj ke zlepSovani
kvality vefejné spravy, strategického fizeni, zapojovani vetejnosti a budovani mistniho
partnerstvi, s cilem podpofit systematicky pfistup k udrzitelnému rozvoji na mistni
&i regionalni urovni. (Koncepce podpory MA21 v CR do roku 2020)

Jednd se o velmi vyznamny program urceny obcim, méstim a regionim, jehoz cilem
je uplatiiovani zasad udrzitelného rozvoje v ramci vefejné spravy na lokalni a regionalni
urovni. K tomu jsou ndpomocny nastroje strategického fizeni a aktivni komunikace
s vefejnosti. Vzdy jsou zohlednény konkrétni lokdIni problémy.

Zakladni pilife udrzitelného rozvoje jsou v tomto programu rozpracovany v 10 tématech:
sprava véci vefejnych a uzemni rozvoj, zivotni prostfedi, udrzitelna spotieba a vyroba,
doprava, zdravi obyvatel, mistni ekonomika a podnikani, vzdélavani a vychova, kultura

a mistni tradice, socialni prostiedi, globalni odpovédnost. (Svec, 2014, s. 127)

3.1.9. Nehmotné faktory udrzitelného rozvoje

Kazdy region ma urcity potencidl, ktery vyplyva z fyzickogeografického charakteru dané
lokality — jedna se o urcité predpoklady uzemi napf. k rozvoji zeméd¢lstvi ¢i pramyslu,
rozvoj cestovniho ruchu apod. Oproti tomuto potencialu stoji potencial socidlniho charakteru
sestavajici zlidského a socidlniho kapitdlu, ¢i instituciondlnich vlivli (napf. zpiisob
fungovani mistni samospravy a jeji vztah k ostatnim aktérim rozvoje). Zminit l1ze také
kulturni kapital zahrnujici hodnotové postoje jedincii ¢i politicky kapitdl ve smyslu
schopnosti vlivu na distribuci dostupnych zdrojli v rdmci socidlni jednotky. Zminované
potencialy se navzajem pfirozen¢ ovliviiuji.

Obecné je predpokladan pozitivni vliv socidlni slozky (ve smyslu vzajemné spoluprace
¢i dvery). Je vSak nutné vzit v potaz i skutecnost, Ze n€které typy socidlnich vztahti mohou
naopak pozadovany rozvoj blokovat.

Socialni kapitadl ma na rozvoj regionil podstatny vliv. Jedna se o vyznamné aktivum v ramci
spolecenského a ekonomického rozvoje. Lze jej definovat jako stavajici 1 ptipadné
potenciondlni zdroje socialnich kontaktli v ramci spolecnosti. Primarné je tato sit’ kontakti
vyuzitelnd pro vlastni potifebu jednotlivetli, kdy vSak nasledné pfinadsi prospech 1 socidlni
skuping, pokud je v souladu se z4jmy této skupiny. Soucasti tohoto konceptu je predpoklad

reciprocity a vzajemné diveéry mezi jednotlivci a dotCenymi institucemi.
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Na socialni kapitél 1ze nahlizet dle dvou zakladnich koncepci:
= Komunitni socidlni kapitdl — souvisi s historickymi a kulturnimi faktory, které jsou
hluboce zakotenény v minulosti ur¢itého regionu;
= Socialni kapital zalozeny na vykonnosti — tento je vybudovany prostiednictvim
interakci subjektl zapojenych v pevné provazanych ekonomickych aktivitich. Tyto

nasledné piinaseji diveéru ve spoleénych obchodnich stycich. (Skokan, 2004, s. 107)

OECD definuje socialni kapital jako kontakty, kooperaci, sit¢ (networks) spolu se sdilenymi
normami, hodnotami, divérou a porozuménim, které usnadiuji spolupraci uvnitt a mezi
skupinami. (OECD, 2001, s.41)

., Diiraz je v dnesni dobé kladen na institucionalni hustotu na regionalni urovni, tj. vytvareni
dynamické sité aktéru a vztahu, norem a pravidel, kterda pomdhd aktivnéjsi spoluprdci
a posilovani regiondlniho rozvojového potencialu ““. (Majerova, 2011, s. 25)

Z hlediska udrzitelnosti rozvoje venkovského prostoru je velmi dilezita sit’ lokalnich aktért
zahrnujici vefejny, soukromy i neziskovy sektor. Vzajemna kooperace téchto aktérti spojena
S vysokou mirou ditvéry a pfedavanim hodnotnych informaci a kontakti vyznamné posiluje

mobilizovani dostupnych zdrojii a napoméha k rastu dané lokality.

Vliv socialniho kapitalu na rozvoj lokalit 1ze rozdé€lit do dvou zakladnich kanalt:
1. Pozitivni vliv existujicich socidlnich siti mezi jednotlivymi lokalnimi aktéry, diky nimZz
dochazi ke snadnému pienaseni informaci;

2. ZvySena obc¢anska participace, pocit sounalezitosti s lokalitou (Bernard, 2011, s. 749).
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3.2.  Vymezeni venkova

Struktura osidleni Ceské republiky je charakteristickd oproti ostatnim zemim Evropské unie
velkou rozdrobenosti. Dle databaze sidelni struktury Ceského statistického ufadu bylo v roce
2020 v republice celkem 6258 obci, z toho 27 statutarnich mést, 229 méstysa a 608 mést.
Jednotliva sidla jsou zaclenéna do 14 krajt.

Do devadesatych let 20.stoleti se ve vSech krajich zvysil pocet obyvatel ve méstech
v souvislosti s migraci obyvatel zvenkova a administrativnim spojovanim nékterych
venkovskych obci s mésty. Od pocatku 21. stoleti se situace zacala ménit ve prospéch
venkova, kdy podil obyvatel venkova mirné vzristad napfi¢ kraji. Atraktivni se staly obce
do 5000 obyvatel, a to zejména v zazemi velkych mést.

Venkov Ize definovat jako obydleny prostor mimo méstské lokality, ktery je charakteristicky
orientaci na zemécdélstvi, mensi hustotou obyvatelstva, ale 1 jinym zplsobem Zivota.
Specificka je téz socialni struktura venkovského prostoru oproti méstu.

Ze statistického hlediska je venkov souborem venkovskych obci, jejichz pocet obyvatel
nepiesahuje hranici 3000. Z jiného hlediska je vymezeni venkovskych obci dle metodiky
OECD, kde je zakladni kritérium diferenciace hustota obyvatel dle jednotek NUTS III.
Timto zpisobem lze obce rozdélit do tiech typti venkovskych oblasti:

a) Venkovské oblasti v zazemi velkych mést

b) Primérné rozvinuté venkovské oblasti ve vétsi vzdalenosti od velkych sidelnich center,
ale s dobrym dopravnim spojenim

c¢) Periferni venkovské oblasti, fidce obydlené, izolované od spadovych mést a hlavnich
dopravnich siti.

V minulosti pfevladalo na venkové predevsim zaméteni na zemédélstvi (bylo primarnim
zpliisobem obZivy), coZ v souCasné dobé€ jiZ neplati, venkovska populace piisobi i v jinych
sektorech hospodaistvi. Dalsim znakem byla také ur¢itd kulturni izolace spojena s nizsi
urovni civilizace. Obecné vSak postupné dochdzi k minimalizaci téchto rozdili mezi

méstskou a venkovskou populaci.

27



3.2.1. Koncepce rozvoje venkova

V lednu 2021 ptijala Vlada Ceské republiky usneseni o schvaleni Koncepce rozvoje
venkova, jejimz cilem je sjednoceni pojeti rozvoje oblasti venkova v nasi republice
a vytvoreni zékladniho koncepcniho materialu pro nésledné strategické a systémové fizeni
pro rozvoj eského venkova. Platnost této koncepce je stejné jako u SRR CR 21+ od roku
2021 do roku 2027. Vlida CR ve svém usneseni zaroven doporudila piedstavitelam
jednotlivych tzemnich celkli podilet se na realizaci cili koncepce a tyto zohlednit
ve strategickych dokumentech svého tizemi.
Vzhledem k riznorodosti ¢eského venkova a provedené podrobné analyze tato koncepce
vyuziva dali typologii venkova s rozdélenim dle socioekonomického vyvoje v ramci Ceské
republiky, a to s ohledem na potfeby k moznému rozvoji danych regiont. Jednotlivym
typiim jsou pak nasledn¢ uréeny vhodné rozvojové aktivity. Venkov lze v tomto pojeti
rozd¢lit do 4 kategorii:

e Nevyhranény typ — napf. oblast v okoli Jihlavy, Kolina, Pfibrami

e Rozvinuty typ — napt. oblast v okoli Prahy, Ceskych Bud&jovic, Brna

e Socialné znevyhodnény typ — napi. oblast v okoli Usti nad Labem, Bieclav, Jesenik

e Socialné a polohové znevyhodnény typ — napi. oblast v okoli Ceské Lipa, Karlovy

Vary, Sumperk

e Polohové znevyhodnény typ — napf. oblast v okoli Tébor, Kutna Hora, Ji¢in.
Obrazek 4 12 Vyzev regionalniho rozvoje

0 Nevyhranény typ
' / 1 Rozvinuty typ
¥ 2 Sociélné znevyhodnény typ
3 Sociainé a polohové znevyhodnény typ

4 Polohové znevyhodnény typ

Krajska hranice
Spravni obvod ORP

(o] 60
A — T
1:1 750000

Zdroj: 12 vyzev regionalniho rozvoje, MMR CR, 2021
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Hlavnim cilem realizace a uspésné implementace koncepce je ten, aby se venkov stal
Hizemim, ve kterém se dobre Zije, a o néemz se zaroven rikd, Ze se v ném dobre Zije.*
(Koncepce rozvoje venkova 2021).

Doporucenymi aktivitami k tomuto cili je napiiklad zajiSténi potifebné infrastruktury,

vybavenosti obci, stability a diverzifikaci lokalni ekonomiky ¢i rozvoj socialniho kapitalu.

3.2.2. Suburbanizace

Suburbanizace je soucasti urbanizacnich procesu, pii kterém je dochazi k zasadni zméné
sidelni struktury a socialné-prostorového upotddani spolecnosti. Typicky venkovské
prostfedi v relativné blizkém okoli vétSich sidel se tak stava urcitym pfedméstskym neboli
suburbanim prostfedim. Dochézi zde k postupnému zvySovani poctu lidi, kteti uptednostiiuji
meéstsky zplsob zivota i na venkové (tento fenomén je oznaCovan jako tzv. nepfima
urbanizace). Novi obyvatelé téchto lokalit maji v nékterych ohledech jiné zptisoby chovani,
zvyka ¢i traveni volného Casu, ¢imz ovliviiuji i stavajici obyvatele.

V ramci dané problematiky je vhodné zminit je dal§i existujici fenomén, jimz je
tzv. reurbanizace. V tomto piipadé dochazi ve venkovském prostoru k propojeni
venkovskych a méstskych prvki zivota, tedy k propojeni urbanniho a ruralniho stylu.
Veskeré tyto jevy s sebou piindsi jak kladné, tak i bohuZzel negativni dusledky. Novi
obyvatelé suburbannich lokalit vétSinou pozaduji adekvatni doplnéni infrastruktury v obci,
rozsiteni dostupnych sluzeb apod. V ramci trvalé udrzitelnosti je podstatné, aby byla
respektovana stavajici zastavba jednotlivych sidel se zajiSteénim komundlnich sluzeb
a zakladni ob¢anské vybavenosti. V opacném piipad¢ hrozi citelnd finan¢ni zatéz pro mistni
samospravy, nehledé na skutecnost, Ze ne vSichni nové€ pfistéhovali maji v dané obci trvalé
bydlisté a dochdzi tak k ochuzeni dotcenych obci o daniové piijmy za tyto osoby,

Dals$im negativnim jevem a rizikem je zména v suburbannich oblastech, které se bohuzel
Casto stavaji pouze obytnym prostorem, nikoli socidlné Zivou oblasti. Dle provedené¢ho
vyzkumu o soucasné Ceské suburbanizaci a jejich dusledcich z roku 2008 v piiméstskych
obcich dochazi k polarizaci socidlné prostorové struktury vyvolavajici posileni socidlniho
prostiedi obce, ale zaroven 1 mozné konflikty. Tyto souvisi s odliSnym zplsobem zivota
puvodnich a novych obyvatel, kdy nésledné hrozi rozdéleni socialniho prostfedi - novi

obyvatelé se separuji od plivodnich obyvatel, coz zdsadn¢ ovlivituje socialni soudrznost dané
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oblasti. Na druhou stranu Ize oc¢ekavat i moznost pozitivniho vlivu v pfipadé vzajemného
prizptisobeni dot¢enych skupin obyvatel. Novi obyvatelé ptindSeji nové kontakty, aktivitu,
zménu demografické struktury obyvatel vobci atd., coZ milze pozitivné¢ ovlivnit

rozhodovani a posileni vlivu daného sidla. (Oufednicek, Temelova, 2008 — MVCR).

Dusledky suburbanizace byly zpracovany v ramci vyse citovaného vyzkumu s ohledem

na fyzické a socialni prostiedi nasledovné:

Obrazek 5 Dusledky suburbanizace

SUBURBANIZER CiLOVA OBEC MESTSKY REGION
Lepsi Zivoni prostiedi Zlepieni technické
Rodinny domek za méstem infrastruktury (inZenyrske
sité, dopravni komunikace)
o PrestiZ spojend 2
i 5 viastnictvim domu VyESi phijmy obce
=
8 y - . A Prostorové rozpinani 2
b NaruSeni urbanistickeé rozvolfiovani mastského
o struktury, architekionickeho | regionu
— rdzu (napf. uniformni nebo
=z eklekticka architektura) Energeticka a materalni
-g g narotnost na budovani
= Vice Easu v dopravé _ | Nedostatek vefejného technické infrastruktury
= (nutnost pouZiti auta, Spatna | proatoru
M obsluZnest hromadnou ) Zmény ve vyuZitl krajiny
< dopravou) Néldady na ddr2by (méné ploch pro
w inzanyrskych siti a zemédéiské a rekreacni
§ Spatng obtansk# kormunikaci wyuitn)
wybavenast .
E Nedostatetna kapacita Naruseni razu venkavske
technické infrastruktury krajiny
{napf, &istirma, rozvodna) a
obcanskeé vybavenosti Nar(st individudini
{nap¥. &koly, kolky) automaobidlové dapravy
{dopravni zacpy)
PHchod miadsich,
Zivot v lokakts obyvané vzdélanéSich a bohatSich
sociaing silndisimi obyvatel
= skupinami Zvysena politicka
u V&tE[ bezpedd participace
© Populaéni rist obce
g Riziko konfliktd mezi
o plvodnimi a novymi
é rezidenty {odliSny socidini
Izolovanost nékterych status a Zivotnl styl) Pokles socidiniho statusu ve
(%] skupin (zelené vdovy, Nepfhlagovan trvalého zdrojovych lokalitach
8 teenageh) bydliEtd novych razidentd (sidhiss&, vnitini mé&sio)
v obei
V nowych suburbiich chybi
mista k setkavani {vefejné
prostory, hospedy apod.)

Zdroj:https://www.mvcr.cz/clanek/soucasna-ceska-suburbanizace-a-jeji-dusledky.aspx
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3.2.3.  Venkovska komunita

Odlisnostmi meéstskych a vesnickych komunit ¢i jejich vzédjemnymi vztahy se zabyva
sociologicky obor Sociologie venkova. Blize se zabyva napfiklad spoleCenskymi
a kulturnimi aktivitami obyvatel obci ¢i vzdjemnou kooperaci mezi komunitami
jednotlivych obci.
Ze socialniho hlediska se tradi¢ni venkovska komunita se odliSuje od méstské komunity
V nasledujicich znacich:

1. vy$si mirou vzajemné socidlni zavislosti,
. mensi variabilitou profesnich moznosti,
. mens§i socialni diferenciaci a také ziizenym prostorem socialni mobility,

. silngj$1 vazbou na tradici a slabsi inklinaci k socidlni zméné,

[, T S US N \S ]

. silngj$i determinaci prirodnim prostiedim. (Velky sociologicky slovnik, s. 1380).

V ramci jednotlivych perspektiv regionalniho rozvoje Bernard poukazuje na vyznamny vliv
komunit pfi lokalnim rozvoji, na jejich schopnost dosazeni vytenych cili kolektivnim

usilim a schopnosti mobilizace zdroju (Bernard, 2011, s.751).

Pojem komunita ma nékolik rozli¢nych definic. Ze sociologického hlediska je komunita
socialnim utvarem charakteristickym specifickymi typy wvnitfnich socialnich vazeb
a specifickym vnéjSim postavenim v okruhu SirSiho socidlniho prostfedi. Na venkoveé
je komunita symbolem tradi¢niho spolecenstvi. (Velky sociologicky slovnik, s.513)

Dalsi definice upfednostiiuji komunitu s vyzdvihnutim podstatnych tfech slozek, jimiz
jsou spolec¢né lokalni uzemi, Gizké interpersonalni vztahy a specifické socialni interakce.
Rozvoj dané komunity {izce souvisi se zminiovanymi socialnimi interakcemi — k dosazeni
pokroku je stéZejni ptfedpoklad aktivizace jednotlivych aktért, mobilizace dostupnych
zdrojl a dosaZeni spole¢nych z4jmu kolektivnim jednanim. Mobilizace dostupnych zdrojt
je v tomto ohledu ve smyslu kombinace riznych forem kapitalu — hmotného i nehmotného
charakteru.

Dle Filkinse (2000, s. 83) lze rozvoj jednotlivych komunit (existence vztahl a vzajemné
davéry ¢lent dané komunity) pojmout jako cil pro zachovani ptipadné zvysSeni kvality zivota

a celkové zivotni spokojenosti v urcité lokalité.
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Bernard ve svém pojednani o moznostech rozvoje malych venkovskych obci vytvofil
nasledujici schéma vzajemného vlivu lokalni komunity, zékladnich struktur obce a celkové
rozvinutosti obce. Autor upozoriuje, ze se jedna o staticky model, s ohledem na dynamicky
rozvoj miize vliv endogennich rozvojovych potencidlti béhem casu siln€ kolisat. (Bernard,

2011, 5.752).

Obrazek 6 Teoreticky model rozvoje malych obci z pohledu teorie rozvoje komunit

Strukturni a polohové podminky Vnitini kapacita komunity v obci
rozvoje v obci (endogenni rozvojové potenciily)
* Dostupnost do regionalnich e Lidsky kapital
a mikroregionalnich center ¢ Ekonomicky kapital

e Socioekonomicka situace ¢ Pfirodni a krajinny potencidl
spadového regionu, do néjz \ e Komunitni kapital
obec patfi

e Fyzickogeografické podminky

e Sidelni a urbanistické
usporddani obce

e Pocet obyvatel v obci

\

Rozvinutost obce
e Kvalita sluZeb pro
obyvatele
e Kvalita moZnosti traveni
volného ¢asu obyvatel
e Kvalita obytného —3
prosttedi a infrastruktury

Spokojenost
obyvatel se Zivotem
v obci a zvy$end
kvalita Zivota
obyvatel v obci

Zdroj: Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, Vol. 47, No.4, s. 752.

Oufednicek (2011, s. 779) zaroven upozornil ve své praci na fenomén venkovskych oblasti
v perifernich regionech, jimz je postupny odliv stavajiciho obyvatelstva. Tento fenomén
souvisi s oslabujicim lidskym kapitdlem, ktery méa za ndasledek eliminaci instituci
a potfebnych dostupnych sluzeb na venkové. S tim je propojena oslabujici nabidka kultury,
zaméstnani a dopravni obsluZnosti, coz souvisi se snizenim aktivniho komunitniho Zivota

I celkovou kvalitou zivota v urcité lokalité a naslednym zminovanym odlivem obyvatel.

Aktivni traveni volného Casu soucasného ceského obyvatelstva dle Chorvata (2019, s. 110)

souvisi 1 s vylepSenim infrastruktury pro moznou kulturni participaci. Nadale vSak plati vliv
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mista bydlisté, kdy Ize sledovat rozdilnou miru rozvoje obCanské vybavenosti mezi mésty
a venkovskymi oblastmi.

Chorvat a Safr (2019, s. 116) dosli ve svém vyzkumu porovnavajicim &eskou a slovenskou
populaci kromé jiného i k zavéru, Ze na Slovensku je stale ¢astym jevem traveni volného
Gasu vramci lokalni komunitni formy, zatimco v Ceské republice je upfednostiiovan

individualizovany Zivotni styl.

3.2.4. Kyvalita Zivota

Dosazeni kvality zivota a jeji postupné zvySovani je zakladem v rdmci rozvojovych aktivit.
Obecné Ize pod pojem kvalitniho zivota zafadit napf. Zivotni prostiedi bez nadmérného
znecisténi, dostatek zelen€, plnohodnotné a funkéni infrastruktura, dostupné bydleni, dobra
dostupnost mist pro aktivni traveni volného ¢asu apod. Velmi vyznamnou slozkou kvality
zivota je téz kvalitni socialni prostfedi predpokladajici nizkou kriminalitu, toleranci
vuci jakymkoli odliSnostem ¢i v neposledni fadé s existenci kulturniho prostiedi
podporujiciho kreativitu.

Urbaskova (2012, s. 77) specifikuje kvalitu Zivota jako propojeny ramec zdravi, prostiedi,
prirodnich zdroji a sluzeb (se zatazenim zdroju piirody, socialni infrastruktury a sluzeb),
rozvoje spole¢nosti (zahrnujici téz politické uspofadani a miru mozné participace obcantl),
rozvoje osobnosti (vzdélavani, volnocasové aktivity) a bezpeci (kromé ekonomického
bezpeci zahrnuje téz diveru Vv instituce). Naplnéni zminénych potfeb nésledné pirinasi

fyzickou i psychickou pohodu.

Urcité slozky kvality zivota jsou témef neménné (nelze ovlivnit naptfiklad klimatické
podminky s ohledem na zemépisnou polohu lokality). ,,Naopak v oblasti kvality zZivota
Z hlediska socialniho a kulturniho je mozné z regionalni ¢i mistni urovné ovlivnit velmi
mnoho, casto i s pomérné malymi dodatecnymi ndklady. Podstatna je predevsim snaha
a ochota samospravy systematicky zvelebovat prostiedi v misté, projevit jasné svou
otevienost a vstricnost jak vici vlastnim obyvateliim, tak viici navstevnikiim a cizincum, kteri
zde pobyvaji jen docasné, maji odlisné potreby, ale treba se z nich case mohou stat trvali

obyvatelé . (Blazek, 2011, s. 296)
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3.2.5.  Dostupnost sluzeb

Vyznamnym hlediskem oblasti socialni kvality zivota je téz existence a dostupnost
potiebnych sluzeb pro vetejnost, at’ se jedna standartni sluzby ¢i o sluzby specializované.
Ptredpokladem dostupnosti sluzeb je, ze kazdy oban by mél mit moznost piistupu k celému
spektru socidlnich sluzeb v ptipadech, kdy jej postihne okolnost vyzadujici pomoc druhych.
At uz se obrati na jakykoli subjekt statni, obecni, cirkevni ¢i nestatni neziskovou organizaci
— vzdy by mél mit moznost svou situaci fesit. (Kadetabkova, 2006, s. 216).

Kromé¢ dostupnosti sluzeb je v ramci kvality Zivota zohlednéna téz obCanska vybavenost
dané obce. Do této oblasti 1ze zaradit dostupnost 1ékarské péce, matefskych a zadkladnich
Skol, posty, maloobchodnich prodejen, restaurace, sportovnich zafizeni, sbérného dvora
apod. Bernard (2020, s.770) uvadi, ze podstatny vliv na tuto vybavenost ma urcita poloha
obce. Dle provedenych analyz byly vyhodnoceny oproti pfiméstskym obcim jako nejlépe
vybavené obce vzdalenéjsi od malych i vétSich mést. V ramci obci ¢lenénych na mistni ¢asti

jsou nejlépe vybavena centralni sidla danych obci.

Pro moZnost porovnani prostorové dostupnosti infrastruktury a sluzeb byla zpracovéna
Sociologickym ustavem CR a Univerzitou Hradec Kralové podrobna analyza k ob&anské
vybavenosti na malych obcich s poctem obyvatel do 3000, a zarovenn byla vytvofena
souvisejici  aplikace ,,Kalkulacka vybavenosti  venkovskych  obci“.  (dostupna

na https://www.soc.cas.cz/mapa/kalkulacka/). V ramci dané aplikace je mozné porovnat

vybavenost vybrané obce s dal§imi srovnatelnymi obcemi vramci Ceské republiky,
a to s daty dostupnymi k roku 2019. Tyto podklady jsou néasledné vyuzitelné i pro piipravu

strategickych rozvojovych dokumenti jednotlivych sidel.
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3.3.  Pusobnost verejné spravy v oblasti lokalniho rozvoje

V celkové problematice je nutné zminit téz funkci lokalni samospravy jako zédsadniho aktéra
pii identifikaci a mobilizaci vnitinich zdroji lokélni komunity (tzv. institucionalni faktory).
Kazda obec je specifickd a je vzdy potfebné zmapovat potieby mistnich obyvatel a nasledné
ucinit vhodné kroky e realizovat piislusnd opatieni pro mozny posun v rozvoji urcité
lokality. Dle Wartuschové (2014, s. 121) je vhodnym prosttedkem pro zmapovani téchto
potieb je vyzkum, jehoz vysledky mohou nejen nastinit priority riznych cilovych skupin
obyvatel, ale zaroven ukazat i priority, které jsou spole¢né pro vétSinu obyvatel a nasledné
postupné zavést specifické kroky a opatieni pro kazdou cilovou skupinu.

Dle Skokana (2004, s.93) se strategie regionalniho rozvoje zamétuji zejména na oblasti
rozvoje samotnych lokalit, izemni pldnovani, rozvoj infrastruktury a obcanské vybavenosti,
rozvoj sluzeb, podnikani, rozvoj vzdélavani a zaméstnanosti ¢i rozvoj obecniho spolecenstvi.
Urbaskova (2012, s. 82) upozoriiuje na nutnost spravného vedeni politiky udrzitelného
rozvoje na venkove, kdy by mély byt na zdkladé neformalnich koncepci oblasti socialné-
ekonomicke, ekologické, energetické a urbanisticko-architektonické vydavany impulsy pro
inovacni zmény ve sféfe ekologického zemédélstvi, obnovitelnych zdroji, udrzeni
prirozeného zékladu Zivota, smysluplného zptsobu zivota, vyuziti volného ¢asu a moznosti

rekreace.

3.3.1. Strategicky rozvojovy dokument obce

Kazda obec musi mit v souladu se zakonem €. 128/2000 Sb., o obcich, zpracovan strategicky
rozvojovy dokument. Tento koncep¢ni plan je vytvaren za tcelem koordinace priorit rozvoje
dané oblasti, specifikaci moznych dotacnich pfilezitosti k realizaci zvolenych cilt
a propojenim s platnou legislativou.

Dle § 2 vySe uvedeného zakona obec ,,pecuje o vsestranny rozvoj svého uzemi a o potreby
svych obcani“. V rdmci samostatné pusobnosti dle § 35 ,uspokojuje potreby bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potieby informaci, vychovy a vzdélavani,
celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku®. Dle § 38 je kromé¢ jiného obec
wpovinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku“ a zaroven v souladu s § 159
obc¢anského zékoniku jako ,.,7adny hospoddr‘ pecovat o své izemi a majetek.

Primarné je strategicky rozvojovy dokument dané obce urcitou koncepci rozvoje tizemi,

jejiz tvorba by mela vzniknout na zdkladé diskuze mezi zpracovateli a hlavnimi lokélnimi
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aktéry verejného, neziskového i soukromého sektoru. Vzdy je potfebné nalézt vzajemnou
synergii a koordinovat aktivity vefejného i soukromého sektoru v oblasti ekonomické,
enviromentalni, socidlni a kulturni. V celém procesu samotné piipravy tohoto dokumentu
je nezbytny odhodlany a aktivni iniciator, ktery zvladne uréitym zptisobem strhnout i ostatni
mistni aktéry tak, aby se jednalo o zivy dokument, nikoli o forméalni podklad.

Strategicky rozvojovy dokument je tfeba aktualizovat v pravidelném intervalu a postupné
jej prizpusobovat dle proménlivych podminek. Dle Poticka (2007, 5.299) by interval nem¢l
byt totozny s volebnim obdobim komundlnich politiki, ale mél by skutecné reagovat
na aktudlni potfeby daného sidla.

Koncepce je zaroven uréitym pomocnikem k efektivnimu vyuzivani moznych finan¢nich
zdroji, a to s ohledem na rozsahlou administrativu souvisejici s ¢erpanim dota¢nich tituld.
V ptipad¢€ Cerpani nékterych dotaci je zpracovany strategicky rozvojovy dokument jednou
Z podminek poskytnuti téchto financi.

Mistni samospravy mohou vyuzivat osvédéené a provérené postupy typu zacilenych investic
napiiklad do podpory kultury, ale dle Blazka (2011, s. 296) naopak mohou vyuZzit i vlastni
kreativitu a zacilit na obcany specifickymi kroky, aby bylo naptiklad umoznéno netradi¢ni
traveni volného Casu s moznosti piilivu navstévnikl z dalSich regionti nebo inovativnimi
programy za ucelem posileni lokalni sounalezitosti.

Uzemni samosprava je v piipadé pouceni a vlastni zainteresovanosti zaroveit vyznamnym
aktérem v rozvoji lokalni socialni politiky. Dle Kadetabkové (2006, 5.215) miize byt lokalni
¢i regiondlni komunitni partnerstvi a solidarita pfinosné v rozvoji socidlnich inovaci

a naptiklad v rozvoji mistniho pracovniho trhu.

3.3.2. Poskytovana podpora v oblasti rozvoje venkova

Podporu rozvoje venkova lze rozdélit do dvou hlavnich usek:

Metodicka podpora - potfadani odbornych seminaiti, zpracovani metodickych ptirucek
a doporuceni, poskytovani IT aplikaci apod. (hlavnimi aktéry je Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR a jednotlivé kraje, dale dle cile podpory i ostatni ministerstva).

Finan¢ni podpora — poskytovéani finan¢ni podpory prostiednictvim dotacnich titul IROP,
CLLD, Narodnich dotacnich tituli apod. (hlavnimi aktéry jsou v tomto ptipad¢ jednotliva

ministerstva, jednotlivé kraje a mistni akéni skupiny).
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Podpora na narodni urovni vychazi z Koncepce rozvoje venkova zminované v piredchozi
kapitole. StéZejni je udrzeni venkova jako zivé oblasti vnimané jako pokud mozno nejlepsi
prostiedi pro zivot. To souvisi kromé jiného i s propagaci zdravého zivotniho prostiedi,
podporou budovéni volno¢asového zazemi a zejména s podporou venkovského komunitniho
zivota — aktivitami lokdlnich sdruzeni a spolkl, vytvafenim kvalitni komunitni sité

a podporou mistni sounalezitosti.

3.3.3. Mistni ak¢ni skupiny

Vyznamnym aktérem v oblasti rozvoje venkovskych sidel a jejich komunitniho zivota jsou
mistni akéni skupiny.

V Usteckém kraji piisobi celkem 9 MAS, v nichZ je zapojeno 318 obci (tzn. 89,8 % obci
celého kraje). V Ceské republice je sdruzeno 168 MAS pokryvajici piiblizné 84 % tizemi
celé republiky. (Zdroj: https://www.mistniakcniskupiny.cz/).

Clenskou zékladnu kazdé lokalni MAS tvoii obyvatelé venkova &i mensich mést, zastupci
neziskového sektoru, soukromych podnikatelii a zastupci vefejné spravy (obec, svazky obci
¢i instituce).

Cilem tohoto spolecenstvi je podpora celkového rozvoje venkovského izemi, péce o krajinu,
posileni kvality zivota a zejména podpora rozvoje komunitniho zivota v jednotlivych
lokalitdch. Podpora je zaloZena na sitovdni a vzajemné spolupraci mistnich aktéri,
strategickém planovani a inovativnich pfistupech.

Podstatnou soucésti prace a vyuZivanym nastrojem MAS je aktivni snaha o ziskani
finan¢nich a dotac¢nich prostfedkli na podporu uzemi, a to z evropskych fondl, narodnich
programt, programu jednotlivych kraja i od riznych darct.

V ramci procesu lokdlniho rozvoje komunitniho Zivota je vyuZivdna metoda
tzv. komunitniho planovani, kterd pro mozny pozitivni posun pii feSeni socidlni situace
Vdaném tuzemi vyuzivd dostupné rozvojové podklady na Urovni obecni 1 krajské
a predpoklada uzké zapojeni jednotlivych dotéenych subjektii. (Kadefabkova, 2006, s. 216).
MAS vytvati ve spolupraci s mistnimi aktéry tzv. Strategii komunitn€ vedeného mistniho
rozvoje (SCLLD), vniz jsou definovany zasadni rozvojové potieby dané¢ho uzemi
a souvisejici cile a opatfeni k naplnéni téchto potieb. Realizace opatieni je zajiSténa diky

mozZnosti vyuziti finanéni podpory ze strany evropskych fondl (Integrovany regionalni
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operaéni program, Program rozvoje venkova, Operacni program Zameéstnanost a Operacni

program Zivotni prosttedi).

3.3.4. Podpora rozvoje venkova na krajské tirovni

Krom¢ metodické podpory je na mistni urovni poskytovana také finan¢ni podpora
jednotlivymi kraji v ramci ,,Programu obnovy venkova“. Cilem tohoto programu je podpofit
ekonomické a organizacni podminky k podniceni mistnich samosprav a obyvatel
venkovskych obci, aby se vlastnimi silami snazili o celkovy rozvoj a udrzeni kulturnich
a piirodnich hodnot venkova. Podporu mohou ziskat sidla do 3 000 obyvatel.

Ustecky kraj vy¢lenil na Program obnovy venkova Usteckého kraje 2022 celkem
35 000 000 K¢. Pro poskytnuti podpory vymezil nésledujici oblasti:

Obnova a rozvoj venkovské zdastavby — podpora Giprav a oprav objektti ob¢anské vybavenosti,
Chodniky a mistni komunikace — opravy a vystavba

Zlepseni Zivotniho prostiedi, revitalizace a ochrana krajiny — udrzba vetejného prostranstvi
a vysadba zelené v intravilanu obce,

Administrace projektové Zadosti a dokumentace pro ziskani dotace — podpora obci do
1000 obyvatel,

Soutéz Vesnice roku 2022 — podpora obcim, které se zigastnily soutéze v Usteckém kraji.

Ustecky kraj od roku 2019 zagal realizovat a finanéné podporovat také program ,,Podpora
komunitniho Zivota na venkové“. V ramci tohoto programu jsou podporovany mensi
projekty, které aktivizuji potencidl mistni komunity a jsou zaméfené na riznorodou
spolkovou €innost (kulturni, sportovni i odborné akce). Béhem téchto projektli mize byt
zaroven nakoupen nezbytny drobny dlouhodoby majetek nutny k realizaci dané akce,
pfipadné muize zaroven probchnout 1 souvisejici drobna obnova vetfejného prostoru
¢1 obCanské vybavenosti.

Finance na tento program jsou poskytovany z Regionalniho podpiirného fondu Usteckého
kraje mistnim ak¢énim skupinam, které je Cerpaji do svého tizemi v souladu s vyhlasenou
individudlni vyzvou. V roce 2022 byla do této oblasti alokovana castka 4 000 000 K¢.
(Zdroj:https://www.kr-ustecky.cz/podpora-komunitniho-zivota-na-venkove-pro-rok-
2022/d-1767525).
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3.3.5. DalSi mozZnosti finan¢ni podpory

Obce mohou své projekty z oblasti komunitniho zivota financovat ze svych vlastnich zdrojt,
bohuzel ¢asto jsou zejména u mensich obci tyto prostiedky nedostatecné, ptipadné je nutné
ponechat dostatecné rezervy na rozvojové projekty tykajici se zakladni infrastruktury apod.
Je tak casto nutné hledat i nahradni zdroje financovani, které pomohou alespon Castecné
pokryt vynalozené naklady.

Kromé béznych dotacnich tituldi znéarodnich i1 krajskych programii tak lze vyuzit
na financovani mensich komunitnich projektti i programy dalSich subjektti a jejich nadacnich
fondt (napi. Nadace CEZ, Nadaéni fond Severo¢eska voda, Nadace Via, Ustecka komunitni

nadace, Nadace Partnerstvi a mnoho dalSich).

3.3.6. Meziobecni spoluprace

Dle Provaznikové (2015, s. 227) je spoluprace obci i dle zahrani¢nich zkuSenosti
podporovanym trendem, ktery umoziuje celkové zkvalitnéni a zefektivnéni vetejnych
sluzeb v obci, ptipadné i ziskani dalSich prostiedkid pro rozvoj. Tento trend je dlouhodobé
prosazovan iV sousednim Némecku, kde je doporuceno podporovani vzijemné vymeny
informaci a ziskanych zkuSenosti mezi jednotlivymi regiony za ucelem podpory procest
vzajemného ueni a prosazovani spolecnych zajmi smérem k vy$§im tGrovnim (Schéiffer,
2003, s. 120).

Schenkhoff (2003, s. 139) zminuje nutnost Sifeni tzv. ,pokladu zkuSenosti a vneseni
do diskuzi k opatfenim v oblasti regionalniho rozvoje i uvazeni specifickych podminek
urcitych lokalnich oblasti.

Meziobecni spoluprace v Ceské republice probiha v oblasti samostatné ptisobnosti obci.
Uzka meziobecni spoluprace je zajisténa vramci dobrovolnych svazkia obci
a mikroregioni. Provaznikova (2015, $.226) uvadi prvotni ucel vzniku téchto svazkl
jako ochranu spojenou s prosazovanim spole¢nych zajmu ¢lenskych obci. Postupné
vSak doslo k posunu, kdy ¢lenstvi zacalo piinaSet i podporu vzajemnym sdilenim zkuSenosti,
tzv. dobré praxe, sdilenim odbornych podkladl, pfedavanim kontaktli i vzajemné pomoci.

Dal8im pozitivnim prvkem je také spole¢né usili k obnové a rozvoji regiondlnich tradic.
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V mnoha obcich je funkéni i model spole¢ného vlastnictvi vybaveni ke komunitnim akcim
apod.

Ur¢itou nadstavbou s pfidanou hodnotou naptiklad moznosti poskytovani odborného
poradenstvi a dalSich sluzeb je ¢lenstvi jednotlivych obci ve sdruzenich plisobicich v rdmci
celé republiky, mezi nejzasadnéjsi v soutasné dobé patii Svaz mést a obci Ceské republiky

(dle udaji na www.smocr.cz ma Vv roce 2022 celkem 2776 clenskych obci), SdruZeni

mistnich samosprav CR (dle udaji na www.smscr.cz méa sdruzeni vroce 2022
pies 2200 ¢lent) a Spolek pro obnovu venkova (dle udaji na www.spovcr.cz ma spolek
v roce 2022 celkem 843 clenit).

Dalsi formou spolupréace obci je zadvazek uzavienych vefejnopravnich smluv na poskytovani
uréitych sluzeb ¢i vykonu pfenesené plisobnosti (napt. prestupkové agendy, spoluprice

s méstskou policii, spoluprace s jednotkami sboru dobrovolnych hasi¢i apod.).

Pfinosna spoluprace obci je téz v pohranici, mezi obcemi sousedicimi s obcemi v okolnich
statech (Polsko, Némecko, Rakousko, Slovensko). V tomto ptipadé je piinos ve sdileni
zkuSenosti a moznosti spoluprace v ramci spole¢nych neinvesti¢nich projektli za finan¢ni
spoluucasti i zahrani¢nich subjektl. V tsteckém regionu lze zminit naptiklad probihajici
spolupraci v ramci programu Interreg Cesko-Sasko 2021-2027, na Chebsku probiha
spoluprace v regionalnim sdruzeni Euroregio Egrensis, v PoSumavi pisobi sdruzeni obci
CR, Némecka a Rakouska Euroregion Sumava-Bayerischer Wald- Miihlviertel. (Zdroj:

WWW.MzV.Cz)

3.4. Shrnuti

V ramci teoretické Casti prace byla nejprve predestfena zékladni teoreticka vychodiska
oblasti udrzitelného rozvoje — vymezeni samotného pojmu, jeho ukotveni v legislativé
a strategickych dokumentech. Nasledné byla blize specifikovana oblast venkova, venkovské
komunity a kvality Zivota na venkové, ¢ast byla vénovana téz aktualni problematice
suburbanizace. V posledni kapitole byla vysvétlena pisobnost vefejné spravy na lokalni
urovni, ukotveni udrzitelného rozvoje ve strategickém dokumentu obce a moznosti finanéni

podpory rozvojovych aktivit. Na zavér byla piiblizena oblast meziobecni spoluprace.
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4, Charakteristika prostredi

Zkoumanou obcf se stala obec Rehlovice lezici v Usteckém kraji, v okrese Usti nad Labem.
Ustecky kraj je patym nejlidnatéj$im krajem v Ceské republice, a to s celkovym poétem
817 000 obyvatel (CSU, stav ke dni 31.12.2021). Rozklada se ne severozapadu republiky,
¢astecné v oblasti pohranici se Spolkovou republikou Némecko. Jedna se o izemi tzv. Sudet,
historicky c¢éastecné osidlené obyvateli némecké narodnosti, s néaslednym povaleCnym
vysidlenim pivodniho obyvatelstva a postupnym dosidlenim novych obyvatel z fad Cechi.
Slovaku, volyfiskych Cechil, Mad’arti, Romi aj.

V druhé poloving€ 20. stoleti byla oblast na mnoha mistech poskozena aktivni tézbou
hnédého uhli a primyslovou vyrobou. V soucasné dobé dochazi k postupné obnovée kraje
a k eliminaci nasledkt diivéjsi tézbou (napft. rekultivaci tézebnich jam, okolnich vysypek
apod.). Sohledem na celkovou situaci tohoto regionu je Ustecky kraj zafazen
mezi strukturalné postizené regiony, s ¢imz souvisi druhové zaméfeni a upravena vysSe
dotacénich prostredki poskytovanych na jednotlivé projekty v kraji.

I pies vy$e zminéné nasledky tézebniho a pramyslového vlivu se Ustecky kraj mize chlubit
i ptirodnimi krasami Krugnych hor, Ceského stiedohoii ¢i Labskymi piskovci, které jsou
soucasti chranéného uzemi Narodniho parku Ceské Svycarsko.

Administrativné je tento kraj ¢lenén okresy Décin, Chomutov, Litoméfice, Louny, Most,
Teplice a Usti nad Labem. Okres Usti nad Labem je nejmensim ze zminénych 7 okrest
tohoto kraje. Rozloha tsteckého okresu je 405 km?, tedy piiblizné 7,6 % rozlohy Usteckého
kraje. Okres Usti nad Labem je dale ¢lenén na 23 obci, mezi nimiZ jsou 4 se statutem mésta.
V hustoté obyvatel 293,1 zaujima postaveni nejhust&ji osidlené okresu Usteckého kraje
(CSU — charakteristika okresu Usti nad Labem, 2022). Samotné krajské mésto Usti
nad Labem je nejvétsim méstem celého kraje.

V ramci jednotlivych kraji je dle dat CSU k lednu 2022 Ustecky kraj bohuzel na posledni
pfi¢ce v nadéji na doziti muza i zen ve v€ku 65 let, kdy u muzi je to 14,68 let a u Zen
18,21 let, na piedposledni pficce je i v mife nezaméstnanosti. Na obdobné pozici se drzi
i v oblasti ekonomické (hruby domaci produkt na obyvatele ¢i aktivni podnikatelé na
1000 obyvatel.). Stejné tak je tristni situace v oblasti enviromentalni, kdy naptiklad v kvalité
ovzdusi mnozstvim tuhych zne&istujicich latek Ustecky kraj piedéila pouze Praha.

(viz tabulka &.1 Porovnani krajii CR)
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Tabulka 1 Porovndni krajii CR

Kraj Pocet HDP na Aktivni Obecna mira Celkové Koeficient Pocet
obyvatel obyvatele | podnikatelé | nezaméstnanosti mérné ekologické | obyvatel
k 31.12.2021 (K&) na 1000 (%) emise — stability ve
obyvatel tuhé méstech
Znedisténi (%)
(t/km?)
Praha 1,31 1,16 138,2 2,3 2,2 0,32 100
mil. mil.
Jihomoravsky 1,2 mil. | 514,07 92,3 2,3 0,5 0,68 61,5
kraj tis.
Kralovéhradecky 550,8 481,32 96,4 2,6 0,6 1,08 66
kraj tis. tis.
Stredocesky kraj | 1,4 mil. | 475,91 | 103,8 1,9 0,7 0,67 51,4
tis.
Plzensky kraj 591,04 | 467,74 82,4 2,2 0,4 1,41 66,7
tis. tis.
Zlinsky kraj 580,12 | 452,65 93,4 1,9 0,5 1,52 58,5
tis. tis.
Kraj Vysocina 508,85 445,6 93 2,2 0,5 0,86 56,1
tis. tis.
Pardubicky kraj 522,86 | 436,26 89,5 1,6 0,6 0,93 61,3
tis. tis.
Jihocesky kraj 643,55 | 432,74 95 1,8 0,4 1,54 63,6
tis. tis.
Olomoucky kraj | 630,52 | 419,3 82,5 3,1 0,5 1,02 56,3
tis. tis.
Moravskoslezsky 1,19 415,01 76,8 3,6 0,69 1,35 73,6
kraj mil. tis.
Liberecky kraj 442,48 | 405,45 94,2 2,9 0,5 2,41 76,9
tis. tis.
I'Jstecky kraj 817 tis. | 3714 73,7 3,7 1,1 1,02 79,1
tis.
Karlovarsky kraj | 293,31 | 332,04 77,3 47 0,5 2,09 81,7
tis. tis.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (https://www.czso.cz/csu/czso/porovnani-kraju-poradi-kraju).
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Region byl vybran na zdkladé zvetejnénych vysledkd c¢tvrtého roéniku projektu Index
kvality Zivota z roku 2021, dle nichZ je Ustecky kraj oblasti s nizkou kvalitou Zivota oproti
jingm krajim v Ceské republice, Usti nad Labem je dokonce na 172. misté z celkovych

206 porovnavanych mést v CR. (https://www.obcevdatech.cz/).

Samotn4 obec Rehlovice leZi na rozhrani Ceského stiedohoii a Podkrusnohorské
hnddouhelné panve, mezi mésty Usti nad Labem a Teplice.

Zékladni identifikac¢ni udaje obce:

Obrazek T Znak obce Rehlovice

ORP: Usti nad Labem
Okres: Usti nad Labem
Kraj/NUTS3: Ustecky
NUTS2: Severozéapad
Pocet obyvatel k 31.12.2021: 1461

Primérny veék: 41,9 let
Katastralni vymeéra: 2798 ha
Nadmoiska vyska: 165 m n.m.

Prvni historické zminky o obci jsou z roku 1125 zapisem o Stadicich v Kosmov¢ kronice.
Dle legendy se v této mistni ¢asti narodil bajny Pfemysl Ora¢, manzel knéZzny Libuse. V roce
1841 byl pobliz obce Stadice vystavén Pomnik Pfemysla Orace, ktery byl v pozd&jsi dobé
zapsan jako narodni kulturni pamatka.

Obec Rehlovice ma 8 mistnich &asti — Rehlovice, Brozénky, Habfti, Hlinany, Stadice
(soucasti této mistni Casti jsou téZ urbanisticky oddélené Nové Stadice), Dubice, Radej¢in
a Moravany. Historicky byla soucasti i obec Habrovany, kterda se odd¢lila v roce 1992
a rozdélila tak vymezené tizemi obce na dva oddélené celky. 35 % rozlohy katastru zaujimaji
lesni pozemky, 23 % patii pozemkiim vyhranénym jako orna ptida.

Z dopravniho hlediska ma obec vyhodnou polohu — leZi na uzlu dalnice D8 smér Némecko
a dalnicniho piivadéCe z Teplic. Tato vyhoda vSak zdroven pifinasi souvisejici znecisténi
vzduchu a zejména dlouhodoby problém s hlukem. Pivodcem hluku je automobilova
doprava z dalnice, ale téZ vlakovd doprava z prochéazejici Zelezni¢ni trati. Obec tento

problém dlouhodobé fesi s Reditelstvim silnic a ddlnic CR, bohuzel zatim bez vyrazngjsiho
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posunu — napldnovana je vystavba protihlukové stény, kterd je vSak zavisla na uvolnéni
dostatecnych financnich prostiedkil ze strany statu.

V ramci obce plsobi podnikatelské subjekty mnoha oblasti piisobeni (od velkoobchodu
po dopravu), mnoho obc¢anti vSak za praci dojizdi mimo obec — nejcastéji do piilehlého
krajského mésta a do blizkého pohranic¢i Spolkové republiky Némecko.

Dostupna technicka infrastruktura je v jednotlivych mistnich ¢astech odlisna — kanalizace
je dostupna pouze v centralni ¢asti Rehlovice, vodovod neni dosud zaveden v Novych
Stadicich a v Habii. Plynofikace prob&hla pouze v Hlinanech. Doplnéni infrastruktury je tak
klicovou prioritou pro dalsi rozvoj obce.

Obec ma tfi Skolska zafizeni (2 matet'ské skoly a 1.stupeni zakladni Skoly), 2 praktické 1¢kare,
pobocku posty, 2 pobocky knihovny, kulturni sal, hasi¢skou zbrojnici. V mistnich ¢astech
Rehlovice a Dubice jsou dostupné obchody s potravinami, pohostinstvi i dalsi sluzby.
Do ostatnich mistnich ¢asti dojizdi od roku 2021 pojizdna prodejna s pecivem a zékladnimi
potravinami.

V obci je pofadano mnoho komunitnich akei kulturniho 1 sportovniho charakteru, na nichz
se podileji jednotlivei 1 mistni spolky. Bohuzel v porovnani s diivéjsi dobou doslo k utlumu
v ramci komunitniho zivota a je dulezité nalézt cestu pro obnoveni mistnich tradic a Sirsi
zapojeni vefejnosti do jednotlivych aktivit. V obci ptisobi Sdruzeni dobrovolnych hasici,
Rehlovick;’/ sbor, Dubicko-moravansky sbor, Rau-Dyt, TJ Dubice, Kulturni centrum
Rehlovice, Spolek florbalistl, Sportovei Premysla Orace, Stéj Rehlovice, Stadi¢aci, Stadické
zeny, Honebni spolecenstvo Dubice. Vzestupnou tendenci zafind mit po del§i dobé
spoluprace se zdejsi zakladni Skolou.

Obec vydava nepravidelné periodikum Rehlovické listy. Informace ob&antim jsou predavany
na webovych strankach obce (zde je moznd i registrace na pravidelné zasilani vSech
zvetejnénych informaci do emailu), ddle na sociélni siti Facebook a zasilanim zprav pomoci
aplikace Hlaseni rozhlasu. VyuzZivany jsou také informacni tabule v jednotlivych mistnich
castech.

V ramci meziobecni spoluprace je obec Rehlovice ¢lenem Dobrovolného svazku obci Jezero
Milada, Mikroregionu Milada, Mistni akéni skupiny Labské skaly, Sdruzeni mistnich

samosprav CR a Spolku pro obnovu venkova.
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5. Terénni Setieni

Terénni Setfeni sestavalo ze tfech zdkladnich krokid, a to provedenim kvantitativniho
sociologického Setfeni pomoci dotaznikti uréenych pro ob&any obce Rehlovice. Dale bylo
provedeno kvalitativni Setfeni formou provedeni strukturovanych rozhovort s aktéry
mistniho komunitniho Zivota a provedenim polostrukturovanych rozhovort s predstaviteli

mistnich samosprav vybranych porovnavanych obci.

5.1. Kvantitativni Setfeni

K moznosti identifikace moznych zmén na podporu stavajiciho stavu komunitniho zivota
vybrané obce bylo potfebné zjistit ndzory vetejnosti zkoumané obce na komunitni Zivot
v dané lokalité a zjistit jejich postoj k ostatnim spoluobaniim v obci.
Pro ovéfeni byla stanovena zikladni teoreticka hypotéza, Ze obané obce Rehlovice
maji potencial k opétovné aktivizaci a zapojeni se do spoleénych aktivit v ramci
mistniho komunitniho Zivota.
K této zdkladni hypotéze byly sestaveny dve€ pracovni hypotézy a Ctyti vyzkumné otazky:
e Hypotéza €. 1: ObCané obce nemaji zajem o ucast na spole¢nych akcich s ob¢any
ostatnich mistnich casti.
e Hypotéza €. 2: Ve vzajemnych vztazich mezi tzv. starousedliky a nové
pfistéhovanymi obCany obce dochézi k rozeptim z diivodu rozdilnych nahledi
na venkovsky zZivot
e Vyzkumna otdzka €. 1: Obcané obce povazuji za dulezité udrzovani tradic
a spolecnych aktivit
e Vyzkumna otdzka ¢. 2: Hlavni motivaci Zivota na venkové je klidné prostiedi
a blizkost ptirody.
e Vyzkumna otdzka €. 3: Hlavnim negativem Zivota na venkov¢ je nedostate¢na
infrastruktura a obcanské vybavenost.
e Vyzkumnd otazka ¢. 4: Mira divéry a ochoty pomoci spoluobcaniim je v pfimé
souvislosti s osobni vzdalenosti okruhu osob.
K vyzkumu byli vybrani budouci respondenti z fad obyvatel obce Rehlovice. Pilotni studie

byla provedena vbieznu 2022 formou nestandardizovaného rozhovoru na vzorku
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10 respondenti. Na zdklad¢ ovéteni dosazitelnosti potiebnych dat bylo pfistoupeno

k rozhodnuti o sbéru dat formou dotaznikového $etieni.

Tento dotaznik byl koncipovan tim zpiisobem, aby co mozna nejlépe analyzoval nahled
mistnich obyvatel na venkovské bydleni, mezilidské sousedské vztahy a zejména spole¢né
aktivity v ramci mistnich ¢asti obce ¢i v ramci celé obce. Celkem obsahoval v zakladni ¢asti
15 otazek (z nichz byly 4 otazky oteviené pro moznost zajiSténi subjektivniho nézoru
a postoje dotazovanych vlastnimi slovy bez jakéhokoli smérovani). Druha cast dotazniku

Vv rozsahu 6 uzavienych otazek se tykala osobnich informaci respondent.

V ramci predvyzkumu provedené¢ho na konci mésice biezna 2022 byl zjiStén negativni
nahled na otdzku tykajici se mista bydli§t¢ (mistni Cést), proto byla tato otazka

pro nésledujici sbér dat vyfazena, a to s ohledem na vyssi anonymitu respondentt.

Dotaznik byl distribuovan v obdobi mésicii dubna az kvétna 2022 pifimo do schranek
k jednotlivym trvale obydlenym nemovitostem ve v§ech mistnich ¢astech. Rozneseno bylo
celkem 350 dotaznikd, zpét jich bylo navraceno 117, tzn. 33,43 %. Relativné nizkou
navratnost 1ze odiivodnit celkovou v§eobecnou neochotou lidi vyplnovat jakékoli dotazniky,
ptipadné i nemoznosti zpétného navratu vyplnéného dotazniku. Dalsi skupinou jsou i ti, kteti
by pravdépodobné upiednostnili jednoduché a rychlé vyplnéni elektronického dotazniku.
Nelze opomenout téz charakteristiku obyvatel venkovskych obci v oblasti vzdélanosti,
kdy 1ze piredpokladat neochotu k vypliovani dotazniku potencionalnich respondenti
zokruhu osob sniz§im vzdélanim ¢&i zaméstnanych v primarnim sektoru. Neéktefi
respondenti pozadali o0 moZznost zaslani dotazniku v elektronické formé, a to i pies relativni

ztratu anonymity.
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5.1.1. Vysledky dotaznikového Setieni mezi obyvateli obce

Otazka ¢.1. - Jak Casto se ucastnite spolecné poiradanych aktivit v obci (kulturnich,

sportovnich apod.)?

Tabulka 2 Frekvence ucasti na aktivitach

Cetnost %
Pravidelné 26 22,2
Obcas 77 65,8
Vibec 14 12,0
Celkem 117 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Graf 1 Frekvence ucasti na aktivitach

100

50

1

H Pravidelné M Obcas m Vibec
Zdroj: Vlastni zpracovani.

Vétsina respondentti (65,8 %) uvedla, Ze se spole¢nych aktivit kulturniho ¢i sportovniho typu
ucastni obcas. 26 % respondenti se uvedenych akci ucastni pravidelné¢ a 14 % vubec.
Z respondentll netcastnicich se spoleénych akci by mélo zajem o icast 7 respondenti,
11 respondentl mélo k témto akcim celkové odmitavy postoj. 1 respondent uvedl,
ze ho k tomuto postoji vede Spatny zdravotni stav.

Prevazna vétsina respondenti tak projevila kladny postoj ke spole¢nym akcim.

47



Otazka €. 2. - O spole¢né akce (kulturni, sportovni apod.) s obyvateli ostatnich

mistnich ¢asti obce:

Tabulka 3 Zdjem o spolecné akce

Cetnost %
A Mam z4jem 96 82,1
Neméam zajem 20 17,1
Celkem 116 99,1
- 1 0,9
Celkem 117 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Graf 2 Zdjem o spolecné akce

100

50

1

B Mdam zajem B Nemam zajem Bez odpovédi
Zdroj: Vlastni zpracovani

Zajem o spole¢né akce s obyvateli ostatnich mistnich ¢asti uvedlo 96 % respondentt, 20 %
respondentli o spole¢né akce nemélo zajem. 1 respondent se k této otazce nevyjadril.

Z respondentti odmitajicich spole¢né akce s obyvateli ostatnich mistnich ¢asti bylo 11, ktefi
se vyjadrili odmitavé jiz k vlastni ucasti na spolecnych aktivitach. 9 respondentl v této
otazce vyjadfilo negativni postoj pouze k akcim s obyvateli ostatnich mistnich ¢asti.
Prevazna vétsina respondentil tak vyjadiila pozitivni postoj a ochotu Gcastnit se spole¢nych

akci s obyvateli celé obce.
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Otazka ¢ 3. - PovaZujete za dulezité udrZzovani tradic a spole¢nych aktivit v obci:

Tabulka 4 Diilezitost udrzovani tradic

Cetnost %
+ Ano 100 85,5
Ne 3 2,6
Nemohu to posoudit 14 12,0
Celkem 117 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 3 Dulezitost udrzovani tradic
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 3 znazoriiuje postoj respondentil k otdzce udrzovéni tradic a spole¢nych aktivit
V obci. 85,5 % respondentll povazovalo udrzovani tradic za dilezité, 2,6 % respondentli
nepovazovalo udrzovani tradic za dilezité a 12 % respondenti nemohlo tuto otazku
posoudit.

Pfevazna vétSina respondentil tak povazuje udrzovani tradic a spoleénych aktivit v obci

za dulezité.

Otazka ¢. 4 - Jste €lenem néjakého obecniho spolku ¢i mistniho sdruZeni?

Tabulka 5 Clenstvi ve spolku

Cetnost %
4 Ano 26 22,2
Ne 91 77,8
Celkem 117 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Vétsina respondentl (77, 8 %) nebyla ¢lenem jakéhokoli obecniho ¢i mistniho sdruzeni.

22,2 % respondenttl bylo ¢leny nékterého ze spolk.

V obci plisobi sdruzeni dobrovolnych hasict, 1 sportovni spolek, 3 pévecké sbory a 1 mistni

nove vznikly spolek obyvatel v rdmci mistni ¢asti Stadice. V ramci celé obce se jedna fadove

pouze o desitky obyvatel, ktefi jsou ¢leny nékterého z mistnich uskupeni.

Otazka €. 5 - Jaky je Vas nazor na spolecné aktivity v obci ve vlastnim volném ¢ase?

Tabulka 6 Spolecné aktivity ve viastnim volném case

Cetnost %

+ Vitam spolecné aktivity pouze se sousedy ve své mistni asti 9

Vyjimecné se ucastnim spole¢nych aktivit pouze se sousedy ve své 10
mistni ¢asti

Vitam spolecné aktivity i s ostatnimi obCany obce (centralni akce) 69

Vyjimecéné se ucastnim spolecnych aktivit i s ostatnimi ob¢any obce 11
(centralni akce)

Spole¢né aktivity nevyhledavam

Spole¢nych aktivit se ze zdravotnich ¢i osobnich diivodi nemohu 8
ucastnit

Celkem 116
- 1
Celkem 117

7,7
8,5
59,0

9,4

7,7
6,8

99,1
0,9
100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 4 Spolecné aktivity ve vlastnim volném case
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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V grafu €. 4 je znazornén postoj respondentti k ucasti na spoleénych aktivitach v obci
ve vlastnim volném case ve vztahu k mistu jejich konani. Respondenti byli instruovani
k zaskrtnuti tvrzeni, se kterym se ztotoznuji, které je jim blizké. 59 % respondenti
vitalo centralni akce 1 s ostatnimi ob¢any obce. 9,4 % respondentii se centralnich akci Gi€astni
pouze vyjimecné, 8,5 % respondentll se vyjimecné ucastni spoleénych akci pouze se sousedy
ve své mistni ¢asti. Stejny pomér 7,7 % zaujimaji respondenti vitajici spole¢né aktivity pouze
se sousedy ve své mistni ¢asti, a naopak také respondenti nevyhledavajici spolecné aktivity
vibec. 6,8 % respondentl se nemuze spole¢nych aktivit ze zdravotnich ¢i osobnich divodi
ucastnit. 1 respondent se Kk této otazce nevyjadfil.

Vétsina respondentt v této otazce tak vyjadrila kladny postoj k Gicasti na centralnich akcich
spolu s obéany i ostatnich mistnich ¢asti obce. Pouze minimum respondentt mame k této

moznosti negativni stanovisko.

Otazka ¢. 6 - Byl byste ochoten u¢astnit se spoleénych akci, pokud by se konaly mimo
Vasi mistni ¢ast, v niz Zijete?

Tabulka 7 Ucast na akcich mimo svou mistni édst

Cetnost %
Ano 77 65,8
+ Ne 22 18,8
Pouze v ptipad¢ zajisSténi dopravy 17 14,5
Celkem 116 99,1
- 1 0,9
Celkem 117 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf 5 Ucast na akcich mimo svou mistni cast

100

50

1

HAno HENe Pouze v ptipadé zajisténi dopravy B Bez odpovédi

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf ¢. 5 znazornuje postoj respondentii k ochoté ucastnit se spolecnych akci, pokud
se spole¢nych akci i mimo svou mistni ¢asti, 18,8 % se k této moznosti stavélo negativng,
14.5 % respondentl vyslovilo ochotu pouze v pifipadé zajisténi dopravy. 1 respondent
se k této otazce nevyjadril.

Prevazna vétSina respondentl byla ochotna k tcasti na spoleénych akcich obce i mimo svou
mistni cast, vniz ziji. Pfi podrobnéjSim porovnani dalSich odpovédi respondent
vyzadujicich zajisténi dopravy nebyla zjisténa zadna piima souvislost. Lze tak pouze
dovozovat napiiklad moznou pravdépodobnost absence fidi¢ského opravnéni ¢i vlastniho

vozu. K tomuto zavéeru by vSak byl nutny dalsi podrobnéjsi priizkum.
Otazka €. 7 - Jaké pripadné spolecné aktivity v obci povazujete za prinosné?

V této otdzce méli respondenti na vybér ze 13 variant riznych aktivit, pfipadné mohli doplnit
1 jakoukoli jinou pfinosnou aktivitu. Celkem 8 respondentti zaskrtlo vSechny aktivity, vice
jak pét riznych aktivit oznacilo 43 respondentli, mén¢ jak 5 aktivit oznacilo 59 respondenti.
7 respondentl neuvedlo Zadnou moznost.

Nejcastéji (celkem 72x) byla vybirdna moznost sportovnich aktivit pro déti spolu s moZznosti
zabav a plest). Dalsi nejcastéji podporenou aktivitou byla moznost koncertti, letniho kina
apod. (59x). Pouze o par hlasiti mén¢ ziskala na stejné€ pozici moznost dalSich kulturnich akei
typu vystavy, slavnosti apod. a spole¢nych aktivit souvisejicim s pfirodou (sazeni stromd,
Giprava zeleng, uklid'me Cesko apod.), obé varianty volilo 53 respondentii. V dalsim potadi
nasledovaly sportovni aktivity pro dospé€lé (52x), krouzky pro déti (44x), spolecné aktivity
typu vylety — turistika, navstéva pamatek + akce pro déti a rodice typu dilnicky, stezky apod.
(39x), zaymova setkdni pro dospelé (35x), spolecné navstévy divadel (34x), odborné
¢1 popularn€ nau¢né prednasky (26x). Minimalni zajem byl o odborné poradenstvi (pouze
14x). Moznost jinych aktivit uvedlo pouze 6 respondentti, kdy byly mezi navrzenymi tyto
aktivity: pouté, letni zabavy, spole¢né grilovani, oprava hasi¢ské nadrze na ndvsi, obnova
pamatek, starych objektl a stezek ¢i zalozeni klubu pro matky malych déti. 1 respondent
uvedl moznost cokoliv pro obec.

Celkové mély zvolené aktivity pomérmé vyrovnany podil, pfi bliz§Sim porovnani lze nalézt
o¢ekavanou souvislost nékterych volenych variant s vékem respondenti (napf. jakékoli

aktivity pro déti). Pomémé prekvapivy byl relativné vysoky podil podpory aktivit
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souvisejicich s ochranou piirody. Tento vysledek vSak zaroven koresponduje i s vysledky
nasledujici oteviené otazky €. 8, kde je priroda pro respondenty vyraznym piinosem Zzivota

na venkoveé.

Graf 6 Piinosné spolecné aktivity
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 8: Co nejvice ocentujete na Zivoté na venkovské obci:

Na tuto otevienou otazku odpovédélo 83 respondentil z celkového poctu 117. Pfevazna
vétSina respondentd (celkem 69) ocenovala na venkovském zivoté zejména klid, soukromi
a okolni pfirodu s ¢erstvym vzduchem. Zminéna byla i vyhoda zahrady, moznosti chovu
domacich zvifat ¢i celodenni pobyt déti venku.

22 respondentli zminilo pozitivni ndhled na mezilidské sousedské vztahy (pratelské
prostiedi, blizsi vztahy mezi lidmi, vzajemné setkavani a povidani si, pospolitost, soudrznost
pii feseni problémi, ochota pomoci, obcanskad soundlezitost, prace spoluobfani ve svém
volném case pro ostatni, spolecné akce pro déti i dospélé ¢i udrzovani tradic). Dalsi
z respondentti zminil klad niZ§i anonymity nez ve mésté. Velmi zajimavym postfehem byla
odpovéd’ jednoho z respondenttl, ktery ocenoval souznéni lidi, ktefi se zde narodili nebo
zde Ziji podstatnou c¢ast zivota. Pouze jeden respondent zminil kromé blizsich vztahti mezi
lidmi 1 dostupnou infrastrukturu a kratky dojezd do mésta.

Celkové byla v odpovédich znatelnd soundlezitost se zdejSim prostfedim a dostupnosti

okolni ¢isté ptirody, prestoZze se obec nachdzi v tésné blizkosti krajského mésta zatizeného
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chemickym primyslem i diivéjsi tézbou hnédého uhli. Stejné tak 1ze nahlizet i na ocenovany
klid a pozitivni mezilidské vztahy, kdy je zdejsi krajské mésto lokalitou s vyznamnym
vyskytem socialn¢ patologickych jevii a v poslednich letech se odtud mnoho obyvatel

st¢huje do prilehlych venkovskych lokalit.
Otazka €. 9: Co Vam naopak nejvic vadi na Zivoté na venkovské obci:

Na tuto otazku odpovédélo celkem 86 respondentti z celkového poctu 117. Nejcasteji
zminovanym zaporem venkovského Zivota bylo dojizdéni a celkové problémy s dopravni
obsluznosti obce (uvedlo celkem 19 respondentl). Jako druhy nejCastéjsi zapor byly
uvadény problematické mezilidské vztahy, zavist a pomluvy (uvedlo celkem
16 respondentll) — toto bylo ¢asto zminovano i v dal§ich oteviené otdzce ¢. 14. Neméné
vyraznym zaporem byl bohuzel 1 hluk, ktery uvedlo 14 respondentl. Zde jiz byl patrny riizny
nahled — ¢ast respondentil uvadela hluk z automobilové dopravy z pfilehlé dalnice D8
Ci ze zelezni¢ni traté, dalsi c¢ast hluk o vikendech (sekéani, stavebni prace apod.)
a 2 respondenti negativn¢ nahlizeli i na hluk pochazejici od domacich zvirat (St€kani pst
¢i kokrhani kohoutil). V deviti pifipadech byla zminéna nedostate¢na infrastruktura
a chybéjici vybaveni v obci. Mezi dal§imi negativy byla zminéna nedostatecnd dostupnost
sluzeb, problémovi lidé v obci, omezené moznosti kulturniho vyziti a chybé&jici zazemi pro
spole¢né setkavani, nesouznéni s prirodou. Nekteti jednotlivei uvadéli i zapach z komind pii
topeni tuhymi palivy, vykaly zvifat po obci, nepotfadek po nékterych obyvatelich, chybéjici
protihlukova sténa ¢i cesta pro p&si k mistnimu pamatniku. Ve tfech ptfipadech byli zminéni
téZ turisté, v jednom piipadé migranti. Za zminku opét stoji také dva postiehy — ztrata
specifi¢nosti spojend s pfiblizenim méstu a nazor jednoho z respondentl, ze si piinost
venkova lidé jednoduSe nevazi.

Celkove bylo piekvapivé vysoké umisténi problematickych mezilidskych vztahl, zavisti
a pomluv. Pravdépodobné to muize byt zpisobeno mensi anonymitou, nez je ve méste.
Zaroven je vobci v nékterych piipadech znatelné vyrazné rozdilné socialni postaveni
nckterych obyvatel, coz na opacné strané miize vyvolavat negativni emoce. Zejména
pro nove pristéhované a ekonomicky velmi dobie zajisténé obCany tak mize byt pomérné

problematické nasledné zapojeni do stavajici komunity.

54



Otazka ¢. 10: Jak vnimate vztahy mezi takzvanymi starousedliky a nové

pristéhovanymi obyvateli v obci, v niZ Zijete?

Tabulka 8 Vztahy mezi starousedliky a nové pristéhovanymi obyvateli

Cetnost %

+ Povazuji je za bezproblémové 44 37,6
Pocit'uji v nékterych ohledech rozdilny 56 47,9
nahled na venkovsky zivot
Povazuji je za problémové 12 10,3
Celkem 112 95,7

- 5 4,3

Celkem 117 100,0

Graf 7 Vztahy mezi starousedliky a nové pristéhovanymi obyvateli
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B Povazuji je za bezproblémové

M Pocituji v nékterych ohledech rozdilny nahled na venkovsky Zivot

PovaZzuji je za problémové

M Bez odpovédi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 7 znazorniyje, jak jednotlivi respondenti vnimaji vzdjemné vztahy mezi takzvanymi

starousedliky a nové ptistéhovanymi obyvateli v obci. 37,6 % respondentl tyto vztahy

povazuji za bezproblémové, 47,9 % pocituji v nekterych ohledech rozdilny néhled

na venkovsky zivot, 10,3 % respondentl tyto vzajemné vztahy povazuje za problémové.

4,3 % respondentl se k této otazce nevyjadtilo.

Odpovédi témér 60 % respondentti tak potvrdilo existenci moznych piekazek ve vzajemnych

vztazich obyvatel dlouhodobé Zijicich v obci a obyvatel, ktefi se postupné piistéhovali.

Pocitované prekazky nékteti respondenti specifikovali v otevienych otazkach ¢. 9 a €. 14.

55



Otazka €. 11: Co je dle Vaseho nazoru nejvic pfinosné pro dobré vzajemné vztahy mezi
lidmi v obci?

Na otazku odpovéedelo celkem 78 respondentti z celkového poctu 117. Nejvice zminovanym
piinosem byly spolecné aktivity, které uvedlo celkem 28 respondentii. Druhym nejcastéjSim
pfinosem byla tolerance a ohleduplnost (22x), nésledovaly dobré vztahy, empatie
a soudrznost (13x). V deseti piipadech byla zminéna vzajemna komunikace (v jednom
piipadé ze strany obecniho Gfadu vic¢i obcaniim, v ostatnich pfipadech mezi spoluobcany
celkoveé). Mezi dalsi odpovédi patiil naptiklad zakaz konzumace alkoholu na navsi
¢i kastrovani pfemnozenych kocek. U dvou respondentli bylo patrné celkové negativni
ladéni s ohledem na odpovéd’: ,tady uz je to marné“ a ,,v dnesni dobé asi nic, ¢lovek musi
sam .

Zajimavym postiechem bylo uvedeni spravedlivého pfistupu ke vSem obcanim vcetné
rekreantil — bohuzel respondent neuvedl blizsi specifikaci, z niz by bylo mozné vychazet

pro mozné piipadné pfijeti vhodného opatfeni do budoucna. Lze se tak pouze domnivat,

Vv jakém ohledu tuto nespravedlnost dany respondent pocituje.

Otazka ¢. 12: Byl byste ochoten v pfipadé poti‘eby pomoci ostatnim ob¢anim obce,
pokud by se na Vas obratili se Zadosti o pomoc.

V otdzce €. 12 se respondenti vyjadrili ke své ochoté pomoci v ptipad¢ Zadosti o pomoc,
a to nejbliz§im sousediim, sousediim ve své mistni ¢asti a komukoliv z celé obce. Jednalo

se 0 uzavienou otdzku, s dvéma moznymi odpovédmi.

Cetnost %
+ Ano 65 55,6
Ne 5 4,3
Celkem 70 59,8
. 47 40,2
Celkem 117 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Graf 8 Ochota pomoci nejblizsim sousediim

= Ano = Ne Bez odpovédi

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Graf ¢. 8 znazorfiuje ochotu pomoci nejbliz§im sousedim. V tomto piipadé bylo ochotno
pomoci 55,6 % respondentt, 4,3 % respondentl tuto pomoc zamitlo. 40,2 % respondentl

nevybralo zadnou z nabizenych variant.

Tabulka 10 Ochota pomoci sousediim ve své mistni asti

Cetnost %
+ Ano 63 53,8
Ne 6 51
Celkem 69 59,0
, 48 41,0
Celkem 117 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Graf 9 Ochota pomoci sousediim ve své mistni édsti

= ANO = NE Bez odpovédi

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Graf ¢. 9 znazoriiuje ochotu pomoci sousediim ve své mistni ¢asti. V tomto ptipadé bylo
ochotno pomoci 53,8 % respondenti, 5,1 % respondentli tuto pomoc zamitlo.

41 % respondentt neuvedlo zddnou z nabizenych variant.

Tabulka 11 Ochota pomoci komukoliv z celé obce

Cetnost %
+ Ano 73 62,4
Ne 14 12,0
Celkem 87 74,4
- 30 25,6
Celkem 117 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Graf 10 Ochota pomoci komukoliv z celé obce

= Ano = Ne Bez odpovédi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 10 znazoriiuje ochotu pomoci komukoliv z celé obce. Zde bylo ochotno pomoci
62,4 % respondentti, 12 % tuto pomoc zamitlo. 25,6 % respondenti neuvedlo Zadnou
Z nabizenych variant.

Celkové lze hodnotit ochotu respondentd pomoci ostatnim spoluobcanim za celkem
vyrovnanou V prvnich dvou nabizenych variantich. K mirnému odklonu doSlo ve treti
nabizené varianté, kde je jiz znatelnd pravdépodobnad mensi divéra a souvisejici neochota

pomoci ob¢anliim, s nimiz nejsou respondenti vazani pfimou mistni spojnici.

Otazka ¢.13: V jaké mife divéfujete ostatnim ob¢anim v obci?

V otazce ¢. 13 respondenti vyjadiili svlij postoj k divéfe ke spoluobcantum v obci,
a to k nejblizSim sousediim, sousedim ve své mistni casti, spoluobCaniim v celé obci
a 0s0bam pouze ve svém blizkém okoli. Jednalo se o uzavienou otazku, se tfemi moznymi

odpovéd’'mi u kazdé jednotlivé varianty.
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vy

Cetnost %
+ Ano 41 35,0
Casteénd 27 23,1
Ne 5 4,3
Celkem 73 62,4
; 44 37,6
Celkem 117 100,0

'y

= Ano

s Céste¢né = Ne

= Bez odpovédi

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 11 zndzoriiuje diveéru respondentti k nejbliz§im sousediim. V tomto ptipadé kladné

odpovédélo 35 % respondentt, 23,1 % respondentii divétuje tomuto okruhu osob pouze

castecné a 4,3 % respondentli uvedlo zapornou odpovéd’. 37,6 % respondentli neuvedlo

zadnou z nabizenych variant.

Tabulka 13 Diivéra-sousedé mistni cast

Cetnost %
A Ano 25 21,4
Castecné 36 30,8
Ne 8 6,8
Celkem 69 59,0
- 48 41,0
Celkem 117 100,0

59

Zdroj: Vlastni zpracovani



Graf 12 Diivéra-sousedé mistni cast

L N

= Ano = Césteéné = Ne = Bez odpovédi

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Graf ¢. 12 zndzornuje diveru respondentil k sousediim ve své mistni ¢asti. V tomto piipadé
kladné odpovédélo 21,4 % respondenti, 30,8 % respondenti divetuje tomuto okruhu osob
pouze ¢astecné a 6,8 % respondentti uvedlo zapornou odpovéd’. 41 % respondentii neuvedlo

zadnou z nabizenych variant.

Tabulka 14 Diivéra-vsichni v obci

Cetnost %
+ Ano 12 10,3
Césteénd 46 39,3
Ne 19 16,2
Celkem 77 65,8
- 40 34,2
Celkem 117 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Graf 13 Divéra-vsichni v obci

s Ano = Casteéné = Ne = Bez odpovédi

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf ¢. 13 znazoriuje duvéru respondentd ke spoluobaniim v celé obci. V tomto piipade
kladné odpovédelo 10,3 % respondentt, 39,3 % respondentit divérovalo spoluobcaniim
vcele obci pouze castecné a 16,2 % respondentl uvedlo zipornou odpovéd.

34,2 % respondentt neuvedlo zadnou z nabizenych variant.

Tabulka 15 Divera-pouze blizké okoli

Cetnost %
+ Ano 51 43,6
Céstecné 25 21,4
Ne 6 51
Celkem 82 70,1
- 35 29,9
Celkem 117 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Graf 14 Diveéra-pouze blizké okoli
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Graf ¢. 14 znazornuje divéru respondentti osobam pouze ve svém blizkém okoli. V tomto
ptipad¢ kladné odpovédelo 43,6 % respondenttl, 21,4 % respondentt divérovalo nejbliz§imu
okoli pouze Castecné a 5,1 % respondentii uvedlo zapornou odpovéd’. 29,9 % respondentl
neuvedlo Zadnou z nabizenych variant.

Diivéra respondentli se dle ptedpokladu odvijela od vyznamnosti socidlnich vazeb
s jednotlivymi osobami v ramci svého uzsiho ¢i SirSiho okoli. Pfipadné problematické

sociadlni vazby néktefi respondenti blize nastinili v nésledujici otazce €. 14.
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Otazka ¢&. 14: Co dle VaSeho nazoru nejvice naruSuje vziajemné vztahy mezi lidmi

v obci?

Na posledni otevienou otdzku odpovédélo 71 respondentti z celkového poctu 117. Vyrazna
vétsSina respondentll uvedla zdrojem narusenych vzajemnych vztahti zavist, netoleranci,
pomluvy, hloupost, lhostejnost a bezohledné chovani (48x). Zminovana byla i celkova
situace ve spoleCnosti. Dal§im c¢astym problémem bylo nedodrzovani vyhlaSek
a vzajemnych dohod. Mezi ostatnimi zdroji naruseni vzajemnych vztaht byla uvedena
Spatna komunikace, nechozeni na spole¢né akce, socialni rozdily, drogovi dealefi i vyrazné
uzivani alkoholu nékterymi osobami, a to zejména na vetejnych prostranstvich v obci.
Zminéno bylo téz chybé&jici zazemi, nedostate¢na obcanska vybavenost, spory o vyuzivani
pozemkil, malo parkovacich mist, rychlost n¢kterych aut projizdéjicich obci ¢i provoz

vikendové hospody.

Zajimavym postichem byly velké vzdalenosti mezi ¢astmi obce (tento problém uvedl pouze
jeden respondent), dalsi respondent pocitoval jako zdroj narusenych vzajemnych vztahi
rozdélovani penéz mezi €asti obce. Bohuzel toto je dlouhodobym a téZko uchopitelnym

problémem pro samospravy obci ¢lenénych na vice mistnich ¢ésti.

Otazka ¢. 15 - Citite se byt patriotem (jste hrdy na obec, ve které Zijete)?

Tabulka 16 Citite se byt patriotem

Cetnost %
+ Ano 72 61,5
Ne 7 6,0
Nevim 32 274
Celkem 111 94,9
. 6 51
Celkem 117 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Graf 15 Citite se byt patriotem
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Graf ¢. 15 znazorfuje postoj respondentti, zda se citi byt patrioty — zda jsou hrdi na svoji
obec. 61,5 % respondentd se citilo byt patrioty, 6 % respondentli se takto necitilo,
27,4 % respondentli toto nedokazalo posoudit. 5,1 % respondenti na tuto otazku
neodpovédé€lo. 2 respondenti se k této otazce vyjadrili i vlastnimi slovy — 1 respondent uvedl,
ze se citil byt patriotem v minulosti, ale nyni to tak jiz neciti. Dalsi respondent uvedl,
7e zatim se jeSté citi byt patriotem, ale nevi, zda tomu tak bude i v budoucnu. Jedna
se 0 respondenty Zijici v centralni obci, kde je problémem poslednich let vyrazna zména
v typu obyvatel v soukromém bytovém domé¢, coz pfinasi ¢asté neshody a negativni emoce
V ramci napjatych vzajemnych vztaht. Celkove se témét dve tfetiny respondenti povazovali
za patrioty obce, coz lze povazovat za pretrvavajici soundlezitost s obci a urcité

,,zakofenéni®“, na ¢emz lze do budoucna stavét pii participaci ob¢ani na komunitnim
9

i celkovém rozvoji obce.

Otazka ¢. 16: Vék

Tabulka 17 Vek

Cetnost %
+ 18-30 14 12,0
31-50 42 35,9
51-65 28 239
66 a vice 27 23,1
Celkem 111 94,9
- 6 51
Celkem 117 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Graf 16 Veék

Bez odpovédi

66 a vice

51-65

31-50

18-30

o
(€]

10 15 20 25 30 35 40 45

Zdroj: Vlastni zpracovani.

NejcastéjSimi respondenty byli celkové dospéli ve véku mezi 31-50 lety (35,9 %), coz je
dle pfedpokladu skupina ekonomicky aktivnich dospélych s rodinami. S mirnym odstupem
byli nasledovani vékovou skupinou 51-65 let (23,9 %), tedy pravdépodobné stale
ekonomicky aktivnimi lidmi se starS§imi ¢i dospélymi détmi, soustfedici se vice na vlastni
zivot a vlastni volno¢asové aktivity. Treti nejvice zastoupenou skupinou byli lidé ve véku
66 a vice let (23,1 %) — zde je jiz predpokladan okruh dospélych odchazejicich do penze,
pfedavajici zkuSenosti a aktivnich v socidlni roli prarodi¢li. Nejméné zastoupeni byli
studujici a mladi dospéli zaclefujici se na pracovnim trhu, pfipadné zakladajici rodiny
(12 %). 5,1 % respondentti na tuto otazku neodpovédélo.

S ohledem na specifika a podil vSech v€kovych skupin respondenti tak lze predpokladat
veétsi rozmanitost v odpovédich dotazniku, a to s ohledem na rGzné Zzivotni postoje
a ocekavani. Nizkou ucast respondentll nejnizsi vékové kategorie Ize spatfovat v celkove
niz§i participaci na komunitnim zivoté v obci, ale taktéz ve form¢ dotaznikového Setieni,
kdy mladsi generace celkoveé uptfednostiiuji elektronické formy komunikace i ptipadnych

zjistovani vlastnich postoju.
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Otazka ¢. 17 - Jaké je vaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Tabulka 18 Vzdeélani

Cetnost %
A Zakladni 3 2,6
Stredoskolské bez maturity 28 23,9
Stredoskolské s maturitou 57 48,7
Vyssi odborné 4 34
Vysokoskolské 18 15,4
Celkem 110 94,0
- 7 6,0
Celkem 117 100,0

Graf 17 Vzdélani
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Nejniz§im dosaZzenym vzdélanim respondentil bylo zakladni vzdé€lani (2,6 %). Naopak

nejvyssi podil méli respondenti se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou (48,7 %).

Nasledovalo stiedoskolské vzdélani bez maturity (23,9 %). Vysokoskolské vzdélani uvedlo

15,4 % respondenti, vyssi odborné vzdélani uvedlo pouze 3,4 % respondentd.

V ramci S¢itani lidi, domi a bytii v roce 2011 (CSU, SLBD 2011) byl v Rehlovicich nejvyssi

podil obyvatel se sttedoskolskym vzdélanim bez maturity (celkem 41,7 % z celkového poctu

obyvatel), dle vyse uvedeného rozdé¢leni respondentti se lze domnivat, ze mohlo dojit

k mirného posunu ve vzdélanostni kiivce dosazeného vzd€lani obyvatel obce — toto
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vSak bude mozné potvrdit ¢i vyvratit po zvetejnéni celkovych vysledkt S¢itani lidi, domi

a byt konané v roce 2021.

Otazka ¢. 18 - Kde je vaSe obvyklé misto pracovisté?

Tabulka 19 Obvykié misto pracovisté

Cetnost %

+ Pracuji na adrese svého bydlisté 8 6,8
Pracuji v obci, v niz ziji (mimo své 12 10,3
bydliste)

Dojizdim za praci mimo obec, v niz 67 57,3

Ziji

Jsem bez zaméstnani 20 17,1

Celkem 107 91,5
- 10 8,5
Celkem 117 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Graf 18 Obvyklé misto pracovisté
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Graf ¢. 18 znézoriiuje, jaké je obvyklé misto pracovisté respondentli. Pfevaznd vétSina
v obci, Vv niz Zije (mimo sv¢é bydlisté), 6,8 % respondentii pracovalo pfimo na adrese svého
bydlisté. 17,1 % respondentd uvedlo, ze je bez zaméstnani — z toho 3 respondenti u této
moznosti uvedli, ze jsou ve starobnim dichodu. 8,5 % respondentli na tuto otazku

neodpovédelo.
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Vysledky odpovédi na tuto otazku tak potvrzuji stavajici situaci zdejsi obce s minimalnim
mistnim pracovnim trhem a nutnosti dojizdéni vétSiny ekonomicky aktivnich obyvatel

za praci do okolnich mést a obci.

Otazka ¢. 19 - Jak dlouho v obci Zijete?

Tabulka 20 Délka Zivota v obci

Cetnost %

A Od narozeni 36 30,8
Ptistéhoval/a jsem se s rodinou v 16 13,7
prabéhu svého detstvi
Ptist¢hoval/a jsem se v dospélosti 59 50,4
Celkem 111 94,9

; 6 51

Celkem 117 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Graf 19 Délka Zivota v obci
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Z odpovédi na vySe uvedenou otazku vyplyva, ze nejveétsi podil respondentli zaujimaji ti,
ktefi se do obce pfist€éhovali az v prib&hu dospélosti (50,4 %), nésledujici skupinou jsou
respondenti Zijici v obci od narozeni (30,8 %). Nejmensi podil v rozsahu (13,7 %) zaujimaji
ti, ktefi se do obce pfistéhovali s rodinou v pribéhu svého détstvi. 5,1 % respondentil

na otazku neodpovédélo.
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V tomto piipade€ vyvstava otazka, zda se jednd pouze o ndhodu nebo dotazniky ve vétsi mire
vyplnovali ti, ktefi nepatii mezi tzv. starousedliky a maji vétsi chut’ zapojit se do spoleéného
zivota v obci a pokusit se ho néjak zménit. Samoziejmé je nutné brat v tivahu 1 fakt
rostouciho poctu obyvatel v obci migraci (snaha odchodu obyvatel z méstskych aglomeraci

na venkov).

Otazka ¢. 20 - Ziji v obci i VaSi pribuzni (nap¥. rodice, prarodice, sourozenci)?

Tabulka 21 Pribuzni v obci

Cetnost %
+ Ano 69 59,0
Ne 41 35,0
Celkem 110 94,0
i, 7 6,0
Celkem 117 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 20 Pribuzni v obci
Pribuzni v obci

Bez odpovédi [
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Kladné na tuto otazku odpovédélo 59 % respondentt. 35 % respondentti uvedlo zapornou
odpoved. 6 % respondenti na otazku neodpovédélo. Béhem pribézného kontaktu
s obyvateli obce bylo zjisténo, Ze se pomérné velka ¢ast dospélych déti vraci po studiich
azejména po zaloZeni rodiny zpét do domu rodicl, pfipadné si stav€ji vlastni nové
nemovitosti. V jedné z menSich mistnich ¢asti obce se obdobnym zptisobem rozsifila
komunita nové prist€éhovalych obyvatel, kdy se prist¢éhovala jedna rodina a postupné
se cilen¢ pfist€¢hovali do stejné oblasti i ¢lenové jejich SirSi rodiny. Témét dvé tretiny

respondentll v obci maji §$irsi rodinnou vazbu a lze shledat i tendenci k udrZeni tohoto stavu.
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Otazka €. 21 - Chcete ve své obci zit i do budoucna?

Tabulka 22 Zivot v obci v budoucnosti

Cetnost %
+ Ano 96 82,1
Ne 2 1,7
Dle okolnosti, nejsem si jist 12 10,3
Celkem 110 94,0
- 7 6,0
Celkem 117 100,0

Graf 21 Zivor v obci v budoucnosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

V postoji respondentt k dalSimu Zivotu v obci do budoucna naprosto pfevladlo pozitivni

stanovisko, kdy 82,1 % respondentt chtélo zit v obci do budoucna, pouze 2 respondenti

budouci zivot vobci zamitli. 10,3 % respondentd zvolilo moznost v obci setrvat

dle okolnosti — v tomto piipadé §lo zejména o mladsi respondenty, u nichZ lze oc¢ekavat

zvazovani budouciho pracovniho uplatnéni a souvisejiciho vybéru vhodného bydleni.

S mirnou odchylkou odpovédi na tuto otazku koresponduji odpovéd’'mi na otazku €. 15,

zda se citi jednotlivi respondenti jako patrioti obce.
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5.1.2. Souhrn vysledkii dotaznikového Setifeni
V ramci provedeného dotaznikového Setfeni byly stanoveny 2 pracovni hypotézy
a 4 vyzkumné otazky k predpokladanému vystupu vyzkumu.

Hypotéza ¢. 1: Obc¢ané obce nemaji zajem o ucast na spoleénych akcich s ob&any ostatnich

mistnich ¢asti.

Predpokladem hypotézy byly negativni zkuSenosti z tiasti obcani obce na centralnich
akcich ur¢enych pro ob¢any vSech mistnich ¢asti. Nékteti obané Casto pozadovali poradani
akci ve své mistni Casti a odmitali se na centralni akci ucastnit. 59 % respondentl
vitalo centralni akce i S ostatnimi ob¢any obce, coz je velmi mirna nadpolovic¢ni vétSina
respondentl. V nasledujici otazce 65,8 % respondentt bylo ochotno ucastnit se spole¢nych
akci 1 mimo svou mistni ¢ast. Pfi celkovém porovnani tak pietrval pozitivni nahled
na spolecné centralni akce.

Dale byly porovnany vysledky pii uvazeni délky Zivota respondentt v obci. Centralnich akci
mélo zajem Ucastnit se 61,1 % respondentti Zijicich v obci od narozeni, 68,8 % respondentil,
kteti se ptistehovali v détstvi a 54 % respondentq, ktefti se ptist€éhovali az ve své dospélosti.
Akce pouze s obfany ve své mistni Casti preferovalo 8,3 % respondentt zijicich v obcli
od narozeni, 6,3 % respondentli zijicich v obci od détstvi a 8,5 % respondenti, ktefi
se ptistéhovali v dospélosti. S ohledem na pouze minimalni odchylky tak nebyla nalezena
piima zavislost mezi ochotou ucastnit se spole¢nych akci s obcany ostatnich mistnich ¢asti
a dobou, od kdy v obci ziji.

Lze tak konstatovat nepotvrzeni predpoklddané hypotézy, coz ma za ndsledek moznou

eliminaci této ptipadné bariéry v podpoie rozvoje komunitniho zivota v obci.

Hypotéza ¢. 2: Ve vzajemnych vztazich mezi tzv. starousedliky a nové pristéhovanymi

obc¢any obce dochazi k rozepiim z duvodu rozdilnych ndhled na venkovsky Zivot.

Dle zjisténych tudaji 37,6 % respondenti vySe zminované vztahy povazovali
za bezproblémové, 47,9 % pocituji v nékterych ohledech rozdilny nahled na venkovsky
zivot a 10,3 % respondentil tyto vzdjemné vztahy povazovalo za problémové. Odpovéedi
témet 60 % respondentl tak potvrdily existenci moznych piekazek ve vzajemnych vztazich
obyvatel dlouhodobé¢ zijicich v obci a obyvatel, ktefi se postupné pfistehovali. Pocitované

prekazky nékteti respondenti blize specifikovali v otevienych otdzkach €. 9 a €. 14.
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Pti bliz§im zkoumani néhledu na tuto otdzku u jednotlivych vékovych skupin respondenti
bylo zjisténo, ze rozdilné ndhledy na venkovsky zivot pocituje 46,15 % respondentil
mladsich 30-ti let, 58,53 % respondentii mladSich 50-ti let, 52 % respondentii mladSich 65-
ti let a 37.5 % respondentt starSich 66-ti let. K lehké odchylce tak dochazi u respondentt
ve vékovém rozmezi od 31 do 50 let, coz miize pravdépodobné souviset i s celkové jinym
nahledem na okolni svét, kdy se do poptedi dostava zakladani rodiny, péce o déti a budovani
vlastniho bydleni. Nazory na okoli jsou v tomto véku jesté kritictéjsiho razu s nizs§i mirou
pochopeni, ktera piichazi az v dalsi Zivotni etap¢ s ohledem na nabyté zivotni zkuSenosti.

Na zaklad¢ zjisténych vysledki 1ze konstatovat, Ze mezi obyvateli obce jsou pocitovany
prekazky mezi tzv. starousedliky a nové pfist¢thovanymi obcany, které vSak svym rozsahem

niz8im nez 75 % respondentil nepotvrzuji pfimo stanoveny piedpoklad.

Vvyzkumna otazka ¢. 1: Obdané obce povazuji za dulezité udrzovani tradic a spoleénych

aktivit.

Ptedpokladem této hypotézy byl ocekavany ptetrvavajici pozitivni vztah k historickym
koteniim, tradicim a souvisejicim spoleénym aktivitdm. 85,5 % respondenti povazovalo
udrzovani tradic za dulezité, 2,6 % respondentli nepovazovalo udrzovani tradic za dilezité
a 12 % respondenti nemohlo tuto otazku posoudit. Pfevazna vétSina respondentli
tak povazovala udrzovani tradic a spolenych aktivit v obci za dilezité. Na zakladé

zjiSténych vysledki tak 1ze konstatovat spravny predpoklad vyzkumné otazky €. 1.

Vvzkumna otdzka ¢. 2: Hlavni motivaci zivota na venkové je klidné prostfedi a blizkost

pfirody.

Piedpoklad pocitovaného hlavniho pozitiva zivota na venkovské obci se dle vysledkl
oteviené otazky potvrdil — celkem 80,73 % respondentli povaZovalo jako hlavni klad klid,
soukromi a okolni pfirodu. Tento vysledek korespondoval i1 s vysledky otdzky na pfinosné
spole¢né aktivity, kde se pfekvapivé na tretim misté z celkovych 14 moznych typt spolené
s aktivitami typu vystavy, slavnosti apod. umistily aktivity spojené s ochranou ptirody
(spole¢né sazeni stromi, akce Uklidme Cesko aj.). Na zakladé zjisténych nézort obyvatel

obce lze konstatovat spravny piredpoklad vyzkumné otazky ¢. 2.
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Vvzkumnad otazka ¢. 3: Hlavnim negativem zivota na venkoveé je nedostateénd infrastruktura

a obc¢anska vybavenost.

Vysledky dotaznikového Setfeni na tuto otazku byly radikalné odlisné od pavodniho
predpokladu. Nedostatecnou infrastrukturu v obci ¢i chybéjici obCanskou vybavenost
zminovaly pouze jednotky respondentd. 16,34 % respondentli povazovalo za nejvétsi
negativum dojizdéni a celkovée problémy s dopravni obsluznosti obce, 13,76 % respondentii
zminilo problematické mezilidské vztahy, zavist a pomluvy a 12,04 % respondentil
povazovalo za zasadni negativum hluk (a to zejména z automobilové dopravy z dalnice D8
prochazejici katastrem obce). Na zdklad€ zjisténych ndzort obyvatel lze konstatovat

nespravny predpoklad stanovené vyzkumné otazky ¢. 3.

Vvyzkumna otazka ¢. 4: Mira duvéry a ochoty pomoci spoluobéanim je v pfimé souvislosti

s osobni vzdalenosti okruhu osob.

Respondenti odpovidali na dvé sady otazek tykajicich se ochoty pomoci spoluobfanim
Vv rizné osobni vzdélenosti (nejblizsi sousedé, mistni Cast, celd obec) a duvéry ostatnim
(blizké okoli, nejblizsi sousedé, mistni ¢ast, celd obec).

Celkové lze hodnotit ochotu respondentii pomoci ostatnim spoluobcaniim za celkem
vyrovnanou V prvnich dvou nabizenych variantich. K mirnému odklonu doSlo ve tfeti
nabizené varianté, kde je jiz znatelnd pravdépodobna mensi divéra a souvisejici neochota
pomoci ob¢aniim, s nimiz nejsou respondenti vazani piimou mistni spojnici.

Divéra respondentll se dle piedpokladu odvijela od vyznamnosti socidlnich vazeb

s jednotlivymi osobami v ramci svého uzsiho ¢i SirSiho okoli. Lze tak konstatovat spravny

pfedpoklad vyzkumné otazky €. 4.
Na zaklad¢ celkovych vystupl kvantitativniho Setfeni 1ze konstatovat potvrzeni zékladni

teoretické hypotézy, e oblané obce Rehlovice maji potencial k opétovné aktivizaci

a zapojeni se do spole¢nych aktivit v rdmci mistniho komunitniho Zivota.
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5.2. Kvalitativni Setreni

5.2.1. Pribéh kvalitativniho vyzkumu

V ramci kvalitativniho Setfeni byly v mésicich kvétnu a cervnu 2022 provedeny
polostrukturované rozhovory s jednotlivymi starosty vybranych obci Usteckého kraje,
atoza ucelem zjisténi nahledd na komunitni Zivot ve venkovské obci z pohledu
predstavitele mistni samospravy, rozdilnych ptistupt ve finan¢ni podpoie mistnich subjekt
¢i spolkl ajednotlivych komunitnich akci, moznosti identifikace ptipadnych piekdzek
komunitniho zivota a mozné nasledné implementace postupt tzv. dobré praxe. Soucasné
bylo po ukonc¢eni rozhovort provedeno terénni Setfeni za i¢elem bliz§iho sezndmeni s danou
obci.

V dal§i fazi byly provedeny strukturované rozhovory s vybranymi piimymi aktéry
komunitniho Zivota v obci Rehlovice, a to za uéelem zjisténi nahledd na komunitni Zivot
ve zdej$i obci z pohledu pfimych ucastnikii a realizatortt vybranych akci kulturniho
I sportovniho charakteru. Celkem bylo osloveno 7 mistnich aktérti s rozdilnym zajmovym
zaméfenim — jednalo se o zastupce mistni zédkladni a matefské Skoly, zastupce mistniho
sboru dobrovolnych hasi¢i, zastupce Kulturniho centra Rehlovice, predsedkyni kulturni
komise obce, vedouci ¢lenku jednoho z mistnich péveckych sborl, zakladajici ¢lenku
nového spolku soustfediciho se zejména na komunitni akce souvisejici s obnovou
vlastni mistni ¢asti obce a zastupce jedné z mistnich ¢asti, kde se po delsi prodleve opétovné
obnovuji lokalni komunitni akce.

Cilem kvalitativniho vyzkumu byla zejména identifikace moznych piekazek v rozvoji
komunitniho Zivota a zaroven zjiSténi postupl tzv. ,,dobré praxe* pro moznost nasledné

implementace v ramci rozvoje komunitniho Zivota v obci Rehlovice.

5.2.2. Souhrn vysledkii rozhovori s mistnimi aktéry komunitniho Zivota

Pro zékladni ramec vystupli z provedenych rozhovorli a moZnost porovnani jednotlivych
hledisek bylo stejné jako v rozhovorech se zastupci mistnich samosprav zpracovano shrnuti
zasadnich poznatkl. PIné znéni jednotlivych rozhovori je téz uvedeno jako pfiloha této

prace.
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Otazka ¢. 1: Jaky typ podpory ze strany obce povazujete za piinosny pfi poradani

komunitnich akei kulturniho ¢&i sportovniho charakteru (finance, technické zizemi, jina

podpora...)?

vvvvvv

podpora materialni (mobiliat + dalsi vybaveni, poskytnuti prostor). Jako podstatna byla
shledéna i dostate¢nd informovanost a propagace akci s vyuzitim rdznych informacnich
kanalt dostupnych riznym vékovym skupinam. Mezi dalsimi podporami bylo zminéno
propojeni se Skolou, podpora turistického ruchu. Podnétné bylo 1 zminéni vhodné

strukturalni podpory, podpora akci bez vymezeni, pro rizné skupiny obyvatel.

Otéazka &. 2: Co povazujete za nejvétsi prekdzky pii pofddani komunitnich akci v obci?

Nejcastéji byla v této otdzce zminéna absence vhodného zazemi pro spolecné aktivity,
ve dvou piipadech byl zminén 1 problém v pfipadé odklonu akce od tradi¢niho
a zabehnutého pojeti. Problematicky je téz nezajem lidi o akce, které se jich pfimo netykaji
a ztracend soudrznost mezi lidmi v obci. Mezi dalSimi pocitovanymi piekazkami byla
zminéna i absence pevnych pravidel pro pfidélovani finan¢nich prostfedkid ze strany obce,
niz8i propojeni obcanti obce aktivnich v této oblasti a v neposledni fad€ odlisny Zivotni styl

nove¢ pristéhovanych obyvatel.

Otazka €. 3: Co se Vam osvédéilo pii poradani jednotlivych akci — tzv. ,.dobra praxe?

wev

NejcastéjSim pozitivnim prvkem bylo v této oblasti pfedani informace osobn¢ formou
pozvani ¢i pozvanek do schranky, pfiméd komunikace s obci, vzajemna komunikace mezi
mistnimi aktéry dle zvoleného informacniho kanélu. Jako pozitivni byla také shledana ti¢ast
na kulturni komisi (vzdjemné predani informaci a spole¢na koordinace) a osobni a vzajemna

podpora ucasti na akcich ostatnich s moznosti fetézeni do spoluakci.

Otazka €. 4: Jaka je z VaSeho pohledu tcast obéanti obce na kulturnich akcich poradanych

obci, spolky ¢&i jednotlivei?

Dle aktéra je vétsi ucast je Casto podminéna t€inkujicimi détmi ¢i zajiSténym obclerstvenim,
jinak je ucast zavisla na typu poradané akce. Nejvyssi je bézné tcast lidi z dané lokality.
Lehce se zvySuje ucast na akcich pofadanych v Kulturnim centru Rehlovice a akcich
porfadanych mistnim Sdruzenim dobrovolnych hasicl, a to diky otevieni krouzku pfti déti

a souvisejicim navazani dalSich déti a jejich rodica.
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Otazka &. 5: Co by dle Vaseho ndzoru mohlo zvvsit zdjem o komunitni akce ze strany

obyvatel obce?

V tomto pfipad¢ byla jako pozitivni shleddna vzajemna spoluprace jednotlivych aktért
i uCastniki akci, rozvoj materialniho zazemi, vybudovani vhodnych spole¢nych prostor,
vys$i informovanost a vybudovani potfebné infrastruktury. podpora mistnich tradic

a femesel. Navrzeno bylo vytvoreni tradi¢ni akce pro rozmanitéjsi a $irsi skupinu lidi, vice

spolecnych akci pro rodice s détmi (s podminkou jejich zapojeni).

Otazka ¢. 6: Povazoval/a byste za pfinosné vyuziti meziobecni spoluprace pro konani

komunitnich akci v obeci (tzn. se sousednimi obcemi, v rdmci mikroregionu apod.)?

Vétsina dotazovanych povazovala meziobecni spoluprici za pifinosnou a prospésnou,
at’ v ohledu vzdjemného propojeni lidi, sdileni technického zidzemi ¢i pfinosu novych

impulzi.

5.2.3. Souhrn vysledkii rozhovori s predstaviteli mistnich samosprav

Pro zakladni ramec vystupl z jednotlivych rozhovorti a moznost porovnani jednotlivych
hledisek bylo zpracovano shrnuti zasadnich poznatkd. PIné znéni jednotlivych rozhovori

je uvedeno jako ptiloha této prace.

Otazka ¢. 1: Kdo organizuje ve vasi obci kulturni, spolkové ¢&i sportovni akce?

Ve vétsin€ obci je realizatorem komunitnich akci obec ve spolupréci s kulturni komisi, dale

mistni spolky a sdruZeni a v neposledni fad¢ i aktivni jednotlivci z fad obcantl.

Otazka ¢&. 2: Jak probiha finan¢ni podpora kulturnich ¢&i spolkovvch akci ze strany obce?

Obce maji vy€lenény v rozpoctu obce pevné stanovené prosttedky na provoz jednotlivych
sdruzeni a spolku, dale maji vy€lenény prostfedky na konani jednotlivych akci. Obec
KfeSice ma napiiklad dohodou zastupiteli stanovenu castku v maximalni vysi

4 % z daniovych piijmu obce.

Otazka ¢&. 3: Jaka je dalsi podpora kulturnich a spolkovych akei mimo finanéni rdmec?

Obce nabizeji bezplatné pronajmy prostor pro konani komunitnich akci, dale maji obcané
moznost vyuziti technického vybaveni (tzn. rozkladaci stany, pivni sety, venkovni nabytek

a dal$i mobiliaf, ozvuceni ¢i osvétleni). V obcich jsou tyto zaphjcky technického vybaveni

75



zatim zdarma, ale v obci Dolni Poustevna se napftiklad jiz pfiklan€li ke zvazeni moznosti
stanoveni urcitého poplatku za prondjem vybaveni na vydélecné akce. Nékteré obee v této
oblasti Casto spolupracuji i se sousednimi obcemi, kdy maji dohodnuto vzajemné zapiijCeni

potifebného mobiliafe na obecni akce.

Otéazka ¢. 4: Jaka je ucast ob¢anu obce na kulturnich akcich potradanych obci?

Vys$si mnozstvi lidi (mistnich, pfipadné i z okolnich obci) chodi na tradi¢ni velké centralni
akce typu slavnosti, pouti apod. Pomérné vysoka byva ucast na akcich potadanych pro déti.
U mensich akei je stézejni program — napf. v obci Citoliby je vyS$si ucast na kulturnich akcich

pouze Vv ptipad¢ zajisténi vystoupeni néjaké zndmé osoby.

Otéazka ¢. 5: Ucastni se ob¢ané z jinych mistnich ¢asti akei v centrdlni ¢asti?

V této otazce byly nastinény rizné situace — vV obcich Biezno a Dolni Poustevna se vétSina
akei kond centralné a lidé na né€ pfijdou. V Dolni Poustevné se mistni ¢asti podatilo spojit
navazanim uzké spoluprace s vybranymi zastupci danych mistnich ¢asti, diky ¢emuz doslo
ke vzajemnému propojeni do kulturniho déni celé komunity. Naproti tomu obec KieSice
podporuje konani jednotlivych centralnich akci postupné ve vSech mistnich ¢astech
s vyvarovanim se duplicitnich akci ve stejny den. Obec Bzany a obec Rehlovice ma
S propojenim jednotlivych mistnich ¢asti problém, v obci Bzany nepomohla ani moznost

zaji$téni dopravy do jiné mistni ¢asti.

Otazka ¢. 6: Co povazujete za nejveétsi prekazky pfi pofadani komunitnich akei v obci?

Obec Biezno v této oblasti nevidi zadné piekazky. Ostatni obce uvedly neodhadnutelny vkus
obyvatel, vysoké financni naklady na nékteré vystupujici, vysoké souvisejici naklady
na akce, absence spole¢ného adekvatniho zazemi pro konani akci, roztfiSt€nost obce
na jednotlivé mistni Casti s vétSi vzdjemnou vzdalenosti a nedostatecnym dopravnim
spojenim a v neposledni fad€é neochota obcanil ucastnit se komunitnich akci mimo svou
mistni ¢ast.

Otazka €. 7: Vvyuzivate pro komunitni akce meziobecni spolupraci?

Ve vsech obcich kromé obce Rehlovice je meziobecni spoluprace vyuzivana, a to v ramci
sousedskych obci nebo obci v jednotlivych mikroregionech. Velmi dobie v této oblasti
funguje obec BZany, kde si v rdmci mikroregionu pofidili spolecné technické vybaveni

na komunitni akce, v¢etn¢ mobilnich toalet a toto dle potifeby pribézné vyuzivaji v ramci
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svych akci. Obec Dolni Poustevna vyuzivad s ohledem na své umisténi i pteshranicni

spolupraci se SRN.

Otézka &. 8: Cerpate na komunitni akce dotadni prosttedky?

Vétsina obci vyuziva dotaéni prostiedky z Usteckého kraje a z jednotlivych mistnich
akénich skupin. Déle jsou vyuzivany mensi sponzorské dary od lokalnich podnikajicich
subjektl. Obec Citoliby dotacni prostfedky spiSe nevyuziva. Obec Biezno kazdoro¢né
uzavira darovaci smlouvu se spolec¢nosti Severoceské doly a.s. na poskytnuti finan¢ni castky

ve vysi 1.000.000 K¢ na kulturné-spolecenské akce v obci.

Otazka ¢&. 9: Pocitujete néjaké piekazky ve vztazich mezi starousedliky a nové

prist¢hovanymi obéany ve vasi obci?

Z pohledu jednotlivych starostl je ve vétSiné dotdzanych obei minimalni nesoulad mezi
pivodnimi a novymi ob¢any. V obci Dolni Poustevna panuje soulad s ohledem na velmi
maly pocet tzv. starousedlikii a ze strany novych obyvatel respekt k prostiedi i okolnim
lidem. V ramci zminéného nesouladu bylo uvadéno postupné zapojeni novych obyvatel,
i kdyz n€kdy s urcitou ¢asovou prodlevou. Dale neadekvatni oéekavani novych obyvatel
(chybéjici sluzby a vybaveni jako ve mésté), uzavienost nékterych obyvatel (dim slouzi
zejména pro piespani, pracovni povinnosti nedovoli uzsi kontakt s komunitou) ¢i drobny
problém s odpadovym hospodatstvim. V obci Bzany byly negativné hodnoceny tendence
novych obyvatel k nevhodnému a nerespektujicimu chovani vii¢i sousediim, snaha o ni¢eni
zelen¢ na tkor svych stavebnich pozemk, neprostupné ohrani¢eni nemovitosti a uzavieni
se vici okoli. Vyznamnym spoustéc¢em ndasledujicich problémil bylo i zruSeni zdejSiho
podniku a nésledny prodej podnikovych bytl, coz mélo za nasledek ztratu zaméstnani
pro mnoho obyvatel a ptistéhovani téméf 300 socialné slabych obyvatel zejména z romské
komunity. Kromé zvySené kriminality a problematického obcanského souziti je s tim
spojena i neochota zdejSich rodict z piivodnich 1 novych rodin umist'ovat své déti do mistni

Skoly.

Otazka €. 10: Co se ve vasi obci v ramci komunitniho Zivota osvéddéilo jako tzv. ..dobra

praxe*?
V rdmci tzv. dobré praxe byly odpovédi vétSiny dotdzanych pomérné rozsahlé, proto bylo

ptistoupeno ke zjednodusenému vyctu podnéti:
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Dostatecna finan¢ni podpora ze strany obce

Zapojeni zastupitelil a $irsi vetejnosti, fungujici kulturni komise

Zazemi pro konani komunitnich akci

Préace s détmi, zapojeni rodict 1 jednotlivcl, mezigeneracni propojenti

Konani mistnich vétsich akci typu slavnosti, pouté

Predavani informaci ptes socialni sité

Spoluprace v ramci mikroregionu

Spoluprace s mistni Skolou — primarni prevence

Propojeni tematicky odlisnych akci sousednich obci se zajisténim kyvadlové
dopravy

Zapojeni pracovnikl obce do realizace obecnich akci

Otevieny ufad, pravidelné setkani se starostou, podil vefejnosti pfi sestavovani
rozpoctu obce

Vyuzivani finan¢nich prostfedkti ve vSech mistnich ¢astech

Pteshrani¢ni spolupréce se zajisténim levnéjsiho vstupného do taméjsiho bazénu
misto ndkladného budovani vlastniho nového bazénu

Ur¢ita pridana hodnota v ramci projektl — zajisténi napt. odborného poradenstvi
V ramci konané akce

Dalsi podpora komunity-poukazky jubilantim, pfispévek na energie senioriim,
¢astecna uhrada nakladl na obédy détem v mistni Skole, pfispévek studentiim
do 25-ti let na dojizdéni a studium, pfispévek noveé narozenym ob¢anim obce,

vano¢ni knizni poukéazky détem, ocenéni mistnich sportovcl na urade.

Porovnavané obce

Pro porovnani byly vybrany obce z Usteckého kraje srovnatelné s obci Rehlovice v poétu

obyvatel a rozdélenim na jednotlivé mistni ¢asti. Déle byla vybrdna téz jedna obec

srovnatelnd v poctu obyvatel, ale bez existujicich mistnich ¢asti. Kazda z vybranych obci

je specificka, s riznou skladbou obyvatel (s ohledem na své umisténi i v souvislosti

S historickym kontextem), s rizné velkym a odli$né ¢lenitym katastrem obce.

V obcich Biezno, Bzany a Citoliby ptisobili starostové ve viceletém volebnim obdobi.

Starosta v obci KieSice pusobil prvni volebni obdobi a starosta v obci Dolni Poustevna
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piisobil od roku 2016. V obci Rehlovice byl proveden rozhovor s panem mistostarostou,

ktery je na daném postu témeét 30 let.

Obec Citoliby

Prvni zminka o obci Citoliby pochazi z roku 1325. V roce 1879 byla tato obec povysena
na méstys, v roce 2006 jim byl tento titul opét navracen. Dle tidaji CSU zde k 1.1.2022 Zilo
1057 obyvatel. Méstys neni rozdélen na jednotlivé mistni ¢asti, rozklada se na katastralni
plose 6,82 km?.

Obec se nachéazi v urodné zemédélské oblasti Poohii nedaleko mésta Louny. Obec
je vybavena veskerou zakladni infrastrukturou (vodovod, kanalizace, plyn), dopravni
dostupnost je zajiSténa autobusovou dopravou. Je zde omezeny pracovni trh, vétSina
obyvatel tak za praci dojizdi (Louny, Praha apod.). V rdmci obCanské vybavenosti obec
disponuje matefskou Skolou, zdkladni Skolou (1.stupen), zdravotnim stfediskem, pobockou
posty, knihovnou, kulturnim domem, obchody s potravinami i obchody se zbozim
nepotravinového charakteru, pohostinstvim. Od roku 2016 je zde zfizena Obecni policie.

V obci je udrzovan bohaty spoleensky Zzivot s tradi€nimi i nové vznikajicimi akcemi
rizného zaméfeni. Velkou devizou je mistni zrenovovany kulturni dim s pfilehlym
zazemim. Obcané Citolib jsou zapojeni do mnoha zdejsSich spolktl (napt. Sbor dobrovolnych
hasict, Sportovni klub, Citolibsti automotoveterani, Klub 6-99, Myslivecky spolek,
Rybaisky spolek, Nada¢ni fond Karla BlaZeje Kopfivy), které se podileji na zdejSim
komunitnim Zivote.

Do komunitniho Zivota se obec snazi ve velké mife zapojovat i mistni déti, a to jak tzkou
spolupraci s mistni matetskou Skolou a zékladni Skolou, tak zapojenim déti z jednotlivych

spolku. (Zdroj: https://www.obec-citoliby.cz/, vlastni mistni Setfeni a rozhovor se starostou

obce).

Obec Dolni Poustevna

Obec Dolni Poustevna se nachazi v pohraniéi, v zapadni ¢asti Sluknovského vybé&zku.
Ze dvou stran sousedi se Spolkovou republikou Némecko, sidli§tné¢ navazuje na némeckou
obec Sebnitz. Prvni zminky o tehdejsi vsi pochazeji z roku 1241, v roce 1918 byla obec

povysena na mésto.
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Dolni Poustevna je rozdé€lena na 5 mistnich ¢asti: Horni Poustevna, Dolni Poustevna, Karlin,
Novéa Viska a Markéta. Katastrdlni Gzemi obce je na plose 11,5 km? Dle dat CSU
zde k 1.1.2022 zilo celkem 1650 obyvatel.

Dopravni obsluznost obce je zajiSténa autobusovou i zelezni¢ni dopravou. Dojezdova
vzdalenost do nejblizsich vétsSich mést je od 25 do 62 km. Pracovni trh je zde nejvice
zastoupen v oblasti velkoobchodu a maloobchodu, vV oblasti oprav automobill
a ve stavebnictvi. Pracovni uplatnéni lze vzhledem k poloze obce nalézt v pfilehlém
pohrani¢i. Od roku 2019 mésto provozuje vlastni hospodaiskou ¢innost, a to v oboru
ubytovacich sluzeb, sluzeb v zeméd¢€lstvi, zahradnictvi, rybnikafstvi, myslivosti a lesnictvi
a dale ve velkoobchodu a maloobchodu.

Zakladni technickd infrastruktura je zajiSténa v centralnich mistnich ¢astech Horni a Dolni
Poustevna, dal$i tfi mistni ¢asti jsou bez vodovodu i kanalizace. Pfimo v centralni Casti
je velmi dobfe zajisténa obCanska vybavenost. Nové je zde vybudovana sportovni hala spolu
s ubytovnou.

Je zde udrzovan bohaty komunitni Zivot, na némz se podili mistni aktéfi i spolky (Sbor
dobrovolnych hasict, Klub ¢eskych turistli, Loutkovy soubor Pomnénka, Spolek pratel
umeéni, Svaz télesn¢ postizenych a diichodct, Myslivecka sdruzeni Jezevec a Sktivanci vrch,
Softballovy klub, Klub odbijené, Hokejovy klub a Tenisovy klub.

Jednou mésicné je vydavano mistni periodikum Poustevnik. Mésto povazuje za hlavni
socialni ukol zapojeni déti a mladeze do mistniho komunitniho Zivota, na vyborné Grovni
ma Dolni Poustevna i spolupraci s mistni §kolou. (Zdroj: https://www.dolnipoustevna.cz/,

vlastni mistni Setfeni a rozhovor se starostou obce).

Obec KreSice

Obec Kiesice lezi na piechodu Polabské roviny a Ceského Stiedohofd, piiblizné 7 km
od mésta Litométice. Prvni zminky o této obci pochazeji z roku 1057.

KteSice jsou rozdéleny na 5 mistnich ¢asti (KteSice, Zahotany, Tteboutice, Nucnice
a Sedlec), rozkladaji se na katastrdlnim tzemi o rozloze 11,06 km? Dle dat CSU
zde k 1.1.2022 zilo celkem 1448 obyvatel.

Dopravni obsluznost je zde zajiSténa autobusovou a vlakovou dopravou, obci vede 1 nové
vybudovana cyklostezka. V mistni ¢asti Nucnice je umisténo také ptistavisté pro vefejnou
lodni dopravu. Cast mistnich obyvatel je zaméstnana v mistnim primyslovém podniku,

mnoho obyvatel dojizdi za praci do okolnich mést.
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Obcanska vybavenost je v KfeSicich na velmi dobré tirovni, jedinym negativem je absence
vhodného prostoru pro spolecny komunitni zivot a konani akci v dobé neptizné pocasi. Jsou
zde dostupné obchody, sluzby, 1ékar, posta, pohostinstvi, matetska skola i 1.stupen zakladni
Skoly. V obci je vybudovana zakladni technicka infrastruktura (vodovod, kanalizace),
minimélni ¢ast nemovitosti je§té neni piipojena ke spoleéné COV.

Obec Kiesice zije bohatym spoleCenskym zivotem, mezi komunitni aktéry patii mnoho
jednotlivei 1 ¢lent zdejsSich spolkii (FK Schoeller KiesSice, TJ Sokol Zahotany, AVZO
Nucnice, Sbory dobrovolnych hasi¢ii KieSice a Zahotany, St4j Tivany, Pro Zahotfany
aspolek Pro.Ro.K. zaméfeny na podporu rozvoje venkova a zapojeni obcanil
do komunitniho zivota v obci. V letosnim roce byla obec KieSice za spolecensky zivot
odménéna modrou stuhou v rdmci soutéze Vesnice roku 2022.

Mistni periodikum je vydavano nepravidelné. V obci funguje velmi dobie vzajemna
spoluprace mezi aktéry komunitniho zivota, do komunitniho déni jsou zapojeny i déti
z mistni matefské skolky a zakladni skoly. (Zdroj: https://www.kresice.cz/, vlastni mistni

Setfeni a rozhovor se starostou obce).

Obec Brezno

Obec Biezno lezi na rozhrani primyslové oblasti hnédouhelné panve a na opacné strané
rekreacni oblasti v okoli vodni nadrze Nechranice. Obec ma celkem 8 ¢asti — kromé Biezna
jsou to osady Nechranice, Kopecek, Stranna, Vicice, Denctice a Holetice. Katastralni izemi

obce mé rozlohu 46, 1 km?. Dle dat CSU zde k 1.1.2022 Zilo celkem 1463 obyvatel.

V ramci technické infrastruktury je v celé obci zajiSténa dodavka vody, odkanalizovani
zatim neni zajiSt€éno ve vSech mistnich castech. Velmi dobie je zajiSténa obcCanska
vybavenost, kdy jsou k dispozici obchody, posta, pohostinstvi, 1ékafi i dal$i sluzby, pestra

je téz nabidka rtiznych sportovist’.

Zaméstnani mohou obc¢ané nalézt pfimo v obci u zemédélskych ¢i primyslovych subjekti,
Sir§i pracovni trh je k dispozici i v okolnich méstech. Dopravni obsluznost je zajisténa

autobusovou a vlakovou dopravou.

V obci Biezno je na vysoké urovni spolecensky a komunitni zivot. Potadany jsou akce
lokalniho 1 pfesahujiciho charakteru. Vyznamny podil v rdmci komunitniho Zivota maji

aktéfi z mistnich spolkti — TJ Sokol Bfezno, SRDPS (fungujici pii zdejsi zakladni $kole),

81



Sbor dobrovolnych hasici, Spolek veelait, Matetské centrum, 2 kynologické kluby, hudebni

spolek Silencium 24 a v neposledni fadé neregistrovana druzstva volejbalu, tenisu a kopané.

Obec vydava mistni periodikum Zpravodaj zastupitelstva obce. Velmi dobfe nastavena
je spoluprace s détmi z mistni zakladni $koly. (Zdroj: https://www.obecbrezno.cz/, vlastni

mistni Setfeni a rozhovor se starostou obce).

Obec Bzany

Prvni zminky o obci BZany pochazi z pocatku 14.stoleti. K mistni ¢asti Bzany a Hradisté
byly vletech 1960 a nasledn¢ 1980 piipojeny dalsi mistni ¢asti (MoSnov, Bukovice
a Lhenice, pozdgji Pytlikov, Lysec a Lbin). Dle tidajii CSU zde k 1.1.2022 Zilo 904 obyvatel.
Cela obec se rozklada na katastralni plose 11, 15 km®.

Obec se nachazi v podhtifi Ceského stiedohoii a udoli feky Biliny nedaleko mésta Teplice.
Do roku 1953 se v blizkosti obce tézilo hnédé uhli. Obec je vybavena veskerou zakladni
infrastrukturou (vodovod, kanalizace, plyn), dopravni dostupnost je zaji§téna autobusovou
dopravou. Je zde omezeny pracovni trh, vétSina obyvatel tak za praci dojizdi (Louny, Praha
apod.).

V obci je zaveden vodovod, odkanalizovani je zajiSténo pouze ve dvou mistnich ¢astech.
V ramci ob¢anské vybavenosti obec disponuje matefskou Skolou v ¢asti Hradisté, zakladni
Skola zde bohuzel chybi. K dispozici je dale obchod s potravinami, pojizdnd prodejna,
restaurace, kulturni diim, knihovna. SluZby jsou v obci velmi omezené, je za nimi tfeba
dojizdét do okolnich obci. Na pracovniho trhu zde puisobi omezeny pocet subjekti.

Na komunitnim zivoté se podileji kromé jednotlivct i ¢lenové zdejSich spolki — Sboru
dobrovolnych hasicti Lhenice a Obc¢anského sdruzeni Bzany. Potfadany jsou tradi¢ni akce,
workshopy i riizné vylety, nejveétsi mistni akei jsou tradi¢ni Bzanské slavnosti.

V obci je vydavano periodikum BZzansky ¢tvrtletnik. (Zdroj: https://www.bzany.cz/, vlastni

mistni Setfeni a rozhovor se starostkou obce).
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Tabulka 23 Porovnavané obce

Obec

KieSice

Dolni
Poustevna

Brezno

Citoliby

BZany

Rehlovice

Okres

Litoméfice

Décin

Chomutov

Louny

Teplice

Ustin.L.

Pocet
obyvatel
k 1.1.2022

1448

1650

1463

1057

904

1461

Pocet
mistnich
¢asti

Katastralni
plocha

11, 06 km?

11, 05 km?

46, 1 km?

6, 82 km?

11, 15 km?

27, 98 km?

Mateiska
Skola

ano

ano

ano

ano

ano

ano

Zakladni
Skola

ano

ano

ano

ano

ne

ano

Danové
pfijmy na
rok 2022 v

K¢

21 064 000

26 871 000

39 048 000

14 752 840

11 467 000

21 575000

Schvalené
celkové
pfijmy na
rok 2022 v
K¢

26 037 000

31 048 000

117 345 000

18 695 990

12 209 000

24 296 000

Schvalené
celkové
vydaje na
rok 2022 v
K¢

32 589 000

44 230 500

131 226 000

29 250 040

23 379 000

31 531 500

Schvalené
vydaje
pododdil
339*

190 000

696 000

4 000 000

577 000

400 000

428 000

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU, www.monitor.statnipokladna.cz a webové stranky uvedenych obci.

“Pododdil 339 — Ostatni ¢innosti v zéaleZitostech kultury, cirkvi a sd&lovacich prostiedkii (vyhlaska
¢. 412/2021 Sb. o rozpoctové skladbg).
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5.2.5. Souhrn vysledkii porovnani obce Rehlovice s dal§imi vybranymi obcemi

Obec Rehlovice byla porovnavana s typové podobnymi obcemi v ramci Usteckého kraje —
tzn. s obdobnym poctem obyvatel obce a rozdélenim na mistni ¢asti. Jedna z obci byla jako
jedina bez mistnich ¢asti, dvé obce byly rozd€leny na 5 mistnich Casti a ti1 obce na 8 mistnich
Casti. Prvni zasadni rozdil byl nalezen u katastralni plochy jednotlivych obci — pouze obec
Biezno méla obdobné rozlehly katastr jako obec Rehlovice, ostatni obce mély méné
nez polovicni rozsah spravovaného katastralniho uzemi. Vybaveni mateiskou Skolou
a zakladni Skolou bylo krom¢ obce Bzany totozné. Podstatny rozdil nastal u porovnani
celkovych pfijmi obci. V oblasti danovych ptijmil byla situace odpovidajici pomérnym
castkam s ohledem na pocet obyvatel jednotlivych obci. Vyrazné vyssi danové piijmy jsou
znatelné u obce Bfezno, coz pravdépodobné souvisi s aktivni tézbou hnédého uhli a dalsim
pramyslem v sousedstvi obce K ¢aste¢nému rozdilu jiz doslo v polozce celkovych pfijmi —
zde jsou jiz zohlednény i pfijaté dotace, ndjemné z byta apod. U vSech obci jsou zohlednény
investi¢ni akce, kdy schvalené vydaje vyrazné prevysuji schvalené piijmy.

Vyznamny rozdil byl shledan pifi porovnani schvalenych vydaji v pododdilu 339,
v némz jsou zohlednény vydaje na ostatni cinnosti v zédlezitostech kultury, cirkvi
a sd&lovacich prostiedkt. Kromé obce Kiesice v této oblasti obec Rehlovice zaostivala
za ostatnimi ve schvalené vysi vynaklddanych finan¢nich prostfedkti na tuto oblast.
Samoziejmé je nutné zohlednit pravdépodobné ptispevky obci jednotlivym registrovanym
spolkiim, které mohou tuto kone¢nou ¢astku ovlivnit. Je v§ak ke zvaZeni, zda pro podporu
rozvoje komunitniho Zivota v obci tuto ¢astku nenavysit a nepodpofit tim mistni aktéry
k poradani dalsich komunitnich akci.

Obcanska vybavenost a vybudovana infrastruktura je v obci Rehlovice srovnatelni
S ostatnimi obcemi (zejména v ostatnich mistnich ¢astech mimo centralni cast). Oproti
ostatnim obcim je shledano pozitivum v existenci dulezitého dopravniho uzlu a dobrou
dostupnosti do vétsich sidel v okoli 1 v pohranici.

Ke zvazeni je kromé jiného vétsi zapojeni obyvatel obce do spolkové ¢innosti a pravidelné

vydavani mistniho periodika za ucelem vyssi informovanosti obcanti o celkové déni v obci.
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6. Vysledky a diskuse

6.1. Celkovy souhrn zjiSténych vysledki

V ramci provedené¢ho dotaznikového Setieni byly zjiStény nézory a postoje obyvatel obce
Rehlovice na venkovsky Zivot celkové, kdy se méli moznost vyjadfit k pozitivim
I negativim zivota mimo méstskou aglomeraci. Dale byly zjistény nazory na zdejsi
komunitni zivot a komunitni akce. Podstatny byl téz ndhled jednotlivych respondentii
na souziti a vzdjemné vztahy s ostatnimi spoluobCany ve své mistni ¢asti i v celé obci.

Bylo mozné konstatovat pietrvavajici pozitivni nahled obcanii na dtilezitost udrzovani tradic
a spole¢nych aktivit a pfimou souvislost s osobni vzdalenosti okruhu osob pro pocit divéry
a ochoty pomoci ostatnim spoluob¢aniim. Konstatovat bylo mozné i spravny ptredpoklad,
ze hlavni motivaci zivota na venkove je vyhoda klidného prostiedi a blizkosti ptirody. Oproti
tomu byla pfekvapiva ndzorovd shoda na negativa zivota na venkové, kdy byly oproti
pfedpokladu nedostate¢né infrastruktury a obanské vybavenosti upfednostnény problémy
S dopravni obsluznosti obce a Vv tésném zavésu nasledovaly problematické mezilidské
vztahy, zavist a pomluvy. V tomto ohledu nebyly ob¢any preferovany piimé technické
nedostatky snizujici kvalitu Zivota v obci, které jsou opakované feSeny pii kontaktu obcanii
se zastupci mistni samospravy.

Podstatna byla na zéklad¢ celkovych vystupl kvantitativniho Setfeni moznost zavére¢ného
konstatovani pivodniho pfedpokladu, ze obcané obce maji potencial k opétovné aktivizaci
a zapojeni se do spole¢nych aktivit v rdmci mistniho komunitniho Zivota.

Tento pfedpoklad byl nepfimo potvrzen i vystupy z provedenych rozhovorl s vybranymi
aktéry mistniho komunitniho Zivota. Vitana podpora ze strany obce byla zejména finan¢niho
rdzu a materidlniho charakteru (mobiliaf, prostory apod.). Preferovana byla téz dostate¢na
informovanost jak obcantl, tak mezi aktéry vzajemné. Dostate¢nd informovanost je aktudlné
feSena 1 ze strany SdruZeni mistnich samosprav, kdy byla v rdmci projektu v letoSnim roce
vypracovana Koncepce komunikace s vetejnosti, jako podpora pro implementaci vhodnych
informacénich kanalli v ramci venkovskych obci 1 menSich mést. Mezi prekdzkami
pfi pofadani komunitnich akci byla zminovana kromé jiného i absence zdzemi pro spole¢né
aktivity. Jeste pred dokoncenim této prace bylo mozné sledovat pfimou spojitost pii zajisténi
adekvatniho zdzemi (vybudovani nové hasicské zbrojnice) a nasledného aktivniho zapojeni

do komunitniho zivota ¢lenti zdejsi jednotky sboru dobrovolnych hasicii véetné déti.
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Pokud se jedna o ucast obyvatel na komunitnich akcich, byla zmiflovana podminénost
ucinkujicimi détmi ¢i zajisténym obcCerstvenim a zévislost na typu pofadané akce. Potvrzena
byla i dosavadni zkuSenost, ze je nejvyssi ucast obyvatel zijicich v lokalité, kde se urcita
akce kona. Tento nahled je i v souladu s nazory zastupcti vybranych mistnich samosprav
na komunitni Zzivot v jejich obcich. VétSina dotazovanych aktéri také povazovala
za ptinosnou a prospésnou meziobecni spolupraci, coz koresponduje se zjisténymi poznatky
v ramci kapitoly tykajici se této oblasti.

Velmi podnétné a prinosné pro identifikaci moznych piekazek rozvoje komunitniho Zivota
I nasledny navrh moznych zmén byly vystupy zrozhovori s ptedstaviteli mistnich
samosprav vybranych obci. Realizatorem komunitnich akei byla vétSinou obec ve spolupraci
S kulturni komisi, déale rizné spolky i aktivni jednotlivei z fad obCantli. Finan¢ni podpora
ze strany obce byla ve vSech obcich zajiSténa pevné danymi ¢astkami na provoz sdruzeni
a spolkd a na podporu jednotlivych komunitnich akci. VSechny obce nabizely i bezplatné
pronajmy prostor ¢i technického vybaveni. Na jednotlivé aktivity byly vyuzivany dostupné
dotacni prostiedky neinvesticniho charakteru, piipadné sponzorské dary od lokdlnich
podnikajicich subjekti (vétSinou piimym oslovenim na pocatku kalendainiho roku
&i pred konanim vétsi akce). Posledni moznost v obci Rehlovice nebyla doposud plné
vyuzivana a jevi se jako vhodné feseni pro podporu komunitnich akci. Na dotaz ptipadnych
prekazek ve vztazich mezi starousedliky a nové prist¢thovanymi obCany obce reagovala
vétSina dotazanych ojedinélymi piipady z praxe, kdy celkové byl pocitovan pouze mirny
nesoulad, ktery se snazili riiznymi zpiisoby pribéZné odstrafiovat. Zminiované neshody
S nékterymi ob¢any korespondovaly i1 s vyzkumnou zpravou Oufednicka a Temelové (2008)
tykajici se problému suburbanizace. Zminéno bylo protichiidné feSeni zvyseni ti¢asti obCand
na komunitnich akcich v obci, kdy se ve dvou obcich osvéd¢ilo kondni centralnich akci
a oproti tomu v dalsi obci je volen postup stiidani jednotlivych akci postupné ve ve mistnich
castech. V tomto ohledu je velmi problematické nalézt soulad s ohledem na rGznou
vybavenost 1 riznorodou komunitu lidi v roztfisténych mistnich ¢astech obce.

Na dotaz tykajici se meziobecni spoluprace kladné reagovali shodné zastupci vSech obci.
Obec Rehlovice tuto moznost zatim pii konani komunitnich akci nevyuziva a je urdité
podnétem pro implementaci tohoto piistupu ve spolupraci s mistnim mikroregionem

¢i dobrovolnym svazkem obci.
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Pii porovnani obce Rehlovice s vybranymi obcemi byl zjitén prvni podstatny rozdil
u rozlohy katastru obce — kromé jedné obce mély vSechny méné nez polovi¢ni rozsah
spravovaného katastralniho uzemi, coz je podstatnym hlediskem pii vynakladani financnich
prostiedki vramci udrzby 1 piipadnych investi¢nich akci zajistujicich zékladni
infrastrukturu. V obcanské vybavenosti zejména jednotlivych mistnich ¢asti nebyl shledan
vyznamny rozdil. Danové piijmy odpovidaly pomérnym ¢astkam na pocet obyvatel v obci,
rozdily mohou byt zpiisobeny rozdilnym piisobenim soukromé sféry v ramci dané lokality.
Vyznamny rozdil byl shledan pii porovnani schvalenych vydaji na ostatni Cinnosti
v zaleZitostech kultury — zde obec Rehlovice zaostavala za ostatnimi obcemi a je ke zvazeni
navySeni doposud vynakladanych finanénich prostfedkil na tuto oblast a podpofit tak mistni
aktéry komunitniho Zivota. Vhodné by bylo také vétsi zapojeni obcanti do spolkové ¢innosti.
S ohledem na vysledky vyzkumu (Chorvat, Safr, 2019) pii porovnani ob&anti Ceské
republiky a Slovenska ve spolkové cCinnosti nelze predpokladat vyraznéjsi posun

od individualnich aktivit ve volném ¢ase k volnocasovym aktivitam komunitniho razu.

6.2.  Navrh moZnych zmén komunitniho Zivota v obci Rehlovice

6.2.1. ldentifikace moZnych bariér rozvoje komunitniho Zivota

Na zéklad¢ vysledkt provedeného dotaznikového Setieni mezi obyvateli obce a provedenych
rozhovorti s mistnimi aktéry komunitniho Zivota a pfedstaviteli mistnich samosprav
porovnavanych obci byly identifikovany mozné bariéry rozvoje komunitniho Zivota v obci
Rehlovice:

= roztfiSténost obce na jednotlivé mistni ¢asti s vEétsi vzajemnou vzdalenosti

= nedostatecné dopravni spojeni mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi

= absence spolecného adekvatniho zazemi pro konani akci v jednotlivych mistnich

¢astech

» niz$i Gcast obyvatel na komunitnich akcich konanych mimo jejich vlastni mistni ¢ast

= nizka alokace finan¢nich prosttedkii v rozpoctu obce

= relativné vysoké finan¢ni ndklady na konéani vétSich akei

= absence pravidel pro pfidélovani finan¢nich prostfedkii na aktivity v ramci

komunitniho zZivota
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= relativné nizké zapojeni obcanti do spolkové ¢innosti v obci

* nizka angazovanost ob¢anti na déni v obci

= nizky podil mistni Skoly jako aktéra volnocasovych aktivit

= nizka vzdjemna propojenost mezi obCany jednotlivych mistnich casti

* minimalizace kontakti v odlehlych mistnich ¢astech

= Dbariéry ve vzajemnych vztazich mezi tzv. starousedliky a nové pfistthovanymi
obCany

= nedostate¢na komunikace mezi mistnimi aktéry komunitniho Zivota

= nedostatecnd informovanost pro vSechny vékové skupiny

= omezena nabidka aktivit pro vSechny vé€kové skupiny

* omezena rozmanitost nabizenych akci

= absence tradi¢ni mistni akce vétSiho rozsahu

= nedostate¢na podpora mistnich tradic a femesel

= omezena nabidka sportovnich aktivit pro déti

* neomezené moznosti volno¢asovych aktivit mimo obec souvisejici s polohou obce
na kfiZzovatce okresil

* omezené vyuzivani meziobecni spoluprace v ramci komunitniho zivota

6.2.2. Navrh moZnych zmén pro rozvoj komunitniho Zivota v obci Rehlovice

Na zakladé¢ identifikace pfipadnych bariér byly navrZzeny nasledujici mozné zmeény, které
by mohly vést k rozvoji komunitniho Zivota v obci Rehlovice:

Zvyseni informovanosti obyvatel moZnymi komunika¢nimi kanaly — v obci by bylo
vhodné stavajici vyuzivané komunikacni kandly (webové stranky, Facebook, platforma
HlaSeni rozhlasu) doplnit o socidlni sit’ Instagram a informace ke komunitnimu Zivotu
pravidelné zvetejniovat v mistnim periodiku. V piipadé€ konani akei pro seniory je ke zvaZeni
doruceni pozvanky piimo do poStovni schranky.

Propojeni mistnich aktéri komunitniho Zivota — jako vhodné se jevi zapojeni zastupci
jednotlivych mistnich ¢asti podilejicich se na komunitnich akcich napf. do mistni kulturni
komise za ucelem vzajemného predavani informaci a spole¢né koordinace planovanych
aktivit. Zapojeni aktért z jednotlivych mistnich ¢asti by mohlo byt podnétem i pro vétsi ticast

obcCant na spole¢nych aktivitach.
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Poradani komunitnich akci i v menSich mistnich ¢astech obce za ucelem propojeni
obyvatel a jejich podilu na jednotlivych aktivitach.

Vybudovani alespoit mensiho zazemi pro spolecné setkavani v jednotlivych mistnich
¢astech — ve vétSin€ Casti neni mozné zajistit vhodné prostory, vhodné je vybudovani
alespoit mensiho zakladn¢ vybaveného posezeni.

Zapojeni nové pristéhovanych obyvatel do komunitniho Zivota v obci — moznost bliz§iho
seznameni s prostiedim obce 1 navazani kontakt s ostatnimi spoluobc¢any.

Ziizeni komunitniho centra za ucelem zajiSténi ucelené nabidky sluzeb a aktivit
volno¢asového 1 odborného charakteru. Zakladnim ptedpokladem je zaroven nalézt
aktivniho, flexibilniho a odborné zpisobilého komunitniho pracovnika.

Podpora sportovnich aktivit v obci uréenych pro déti — obnova uskupeni déti a dosp€lych
s preferenci aktivniho trdveni volného €asu s vyuzitim dostupnych sportovist’ v obci, nutné
je téz dobudovani multifunkéniho hiisté v centralni Casti (vyuzivani i zaky zdejsi zakladni
skoly).

Zapojeni mistni zakladni $koly do komunitniho Zivota v obci

Rozsifeni okruhu vziajemné meziobecni spoluprace v ramci konani komunitnich akei
— diiraz na vznik spole¢né aktivity za i¢asti ¢lenskych obci stavajicich svazkii (Dobrovolny
svazek obci Jezero Milada, Mikroregion Milada), vyuzivani meziobecni spoluprace
pfi planovani a realizaci komunitnich aktivit.

Eliminace problému s nedostate¢nym dopravnim spojenim mezi jednotlivymi mistnimi
castmi — ke zvaZeni je navySeni kapacity autobusové linky, ptipadné vyuZiti zajiSténi
dopravy ze strany obce.

Obnoveni tradi¢ni akce véts§iho rozsahu ve spolupraci s mistnimi aktéry komunitniho
Zivota.

Vybudovani informacniho centra pro podporu rozvoje cestovniho ruchu v obci (pracovni
uplatnéni ob¢antli obce, zvySeni poptavky po mistnich sluzbach).

NavySeni alokovanych financ¢nich prostiedki V rozpoctu obce urcenych na oblast
kultury, sportu a spolkové ¢innosti v obci.

Zajisténi dostate¢ného rozsahu nahradnich zdroji finan¢ni podpory komunitnich akei
— navazani 0zké spoluprace S moznymi donatory (pravidelné osloveni mistnich
podnikatelskych subjekti a firem podilejicich se na zakézkach a sluzbach v ramci obce

¢i podilejicich se v rdmci smluvnich vztahti na chodu obce).
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Vytvoreni podkladu K pravidlim poskytovani finanéni podpory pro spolkovou,
Kulturni a sportovni ¢innost v obci za ucelem stanoveni jasné danych a piehlednych

pravidel pti urovani vySe poskytnuté podpory na spolkovou ¢innost ¢i komunitni akce.
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1. Zavér

Jak jiz bylo zminéno na pocatku této prace, problém trvalé¢ udrzitelnosti je dlouhodobé
feSenym a diskutovanym tématem. Zahrnuje Siroké spektrum problémi, které je nékdy
sohledem na souvisejici aspekty obtizné piimo specifikovat. Odbornici se shoduji
na potfebném vzajemném propojeni tiech zakladnich pilifd, aby bylo mozné povazovat
planovany rozvoj urcité lokality za redlny a dosazitelny. Problematika v rdmci socialniho
pilife neni Upln¢€ jasn¢ uchopitelna a kvantifikovatelna jako u dalSich dvou pilift. Presto
je vSak potiebné pievedeni teoretického konceptu do skute¢ného svéta prubézné
ovlivitovaného ocekdvanymi 1 neoCekavanymi faktory, které mohou zisadné menit
definované piedpoklady udrzitelného rozvoje zvolené lokality. Bez realizace potiebnych
krokd by bylo ohrozeno udrzeni identity a kultury vybrané obce a budoucim generacim
obyvatel této obce by tak nebyly zachovany stejné podminky, jako ma k dispozici generace
soucasnd. Globalizace je netprosnd, proto je potifebné alespoii se pokusit udrzet pomyslnou
nit mezi minulosti a budoucnosti.

Cilem této diplomové prace byl navrh moznych zmén pro podporu zlepseni stavajiciho stavu
komunitniho Zivota vybrané venkovské obce, kdy dil¢im cilem byla identifikace moznych
bariér v rozvoji komunitniho Zivota v této obci. Zkoumanou obci byla severoceska obec
Rehlovice. K porovnani doslo s dal§imi podobnymi obcemi v ramci Usteckého kraje,
atosobci KieSice (okr. Litoméfice), Dolni Poustevna (okr. Dé&Cin), Biezno (okr.
Chomutov), Citoliby (okr. Louny) a Bzany (okr. Teplice). Pro dosaZeni zvoleného cile byla
V prvni ¢asti prace na zakladeé studia odborné literatury a dokumenti zpracovéana teoreticka
vychodiska a charakterizovany zékladni pojmy, které se tykaji dané problematiky. V druhé
¢asti byl hlavni cil doplnén dil¢imi cili, a to kvantitativnim sociologickym Setfenim pomoci
dotaznik®i mezi obyvateli obce Rehlovice, provedenim polostrukturovanych rozhovori
S vybranymi mistnimi aktéry komunitniho Zivota a provedenim polostrukturovanych
rozhovori s piedstaviteli mistnich samosprav porovnavanych obci.

Na zékladé zajisténi dostatecného mnozstvi informaci z rtiznych zdrojii bylo umoznéno
identifikovat mozné piekazky v rozvoji mistniho komunitniho Zivota a nasledné vydefinovat
mozné, a hlavné redlné zmény, které by mohly vést k pozitivnimu posunu doposud
stagnujiciho rozvoje komunitniho Zivota v obci Rehlovice.

Pro kone¢nou implementaci navrzenych opatteni bude samoziejmé nutné nalézt soulad mezi

mistnimi aktéry komunitniho zivota a jednotlivymi ¢leny komunity a pokusit se je vhodnym
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zpusobem aktivizovat a vzajemné propojit tak, aby méli chut’ se na mistnim komunitnim
zivoté aktivné podilet a prispivat tak k celkovému rozvoji obce. S tim souvisi také nutnost
nalezeni souladu s pfedstaviteli mistni samospravy, aby bylo mozné zéaroven piijmout
navrzena opatfeni ve financni oblasti.

Pokud se podafi dokoncit potiebné kroky a implementovat navrzend opatieni, mé obec
Rehlovice $anci na pomysIny navrat ke kofentim, opétovné obnoveni mistni soudrZnosti

a schopnost pokroku v oblasti trvalé udrzitelnosti ve vSech ohledech.
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Priloha A  Dotaznik pro veiejnost

Dobry den, rada bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku. Vyzkum je anonymni,
ziskané odpovédi budou zpracovany bez identifikacnich znakt, které by mohly vést
k Vasi osob¢, zjisténé udaje budou pokladany za duvérné. Odpovédi budou vyuzity v
ramci zpracovavané diplomové prace a k volbé vhodnych postupti pro mozny dalsi rozvoj
komunitniho zivota v nasi obci.
Vyplnény dotaznik je mozné ptinést ¢i odeslat na obecni ufad, ptipadné jej lze odeslat
naskenovany na email: starosta@rehlovice.cz. Velmi dékuji za spolupraci, Jana Princova
— starostka obce Rehlovice.

1. Jak ¢asto se ucastnite spole¢né poiradanych aktivit v obci (kulturnich, sportovnich
apod.)?

a) pravidelné

b) obcas

C) vibec

2. O spolecné akce (kulturni, sportovni apod.) s obyvateli ostatnich mistnich ¢asti
obce:

a) Mam zajem

b) Nemam zajem

3. PovaZujete za diileZité udrzovani tradic a spole¢nych aktivit v obci:
a) Ano
b) Ne
¢) Nemohu to posoudit

4. Jste ¢lenem néjakého obecniho spolku ¢i mistniho sdruzeni?
a) ano
b) ne

5. Jaky je Vas$ nazor na spole¢né aktivity v obci ve vlastnim volném ¢ase? (Zaskrtnéte
tvrzeni, se kterym se ztotoZnujete, které je Vam blizké)

Vitam spolecné aktivity pouze se sousedy ve své mistni ¢asti

Vyjimecéné se ucastnim spolecnych aktivit pouze se sousedy ve své mistni Casti

Vitam spolecné aktivity 1 s ostatnimi obCany obce (centrélni akce)

Vyjimecéne se ucastnim spolecnych aktivit i s ostatnimi obCany obce (centralni
akce)

Spole¢né aktivity nevyhleddvam

Spole¢nych aktivit se ze zdravotnich ¢i osobnich diivodli nemohu tcastnit

6. Byl byste ochoten ucastnit se spoleénych akci, pokud by se konaly mimo Vasi
mistni ¢ast, v niz Zijete?

a) Ano

b) Ne

c) Pouze v pfipad¢ zajisténi dopravy


mailto:starosta@rehlovice.cz

7. Jaké pripadné spole¢né aktivity v obci povaZujete za piinosné? (Oznacte kiizkem
vhodnou odpoved)

Sportovni aktivity pro déti

Sportovni aktivity pro dospélé

Spolecné aktivity — vylety (turistika, ndvstéva pamatek)

Spolecné aktivity — navstévy divadelnich predstaveni apod.

Krouzky pro déti

Zajmova setkani pro dospélé

Akce pro déti a rodice (tzv. dilnicky, stezky apod.)

Odborné ¢i popularné-naucné prednasky

Odborné poradenstvi

Zabavy, plesy

Koncerty, letni kino apod.

Dalsi kulturni akce (vystavy, slavnosti apod.)

Spoleéné akce typu sézeni stromd, uprava zelend, uklidme Cesko apod.

Jiné (uved’te prosim, jaké):

8. Co nejvice ocenujete na Zivoté na venkovské obci:

9. Co Vam naopak nejvic vadi na Zivoté na venkovské obci:

10. Jak vnimate vztahy mezi takzvanymi starousedliky a nové pristéhovanymi
obyvateli v obci, v nizZ Zijete?

a) Povazuji je za bezproblémové

b) Pocituji v nékterych ohledech rozdilny nahled na venkovsky zivot

c) Povazuji je za problémové

11. Co je dle Vaseho nazoru nejvic prinosné pro dobré vzajemné vztahy mezi lidmi
v obci?



12. Byl byste ochoten v pfipadé potieby pomoci ostatnim ob¢anim obce, pokud by se
na Vas obratili se Zadosti o pomoc:

ANO | NE

Pomoc nejbliz§im sousediim

Pomoc sousedum ve své mistni ¢asti

Pomoc komukoliv z celé obce

o ww

13. V jaké miie duvérujete ostatnim ob¢anim v obci:

ANO | CASTECNE | NE

Diivétuji pouze nejbliz§Sim sousediim

Duvéiuji sousediim ve své mistni Casti

Diivétuji spoluobcantim celé obce

Duivéiuji pouze osobam ze svého blizkého okoli

14. Co dle Vaseho nazoru nejvice narusuje vzajemné vztahy mezi lidmi v obci?

15. Citite se byt patriotem (jste hrdy na obec, ve které Zijete)?
a) Ano
b) Ne
c) Nevim



OSOBNI INFORMACE:

Vék:
a) 18-30
b) 31-50
c) 51-65
d) 66 avice

Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani:
a) Zakladni
b) Stredoskolské bez maturity
¢) Stiedoskolské s maturitou
d) Vyssi odborné
e) Vysokoskolské

Kde je vase obvyklé misto pracovisté?
a) Pracuji na adrese svého bydliste

......

......

d) Jsem bez zamé&stnani

Jak dlouho v obci Zijete:
a) Od narozeni
b) Pristéhoval/a jsem se s rodinou v pribéhu svého détstvi
c) Pfistéhoval/a jsem se v dospélosti

Ziji v obci i Vasi pfibuzni (nap¥. rodice, prarodice, sourozenci):
a) Ano
b) Ne

Chcete ve své obci zit i do budoucna:
a) Ano
b) Ne
c) Dle okolnosti, nejsem si jist

Velmi dékuji za vyplnéni dotazniku.



Piiloha B Rozhovory s aktéry mistniho komunitniho Zivota

Zastupce Zakladni $koly a matefské §koly Rehlovice — Mgr. Martina Dostilkova

1. Jaky typ podpory ze strany obce povazujete za ptinosny pii pordddni komunitnich akci
kulturniho ¢i sportovniho charakteru (finance, technické zazemi, jina podpora...)?

., Nevim, zda mohu byt zcela objektivni, nejsem tak aktivnée zapojena do akci obce. UZsi
spoluprace mistni Skoly a skolky v ramci komunitnich akci je teprve na pocatku. Rozhodné
Je diulezitd financni podpora. Ddle je to rozvoj materidlniho zazemi - podpora v podobé
Moznosti zapiijcent zarizeni (Zidle, mobilni stoly, stanky, nadobi, varné konvice, ozvuceni...)
a moznost vyuziti obecniho prostoru (kinosal, knihovna .... Urcité by byla prinosnd i fyzicka
pomoc pracovnikii obce (privoz, odvoz zapijceného materialu, stavba stankii...).

Kromé materialni podpory povazuji za vhodna i pravidelnd setkdavani, na kterych se
domlouva organizace jednotlivych akci a osobni ucast zdstupce obce na akcich. Zahrnout
sem lze i spolecnou propagaci akce (Informace o poradani akce a nasledné zhodnoceni

akce v podobé clanku ¢i prispévku na socialnich sitich).

2. Co povazujete za nejvetsi prekazky pii poradani komunitnich akci v obci?

., Urcite je pro celkové zlepSeni nutné vybudovani viceucelové mistnosti pro setkavani
obcanii v ramci spolkii i pro neformalni setkavani. Ddle by bylo vhodné stanoveni pevnych
pravidel pro pridélovani financni podpory a nasledné pravidelné hodnoceni z hlediska jejich
prinosu pro zivot v 0bCi, prubéznd diskuze nad otizkami smérovani cinnosti spolkii,
zameéreni jejich akci a podobné.

¢

Nevim, zda je v obci nastaveno také pravidelné vytvareni rocniho planu akci.

3. Co se Vam osvédcilo pii potadani jednotlivych akci — tzv. ,,dobra praxe®?
., Prinosna byla z mého pohledu ucast na setkdavani kulturni komise — byl to cenny zdroj
informaci @ moznost akce spolecné koordinovat. Ddle je to spoluprdce s obci v podobé

moznosti zapujceni zarizeni ¢i vyuZiti prostoru. “

4. Jaka je z VaSeho pohledu ucast obc¢anti obce na kulturnich akcich pofadanych obci, spolky
¢i jednotlivei?

,,Nemohu to bohuzel objektivné posoudit.



5. Co by dle Vaseho nazoru mohlo zvysit zajem o komunitni akce ze strany obyvatel obce?
., Pravidelné setkavani zastupcii spolkii, domluva vzajemné podpory a sladent terminii akci,
rozvoj materialniho zdazemi, Vybudovani zminované viceucelové mistnosti pro setkavani

obcanit a rozhodné podpora mistnich tradic a tradicnich remesel. “

6. Povazovala byste za pfinosné vyuziti meziobecni spoluprace pro konani komunitnich akei
v obci (tzn. se sousednimi obcemi, v ramci mikroregionu apod.)?

,, Urcite ano. “

Zastupce Sboru dobrovolnych hasi¢i Rehlovice — Lucie Vaiikova

1. Jaky typ podpory ze strany obce povazujete za piinosny pii pofadani komunitnich akci
kulturniho €1 sportovniho charakteru (finance, technické zazemi, jina podpora...)?

., Za mé rozhodné prindsi nejvetsi uzitek financni podpora, samoziejme, bez té by to neslo,
ale také pomoc pri propagaci dané akce, at’ uz zverejnénim na webovych strankdach obce
nebo, a to v dnesni dobé predevsim, na Facebooku. Diky spoluprdci s obci se nam pri
poradani nekolika poslednich akci dari prolomit nepsané klisé obyvatel jednotlivych
mistnich casti, Ze do té vedlejsi prece nepiijdou, za coz jsem ja osobné velmi rada. Pokud to

3

situace vyzaduje, Zadame obec i o poskytnuti zazemi ¢i dostupného vybaveni.

2. Co povazujete za nejveétsi piekazky pii poradani komunitnich akei v obci?

,,Osobné jsem parkrat bojovala s nevoli, pokud jsme chtéli pravidelné poradané akce
pojmout malinko jinak, nez byvalo zvykem. Nicméné jsem si vzdy stdla za svym a zatim jsem
V situaci, kdy pozitivni reakce previadaji. Dokonce si myslim, Ze jsou u nds stdle akce, jejichz
popularita upada prave kvili neviili poradatelii alespon malinko se nékam posunout... Jsem
clovék hodné konzervativni a bytostné uznavajici tradicni hodnoty, nicméné zmeny, o kterych
mluvim, rozhodné nemaji znamenat odklonit akci od jeji ptivodni myslenky ci tradice, ale

3

ozivit ji tak, aby nebyla rutinou...

3. Co se Vam osvédcilo pii potadani jednotlivych akci — tzv. ,,dobra praxe®?
,,Jednoznacné predem jasné definovat harmonogram a nabidku poskytovanych sluzeb pro

I3

danou akci. Také snaha o zapojeni ucastnikii akce na jejim priubéehu.



4. Jaka je z Vaseho pohledu ti¢ast ob¢anti obce na kulturnich akcich pofadanych obci, spolky
¢i jednotlivei?

,,Podle mé osobné se situace stale zlepsuje. Pokud mam mluvit cisté za akce poradané SDH,
moc nam pomohlo ziskani nového zazemi, diky némuz miizeme verejnosti otevrit dvere primo
U hasicarny. A s tim souvisejici zahdjeni ¢innosti mladych hasicu, kteri jsou, samoziejmé dle
moznosti a typu akce, zapojovani do priprav. Diky tomu, Ze do krouzku chodi i nejen
rehlovicke deéti, ucastni se nasich akci i lidé z ostatnich obci, coz drive nebyvalo zvykem,

nebo jen vyjimecne...

5. Co by dle Vaseho nazoru mohlo zvysit zajem o komunitni akce ze strany obyvatel obce?

., Zména, rozsireni nabizenych akci, oziveni téch stavajicich.

6. Povazovala byste za pfinosné vyuziti meziobecni spoluprace pro konani komunitnich akci
v obci (tzn. se sousednimi obcemi, v rdmci mikroregionu apod.)?

,, Opét budu mluvit na zaklade své kratké zkusenosti pri pordadani akci pod hlavickou SDH.
Meziobecni spoluprace rozhodné miize navysit zajem o poradané akce. Preci jen stale plati
tvrzeni, Ze na vesnici k sobé maji lidé o néco bliz, lépe se znaji, daji vice na tradice... V
SOUkromi spolu tito lidé funguji bez ohledu na hranice jednotlivych obci, nevidim diivod,

3

proc by tomu mélo byt jinak v pripadé poradanych akci. *

Zastupce Kulturniho centra Rehlovice — Lenka Holikova

1. Jaky typ podpory ze strany obce povazujete za piinosny pii poradani komunitnich akci
kulturniho ¢i sportovniho charakteru (finance, technické zazemi, jiné podpora...)?
,,Samozrrejmé je velmi diileZité financni a technické zazemi ze strany obce. Za prinosnou
povazuji strukturadlni podporu, aby vznikalo vice zajimavych projektii v obci pro nejriiznejsi
skupiny, Zadnou skupinu nevymezovat. Rozdélit obyvatelstvo podle ruznych zajmii,

v e

aktivitami propojovat. Je mozné, zZe pak vzniknou nové moznosti, aktivity, o kterych predem

‘

nebylo potuchy. Také propojovat aktivity se skolou a skolkou.



2. Co povazujete za nejveétsi piekazky pii poradani komunitnich akci v obci?
,Dle mého chybi spolecna komunikace, domlouvani a sladéni spolecnych terminii,
propojovani podobnych aktivit. Také je diilezité propojovat aktivni obcany v obci. Clovék

leckdy nevi, ktera akce je urcena pro koho. Kde je vitan, a kde ne. *

3. Co se Vam osvédcilo pii potadani jednotlivych akci — tzv. ,,dobra praxe®?

,, Osvédcilo se nam neustalé zvani, osobni pozvani. DuleZita je i prima komunikace s tebou,
V okamZiku, kdyz nastane komplikace, moznost s tebou situace resit. Smysl dava, kdyz zve na
akce i obec. Velkym uspéchem bylo otevieni v Uméleckéem parku, kdyz bylo pozvani na
spolecné posezeni u tabordku, opékani burtii. stezka odvahy pivovarem atd. Doufame, ze

budeme moci brzy i pozvat na film/Weastern, ktery se tocil v Rehlovicich. “

4. Jaka je z Vaseho pohledu Gc¢ast ob¢ani obce na kulturnich akcich pofadanych obci, spolky
¢i jednotlivei?

,,Z naseho pohledu je ucast priimerna, ale situace se pomalu zlepsuje. Zalezi podle toho, na
Jakou akci to je. Drive, kdyz jsme velmi intenzivné spolupracovali se Zakladni Skolou, byla
spoluprdce/navstévnost pres deti s maminkami, babickami opravdu hojnd. Po vymeéné
reditele tato spoluprace skoncila a dosud se po riuznych novych pokusech porad nepodarilo
spolupraci se skolou znovu nastartovat. Velka navstévnost je napr. béhem socharského

sympozia LAVY. Je to myslim i pravidelnosti sympozia, které se opakuje kazdy rok.

5. Co by dle Vaseho nazoru mohlo zvysit zdjem o komunitni akce ze strany obyvatel obce?
, Myslim si, Ze by pomohl vznik néjaké tradice, néjaky pocin/akce ktery by se kazdy rok

opakoval, kde by se mohli vSichni (vétsi c¢ast obyvatelstva) nezavazné setkat.

Usporadanim této akce jednou za rok, by se vytvorila tradice a lidé by si to mezi sebou rekli
a prichazeli by po roce opét dalsi a novi. A rok od roku by se tato akce mohla rozsirovat.
Spolecna akce — jako spolecny svatek. Vcera se mi opét prihlasila Diakonie z Litoméric, radi
by usporadali akci opét pristi rok — 3.6.2023, mohlo by to byt opét ve spolupraci s obci, jako

v tomto roce.



6. Povazovala byste za pfinosné vyuziti meziobecni spoluprace pro konani komunitnich akei
v obci (tzn. se sousednimi obcemi, v ramci mikroregionu apod.)?

., Myslim si, Ze propojeni meziobecni spoluprace by mohlo byt velkym prinosem. Kazda obec
by mohla prinést jiné impulzy, technické zazemi. Napadlo mne také, Ze by se napr. dalsi akce
mohla kazdy rok presouvat z jedné obce do druhé. Az by se udélalo za néjaky cas kolecko a

zacinalo by se opét v prvni obci.

Dulezité je podle mne, aby do mensich obci prichdzelo vice penéz na kulturu, sport a dalsi
aktivity. Aby spolecenské vyziti bylo co nejpestrejsi. Jinak se postupem casu z malych obci

‘

stanou pouze noclehdrny pro vétsi mésta.

Piedsedkyné kulturni komise rady obce Rehlovice — Vladislava Koutnikova

1. Jaky typ podpory ze strany obce povazujete za piinosny pfi pofaddni komunitnich akci
kulturniho ¢i sportovniho charakteru (finance, technické zazemi, jina podpora...)?

,V prvni Fadé finance, protozZe vSechno néco stoji, napriklad odmeéna ucinkujicim,

‘

obcerstveni, zajisténi a usporadani mista akce.*

2. Co povazujete za nejveétsi piekazky pii poradani komunitnich akci v obci?
., Nejveétsi prekazkou pri poradani akci je prevazné nezajem lidi dle vékovych kategorii prijit

na akci, zucastnit se, co se libi jednomu, nelibi se druhému. *

3. Co se Vam osvédcilo pfi pofadani jednotlivych akci — tzv. ,,dobra praxe*?
., Myslim si, Ze nestaci jen vyvésovat plakaty a umistovat konani akce na internetové stranky,

ale zvat osobné, nebo pozvankami.

4. Jaka je z Vaseho pohledu Gi¢ast ob¢anti obce na kulturnich akcich pofadanych obci, spolky
¢1 jednotlivei?

., Zdlezi na tom, jaka je to akce, jestli bychom pozvali populdarniho umélce, tak je ucast
zarucena, nebo treba na vanocnim koncerté v nasi obci je docela slusna ucast, akce pro deti
jsou taky tahdky a hudebni akce maji své navstévniky podle toho co ma ktera vekova

kategorie v oblibé .



5. Co by dle Vaseho nazoru mohlo zvysit zajem o komunitni akce ze strany obyvatel obce?
. Myslim, Ze takové akce jako bylo tieba ,, VESNICE SE BAVI (CARUSO PO NASEM) “, kde

si kazdy najde to své. "

6. Povazovala byste za pfinosné vyuziti meziobecni spoluprace pro konani komunitnich akei
v obci (tzn. se sousednimi obcemi, v rdmci mikroregionu apod.)?

., MozZna ano, ale nevim, zatim se to dle mého nazoru moc neosvédcilo.

Vedouci ¢lenka mistniho péveckého uskupeni RauDyt — Doc. Katefina Dytrtova, PhD.
1. Jaky typ podpory ze strany obce povazujete za ptinosny pii porddani komunitnich akci
kulturniho €1 sportovniho charakteru (finance, technické zazemi, jina podpora...)?

, Urcité  finance na zakoupeni kvalitnéjsich prostredki, v mém pripadé hudebni
nastroj/nastroje, ale také na souvislosti typu obcerstveni pri akci. Pak rozsirovani véedomosti
o akci a zapojeni do Fetézce, co kdy je a jak kvalitné se o tom informuje, pouze ele-média
napriklad vylucuji urcity typ obyvatel, ne kazdy procita webovky obce. Vzdy jde o pramizerné
zacatky (nikdo neprijde nikam), ale casem pri principu dobre informované nabalujici se
snehové koule se akce miize uchytit. Nez vznikne tradicni opakovani, tak to trva, tedy pomaha
vicero setrvalych a dlouhodobych "kanalit", aby si lidi zvykli je cist nebo sledovat: vydavani
obecnich novin, na jedné akci informovat o ostatnich a snazit se dobre do roku rozprostrené

akce opakovat. Na vsich je to hodné vec zvyku. *

2. Co povazujete za nejveétsi piekazky pii pofadani komunitnich akci v obci?

,,Socidlni slozeni vesnice nahrdva stredoproudym akcim typu veselice s popularni hudbou,
ohném, pivem, atrakcemi pro deti. Co se tomu vymyka, ma velky problém. Naplava jinak
orientovanych obcanii (vystavba novych domii na venkové) prinesla spis vysoké ploty a
soukromniceni za vlastnimi vraty, s vlastnimi bazény. Nikam nechodi, rano vyjizdéji se svymi

auty a vecer se vraci “.

3. Co se Vam osvédcilo pii potadani jednotlivych akci — tzv. ,,dobra praxe®?
,, Osobni podpora podobnych projektii, retézeni do spoluakci, vzajemny respekt a vzajemné
navstévovani akci. Ale i pak realita je, Ze si tri mistni sbory vzajemné délaji publikum, a tak

‘

pohled do lavic neni tak tristni. *



4. Jaka je z Vaseho pohledu ti¢ast ob¢ant obce na kulturnich akcich pofadanych obci, spolky
¢1 jednotlivei?

., Veselice, pivo, atrakce pro déti jako soucast akce, stiedni proud hudby - takové akce maji
dobrou ucast. Osvédcena koncepce: odpoledni program pro déti preroste ve vecerni
posezeni dospéelych nad stoly. Da se to spis nez kulturni akce nazvat volnocasovou zabavou
s programem. Na akce "néco sam umim”, jsem schopen to néjak predvést, shlukuji se s
podobnymi lidmi, da praci to sestavit, chodi lidi malo. Jednak se nechtéji konfrontovat s tou
dovednosti, druhak k tomu zZivotnimu stylu nemaji blizko. Mnohem jednodussi, a tim padem

vvvvv

sud piva a "pokecat".

5. Co by dle Vaseho nazoru mohlo zvysit zajem o komunitni akce ze strany obyvatel obce?
. Kdyz by clovek venoval sviij cas jejich deétem typu divadlo (ma osobni zkuSenost s
ochotnickym divadlem, kdyz tu jeste bylo), typu nacvik pisni na vystoupeni, na takové akce:
primérené vykony jejich déti, by lidé prisli. Napriklad skola ma v rodicich
(vdécné)obecenstvo zajisténé vzdy. Progres take zazily maskarni priivody, prave proto, ze to

bylo délané rodinné a koncilo to i rezii pro deéti (pohosténi na sdle).

6. Povazovala byste za pfinosné vyuZiti meziobecni spoluprace pro konani komunitnich akci
v obci (tzn. se sousednimi obcemi, v ramci mikroregionu apod.)?

,, Urciteé, jen tam jsou porad ty dva limity, které jsem zminovala: specificky druh zabavy
"stredni proud” a netykavost naplavy.

Zakladajici ¢lenka mistniho spolku Stadi¢4ci — Anna Rihova

1. Jaky typ podpory ze strany obce povazujete za ptinosny pii porddani komunitnich akci
kulturniho ¢i sportovniho charakteru (finance, technické zazemi, jind podpora...)?

,, V prvni fadé jsou to finance, ddle technické zdazemi, dostatecna informovanost. Diilezita je
také podpora turistického ruchu (vvbudovani cyklostezky a hriste).

2. Co povazujete za nejvetsi prekazky pti poradani komunitnich akci v obci?

,, Nejveétsi prekazkou je rozhodné ztracend soudrznost lidi a také neexistujici verejné prostory

(zazemi) v jednotlivych lokalitach.



3. Co se Vam osvédcilo pii potadani jednotlivych akci — tzv. ,,dobra praxe®?

,, Urcite to byla vlastni iniciativa, lidi oslovit osobné, vetsinou jednotlive.

4. Jaka je z VaSeho pohledu t¢ast obcanti obce na kulturnich akcich pofadanych obct, spolky
¢i jednotlivei?
, Akcl se nejvice ucastni mistni obcané v dané lokalite momentalni akce (urcité by bylo

prinosné vice vyuzivat informacni kanal).

5. Co by dle Vaseho nazoru mohlo zvysit zajem o komunitni akce ze strany obyvatel obce?
Jak jsem jiz uvedla v odpovédi na predchozi otazku, je prinosné vice vyuzivat dostupné
informacni kandly, pripadné i zajistit letacky do schranky. Vhodné by bylo opravit Spatné,
nebo nevybudované bezpecné cesty mezi Vesnicemi, zajistit dostatecné osvétleni, chodniky,

vybudovat cyklostezky.

6. PovaZovala byste za pfinosné vyuziti meziobecni spoluprace pro konani komunitnich akci
v obci (tzn. se sousednimi obcemi, v rdmci mikroregionu apod.)?

«

., Myslim si, ze ano. *

Zastupce mistni ¢asti Hab¥i — Ing. Radovan Bobek

1. Jaky typ podpory ze strany obce povazujete za ptinosny pii porddani komunitnich akci
kulturniho ¢i sportovniho charakteru (finance, technické zazemi, jind podpora...)?

,, Pro poradani komunitnich akci je pro nas duleZita financni podpora ze strany obce napr.
na vyzdobu, osvétleni, ceny pro zucastnéné, stejné tak je diilezita i technicka a materialni
pomoc, kdy obec vlastni techniku a vyskolené zaméstnance a miize pomoci i s pripadnym

¢

zapujcenim materialniho vybaveni. *

2. Co povazujete za nejveétsi piekazky pii poradani komunitnich akci v obci?
., Nejvetsi prekazkou je prostor, kde se dana akce bude uskuteciiovat, protoze v nasi casti
obce neni zadné hriste, klubovna nebo jiny spolecny prostor a proto napr. setkani u ohné je

nutné poradat u nékterého ze sousedi.



3. Co se Vam osvédcilo pii potadani jednotlivych akci — tzv. ,,dobra praxe®?

,,JiZ pFi prvnim setkani, které iniciovali novi obyvatelé obce, jsme se dohodli na zalozeni
spolecné komunikacni platformy, tj. novych web stranek, ale zejména spolecné skupiny v
aplikaci WhatsApp, pres kterou se domlouvame nejen na spolecnych akcich, ale napriklad i

na anonci kotat nebo na spolecném vyvozu COV. “

4. Jaka je z VaSeho pohledu ti¢ast obcanti obce na kulturnich akcich pofadanych obci, spolky
¢1 jednotlivei?
., Ucast je zavisla na typu akce. Vsech akci se ziicastiiuje pevné jadro asi 10 lidi, dalsi nejsou

uplnée na vsech akcich“.

5. Co by dle Vaseho nazoru mohlo zvysit zdjem o komunitni akce ze strany obyvatel obce?
., Sousedy to musi bavit a musi mit i pocit, ze oni k tomu néjakym zpiisobem prispéli. Navic
to neni o poctech, ale o tom, aby se ucastnici lépe poznali a vyresili se pripadné i probléemy

vznikajici z nekomunikace.

6. Povazoval byste za pfinosné vyuziti meziobecni spoluprace pro konani komunitnich akci
v obci (tzn. se sousednimi obcemi, v rdmci mikroregionu apod.)?

,»Meziobecni spoluprdce je vzdy prospésna a nemusi se jednat jen o komunitni akce. Pokud
dobre funguje komunikace a spoluprdace v samotné obci, je moziné na tom zaloZit Sirsi

spolupraci i mimo obec. Obrdcené to fungovat nebude.



Priloha C Rozhovory se starosty vybranych obci

OBEC BREZNO (okr. Chomutov) — starosta obce p. Zdenék Valenta.
1. Kdo organizuje ve vasi obci kulturni, spolkové ¢i sportovni akce?
., 90 % akct porada obec, dale se podili mistni Skola a TJ Sokol. Vzdy to vychdzi na
popud obce na zdklade planu sportovnich ¢i kulturnich akci. Na velké akce je to za
spoluucasti firem - napriklad tridenni pout, kde si nasmlouvame externi firmu na
zajisténi programu. SRPDS z mistni Skoly se za financni podpory obce podili na
akcich pro deéti, rodice i sirokou verejnost. Dale mistni T.J Sokol se podili na akcich

sportovniho charakteru. *

2. Jak probiha finanéni podpora kulturnich ¢i spolkovych akci ze strany obce?
,,Akce si hradime sami z rozpoctu, spolky dostavaji financni podporu. 90 % si daji
Zadost pri zpracovani rozpoctu na nasledujici rok, v daném paragrafu tak maji

finance na sviij provoz i planované akce. *

3. Jaka je dalsi podpora kulturnich a spolkovych akci mimo finan¢éni rdmec?
., Napriklad bezplatné pronajimame na komunitni akce kulturni diim. Dale bezplatné

3

zapujceni pivnich setii. Komplet osvétleni i ozvuceni maji k tomu také zdarma. *

4. Jaka je uicast ob¢antli obce na kulturnich akcich pofddanych obci?

., Masopust nic moc, Countryfestu se ucastnilo 200-300 lidi, z toho 20-40 mistnich.
Je tam vstupné 150 K¢, coz miize mit také viliv, samozirejmé také nemusi byt vsichni
fanousky tohoto typu zabav. Nejvetsi ucast je pravidelné na pouti, tam jsme méli
odhadem 500 lidi. Prisli tam mistni i jejich pribuzni zdaleka, této akce si povazZuji.
Na druhou stranu mi prijde hrozné, Ze napriklad v Chomutové prijde na néjakou akci
pouhych 30 lidi, i kdyz je to mésto. Pro mé je ucast mistnich v poctu 20-30 mistnich
lidi dobra ve vztahu porovnani s méstem. Chtel bych jich mit vic, ale jsem skromny.
Velmi zajimave bylo, ze jsme kdysi udelali 1 km in-line drahy — pri stavbé byli mistni
rozzlobeni a povazovali to za zbytecné a niceni zelené v obci. Cizi tomu prihliZeli.
Teprve s odstupem 3-4 let se mistni zacinaji také chlubit, Ze tady maji néco jiného,

co se cizim libi. Po téch 16- ti letech vim, Ze je potieba odvaha a vnitini presvedceni,



10.

a pocitat s tim, ze v zacdtku jsem hlupdk a na konci 80 % uznd, Ze to k nécemu je. Ale
musi jim to rict nekdo jiny. Na vinobrani se ucastni i 2000 lidi s vysokou ucastni

mistnich i z okolnich obci. “

Ucastni se obc¢ané z jinych mistnich ¢asti akci v centralni ¢asti?

., Ano, protoze akce délame hlavné v centralni casti“.

Co povazujete za nejvétsi piekazky pii pofadani komunitnich akci v obci?
., Asi nic, nemame problém. Vymyslime akci a jede to. Rada i zastupitelstvo akce

podporuje, jedna se o dlouhodobé a zajeté akce.

Vyuzivate pro komunitni akce meziobecni spolupraci?
,Spolecnou akci jsme letos délali poprvé s obci Sporice a Druzkovice na

cyklostezce.

Cerpate na komunitni akce dotaéni prostfedky?

., Necerpame, cerpali jsme pouze vzacdatku vroce 2008. Bylo stim hrozné
papirovani, tak jsme to opustili. Ale kazdy rok podepisujeme darovaci smlouvu se
Severoceskymi doly na 1.000.000 K¢ na kulturné-spolecenské akce v obci. Proto si

taky muizeme dovolit ty velikanské akce typu pout. “

Pocit'ujete néjake piekazky ve vztazich mezi starousedliky a nové ptist¢hovanymi
obcany ve vasi obci?
,, Vlastné ani ne, budu skromny. Kde to trosicku drhne je odpadové hospodarstvi, ale

‘

vysvetlime systém a jde to. Akci se ucastni, snazi se zapojovat do spolecného zivota. *

Co se ve vasi obci v ramci komunitniho zivota osvédcilo jako tzv. ,,dobré praxe®?

,, Pout' — propojeni s pribuznymi.

Nevim, co je vandalismus (malovani po zdech, rozbijeni véci). 1-2 x rocné jsem se
domluvil s rFeditelem skoly, sel jsem mezi déti — zvlast 1 a 2 stupen, sedl jsem si mezi
né na lavici a bavil jsem se s nimi. Seznamil jsem se s tim, co bude a co mé treba

trapi — kdybyste nahodou videéli, Ze nékdo nici nas majetek, tak mi dejte védet. Ma to



obrovsky viiv. Nefunguji zadné hrozby volani policie, musi se zacit od nejmensich a
S nimi se to nese ddle. V kazdém pripadé je zajimava keramicka dilna, kam chodi 20-
25 mistnich dospélych i s détmi. Platime si profesionalky, které se tim Zivi a uci to i
ostatni. Lidé maji hlinu i ndsledné vypdleni vyrobkii zdarma (na drobné véci).
Povedlo se mi za ty roky udelat systém cyklostezek. V kvétnu delame v parku a na
casti cyklostezky tzv. Kouzelné kolo — déti se prihlasi s rodici, na trase je 5-6 atrakci
¢i ukolu, na konci si upecou burty. Ma to velky viiv — ted’ jsme se spojili i s vedlejsi
vesnici. Nové se deéla nadregionalni setkani, kdy se jede od nas pres Nechranickou
prehradu az do Zatce a Kadané.

Resili jsme i problém s akci v nasi i sousedni obci najednou, kdy u nas byla pout a u
sousedit Sraz motorkarii. Byl jsem nejdiiv rozzlobeny, ze si budeme pretahovat lidi,
ale ono to nakonec dopadlo dobre a nékteri se zucastnili obou akci. Uz to trva asi
sedm let, nakonec jsme se domluvili a domlouvame kyvadlovou dopravu kazdou
hodinu mezi Breznem a Polaky. Je to komunitné velmi zajimava akce — lidé si mohou
prijet k nam autem, potom pokracuje autobusem, pobavi se a vrati se zpét s cistou
hlavou. Jsou to Zanrové uplné odlisné akce a lidé se mohou ucastnit obou. Jsou to
trochu prvky globalizace, ale funguje to.

Vsechno poradame s lidmi, kteri jsou u nds zaméstnani na plny uvazek i v ramci
verejné prospésnych praci. Ti jsou schopni sestavit i podium a zdzemi, bez nich by
to bylo nemyslitelne.

Dokoupili jsme dostatek vybaveni (60 pivnich setii a podium) i k zapujceni.

Rad bych zminil také financni podporu obyvateliim — seniortim ve véku 63+ davame
1.500 K¢ mésicné na energie, Zakiim ve Skole polovinu nakladu na obédy a studentim
do 25-ti let 1.500 K¢ prispévek na dojizdéni a studium. Jedna se o nejvic potrebné
skupiny, lidé v produktivnim véku si mohou vydélat sami. V rozpoctu je to vykazdno

V polozce dary. Nové narozeni obcanci obce dostavaji 10.000 K¢.

MESTO DOLNI POUSTEVNA (okr. Dé¢in) — starosta obce p. Robert Holec.
1. Kdo organizuje ve vasi obci kulturni, spolkové ¢i sportovni akce?
., Velkou vetsinu akci organizuje mésto spolu s kulturne-skolskou komisi a pak
samozrejmé samostatné spolky. Samoziejmé je to mysleno jako akce pro verejnost,

Jinak si spolky organizuji také ruzné zavody apod.



Jak probiha finan¢ni podpora kulturnich ¢i spolkovych akci ze strany obce?
., Rozdélujeme kazdy rok z rozpoctu 600.000 K¢ mezi 10 spolki (letos jich bylo 11).

Z toho jde cast na provozni ndklady a cast na kulturni akce.

Jaka je dal$i podpora kulturnich a spolkovych akci mimo finanéni ramec?

,, Poskytujeme zdarma K zapiijceni technické vybaveni — stany, pivni sety, ohrivace,
veci ke svatbam apod. Zatim je to zdarma, ale do budoucna zvazujeme u nékterych
vydelecnych akci i urcity poplatek za zapiijceni. Véci pujcujeme v pripadé potieby i

ostatnim obcim. “

Jaka je ucast obC¢anl obce na kulturnich akcich pofadanych obci?

., Zalezi na programu, ale na drtivou vétsinu akci mistni hodné chodi — napriklad na
rozsviceni vanocniho stromu bylo naposledy odhadem 500-700 lidi, na oslavdch
meésta to bylo 2000 lidi (mistni obcané, obcané z okolnich obci i turisté). Na akce

NS

S obcerstvenim lidé vétsinou chodi. Na letni kino prisio ted 140 lidi.

Ugastni se ob&ané z jinych mistnich &asti akci v centralni &asti?

,, Urcité ano. Drive se snazili obcané délat samostatné akce ve své mistni casti, ale
ja jsem si z kazdeé mistni casti vytahl takového ,, stycného diistojnika“ a zapojuji ho
do toho déni a diky nému lidé z ostatnich mistnich casti také prijdou. Na carodéjnice
maji treba paleni ohné rybari samostatné, ale jinak se chodi na spolecnou akci, kde

je i program pro déti apod.

Co povazujete za nejvetsi prekazky pii poradani komunitnich akci v obci?

., Myslim, Ze nemame prekazky, penize i vybaveni mame. Kdyz se budeme bavit tieba
o slavnostech mésta, tak nejvetsi prekazkou je vyrazné vysoka cena nékterych
vystupujicich. U nékterych koncertit musime s ohledem na ndklady vybirat i

‘

vstupné. *

Vyuzivate pro komunitni akce meziobecni spolupraci?
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., Ted’ jsme méli s Nemci spolecnou akci Kulturni léto, dostali jsme od nich 3.000
euro a za to jsme udelali vutery zabavu a od stredy do patku letni kino.
Spolupracujeme i s ostatnimi dvéma sousednimi obcemi formou vypomoci — mame
K dispozici vybaveni i pracovniky, tak bezplatné pomiizeme sousedni obci, kterd tim
nedisponuje. Hasici také spolupracuji spolecné se sousednimi obcemi. S Nemci
budeme podepisovat smlouvu o spolupraci, chystame cyklistické single trackove traté
na kopci, ktery piili hranice CR a SRN. Ddle chceme spolecné délat cyklostezky mimo

hlavni komunikace, vV ramci preshranicni spoluprace jsou na to lepsi dotace.

Cerpate na komunitni akce dotaéni prostiedky?

,, Drtivou vétsinu technického vybaveni pro kulturni akce jsme nakoupili s vyuzitim
dotace z MAS. Dadle vyuzivame i dotace z Krajského uradu.

Vsem partnerum mésta, ktery s nami spolupracuji nebo realizuji zakazky, posilam na
zacatku roku Zadost o sponzorsky dar a podporu kulturnich a sportovnich akci ve
meésté. Neni to tolik co drive, ale stdle to za to stoji. Spolky si napriklad na plesy

¢

zajistuji sponzory sami. My je oslovujeme Cisté na méstské akce.

Pocitujete né¢jaké piekazky ve vztazich mezi starousedliky a nové pristéthovanymi
obcany ve vasi obci?

.,V Dolni Poustevné moc starousedliku diky Sudetiim neni. Jsme radi, Ze se k nam
Obnovuji napriklad i farmy a chov zvirat. Hlidaji si i vzhled domii pro zachovani

zdejsi architektury.

Co se ve vasi obci v ramci komunitniho Zivota osvédcilo jako tzv. ,,dobra praxe*?

,, Urcité otevireny urad — dvere do kancelare mam porad oteviené, v pripadé potieby
komunikuji s lidmi téméer v kazdou denni ¢i vecerni dobu. Lidé chtéji radsi nez
s urednikem mluvit primo se starostou. CtyFikrdt rocné délam sezeni se starostou a
mistostarostou pro verejnost, prijde mi to pro verejnost lepsi nez zastupitelstva.
Zapojujeme verejnost i pri sestavovani rozpoctu — dame informaci do novin, lidé se

mohou kontaktovat mailem se svymi podnéty a ndsledné jsou nékteré podnéty



realizovany. Lidé se tak maji moznost omezenou mirou podilet na sestavovaini
rozpoctu a maji radost, ze to byl jejich napad. Ale téch skutecne aktivnich v této
oblasti také moc neni.

Dlouhodobé obcané zadali o zbudovani bazénu, coz je dost financné nakladna akce.
Domluvil jsem se se starostou ve vedlejsi nemecké obci, ktera je od nas pésky
kilometr daleko, a nakoupili jsme levnejsi vstupenky do jejich bazénu. Ty jsme
nasledné prodali obcaniim nasi obce mladsim 18-ti let (kazdou vstupenku dotujeme
castkou 18 K¢). Relativné nas to nic nestoji a lidé jsou spokojeni.

Urcité je vyborna preshranicni spoluprace, jak jsem zminil uz v predchozi otazce.
Dobré je take k projektium zajistit néjakou pridanou hodnotu — poradali jsme ted’
turnaj ve florbale, kde jsme méli zajisteného vyzZivového poradce, ktery détem rikal,
Jjak se maji stravovat a co maji délat, dospélym ukazoval trenér techniku apod.
Velmi nam pomahaji zaméstnanci uradu — zajistuji technické zazemi, délaji rano

snidané v ubytovné sportovni haly apod. *

OBEC KRESICE (okr. LitoméFice) — starosta obce p. Michal Mangal.
1. Kdo organizuje ve vasi obci kulturni, spolkové ¢i sportovni akce?

., Dlouhodobé se o tuto zaleZitost stara Sbor dobrovolnych hasicii v Kresicich, ten
detske dny, louceni s letnim casem, rozsviceni vanocniho stromecku. Dva roky nazpét
zde mame dveé mistni divky, které zde rozbehly nové akce jako je stezka odvahy nebo
Certa S mikulasem. Dévcata funguji spiSe pod obci, Ze prijdou s ndpadem ci
predstavou, spolecné se domluvime na financnich prostiedcich, oni si vSe nakoupi a
my jim vynalozené naklady propldacime. Funguji velmi dobre — dokdzi zapojit urad,
zastupitele a zdroven i obcany. Oproti hasiciim je to trochu jiné a ma to i jiné
., grady . Letos jsme délali nové Zajickovu cestu, kde byli na stanovistich lidé z obce
vcéetné mé s manzelkou.

Co se tyka sportovnich akci (de facto se tyka fotbalu), mame tady dva funkcni
fotbalové spolky v Zahoranech a Kresicich. Staraji se o déti a mladez az po dospéle.
Hasici se ucastni za jednotlivce i druzstva soutézi v ramci okresu i v ramci republiky,

kde jsou opakované na nejvyssich prickach.



Dale zde puisobi spolek AVZO — asociace viceucelovych organizaci, coz jsou strelci,

voddaci, oblast moto. Maji asi mistnich 15 deti. *

Jak probiha finan¢ni podpora kulturnich ¢i spolkovych akci ze strany obce?

.,V rozpoctu mame v letosnim roce na tuto oblast vyclenéno 900 000 K¢, mame kazdy
rok maximalné 4 % z danovych prijmi. Tyto finance se rozdeluji na vSechny kulturni
akce, které se v obci konaji, dale jsou v tom prispévky spolkum na jejich celorocni
cinnost.

Velkym problémem jsou nékteré nemovitosti spolkii, které maji i historicky v majetku
a nemaji dostatek financnich prostiedkii pro jejich udrzbu. Na opravy jim nemiizeme
dat z obecniho rozpoctu finance. Ale snazZime se to nyni resit prevzetim spolkii i
s nemovitostmi pod obec.

Na akce mame i hodné sponzorii od mistnich firem i od firem s vazbou na KreSice
(bydli zde majitel velke stavebni firmy). Oslovujeme je pred velkymi financné

narocnymi akcemi typu deétského dne. “

Jaka je dalsi podpora kulturnich a spolkovych akci mimo finanéni ramec?
, Nekteré firmy nam davaji misto financi i drobné darky pro deti. Spolky
podporujeme napriklad i technickym vybavenim (rozkladaci stamy, pivni sety,

¢

plastové Zidle). S vystavbou technického zazemi pomahaji zaméstnanci obce. ‘

Jaka je ucast obcant obce na kulturnich akcich pofadanych obci?

,»Na velkych akcich byva polovina mistnich, na mensich akcich je to priblizné 70 %
nasich a 30 % cizich. Za rok poradame priblizné 30 akci.

Ucast na akcich obce se pohybuje mezi 100-400 lidi. Nejvice uicastnikii je vidy na
detskému dnu. Letos jsme to méli spojené s oslavou 960 let obce a 145 lety vyroci
zaloZeni hasicu a méli jsme ucast asi 420 deéti — pozname to podle vydanych naramkaii.
Nase déti si ho vyzvednou na uradu a maji to zdarma a cizi na misté to maji za 100
K¢, ale uz tam na misté maji témeér vsechno zdarma (tzn. vSechny atrakce, burty,
limonadu, sladkosti), plati si jenom napriklad stielnici od kolotocaru.

I3

Na stezce odvahy bylo nyni 120 déti.



5. Ucastni se obcané z jinych mistnich ¢asti akci v centralni ¢asti?
,Mame to nastavené tak, Ze je dulezité dostat lidi do vSech mistnich casti. Ale
napriklad paleni carodéjnic je treba cilené ve vedlejsi mistni casti. DiileZité je

nedeélat duplicitni akce v jeden den.

6. Co povazujete za nejvétsi piekazky pii pofadani komunitnich akci v obci?
.,V posledni dobé je to paradoxné elektiina — ne ta cena, ale velké odbéry na vétsich
akcich, kdy jsme ted’ museli resit jistic na 62 A. Jinak ne, jsem hlavné spokojeny, co
se tyka lidi. Uz to vSechno nevisi na hasicich, kterym se za ty roky zménily rodinné
pomeéry a uz byli vycerpani. Hodné se uz zapojili obcané.
Jako problém pocitujeme to, Ze nemdme zdzemi, nemdme zZadny kulturni dum,
vSechny akce tak musime realizovat venku. Mame dohodu s mistnim motorestem, ale

tam je omezend kapacita. “

7. Vyuzivate pro komunitni akce meziobecni spolupréci?

«

., Ted’ zrovna budeme mit spolecnou akci naseho mikroregionu Ceska Kalifornie.

8. Cerpate na komunitni akce dotaéni prostiedky?

., Cerpdame z MAS Ceské stiedohori, dale Zadame o dotace i Krajsky tirad.

9. Pocitujete n¢jaké prekazky ve vztazich mezi starousedliky a nové ptist¢thovanymi
obcany ve vasi obci?
,,De facto ne. Spis maji problémy mladsi starousedlici s nové pristéhovalymi. Nove
pristehovali se i postupné zapojuji do mistnich akci — chvilku to trvd, ale snazZime se
je zapojit. Kdyz maji déti, tak chodi na détské akce. Ostatni jsou trochu opatrnéjsi,
dokud nemaji mezi mistnimi néjaké znamé. Méni se nam také majitelé puvodnich

¢

dombkui, celkem je to také bez problémii.

10. Co se ve vasi obci v ramci komunitniho Zivota osvédcilo jako tzv. ,,dobra praxe*?



., Prace s detmi. DuleZité je cilit na deti — pres né Ize dokdzat, aby se jednotlivé mistni
casti nerozdelovaly. Vztahy mezi dospélymi z riiznych mistnich casti jsou nékdy
horsi.

Velmi se osvédcuje predavani informaci pres socialni site — mladi lidé nekoukaji na
web a podobné. Pokud informujeme o akcich na socialnich sitich, tak lidé vétsinou
prijdou. Myslim, Ze to funguje.

Starosta musi fungovat jako prosty obcan, tzn. musi byt dobry pristup k lidem, musi
tam byt jakasi pokora. Hodné se osvédcilo zapojeni zastupitelstva do akci obce,
protoze kazdy ze zastupitelii je navdazany na urcitou skupinu obyvatel, Vsichni
zastupitelé jsou zapojeni do jednotlivych vyborii, vSichni dostavaji stejné informace.
Zapojeni do cinnosti je pozitivni, funguje to.

Oceneéni mistnich sportovcu na urade.

Stezka skritka Kreminka — vV mistnim obchodé si déti vyzvednou karticku, kterou
cestou vyplnuji, na konci si vyzvednou vyrazenou minci. Cestou jsou interaktivni
tabule.

Vyuziti pracovnikit obce, kteri vyznamné pomahaji pri zajisténi akci

Snazime se vyuzivat financni prostredky ve vsech mistnich castech.

Spolecna akce mikroregionu. Jedna akce bude v sedmi obcich, které na sebe navazuji
(Kresice, Byckovice, Trnovany, Zitenice, Chudoslavice, Trebusina a Ploskovice).
Kazdy dostane mapku a cestu danymi obcemi Ize absolvovat pésky, na kole ci
autobusem. Na vybranych stanovistich dostanou ucastnici razitka, v posledni obci
karticku odevzdaji a dostanou se do slosovani o ceny. Budou oteviené kostely,
hasicska zbrojnice a Skola, ddle je pripraveno obcerstveni (zvérinové hody a

kalifornské menu).

MESTYS CITOLIBY (okr. Louny) — starosta obce p. Petr Jindfich.

1.

Kdo organizuje ve vasi obci kulturni, spolkové €1 sportovni akce?
,Vdrtivé vetsine jsou to spolky a obec. Vyjimecné organizuji spolecné akce
samostatné soukromé subjekty. Kulturni akce ma na starost kulturni komise, o

sportovni akce se stara mistni sportovni klub a dale i mistni hasici.

Jak probiha finan¢ni podpora kulturnich ¢i spolkovych akci ze strany obce?



., Kazdorocné vyhrazujeme v rozpoctu 150 000 K¢ na provoz jednotlivych spolkii,

kK tomu je pridan obnos na naplanované komunitni akce pro dany rok.

3. Jaka je dalsi podpora kulturnich a spolkovych akci mimo finan¢ni rdmec?
., Obecnim spolkiim pronajimame kulturni dum a dalsi spolecné prostory (restaurace,
zahrada, sal + predsali) dle zvvhodnéného ceniku. Dale mame k dispozici technické
zdazemi (kompletni ozvuceni, pivni sety a veSkery mobilni mobiliar od lavicek po
odpadkové kose). Pracovnici obce zdroven zajistuji kompletni technicky servis pro

«

zazemi akcl. ¢

4. Jaka je Gicast obcanli obce na kulturnich akcich pofadanych obci?

., Ucast mistnich obcanii je timérna zvolenému programu a pizvanym hostiim — pro
Vys$Si ucast je nutné, aby hostem byla néjaka osoba znama napriklad z televize, jinak
moc lidi nechodi. Snazime se vétsinou nekoho znamého sehnat — at’ se jedna o
koncerty nebo o individualni program jednotlivcii. Na priklad pri vystoupeni Haliny
Pawlovské zde byla vice nez polovina hostu z okolnich obci. Velkym tahdkem je
napriklad i ohnostroj. Bohuzel negativni strankou je i problematické sloZeni naseho
obyvatelstva s pomérné vysokym zastoupenim obcanu romského etnika, se kterymi
mame i negativni zkuSenosti.

Na akcich urcenych pro déti je ucast mistnich pomerné vysokd. Ve sportovnich
klubech mame velkou clenskou zakladnu deti, ale téemer polovina neni mistnich a

rodice je sem vozi. *

5. Ucastni se obcané z jinych mistnich ¢asti akci v centralni ¢asti?

“«“

,, Nase obec neni rozdélena na mistni casti.

6. Co povazujete za nejveétsi prekazky pii pofadani komunitnich akci v obci?
,,Neni uplné jednoduché trefit se do vkusu nasich obyvatel. Moznosti lidi jSou
V soucasné dobe neuveéritelné, jsou schopni cestovat kamkoliv. Vyznamny vliv ma i

pocasi v den konani néjaké akce.

7. Vyuzivate pro komunitni akce meziobecni spolupraci?



., Ano, zrovna ted” mame naplanovanou spolecnou akci s dalsimi obcemi naseho
mikroregionu (Hry mikroregionu). Drive jsme spolecné poradali i plesy, ale to se

moc neosvedcilo.

Cerpate na komunitni akce dotaéni prostiedky?

., Pouze prilezitostne, ale spise ne. Nikdy v téchto dotacich nebyly zZadné veétsi
financni prostredky. Na veétsi akce obcas oslovime mistni firmy a firmy spolupracujici
S nasi obci s Zadosti o sponzorsky dar, ale nejedna se o Zadné velké castky, pohybuje
se to do 10 000 K¢.

Mam ale velkou radost, Ze se nam podarilo letos ziskat dotaci z Krajského uradu na
renovaci pamadtek (jedna se o zrestaurovani barokni sochy). Jinak si Zadame o dotace

‘

na investicni akce.

Pocitujete né¢jaké piekazky ve vztazich mezi starousedliky a nové pristéhovanymi
obcany ve vasi obci?

,,Obec uz nemd v soucasnosti volné pozemky, v minulosti bylo prodano poslednich
12 stavebnich parcel. Nekdy si novi obyvatelé nasi obce prinadsi urcité ,,moresy“ a
nerespektuji své okoli. Napriklad novi stavebnici maji nékdy tendenci chovat se
neurvale viici sousediim, rychle oplotit sviij pozemek a pokud mozno vykacet jakykoli
strom, ktery jim nahodou stini. V predchozi dobé jsme meéli velky problém
S pozadavkem na pokdaceni témér stoletych vrb, cely incident skoncil podanym
trestnim oznamenim po zameérném poskozeni stromii a jejich nucenym vykdcenim.
Neékteri nové pristehovali obcané maji sviij dum zde pouze na prespani, zaplati si
popelnici a do Zivota zde se nijak dal nezapojuji. Dobrou zkusenost mame s rodinami
S détmi, kde dochazi k zapojeni diky krouzkum a détskym akcim mnohem drive. U
ostatnich je potreba navazani blizsich kontaktu s nékym z okoli. Samozrejmé lépe
zapadnou lidé, kteri byli svazani s obci jakymkoli predchozim vztahem s vazbou na
obec.

Dalsim velkym problémem v nasi obci bylo porevolucni obdobi, kdy byla
zprivatizovana zdejsi firma OSEVA. Mnoho zaméstnancu zustalo bez prace, v ramci
restituce byly prodany i domy se zavodnimi byty a najednou se sem prestehovalo

temer 300 socialne slabych obcanii. V té dobé zde bylo priblizne 700 starousedlikii.



Situace je zde problematicka doposud, vobci jsme museli nechat vybudovat
kamerovy system kwviili kriminalite, mame i svou vlastni obecni policii.

Bohuzel se tato situace promita i do fungovani nasi malotridni Skoly — mame zde
pouze prvni stupein a vzhledem k vyraznému zastoupeni déti z romské komunity
rodice vozi casto své deti do zakladnich skol v Lounech. Bohuzel to je téemeér
neresitelny problem.

Rad bych také zminil i problém s rodici, kteri k nam své potomky napriklad na
tréninky fotbalu nebo rano do skolky. Mistni si vsimli, Ze rodice casto v ramci cekani
vyklidi své auto a odpadky nahdzeji do nasich nadob na svoz odpadu, casto
nerespektuji ani narizenou rychlost v obci nebo zaberou parkovaci mista mistnich.

Musime toto jeste néjak vhodné doresit. *

10. Co se ve vasi obci v ramci komunitniho Zivota osvédcilo jako tzv. ,,dobra praxe*?
, Myslim, Ze tahounem komunitnich akci je obec, ktera podporuje mistni spolky,
zajistuje jim i potiebny servis. Bez financni podpory ze strany obce by to rozhodné
neslo.
Velmi se nam osveédcilo zapojeni nasich zastupitelii i verejnosti, coz na druhou stranu
i prodrazuje naklady na odmény pro cleny vyboru a komisi zastupitelstva obce, které
jim ze zdakona musi byt poskytnuty. Fungujici kulturni komise vsak je zdakladem pro
uspesné akce.
Uspéch maji také blahopiani nasim obcaniim k jubileiim.
Velmi podstatné je mit kvalitni zazemi pro kondni komunitnich akci. Tady se nam
podarilo zrenovovat prostory historické budovy — nyni mame zrenovovany kulturni
sal s predsalim, restauraci a venkovni zahradou. Rekonstrukce probéhla bez dotace,
pouze s vyuzitim bankovniho uveru. Na nové vzmiklé prostory jsme velmi pysni.
Miizeme je pronajimat na obecni komunitni akce i na soukromé oslavy a podobné

akce mistnich obyvatel.

vvvvv

‘

obyvatele ze viech clenskych obci naseho mikroregionu.

OBEC BZANY (okr. Teplice) — starostka obce pi Ivana Hor¢icova.

1. Kdo organizuje ve vasi obci kulturni, spolkové ¢i sportovni akce?



., Vétsinou je to obec, takze starosta a mistostarosta. Pak jsou to spolky (u nds jsou
to nyni jenom dobrovolni hasici), obcanské sdruzeni (délaji napriklad vanocni véci),
je u nas akcni i knihovna (tu vedu osobné). Par akci délaji i obcané sami, napriklad
udeélaji pro urcitou mistni ¢ast samostatne detsky den a obec déla velky detsky den

pro vsechny v obci.

Jak probiha finan¢ni podpora kulturnich ¢i spolkovych akci ze strany obce?

,,Obec je naklonéna této oblasti, chceme podporovat sdruzovani lidi, tak jak jinak
nez financni podporou téchto sportovnich a kulturnich akci. V rozpoctu mame danou
castku napriklad 300 000 K¢ na velké akce, dale na ndakup materialu. Do doby
schvdleni rozpoctu si museji ti, kteri chtéji néco délat, pozadat o néjakou cdstku.
Zastupitelstvo schvaluje tyto penize a nékdy i pridaji s ohledem na zdraZovani.
Myslim si, Ze po této strance to u nds neni Spatné nastavené — pokud by se to prestalo
financné podporovat, tak akce skonci.

Spolky a sdruzeni maji dale i svoje sponzory, jejichz finance vyuzivaji. “

Jaka je dalsi podpora kulturnich a spolkovych akci mimo financni ramec?

., Samozrejmé je to zazemi (pronajimdame hristé i kulturni dium), ddle jsou to lavice a
stany K zapujceni na akce. Pokud akce neni financné podporena (nebo to nestihli
podat), tak treba nakoupim néjaké ceny, poskytnu material nebo nakoupim néjaké

obcerstveni. Porad to v rozpoctu ale ziistava v kapitole kultury.

Jaka je GiCast ob¢anli obce na kulturnich akcich potddanych obci?

,,Jednou rocné delame velké slavnosti a tech se mistni hodné ucastni, maji to jako
takove setkani sousedii. Na vetsi akce mistni chodi. Na mensich akcich je uicast nizsi,
zdlezi i na tom, kde se to kona. Na akcich pod hlavickou obce chodi vic lidi, u mensich

«

se nékdy projevuji i osobni postoje.

Utastni se ob&ané z jinych mistnich &asti akci v centralni Gasti?
,»Nase obec je diky mistnim castem jakoby rozdélena na horni (Lhenice, Mosnov,
Bukovice), dolni (Lysec, Lbin a Pytlikov) a stredni cast (Bzany a Hradiste). Ti lidé

prijdou, ale neni to tak, jako bych to konala V jejich mistni casti. Mdame opravdu ten



problém, ze kdyz to delame v horni casti, tak obyvatele z dolni casti mohu spocitat
na prstech jedné ruky. Svou roli tam hraje i vzdalenost. Snazila jsem se je i privezt,
svozit z jinych mistnich casti a stejné to nepomohlo. Pendlovala jsem hasi¢skym
vozidlem dokola a privezla jsem stejné jenom 3 lidi. Nekdy to prosté nejde.

Duvod té vzajemné nevrazivosti neznam. Asi se i neznaji. Ja jsem se zpocdtku snazila
tak, ze jsem tieba detsky den pro vsechny stiidala po roce v téch hlavnich oblastech.
Nejvic deti prislo do centralni casti, kdyz jsem to dala do téch bokii tak jich prislo
mnohem meéné. Nakonec jsem to odbourala, ty pokusy je takto spojit. Ti lidé prosté
maji néco v sobé. Nase obec je historicky od roku 1967 pospojovanda — pripojili k nam
17 mistni ¢dsti, na zacatku osmdesatych let pripojili i vrsek. Nekteré mistni casti maji

i tendenci se trhnout, v tech lidech to néjak porad je. *

Co povazujete za nejveétsi piekazky pii pofadani komunitnich akci v obci?
,, 10 rozdéleni obce na ty tii skupiny, o kterych jsem mluvila. Nejde o vzdadlenost — 10
by clovek umél preklenout. Je to vécny boj. V nékterych mistnich castech se urcité

‘

akce nedaji delat kviili prostiedi a napriklad nedostatecnému vybaveni ¢i zdzemi.

Vyuzivate pro komunitni akce meziobecni spolupraci?

,,JSMe V mikroregionu Svornost, kde je Sest obci — koupili jsme pred lety velky
partystan, potom jsme dokoupili mobilni toalety TOI TOI. Na jednotlivé akce si véci
vzdjemné piijcujeme. Na zacatku roku si spolecné i napiseme, jaké akce kde budou a
domluvime se, kdo si bude potirebovat néco piijcit z mikroregionu nebo i od ostatnich
obci (napriklad pivni sety).

Spolecna akce je napriklad volejbalovy turnaj, ale dalsi spolecné akce nemame,
protoze se navstévujeme na téch vlastnich akcich. Dlouha léta jsme si davali rocni
podporu 10.000 K¢ napriklad dvéma obcim na akce. Ted jsme to zarazili, abychom

I3

necerpali penize ze spolecnych prostiredkii a zase néco usetrili. *

Cerpate na komunitni akce dotacni prosttedky?
., Nejvic asi vyuzivame dotace z krajského uradu. Dale rizné nadace, zalezi, co se mi
podari najit. Samozirejmé vyuzZivame i sponzorstvi ruznych firem, které pracovaly

nebo pracuji pro obec. Oslovujeme je vétsinou hned na zacatku roku nebo par mésicu



pred konanim akce. Napriklad z MAS cerpaly spolky, obce zde na komunitni zZivot

Cerpat nemohou. “

9. Pocitujete néjaké prekazky ve vztazich mezi starousedliky a nové pristehovanymi
obcany ve vasi obci?
,Ani ne. Je pravdou, Ze ti novi jsou vic uzavieni, protoze pracuji a domii se jedou
jenom vyspat. Ale stava se mi, Ze par jich uz projevilo zdjem o kondni akci v obci.
Takze nejsou vsichni stejni. Pokud se neudela néjaka uzaviend lokalita, tak je to bez

¢

problémil. *

10. Co se ve vasi obci v rdmci komunitniho Zivota osvédcilo jako tzv. ,,dobra praxe*?
,Asi to poradani BZanskych slavnosti, kdy se jedna o nejvétsi akci, kterd ty lidi
opravdu spoji vSechny. Letos jsme méli uz dvacaty rocnik. Neustdle lidi vyzyvame,
aby se zapojili, obcas i s uspéchem. V téch mistnich castech casto chybi ten, ktery
zavell ,,a ted jdeme“. Kdyz se pak nekdo takovy najde, tak jsem za to hrozné rada.
Napriklad na détské dny nenajimdme Zddnou agenturu, rozdeélime si jednotlivé
Stanice a snazime se zapojit i nékteré rodice. Je to o komunikaci — nebat se a oslovit

S Zadosti o pomoc, jeden clovek to tézko vsechno ustoji. TakzZe hlavne dobré slovo. “

OBEC REHLOVICE (okr. Usti nad Labem) — mistostarosta obce p. Alfréd Dytrt.
1. Kdo organizuje ve vasi obci kulturni, spolkové ¢i sportovni akce?
., Vétsinou je to kulturni komise Rady obce, pripadné i obec sama. Dale se podileji
mistni dobrovolni hasici a mistni pévecké sbory. Nékteré spolecné akce ale poradaji
také jednotlivci, kteri maji ke konkrétnim aktivitam vztah (napriklad béZecké zavody
nebo fotbalovy turnaj). V letoSnim roce byl zaloZen spolek v mistni casti Stadice, kde
napriklad poradaji spolecné akce i pracovniho charakteru — podileji se na uklidu ci
obnové vybaveni v obci, zakonceno je to spolecnym posezenim a opékanim Spekackui.

Podarilo se takto zapojit i mistni teenagery. “

2. Jak probiha finan¢ni podpora kulturnich ¢i spolkovych akci ze strany obce?
., Pred samotnym zpracovanim rozpoctu obce poskytuje kulturnim komise seznam

planovanych akci i s predbéznym financnim ramcem. Pokud nekdo nestihne podat



véas sviij pozadavek pres kulturni komisi, miize si zdiivodnénou Zadost organizator
akce podat i pozdéji. Zadost poté projednd Rada obce a stanovi vysi prispévku. Staly
prispévek na provoz ma v rozpoctu vyclenén mistni fotbalovy klub a dobrovolni
hasici, mistni spolky jsou jinak neregistrované. Obec dale pravidelné prispiva i

‘

zdejSimu neziskovému Kulturnimu centru.

Jaka je dalsi podpora kulturnich a spolkovych akci mimo finan¢ni rdmec?

,,Obec poskytuje napriklad zarizeni, material a jiné vybaveni, popr. zajisti jeho
nakup, prondajem ci zaplaceni souvisejicich nakladu. Mistni spolky maji moznost
bezplatného vyuzivani prostor (télocvicna, kinosal, zasedaci mistnost, hiiste) anebo

na vetsi akce vyuziti obecniho kulturniho salu s polovicnimi naklady na prondjem. *

Jaka je ucast obcanti obce na kulturnich akcich poradanych obci?
., To zdlezi na druhu aktivity, terminu i lokalite. Nekterych akci se uicastni | vice cizich

nez mistnich navstévniku.

Ucastni se obc¢ané z jinych mistnich ¢asti akci v centralni ¢asti?
,, Ucastni, nezridka vSak ve velmi malém poctu. Dlouhodobé je zde znatelné urcité
oddeleni jednotlivych mistnich casti bez vétsi ochoty ucasti na spolecnych akcich

Jjinde nez na ,,domdci “ pude. “

Co povazujete za nejveétsi prekazky pii pofadani komunitnich akci v obci?

., Rozhodné je to roztristénost obce s ne uplné optimalnim dopravnim spojenim. Také
zde hraje svou roli urcita mistni soundlezitost obyvatel jednotlivych mistnich casti,
kteri si radéji usporadaji akci primo ve své mistni cdsti a neradi se pripojuji
kK centralnim akcim. V obci byla snaha jednotlivé akce zcentralizovat a vynakladat
VyS$SI financni prostredky na jednu akci, ale mélo to negativni ohlas od verejnosti
Z vetsiny mensich mistnich casti. Dalsi prekdzkou je i nedostatecné zazemi v mistnich

¢

castech, kdy nékteré akce nelze bohuzel usporadat jinde nez v centralni casti. *

Vyuzivate pro komunitni akce meziobecni spolupraci?



10.

,, Nevyuzivame — i vzhledem K tomu, Ze obec tvori 8 vesnic-mistnich casti, tedy urcita
,,meziobecnost* je zakodovana jiz v samotném usporadani obce. Pred dvéma lety
bylo V jednani porddani sportovnich her v rdamci mikroregionu, bohuzel se to
Z duvodu narizenych ochrannych opatieni v ramci pandemie onemocnéni Covid-19

nepodarilo uskutecnit. *

Cerpate na komunitni akce dotaéni prostiedky?

., Ano, vyuzivame dotacni prostiedky z Usteckého kraje, nové i z Mistni akcni skupiny
Labské skaly. Financné jsme byli na podporu komunitniho Zivota opakované
podporeni Severoceskou voddrenskou spolecnosti, a.s. V letosnim roce zvazZujeme
podani Zadosti o poskytnuti dotace i od spolecnosti CEZ, a.s. Na nékterych akcich se

‘

podileji také lokdlni sponzori.*

Pocitujete né¢jaké piekazky ve vztazich mezi starousedliky a nové pristéhovanymi
obcany ve vasi obci?

., Vyrazny nesoulad jsem nezaregistroval, spisSe se projevuje nesoulad v ocekavani
novych obyvatel — poridi si bydleni na vesnici, aby unikli méstskemu neklidu a
zdroven ocekavaji sluzby a vybaveni jako ve mésté. Problematické vztahy jsou patrné

«

V centralni mistni casti s nékterymi novymi obyvateli soukromého bytového domu. *

Co se ve vasi obci v ramci komunitniho Zivota osvédcilo jako tzv. ,,dobré praxe*?

,, Myslim, Ze je to zejména diiraz na osobni iniciativu jednotlivych aktérii, kteri jsou
schopni sviij napad zrealizovat za pomoci svych znamych ¢i dobrovolniku. U
obecnich akci se osvedcilo jako prinosné mezigeneracni zapojeni — na akci Rodinny
den, ktera se stala alternativou k détskému dni, pomahali s realizaci studenti, rodice
i prarodice. Na tradicnim lampionovém pruvodu v jedné z mistnich casti se
dlouhodobé podileji na priprave obcerstveni také clenové rodin ucastnikii i sousedii.
V ramci podpory komunity poskytujeme financni dary jubilantiim a seniorium, ddle

vanocni knizni poukazky detem do 18-ti let veku.



