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Uvod

Tato bakalaiska prace se vénuje V socidlni praci ¢asto diskutovanému tématu ndhradni
rodinné péce se zameienim Nna péstounskou péci vykonavanou piibuznymi osobami
ditéte, coz mohou byt stry¢kové ¢i tety, nejcasteji to vSak byvaji prarodice, proto se
nasledujici kapitoly vztahuji pravé k nim, v obdobé by vSak bylo mozné vztdhnout

kapitoly 1 na dalsi ptibuzné.

Obycejné si zajemci o nadhradni rodinnou péci dlouho a peclivé zvazuji své rozhodnuti,
zda ptijmout do rodiny nového ¢lena. Podporou jim jsou statni i nestatni subjekty, které
s nimi jdou dlouhou cestu, na které vybiraji vhodné péstouny, Skoli je, hovofi s nimi o
motivaci, o zménach, které v rodiné nastanou, o rizicich, kterd mohou pfiijit a o
moznostech, jak se se zménami vyrovnat. Do péstounské péce tedy vplouvaji pomalu a
zvolna, dobfe obezndmeni a vybaveni informacemi a za podpory odbornikli a vétSinou i

rodiny.

Oproti tomu k piibuznym nékdy nahradni rodinna péce vtrhne rychle, necekané a
uderné. Mnohdy neni ¢as na dlouhé zvazovani, promysleni disledki a utfidéni si
myslenek a motivace. Dal§im zdsadnim rozdilem je skuteCnost, Ze pozadavek na péci o
dité je zde z velké ¢asti dan dramatickymi okolnostmi zvenci a nikoliv vnitfnim pfanim
ptibuznych. Ptibuzni jsou zaroven, jak ptibuzenskymi vazbami, tak citové pozitivné ¢i
negativné, véazani k biologickym rodicim ditéte a angazovani v situaci predchazejici
umisténi ditéte do nové rodiny, takze se v dob¢ pfijeti ditéte do rodiny sami mohou
nachazet v tizivé situaci a emocnim rozpoloZeni. Skupina piibuznych tedy tvoifi mezi
péstouny velmi specifickou skupinu vyZadujici odliSné pfistupy v praci a nesouci s
sebou také specificka rizika, kterd mohou nastat pii svéfovani déti do péstounské péce
prarodict (€1 dalSich ptibuznych). Socidlni pracovnici by tedy meéli volit odlisné

pfistupy i metody pii setkdvani se s touto specifickou skupinou péstount.

Cilem této prace je zmapovat rizika, ktera mohou nastat pii sveéfovani déti do
péstounské péce prarodicim. Bakalatska prace vymezuje aktualni teoretickd vychodiska
a jako metodologii vyuziva kvalitativni vyzkum a techniku polostrukturovaného
rozhovoru. Rozhovory jsou vedeny se socialnimi pracovniky, za uc¢elem identifikovani,
jakéd rizika socidlni pracovnici oznauji jako ohrozujici pro prarodice, jakd rizika

oznacuji jako ohrozujici pro déti a jaka rizika si socidlni pracovnici spojuji s nastavenim



systétmu svéfovani déti do pestounské péce prarodi¢i. Vysledky vyzkumu budou
nasledné zaslany zpét socialnim pracovnikiim do organizaci doprovazejicich péstounské
rodiny a pracovniklim organu socialn¢ pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), kteii se
formou rozhovorti na vyzkumu podileji. Organizace mohou vysledky prace pouzit pro

své potieby.

V nasledujicich kapitolach je teoreticky vymezena péstounskd péce prarodicii a je
zakotvena v systému nadhradni rodinné péce. Déle jsou popsany specifické oblasti
vazajici se k péstounské péci prarodict jako je historie tohoto institutu, pravni aspekty,
moznosti podpory i specifické rizikové faktory, které na rodinu pisobi. Druhé ¢ast prace
je vénovéana kvalitativnimu vyzkumu mezi socidlnimi pracovniky, zaméfenému na

identifikovani rizik pfi svérovani déti do pribuzenské peéstounské péce.

Tato prace je urcena predevsim studentim a dalSim osobam, aktivné se zajimajicim o
téma nahradni rodinné péce, ktefi mohou tuto praci vyuzit jako studijni material ¢i

podklad pro svou vlastni zavérecnou praci.



Teoreticka Cast

Cela prace pojednava o prarodiCich a détech, které byly svéfeny do pestounské péce
prarodict. Je mozné rozlisit dvé skupiny prarodicii, kteii jsou soucasti péstounské péce
a to prarodiCe, jez prijali do péce své vlastni vnouce, které nemuize vyrastat s rodi¢i a
prarodiCe, ktefi se rozhodli pfijmout do své rodiny dité cizi. Tato prace se vénuje prvni a
pocetnéjsi skupiné prarodictl, jez prijimaji do rodiny své vlastni vnouce. Nékteré Casti

jsou vsak spolecné pro obé¢ skupiny prarodici.

1 Vyznam rodiny pro rozvoj ditéte

Péstounska péce je jednou z forem nahradni rodinné péce. Jak jiz zazniva v nazvu, jedna
se o snahu, nahradit ditéti biologickou rodinu, ve které nemiize vyristat a vytvofit pro
né¢j bezpecny domov a laskyplné prostiedi, ve kterém bude moci plnohodnotné rist a
napliiovat své potieby. Nejprve se tedy zaméfime na to, co pro ¢lovéka znamena
hodnota domova a rodiny a proc€ je vitbec potieba tuto hodnotu chranit a hledat zpiisoby,

jak ji nahradit.

Domov by mél byt mistem bezpeci, jistoty, Ukrytu pfed svétem. Domov netvoii pouze
zdi, pokojicek a hracky, ale také lidé. Ti, kteti dité piijimaji takove, jaké je, miluji je
bezpodminecné, chrani pted okolnim svétem a uci jej, jak se v tomto svété vyznat. Tito
lidé byvaji nejcastéji rodice, ale viibec nezalezi na biologické piibuznosti, mohou to byt
klidné prarodice, péstouni ¢i vychovatelé. Jejich role je jedine¢na a nenahraditelna.
Dnes je jiz prokazéano, Ze vychova a laska, ktery byla ditéti v détstvi poskytnuta, se pak
odrazi v jeho vlastnich vychovnych postojich, kdy tvoii domov pro svou vlastni rodinu
(Kalabova, Stérbova, 2007, s. 33). Tento rozdil je patrny jiz v z vyzkumu profesora
Matéjcka (1994, s. 7-24) srovnavajiciho vyvoj déti ve vychovnych zafizenich a déti,
vyrustajicich v rodinném prostfedi, ze kterého vyplyva skutecnost, ze déti ve
vychovnych zafizenich Casto trpi nedostatkem této lasky, péce a podnéth, které formuji
jejich pozd€jsi vnimani pojmt rodiny a domova. Vysledky tohoto vyzkumu potvrzuje a
prohlubuje studie ministerstva prace a socialnich véci (Celedova, Kuzelova, Ptacek,
2011), kterd navic poukazuje na zna¢ny pozitivni vliv na détsky psychicky a kognitivni
vyvoj a psychosomatické prozivani ditéte, vyrastajicino v rodinném prostiedi oproti

ustavni vychove.



Existuje mnoho zpusobt, jak vymezit rodinu. VétSina autorit se dnes jiz shoduje, ze
neni mozné se ve vyjadfeni omezit pouze na ohraniceni rodiny snatkem ¢i ptibuznosti.
Matousek a Pazlarova (2010, s. 13) myslenku rozvadi slovy ,, V soucasnosti by bylo
V nasem typu spolecnosti primérenéjsi, nez o rodiné, mluvit o rodinném souZziti lidi.
Jadrem tohoto souZiti, pokud spolu dospéli Ziji, je citova vazba mezi nimi. " Maté&jcek
(1994) tuto myslenku rozvadi ve své knize O rodiné vlastni, nevlastni a ndhradni, kde
pohlizi na koncept rodiny z pohledu ditéte. Dit€¢ nevnimé rodinu na zaklad€¢ pohledu
zvenci- zda dit¢ vychovavaji oba rodice, prarodice, zda jsou partneti nebo jsou sezdani,
zda maji nevlastni déti atd. Dit€¢ vnima jako svou rodinu ty, ktefi se k nému jako rodice
chovaji, bez ohledu na jejich biologické ¢i pravni postaveni. Rodina je tedy misto, kde
dit¢ mize pIn¢€ uspokojovat své zivotni potieby a ucit se skrze socializaci mezilidskym

vztahum.

Zakladni funkci rodiny je vytvaret plnohodnotné a bezpecné prostiedi, podporujici
rozvoj ditéte ve vSech smérech. MatouSek a Pazlarova (2010, s. 13-15) uvadéji tii
zakladni funkce rodiny, a to zajisténi rodiny po strance ekonomické, kdy ma rodina
dostate¢né moznosti a prostiedky pro distojny zivot, vychovu a seberealizaci; dale po
strance vztahové, kterou je mysleno hlavné uspokojeni emociondlnich potieb, pocitu
bezpedi, lasky, jednoty, ale také intimity v roding; tfeti oblasti je nezastupitelnd funkce
socializace, kdy se dité¢ postupné uci a piebira vzorce chovani a jednani ve spole¢nosti a
s rodi¢i objevuje svét. Na rozdil od ekonomické stranky, kterd miize byt zajisténa cizim
subjektem, je funkce emociondlni a socializani prokazateln¢ nenahraditelnd mimo
rodinné prostfedi. Maté&j¢ek a Dytrych (1997, s. 15) ptidavaji jest¢ neopomenutelnou

funkci reprodukéni.
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psychickych potieb, pficemz se nemysli potieby pouze ditéte, nybrz i1 rodice ¢i
prarodice, ktery dit¢ vychovava. Jeho potieby jsou piirozené napliiovany ¢i
nenapliiovany prostfednictvim péce o dité. Prvni potiebou je potieba dostate¢ného
mnozstvi a kvality podnétll, kam lze zaradit doteky, mluvu, objeti, které dité¢ rozvijeji.
Na druh¢é misto je fazena potieba tzv. ,,smysluplného svéta“, kdy dité poznava pravidla,
hranice, objevuje nové véci a jejich smysl ve svété. Treti potifebou je Zivotni jistota,
kterou by ditéti mél poskytnout pravé domov a rodina, kde bude védét, ze zde je doma,
zde jej maji lidé bezpodminecné radi. V opacném piipadé se u ditéte mize zacit

projevovat uzkost a sklony k unikiim do sebe, ¢asto vedoucim az k agresi vii€i ostatnim



¢1 jinak nepfedpovéditelnému jedndni. S tim souvisi 1 Ctvrta potieba spoleCenské
hodnoty, tedy potfeba znat své misto ve spolecnosti, byt pozitivné ptijiman a hodnocen,
mit zpétnou vazbu od okoli na své jednani, véfit si. Posledni potfebou je potieba zivotni
perspektivy, pifesahu do budoucna. Dité dokaze pracovat s pojmy Casu a s vidinou
budoucnosti, vi, ze v zim¢ se budou slavit Vanoce, na které se cely Advent ptipravuje, o
Velikonocich se sejde cela rodina atd. Ustavni pée zatim stale nedokaze zajistit
naplnéni téchto péti potieb u déti, jak tomu byva v rodinach, obzvlasté potieba oteviené
budoucnosti byva jen velmi malo napliiovana, o to vétsi rozdil pak 1ze pozorovat, kdyz

se dité¢ dostane do noveé rodiny ¢i alespont SOS vesnicky.

Na rodinu je mozné pohlizet dle nejriiznéjSich aspekti. Napiiklad dle jejiho sestaveni,
tedy jako na rodinu nuklearni, ktera je tvoiena vztahem matky, otce a déti, nebo jako na
rodinu rozsifenou, kde kromé dalSich ptibuznych podstatnou roli hraji pravé prarodice a
vlastni, nevlastni a ndhradni. V rodin¢ vlastni vychovavaji dit¢ nebo déti jejich vlastni
rodiCe, nezélezi na tom, zda jsou sezdani ¢i nikoliv. V rodin€ nevlastni ptichazi do
rodiny nékdo novy, osoba zvenci, napiiklad druhy tatinek ¢i maminka, ktery zastupuje
roli druhého rodice, ktery zrozli¢nych divodi jiZ v rodiné neni. Tteti samostatnou
formou je rodina ndhradni, kdy je dit¢ umisténo do péce osob jinych, neZ rodicu,
protoze pivodni rodina nemé mozZnosti, schopnosti ¢i viili se o dité postarat (Matéjcek,
1994, s. 9-29). Slovo nahradni mize evokovat cosi méné hodnotného, sekundarniho,
plan B. Opak je pravdou, ndhradni rodina miize byt pravé to misto, kam ptichdzi citove
deprivované dité z nefunk¢ni rodiny ¢i Gstavni vychovy a kde naléza svlij novy domov,
pocit jistoty a pfijeti, 1 kdyZ tato rodina neni spojena biologicky, mize byt o to vice
spojena citové (MatéjCek, Dytrych, 1994, s. 14.15). Dalsi kapitoly se vénuji pravé
rodinam nahradnim, kde vSak roli pivodnich biologickych rodi¢i nenahrazuji cizi

osoby, nybrz tuto roli zastupuji prarodice ditcte.



2 Nahradni rodinna péce

Formy néhradni rodinné péce v podobé, kterd je znama dnes, kdy v poptedi stoji zajmy
ditéte, tedy nejen jeho fyzicky, ale také psychicky vyvoj, prosly dlouhou cestu mnoha
zmén a transformaci, které byly disledkem historického vyvoje v celé lidské

spolecnosti.

Nahradni rodinna péce je stara jako lidstvo samo a vyviji a profesionalizuje se spolu se
spolecnosti. Piijimani osifelych déti do novych rodin fungovalo po dlouhou dobu bez
zasahl ¢i koordinace statu, stejné jako tradice ndhradnich kojicich matek, které za
finan¢ni odménu odchovaly a odkojily vedle svych déti i déti cizi. V roce 335 byl ziizen
prvni utulek pro déti a nasledovala éra vzniku a postupného budovani nalezinct.
Nalezince si nekladly za cil vice, nez pfeziti déti, i pfesto se umrtnost pohybovala
v pribéhu let od 50% az do 80% (Matéjcek a kol., 1999, s. 15-30). V popiedi byl vzdy
zajem zajemce o ndhradni rodiCovstvi. Teprve v dobé francouzské revoluce se nalezince
zacinaji transformovat do podoby sirotcincti s prvnimi pravné zakotvenymi pravidly pro
vychovu. Mnoho matek, hlavné z nizSich pomért k sobé piijimalo sirotky, motivaci
vSak byl povétSinou piispévek na péci o dité, ktery se s postupem véku snizoval, a
Vv Sesti letech bylo dité vraceno zpét do tstavni péce, pokud se rodina nerozhodla se o
n¢j postarat na vlastni ndklady. Instituce se transformuji jen velice pomalu, vetsi
pozornosti se tématu dostava zpravidla po vétSich katastrofach ¢i valkach jako prvni a
druha svétova valka, které vzdy vyprodukuji velké mnozstvi sirotkli (Gabriel, Novak,

2008, s. 10-23).

V roce 1950 vSak pfichazi radikalni zvrat. Nahradni rodinnd péce je upln€ zruSena,
nebot’ rodina je povazovéna za jiz ptekonanou formu vychovného prostiedi a vSechny
déti museji byt z ideovych divodl umistény do kolektivnich vychovnych zafizeni. I
pres viditelné zhorSujici se statistiky o prospéchu déti v kolektivni vychové a oponujici
hlasy odbornikli a psychologti, se podafilo nahradni rodinnou péc¢i obnovit az v roce
1973. Néhradni rodinna péce se stale vice odklani od pozadavki péstounti k potiebam
déti. Po roce 2000 se v ndhradni rodinné péci jako vyznamny hra¢ objevuji nestatni
neziskové organizace, prosazujici dva odlisné mozné vyvoje do budoucna. Jeden proud
se opird o mySlenky a teze Zdenka Mat¢jcka, druhy hledd inspiraci v zahrani¢nich

modelech, pfevazné pak v profesiondlni péstounské péci Cili péstounské péc¢i na
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pifechodnou dobu, ktera pravné vstoupila do zakona o sociadlné pravni ochrané¢ déti

v roce 2006 (Oc¢enaskova, Sobotkova, 2013, s. 21- 32).

Diulezitym dokumentem se pak v roce 2009 stava Narodni akéni plan k transformaci a
sjednoceni systému péce o ohrozené déti, jez vznikl za spoluprace vlady, nestatnich
neziskovych organizaci i1 pfizvanych expertli, na dokument navazuje jeho aktualni znéni
platné do roku 2015. Cilem Narodniho ak¢niho planu je hlavné vyssi koordinace
jednotlivych slozek a profesionalizace nahradni rodinné péce skrze profesiondlni
péstounskou péci. Hlavnim bodem kritiky Narodniho akéniho planu ziistdva moznost
podpory pouhé financni motivace, coz €astecn¢ potvrzuji i provedené vyzkumy, ze
kterych vyplyva skutecnost, Ze vétSina Zadatelll je bez zaméstnani a v tizivé finan¢ni
situaci. Jiné vyzkumy vsak této skute¢nosti naopak oponuji. Zasadnim dokumentem se
k1. 1. 2013 stava novela zakona o socialné- pravni ochrané déti, ktery uvadi rozsahlé
zmény i v piibuzenské péstounské péci a svéfovani déti do péce prarodict (Ocenaskova,

Sobotkova, 2013, s. 21- 32). Tato problematika je blize popsana v dalsi kapitole.

Lidé méli od pradavna sklon postarat se o déti, které z nejriznéjs$iho divodu pfisly o
svilj domov a svou rodinu. Cas tuto pééi mnohokrat proménil, jak se Ginitelé snaZili o
jeji idealni podobu, protoze si byli védomi jeji dilezitosti, nejen pro dit¢ samotné, ale
také pro spole¢nost, nebot’ jak zaznélo jiz v prvni kapitole, nase vychova ovliviiuje naSe
chovani a jednani po cely zZivot. V této kapitole je predstaven stavajici model nahradni
rodinné péce se vSemi jeho uskalimi v nazvoslovi a pravnich formach. V novinach,
diskuzich ¢i internetovych clancich slychame pojmy jako adopce, péstounstvi, svéteni
do péce Ci tstavni péce. VEtsSina populace si je védoma rozdilu mezi Gstavni péci, kdy se
o dité stard stat a adopci, kdy je dit€¢ umisténo do rodiny, dale vSak neztidka byvaji

pojmy pouzivany neptesné ¢i jako synonyma.

Jako zakladni rozdil Zezulova (2012, s. 15- 20) uvadi vztah k ptivodni rodin€. Zatimco
k adopci je mozné posuzovat pouze déti tzv. pravné volné, tedy déti, kterych se rodice
bud’ vzdali, nebo po zakonem stanovenou lhiitu projevili kvalifikovany nezdjem,
Vv péstounské péci se Castéji posuzuji déti, které z rtiznych divodi nejsou vhodné
k adopci. Mohou to byt déti zdravotné ¢i psychicky znevyhodnéné ¢i déti, jejichz rodice
projevuji zajem, nejsou vSak schopni naplnit podminky pro vychovu. Pokud je dité

pravné volné a piesto je umisténo v péstounské péci, mize se péstoun stat také tzv.
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poru¢nikem ditéte. S touto roli piebira cast rodiCovské zodpovédnosti, ktera standardné

do péstounské péce nespada.

2.1.1 Ustavni péce

Ustavni pé&e byva volena tam, kde z nejriizngj$ich diivodd neni rodina schopna se o dité
postarat a zaroveii neni mozné dité umistit do péstounské péée ¢&i adopce. Césteénou
zodpovédnost za dité zde ptebiraji pracovnici zafizeni, kteti spolupracuji s poveéfenou
socialni pracovnici. Nebot’ byl jiz davno prokdzan blahodarny vliv na vyvoj ditéte
Vv nadhradni rodiné. Oproti ustavnim zafizenim, byva ustavni péCe zpravidla posledni
moznosti s apelem na doCasnost a doprovazend snahou o hledani jiného feseni. To dnes
mohou zajiSt'ovat napiiklad jiZ zminéné détské SOS vesnicky. I presto dnes mnoho déti

vyriasta v tstavni péci az do své zletilosti (Matéjcek a kol., 1999, s. 39- 42).

2.1.2 Osvojeni

Osvojeni nebo také ¢asto pouzivany pojem adopce, je nejvyssi formou nahradni rodinné
péce. Rodice, ktefi zadaji dit€¢ do péce, voli tuto variantu mnohdy pro jeji zdéani
opravdové a soudrzné rodiny, nebot’ déti se s pfichodem do nové rodiny stavaji pravné
plnohodnotnymi ¢leny rodiny, jak tomu bylo v roding biologické. Rodice piebiraji prava
a povinnosti biologickych rodict, jsou zapsani v rodném listé a dité pfejiméa piijmeni
osvojiteld. Biologi¢ti rodice timto ztraci vSechna prava na dal$i zasahy do vychovy

(Gabriel, Novak, 2008, s. 42- 45).

2.1.3 Péstounska péce

Péstounska péce je po adopci druhou nejrozsifené)si formou néhradni rodinné péce. Jde
o péti Caste¢né hrazenou a kontrolovanou statem. Zadateli o piidéleni ditéte do
péstounské péce jsou, na rozdil od osvojitell, ktefi Casto teprve zakladaji rodinu, pary,
které vychovavaji nebo jiz odchovali vlastni déti a touzi poskytnout svou lasku a domov
dalSimu ditéti ¢i détem. I vék péstount je zpravidla vysSi a motivace smeétfuje od
uspokojeni potieb péstounti k uspokojeni potieb ditéte. Neékdy se vSak v souvislosti

S péstounskou péci poukazuje také na tzv. Mesiassky komplex, neboli snahu zachranit

co nejvice déti i pres nedostatek sil, moznosti ¢i schopnosti (Zezulova, 2012, s. 18- 20).

Stat zajiStuje finan¢ni zabezpeceni ditéte 1 drobny finan¢ni obnos pro péstouna, kterym
muze byt jak jedinec, tak 1 manzelsky par. Dit¢ si s pfichodem do nové rodiny

ponechava své piijmeni i vazby na puvodni rodinu. Péstouni vytvareji pro dité
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plnohodnotny a laskyplny domov a zastupuji dit¢ v béznych vécech. V zasadnich
rozhodnutich, jako je naptiklad povoleni operace ¢i zapsani na stfedni Skolu, vSak maji
rozhodujici slovo biologicti rodice, pokud nejsou zbaveni rodicovské zodpovédnosti Ci

uréeny poru¢nik (Gabriel, Novak, 2008, s. 46).

Péstounskou péci mizeme rozd€lit na individualni a skupinovou. Individualni
péstounska péce je vykonavana bud ,cizimi péstouny”, coz je oznacCovano jako
péstounska péce klasicka, nebo je dit¢ svéfeno do péce pribuznych, nejcastéji vSak
prarodict. Do skupinové péstounské péce lze zaradit velké péstounské rodiny, kdy se
par rozhodné peCovat o veétsi pocet deti (4-6) ¢i détské SOS vesnicky, kde se v jedné
rodiné ndhradni maminka/ teta stard o 6 a vice déti. Détskou SOS vesnicku pak tvofi 10-
12 takovychto rodin, které maji k dispozici dalsi pomocnice a psycholozky. Péstounska
péce na rozdil od adopce zanika dovrSenim osmnactého roku zivota a je mozné, za
splnéni danych podminek, ukoncit jeji platnost (Ocendskova, Sobotkova, 2013, s. 9-
14).
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3 Péstounska péce vykonavana prarodici

Pted svéfenim ditéte do péce cizi osobé se vzdy upiednostiiuje moznost péce o dité jeho
rodinnymi pfislusniky, nejcastéji prarodi¢i. Jedna se o zcela pfirozenou cestu, nebot’
jsou to pravé prarodice, kdo nastupuji jako prvni pomoc mladé rodin€ v nesndzich a
mnohdy doprovazi déti jiz od jejich narozeni. Jsou tedy rodicim i détem nejblize,
mnohdy zcela pfirozené piebiraji vychovu déti a podporuji rodice, ktefi z riznych
divodi nemohou nebo nechtéji vychovu zastavat sami (Matéjcek, 1994, s. 22). Rodinni
prislusnici si nemohou piibuzné dité osvojit, mohou vsak vyuzit jednoho ze Ctyt typi

garantovanych obc¢anskym zakonikem (zakon ¢. 89/ 2012 Sb.).
Péce na zakladé dohody rodice s ditétem

Jedna se o neformalni kratkodobé piedani vychovy ditéte jiné osob¢. Rodici zlstavaji
rodi¢ovskd prava i vyzivovaci povinnost v plném rozsahu. Tento krok nemusi byt

hlasen na OSPOD (§881).
Osobni péce poruénika

Pokud je rodi¢im docasné pozastavena rodi¢ovska odpoveédnost nebo jsou rodicovské
odpovédnosti zbaveni, soud muze prarodice (s jeho souhlasem) ustanovit jako
poru¢nika, ktery ziskava téméf vSechna prava a povinnosti rodi¢e, v zasadnich
rozhodnutich vSak musi Zadat o svoleni soudu. Poru¢nik nema k ditéti vyZivovaci
povinnost, je osobou pecujici, z ¢ehoz mu plyne narok na davky péstounské péce (§928-
942).

Péce jiné osoby

Dité je do péce jiné osoby svéfeno az v piipadé, kdy nemohou vychovu zajistit ani
rodice ani poru¢nik. Vyzivovaci povinnost zstava rodi¢im ditéte, v tomto piipad¢ neni
prarodi¢ povazovan za ,,0sobu pecujici dle zakona o socidln¢ pravni ochran¢ déti a

nevznika narok na davky péstounské péce dle zakona (§953- 957).
Péstounska péce

Pokud se o dit¢ dale nemohou starat rodi¢e, mize byt soudné rozhodnuto o svéteni
ditéte do péstounské péce. V tomto piipadé mohou byt rodice nadéle nositeli rodicovské

odpovédnosti nebo jejich odpovédnost miize byt omezena. Rodicim nadale zlistava
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vyzivovaci povinnost, stejn¢ jako pravo rozhodovat o diilezitych rozhodnutich v Zivoté
ditéte. Péstoun je osobou pecujici, z ¢ehoz mu vyplyva narok na davky péstounské péce

(§958- 970).

3.1 Proces umisténi ditéte do péce pribuznych

Proces umisténi ditéte do péce piibuznych se v mnoha ohledech 1isi od procesu, kterym
prochazi péstouni, ktefi nejsou v piibuzenském vztahu k ditéti. V bézném ptipadé
prochazi péstoun procesem zprostiedkovani, skrze ktery se péstoun pfipravuje na svou
novou roli, hovoii o své motivaci, je odborné¢ vzdélavan. Piibuzny naopak podava
zadost o svéfeni ditéte do péstounské péce ptimo soudu, cely proces zprostiedkovani je
tedy vynechan. Nékdy se téz dité dostane do péce nahle a necekané skrze institut
»predbézného opatfeni®, kdy je dité na zdklad¢ krizové a neodkladné situace nuceno
zmeénit prostiedi a pribuzny je postaven pfed okamzité rozhodnuti, zda dité pfijme ¢i
nikoliv. Nasledné¢ se pro dit¢ hledd dlouhodobé uspokojivé teSeni (HanuSova,

Jenickova, Uhlirova, 2009, s. 5).

3.2 Specifické situace péstounské péce prarodicii

At uz se dit¢ dostava do nové rodiny z jakéhokoliv diivodu, vétSinou to byvaji divody
bolestné. Mnoho z rodi¢li vystavovalo déti rizikovému zplsobu Zivota, jini je zase
zahrnovali laskou a ze dne na den z diivodu nehody ¢i nemoci nemohou déle tuto péci
vykonavat. Tyto déti maji mnohdy Sramy na dusi, mohou byt uzkostné, zakiiknuté, citi
se provinile za situaci, kterd se v rodiné stala. V této situaci do rodiny pfichazi osoba
zven¢i a pomaha ditéti nalézt novou rodinu. Pravé péce piibuznych tak muize pro dité
znamenat obrovskou psychickou podporu, znamy bod v neznamu, Zivotni jistotu ve
chvili, kdy je najednou vSechno cizi a nové. Dité piibuzné dobie zna, vi, co od nich
muze ocekavat, jejich chovani je pro n& predvidatelné a citelné, mnohdy prarodice
postupné piebirali vychovu jiz diive, kdyz situace zacala selhdvat nebo dité travilo u
prarodi¢l prazdniny, jesté kdyz byli rodi¢e zdravi (Knizkova, 2015, s. 21). Dité se tedy
ste¢huje do prostiedi, které¢ je mu znadmé a kde miize znat 1 dalsi osoby v okoli. Pfibuzni
jsou dobfe obeznameni s podminkami, které dit¢ doprovazely a mohou tak na potieby
ditéte 1épe a citliveji reagovat. Velkou jistotou pro dité miize byt i nadéle trvajici vztah s
Sir§i rodinou, se kterou diky péci pribuzného neztrati kontakt, stejné jako s historii
rodiny obecn¢, dité nemusi patrat po informacich o své minulosti, po fotografiich

(Tolknerova, 2013, s. 5-6).
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Dalsim dilezitym bodem je stala piitomnost biologickych rodic¢i. Zde velmi zélezi na
individudlni situaci, kterd v rodiné byla, nékdy vSak moznost pravidelné vidat ¢i mit
moznost vidat své rodice, mize byt prospesna pro celou rodinu. I pro rodi¢e mize byt
tento prvek motivaci a divodem, pro¢ se znovu postavit na vlastni nohy (Tolknerova,

2013, s. 5-6).

Matéjéek (1999) ve svém pruvodci nahradni rodinnou péc¢i poukazuje i na skutecnost,
ze stejn¢ jako ptibuzenské vztahy, obeznameni s rodinnou situaci ¢i blizkost vztahti
mohou byt nejvétsim piinosem, jistotou a povzbuzenim pro dit€, mohou zaroven skytat

1 Cetné nastrahy a ptekazky pro dité na cesté k novému Zivotu v bezpeci a jistoté.

Jak uz bylo diive zminéno, nékteré kroky mohou byt v procesu svéfovani déti do péce
ptibuznych vynechany, jako hodnoceni vhodnosti prarodice jako vychovatele, motivace,
trestni rejstiik a dalSi. Proto zde vice, nez kde jinde hrozi riziko, ze dit¢ mize byt
sveéfeno do péfe osobé, kterda nema pro vykonavani této role dostate¢né znalosti,
predpoklady, schopnosti & vlastnosti (Kalabova, Stérbova, 2009, s. 24). Ptibuzny
nemusi byt na dité zly a zamérné jeho vychovu zanedbavat, ale sim napiiklad vychodil
jen zakladni Skolu a jeho pfistup k plnéni Skolnich povinnosti ¢i pomoci ditéti s témito
ukoly mu muze piipadat zbytecné ¢i nepochopitelné. Jeho zebiicek hodnot miize byt
nastaven zcela odlisn€, nez by pro dité bylo vhodné a vychovné. Piibuzny tak mize i v

dobré vife dité vést na scesti ¢i jej deprivovat v jeho potiebach.

Prarodi¢e mnohdy na sva vnoucata uplatiuji vzory vychovy, které uplatiiovali na své
vlastni déti, coZ mize byt dal§i nastrahou, nebot’ tyto vychovné vzorce mohly byt jiz
jednou nevhodné a nyni se kumuluji a znovu predavaji na dalsi generaci. Muze tak
nastat situace, kdy prarodi¢im byly pro zanedbdvani vychovy v minulosti odebrany
jejich vlastni déti nebo se zkratka déti naucily nevhodnym vzorclim chovani a feSeni
situaci od svych rodi¢l, které nasledné uplatiiovaly ve vychove svych vlastnich déti. V
tuto chvili jsou tedy déti odebrany rodi¢lim a svéfeny do vychovy prarodicu, kteii ve
vychové aplikuji ty stejné nevhodné vzorce chovani, jako jejich vlastni rodice.

Vychovny proces se tedy zacykli a stale opakuje (Zvonaiova, 2012, s. 7-10).

Pokud v rodin€ nastane tak vazna situace, Ze dit¢ jiz nadale nemtize zlstat v rodin€ a
odchdazi k prarodicim, otfese to zpravidla celou rodinou. Pfibuzny sam je celou situaci
natolik pohlcen, Ze neni schopen adekvatn€ vnimat pfitomnost ditéte, které si zada jeho

podporu a pozornost. Pfibuzny mnohdy upada do stavii izkosti, paniky, vybuchi agrese
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¢1 naprosté apatie. Mnozi si kladou vinu, Ze situaci nedokazali zabranit, zménit a topi se
ve svém smutku. Dité se pak doma stava jakymsi duchem, ptibuzny nevidi jeho starosti,
zhorSujici se zdravotni stav ¢i zacinajici absence ve Skole a ani jeho radosti jako oslava
narozenin ¢i zlepSeni znamek ve Skole. Nékdy dité mize na ptibuzného piisobit jako
neustala pripominka tragické situace, jeho vlastniho selhani. Pro pfibuzného miize byt
pfitomnost ditéte prekazkou, jak zapomenout na to, co se stalo a ud¢lat krok vpted a
n¢kdy miize dojit v rodin¢ az k vybijeni si zlosti na ditéti za skutky jeho rodi¢t. Pokud
se rodina nedokaze smifit s chovanim rodica dit€te, mize se stat dit€é hlavnim aktérem
vzajemnych obvinovéani, kdo mé na situaci vinu a co z n¢j vyrostlo, cozZ mize vést k
uzavieni se ditéte do sebe, uniku do nevhodného chovani, apatii ¢i pocitim viny a

bezvyznamnosti ( Metodika, Nahradni rodinna péce..., 2014, s. 14-18).

Hlavné v piipadé prarodicti pfichazi velké obavy z divodu pokrocilého véku a
zdravotniho stavu. Nejen prarodice, ale také déti mivaji obavy, zda si s celou situaci
dokazi poradit, zda se situace nezhor$i a dité nebude muset rodinu opustit (Gabriel,
Novak, 2008, s. 48-49). D¢ti tak Casto Ziji v nejistoté, nékdy se az prehnané boji o
zdravotni stav svych prarodicii, kontroluji, zda berou vSechny léky, zdmérné jim tikaji
jen dobré a ne Spatné zpravy, prarodi¢e zase mnohdy nesdé€luji své obavy ¢i drobna
selhani déti ve Skole ¢i ve vztazich pted pracovniky v obavé, Ze by jim dit€¢ mohlo byt
odebrano. Dle Knizkové (2015, s. 21) prarodi¢e jdou mnohdy az na hranice svych sil,
vénuji ditéti svou plnou péci a lasku a své potieby odsouvaji na druhou kolej, coz dité
do budoucna ohrozuje jest¢ mnohem vice. Nozifova (2012, s. 16- 18) poukazuje jest¢ na
dalsi nastrahu, a tou je finan¢ni situace prarodicu, ktefi jsou, dle posledni novely zakona
o socidlné pravni ochrané déti z roku 2013, ocenovani jen ve specifickych situacich i
presto, ze na rozdil od zprostfedkovanych péstouni jsou povétSinou v dichodovém
véku a tudiZz odkazani na niz$i financni ptijmy v dobé zvysSenych finan¢nich ndkladi

z diivodu vychovy ditéte.

Vse zacina piijetim ditéte do rodiny, které je mnohdy nahlé. Prarodi¢ mnohokrat nema
¢as projit si procesem rozhodovani, zvazit pro a proti, ale musi se rozhodnout néhle a
nasledky, at’ jiz pozitivni ¢i negativni, si uvédomuje az zpétné. Pfi nahlém umisténi
ditéte do rodiny prarodi¢ ani nevi, jak kratkodoba ¢i dlouhodobé péce bude. Z tohoto
ditvodu je velmi dilezita socialni prace s celou rodinou, ktera se potiebuje na novou
situaci adaptovat, pfijmout ji, ztotoznit se s ni a naucit se pohybovat v novych rolich.

Téz pro dité je situace nezmérné psychicky ndro¢nou situaci a mohou se u n¢j zacit
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projevovat znamky separacni krize ustici do velmi odlisnych typt chovani, které jsou
pro prarodi¢e nepochopitelné ¢i mohou byt mylné¢ vykladany. Tyto zmény v chovani
ditéte by nikdy nemély byt podcenény a peclivé oSetieny ze strany prarodict, dalSich

0sob ¢i za podpory socialniho pracovnika (Hanusova, Jenickova, Uhlifova, 2009, s. 5)

Dalsi dilezitou oblasti prace s rodinou jsou vlastni pocity viny prarodici, ktefi situaci
mohou trpét, i kdyZ navenek vykonavaji vytecnou péci o dité a zahrnuji je vsi laskou a
pozornosti. Mnoho prarodici si klade otazku, kde ud¢lali chybu, proc¢ se to stalo praveé
jejich ditéti, pfemitaji, co vSechno mohli udé€lat jinak, aby situace takto nedopadla. Jini
prarodice zase citi zlost a nevdék svych vlastnich déti, které vychovali dle jejich soudu,
jak nejlépe uméli a déti se jim takto odvdécily. Role socialniho pracovnika by v kazdém
ohledu méla byt nehodnotici, je vSak dilezité podporovat prarodi¢e v jeho drobnych i
vétsich uspésich, skrze které si mize dovolit zbavit se pocitu viny nebo naopak dovolit
si pfiznat, Ze pochybeni mlze byt na jejich stran¢ a déale s tim pracovat (HanuSova,

Jeni¢kova, Uhlitova, 2009, s. 6-9).

Pouto mezi rodici a jejich détmi je obecné povazovano za nejsilnéj$i, coz s sebou nese
¢etna pozitiva i negativa (Gabriel, Novak, 2008, s. 48-49). Tomuto silnému poutu se
nemohou vyhnout ani prarodice, kteti mnohdy nedokazou nebo nechtéji odmitnout
nastavaji situace, kdy zije v jedné domacnosti dité¢ odebrané rodic¢iim, jeho biologicti
rodic¢e a jeho prarodice (péstouni). Prarodi¢e pak mnohdy piebiraji odpovédnost nejen
za vychovu vnoucete, ale také jeho rodice, coz miize mit za nasledek jeho aktivizaci,
podporu a znovunabyti rodiCovskych kompetenci, ve velké mife vSak mlze naopak
dochazek k potlaceni rodicovské role, pocitu zklamani, nepotfebnosti v domécnosti a
demotivaci (Uhlifova a kol., 2010, s. 11-12). Pro dit¢ muze byt tato situace velmi
matouci, nebot’ si neni jisto, kdo jej tedy vychovava, kdo ma pravdu, koho ma
poslouchat a koho se zastat. Prarodice a jejich déti se Casto kviili selhavani biologického
rodice hadaji, uto¢i na sebe a to i1 pted zraky ditéte, navzajem o sobé pred ditétem mluvi
zle ¢i jej postvavaji proti druhému. Obecné maji prarodie vice nez ostatni péstouni
tendenci uchylovat se k jednomu z krajnich feSeni, kdy ditéti kontakt s jeho rodici
vyslovné zakazuji ¢i ho odrazuji nebo naopak rodice brani, v§e mu odpousti, piehlizi
jeho vychovna selhani a mnohdy nabadaji déti k témuz (Gabriel, Novak, 2008, s. 48-
49). Pokud je tato situace dlouhodoba, dité si na tento zplisob vychovy navykne, zacne

Jji pfejimat jako normu, coz jej mize ohrozovat do budoucna v jeho vlastni vychové. V
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mnoha piipadech vSak mlze mit souziti s biologickym rodi¢em kladny ptinos pro celou
rodinu, kterd se spoji ve spole¢né snaze piekonat tézkou socidlni situaci nejen rodice,
ale celé rodiny, rodi¢ se neciti byt odstréen, vidi cil a motivaci, citi podporu okoli a mé
se pro koho snazit, disledkem miize byt znovu navraceni ditéte do jeho vlastni péce

(Tolknerova, 2013, s. 5-6).

3.2.1 DuSevni stav ditéte, se kterym prichazi do nové rodiny

Dospéli péstouni maji v piijmuti ditéte do rodiny hlavni slovo a dité tedy v tu chvili celi
nejen ztraté rodich ¢i kontaktu s rodici, ale navic i zméné prostiedi, ¢asto Skoly, bydlisté
a kamaradi. Stejné jako péstoun, si 1 dité¢ nachazi zpusob, jak se se situaci vyrovnava a
jak na ni reaguje. Tyto postoje vychazi z jeho prozivani a odrdzi se v chovani, které si
pak péstoun muize vylozit jinym zpisobem. Dité si diivod svych emoci a chovani ¢asto
ani neuvédomuje, ¢i je nedokaze pojmenovat. Spatna interpretace pociti a chovani
ditéte je tedy jednim z rizikovych faktorti ovliviiyjicich vztahy v celé rodiné. Je tieba
byt vii¢i témto projeviim maximalnég citlivy a v€novat jim dostatek pozornosti. SdruZeni
Rozum a cit ve své publikaci urcené prevazné prarodicim (Uhlifova a kol. 2010, s. 15-
29) popisuje pozice, ve kterych se dit¢ mlze nachazet a jak je mozné s nimi pracovat a

reagovat na né.
Povinny vdék

Zv1aste déti, které zazily v disledku deviantniho chovani svych rodict trpké détstvi, citi
vdék vuci prarodi€i. Pokud vSak prarodi¢ sam trva na projevech vdeku, stava se ze
zdravé vdécnosti vdécnost povinna. Dité se zprvu snazi, ale kdyz zjisti, ze se stejné
nikdy nezavdéci, nauci se ¢asem chovani prarodicii obchazet. Pfed nimi je poslusné,
neprojevuje svou vili a pfani, plni Zadosti, jakmile vSak neni pod dozorem, unikd do

svého svéta €1 obchazi a poruSuje nastavenad pravidla.
Uleva

Mnoho déti si prochdzi uréitou formou nétlaku na jeho psychicky stav. Zije s rodigi,
ktefi uzivaji navykové latky a ditéti se nevénuji, jsou vystaveni agresivnim nebo
slovnim utokim, je jim davano najevo, ze jsou détmi nechténymi, stfidaji se partnefi
v rodiné ¢i misto, kde déti ziji. Nékteré déti stravi néjaky cas v détském domove.
Vsechny tyto aspekty mohou mit za nésledek psychické vyc€erpani ditéte, jeho tnavu a

apatii. Pro dit¢ se pak novy domov stavd vysvobozenim z vécného koloto¢e zmén a
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poskytuje mu nové Zivotni jistoty a pocit tlevy, Ze ma své misto v zZivoté a domov, kam

patii, kde se miize nékomu svéfit se svym trapenim a obavami.
Pocit viny

Mnoho déti ptiklada vinu za rozpad rodiny sob€, protoze jejich chovani (Utéky
z domova, hospitalizace v nemocnici odhalujici domaci nasili, postéZzovani si ve $kole
uciteli) pritdhlo pozornost socialnich pracovnikli, coz nasledné¢ vedlo k odebrani ditéte
Z rodiny. Dit¢ je pak stihdno myslenkami, jak mohli Zit dohromady, nebyt jeho ¢inu a
nedokaze se divat do budoucna. Tyto déti maji sklon k pokani za své skutky, stavaji se
obétmi Sikany a maji pocit, ze jim to patfi, vnitiné trpi, ale nahlas nic nevyslovi. Je
velice dulezité s témito détmi mluvit o skute¢né pfic¢in€ selhani rodicu, které jim muze

pomoci se s minulosti vyrovnat.
Strach

Zmeéna prostiedi je Uizce spjata s pocitem nejistoty, nedivery a strachu. Dité se obava,
zda tento domov neni jen dalsi zastavkou, jednou z mnoha, jak se k nému bude novy
vychovatel chovat, zda se o ného dokaze postarat, jak se k nému muze dité chovat ¢i co
smi fici. Pocit strachu dokazi c¢asteCn¢ zahnat pevnd pravidla, kterd si prarodice
s ditétem dohromady nastavi. Pravidelnost a fad davaji ditéti jistotu a zahani strach. Dité&
vi, kde je jeho misto, kdo jsou jeho lid¢, kterym muze divéfovat. DalSim pomocnym
krokem je spole¢né planovani do budoucnosti a vytvareni chvil, na které se mize cela

rodina spolecné¢ tésit a pripravovat.
Pocit ztraty

Ne vSechny déti ptfiSly do nové rodiny s pohnutou a strastiplnou rodinnou historii, o
spoustu téchto déti se rodice starali, milovali je, ale v dalsi péci jim zabranila nemoc,
nehoda, vazba ¢i zkratka opusténi rodiny. DéEti jsou zmatené ndhlou ztratou milovaného
rodice a velice po ném touzi a truchli, nedokéazi si vysvétlit, pro¢ s nimi jiz neni. Toto
truchleni obvykle prochazi ¢tyfmi fazemi. Pro prvni fazi je typické popieni situace, dité
odmita pfijmout fakt, Ze rodi¢ zde neni a nebude. Dale s nim rozmlouva, maluje mu
obrazky a mluvi o ném, jako by tu byl. Druhou f4zi doprovazi emocni vykyvy, névrat
no¢niho pomocovani, nespavosti, Uniku do zlobeni, které si péstouni mohou casto
vykladat mylné jako své vlastni selhani a nevidi za nim zoufalstvi, smutek a tzkost

ditéte. Tieti fazi dité doprovazi smifeni se se situaci a odpoutavani se od rodice. Dité
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Casto vyhledava spolecna mista, zazitky, ale uz si uvédomuje, ze dokaze zit dale i samo.
V posledni fazi nachazi své nové postaveni ve svété bez rodicl, ktery je plnén
vzpominkami na nég, avSak ne svazujicimi a pouze bolestnymi. Tyto faze se mlzou
behem let 1 nékolikrat opakovat, jak dit¢ zjistuje nové informace a podrobnosti a své
minulosti a je typické i pro zanedbavané déti, které piese vSechno Spatné chovani své

rodi¢e postradaji.
Dité nicemu nerozumi

V nékterych piipadech se zhorSujici situace v rodiné da piedvidat a péci o dité postupné
ptebiraji prarodice, nékdy vSak situace ptfichazi nahle (uraz, smrt, nastup do vézeni) a
dit¢ se ze dne na den ocita ve zcela novém prostiedi. Nékdy se nova rodina snazi dité
chrénit pfed bolestivymi informacemi a tak o tématu ml¢i nebo ma pocit, ze dité je na
chéapani situace jesté ptili§ malé nebo naopak jiz veliké, tudiz zménu chépe a neni tieba
ji vysvétlovat. Dité pak proziva zmatek, nejistotu a strach, ktery se muze ve forme
agrese a vzdoru projevovat vuéi prarodi¢i. Vzdy je tieba s détmi o zméné hovofit,
vysvétlovat ji, nechat ditéti zméné porozumét. Nestaci informace jednou sdélit, je tfteba

S nimi pracovat, nechat dit€ se s nimi ztotoZnit, zaclenit je to sebe.

3.2.2 Zpusoby adaptace prarodice na prichod ditéte do rodiny

Dutivody se casto kumuluji a prolinaji, vSechny jsou vsak bolestivé. A touto bolesti jsou
poznamenany jak déti, které se dostavaji do vychovy k prarodi¢im, tak i prarodice
samotni. Prarodice 1 déti tiZi ztrata téZe osoby ze stejnych diivodl, kazdy z nich se viak
se situaci vyrovnava po svém. Vyvoj situace je necekany a natlak na zvladnuti situace je
veliky. Veronika Uhlifova a kolektiv (2010, s. 7- 15) popisuji tii typy prarodi¢t, praveé

dle ptistupu adaptace na nové vzniklou situaci.
Prarodi¢ vzniklou situaci trpi

Prarodi€ se nedokaze odpoutat od nestésti, které postihlo jeho vlastni dit¢ a nedokdze se
vzchopit a divat se vpred. Neustale se trapi vzniklou situaci, ma strach z budoucnosti,
z vychovy, znedostatku sil a vychovnych schopnosti. Tento strach se pak miize
rozvinout smérem ven €1 dovnitf. V prvnim piipadé¢ pak prarodi¢ vini ze svého
psychického stavu dit€¢ samotné, povazuje jej za pti¢inu vSeho Spatného v roding,
obvinuje jej za viny jeho rodic¢l a pozdé&ji i za zpackany zivot prarodici. V druhém

ptipadé¢ se prarodi¢ uzavira do sebe, vini se ze selhdni vychovy svého vlastniho ditéte a
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nasledné i svého pravnoucete a tiSe trpi, tento stav muze dlouhodobé vést k rozvoji
depresi a uzavieni se pted okolim. Je namisté netajit pied ditétem své pocity a strach,
dat najevo, ze situace trapi oba, nikdy by vSak nemélo dojit k obviilovani ditéte jako

zastérkou strachu a zoufalosti.
Prarodic¢ se obétovava

Druhym typem vyrovnani se se vzniklou situaci je obétovani se. Prarodi¢ mnohdy citi
vinu za selhani vychovy jeho ditéte a ma potiebu svou vinu od¢init. Bere svou roli
vychovatele jako zptsob pokéni, které od¢ini jeho chyby v prvni vychové a chyby,
kterym se ve vychové dopustili rodice ditéte. Rozhodne se vnoucatim obétovat vSechnu
svou energii, ¢as i prostfedky a neohlizi se pfitom na své vlastni zajmy, touhy a potieby.
V kratkodobém horizontu mize byt tento ptistup pro dité piinosny, obzvlasté v prvnich
dnech a tydnech po pfichodu do nové rodiny, kdy dité potiebuje citit bezpeci a oporu,
v dlouhodobém meéfitku je vSak piehlizeni vlastnich potieb, zejména pak zdravotnich,

nezadouci, dokonce nebezpeéné a muze mit opacny efekt, nez vychovatel svym

jednénim zamyslel.
Prarodic situaci aktivné resi

Prarodi€ si o vzniklé situaci ned¢€la iluze a dokaze ji chapat jako skute¢nost vychéazejici
znemeénné minulosti, ale sambicemi na slibnou budoucnost. Uvazuje raciondlné,
spravedlivé a nikoho neuptfednostituje ani nezanedbava. Je si védom diilezitosti naplnéni
potieb nejen ditéte, ale také svych vlastnich. Mluvi s ditétem oteviené avSak citlivé o
osudu jeho rodic¢t, o divodech, které vedly k jeho umisténi do nové rodiny. Rodi¢e pred
ditétem nehani ani neidealizuje, pokud je to mozné a vhodné, podporuje déti v kontaktu
s rodic¢i. Déti se dokézi ve své situaci zorientovat a vytvofit si na ni vlastni ndzor. Tento
pfistup vyZaduje velkou sebekazenn a energii, mize lehce sklouznout do modelu

.....

potiteboval by pomoc.

Ptistupy n¢kdy prechdzi z jednoho do druhého a prarodi¢ i pies plivodni snahu byt
racionalnim vychovatelem, casem piechdzi do strachu a uzkosti, které po case vyvrcholi

do obvinovéni a naopak.
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3.3 Prarodic péstounem dle znéni zakona

V piedchozich kapitolach bylo nastinéno mnoho radostnych, ale také obtiznych situaci,
se kterymi se nahradni rodina potyka a které mnohdy vyzaduji pomoc nejen uvniti
rodiny, ale také z okoli, proto je dulezité pohlédnout na institut piibuzenské péstounské
péce také z pohledu zakona, nebot’ ten zrcadli, jakou dulezitost stat témto rodinam
priklada, jaké moznosti a nastroje rodindm poskytuje k jejich podpofe a odborné

pomoci, ptipadné, kdo je k této podpote a pomoci zmocnén a v jakém rozsahu.

Ke dni 1. 1. 2013 vstoupila v platnost nejnovéjsi novela zakona o socialné pravni
ochran¢ déti z roku 1999, ktery upravuje poskytovani davek péstounské péce, diive
obsazenych v zakon¢ ¢. 117/ 1995 Sb., o statni socialni podpofe. Na jednotlivé davky
pestounské péfe ma narok osoba pecujici nebo osoba v evidenci ¢i nezletilé (v
uvedenych piipadech 1 zletilé) nezaopatfené dité, svéfené do péfe pecujici osoby Ci

osoby v evidenci.

Mezi davky péstounské péce spada (Zakon 359/ 1999 Sb.):

— Ptispévek na uhradu potieb ditéte- prispevek nalezi ditéti v pestounské roding a
je finan¢né odstupniovan dle véku a ptipadného stupné zavislosti.

— Odmeéna péstouna- nalezi osob& pecujici ¢i osobé v evidenci a je odstupfiovana
dle véku a ptipadné zavislosti ditéte.

— Ptispévek na prevzeti ditéte- nalezi pecujici osob¢ a je odstupiiovan dle véku
ditéte.

— Ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla ¢i jeho opravu- nélezi
maximalné jednou za 10 kalendainich let peCujici osobé, starajici se o tfi a vice
deti.

— Prispévek na ukonceni péstounské péce- vyplaci se jednordzove ve vysi 25 000
K¢ a nalezi zletilé osob¢ vyristajici v péstounské péci, které jiz zanikl narok na

piispévek na uhradu potieb ditcte.

Prarodice v roli péstount jsou dle zdkona vnimani jako ostatni péstouni a maji vesmes
stejnd prava a naroky jako ostatni péstouni, co se tyka naptiklad moZnosti vyuzit
bezplatnych odbornych skoleni, poradenstvi a dalSich sluzeb, se zménou zdkona se vSak
odliSuje finan¢ni ohodnoceni ,,odména péstouna™ pro prarodice. Finan¢ni ,,odména

pestouna®, ktery je prarodi¢em nebo praprarodicem a ma v péci jedno nebo dvé déti,
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které nejsou zavislé na pomoci druhé osoby, nalezi pouze v tzv. ptipadech zvlastniho
zietele, s ohledem na socidlni a majetkové poméry. O naroku na poskytnuti této davky
rozhoduje krajska pobocka Utadu prace na zakladé podkladti z OSPOD. Narok na
odménu péstouna vznika vzdy, ma li prarodi¢ v péci tii a vice déti ¢i dité zavislé na jiné
osob¢ ve stupni II-IV. VSechny ostatni davky péstounské péce ptipadaji prarodi¢iim ve
stejném rozsahu jako ostatnim péstountim. Pobirani davek péstounské pée muze byt
Ssoubézny s pobiranim starobniho dichodu, s vyjimkou pfed¢asného starobniho
dichodu. Pokud se o dit¢ staraji prarodi¢e jako manzelé spolu, narok vznika pouze

jednomu z nich (Zakon 359/ 1999 Sb.).
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4 Socialni prace s rodinou a role OSPOD

Zakon tedy nabizi a v nékterych piipadech nafizuje rodiné vyuziti nejen financ¢ni
podpory, ale také odbornych skoleni a sluzeb doprovazejicich organizaci, pokud vSak
hovotime o rizicich svétovani déti do péce prarodict a snaze o jejich predchézeni, nelze
opomenout velky vliv socidlni prace s rodinou béhem celého procesu a ucast OSPOD,
ktery je zpravidla prvnim, kdo na dand rizika muze poukédzat ¢i je eliminovat.
Primarnim cilem socidlni prace s ohrozenymi détmi je pomoci v roding vytvofit takové
prostiedi, aby dit¢ mohlo nadale vyristat se svymi rodi¢i. Pokud neni mozné naplnit
tyto podminky, pfichdzi pomoc se zprostfedkovanim umisténi ditéte do vhodnéjSiho
vychovného prostfedi a nadslednd podpora rodiny, adaptovat se a ztotoznit se s nové
vzniklou situaci (HanuSova, Jeni¢kova, Uhlifova, 2009, s. 5-10). Na dalSich stranach

jsou popsany metody a nastroje socialni prace vyuzivané béhem celého procesu.

Hlavnim subjektem v pomoci ohrozenym détem je OSPOD, ktery vstupuje do rodinné
situace jiz pii prvnich ndznacich ohrozujici vychovy a poméahd koordinovat a
zprostiedkovavat pomoc rodiné€, napiiklad pomoci ptipadovych konferenci, rodinnych
konferenci, vytvafeni plani ochrany ditéte a jejich evaluaci. OSPOD pracuje nejen
s détmi, ale téz srodiCi, kterym podava informace o vyvoji situace, moznych
dasledcich, mize navrhovat (ve vyjimecnych ptipadech i nafidit) vyuzivani nékteré ze
socialnich sluzeb, dale hleda zdroje pomoci v §irsi roding, kterou se snaZi participovat
do podpory ohroZené rodiny. Cely proces mize probihat za podpory dalSich subjekti,
jako jsou détsti psychologové Ci psychiatii, socidlni pracovnici, se kterymi je rodina
v kontaktu, détsky lékat, ucitelé ¢i dalsi zainteresované osoby. Pokud rodina dosud
nevyhledala zaddnou pomoc, odkazuje je pracovnik na ptisluSnou socidlni sluzbu,
Vv pozdéjsi dobé napiiklad na doprovazejici organizace pro péstouny (Zakon 359/ 1999
Sbh.).

4.1 Podpora rodiny predchazejici moZznému odeprani ditéte z rodiny

Proces umisténi ditéte do nové rodiny, at’ jiz k prarodi¢lim ¢i jinym péstouniim byva
vSestranné bolestny proces s velkou fadou rizik a nastrah, které na novou rodinu cekaji.
At jiz je situace pozvolna ¢i nahld, na nastalou situaci nemusi a neméla by byt rodina
sama. Formou preventivnich ¢i naslednych opatteni Ize mnoho situaci odvratit a mnoho

vySe uvedenych rizik zmirnit ¢i se na né¢ alespon pfipravit, proto povazuji za nezbytné
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na zavér zaradit kapitolu, vénujici se préci s rodinou, kterou mohou socialni pracovnici

béhem celého procesu rodiné poskytnout.

4.1.1 Pripadova konference a rodinna konference jako akt spoluprace a
respektu

Pokud nejde v rodin€ o nahlou a necekanou situaci, jako je napiiklad umrti rodict pii

autonehodg, ale jednd 1i se o postupné zhorSovani rodinné situace, lze mnoho krokt

naplanovat a uskute¢nit jiz pfedem, hledat feSeni, posilit zdroje rodiny a snazit se

vytvofit v rodiné takové podminky, aby k odebrani déti z rodiny nemuselo dojit. K tomu

nam muze pomoci piipadova a rodinna konference.

Ptipadova konference je setkdni vSech osob, které jsou v situaci zainteresovany ¢i se
chtéji podilet na jejim feSeni, mohou to byt pravé rodiCe, prarodice, dalsi ¢lenové
rodiny, stejn¢ jako pani ucitelky, socialni pracovnici, psychologové a dalsi osoby. Cilem
ptipadové konference je podivat se na situaci rodiny a zvazit jeji mozné dopady, hledat
pfi¢iny, ohrozujici prvky, zdroje rodiny a mozna feSeni ¢i zmirnéni situace. Dllezité je,
ze celé spoluprace by neméla byt honem na vinika a jasnym oznacenim, pro€ se to stalo
a kdo za to muze. Cilem je spoluprace a soudrznost rodiny za cilem spolecného hledani
feseni (Kalabova, Stérbova, 2007, s. 32). Nikdy by rodinné spory nemély byt postaveny
na prvni misto a nemély by zastinit to, pro¢ se vlastné rodina sesla, tedy snaha uchranit
déti od bliZici se krizové situace. Vystupem piipadové konference by mél byt jasny plan
pomoci. Jednotlivi ¢lenové rodiny budou znat své ukoly a role, 1 Casové ohraniceni, do
kdy maji byt splnény. Rodina se také pfipravuje na scénaf, ktery by bylo mozné pouZzit,
pokud se nepodaii naplnit cile, které si rodina piedsevzala. Rodic¢e tak sami mohou fici,
kdo ma k détem blizky vztah a byl by schopen se o n€ nejlépe postarat, stejné tak deéti
mayji prostor vyjadfit sva piani a potieby. Pokud se bude jednat o prarodice, ti maji touto
cestou prostor se k celé situaci vyjadfit, psychicky se na ni pfipravit a svobodné se
rozhodnout a pfipadn€ pfijmout potfebnd opatfeni, ¢imz lze piedejit mnoZstvi
nedorozuméni popsanych v piedchozich kapitolach. Ptipadova konference se muze
opakovat, mohou se ménit cile a plany rodiny, evaluovat, co rodin¢ pomaha a naopak,
vysledkem je pak individudlni plan ditéte nebo rodiny (Matousek, Pazlarova, 2010, s.
169-170).

Rodinna konference funguje na podobné bazi a jde za stejnym cilem jako ptipadova

konference, s tim rozdilem, Ze inicidtorem rodinné konference neni OSPOD, ale rodina

26



sama. OSPOD ¢i doprovazejici organizace jsou pouze podporovatelem, ktery zajisti pro
rodinu bezpe¢ny prostor, domluvi téma konference a nasledné vyslechne usneseni
rodiny. Re$eni vSak hleda rodina sama, bez dopomoci a piitomnosti socialnich

pracovniki a dalSich odbornikd (MatousSek, Pazlarova, 2010, s. 173-176).

4.1.2 Naplnéni nejlepSiho zajmu ditéte

Metodika pro socidlni pracovniky Nadaéniho fondu J&T (2014, s. 34- 40) vyzdvihuje
uvédomuji, Ze jejich rodina je jina, nez rodiny jejich kamaradt ve Skolce nebo ve skole.
Ptibuzni se snazi Castokrat déti chranit tim, Ze o situaci hovofi pouze s rodici za
situaci pochopilo, ¢imz mohou jesté vice ublizit, nebot’ dit¢ nema dostatek podpory,
Casu a prostotu se s informaci vyrovnat a reagovat na ni. Pokud se rodina ucastni
ptipadové konference, mély by byt déti pfitomny a mély by mit prostor fici své pocity,

svij pohled na véc.

Pro rodinu miZe byt velmi tézké hovofit s détmi o jejich mozném odchodu z rodiny,
Vv tuto chvili jim miize pomoci socidlni pracovnik, poradit jak volit slova, kdy je ten
spravny okamzik, ale skutecné pfedani informace by meéla zprostiedkovat rodina,
nikoliv socialni pracovnik ¢i jini odbornici (psychologové, psychiatii), ktefi s rodinou
pracuji. Ti mohou détem pomoci vyrovnat se s touto situaci po odborné strance, dat
prachod jejich pocitiim, pomoci jim pochopit situaci rodi¢i. Déti mnohdy chrani své
rodic¢e, maskuji vSechny znamky toho, Ze je néco v nepotadku, citi se vinni, kdyZz to
nekdo zjisti, proto je dulezité s nimi hovoftit o dileZitosti situace, kterd ma nastat, jak
muze rodi¢iim pomoci, kdyz pijdou na léceni, pro¢ museli jit do vazby, proc¢ jim jejich

nemoc nedovoli se o né dale starat.

4.1.3 Préace s rodi¢i ohroZeného ditéte

Pokud rodi¢ vede rizikovy zptsob Zivota a dostava se do situace, kdy realné hrozi, ze
mu budou déti odebrany z péce, vétsinou je jiz delsi dobu v kontaktu s OSPOD a také
s dal§imi socidlnimi sluzbami, skrze které se snazi zmirnit ¢i odstranit pfic¢iny, které jej
dovedly do jeho tiZivé situace, mohou to byt kontaktni centra, pomoc psychologt,
socidlni poradenstvi, dluhové poradny ¢i dalsi specifické sluzby. Mnohdy se 1 ptes
snahu vsech zainteresovanych osob nepodafii situaci uvést do takového stavu, kdy by

bylo mozné, aby déti zistaly nadale s rodici, a v tu chvili je nutné pfemistit déti do
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vhodnéjsiho vychovného prostfedi. 1 presto, Ze rodi¢ je v tu chvili svym okolim
nahliZzen jako vinik a on sdm miZze vinu citit, nemé&l by se ocitnout bez pomoci. Socidlni
pracovnik by mu mél nabidnout odpovidajici pomoc, ptipadné ji dokdzat zprostiedkovat
¢1 odkéazat na danou sluzbu. Nebot' i pomoc rodi¢i je v dasledku pomoc ditéti
samotnému a je diilezité, aby si toho byl védom i rodi¢, aby i ve své tézké zivotni situaci
dokazal premyslet o potiebach nejen svych, ale také svych déti ( Metodika, Nahradni
rodinna péce..., 2014, s. 34- 40).

4.1.4 Prace s SirSi rodinou a mapovani zdroji pomoci

alespoii Cas pfipravit rodinu na moznost odebrani déti z rodiny. Mnohdy to byvaji prave
prarodi¢e, kdo ptichazi na ODPOD s zadosti o pomoc. Pracovnici OSPOD poté zahaji
socialni Setfeni v rodin€, soucasti kterého je i mapovani zdrojii pomoci a ptipadné
moznosti pfedani déti do piibuzenské péce, pokud se nepodafi situaci zlepsit. Vystoupit
proti svym vlastnim détem chce mnohdy velkou odvahu a pro prarodice je to nesmirné
tézky ukol nebot’ se boji nasledkt, je tedy dulezité, aby toto pracovnik reflektoval,
podpoftil prarodice v jejich odvaze zacit situaci fesit a piipadné s nimi zacal 1 hovofit o
moznosti pievzit vnou€ata do vlastni péfe. V tuto chvili prarodice ziskavaji Cas a
prostor své rozhodnuti dobfe zvazit, od pracovnikd se jim dostdvaji informace o
sluzbach a akcich, kterych mohou vyuzit, moznosti pohovofit si s lidmi ve stejné situaci
a téz rad, jak na vznikajici situaci pfipravovat postupné rodinu. Pokud je rodina ochotna
spolupracovat, mohou svolat rodinnou konferenci ( Metodika, Nahradni rodinna péce...,
2014, s. 34- 40).

4.2 Podpora rodiny v procesu umisténi ditéte do vychovné

vhodnéjSiho prostiedi
Pokud se 1 pfes veskerou snahu za€astnénych osob nepodaii nalézt pro dité odpovidajici
a bezpecné teSeni v roding, je tfeba nalézt vhodné a bezpecné prostiedi mimo rodinu, 1
pokud se jedna o prarodice, které dit€ zn4, je to vzdy velmi tézky krok, proto je tfeba
postupovat maximalnég citlivé a empaticky a vyuzitim odpovidajicich metod, o které se
muZe socidlni pracovnich opfit a které mu mohou pomoci uleh¢it ditéti tuto tézkou

situaci 1épe pochopit a ptekonat (Rotreklova, 2007, s. 6- 10).
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4.2.1 Krizova intervence a psychologicka prvni pomoc

Proces umistovani ditéte do nové rodiny mize zplisobovat velmi emocné vypjaté
situace, obzvlaste, je-li dit¢ do rodiny umisténo v ramci piedbézného opatieni, tedy
nahle (uziva se vyjimecné¢ v piipadech ohrozujicich dit¢ jako je domadci nasili,
zneuzivani atd.). Pracovnik by mél byt pfipraven na silné emocni vypéti, ze strany déti,
rodict ¢i prarodici. V takové chvili by mél zlstat klidny a snazit klidn¢ ptisobit i na
osobu, se kterou hovoii. V rozhovoru je pak vhodné piirozené vyuzivat techniky
krizové intervence (Vodackova a kol., 74- 114), vytvaret dostatecny prostor, aby se
prarodi¢ i1 dit¢ mohlo projevit a vyslovit své pocity a tuzby, vytvotit davérné prostiedi
pro sdélovani pociti a hovoteni o feSeni a budoucnosti, coz miize zmirnit stres a strach,
ktery cely proces provazi, vytvafet prostor pro mlcéeni, obavy a nejistoty, vyuZzivat
techniky zrcadleni, parafrdzovani fecené¢ho, aby se pracovnik ujistil, ze spravné
porozumél. Pracovnik by nemél prichdzet s hotovym feSenim, ale pidit se po
o¢ekavanich, ptanich a potfebach prarodica i1 déti, podporovat je ve vysloveni toho, co
je tfeba jiz dlouho trapi, ale do této chvile neméli odvahu ¢i prostor k vysloveni,

podporovat silné stranky a motivovat k cesté vpted.

Z vyse popsanych kapitol je zfejmé, Ze péstounska péce prarodicl je v kazdém ohledu
velmi specifickd a nese s sebou fadu specifickych potteb, prednosti i nastrah a vyzaduje
tedy i specificky pfistup ze strany socialnich pracovnikd. Do kontaktu s rodinami
prichézeji nejéastéji pracovnici OSPOD a pracovnici doprovazejicich organizaci, proto
povazuji za dileZité znat postoj a stanovisko téZ téchto pracovnikid k vySe popsanému
tématu péstounské péce vykonavané prarodi¢i. Nasledujici metodologicka cast se
vénuje zodpovézeni otazky, jaka rizika pozoruji socialni pracovnici V ptibuzenské

pestounskeé péci a ¢im jsou tato rizika specificka.
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Vyzkumna ¢ast

5 Metodologie vyzkumu

Ve vyzkumné casti prace se veénuji nejprve popsani celého postupu vyzkumu od
formulace vyzkumného problému, vymezeni vyzkumné otazky, cilli vyzkumu, popisu
vyzkumné metody, popsani kritérii vybéru respondentti a metod sbéru dat, dale popisuji
postup zpracovavani dat a eticka pravidla vyzkumu. Nasledn¢ jsou zde popsany

vysledky vyzkumu a jejich zhodnoceni.

5.1 Formulace vyzkumného problému a vyzkumné otazky

V kapitolach, které jsou popsany v teoretickych vychodiscich, jsou podrobné popsana
specifika institutu pfibuzenské péstounské péce, zaméiené na péestounskou péci
prarodict, kterd je v mnoha ohledech velmi odlisnd od bézné péstounské péce cizi
osoby. Tato specifika provazi cely proces i pfipravu rodiny na situaci, potencialniho
ptichodu ohrozeného ditéte do nové rodiny a nasledné i samotny proces umisténi, ktery
je emocné velmi vypjaty a narocny, nejen pro dit¢ samotné, ale také pro prarodice.
Z tohoto divodu by i péce rodindm pecujicim o své vnouce ¢i vnoucata méla byt
jedinecnd a specifickd jiz v ptipravnych fazich, béhem procesu samotného 1 néasledné
béhem procesu adaptace rodiny na nové vzniklou situaci. Socidlni pracovnici mohou
byt pro rodinu velkou oporou, zdrojem pomoci a zaroven pomoci rodinu podporovat a
doprovazet v tézkych situacich a podporovat je v hledani vlastnich zdroji, dovednosti a
sile ptekonat tézkou situaci. Z tohoto diivodu jsou to praveé socialni pracovnici, které

jsem si vybrala do svého vyzkumu jako respondenty.

Cilem vyzkumu je identifikovat, jaka rizika socidlni pracovnici oznacuji jako ohrozujici
pro prarodice, jaka pro déti a jaka rizika si spojuji s nastavenim systému svétovani déti

do péstounské péce prarodici.

Mou hlavni vyzkumnou otdzkou je tedy otazka ,, Jaka rizika pozoruji socidlni
pracovnici pri svérovani déti do péstounské péce prarodicu? a na ni navazuje dilci

vyzkumné otazka ,,Jaké kroky socialni pracovnici nahlizi jako potiebné, aby tato

rizika mohla byt zmirnéna ¢i odstranéna?.
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5.2 Popis vyzkumné metody

Pro ziskéani dat jsem se rozhodla vyuzit kvalitativniho vyzkumu, nebot’ mym cilem je
ziskat nové nazory, zkusenosti a postiehy na jiz probadané téma. A pravé kvalitativni
vyzkum mi svou formou umozni dostat se v tématu vice do hloubky, pojmout jej

holisticky a zaznamenat vysledky nezobecnujicim zptisobem.

Dle Strausse a Corbinové (1999, s. 10) je kvalitativnim vyzkumem ,,jakykoliv vyzkum,
jehoz vysledkit se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobii
kvantifikace“. Zamétuje se zejména na zkoumani kvantitativné obtizné¢ meéfitelnych
jevu, jako jsou emoce, porozuméni, smysleni, jednani ¢i chapani situaci. Hendl (2008, s.
47-54) tuto tezi rozviji a poukazuje na prednosti kvalitativniho vyzkumu. Témi jsou
predevsim moznost hloubkového proniknuti do problematiky, aplikace holistického
ptistupu v komunikaci s respondentem Vv jeho pfirozenych podminkach, ziskani dat
v Sirokém kontextu a moznost prizkumnika pruzné reagovat na situaci napiiklad
upravenim skladby otdzek b&éhem rozhovoru, identifikovanim nového problému a

navrhnutim nové teorie.

Kvalitativni Setfeni byva zpravidla dlouhodobéjsiho charakteru, vyzkumnik neni pouze
pasivnim zprostiedkovatelem, ale sdm vstupuje do interakce s jedinci, Gcastnicimi se
vyzkumu. Tato interakce slouzi pfedev§sim k navdzani divéry a blizSiho kontaktu,
neméla by vsSak ovliviiovat ziskand data (Miovsky, 2006, s. 13-18). Zatimco
kvantitativni vyzkum nam o problému sdéli fakta, kvalitativni vyzkum vytvaii prostor
pro hlubsi prozkouméni a porozuméni podstaté problému, coZz muize vést k objeveni
novych myslenek a teorii o novych i o jiz mnohokrat probadanych tématech (Strauss,
Corbin, 1999, s. 11).

5.3 Metoda vybéru dotazovanych a popis dotazovanych

Ve vyzkumné c¢asti prace se zaméfim na zjiSténi pohledu pracovnikli neziskovych
organizaci, zprostfedkovavajicich sluzby pro péstouny a pracovnikli OSPOD. Z diivodi
velmi konkrétnich poZadavki na respondenty, volim jako metodu vybéru dotazovanych,
metodu prostého zamérného (ucelového) vybéru. Prosty zamérny vybér je vyuzivan
tehdy, maji-li byt vybrani jedinci, na zakladé predem stanovenych kritérii. Dalsi
podminkou je ochota spolupracovat a zapojit se do vyzkumu. Prosty zdmérny vybér

byva vyuzivan v ptipadech, kdy tazatel vybird pocetné mensi vybérovou skupinu. Tato
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metoda byva cenéna z diivodu efektivnosti a Casové nendrocnosti vybéru (Miovsky,

2006, s. 135-138).
Pro ucely mého vyzkumu jsem pouzila tato nésledujici kritéria vybéru respondentti:

— Respondent je pracovnikem OSPOD ¢i pracovnikem doprovazejici neziskové
organizace a to na pozici, zamé&fujici se na praci s nahradnimi rodinami.

— Respondent v organizaci zastava pracovni pozici, ve které je v pfimém styku
s problematikou nahradni rodinné péce.

— Respondent je kvalifikovany a odborné zpuisobily vyjadiovat se k problematice
nahradni rodinné péce, své argumenty a teze je schopen dolozit fakty nebo
zkuSenostmi z praxe.

— Pracovnik je ochoten se do vyzkumu dobrovoln¢ zapojit a spolupracovat.

Celkem osm pracovnikll zastupuje nasledujici organy/ doprovazejici organizace

v Olomouci:

— Orgén socidln¢ pravni ochrany déti (3)
— Maltézska pomoc, 0. p. S

— Naruc détem, z. s

—  P-centrum, Rodinné centrum U Mloka

— 1SIS,0.5(2)

5.4 Metoda tvorby kvalitativnich dat

Pro kvalitativni vyzkum jsem si zvolila, jako nejvhodnéjs$i, metodu moderovaného
interview, konkrétné polostrukturované interview, které bude probihat s jednou az
dvéma osobami V prostorach organizace, kde dotazovany pracuje. Polostrukturované
interview vyuziva pevné dané sady okruhtll a otdzek, u nichZ je vS§ak moZné zaménovat
vzajemné potadi podle potfeby a aktualniho naladéni komunikace s respondentem.
Dalsi nespornou vyhodou dle Miovského (2006, s. 159-174) je moznost doptdvani se na
dopliujici otazky, skrze které muze ucastnik dovysvétlit a vice pfiblizit piredchozi

otazky.
V rozhovoru jsem si stanovila tfi okruhy, které bude napliovat piiblizné 10-12 otazek.

1. Okruh otazek pripravnych- jednd se o otazky, které se pifimo nevazou

k vyzkumné otazce, jsou vsak dilezité k dokresleni situace a vysvétluji, z jaké
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pozice respondent odpovida. Patii sem otazky jako ,,Jakym zpiisobem se ve své
praci setkavate s péstounskou péci prarodi¢i? Jak pocetnou skupinu mezi
péstouny tvofi u vasi organizace skupina prarodi¢t? Jakym zpisobem probiha
vaSe komunikace s prarodici pied svéienim ditéte do péce?*.

2. Otazky v hlavni vyzkumné otazce- jednd se o otazky, piimo se vztahujici
k identifikaci potencialnich rizik pro déti i pro prarodice ,,Jak hodnotite instituci
svéfovani déti do péce prarodicim (oproti jinym formdm péce)? Jaké problémy
realné pozorujete bdhem navitév v tdchto péstounskych rodinach? Cim jsou tyto
problémy specifické? S jakymi problémy nejcastéji tyto rodiny vyhledavaji
odbornou pomoc? A kdo byva iniciatorem vyhledani pomoci?“ a ziskani
podhledu respondenta na stavajici nastaveni systému nahradni rodinné péce ,,Jak
pohlizite na ukotveni systému svéfovani déti do péce prarodict? Jakou pomoc
mohou ¢lenové rodiny vyhledat v pfipadé nesndzi? Jakym zplsobem jsou
prarodi¢e informovani o specifickych problémech, které mohou s pfijetim
vnoucete nastat? Jak probiha ptiprava prarodicli na pfijeti ditéte do rodiny a jak
se 1i8i oproti piipravé péstount, kteti nejsou ptibuzni ditéte?*.

3. Otazky k diléi vyzkumné otazce- zde budou obsazeny otazky tykajici se
presahu do budoucna, moznosti mirnéni rizik z pohledu pracovniki ,,Jaké kroky
¢i zmény je tieba podstoupit, aby se piedeslo zminénym rizikim? Kdo by mél
byt inicidtorem této zmény? Kdo ma kompetence/ kdo by mél mit moZnost se na

této zmén¢ participovat?“.

Tazatel si definuje pouze jadro otazek, které tvoti tzv. minimum informaci, které musi
byt v rozhovoru zodpovézeny. Zpravidla vSak interview zacind pfipravnou Casti, ve
které se tazatel nesnazi klast tyto hlavni otdzky, ale pouze navazat bliz§i kontakt
S UCastnikem, navodit pfijemnou atmosféru, ziskat souhlas s poskytnutim rozhovoru a
skrze zakladni otazky se postupné dostavat do tématu. Teprve po této ivodni fazi tazatel
postupné piechazi k jadru otazek, které doprovazi sada dopliujicich a upfesiujicich
dotazli. Po ziskani dostatecného mnozstvi informaci se tazatel s Gcastnikem postupné
dostavaji k zavérecné fazi a ukonceni rozhovoru (Miovsky, 2006, s. 159-174).
Dulezitym aspektem, ktery muize ovlivnit hloubku a mnozZstvi ziskanych dat, je sdm
tazatel, jeho v€k, pohlavi, vzezieni a vystupovani, zptisob, jakym vede celé interview a
jedna s ucastnikem. Je tedy mozné ziskat na sejné otazky, rizné odpovéedi, které mohou

nasledné pisobit zkresleni dat (Miovsky, 2006, s. 162-163)
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5.5 Metoda zpracovani a fixace dat

Na schiizce s respondentem si se svolenim respondenta, a po vysvétleni divodu a
podob¢ uchovani dat, povedu audiozdznam celého naseho setkani, ze kterého nasledné
vytvotim doslovny piepis rozhovoru. Déle je tfeba rozhovor zakédovat pomoci metod
axialniho kodovani, neboli hleddni vzorcti a podobnosti v rozhovorech. Axidlni
kodovani spociva v peClivém prostudovani rozhovoru, ktery badatel rozcleni podle
kodu, které lze ve vété Ci odstavcei identifikovat jako naptiklad ,,vztah k matce®, ,,dtvéra
v OSPOD* nebo ,,ptinos piipadové konference®. Jak popisuje Hendl (2008, s. 248-
250), badatel nasledné zjist'uje, ze se urcité kody v rozhovorech opakuji pravidelné a lze
Z nich tvofit kategorie a subkategorie. Po vydefinovani téchto kategorii jako naptiklad
»prevence rizik odebrani déti z rodiny*“ a subkategorii jako ,role OSPOD pted
odebranim ditéte z rodiny* badatel popiSe a na zakladé ziskanych dat vytvari teorii.

Badatel by se mél zdsadn¢ vyvarovat vyuzivani kvantitativnich metod a vyrokd.

S informacemi je dulezité nakladat citlivé, uchovavat je po dobu jen nezbytné nutnou a
na bezpecném misté. Pokud to povaha vyzkumu nevyluuje, méla by byt data
zobeciovana ¢i uplné anonymizovéana, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti. Béhem
poskytovani rozhovorl se soucésti audiozaznamu stavaji i citlivé informace o vnitinim
fungovani organizaci a poskytovani sluzeb, vice nez polovina respondentl si nepieje
byt jmenovana, z tohoto divodu nejsou audiozdznamy ani piepisy rozhovort soucasti
ptiloh. Jména respondentd nejsou nikde zaznamenana. Abych se vyhnula oznacovéni
respondentt Cisly ,,respondent 1, respondent 2%, pouzila jsem fiktivni jména a nasledné
oznaceni zkratkou ,,.DO*, pro pracovniky doprovazejicich organizaci a zkratkou

,»OSPOD*, pro pracovniky organu socialn€ pravni ochrany déti.

5.6 Eticka pravidla vyzkumu

Miovsky (2006, s. 276- 291) ve své publikaci upozoriiuje na nastrahy a etickd dilemata,
se kterymi se vyzkumnik miiZe potykat v terénu a poukazuje na mozna opatieni, jak
eliminovat vyskyt téchto jevli na minimum. VZdy je tfeba disledné reflektovat vliv
vyzkumnika na prostfedi, kde vyzkum vykondvéd a vliv na osoby, se kterymi bude
vyzkum vykonavan a naopak. Vyzkumnik, ktery chce ziskat validni data, by mél
V respondentovi vzbuzovat diivéru, predem si stanovit a predvidat mozné stfety zajmda,
které¢ by mohly nastat a vystupovat neutralné. Ve svém vyzkumu jsem véhala, zda zaslat

respondentim otazky ptedem, zda tim bude ¢i nebude naruSena validita dat. Otazky
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nakonec byly poskytnuty pfedem pouze jednomu respondentovi, a to na zakladé jeho

vyslovného pténi.

Eticka pravidla je mozné rozdélit do dvou skupin, a to na pravidla chranici ti¢astniky
vyzkumného Setfeni a pravidla chranici vyzkumniky samotné. Do prvni kategorie spada
povinnost ziskat informovany souhlas respondenta s ucasti ve vyzkumu, pokud tomuto
udéleni souhlasu nebrani objektivni skutec¢nosti, které by ohrozily respondenta ci
vyzkum. Tazatel se téz dostdvd k osobnim a citlivym udajim, kterymi vzdy musi
nakladat dle zakona ¢. 101/ 2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji a jejich uchovavani
v informacnich systémech. V souladu s timto zakonem jsem postupovala béhem sbéru
dat i bcéhem jejich zpracovani. VSechny rozhovory byly nahrdvany pouze pod
pofadovymi ¢isly bez uvedenych jmen ¢i jakychkoliv dal$ich indicii, které by
neznamého ¢tenafe mohly dovést k identifikaci identity respondenta. Osobni udaje musi
byt uchovavany a zpracovany s nejvys$§i moznou obezietnosti a to pouze k ucelim
pfimo slouzicim k vyzkumu a odpovidajicim souhlasu respondenta. Po zpracovéani
udajt, je vhodné tato data odstranit a znicit, aby nemohlo dojit k jejich dalSimu vyuziti
jinou osobou. Respondent také nikdy nesmi byt vyzkumem jakkoliv fyzicky, psychicky
¢i moraln¢ poskozen (Miovsky, 2006, s. 276- 291). Obdobna pravidla plati téZ pro
ochranu osoby vyzkumnika. DodrZovani téchto pravidel je stejné dlilezité, jako ochrana
prav ucastnikll a zkuSeny vyzkumnik si je védom nutnosti, reflektovat rizika, ktery
ohrozuji nejen UCastniky, ale také jeho samotného. Vyzkumnik ma, stejné jako
respondent, pravo ve kterékoliv ¢asti odstoupit od vyzkumu, stejné jako pravo na

ochranu osobnich tdajt (Miovsky, 2006, s. 276- 291).

5.7 Pribéh vyzkumu a jeho reflexe

Vyzkum byl realizovan od listopadu 2015 do unora 2016 v Olomouci a reflektuje
pomoci rozhovorti postoje a nazory zastupcli neziskovych organizaci, doprovazejicich
péstounské rodiny, a pracovnikiit OSPOD. Rozhovory probihaly z divodu pracovnich
povinnosti a casovych moZnosti socidlnich pracovnikii v pracovnich prostorach
organizaci a trvaly v rozmezi od 40 minut do 70 minut. Vzdy bylo zajisténo soukromi a
bezpeény prostor pro rozhovor. V rdmci vyhledavani respondentli jsem oslovila vice
osob, ne ve vSech ptipadech se vSak podafilo rozhovor realizovat, n¢ktefi pracovnici se
omluvili pro ¢asovou vytizenost. Od pocatku vSak pracovnici projevovali zajem o téma
vyzkumu jako o potiebné. Pozorovala jsem velky zdjem o vysledky vyzkumu ze strany

socialnich pracovnikii pravé z diivodu, ze se rozhovora tcastni jak pracovnici OSPOD,
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tak pracovnici doprovazejicich organizaci a vzajemné si preji znat stanovisko svych

kolegt, aby jej mohli vyuzit ve spolupraci.

V pribéhu rozhovorii jsem se drzela pfipravenych okruhli a upravovala jsem otazky
podle aktudlniho sméru rozhovoru. Rozhovory probihaly Vv piivétivém ladéni od
pocatecnich obecnych informaci a postupovaly vice do hloubky, pracovnici sami
mluvili pfimo k tématu, vystizné, své postiehy prokladali piib¢hy klientti, na kterych
dokladali vyicené skutecnosti. Pozorovala jsem i velkou podporu a pomoc béhem
rozhovort, kdy se pracovnici OSPOD a pracovnici doprovazejicich organizaci na sebe
navzajem odkazovali a davali mi rady, na co se mohu jesté zeptat. Nékteré otazky jsem
nasledné vyuzila v dalSich rozhovorech a staly se pro mé¢ velmi cenné. Diky této
podpote a ochotné spolupraci jsem ziskala cenna data, ktera m¢ velmi obohatila a

vétim, budou cenné i pro respondenty.

5.8 Vysledky analyzy dat

Vzdélavani zprostiedkovanych péstounii a prarodici

Jak u OSPOD, tak u doprovazejicich organizaci, tvofi prarodice vétSinovou skupinu
péstountl. ,, To je tak z 90 procent pribuzenska.* (Veronika, DO) ,, Tak 80-90% nasich
péstounskych rodin jsou prarodice.” (Anna, DO) Jedna se o velmi odlisnou skupinu
pestounti oproti zprostiedkovanym péstouniim a to od samého pocatku. ,, To je proste
tak specifické...ja jsem od zacatku tvrdila, Ze by se to mélo jmenovat jinak...Ze by to
neméla byt péstounskad péce, ale mélo by to dostat néjakej jinej nazev. Protoze de facto
Jje to porad v tom rodinném modu jo, kdezto profesiondlni péstoun, zprostredkovany, tak

to je uplné cizi ¢lovek, kterej vehazi do Zivota toho ditete. “ (Veronika, DO)

BéZni péstouni prochdzi dlouhou procedurou testli, pohovori, Skoleni a Setfeni, které
maji provéfit jejich motivaci, schopnost zajistit ditéti bezpe¢ny a laskyplny domov,
stejné jako praktické zazemi a schopnost vnimat dit¢ v jeho specifické situaci a
porozumét jeho potfebam a chovani. Oproti tomu prarodice pred umisténim ditéte do
jejich péce timto postupem neprochézi. ,, Oni do toho spadnou z niceho nic, jsou akorat
posouzeni psychologem, néjak jako krdatce, jestli to tedy zviadnou nebo ne a tim to konct
pro né a jdou do toho procesu a nejsou zdaleka tak pripraveni a vybaveni na to, Ze ty
decka jsou deprivovany, maji poruchu attachementu a je tam spoustu dalsich véci, o
kterych ti prarodice viibec nic netusi. A vychovavaji je uplné stejné, jako ty svoje deti a

to je Spatny. (Tereza, DO) Jednim z divodl, mize byt i nahlost situace, za které se
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dité¢ do rodiny dostava. ,, Ti pribuzensti do toho vétsinou spadnou velmi rychle. Sice tu
situaci znaji, ale je to rozhodovani ze dne na den, versus ten péstoun, ktery se na to
pripravuje, je proskolovan shora zdola, je testovan shoda zdola, ma pohovor a
psychologicky testy...“ (Lenka, DO) ,, Tady, kdyz se vté rodiné cokoliv stane, tak
dochazi k tomu, Ze pribuzni musi reagovat rychle. Bud’ je to ustav nebo pribuzenska
péstounska péce. “ (Sara, DO) Dalsim pfic¢inou absence téchto ptiprav pro prarodice je
rodin¢ pfisuzovana prirozena schopnost, postarat se o sva vnoucata, bez zasahu vyssi

moci, jak tomu bylo odpradavna.

Na rozdil od zprostiedkovanych péstount se tedy prarodice pfipojuji ke vzdélavani az
po ptichodu ditéte do rodiny, diskuze okolo odbornych ptfiprav prarodicti vSak neni
jednotnd, stejné jako neni jednotny nazorovy smeér, kterym by se tato Skoleni meéla

ubirat v budoucnu.

,, ...je to velka bolest toho systému, Ze je problém se vzdélavanim a ze by méla existovat

néjaka predchozi priprava a tak... “ (Zuzana, OSPOD)

. Meé to vzdeélavani prijde jako trochu formalni a hlavné to proveérovani, jestli to
prostredi je vhodné, a ne ,,fiknem ho tam a za dva tri roky uvidime, Ze to nefunguje*. To

uz je pozde. (Lenka, DO)

, Myslim si, Ze je obrovskou podporou toho, Ze oni maji povinnost ve vzdélavani, musi
plnit povinnost jako ti profesiondlni... ty babicky a dédecci se dostavaji k novym
informacim a kdyz jsou dobre nastaveni, jakozZe se oteviou, tak se jim podari nékam
posunout. A to zazivame. Opravdu, ja pracuju ted’ tretim rokem a vidim ty vysledky.
Maji zajem, a ze se opravdu meéni. Jak se Fika, starého psa novym kouskiim nenaucis...

13

neni to pravda. Kdyz ten clovek je otevien, da se to a jim to hrozné pomdha.

(Veronika, DO)

., Malokdy jsou tak sdilni, Ze by se chtéli dozvédeét néco ddl, takze to s nimi nedélame a
myslim, Ze ani z jejich strany by nebyl zdjem...Ty kurzy smérujeme na to, kde vidime
nejvetsi problém. Ale Ze bych si vsimla néjakého posunu, to se rict nedda, i kdyz byli tady
na nekolikahodinovém kurzu. To jsem si nevSimla bohuzel...Vétsinou je to tak, Ze

musi...Takze mi prijde, Ze spis je to tak, aby to bylo splnény.* (Anna, DO)

Navzdory rozdilnym nézortim ohledné kvality, efektivity a dalSimu sméru vzdélavandi,

zlustava spolecna shoda v tématu osobniho pfinosu vzdélavani pro prarodice jako osobu,
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ktery se diky setkavani s dalSimi prarodi¢i dostava z izolace, kam se mnohdy dostal péci
o dité, které vyzadovalo uplnou zménu jeho zivotnich navykti a mnohdy i pratel.
Prarodi¢ muze byt diky seminaftiim a setkdnim soucasti skupiny osob, které prozivaji
podobné osudy, muze sdilet své trapeni i radosti, nachazet pratelé a hledat povzbuzeni.
Mnozi se aktivné zapojuji sami ¢i s détmi naptiklad do svépomocnych skupin, ve

kterych nachazeji n¢kteii podporu, jini pochopeni ¢i uvédomeéni.
Prarodi¢ vychovatelem

Byt prarodicem vychovatelem s sebou nese Cetnd specifika, mnohd plsobi na dité i
prarodice pozitivné¢, mnoha negativné a na mnoha z nich panuje zcela odliSny nazor

v diskuzi.

Mezi nejcastéji zminovana uskali péCe prarodici patii zaprvé velky mezigeneracni
rozdil mezi ditétem a prarodi¢em a za druhé promichani roli prarodice a rodice v jedné
osob¢. Prarodice, ve chvili, kdy dostavaji dité¢ do péce, se uz nachazi v pokrocilém veéku
a mnoho véci, které v dobé svého prvniho rodiovstvi zvladali bez obtizi, se najednou
muze jevit velmi naroénymi, naptiklad traveni volného ¢asu s détmi, napliiovani zajmu
a potfeb ditéte. Prarodi¢ uZz nemusi mit tolik energie, ale také se mohou projevit
zdravotni komplikace spojené s vékem jako bolestivost kloubtll, obtize s pohybem ci
paméti, coz jej muze limitovat v naplnéni potieb ditéte, které vyvojové k jeho veku
patii. ,,Ja bych témér rekla, ze prarodice by neméli dostavat malé déti do toho roku
nebo do tri let. Tam je velika pravdépodobnost selhani. A to jsou pak tak strasny
situace, kdyz to dite tu babicku miluje a zdaroven se o ni boji deno denné, zZe umie. A

Jjemu viastné pocitové umird mama. “ (Lenka, DO)

Silné citové pouto mezi ditétem a prarodi¢i byva oznacovano jako nejvetsi prednost
ptibuzenské péstounské péce, nebot’ dité je ve znamém prostiedi a s lidmi, které zna a
ma rado, nekteti socialni pracovnici vSak upozoriiuji na Casty jev, kterym je sniZena
schopnost déti zapadnout do kolektivu svych vrstevnikt. ,, Oni, jak jsou hodné s tema
prarodicema k sobé fixovani a ti prarodice se hodné boji o ty deéti. Mdlo je pousti,
nemaji tu potiebu, takze u téch deti hodné resime tohle, Ze Spatné zapadaji do kolektivu

a tak.* (Anna, DO)

Jednim z obtiznych obdobi se pro prarodice muize stat obdobi puberty ditéte ,, to dite uz

je V puberté a ten rodic nebo nahradni rodic to nezvlada vzhledem k véku... Vv puberté
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Jjako psychologicky a vyvojové nastava ta nenavist ¢i touha, delat vSechno jinak, Ze uz je
dospelej... “ (Lenka, DO), déti si tvoii svou identitu, mnohdy je toto obdobi provazeno
vychovnymi problémy i ve Skole. Jindy zase muze obdobi puberty byt kliCovym
okamzikem, kdy se rodina spoji vice, nez kdykoliv ptedtim ,, mozZna naopak ty deti tam
maji vetsi vdecnost, za to, ze muzou Zit s babickou a dedou, je tam ta uzsi vazba, nékdy
mi prijde, Ze se i vic daji k sobé a ze se to preklene v to, Ze to nejsou rozezrany deécka,
které si uvedomuji, Ze ten prarodic je ten, ktery mi pomohl v tom Zivote, ale taky se

4

stane, zZe ty hormony udélaji své. “ (Veronika, DO)

Mnoho déti, které jsou v péci prarodic, méa Vv obdobi puberty tendenci zjiStovat
informace o svych rodi¢ich, ptipadné s nimi navazovat vztah a setkavat se S nimi.
Rodinna historie vSak byva zpravidla zatézkana rodinnymi konflikty mezi prarodici a
rodi€i, ktefi spolu viibec nemluvi ¢i se hadaji. Nezfidla je dit¢ pouzivano jako tfeti
osoba mezi dvéma hdadajicimi se stranami a nevi, jak se v danou chvili zachovat.
Prarodice vycitaji svému ditéti, ze se nedokdze postarat o své vlastni dité, Ze dité
opustilo, mnohdy jsou kfivdy a dlouhodobé¢ nefeSené spory v rodin€, tdhnouci se
z détstvi rodicu ditéte. ,, Takze tam je to cela rodinna historie, kde se miize nahrnout
Biith vi co vSechno...Biih vi jaké kiivdy, coz neni vidét, ale nicméné je to tam. Ten
zacatek vypada jakoby jednodussi, protoze to dité jde to znamého prostredi, ale jinak je

to tezsi. “ (Karolina, OSPOD)

,, Velmi casto se ale setkavam s tim, Ze ta babicka zakazuje se stykat s tim druhym, i
kdyz se to dité chce videt, protoze se kdysi néjak pohdadali nebo néco. Nedokdzi mit ten
nahled. Ti péstounil ditéti umozni udrzovat kontakt s tou rodinou, protoze tam neni
Zadnej vztah, nejsou tam predesly konflikty.” (Lenka, DO) Nejedna se vSak o pravidlo,
existuje 1 velké mnozstvi rodin, kde kontakt déti s rodi¢i funguje, nazory jsou v tomto
tématu velmi odlisné a diskutované. ,, Znam zprostiedkované rodiny, kde ty déti nevidely
svou rodinu. U té pribuzenské to funguje docela. U nasich deti jsem se s tim jeste
nesetkala, tam to vzdycky néjak funguje, ten kontakt s biologickou rodinou probiha,

pokud rodice Zijou. “ (Anna, DO)

Dal$im velkym tématem, které prostupovalo rozhovory se socidlnimi pracovniky, bylo
opakovani vychovnych vzorcl chovéni, kdy prarodice ur€itym zplsobem vedli a

vychovavali své dité, nékteii z nich ve vychove selhali a nasledné jejich déti prebiraji

! Zprostiedkovani péstouni- poznamka autora
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stejné vzorce chovani a opét selhavaji ve vychové vlastnich déti. ,, V' 99,9% ty babicky
selhaly ve vychové svych viastnich déti anebo treba jejich manzel. “ (Lenka, DO) Déti
jsou na zaklad¢ nevhodné péce o n¢€ odebrany rodicim a umistény do péce prarodici,
ktefi vSak vychovévaji vnouce stejné ¢i podobné, jako vychovavaly své vlastni déti, coz
vede k opakovani a pfedavani nefunkénich vzorcti vychovy od prarodi¢t k vnouceti, i
ptesto, ze déti byly do péce piibuznych umistény pravé pro nevyhovujici vychovu
Vv roding. ,, No tam ty prarodice vychovavaji ty déti stejné, jako vychovavali svoje viastni
decka a tak miize byt probléem v tom, Ze to dité viastné, ktery vychovali, se néjak neni
schopno postarat o to vnouce, takze tam je néjaky ten model vychovy, ktery si prendsi
dal viastne.” (Tereza, DO) Dalsi popisovanou reakci prarodi¢i byva upénliva snaha
prarodice, ktery se zlobi na své dité, které selhalo ve vychove, vychovavat vnouce uplné
jinak a snazit se jej ochranit od vlivl, kvili kterym jejich rodi¢ selhal, coz n¢kdy vede
k pfesné opacnému efektu, nez jaky prarodi¢ zamyslel. ,, Kdy ta dcera, budu mluvit
V prvni osobé, kdyz mi padla do drogové zavislosti, tak ja se budu uzkostné starat, aby
mi to dite se néjak nedostalo k tomu, a tim délam uplné stejnej krouzek. Tim, jak jsem
uzkostna a svazuju ho tim, tak to dité v té puberté se to toho opre...casto se to opakuje

ten stejny scéndr, takze 1o je taky jedno z uskali. ““ (Veronika, DO)

Prarodice na sebe tedy berou znovu tihu rodi¢ovstvi a museji se vyrovnavat se zmeénou
role, kterou do této doby zastavali. Najednou nejsou pro dité babi¢ky a dédeckové, ale
znovu rodi¢e vychovatelé, coz dle zkuSenosti, sdilenych v rozhovorech, ptisobi velké
obtiZe. Prarodi¢e musi ze dne na den uplné¢ zmeénit ptistup k ditéti, které bylo to té¢ doby
zvyklé vnimat je jako babicky a dédecky, ale najednou se znich stdvaji znovu
vychovatelé, kteti musi dité vést, ukazovat mu hranice a pravidla. Nékdy se tak stava, ze
prarodi¢ je sice oficidlné v roli rodie vychovatele, ale svym chovanim dal zistava
Vv roli prarodice, ktery ditéti dava velmi Siroké hranice. ,, TakzZe s tim se potykame uplné
nejcasteji. Babicka misto, aby vychovavala, tak rozmazluje. “ (Anna, DO) Situace se tak
stdva narocnou jak pro déti, tak i1 pro rodice, ktefi jiz byli zvykli na jiny Zivotni styl a
nyni se musi vroli vychovatele denné piipravovat s ditétem do Skoly, chystat mu
svaciny, doprovazet na krouzky, byt opét aktivnimi rodici, coZz vSak mnohdy limituje
zdravotni stav prarodice a dal$i okolnosti. Pro prarodice se tak situace stava naro¢na jak
fyzicky, tak i psychicky. ,, Ta babicka je sice babicka a citove je naladénd jako babicka,
ale ma roli matky a vtom je ten hroznej konflikt. Role babicky a matky zaroven.

4

Moalokdo si to ustoji, je to hodné narocny.” (Lenka, DO) V tomto sméru se snazi
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pracovnici prarodi¢iim ulehlit jejich roli nabidkou doucovéni, finan¢ni podporu

krouzk pro déti, doprovazeni déti dobrovolniky a dal§imi aktivitami a nabidkami.

Utastnici rozhovorii téz ve velké mife hovofili o pocitech, doprovazejicich a
ovlivityjicich péstounskou péci prarodict, kdy prarodice trpi pocity viny a vycitkami
z vlastniho selhani, které zptisobilo, Ze jejich dité upadlo do zévislosti nebo se z jiného
divodu nebylo schopno postarat o svoje déti. Pfemitaji, co mohli udélat jinak, co méli
udélat a co vSe by se tim zménilo, nachdzi sami v sobé pficiny selhani svych déti, nékdy
tyto stavy doprovazi pocit vzteku na vlastni déti a vyvolavaji rozepte, jindy potiebu
od¢init vlastni chyby a vnitini povinnost, postarat se o vnoucata, nékdy i1 za hranice
svych sil a schopnosti. To v§ak mnohdy vede k dalSimu selhdvani, nebot’ prarodi¢ nema

energii ¢i schopnosti o dit¢ pecovat, i pfes veskerou vuli a snahu.

,,Oni to vnimaji i jako svoje viastni selhani, Ze ty jejich déti Spatné postavili do Zivota, a
ze ti ted nedokazou dobre pecovat o ty svoje déti a ze kdyby to udelali asi jinak, ted jsou
tam ty pochyby, Ze kdyby tohle, tak by to bylo mozna jinak... a jsou citové zaangaZovani
| kK téem svym vnukum vic, protoze je vnimaji jako chudaky, kteri prisli o rodice, kteri je
nedokadzali vychovat, tak je to takovy propletenec a neni to stastné. To neni moc Stastné,
tyhle pribuzenské péstounské péce...To je prosté véc, kterou prijmou jako sviyj Zivotni
udel. To je takovy to, Ze jsou casto trpitelé a musi to prosté vydrzet, a kdyz uz se to
takhle stalo, tak proto ja musim odcinit ty chyby svého ditéte a musim to teda vydrzet.*
(Tereza, DO)

,Jsou zatizeni vinou, svoji vinou, ze dité selhalo, nestard se o to vnouce a tam se to
promita potom i do té vychovy. Osvicené je i to, kdyZz ten rodice, pomine tu moralku a

etiku, to ,,dité je mé krve* a rekne, Ze na to nestaci. “ (Veronika, DO)

Mnohdy z diuvodu véku i pocitu ptirozené schopnosti, postarat se o svou rodinu, mohou
byt prarodice méné otevieni novym zméndm, které s sebou vychova vnoucete nese
., -..ale je uz o hodné tezsi, aby udélali néjakou zménu na sobé, aby zacali s nima jinak
komunikovat, jinak nastavili pravidla, zménu v chovani na sobé...jak mluvi, co délaji a
tak...protoze starsi clovek se hiir meéni nez tricatnik nebo ctyricatnik... ja v tom vidim
hodné tu vékovou, kdyz uz se to blizi k té sedmdesdtce, tak uz zacinaji byt témer
nemozné ty zmény.“ (Lenka, DO). Vtomto sméru se pracovnici snazi prarodice
podpofit, hovofit s nimi 1 sdétmi o obtizich, za pomoci pracovnikti i dobrovolnikd,

nachazet zptsob, jak détem dosytit potieby, které jim prarodi¢e nemohou sami
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nabidnout nebo je to pro né obtizné, patii sem napiiklad finan¢ni podpora
volno¢asovych aktivit, doprovazeni do krouzkl, vikendové i1 delsi tdbory a dalsi
podpirné akce. Ve zkuSenosti socidlnich pracovnikd s otevienosti prarodice vici

pomoci organizace a pomoci na zmeén¢ zivotniho stylu se nazory riizni.

» Myslim si, Ze jsou spiSe radi, Ze je to nékdo, kdo jim teda pomuze ty véci resit, protoze
Jsou casto bezradni a deti jsou casto probléemové. Jsou takovi jako, Ze ,, prijdte k nam
zase, my vam jako radi ukazeme, jak to délame...“ A ty babicky zase jako jeste vic.

(Sara, DO)

, Minimadlné jednou za dva mésice se musime videét, ale vétsinou casteji, kdyz néco
resime. Ale malokdy se stavd, Ze by chtél péstoun ten Ccastéjsi kontakt u mych

rodin. “(Anna, DO)

Mnohé z téchto rizik jsou specifickd pouze pro rodiny, kam byly déti umistény pro
nestandardni chovani rodi¢e, u rodin, kde prarodice vychovavaji déti, jejichz rodice
zemfieli ¢i jsou vazné nemocni, ale predtim byly vychovavany v pfiznivém prostiedi, se

vibec nevyskytuji.
Potieba zmény

Jesté v relativné nedavné dobé byl trend svéfovani déti do péce presné opacny, nez dnes
a prarodi¢e nebyli stavéni na prvni misto, mnoho déti bylo umisténo v tstavnich
zafizenich ¢i obdobnych objektech. V poslednich letech se snaha, omezit umist'ovani
déti do ustavni péce, dostala do popiedi diskuzi, ¢imz se zvysila i potifeba hledat
alternativu, jak dat ditéti moznost vyristat v prostfedi, co nejblize své rodin¢€. Tim se
dostali do popfedi prarodice, ktefi dnes tvoii vétSinovou skupinu péstount. Ac
V obecném pohledu nikdo nezpochybiiuje pozitivni dopad této zmeny, stale je zde velky
prostor pro zlepseni. ,,Je to oblast, kterd je strasné specificka a prosté neni doreSena,
proto, jak jsem psala, Ze jsem rada, zZe se tomu nékdo vénuje, protoze to je tak specificka
skupina, na kterou se zapomina v tom péstounstvi, neni to dobre uchopeny. Cely je to

takovy, ne asi uplné stastny** (Sara, DO)

Pohled na cely institut péstounské péce prarodi¢li se mnohdy vyznacuje obavami a
skepsi, nebot’ socialni pracovnici si uvédomuji nedostatky systému, nejsou vSak schopni

je odbourat. ,, Soudy automaticky davaji déti tém babickdam...moc nerozumim, proc¢ by se
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to dité mélo automaticky davat K prarodiciim. Jako za odménu? Jen za to, zZe se v té

rodiné narodilo? “ (Lenka, DO)

Pribuzenské péstounské péci byva vycitano, ze je az prili§ vystavena na vztahu
prarodicii a déti a nejsou jiz tolik zohlednovany dalsi faktory, jako je v€k péstouna ¢i
jeho schopnost se o dit¢ plnohodnotné postarat. Mezi hlavni obavy patii praveé
opakovani nefunk¢nich vychovnych vzorcl, miseni role prarodict a zaroven rodicu,
fyzicky 1 psychicky stav prarodiCe, nepiizniva rodinna historie ¢i absence kontroly
finan¢nich prostiedkd, uréenych na péci o dité ,, ...kolik pribuznych podléha exekuci a
neni kontrola a je pravda, Ze to je velka bolest pribuzenské péstounské péce, kontrola
financnich prostiedkii, které jsou ditéte. Ze tam nemdme Zadny mechanismy, které by
mohly ochranit to dité.” (Zuzana, OSPOD) Jednim z navrhovanych vychodisek je
umistovani déti do péce zprostredkovanych, proskolenych péstount, kterych je vSak
V tuto chvili velice mélo oproti poctu déti, které potiebuji ndhradni rodinu. Hlavnim
divodem uptednostnéni zprostfedkovanych péstount je jejich predchézejici vzdélavani,
leps$i pripravenost na prichod a adaptaci ditéte do rodiny a nespjatost s rodinnou historii
ditéte, ktera mize prarodic¢e limitovat v posunu od minulosti k budoucnosti. Prarodice
pak maji moznost ziistat ve své roli prarodiCe a dale pro dit¢ byt tou babickou a
dédeckem, jakymi jsou prarodice pro ostatni déti. ,, Nekdy je vic Skody nez uZitku v té
péstounské péci. Otazka je ted, jestli ustav nebo Spatnou pribuzenskou péstounskou
péci. Spatny je, ze péstounii dlouhodobych je hrozné mdlo, téch profi. Kdyby byli, tak si
myslim, Ze to je lepsi, kdyby dité dostalo jinyho péstouna a babicka ziistala babickou. *
(Tereza, DO) ,, Ted’ ctete ty pribehy, treba téch, kteii byli u pribuznych, a pak to
V puberte bouchlo a rikate si, kdyby tady bylo treba vic teéch péstounii, tak ty deti

«

nemusely tak dopadnout a protoze nemate moznost to ovlivnit, tak vas to trapi.*

(Zuzana, OSPOD)

Dalsi velky diraz je kladen na kroky, pfedchéazejici odebrani ditéte z rodiny, kam spada
podpora prorodinné politiky, sanace rodiny a celkova podpora rodiny, béhem obdobi,
které je jiz pro rodinu ohrozujici, ne vSak nezvratné, a pokud jiz hrozi odebrani déti
zrodiny, je zde tlak na podrobnéjsi proveéfovani rodinnych pftislusnikit jako
potencialnich vychovatelti ditéte. V praxi vSak neni v sildich OSPOD, zajistit péci o
rodinu jiz od pocatku v dostacujici mife a neziskové organizace nedisponuji
dostate¢nymi prostiedky, aby potiebu dokazaly doplnit. ,,Ja vidim prostor pro zlepseni

v prevenci, aby k tomu wiitbec nemuselo dochdzet, ale na tu sanaci opravdu neni na
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OSPODu prostor... a tady je taky ted’ velkej boom péstounstvi a nahradni rodinné péce,
takze do toho se nalily obrovsky penize, ale moznad, ze cdst téch penez by se mohla nalit
do téch organizaci, aby nemusely tézce Zadat granty. (Lucie, OSPOD) Nejen kvuli
nedostatku zprostiedkovanych péstounti ¢i prekotné situaci, béhem které se dit¢ dostava
do rodiny, je velice tézké, vé€novat vice ¢asu provéfovani rodinnych piislusnikd, jak je
tomu u pestounti zprostredkovanych. ,, Dalo by se to zjednodusit tim, Ze se bude vic dbat
na to, komu se bude to dite davat. Jako ano, osloveni té biologicke rodiny jako ma
prednost, ale zohlednovat vek a jak je to v té rodiné nastaveny. Dat babicce Sanci byt

tou skutecnou babickou. “ (Lenka, DO)

Mezi socialnimi pracovniky vSak nevznikaji pouze pfipominky ke stdvajicimu nastaveni
pribuzenské péstounské péce, mnozi se ucastni setkani pracovnich skupin, workshopt,
seminaft a diskuzi, za ucelem sdileni namitek a hledani cest a novych feSeni. Mnoho
z téchto pfipominek je jiz v tuto chvili soucasti novely zédkona o socidlné pravni ochrané
déti zroku 2013, dalSi na své prosazeni teprve cekaji. V tuto chvili se socidlni
pracovnici snazi rizika, kterd u piibuzenské péstounské péce nahlizi, minimalizovat ¢i

odstranovat pomoci rozli¢nych nastroji a technik.

Soucasti vyzkumu bylo, kromé zmapovani rizik pti svéfovani déti do péce prarodict,
také identifikovani kroku, které socialni pracovnici nahlizi jako potiebné, aby byla tato
rizika zmirnéna ¢i odstranéna. VSichni socidlni pracovnici nezdvisle na sobé upozoriuji,
nejen na potiebu zmény v riznych oblastech, ale také na nastroje, které jiz v soucasné
situaci vyuzivaji ¢i zavadi do praxe a od kterych tyto vysledky ocekavaji. Dodnes
nejpouzivanéjSim nastrojem pozitivni zmeény byly piipadové konference a tvofeni
individuélnich plant, nyni se jako obdoba ptipadovych konferenci zainaji rozSifovat
konference rodinné. ,, Tam je vétsinou krizova doba, kdy se uvazuje, ze dité pujde jinam,
a kdyz se tohle podari, tak...vétsinou je ta rodina hrozné rozbitda, ti prarodice,
stryckove, pratelé...a kdyz se tohle podari spojit, tak to uz je piilka cesty a oni, kdyz se
Ppropoji, tak uz si to nenechaji vzit, uz to nepusti. Protoze oni uz si zazili, Ze to umi resit
a ze to dopadlo dobre, takie oni uz si ten samolécici system dokdzou zachovat,

nenechaji si to preci zase rozbit. *“ (Veronika, DO)

Pro déti 1 prarodice je dulezité hledani své identity v novych rolich, do kterych se
dostali a také vyrovnani se S novou situaci. Mnohé déti i prarodi¢e aktivné vyuzivaji

setkavani svépomocnych skupin, v ramci kterych mohou sdilet své radosti i strasti,
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hledat spole¢na feseni ¢i podporu dalich osob, které si prochazeji podobnou Zivotni
situaci. ,, ...ty déti najednou jsou v pro né bezpecnym prostredi. Oni si najednou nemusi
hrat, ze ziji s maminkou, ze maminka je nékde na vyleté nebo pracovné nekde...*
(Karolina, OSPOD) ,, ...oni se podporuji, oni se uzndvaji, protoze tomu rozumi a ani oni

si nemusi na nic hrat, klidné to tam reknou... “ (Lucie, OSPOD)

Pozitivni ohlasy, pfevdazné od prarodi¢li, se ozyvaji na moznost konzultace
s psychologem ¢i terapeutem. ,, Dalsi véci, co zase je pro jejich néjakou psychohygienu,
tak jednak jsou predndsky, ktery maji zacileny na sebe, jak o sebe pecovat, jak tu
psychologii resit, muzikoterapie, relaxace, odborné predndasky, canisterapie a podobné.
Cely systém je postavenej na to, ze to dité musi dostat maximum a ten péstoun z toho

néjak vypadava, a proto se snazime zacilit i na jejich potreby. “ (Sara, DO)
Vyhody péstounské péce prarodica

Na piedchozich strankéch bylo nastinéno mnoho rizik, ktera vyplynula z rozhovora a
popsani potieb zmény, které pracovnici nahlizi jako dilezité v oblasti péstounské péce
vykonavané prarodi¢i. V této podobé by vsak vysledky vyzkumu mohly pasobit vice
skepticky, neZ tomu bylo ve skute¢nosti a zkreslovat celkovy koncept rozhovort.
PovaZzuji proto za dilleZité zminit, Ze i pfesto, Ze rozhovory byly zaméfené na mapovani
rizik, presto v nich zaznivaly i pfednosti, pozitiva a jedineCnost péstounské péce
prarodi¢ti. Povazuji tedy pro Uplnost obrazu vyzkumu za dulezité, zminit v kratkosti i

tuto kapitolu, ptesto, Ze se pfimo nevaze k vyzkumné otazce.

Mnoho vysSe popsanych situaci a jevii mize na rodinu puasobit jak pozitivné, tak i
negativné a to, co v jedné rodin€ pisobi obtize, mize druhou rodinu spojovat. Jako
ditétem a prarodi¢em. Ve vétSin¢ piipadu prarodi¢ dit€ zna od narozeni a n&jakym
zpusobem figuroval ve vychové jiz dtive. ,, Vyhoda je taky v tom, Ze ty rodiny se znaji,
takze tam jdou informace o zdravotnim stavu, o celkovém postaveni toho ditéte, takze
tyhle informace péstouni maji, na rozdil od téch zprostredkovanych, kde vlastné
péstouni dostanou informace jen zprostiedkované a jen takové, které mame my a my

nemusime mit uplné vsechny. ““ (Karolina, OSPOD)

Déti mnohdy travily u prarodicta prazdniny, znaji i domaci prostfedi prarodic¢t. Ve

chvili, kdy se situace v rodin¢ ditéte zacala horsit, byli to pravé prarodice, kdo jako
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prvni ptispéchali na pomoc a postupné pomahali a prebirali vychovu ditéte. Ve chvili,
kdy tedy musi dojit k umisténi ditéte do vychovné vhodnéjsiho prostfedi, se miize
jednat v nékterych rodinach spise o formalitu, nebot' prarodi¢e o dité jiz davno
neoficialné pecuji nebo je to pro déti alespon mensi Sok a zména, nez kdyby byly
umistény do péce cizi osoby. ,, Tam jsou velka uskali, ale zase se to vyrovnava tim, Ze to
dite je v tom domdacim rodinném prostredi, Ze je furt v tom kruhu rodiny a miize, kdyz
Jjsou rodice osviceni, mit tu sit’ téch teticek a strycku, kteri kompenzuji tomu ditéti ten
priliv energie. U téch prarodicu to je, jako kdyz mate babicku s dédeckem, které zndate a
ted’ treba vam rodice museli na dva mésice nékam odjet. Tak jak se budete citit. Jdete
domii. Znate babicku, znate dédecka, to neprozivate, zZe jo, bude vam smutno, chtéla
byste byt s mamou, tdtou, ale neni to sok.* (Veronika, DO) Dité si nadale mize udrzet
kontakt nejen se svymi rodi€i, ale také s celou SirSi rodinou, coz je velmi dilezité
V procesu vytvafeni identity ditéte, védomi ,.kdo jsem* a ,.kam patiim®. , Jsou to porad
ty koreny, ty jsme si nevybrali, ale mame je a je to hodné diilezity pro to dite, které miize
byt néjakym zpiisobem narusené. Je pro néj dulezité nekam patrit a prave proto se dava

prednost pribuznym. *“ (Karolina, OSPOD)

5.9 Shrnuti analyzy dat a diskuze

Vyse byla rozepsana jednotliva zjisténi z vyzkumu, Vv této kapitole shrnu vysledky
vyzkumu a porovnam je s dal$imi vyzkumy na toto téma. Hlavni vyzkumna otazka
znéla ,,Jaka rizika pozoruji sociilni pracovnici pri svéfovani déti do péstounské
péce prarodicum?“ a dil¢i otazka ,,Jaké kroky sociilni pracovnici nahlizi jako

poti‘ebné, aby tato nahliZena rizika mohla byt zmirnéna ¢i odstranéna?*

Mezi nejcastéji zminovana rizika, kterd zaznéla ve vyzkumu, patii vyssi vék pestouna,
ktery, ve svém dusledku, muze snizovat kvalitu poskytované péce, nebot prarodi¢
nemusi mit dostatek energie na vychodu vnoucete. V€k mohou doprovazet piibyvajici
zdravotni obtize a potieba uzpiisobit zivotni styl véku prarodice, coz vSak nemusi byt
naplilujici pro dité, které méa vyvojove odlisné potieby, obzvlasteé obdobi puberty ditéte
je pro prarodi¢e velice naro¢né. Dal§im zminovanym rizikem je spjatost prarodici
s rodinnou historii ditéte, prarodi¢e jsou v situaci citové angazovani a nemusi byt
nestranni, Casto se vyskytuji spory mezi prarodi¢i a rodi¢i, coz ovliviiuje vychovu
prarodi¢ii a nékdy i moznost styku ditéte s jeho rodi¢i. Velmi casto se téZ v rodiné
opakuji stejné nefunk¢ni vzorce chovani, které se predavaji pres generace a pokud je

dité v péci prarodicli, opét na né¢j mohou negativné pilisobit. Prarodice s ptichodem
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ditéte do rodiny najednou zastavaji pro dit¢ jak roli babicky ¢i dédecka, tak roli rodica,
ktefi maji dité vychovavat. Tyto role jsou ¢asto v konfliktu a kladou na prarodice velké
naroky, jak po fyzické strance, tak i po psychické. Prarodice mnohdy o dité¢ pecuji i
piesto, ze na vychodu jiz nestaci, nebot’ citi pocit viny a selhdni ve vychové svych
vlastnich déti a touto cestou se snazi situaci zachranit. Velmi odlisné je téz vzdélavani
prarodict, které mnozi socidlni pracovnici oznacuji jako jedno z rizik, pravé pro jeho

nedostatecnost a neptizplsobeni specifické skupiné prarodicu.

KdyZ socialni pracovnici hovofili o potfebé zmény, zminovali piedev§im potiebu
zmény ve Skoleni pro prarodice a praci s rodinou jesté pred odebranim ditéte z rodiny,
potieby véEtsi investice do prevence a sanace rodiny, aby se omezila potfeba, hledat pro
déti novou rodinu, sc¢imz souvisi i potfeba vySsi finanéni podpory neziskovych
organizaci, které by mohly tyto aktivity vykonavat a dale rozvoj néstrojt, které mohou
rodindam pomoci, jako zminované rodinné konference ¢i svépomocné skupiny pro
prarodice i déti. Pokud je nutné dit¢ umistit do nové rodiny, méli by byt prarodice vice

provétovani, zda jsou schopni se o dit¢ plnohodnotné postarat.

Mozné vyuziti vysledkii vyzkumu v praxi vidim ve sdileni tohoto materidlu mezi
dotazované pracovniky doprovazejicich organizaci a OSPOD. Pfinos vyzkumu vidim
Vtom, ze zahrnuje nazory obou zminénych skupin pracovnikl, ktefi smétuji ke
stejnému cili, avSak za pomoci odliSnych metod a nastrojli, porovnani nazort obou
skupin vedle sebe, tak mtize byt pfinosné v komunikaci mezi témito dvéma skupinami

¢1 pro navazani vyzkumi dalSich studentl na tento vyzkum.

Limity vyzkumu vidim v samotné metod€ kvalitativniho sbéru dat, nebot’ se jiz
z povahy vyzkumu jedna o subjektivni nazory, které tudiz nelze zobecnit. Vyzkum je
téz velmi malého rozsahu, jeho vysledky tak mohou byt zkreslené poctem dotazovanych
1 prostfedim, ve kterém byl proveden. Pro ziskéni obecnéjsich dat by tak bylo zapotiebi
zahrnout do vyzkumu vétsSi mnozstvi pracovnikil, piipadné provéfit ziskana data

Z pohledu prarodicu ¢i déti a porovnat, zda se nazoroveé shoduji ¢i odliSuji.

Vyzkumna otdzka byla polozena tak, aby mapovala rizika, s odstupem casu bych volila
polozeni otazky obecnéji na posouzeni svéfovani déti do péce prarodicum, ¢imz by
pracovnici méli vétsi prostor si zvolit, zda budou hovofit o pfinosech ¢i nastrahach.

Znéni vysledkll by pak mohlo byt znacné odlisné. Rozhovory byly pofizeny v prib&hu
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nekolika tydni, béhem této doby se proménilo znéni nékterych otazek v rozhovoru, coz

muze mit téz vliv na vysledek vyzkumu.

Zavéry vyzkumu kopiruji a potvrzuji mapovani specifik a potieb piibuzenskych
péstount, které béhem nékolikaleté praxe az do roku 2009 shromézdilo sdruzeni Rozum
a Cit (HanuSova, Jeni¢kova, Uhlitova, 2009), odliSuje se vSak ve dvou bodech a témi
jsou ,,finance péstouna* a ,,odlehcovaci sluzby pro péstouny*. Dle vysledkii mapovani
potteb je jednim z nejpodstatnéjSich rizik, tiziva finan¢ni situace ptibuzenskych
péstountl, ktefi mnohdy nedokdzou po finan¢ni strance zajistit potieby déti, nebot’ nevi,
ze pokud pecuji o vnoucata, mohou byt vedeni jako péstouni, na zdkladé tohoto zjisSténi
vyslo mnoho publikaci pro prarodi¢e o jejich pravech a moznostech. Déale vyzkum
zminuje velkou potebu podpory odlehéovacich sluzeb pro péstouny, o cemz se mé
vysledky vyzkumu nezminuji. Obdobny vyzkum v rdmci diplomové prace (Skruzna,
2014), avSak zkouman mezi prarodi€i, rizika mého vyzkumu nepotvrdil, prarodice
neshleddvali vychovu déti viibec zatézujici, naopak uvadéli, Ze nyni se mohou vénovat
péci s veétsi rozvahou 1 intenzitou. Trapil je spiSe pocit, ze i pies veSkerou snahu,
nemohou nahradit lasku rodi¢t. Oproti tomu vyzkum v ramci diplomové prace Lucie
Kabotové (2015), vedeny jak mezi prarodi¢i, tak 1 mezi pracovniky OSPOD
v Ostravsko-Karvinsku, se s vysledky mého vyzkumu shoduje, navic zde prarodice

zminuji pouze vyssi potiebu finanéni podpory.
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Zavér

Bakalafska prace se vénuje tématu péstounské péce vykonavané prarodici ditéte a jejim
cilem je identifikovat rizika pfi svéfovani déti do péstounské péce prarodici. Prace je
rozdélena do dvou oddili a to na ¢ast teoretickou a vyzkumnou. V teoretické Casti je
nejprve popsano, proc je vibec tieba se tématu vénovat, co pro ¢lovéka znamena rodina
a proC je tieba ji nahrazovat typem péce, co nejpodobnéjSimu rodinnému prostiedi.
Nasledn¢ prace vymezuje nahradni rodinou péci a ukotveni piibuzenské péstounskeé
péce, v této Casti jsou rozpracovana specifika ptibuzenské péstounské péce a nasledné je
zde vymezeno misto socidlni prace vcéetné nastroji, které pomadhaji podporovat
ohroZenou rodinu béhem celého procesu umisténi ditéte k prarodi¢im. Teoreticka ¢ast
prace vychazi z aktualnich védeckych poznatki a cerpd nejen z odborné knizni
literatury, ale ve velké mife také z ptispévka konferenci a sbornikii. Vyzkumna ¢ést
prace obsahuje vyzkum, mapujici tato rizika. Jako vyzkumnou metodu vyuziva
kvalitativniho Setfeni mezi socidlnimi pracovniky organu socialné€ pravni ochrany déti a
doprovazejicich  neziskovych organizaci. Vyzkum je zpracovan metodou

polostrukturovanych rozhovort a nasledné vyhodnocen pomoci axidlniho kédovani.

Z vyzkumu vyplyva, Ze péstounska péce prarodicl je skutecné velmi specificka a nese
ssebou fadu rizik, ktera vyplyvaji napiiklad z véku, zdravotniho stavu, odborné
zpusobilosti ¢i emocionalni angazovanosti prarodi¢e na péci. Vyzkum nasledné
popisuje potieby zmény, které socidlni pracovnici nahlizi jako potfebné, aby rizika byla
Vysledky vyzkumu jsou nejprve detailn€ rozepsany v kapitole ,,vysledky analyzy dat* a
nasledné shrnuty a okomentovany v kapitole ,,shrnuti analyzy dat a diskuze®, zde jsou

téZ nastinény limity vyzkumu a mozné vyuziti dat z vyzkumu v praxi.

Z vysledkt vyzkumu mohou Cerpat jak respondenti vyzkumu, kterym budou vysledky

poskytnuty k dispozici, tak studenti pfi psani zaveérecnych praci na obdobné téma.

49



Pouzité zkratky

OSPOD- organ socialné pravni ochrany déti

Pouzita literatura

Knizni zdroje

1.

10.

11.
12.

13.

Gabriel Z., Novak T., (2008). Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné
peci. Praha: Grada.

Hendl J. (2008). Kvalitativni vyzkum. Zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha:
Portal

Matéjcek Z. (1994). O rodiné viastni, nevlastni a nahradni.Praha: Portal.
Matgjcek Z. a kol. (1999). Ndihradni rodinnad péce. Praha: Portal.

Matgjcek Z., Dytrych Z., (1997). Radosti a strasti prarodicii aneb kdyz mdme
vnoucata. Praha: GradaPublishing.

Matousek O., Pazlarova H., (2010). Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny.
Praha: Portal.

Miovsky M. (2006). Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu.
Praha: GradaPublishing, a.s.

Nozitova J. (2012). Ndahradni rodinna péce. Praha: Linde.

OcenasSkova V., Sobotkova 1. (2013). Péstounska péce ocima dospélych, kteri
Vv ni vyrostli: trendy vs. zkusenosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
Filozoficka fakulta.

Strauss A., Corbinova J. (1999). Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy
a techniky metody zakotvené teorie. Boskovice: Albert.

Uhlifova a kol. (2010). Dité ve vychoveé pribuznych. Praha: Rozum a cit.
Vodackova D. a kol. (2002). Krizova intervence. Krize v Zivoté clovéka. Formy
krizové pomoci a sluzeb. Praha: Portal.

Zezulova D. (2012). Péstounska péce a adopce. Praha: Portal.

Periodika, studie, metodiky, sborniky a odborné ¢lanky

14.

Celedova L., Kuzelova H., Ptacek R., (2011). Vyvoj déti v ndhradnich formdch

péce. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci.

50



15. Hanusova L., Jenickova N., Uhlifova V. (2009). ,,Problematika piibuzenského
nahradniho rodiovstvi“ Konferencni prispévek Mezinarodni konference
Problémy soucasné rodiny a nahradni rodinné péce.

16. Kabotova L. (2015) Problematika péstounské péce realizované pribuznymi
osobami (Diplomova prace). Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

17. Kalabova S., Stérbova D.,(2007). ,,Ptistup socialniho pracovnika k détem®.
Aktuadlni otazky ndhradni rodinné péce. Sbornik z VII. celostatniho seminare
NRP. Brno: Triada.

18. Kalabova S., Stérbova D.,(2009). ,,Dité v péi prarodi¢i a jinych pfibuznych*.
Aktualni otdzky nahradni rodinné péce. Sbornik z IX. celostdatniho semindre
NRP. Brno: Triada.

19. Knizkova Z. (2015). ,,Vyhody a nevyhody ptibuzenské péstounské péce*.
Pritvodce ndahradni rodinnou péci. 6/2015, s. 21.

20. Nadac¢ni fond J&T (2014). Néhradni rodinnd péce vykondvana piibuznymi
ditéte. Metodicka prirucka. Praha: Nadacni fond J&T

21. Rotreklova E. (2007). ,,Aktuélni otazky nahradni rodinné péce: pestounska péce-
rizika, moZznosti, vize“. Aktudlni otazky nahradni rodinné péce. Shornik z VII.
celostatniho semindre NRP. Brno: Triada.

22. Skruznd G. (2014) Prarodice znovu rodici (Diplomova prace). Brno:
Masarykova Univerzita

23. Tolknerova D. (2013). ,Kontakt déti s vlastnimi rodi¢i a pfiprava na né&®.
Pritvodce ndahradni rodinnou péci. 6/2013, s. 5-6.

24. Zvonafova M. (2012). ,Ptiklady problémti ve vztazich mezi generacemi
VvV rodinach s tyranym, zneuZivanym nebo zanedbavanym ditétem.* Socidlni

prace/ Socialnapraca. ¢. 4/ 2012, s. 7-10.
Zakony

25. Zdkon 101/ 2000 Sb. O ochrané osobnich udajit a o zméné nékterych zdkonit,
dostupné z: Codexis [cit. 12. 1. 2016].

26. Zdkon 359/ 1999 Sb. O socidalné pravni ochrané déti, dostupné z: Codexis, [cCit.
16. 11. 2016].

27. Zdkon 89/ 2012 Sb. Obcansky zakonik, dostupné z: Codexis [cit. 4. 1. 2016].

51



Pocet znaki bez mezer (véetné mezer): 90 875 (107 256)



