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Abstrakt

Cilem prace bylo vyhodnotit odriistani sazenic buku lesniho a jedle bélokoré pod
pfipravnym porostem bfiizy bélokoré na plochach Destnd — Hordkova Lhota, Bystiice nad
Pernstejnem a Opatovec — Kukle. Méteni probihalo na 22 plochach s rtiznou intenzitou
uvolnéni ptipravného porostu. Byly méieny tyto parametry: vySka nadzemni c¢asti
Vv predchozim roce, vyska nadzemni ¢asti soucasna, ro¢ni prirtist, délka bo¢niho ptirtstu,
Sitka koruny, vyska nasazeni dvojéku ¢i trojaku, odklon kminku od svislé osy, délka a
Sitka listu ¢i jehlice, primér kofenového krcku, viceCetny kminek, pfimost kminku,
vicecetny vrchol, vitalita rostliny, poskozeni okusem — terminal, poskozeni klikorohem.
Bylo zjisténo, Ze na kazdé¢ varianté podsadba odrista jinak. Pod bfezovymi porosty bylo
zjisténo, ze nejlepsiho odristani je dosazeno na varianté tzky holy pruh. Naopak

nejhorsiho odristani bylo dosazeno na varianté holina mala.

Klic¢ova slova: Podsadby, rekonstrukce, ptipravny porost, bfiza, buk, jedle

Abstract

The aim of the Dissertation Thesis was to assess the oak and fir tree seedling growth rate
in the Destna-Horakova Lhota, Bystfice nad Pernstejnem and Opatovec — Kukle areas.
Measurements took place on 22 areas with various intensity release preliminary growth.
The following parameters were measured: current height of the above-ground tree plant
parts and its height in previous year, yearly growth rate, length of sideways growing tree
parts, width of tree crown, height of dual and triple tree trunk parts, deflection of trunk
from its vertical axis, width and length of leaf or needle, root neck diameter, multiple tree
trunk, straightness of the trunk, multiple tree top, vitality of the plant, damages through
animal bites or horn scrapings. It can be concluded that each variation results in different
growth rate of the undergrowth. It has been found that the best growth rate under birch
tree plants was achieved in a narrow strip of bare of the tree plant beds. The worst growth
rate, on the other hand, was observed in the 0.5 tree trunk variation.

Key words : underplanting , reconstruction, preparatory vegetation , birch, beech , fir
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1. Uvod a cil prace

V poslednich letech stoupd pocet nahodilych tézeb zplisobenych predevSim hmyzimi
kalamitami, bofivymi vétry ¢i snéhem nebo namrazou. V neposledni fadé se pak zvySuji
problémy se zalesnovanim imisnich holin nebo se znovu zalesiiovanim nelesnich ptd,

proto mohou byt vhodnym feSenim porosty piipravné, a to podsadby.

Podsadby lesnich porostii jsou jednim z moznych postupt v celém systému podrostni
formy obnovy. PouZzivaji se zejména v podminkach od 5. do 8. LVS na lokalitach, kde
nelze pocitat s dostateCnym rozsahem piirozené obnovy. V soucasnosti se u nds podsadby
aplikuji zejména v poSkozenych porostech horskych poloh 7. a 8. LVS piipadné v 5., 6.
a9. LVS, pii tvorbé zpeviiovacich prvki v 5. a 6. LVS a pii produkci cennych sortimentt
v 1. —3. LVS (Poleno a Vacek et al. 2009).

Realizuji se zpravidla v ptipadech, kdy se jedna o obnovu porostii druhové a provenienéné
nevhodnych, silné poskozenych, rozvracenych ¢i potencidlné ekologicky ohrozenych

(Vacek et al. 1995).

Podsadby se dnes realizuji pfevazné ve vysSich vegetaCnich stupnich, a to zejména
v Cistych porostech smrku ztepilého, jejichz zdravotni stav je zhorSeny a existence
ohrozena. Z ostatnich druht dfevin se v podsadbach vyskytuje mensi az ojedin€la primés
buku lesniho, javoru klenu, jedle bélokoré, modiinu opadavého a z pionyrskych dievin

jetabu ptaciho, olse Sedé a btizy pyfité i biizy karpatské (Slodi¢ak a Novak 2007).

Setieni na vyzkumnych plochach Destna — Horakova Lhota, Bystfice nad Pernstejnem a
Opatovec — Kukle ma za tc¢el vyhodnotit, jakym zptsobem nejlépe volit obnovu takto
vzniklych velkoploSnych holin. Cilem prace bylo vyhodnotit odriistdni buku lesniho
(Fagus sylvatica L.) a jedle bélokoré (Abies alba Mill.) pod ptipravnym porostem biizy

bélokoré (Betula pendula Roth) s riznym péstebnim zasahem.



2. Rozbor problematiky

2.1. Ptipravné porosty

Pokles hospodarskych aktivit v obdobi tficetileté valky mél za nasledek ¢asteCny navrat
lesa v okrajovych partiich komplexid. Dalsi devastaci zptsobil pokrok v nasledujicich
stoletich. Néasledné zalesnovani rozsahlych odlesnénych ploch téméi Cistym smrkem
rizného plivodu bylo pfic¢inou fady dalSich negativnich jevi, se kterymi se lesni

hospodafstvi vyrovnava dodnes (Hrib et al. 2009).

Kvili problémum, které piinaSeji klimatické vlivy, jako je naptiklad bofivy vitr,
problémy s imisemi ¢i problematika zalesfiovani nelesnich piid a v neposledni fadé pak
novodoby problém, a to poSkozovani biotickymi €initeli, ktery v dnesni dob¢ pfinési ¢im
dal vice nahodilych tézeb, se v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti
zatalo pracovat s porosty nahradnich dievin. Ugelem prevazné bylo nahradit rozpadajici
se smrkové monokultury vhodnymi cilovymi dievinami. Z divodu dnes$niho trendu
nariistu téchto kiirovcovych ¢i abiotickych kalamit 1ze pfedpokladat, Ze budoucnost moc
pfizniva neni a je tedy potieba vice pracovat s druhovou rozriiznénosti, a to predev§im

kvuli padni erozi ¢i celkové stabilité porostu (Vacek et al. 1995).

Rist a vyvoj jsou dva odlisné biologické jevy. Rist se projevuje viditelnymi zménami
télnich organt, vyvoj vnitinimi skrytymi zménami Zivotnich projevl v riznych etapach
vyvoje. Mezi obé€ma existuji rizné vztahy. I priibéh vyvoje samotného byva proménlivy.

Mnohé podstatné ovliviiuji vnéj$i podminky prostiedi (Liska a Tima 2008).

Za urcitych okolnosti se uplatiiuje rychly rast, ale pomaly vyvoj. Za jinych je tomu
naopak. Jsou dieviny s pomalym vyvojem a pomalym starnutim (napi. DB, JD), ale i

dieviny rychle se vyvijejici a rychle starnouci (napi. OS, BR, JR) (Kula 2011).

Aby v dané populaci dfevin prevladly stromy s pomalym vyvojem, dlouhym vékem,
dlouhodobou vitalitou a pfirtistavosti, je samoziejmé¢ vySSim hospodarskym a
ekologickym z4jmem, a to zmnoha divodl — pro prodluZzovani obnovni doby

(riznovekost), zvySovani produkce svétlostnim priristem atd. (Soucek 2015).

Ptima vysadba stinnych dfevin na plné oslunéné holiny je z vyvojového hlediska dfeviny
v porostu nedobrou. Jako takova nemusi byt divodem k domnénce o soucasné zhorSeném
zdravotnim stavu dfeviny, ale byt jim mtze. Miize ovlivnit pfedCasné starnuti, ochabnuti

rustu s podezienim na pokles vitality. U takové Casti populace je padnym divodem k



ekologickému a péstebnimu odmitnuti takového zptisobu obnovy stinnych drevin, tj.

vysadby na plné oslunéné holiny (Soucek 2015).

Stin vrzeny stromem v nasich podminkéach je nejdel$i v obdobi zimniho slunovratu,
nejkrats$i v terminu letniho slunovratu. V obdobi letniho slunovratu délka slune¢niho
svitu piesahuje 16 hodin, v obdobi zimniho slunovratu pouze 8 hodin. Pro trvalé zastinéni
obnovniho prvku na roviné¢ nesmi rozestup korun okrajovych stromd v S — J sméru

presahnout polovinu porostni vysky (Soucek 2015).

Casté tvrzeni, Ze ,les nemiize existovat bez vychovy* (bez péstebni péde), plati témét
doslovné jen pro umélé, nestrukturni lesy holose¢ného typu. Zakladem je clonéni

podrostu matetskym porostem (Kosuli¢ 2010).

wevr

pozaduje zakladat klimaxovy les pievdzné stinnych dfevin pod ochranou matetského
porostu pionyrskych dievin na pln¢ oslunénych pasekach. Ptipravnymi porosty se
klimaxovym dfevindm vytvafi nejen ekologické ochrana, ale i podminky ,,normalniho*
vyvoje (Kosuli¢ 1995).

Poslani ptipravnych a meliora¢nich dfevin je trojitho druhu: 1. odstranéni nezadouci

bufené. 2. zlepSeni pudnich vlastnosti, 3. vytvofeni piiznivéjsiho ptizemniho

mikroklimatu pro cilové dieviny (Kosuli¢ 1995).

Jedna se o specificky zptisob obnovy nebo piemeény lesnich porostil, ozna¢ovany obvykle
jako podsadby. Realizuji se zpravidla v piipadech, kdy se jedna o obnovu porostt druhoveé
a provenien¢né nevhodnych, siln€ poSkozenych, rozvracenych ¢i potencidlné ekologicky

ohrozenych (Vacek et al. 1995).

Podsadby lesnich porostt jsou jednim z dil¢ich postupli v celém systému podrostni formy
obnovy. Pouzivaji se zejména v podminkach od 5. do 8. LVS na lokalitach, kde nelze
pocitat s dostateCnym rozsahem ptirozené obnovy. V soucasnosti se u nds podsadby
aplikuji zejména v poskozenych porostech horskych poloh 7. a 8. LVS piipadné v 5., 6.
a 9. LVS, pti tvorbé zpeviiovacich prvkii v 5. a 6. LVS a pfi produkci cennych sortimentt

v 1. — 3. LVS (Poleno a Vacek et al. 2009).
Dle Vacka et al. (1995) je vyhodou podsadeb hlavné to, ze neni naruseno porostni klima,
puda a humus ziistavaji v ptirozeném stavu, dale pak vytvareji ptiznivéjsi podminky pro

obnovu stinsnasejicich dfevin ve srovnani s obnovou na holiné. Nové€ vznikajici generace



lesa je tak chranéna pied neptfiznivymi mikroklimatickymi vlivy a Casto i pfed utlakem

bufené. Stinné dieviny jsou pak méné fyziologicky poskozovany.

Z dosavadnich poznatki vyzkum jsou jako dalsi, doporuceny prostorotvorné funkce ND
— (ndhradnich drevin). Jedna se hlavné o meliora¢ni ti€inky a tvorbu porostniho prostiedi.
Z hlediska funkci porostii ndhradnich dfevin je i1 zmirfiovani klimatickych extrému
(ekologické kryti) zvlasté vyznamné ve vyssich polohéch (7. — 9. LVS), pfipadné i na

nize polozenych stanovistich ohrozenych ptizemnimi mrazy (Slodicak et al. 2008).

2.2.  Kalamitni holiny — imisni oblasti

Nevyhodami podsadeb imisné¢ ekologickymi jsou: mensi pfisun svétla a tepla k sazenicim
V podsadbach ve srovnani s vysadbami na holin€. V nejvyssich horskych polohach se
Casto jedna o limitujici prvky tGspésnosti obnovy. Z toho pak vyplyvaji ¢etna druhova
omezeni. Poskozovani jedincii zvySenymi kyselymi depozicemi a padajici namrazou pfi
okraj korunovych projekci stroml. ZvySené poSkozovani jedinci zvéfi, a navic
komplikovand ochrana proti ni. Technologickymi nevyhodami jsou: relativné slozita
Casova a prostorovd uprava kultur pii obnovnich pracich kalkulujicich s téZzbou a
vyklizenim dfeva. Dal§i nevyhody jsou vysoké ndklady na téZbu, na bezeSkodné
soustifed’'ovani dfevni hmoty, obnova, oSetifovani a ochrana kultur v disledku vyssi
odborné 1 fyzické narocnosti praci. V neposledni fadé¢ zvySené nebezpeci zranéni
pracovnikt pii obnovnich pracich a pfi ochrané kultur vlivem padani odumielych stromi

(Poleno a Vacek et al. 2009).

Vzhledem k pfedpokladanému plnéni produkénich i mimoprodukénich funkci lesa
nebyly jiz od pocatku porosty nahradnich dfevin povazovany za definitivni feSeni nastalé
situace. Pouze za fazi ptipravnou pro zalozeni stabilnich lesnich ekosystémi, druhové
odpovidajicich aktualnim ristovym podminkam, pii respektovani ptivodni dievinné
skladby (Kubelka et al. 1992). Porosty nahradnich dfevin by mély vytvofit ptiznive;si
ristové poméry pro postupnou obnovu lesa cilovymi, hospodaisky i1 ekologicky
vhodnéjsimi dievinami. Pfemény porostii nahradnich dfevin jsou vSak vzhledem k jejich
vekoveé strukture, relativné velké vymeéie, nestejné kvalité problém dlouhodoby, proto je

nutno, aby tyto porosty byly az do faze promén stabilni a funk¢ni (Slodicak a Novak
2008).

Zakladani porostt cilovych dfevin se uskutectiuje formou podsadby do uvolnénych
biezovych porostl, nebo na uzsi vytéZzené pasy stinéné porostnimi sténami. Existujici
porosty ndhradnich dievin se zvlastnim zfetelem na biizu Ize vyuzit pti zakladani novych
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bukovych a jedlovych porostii, a to z diivodu, ze tyto dfeviny jsou nachylné na pozdni
mrazy a potfebuji uréitou miru zastinéni. Lze predpokladat, ze v normalné se vyvijejicich
kulturach cilovych dievin buku a jedle je mozné po dopéstovani zajisténé kultury porost
profedit a rozsifit (Poleno a Vacek et al. 2009), nebo po profedéni porostu a zajisténi

kultur se porost odtézi (Kula 2011).

Podsadby se v soucasnosti realizuji pfevazné ve vysSich vegetacnich stupnich (6. — 8.
LVS) zejména v Cistych porostech smrku. Bfizy Ize povazovat za dieviny ptipravné, do
jejichZz ochrany v dob¢, kdy dosdhnou potifebného vzristu lze dosazovat dieviny cilové.
V hospodaiskych souborech vysSich poloh pak mohou zistat sloZkou cilové dievinné
skladby, zvysit tak jeji diverzitu a ekologickou stabilitu porostu. Pfi volbé drevin
Vv podsadbach je obecné nutno vychézet z diferencované druhové skladby podle SLT

s piihlédnutim ke specifikam tohoto podrostniho zptsobu obnovy (Vacek et al. 1995).

Strategie obnovniho postupu vychazi z posouzeni stavu porostu, jeho ekologické stability
a podminek prosttedi. Pouziti podsadeb je omezeno pii zpeviiovani labilnich porostl
Vv nizsich LVS, ve specifickych piipadech je pouzitelné na mensich vymérach mrazovych
poloh a nejvyznamnéji se uplatituje pii obnove horskych ekologicky labilnich smrcin.
Z hlediska volby obnovniho systému se se jevi ucelné ¢lenéni porosti na 3 zakladni
skupiny: porosty ekologicky stabilni, porosty potencionalné ekologicky labilni, porosty

Vv horskych polohach, vétsinou ekologicky labilni (Poleno a Vacek et al. 2009).

V imisnich oblastech je podsadby smysluplné realizovat v ptedstihu, aby pfi pfipadném
silném zasazeni porostll imisemi byly jiz zaloZeny kultury tolerantnéjSich dfevin. Pti
likvidaci rozpadajiciho se porostu by mél byt jiz v podstaté zajiStén nasledny porost
pozadované skladby (Vacek a Lokvenc 1992). Vliv porostii nahradnich dievin na pudni
podminky v imisnich oblastech hodnotil (Podrazsky 1997) a (Ulbrichova et al. 2004).
Dochazeji k zavéru, ze smrk pichlavy ma podstatné nizsi funk¢ni potencidl ve srovnani
S bfizou 1 s ostatnimi vyuzitelnymi dfevinami. Pidoochranny potenciél je zanedbatelny a
pudotvorny proces dokonce negativni, protoze smrk pichlavy se vyznacuje degradujicim
vlivem na lesni pudy. Z hlediska vlivu na pidni prostiedi jsou proto za vhodné pouzivany
bfiza, olse, jefab (Ulbrichova a Podrazsky 2002).

2.3. Zalesnovani zeméd¢lskych pid

Jednou z moznosti vyuziti podsadeb je i zvySeni vyméry lesnich porostli a prevod
pozemku ze zeméd¢lského ptidniho fondu na jiné vyuziti, konkrétné na pozemky k plnéni
funkci lesa (Hlavackova a Kalousek 2008). Nejschuidnéjsi cesta k zalesnéni byvalych poli
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Vv horskych oblastech je pies kultury smrku. U porostt takto vzniklych je vSak v budoucnu
obava poskozeni hnilobou a hmyzem. Je proto tieba zajistit pfimés dalsich dfevin a nejen
cilovych (buku), coz je obtizn¢, ale i ndhradou ve vétsi mife pionyrskych dievin btizy,
jetabu, ptipadné modiinu, i kdyz to bude z vétsi miry pfimés docasna. Dalsiho zvySeni
odolnosti budoucich porosti je mozno dosdhnout pouzitim volnéjsich sponti a v€asnou

vychovou.

Pro zajisténi nejvétsiho podilu dievin je nejvhodnéjsi stadium hned po opusténi poli za
nastupu nedfevnaté vegetace. Cerstvé opusténa pole jsou prakticky pfipravené pidy, coz

svadi k pouziti slabsich sazenic i levn&jsich zptisobu zalesnéni (Kadlus 1958).

Pfi zakladani podsadeb je dulezitym opatienim rozpracovani porostu — jeho prostorova
uprava. Pokud stav porostu dovoluje pouziti rozsahlejsi, nebo celoplo$né podsadby, je
nezbytné zvolit vhodné prostorové rozmisténi dievin. Je-li v obnovnim cili planovano
zastoupeni vice druhd, je i€elné u pfimiSenych dfevin volit skupinovité rozmisténi. To je
vyhodné jak z hlediska zakladani kultur, evidence a péfe o né, tak i z hlediska
biologického — predevsim stability porostu. Aby bylo dosazeno trvalého uspésného
vyvoje kultur a obnova se rozsifila na pfevaznou Cast porostu, zaloZzené skupiny se
porostu a na vyvoji zaloZzenych kultur. Odristajici kultury maji stoupajici naroky na
svétlo (Vacek et al. 1995). Lze ptedpokladat, Ze v normalné se vyvijejicich kulturach
cilovych drfevin (buk, jedle, javor, smrk) je mozné po dopéestovani zajisténé kultury
skupiny rozsifit odt€zenim nebo profedénim porostu po jejich obvodu o 5 metri, ¢imz se

obnovovana plocha zvétsi cca tiikrat.

Skupiny difevin se rozmistuji tak, aby vytvofily ucelny technologicky systém a byla
vyuzita diferenciace prostiedi podle ekologickych pozadavki jednotlivych druhti. Pokud
se voli pomistné podsadby (do svétlin, kotlikt atd.), je jejich pocet na plose zavisly na
stavu porostu, slozeni obnovniho cile a piedpokladané délce obnovni doby (Poleno a

Vacek et al. 2009).

Z pocatku tlumeny rist sazenic v podsadbach je ptirozenym jevem. Uhyn nebo alespoti
potlaceny rast mens$i Casti populace mize byt ,,spravnou’ reakci na jeji pionyrsky
orientované Casti na deficit svétla, jde-li o vypéstky z bézné Skolkairské produkce

z oslunénych zahont (Kosuli¢ 2010).
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V lesnich porostech na izemi Ceské republiky je buk lesni v sou¢asnosti zastoupen pouze
6 % (rok 2000), coz je vice nez Sestkrat méng, nez je tomu v ptirozené druhové skladbé

(40 %). Postupné zvySovani zastoupeni buku je opravnéné s ohledem na jeho, ve srovnani

-----

a Novak 2007).

Pokud je realné pouzit pro podsadby i jedle bélokoré, 1ze jiz pii zalozeni vychodiska
obnovy rozsifit jeji plochu tak, ze se porost kolem ni protfedi a v rozsahu odpovidajicim
planovanému zastoupeni jedle se podsazi. Tento postup je vyuzitelny predev§sim na

zivnych a humusem obohacenych pudach kategorie B, H, A (Poleno a Vacek et al. 2009).

2.4. Pripravné porosty brizy bélokoré

Pro podsadby se jevi jako nejvhodnéjsi dievina biiza z hlediska jeji anatomie a
morfologie. Vyznacuje se pfimym kmenem s nepravidelnou, vej¢itou korunou. Mlada
borka je hladka, Zlutavé nebo nacervenale hnédé, pozdéji Sedavé bila az bila, loupava, ve
stafi v dolni ¢asti kmene nepravidelné rozpukand. Vétve nizSich tadt jsou jemné,
zagpicatélé, svétle az tmavé hnédé, letorosty nejéastéji lysé. Cepel listu trojuhelnikovité
vejCitd az kosnikovitd, 3-6 cm dlouhd, 2,5 — 5,0 cm Sirokd (vétSinou v dolni tfetiné
na lici svétle zelen4, na rubu nasivéla, v mladi nerovnomérné roztrousené chlupata, rychle

olysavajici (Kula 2011).

Vyhodou bfizy je vysoka vitalita v prvnich letech po vysadbé, vysevu ¢i pfirozeném
zmlazeni a Casnd schopnost tvofit zapojené porosty i na extrémnich stanovistich, jakymi

jsou ptedevsim imisni holiny (Kubelka et al. 1992).

Z ekologického a cenologického hlediska je charakteristickou soucdsti lesnich
spole€enstev, zvlasté acidofilnich doubrav, pise¢nych 1 reliktnich bofin, vytvafi reliktni
remizky, osidluje silikatové skaly, druhotné paseky, haldy a vysypky a jiné ladem lezici
plochy. Casto roste jako p¥imés v kulturnich lesich, na ladem leZicich plochach, vytvaii
ale 1 spontanni monokultury. Roste dobfe na chudsich, sussich pidach, i na extrémné
kyselych stanovistich, témét chybi na zivnych podkladech. Je dievinou svétlomilnou

s malou vymladkovou schopnosti. Je typickou dievinou prikopni (Kula 2011).

S vychovou biezovych porostii je vhodné zacit v dobé, kdy porosty dosahnou svych
funk¢nich €innosti a vytvofi vhodné mikroklima pro cilovou dfevinu. Optimalni doba je

tedy v dobé zapojovani porosti (tedy piiblizné v dob¢é druhého veékového stupné).
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Vychovné zasahy v porostu by mély mit negativni vybér, iroviiové a selektivni zasahy,
které lze provadét tehdy, kdyz zakmenéni nepoklesne pod 0,8. V ptipadé poklesu jsou
pak zdsahy umistovany do urovné, jde o odstranéni stromu tvoticich kostru porostu, to
vede Krychlejsimu rozpadu a obohaceni pidy. Pokud neni podaroven z duvodu
poskozeni ¢i ohrozeni potfeba odstranit, lze pfipustit bezzdsahovy rezim. Vychovné
zasahy je potfebné prednostné provadét bud’ v zimé, nebo ¢asné na jafe (Slodi¢ak a Novak
2008).

Bfiza jako pfipravna dfevina ma relativné nizkou hospodaiskou hodnotu, avSak ve
srovnani se smrkem, modfinem, nebo jinymi jehli¢nany ptiznivé ovliviiuje lesni pidu
V nizsich polohach 6. a 5. LVS muze plnit i funkci produkéni (Slodi¢ak a Novak 2008).
V téchto polohdch miize byt silné¢ poSkozovéana ndmrazou, ledovkou, mimoradné i
snéhem a vétrem. Pro vyssi polohy je vhodngjsi btiza pyfita (Kula 2011).
2.4.1. Buk lesni

a udrzuje dobry stav pudy (Pokorny et al. 2003). Buk ve svém pfirozeném aredlu vytvari
bud’ monotypické, Cisté porosty, nebo je soucasti smiSenych lest, vzdy v oblastech
s vlh¢im, spiSe oceanskym podnebim (Vétvicka 1999). V mladi vydrzi v hustém zastinu
bez jmy az 30 let, potom ale vyZaduje vyrazny ptistup ke svétlu, nema-li nadale Zivofit.
Pti dlouhém zastinéni se vyvijeji stinné listy. Pfestavba listii po odclonéni je doprovazena

vznikem kmenovych ,,vIki®, jez nékdy sahaji az k paté stromu (Kosuli¢ 2010).

2.4.2. Jedle bélokora
Je nejveétsi evropsky strom. V pralesovitych porostech doriistad vysky az pres 60 m. Jedle
belokora vytvaii smiSené lesy predevSim s bukem a smrkem. Ma hluboké srdcité
zakotenéni, dobte odoldva veétru. V mladi snasi silné zastinéni, ve staii vyzaduje polostin.
Je citliva na nizké teploty, tuhé mrazy ji poskozuji (Pokorny et al. 2003). Roste
Vv jehli¢natych a smiSenych lesich ve vyskach od 300 do 1100 m. n. m., je to vadc¢i a

charakteristicka dfevina fady rostlinnych spolecenstev (Vétvicka 1999).

2.5. Volba sadebniho materialu pro podsadby

Vacek (1995) uvadi, Ze volba sadebniho materidlu musi vychazet ze specifickych
podminek prostiedi, které se v podsazovanych porostech vyskytuji. Zabufenéni na holiné
byva vétsi nez pod porostem. Zejména v porostech zasazenych imisemi, kde jsou
odumfenim nékterych stromt a snizenim poctu ro¢nikt jehlic ovlivnény svételné pomery,

dochazi k pomérné silnému zabufenéni travnimi druhy. Je proto nezbytné pouzivat
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sazenice vysoce kvalitni, a to jak po genetické, tak i fyziologické a morfologické strance
(Poleno a Vacek et al. 2009). Volba velikosti sazenic je ovlivnéna momentalnim i
potencionalnim stavem zabufenéni. VEtSi sazenice se voli pro zivné pudy, kde je
v n¢kterych piipadech vyhodné zejména u buku a javoru pouzit poloodrostky. Vyhodou
Jsou sazenice obalované, které vytvaieji predpoklady pro vyssi ujimavost a rychlejsi rust
kultur, pfi tom maji mensi naroky na pfipravu pudy, coz je zvlasté dulezité tam, kde

ptiprava pudy muze naru$it povrch a zpusobit erozi (Mauer et al. 2006). Nevyhodou

vvvvvv

vvvvvv

al. 2009). V porovnani s prostokofennym sadebnim materialem ma krytokofenny az do
vysadby na celém kotfenovém systému tzv. kofenovy bal. Ten rostliné zajist'uje celou fadu
pfednosti, jako je napiiklad to, Ze kofeny nejsou pfi transportu a manipulaci mechanicky
poskozeny, nebo je minimalizovano vysychani kofend (Mauer et al. 2006). Je-li pro
vysadbu pouzit prostokofenny material, ktery nespliiuje parametry legislativy v poméru
objemu kotfenového systému a objemu nadzemni ¢asti, takovyto sadebni material velmi

Spatné odrusta a ma velké ztraty (Mauer a Mauerova 2010).

Sazenice umisténé pod korunami stromtl a zejména pti okraji jejich korunové projekce
jsou mechanicky 1 fyziologicky poskozovany. K mechanickému poskozeni dochdzi tim,
Ze v zimnim, a piedevsim predjarnim obdobi pii velkém stiidani tajiciho sn€hu, ledovky

------

porostnich okraji (Lokvenc a Vacek 1993).

2.6. Technologie podsadeb

Pro zaklddani kultur podsadbami je pouzitelna pouze ruc¢ni piiprava pudy a vysadba.
Vyjimecné lze pouzit v ptiznivych piidach a konfiguraénich podminkach jednomuzné
motorové jamkovace. Sazenice se vysazuji do jamek, jejichz velikost se voli podle stavu
zabufenéni a velikosti kofenového systému sazenic. Pro obalené sazenice je potieba tvorit
jamky odpovidajici velikosti obalu, k ¢emuz je vhodné vyuzit i dutych ryci. Je to
vyhodné zejména na kamenitych ptidach. Obalené sazenice lze umistit i tam, kde by se
klasické jamky nedaly umistit. V mistech, kde neni dostatek kvalitni zeminy, je nezbytné
doplnit ji donaSkou. Na vychodiscich obnovy, kde nehrozi nebezpeci introskeletové
eroze, je vyhodné, a to zvlasté v semennych letech, realizovat citlivé ru¢ni zranéni ptdy

k podpote ptirozeného zmlazeni (Poleno a Vacek et al. 2009).

14



2.7.  Péce o kultury

Péce o kultury spociva predevsim v jejich vylepSovani, ochrané pied zvéii — té je potieba
vénovat zvySenou pozornost, oSetfovani proti utlaku buiené a v pfihnojovani (Vacek et
al. 1995). Pti vSech téchto podminkach plati stejné zasady jako pfi péci o klasicky
zakladané kultury. ZvySenou pozornost je nezbytné vénovat ochrané pied zvéii. Bylo
zjisténo, ze Skody okusem v podsadbach jsou vyssi nez ve vysadbach na holin€, ponévadz
se zve€f v porostech vice zdrzuje. V kazdém ptipad¢ je nezbytné v oblastech, kde se
podsadby realizuji, snizit alesponi doCasné stavy vysoké zvétre (Poleno a Vacek et al.
2009). Na pudach primarné chudych, nebo na lokalitach se zhorSenymi chemickymi
vlastnostmi pud v disledku zna¢nych depozic lze vyuZzit hnojeni ¢i vapnéni kultur (Vacek
et al. 1995). Je nezbytné vychazet pti tom z rozbort ptd i asimila¢nich organti ptivodniho
porostu i zalozenych kultur. Poc¢ate¢ni hnojeni do pudy se aplikuje pii vysadbé. Pouziva
se pfi tom zejména mletého vapence a moucek bazickych hornin. Nevhodna jsou hnojiva,
kterd vyrazné naruSuji vegetacni kryt (mechy), ptsobi rychly rozklad humusu, ¢imz
usnadiiuji vznik introskeletové eroze, nebo vyvoléavaji prodluZzovani vegetativniho ristu,
a tim zvySuji nebezpeci poSkozeni sazenic mrazy (hnojiva s vy$sim obsahem dusiku).
Ochranu proti bufeni lze realizovat chemickymi, biologickymi a mechanickymi zptisoby
— pouziti silnych stanovisti odpovidajicich sazenic, vyzinani apod. (Poleno a Vacek et al.
2009).

Pozitiva piisobeni porostl piipravnych dievin jsou znama a prakticky ovétena. Proto byly
porosty v minulych 20 az 30 letech zakladany a dnes jsme stavéni do pozice vnaset pod
tyto porosty dfeviny klimaxové, které budou piinéset patfi¢éné zhodnoceni (Hurt a Mauer

2016).

Z rozboru problematiky je zfejmé, ze pokud jsou ptipravné porosty zalozeny spravné a
pro podsadby je zvolen vhodny sadebni material, jsou vhodnou volbou pro znovu

zalesnéni kalamitnich holin, imisnich oblasti 1 pro zalesnéni zemédélskych pid.
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3. Metody a pouzity material

Setteni probihalo na plochach Destna — Horakova Lhota patiici spole¢nosti LESCUS
Cetkovice s.r.0., u sdruZzeni obci Karasin — na ploge Racova a u LCR s.p., na LS Svitavy,
na plose Opatovec — Kukle. Srovnani probéhlo na 14 vyzkumnych variantach
s podsadbou buku lesniho a na 8 variantach s podsadbou jedle bé&lokoré u plochy

Opatovec — Kukle.
Na plochach bylo méfeno v letnich mésicich, a to v ¢ervenci v roce 2015.
Vsechny plochy byly oploceny jako ochrana proti zvéfi a vSechny varianty byly oznuty.

Z diivodu posouzeni klimatickych vlivi bylo zazadano na CHMU o meteorologicka data,
ktera byla ziskana z meteorologické stanice Jevic¢ko pro plochu Destna — Horakova Lhota
a Opatovec — Kukle a meteorologické stanice Bystfice nad Pernstejnem pro plochu

Bysttice. Data byla ziskana pro dva roky, a to pro rok 2014 a 2015.

Plochy byly roz¢lenény na varianty, a to na variantu s plnym zakménénim, se snizenym
zakmenénim na 0,8, 0,5 a 0,2 a to z divodu prostupu svétla do porostu, dale pak na
varianty velka holina a mala holina — mala holina byla o rozméru 1 x 1 vyska porostu,
velka holina pak o rozméru 2 x 2 vysky porostu. Varianty holych pruhd o velikosti 1 x 2

vysky porostu pak byly roz¢lenény dle orientace na svétové strany.

Pti méfeni se u vSech ploch zac¢inalo s odstupem piiblizn€ dvou fad od okraje varianty to
z divodu dostatecné¢ reprezentativnich ploch pro méfeni, které nebyly ovlivnény

okrajovymi vlivy, jako napftiklad pfevladajici vétry, nebo bo¢ni svétlo ¢i zastin.
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3.1. Destna — Horakova Lhota

Obr. 1. — Pldnek plochy Destnd — Hordkova Lhota — pfiklad postupu méreni od okraju variant

Destna — Hordkova Lhota se nachazi v Pardubickém kraji a v PLO — pfirodni lesni oblasti
31 - Ceskomoravské mezihoii a lezi na souboru lesnich typti 5Z s nadmotskou vyskou
cca 550 m. n. m. Na oblasti 31 (Ceskomoravské mezihoti) se nejvice podili z hlediska

geomorfologického Svitavska pahorkatina.
Plochy s pfipravnym porostem bfizy bélokoré byly zalozeny uméle, a to v roce 2004.

Parametry jednotlivych ploch pod piipravnym porostem btizy bélokoré mély dle obr. 1.

nasledujici charakter — zakmenénni 0.8 — o rozmérech 30 x 20 m, zakmenéni 0,5 viz. obr.

3. — o rozmérech 30 x 25 m, zakmenéni 0,2 — o rozmérech 30 x 25 m, dale pak velka

holina — o rozmérech 30 x 30 m, mal4 holina viz. obr. 2 — o rozmérech 15 x 13 m, holy

pruh 1 — o rozmérech 30 x 15 m a holy pruh 2 — o0 rozmérech 15 x 25 m.

Obr. 2. Podsadba buku lesniho pod smési brizy na Obr. 3. Podsadba buku lesniho pod smési brizy na
plose Destnd — Hordkova Lhota, varianta holina mald plose Destnd — Hordkova Lhota, varianta se
(foto Jana Souchovad léto 2015) zakmenénim 0,5 (foto Jana Souchovd léto 2015)
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3.2. Bystfice nad Pernstejnem

Obr. 4. — Pldnek plochy Bystrice nad Pernstejnem
Plocha Bysttice nad Pernstejnem se nachazi v kraji Vyso¢ina v PLO 16 - Ceskomoravské
vrchovina a nachazi se na souboru lesnich typt 5S s nadmoiskou vyskou 535 m. n. m.,
Nejvétsi zastoupeni zde maji podzolové plidy a hnédé lesni pidy nizin a pahorkatin, dale
pak hnédozemé.

Plochy s pfipravnym porostem biizy bélokoré byly zalozeny uméle, a to v roce 2003.

Parametry jednotlivych ploch pod pfipravnym porostem biizy bélokoré dle obr. 4. mély

nasledujici charakter — plné zakmenéni 1,0 — o rozmérech 33 X 25 m, zakmenéni 0,5 viz.

obr. 6. — o rozmérech 20 x 28 m, zakmenéni 0,2 — 0 rozmérech 16 x 28 m, dale pak velka

holina — 0 rozmérech 18 x 15 m, mala holina viz obr. 5. — 0 rozmérech 10 x 10 m, holy

pruh 1 — o rozmérech 18 x 10 m, a holy pruh 2 — o rozmérech 20 x 9 m.

Obr. 5. Podsadba buku lesniho pod smési brizy na Obr. 6. Podsadba buku lesniho pod smési bfizy na
plose Bystrice nad Pernstejnem, varianta holina mald plose Bystrice nad Pernstejnem, varianta se
(foto Jana Souchovd léto 2015) zakmenénim 0,5 (foto Jana Souchovd léto 2015)
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3.3.  Opatovec — Kukle

Obr. 7. — Planek plochy Opatovec — Kukle

Opatovec — Kukle se nachdzi v PLO — piirodni lesni oblasti 31 - Ceskomoravské
mezihofi. Nejveétsi zastoupeni zde maji podzolové pidy a hnédé lesni pidy nizin a
pahorkatin, dale pak hnédozemé. Opatovec — Kukle se nachazi na souboru lesnich typt

5P s nadmotskou vyskou 438 m. n. m.

Polochy s piipravnym porostem biizy bélokoré byly zaloZeny v roce 2009, kde se nachazi

jesté mimo biizu i vtrousené smrk ztepily a borovice lesni.

Parametry jednotlivych ploch pod piipravnym porostem btizy bélokoré dle obr. 7. mély

nasledujici charakter — zakmenéni 0,8 - 0 rozmérech 300 x 7 m, zakmenéni 0,5 viz. obr.

9. - 0 rozmérech 150 x 20 m, zakmenéni 0,2 - 0 rozmérech 150 x 20 m, dale pak velka

holina - 0 rozmérech 22 x 15 m, mala holina viz. obr. 8. — 0 rozmérech 12 x 15 m, holy

pruh 1 — o0 rozmérech 12 x 36 m, holy pruh 2 - 0 rozmérech 12 x 36 m a holy pruh 3 - 0

rozmérech 12 x 36 m.

Obr. 8. Podsadba jedle bélokoré pod smési brizy na Obr. 9. Podsadba jedle bélokoré pod smési bfizy na
plose Opatovec — Kukle, varianta holina mala (foto plose Opatovec — Kukle, varianta se zakmenénim 0,5
Jana Souchovd léto 2015) (foto Jana Souchovd léto 2015)

3.4. Ptipravné porosty
Podsadby byly realizovany pod pifipravnym porostem ,,btizy*, zalozeny byly na podzim
v roce 2014, jamkovou sadbou. Vysazen tak byl buk lesni i jedle bélokora. Sadebni
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material byl pouzit ve vzorci u buku na plose Destna — BK fv 1 a ve sponu 1 x 0,8 metru,
na ploSe Bystfice nad PernStejnem — BK 1-1 ve sponu 1 x 0,8 metru a na ploSe Opatovec,

kde byla vysazena jedle — JD 2+v2 ve sponu 2 x 1 metru.

3.5. Jednotlivé parametry pro pfipravny porost biizy byly méteny takto

3.5.1. Provariantu s plnym a snizenym zakmenénim
Nejprve byla méfena celkova vyska, ta byla méfena na 10 praimérnych reprezentativnich
stromech s ptesnosti na 0,5 m, pro tyto jedince byla métena i vyska nasazeni koruny, ktera
byla métena opét s presnosti na 0,5 m. Pfi obou téchto métenich byl pouzit vyskomér.
Dale byla pro pfipravny porost méfena vycetni tloustka, ta byla urcena ve vysce 1,3 m
S pfesnosti na cm na stejnych 10 stromech, u nichz se zjist'ovala i celkova vyska a vySka

nasazeni koruny.

3.5.2.  Pro variantu holin a holych pruht
Pro tuto variantu byl ptipravny porost méfen ze vSech Ctyi svétovych stran, pro kazdou
variantu bylo méfeno 5 priimérnych reprezentativnich stromt z kazdé¢ strany. Pfi zméteni
vedlejsiho porostu pro jinou variantu ve stejném sméru, bylo mozno pouzit stejnych
hodnot. Méfeni bylo provadéno vyskomérem. Pro tuto variantu nebyl uvazovan prameér

kmene.

Dale se hodnotilo poSkozeni piipravného porostu senzoricky, setfeni se tykalo predevsim
poskozeni hmyzimi Skidci, posuzovano bylo v procentech. Déle se hodnotil zdravotni
stav ptipravného porostu predev§im podle asimilacnich aparat, pro tento parametr

nebylo zjisténo zadné poskozeni.

3.6. Jednotlivé parametry pro podsazované dieviny byly méfeny takto

e Vyska nadzemni ¢asti v roce 2014: Vyska byla méfena od zemé po jizvu znacici
hranici posledniho ptirtstu. VySka byla zaznamenavana S piesnosti na cm.

e Vyska nadzemni casti v roce 2015: Vyska byla méfena od povrchu zemé az po
vrchol termindlniho pupene. Pokud byl termindlni pupen suchy, byl méfen a do
vysledkt pal napsédna poznamka-suchy. Byla métena v cm.

e Roc¢ni prirtst v roce 2015: Rozdil v cm (naptiklad: 4,5 cm) mezi jizvou znacici
posledni pfirtist a terminalnim pupenem méteném v tomto roce. Tato hodnota byla

vypocitana rozdilem odchozich hodnot.
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e Délka bocniho pfirtstu: Byla méfena u jedle a buku i v pfipadé, pokud byl
terminal ukousnut. U jedle byl méfen nejdelsi bo¢ni pfiriist a u buku pfirtst, u
kterého byl predpoklad ptevzeti funkce terminélu.

e Sitka koruny: Byla méfena jako primérna $itka v cm.

e Tvar koruny: Byl zaznamenavan jako: kulovity (K), valcovity (V), vejCity (Vej),
opak vejcity (OBVej), trojihelnikovity (T) a jednoduchy (J).

e Vyska nasazeni dvojaku ¢i trojaku: Byl méfen od povrchu pudy az po vidlici
znadici dvojak, nebo trojak, v cm. Pokud se vidlice neobjevila, tento parametr
nebyl zjistovan.

e Odklon kminku od svislé osy: Byl méfen v cm tak, Ze byla méfena vzdalenost
mezi idedlni svislou osou kminku a skutecnym odklonem u terminalniho pupenu.
Pti zpracovani byl pak tento parametr pfepocitan na thel.

e Délka a sitka listu ¢i jehlice: U jehliénant byly hodnoceny 3 jehlice, které byly
méfeny uprostied letosniho pfirGstu vétve na prvnim pieslenu. U listnaca byl
meéten 1 primérny list V nejsirsi ¢asti Cepele a délka u néj pak byla métena od
vrcholu po bazi ¢epele. Tyto hodnoty byly zaznamenavany v mm.

e Primér kotenového krcku: Byl méfen v mm ptiblizné 2 cm nad povrchem pudy.

e Vicecetny kminek: V terénu byl zaznamenavan hodnotou 1.

e Pfimost kminku: Byla hodnocena ve tfech kritériich — pfimy, zvinéni do 3
priméra kminku a nad 3 priméry kminku.

e Vicecetny vrchol: Byl zaznamenavan, pouze pokud se vyskytoval.

e Vitalita rostliny: Hodnoceni bylo ur€ovano na zéklad¢ zbarveni asimilacniho

aparatu ¢i jehlice hodnotou TMZ — tmaveé zelend, SZ — svétle zelena, Z — zluta,

nebo F — fialova.

e Poskozeni okusem — terminal: Bylo zaznamenavano jako OK — poskozeni
okusem.
e Poskozeni klikorohem: Bylo zaznamenéavano jako KLIK — poskozeni klikorohem.
e Ostatni: Dale byl zjistovan vyskyt bejlomorky, poskozeni mrazem ¢i suchy
vrchol.
Pro souhrnné zjisténi vysledkli by pouzit i vahovy test, kazdému parametru byla ptidélena

hodnota 3. Cim niZ$i byl pfirdst tim se hodnota se zvySovala.
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4. Vysledky

4.1. Plocha Destna — Horakova Lhota (podsadba bukem lesnim v roce 2014)
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Obr 10. Vyska nadzemni ¢asti v roce 2014
Z obrazku 10. Vyska nadzemni Casti v roce 2014 je patrnd znacna diferenciace mezi
jednotlivymi variantami. Pii zhodnoceni dle medianu je patrné, Ze nejvétsi vyska je na

varianté ,,pruh 2*. Oproti tomu pak nejmensi vyska byla namétena na ,,zakmenéni 0,2%.
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Obr. 11. Vyska nadzemni dsti v roce 2015
Z obrazku 11. VySka nadzemni ¢asti vroce 2015 je patrné, Ze nejvétsi vyska byla
nam¢fena na varianté ,,pruh 2. Naopak nejmensich hodnot bylo dosazeno na varianté

,.,holina mala“.
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Obr. 12. Posledni vyskovy pfririst v roce 2015

Z obrazku 12. Posledni vyskovy ptirtst v roce 2015, je patrné, Ze na varianté ,,holina

mala“ je nejmensi vySkovy pfirtst, a to z divodu utlaku bufené¢ a oznuti hlavnich pupeni.

Nejvétsi prirust je na varianté ,,pruh 2.
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Obr. 13. Délka bocniho prirtstu
Délka bocniho pfiriistu je jednim ze zdkladnich parametrd pro zjisténi potieby zasahu,
ktery nam urcuje dostupnost svétla pro rostliny. Dle obr. 13. Délka bo¢niho pfirtstu je
patrné, Ze nejveétsi boc¢ni prirtst byl naméfen na varianté ,,zakmenéni 0,8, oproti tomu
nejmensi bo¢ni pfirast byl zaznamenan na varianté ,,pruhu 1. Nejvétsi odchylky jsou u

varianty ,,pruhu 2°.
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Obr. 14. Sitka koruny

Sitka koruny je podobné jako pfechozi parametr dal$i ukazatel, na jehoZ zakladé mizeme

uréit dostupnost svétla. Dle obrazku 14. Sitka koruny byla zjiténa nejvétsi u ,,zakmenéni

0,8. Oproti tomu nejmensi Sitka koruny byla naméfena u varianty ,,pruh 1%
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Obr. 15. Prumérnd délka listu
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Z obrazku 15. Pramérna délka listu je ziejmé, ze na varianté se ,,zakmenénim 0,5 je

nejvetsi prumérna délka listu, avsak nejmensi primérna délka je na varianté ,,pruh 2.
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Z obréazku 16. Primérna Sitka listu je patrné, Ze nejvets
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varianté se ,,zakmenénim 0,8, nejmensi Sifka listu pak byla namétena u varianty ,,pruh

2%,
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Obr. 17. Primeér korenového krcku

Zakmenéni 0,8

Zakmenéni 0,5

Zakmenéni 0,2

Pruh 1

Pruh 2

o0 Median

[ 25%-75%

I Rozsah neodleh.
o Odlehlé

* Extrémy

Jak je z obrazku 17. Primér kofenového krcku ziejmé, podsadba na prumér kofenového

kr¢ku vliv zfejmé nemad, avsSak na ,,holin€ velké™ a na ,,pruhu 2* je patrny vétsi pramér
A patrny p

kofenového kréku.

25



35

) o
s
2 < o o o
G
o
> 25 o
o
h
® 20
>
2]
B 15
3
£ 0
X
@ 5
o
5
=< O
8
-5
O @© [se) 0 N - N
T g s e ° g < O Medién
> c c c IS = 0750,
© ® O >O O o o |:| 25%-75%
< % & & 5 T Rozsah neodleh.
£ T E £ E o Odlehlé
N N N ¥ Extrémy

Obr. 18. Odklon osy kminku od svislé osy
Odklon osy kminku je jednim z ur€ujicich parametrt kvality, kterou bude mit budouci
porost. Dle obrazku 18. Odklon osy kminku od svislé osy je u variant ,,zakmenéni 0,8 a

N4

,»0,5° je odklon nejvétsi. Oproti tomu u varianty ,,pruh 1° odklon neni témét zadny.

o
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Obr. 19. Podil jednotlivych tvara korun

Dle obrazku 19. Podil jednotlivych tvart korun je vidét, Ze u varianty ,,zakmenéni 0,8 je

nejcastéjsi tvar trojuhelnikovity, pro varianty ,,holin* a ,,holych pruhi* je to pak nejcasteji

vejcCity ¢i opakvejcity.
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Obr. 20. Vitalita
Dle obrazku 20. Vitalita, je zfejmé, ze na vSech variantach byla vitalita ur¢ena jako TMZ
— tmavé zelend, tedy velice dobra. U ,,pruhu 1 a u ,,pruhu 2 se vyskytuje i zhorSena
vitalita SZ — svétle zelena a u varianty ,.holina velka* se vyskytovala i vitalita Spatna, a
to Z — 7luta.

Tab. 1. Procentudini podil taru kminku

Vyskyt (%)
Varianta . Do 3 Nad 3
Primy . .o -
pramérQ | priméry

Holina velka 75 16 9
Holina mala 3 1 0
Zakmenéni 0,8 63 26 11
Zakmenéni 0,5 70 14 16
Zakmenéni0,2 75 18 7
Pruh1 72 22 7
Pruh 2 79 13 7

Dle tabulky 1. Procentualni podil tvaru kminku je zfejma zna¢na variabilita, a to hlavné
Vv priméru do 3 u varianty ,,zakménéni 0,8. U priméru nad 3 je nejveétsi vyskyt u varianty

,,zakmenéni 0,5%.
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Tab. 2. Vyhodnoceni podilu vicecetnych vrcholt

Vyskyt (%)
Varianta . . . L.
Jednocletny | Dvojdk | Trojdk | 4&etnya
vice

Holina velka 100 0 0 0
Holina mala 57 43 0 0
Zakmenéni0,8 72 23 5 0
Zakmeneéni0,5 58 40 2 0
Zakmenénio,2 73 24 3 0
Pruh 1 68 31 1 0
Pruh 2 67 28 5 0

U tabulky 2. Vyhodnoceni podilu vicecetnych vrcholl je ziejmé, ze nejvétsi vyskyt byl
jednocetnych, dale pak dvojajki, to potvrzuje vlastnost buku tvofit vicecetné vrcholy.
Nejvetsi vyskyt dvojaki byl u varianty ,,holina mala®.

Tab. 3. Ztraty

Varianta Ztraty
(%)
Holina velka 42
Holina mala 0
Zakmenéni 0,8 7
Zakmenéni 0,5 13
Zakmenéni0,2 27
Pruh 1 35
Pruh 2 0

U tabulky 3. Ztraty je vidét pomérné velky thyn sazenic na varianté ,,holina velka®, to
muze byt zplsobeno Spatnym a nedostateCnym odstranénim bufené, nebo Castym
vyskytem hlodavct na této plose a Spatnym kofenovym systémem, dale pak mtize byt
uhyn zptsoben rozmeéry holiny, které jsou nevyhovujici pro buk jako stinnou devinu. U
varianty ,,holina mald*“ ztraty nejsou zaznamenany zadné, to je zpisobeno méfenim
malého poctu sazenic. Ty na varianté¢ nebyly nalezeny z diivodu Spatného oSetieni a
ponechani vysoké butfené, ktera zplisobila thyn sazenic. ,,Pruh 2* byl zcela beze ztrat.
Celkové byly u plochy Destnd — Hordkova Lhota naméteny velké ztraty, které byly

zplisobeny zejména Spatnou péci o kultury.
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4.2. Plocha Bystfice nad Pernstejnem (podsadba bukem lesnim v roce 2014)
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Obr. 21. Vyska nadzemni ¢dsti v roce 2014
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Z obrazku 21. Vyska nadzemni casti v roce 2014 je patrné, ze vySka nadzemni ¢asti byla

nejvyssi na varianté ,,pruh 2, oproti tomu na varianté ,,zakmenéni 0,8 je nadzemni ¢ast

nejmensi.
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Obr. 22. Vlyska nadzemni dsti v roce 2015
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U obrazku 22. Vyska nadzemni ¢asti v roce 2015 bylo dosazeno nejvétsiho piiristu u

varianty ,,pruh 2%. Naproti tomu nejmensi pfirtst byl naméfen na variant¢ ,,zakmenéni

0,8".
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Obr. 23. Posledni vyskovy pririist v roce 2015
Dle obrazku 23. Posledni vySkovy pfirtist v roce 2015 byl zaznamenan jako nejvéEtsi u

varianty ,,holina velka®. Oproti tomu na varianté ,,zakmenéni 0,5 byl vysSkovy pfirtst

nejmensi.
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Obr. 24. Délka bocniho prirtstu

Dle obrazku 24. Délka bo¢niho pfirdstu je témét nepatrné diferenciace mezi jednotlivymi
variantami. OvSem da se fici, Ze pro variantu ,,pruh 1 byl bo¢ni pfirlist naméfen

nejmensi, to neplati pro variantu ,,holina velka®, kde byl pfirtist zaznamenan nejvetsi.
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Obr. 25. Sitka koruny

Obrazek 25. Sitka koruny se mize povazovat za jeden z parametri urcujici svételné
zateni zasahujici do porostu ¢i na holé pruhy. Z obrazku 23. je zfejmé, ze Sitka koruny
byla nejvétsi naméfena na varianté ,,zakmenéni 0,2 a nejmensi na varianté se

,,zakmenénim 0,8
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Obr. 26. Prumeérnd délka listu
Dle obrazku 26. Primérna délka listu je zfejmé, ze nejvétsi délky bylo dosazeno na
variant¢ ,,pruh 1* a opakem pak je nejmensi délka namétena na variant¢ ,,zakmenéni 0,8.

Tento parametr je rozdilny oproti plose Destna — Hordkova Lhota.
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Obr. 27. Primérnd sitka listu

A4

Dle obrazku 27. Primérna Siika listu jsou patrné znaéné extrémy predevSim u varianty
»zakmenéni 0,2, avSak nejvétsiho prirtistu je dosazeno u varianty ,,pruh 1. Naopak u
varianty ,,zakmenéni 0,8 jsou hodnoty nejmensi. To miize byt stejné tak jako i u obrazku

17. konkurenci o dostupnost svétla.
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Obr. 28. Primér korenového krcku

Dle obrazku 28. Primér kofenového krcku, ktery je jednim ze zakladnich parametrl pii
vyhodnocovani kvality sazenic byl pro variantu ,,holina velka“ pramér kotfenového krcku

nameéten nejvetsi a opakem pak je ,,zakmenéni 0,5, kde byl primér naméien nejmensi.
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Obr. 29. Odklon osy kminku od svislé osy
Dle obrazku 29. Odklon osy kminku od svislé osy byl na varianté ,,zakmenéni 0,2

zaznamenan nejveétsi odklon osy, to mize byt zplisobeno konkurenci o dostupnost svétla.

Naopak nejmensi odklon byl naméfen na varianté ,,pruh 2.
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Obr. 30. Podil jednotlivych tvard korun
Dle obrazku 30. Podil jednotlivych tvar korun je vidét, Ze na této ploSe dominoval tvar
trojuhelnikovity, naopak jednostranny se témet nevyskytoval. U ,,holin* a ,,holych pruhi*
dominuje tvar trojuhelnikovity a vej¢ity, u varianty se ,,zakmenénim* se nejvice vyskytuji

tvary trojuhelnikovity a opakvejcity.
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Obr. 31. Vitalita

Z obrazku 31. Vitalita, je zfejmé, ze na vSech variantach byla totozna a to TMZ — tmavé

zelena. To odpovida dobré kvalité.

Tab. 4. Procentudlni podil tvaru kminku

Vyskyt (%)
Varianta . Do 3 Nad 3
Primy N .
praméra | praméry

Holina velka 74 18 8
Holina mala 64 27 9
Zakmenéni0,8 64 20 16
Zakmenéni0,5 65 21 14
Zakmenénio,2 54 31 15
Pruh 1 49 42 9
Pruh 2 61 29 10

Dle tabulky 4. Procentualni podil tvaru kminku je zfejmé, Ze nepravidelnost se vyskytuje.
Ve vétsing ptipadi je nepravidelnost do 30 % u priméru do 3, avSak u varianty ,,pruh 1¢

je tato nepravidelnost az 42 %. U priméru nad 3 se nepravidelnost pohybuje do 16 %.
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Tab. 5. Vyhodnoceni podilu vicecetnych vrcholi

Vyskyt (%)
Varianta . . . L.
Jednocletny | Dvojdk | Trojdk | 4&etnya
vice

Holina velka 71 27 2 0
Holina mala 41 58 1 0
Zakmenéni0,8 54 44 2 0
Zakmeneéni0,5 36 62 2 0
Zakmenénio,2 24 72 4 0
Pruh 1 21 67 12 0
Pruh 2 22 70 7 1

Dle tabulky 5. Vyhodnoceni podilu vicecetnych vrchold lze obecné potvrdit vlastnost
buku o tvorbé viceCetnych vrcholl, nejvice dvojakid, 4¢etny a vic se objevil pouze
Vv jednom piipadé¢. Nejvétsi podil dvojaki byl naméfen na varianté ,,zakmenéni 0,2, to
muze byt zpisobeno svételnou konkurenci.

Tab. 6. Ztraty

Varianta Ztraty
(%)
Holina velka 8
Holina mald 31
Zakmenéni0,8 37
Zakmenéni0,5 20
Zakmenéni 0,2 9
Pruh 1 6
Pruh 2 3

Z tabulky 6. Ztraty je vidét, ze nejvétsich ztrat bylo dosazeno na variantach zakmenéni
(0,8, 0,5 a holina mala), to mohlo byt zptisobeno zejména zvéri, ktera ma v takto hustém
»Zzakmenéni® pomérné dobry ukryt a dale to mohlo byt Spatnym oSetfenim sazenic pii
ozinani ¢i vysadbé. U varianty ,,holina mald* jsou ztraty zpsobeny bufeni, ktera nebyla
oznuta, v dal$im ptipadé byly sazenicim uZnuty terminalni pupeny a z diivodu sucha pak

sazenice uhynuly. Nejvétsich ztrat bylo naméfeno na varianté ,,zakmenéni 0,8,
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4.3. Plocha Opatovec — Kukle (podsadba jedle b&lokoré v roce 2014)
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Obr. 32. Vyska nadzemni ¢dsti v roce 2014
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Dle obrazku 32. Vyska nadzemni ¢asti v roce 2014 lze fici, Ze nejvétsi vysky bylo

dosazeno na varianté ,,holina velka“ a oproti tomu nejmensi na varianté ,,zakmenéni 0,5,
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Obr. 33. Vyska nadzemni dsti v roce 2015
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Dle obrazku 33. Vyska nadzemni ¢asti v roce 2015 je patrné, ze nejvetsi vysky bylo

dosaZeno na varianté ,,holina velk4* a naproti tomu pak nejmensi na varianté ,,pruh 1 .
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Obr. 34. Posledni vyskovy pfiriist v roce 2015
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Dle obrazku 34. Posledni vyskovy pfirtst v roce 2015 je ziejmé, Ze nejvétsiho prirtstu

bylo dosazeno na varianté ,,holina velkd* a oproti tomu pak nejmenSiho na varianté

,,zakmenéni 0,5,
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Obr. 35. Délka bocniho prirtstu

Z obrazku 35. Délka boc¢niho ptiriistu je patrné, Ze nejveétsi bocni prirtst byl naméfen na

varianté ,,pruh 3, opakem pak je varianta ,,pruh 1, to miize mit diivod v nedostatecném

svételném zafeni.
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Obr. 36. Primérnd délka jehlice
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Z obrazku 36. Primérna délka jehlice neni vidét témér zadna diferenciace, avSak na

varianté ,,holina velka® byl praimér jehlice nejvétsi, opakem pak je ,,zakmenéni 0,8 a

,»pruh 2%, kde byla primérna délka nejmensi.
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Obr. 37. Priumeér korenového krcku
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Dle obrazku 37. Primér kofenového krcku je ziejmé, Ze na varianté ,,zakmenéni 0,5 je

pririst nejmensi a naopak na varianté ,,zakmenéni 0,5° byl naméten nejvetsi.
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Obr. 38. Odklon osy kminku od svislé osy

Jak je z obrazku 38. Odklon osy kminku od svislé osy patrné, Ze se u tohoto parametru

vyskytuji zna¢né extrémy u vSech variant, avSak u varianty ,,pruh 1 je patrny nejveétsi

odklon, nejmensi odklon je pak u varianty ,,pruh 2.
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Obr. 39. Podil jednotlivych tvart korun

Dle obrazku 39. Podil jednotlivych tvart korun je vidét, Ze na plose Opatovec — Kule je

nejvetsi podil trojuhelnikovitého tvaru, ktery je obsaZzen u vSech variant jako nejvétsi, to

je zptusobeno podsazovanou dievinou — jedli bélokorou, pro kterou je trojuhelnikovy tvar

koruny charakteristicky. Déle se u vSech variant hojn¢ vyskytuje vejcity tvar koruny.
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Obr. 40. Vitalita
U obrazku 40. Vitalita je ziejmé, Ze na plose Opatovec — Kukle se vyskytuje prevazné
TMZ — tmav¢ zelena, to znaéi dobrou kvalitu sazenic, dale se vyskytuje i SZ — svétle
zelena u varianty ,,zakmenéni 0,2° to je znamka zhorSené kvality sazenic. U varianty

,»holina velka“ se vyskytuji 1 Z — Zluta, ta znaci zhorSenou kvalitu.

Tab. 7. Procentudlini podil tvaru kminku

Vyskyt (%)
Varianta . Do 3 Nad 3
Primy . .o -
praméra | praméry

Holina velka 85 11 4
Holina mala 97 2 1
Zakmenéni0,8 96 0 4
Zakmenéni 0,5 95 4 1
Zakmeneénio0,2 96 4 0
Pruh 1 84 13 3
Pruh 2 94 6 0
Pruh 3 90 7 3

Z tabulky 7. Procentualni podil tvaru kminku je vidét, ze u plochy Opatovec — Kukle neni
velka diferenciace mezi jednotlivymi variantami. To je zptisobeno vlastnosti jedle drzet
dobry a pfimy tvar kminku. AvSak nejvétsSiho podilu u priméru do 3 bylo namétfeno u

varianty ,,pruh 1 a u primeru nad 3 u varianty holina velka a ,,zakmenéni 0,8%.
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Tab. 8. Vlyhodnoceni podilu vicecetnych vrcholi

Vyskyt (%)
Varianta . . . iy
Jednocetny | Dvojak | Trojak | 4letnya
vice

Holina velka 78 16 5 1
Holina mala 91 8 1 0
Zakmenéni0,8 95 3 2 0
Zakmeneéni0,5 87 6 5 2
Zakmenénio,2 82 15 2 1
Pruh 1 79 12 9 0
Pruh 2 95 3 2 0
Pruh 3 86 11 3 0

Dle tabulky 8. Vyhodnoceni podilu viceéetnych vrcholise na plose Opatovec — Kukle
vyskytuji 1 4¢etné a vice vrcholli, ovSem nejvice se vyskytuji dvojaky, a to na varianté
,holina velka®, avsak celkov¢ je vidét, ze u dieviny jedle se vyskytuje spiSe jednocetny
vrchol.

Tab. 9. Ztraty

Varianta Ztraty
(%)
Holina velka 7
Holina mala 6
Zakmenéni0,8 8
Zakmenéni 0,5 7
Zakmenéni0,2 7
Pruh 1 14
Pruh 2 28
Pruh 3 3

Dle tabulky 9. Ztraty se u této plochy se t¢émé&f nevyskytovaly, a pokud ano tak v malych
mirach pouze do 10 %. Vyjimkou pak je varianta ,,pruh 2 a ,,pruh 1“ kde byly ztraty az
do 28 %. Na vsech ,,holych pruzich“ nebylo naméfeno celé mnozstvi 100 sazenic, a to
z davodu ztrat zpiisobenych znaénym okusem sazenic a ztrat zptisobenych uschnutim. U
malého mnozstvi sazenic byly zaznamenany ztraty zpusobené klikorohem a déle pak

ztraty zpisobené oznutim termindlniho pupene.
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4.4. Meteorologicka data

4.4.1. Souhrn meteorologickych dat pro plochy Destna - Hordkova Lhota a Opatovec

— Kukle
Tab. 10. - Meteorologickad stanice Jevicko rok 2014 Tab. 11.- Meteorologickd stanice Jevicko rok 2015
0,
. TO H (%) SRA (mm)
Mésic vlhkost - .
teplota srazkovy uhrn
vzduchu
| 0,6 91 23,2 H(%) | SRA(mm)
Y TO o

I 2 87 12,5 Mésic teplota vlhkost | srazkovy
i >, 76 23,1 vzduchu thrn
Y 9,2 80 38,7 | 11 2 238

\ 12,3 81 93,4 ! !

VI 15,6 75 26,9 I 03 81 10,3
VI 19,4 78 103,8 11 3,6 74 50,2
Vil 15,7 88 77,1 IV 7.4 70 12,8

1X 14,1 89 99,8 v 121 75 47.9

X 9,7 92 28,3 - -

X 68 38 26,1 Vi 16,5 69 34,4
XI| 1,6 83 33[1 V” 19,8 64 42,8
Rok 9,4 84 586 VI 20,5 67 100,9

Z meteorologickych dat je zftejmé, Ze pro rok 2014 byla nevyssi primérna teplota T (°C)
pro tyto plochy naméfena v mésici Cervenci 19,4 °C a oproti tomu nejmensi byla
naméfena v meésici lednu 0,6 °C. Tyto hodnoty odpovidaji primérnym teplotdm a neni
tedy zfejmé, Ze sazenice byly ohroZeny mrazem ¢i ptisusky. Vlhkost vzduchu H (%) byla
naméfena nejvetsi v mésici fijnu 92 % a nejmensi v mésici Cervnu 75 %. Nejveétsi thrn
srazek pak byl v mésici ¢ervenci 103,8 mm a nejmensi pak 12,5 mm. Celkovy thrn pak
byl 586,0 mm, coz je primérny Ghrn srazek. Pro rok 2015 byl zaznamenan pouze interval
od mésice ledna aZ po mésic srpen, v tomto obdobi byly nevétsi teploty zaznamenany
Vv meésici srpnu, a to 20,5 °C a nejmensi v mésici tnoru 0,3 °C. Primérna vlhkost vzduchu
pak byla nejvétsi namétena v mésici lednu 82 % a nejmensi v mésici Cervenci 64 %.
Primérny uhrn srdzek pak byl nejvétsi v mésici srpnu 100,9 mm a nejmensi v mésici
unoru 10,3 mm. NejvétSich extréml je vidét u parametru srazkovy uhrn pro mésic
cervenec, kdy v roce 2014 byl srazkovy uhrn v priméru 103,8 mm a oproti tomu v roce

2015 42,8 mm.
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4.4.2. Souhrn meteorologickych dat pro plochu Bystiice nad PernStejnem

Tab. 12. Meteorologickad stanice Bystrice nad

Pernstejnem rok 2014
Tab. 13. Meteorologickd stanice Bystrice nad

o Pernstejnem rok 2015
» 10 H (%) SRA (mm)
Mésic vlhkost | srazkovy
teplota )
vzduchu uhrn
| -0,3 92 24,7
I 1,2 87 13,4 10 | ") | SRA(mm)
Mésic AZkovy
I 5,7 72 33,4 teplota vlhkost sralzkovy
v 9,1 76 33,9 vzduchu Uhrn
Vv 11,7 76 100,6 | 0 87 64,1
VI 15,7 66 45,6 Il -0,6 82 1,5
Vil 19 /1 92,2 M 3,3 76 57,0
VIII 15,2 83 105,7 v 73 69 243
IX 13,3 86 95,9
X 9 90 0.7 \Y 11,8 73 51,9
X 55 93 20.2 VI 16,2 67 29,1
XII 0,6 89 44,8 VI 19,8 61 71,7
Rok 8,8 82 651,1 VI 20,5 65 110,5

Z meteorologickych dat je ztejmé, Ze pro rok 2014 byly nejvétsi primémé teploty T (°C)
naméfeny v mésici ¢ervenci 19,0 °C naproti tomu pak nejmensich teplot bylo naméfeno
v mésici lednu -0,3 °C. VIhkost vzduchu H (%) byla naméfena nejvétsi v mésici listopadu
93 % a oproti tomu pak nejmensi byla naméfena v mésici ¢ervnu, a to 66 %. Primérny
uhrn srazek pak byl nejvétsi v mésici prosinci 105,7 mm, nejmensi pak byl v mésici unoru
13,4 mm. Vroce 2015 byl nejteplejsSim mésicem opét srpen 20,5 °C a naopak
nejchladnéj§im unor s primérnou teplotou -0,6 °C. Vlhkost vzduchu byla namétena
nejvétsi v mésici lednu, a to 87 % a nejmensi pak v mésici srpnu 61 %. Uhrn srazek pak
byl nejvetsi v mésici zafi, a to 110,5 mm a nejmensi naopak v méesici tnoru 5 mm.

Je mozné fici, Ze dle roku 2014 a 2015 se trend vyskytu extrémil zvysuje, a to zejména

pro mésice Cerven a cervenec, avSak by bylo potieba jesté dalSich méteni. Z téchto hodnot

je zfejmé, Ze teplota si drzi jasny trend, ovSem srazky maji zna¢né vykyvy v hodnotach.

4.5.  Souhrn zjisténych vysledki
Jako nejvyznamnéj$i parametry byly urceny — vyska nadzemni ¢asti v pfedchozim roce,

vySka nadzemni €asti v roce ukonceni pfiristu, posledni vySkovy pfirtst, Sitka a délka
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prumérného listu, primér kofenového krcku a v neposledni fadé také vitalita a ztraty,

vvvvvv

4.5.1. Vyhodnoceni pro podsadby buku

Parametr vySka nadzemni ¢asti v roce 2014 vysel u plochy Destna nejlépe na varianté
,.pruh 2, opakem byla varianta ,,zakmenéni 0,2. U plochy Bystfice nad Pernstejnem byl

nejvetsi prirtist u varianty ,,pruh 2 oproti tomu nejmensi na varianté ,,zakmenéni 0,8%.

Parametr vy§ka nadzemni ¢asti v roce 2015 byl u plochy Destna nejvétsi na varianté
»pruh 2 a opakem pak je varianta ,,holina mala“. U plochy Bystfice nad Pernstejnem byl
nejveétsi parametr naméfen u varianty ,,pruh 2%, opakem je varianta ,,zakmenéni 0,8, Je
ziejme, Ze lepsiho ptirdstu je dosazeno na holych variantdch a horSich pak na variantach
se snizenym zakmenénim.

Posledni vyskovy pFirust v roce 2015 byl u plochy Destna naméfen nejvéEtsi pro variantu

413

»pruh 2, nejmensi je na varianté ,,holina mala“. U plochy Bysttice nad Pernstejnem je
posledni vyskovy ptiriist naméfen jako nejvétsi u varianty ,,holina velka“ a opakem oproti
tomu pak je varianta ,,zakmenéni 0,5“, kde byly hodnoty naméteny nejmensi. Jako
parametry uvedeny vyse i tento vysel 1épe pro varianty holin a holych pruhi.

wrv

Pro parametry délka a Sifka listu u buku u plochy Destna bylo naméteno, Ze nejvétsi
délka listu je na variantach se zakmenénim témef totozna, avSak lze fici, Ze nejveétsi délka
byla naméfena u varianty se ,,zakmenénim 0,8 nejmensi pak u varianty ,,pruh 2%
Nejvetsi sitka listu byla naméfena u varianty ,,zakmenéni 0,8 na rozdil od varianty ,,pruh
2%, kde byla sitka listu namétena nejmensi. U plochy Bystfice nad Pernstejnem u varianty
»pruh 1 byl naméfen nejvétsi pramér listu,a naproti tomu pak nejmensi primér byl
naméfenu u varianty se ,,zakmenénim 0,8%. Sitka listu byla naméfena jako nejvétsi u
varianty ,,pruh 1“ a naopak nejmensi u varianty ,,zakmeneni 0,8“. Pro plochu Destna
vychazi nejlépe pro tento parametr varianta se ,,zakmenénim 0,8 naproti tomu u plochy
Bystfice nad Pernstejnem je u varianty se ,,zakmenénim 0,8 délka a Sitka listu nejmensi.

To mlzZe byt zpiisobeno kvalitou sadebniho materidlu a formou péstovani ¢i ptistupem
svétla pro podsadby.

U parametru prumér korenového krcku na plose Destna je ziejmé, Ze nejlépe vysla
varianta ,,holina velka“ a ,,pruh 2. U plochy Bystfice nad Pernstejnem vysla u parametru

prumér kofenového kréku nejlépe varianta holina velka a oproti tomu nejhtie vysla

varianta ,,holina mala“.
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Vitalita byla hodnocena zkratkami TMZ — tmavé zelen4 a SZ — svétle zelend a Z — Zluta.
Ze vsech namétenych hodnot je zfejmé, ze sazenice byly ve velice vitalnim stavu. AvSak
u nekterych variant se vyskytovaly i1 sazenice se snizenou vitalitou, to muze byt
zpusobeno nekvalitnim sadebnim materialem ¢i okusem. ZhorSena vitalita se vyskytovala
minimalng.

Ztraty u plochy Destna — Horakova Lhota je vidét pomémné velky tthyn sazenic na
variant€ ,,holina velka®, to mtize byt zptisobeno Spatnym a nedostatecnym odstranénim
bufené, nebo ¢astym vyskytem hlodavcil na této plose, dale pak vlivem velké plochy, na
které byly sazenice buku vystaveny piimému slune¢nimu zafeni. U varianty ,holina
mala* ztraty nejsou zaznamenany zadné, to je zpisobeno meéfenim malého poctu sazenic.
Ty na varianté nebyly nalezeny, a to z divodu $patného oSetieni a ponechani vysoké
bufeng, ktera zpuisobila thyn sazenic. ,,Pruh 2 byl zcela beze ztrat. Celkové byly u plochy
Destna — Hordkova Lhota naméteny velké ztraty, které byly zpisobeny zejména Spatnou
péci o kultury. U plochy Bystfice nad Pernstejnem je vidét, ze nejvétSich ztrat bylo
dosazeno na variantach ,,zakmenéni* (0,8, 0,5 a holina mala), to mohlo byt zptisobeno
zejména zveii, kterda ma v takto hustém zakmenéni pomérné dobry tkryt a déale pak to
mohlo byt zplsobeno Spatnym oSetfenim sazenic pfi ozinani ¢i vysadbe. U varianty
,holina mala“ jsou ztraty zptisobeny buieni, kterd nebyla oznuta, v dal$im pfipad¢ byly
sazenicim uZnuty termindlni pupeny a z divodu sucha pak sazenice uhynuly. NejvétSich

ztrat bylo naméfeno na varianté ,,zakmenéni 0,8%.

Celkové zhodnoceni podle vSech naméfenych parametri vychazi tak, Ze buk lesni je
nejvhodngjsi péstovat na variant€ holy ,,pruh 2%, dale pak ,,holina velka“ a ,,pruh 1, hife
pak vySly varianty ,,zakmenéni 0,5, 0,2 a nejhiife ze vSech hodnocenych varianta ,,holina

mala“ a ,,zakmenéni 0,8%.

4.5.2. Vyhodnoceni pro podsadby jedle

r wr

Parametr vyska nadzemni ¢asti v roce 2014 u plochy Opatovec — Kukle byl nejvétsi
pfirtist nameéfen u varianty ,,holina velkd®, nejmensiho pfiriistu bylo dosaZeno u varianty

,,zakmenéni 0,5,

45



Parametr vyS§ka nadzemni ¢asti v roce 2015 u plochy Opatovec — Kukle byl ptirtst
naméfen jako nejvetsi u varianty ,,holina velka® a naopak nejmensi ptirast pak u varianty

»pruh 1%,

Posledni vy§kovy prirast v roce 2015 u plochy Opatovec — Kukle vysla nejlépe varianta

,holina velka“ a nejmensi vyskovy pfirast byl naméten u varianty ,,zakmenéni 0,5%.

Pro parametry délka a Siika jehlice u plochy Opatovec — Kukle, kde je zalesnéna jedle,
byla naméfena primérna délka jehlice jako nejvétsi u varianty ,,holina velka™ a nejmensi
ptirdst pak u varianty ,,zakmenéni 0,8 a soucasné ,,pruh 2. U téchto parametra se jiz

projevuje vyhoda podsadeb.

U parametru primér korenového kréku u plochy Opatovec — Kukle se pak jako

nejlepsi jevi varianta ,,pruh 3“a nejhtife varianta se ,,zakmenénim 0,5,

U této plochy se ztraty témét nevyskytovaly, a pokud ano tak v malych mirach a to pouze
do 10 %. Vyjimkou pak je varianta ,,pruh 2 a ,,pruh 1%, kde byly ztraty az do 28 % a to
z diivodu ztrat zpiisobenych znacnym okusem sazenic a ztrat zptisobenych uschnutim. U
malého mnoZzstvi sazenic byly zaznamenany ztraty zplisobené klikorohem a dale pak

ztraty zpuisobené oznutim terminalniho pupene.

Pro plochy s podsadbou jedle vysla nejlépe varianta ,,holina velka®, dale jsou varianty
»pruh 3%, | .zakmenéni 0,2 dale pak ,,holina mala“, méné pak ,,zakmenéni 0,8 nejhiie

vysla varianta se ,,zakmenénim 0,5, , holy pruh 2*“a ,,pruh 1.

4.6. Celkové shrnuti
Pro vSechny plochy je zfejmé, Ze prozatim je odriistdni podsadeb lepSi na variantach
,holin a holych pruzich®, avSak dle vysledk lze fici, ze i1 varianty se sniZenym
»zakmenénim na 0,8 maji prozatim kladny vliv na odrastani.
Pro celkové shrnuti vysledkli bylo pouzito vdhového testu, ve kterém bylo porovnéno pét
nejzakladngjSich parametrii, a to vySka nadzemni casti v pfedchozim roce, vySka
nadzemni ¢asti v roce ukonceni pfirastu, posledni vyskovy ptirist, praimér kofenového

kréku a nejvyznamné;jsi a to ztraty.
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plochu Opatovec — Kukle bylo nejlepsiho odristani dosazeno na varianté ,,holina velka®,
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a to jak na plose Destna — Hordkova Lhota, tak 1 na plose Bystiice nad Pernstejnem. Pro

opakem pak je ,,holy pruh 1°.
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5. Diskuse

Z rozboru problematiky vyplyva, ze nejvhodné&jsi cestou pfi zalesnovani nelesnich pud,
popiipadé pfi zalesnovani kalamitnich holin, je z ekologického hlediska pies piipravné
porosty, Vtomto pfipad¢ biizy. Z pocatku tlumeny rlstu sazenic v podsadbach je
pfirozenym jevem. Uhyn nebo alespon potlaeny riist mensi ¢asti populace miize byt
»Spravnou‘ reakci na jeji pionyrsky orientované ¢asti na deficit svétla, jde-li o vypéstky
z bézné skolkarské produkce z oslunénych zdhont. Je proto vhodné podsazovat vétsim
poctem mén¢ vyspélych rostlin nez malym poctem velkych. Poskytuje se tak vétsi prostor
pfirodnimu vybéru nejlépe ke stinu adaptovanych rostlin. Nejlepsi je ovSem pouzivat
sazenice vypéstované v polostinu, ztraty na sadebnim materidlu pak budou mensi a

vySkovy piirast zpravidla o néco vétsi (Kosuli¢ 2010).

Na zakladé naSich zpracovanych vysledkl Stimto tvrzenim muzeme souhlasit jen
¢aste¢né. A to z diivodu, Ze pro vSechny varianty se jevi jako nejlepsi zptisob péstovani
stinomilnych dfevin na variantach ,,holy pruh®, to potvrzuje tvahu Kosulice (2010).
Zatim co pod variantami s plnym ¢i snizenym zakmenénim (0,2 a 0,5) byly sazenice malo
vitalni s malym nebo vibec zadnym pfiristem. To mohlo byt zptisobeno utlakem
ptipravné dieviny, nebo spise reakci asimilaéniho aparatu na svételné zareni z divodu
ptredeslého péstovani na oslunénych zahonech ve skolkach. Boj o svételné zafeni je na
téchto variantach velice zasadni pro kvalitni rust podsazovanych sazenic. U variant se
snizenym ¢i plnym zakmenénim se objevovaly Skody zptisobené hlodavci, kteti nicili
kotenove krcky, nebo samotné koteny rostlin, u téchto variant je pro n€ dobry a neruseny
ukryt.

Duivodd, pro¢ je odriistani na malych holych pruzich a malych holinach pro podsazované
sazenice piiznivejsi je hned nékolik, a to naptiklad dostate¢ny zastin okolniho porostu a
stim spojeny 1 dostateCny piisun svételného zafeni pro sazenice. Rostliny nejsou
utlacovany biezovym porostem a maji dostatek Zivin pro svlij vlastni vyvoj. Jednim
z dalSich divodu je i ten, Ze se k sazenicim dostane vEétSi mnoZzstvi srazek, protoze zde

neni zadny piipravny prost, ktery by je zadrzoval.

Tyto vysledy byly ziskany za pomérné kratkou dobu, je tedy pravdépodobné, ze
S ptibyvajicim vékem podsazovanych sazenic se budou naroky na svétlo zvySovat a na

vlahu snizovat.
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Pti porovnani jedle bélokoré s bukem lesnim je vidét shoda pti celkovém zhodnoceni

odrustani, a to tak, ze jak buk, tak i jedle 1épe odrustaji na holych pruzich.

U parametru ,,vyska nadzemni ¢asti v pfedchézejicim roce* pro podsadbu bukem i jedli
vysly témét shodné hodnoty a pro obé podsadby se jako nejlepsi feSeni jevi péstovani na
variant¢ ,,holy pruh® ¢i ,holina velka®“. Tento parametr nemad znacnou vypovidajici
hodnotu, jedna se o parametr, ktery je urCeny pouze kvalitou sadebniho materialu nez

plochou, na které se nachazi.

Totéz bylo naméteno u parametru ,,vySka nadzemni Casti v roce ukonceni piirastu® zde
byly hodnoty pro obé& podsadby namé&feny jako nejlepsi opét na varianté ,,pruh 2 pro buk
a na ,,holin¢ velka* pro jedli. Ani z tohoto parametru nemohou byt vyvozovany zasadni
zaveéry, dle Jandka (2015) zde jeSté stile mlze vyznivat vliv pouzitého sadebniho

materialu a zpisob vysadby.

U parametru ,,posledni vyskovy pfirist™ byly opét naméteny témét shodné hodnoty pro
buk i jedli a jak jiz bylo uvedeno u piedchozich parametri, tak i u tohoto byl nejvétsi
vySkovy pfirtist naméfen na varianté ,,holy pruh 2 a ,,holina velka‘“ pro buk a pro jedli to

bylo na varianté holina velka.

Opacné pak vysly vysledky parametru ,,Sitka a délka listu* kde byly nejvyssi hodnoty
naméfeny na variantg se ,,snizenym zakmenénim® pro buk na plose De$tna — Horakova
Lhota, kde se projevily naroky buku jako stinsnasejici dfeviny. U plochy Bystiice nad
Pernstejnem byla naméfena pramérna Sitka a délka u varianty ,,pruh 1* a u podsadby jedle

byla primérna jehlice namétena jako nejvétsi u varianty ,,holina velka“.

U parametru ,,pramér kotenového krcku* je trend takovy, ze s rostoucim oslunénim
sazenice byl pozorovan i rostouci primér kotfenového krc¢ku. Dle Jandka (2015) to mlze
byt zpisobeno rychlejsim rozkladem humusu na oteviené plose a tim padem vétSim
mnozstvim piistupnych Zivin, na které sazenice reaguje rychlejSim ristem kotenového
kréku. Dle Mauera et al. (2006) se musi pro obnovu pouzivat pouze kvalitniho sadebniho

materialu, 1 to mize byt ditvod, pro¢ kotenovy kréek dobte prirtsta.

Vitalita byla celkové dle vysledkt vyhodnocena jako velmi dobra, sazenice byly ve velice

vitalnim stavu na vSech variantach.

Za nejzasadnéjsi 1ze v této fazi podsadeb povazovat ztraty, které vysly u plochy Destnd —
Horakova Lhota jako nejvétsi na varianté ,,holina velka™ — 42 % ze 171 métenych sazenic

u buku, to mize byt zplsobeno Spatnym a nedostatecnym odstranénim bufené, nebo
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castym vyskytem hlodavct na této plose a Spatnym kotfenovym systémem. U varianty
,»holina mald* ztraty nejsou zaznamenany zadné, to je zpiisobeno méfenim malého poctu
sazenic. Ty na variant¢ nebyly nalezeny, a to z divodu Spatného oSetieni a ponechani
vysoké buien¢, ktera zplisobila thyn sazenic. ,,Pruh 2* byl zcela beze ztrat. Celkove byly
u plochy Destna — Hordkova Lhota naméteny velké ztraty, které byly zpisobeny zejména
Spatnou péci o kultury. U plochy Bystiice nad Pernstejnem je vidét, Ze nejvétsich ztrat
bylo dosazeno na variantdch ,,zakmenéni 0,8 a to 37% z métfenych 158 sazenic, U
varianty ,,holina mala“ to bylo 31% u 145 mé&fenych sazenic a u varianty se ,,zakmenénim
0,5%, kde byly zjistény ztraty 20% z métenych 125 sazenic. U vSech variant to mohlo byt
zpusobeno zejména zveid, kterd ma v takto hustém zakmenéni pomérné dobry ukryt a dale
pak to mohlo byt zplisobeno Spatnym oSetfenim sazenic pii oZinani ¢i vysadbé. U varianty
»holina mala“ jsou ztraty zptisobeny bufeni, kterd nebyla oznuta, v dal$im ptipad¢ byly
sazenicim uznuty terminalni pupeny a z diivodu sucha pak sazenice uhynuly. NejvétSich

ztrat bylo naméfeno na variant¢ ,,zakmenéni 0,8%.

Dle zjisténych vysledkl se potvrdilo tvrzeni Polena a Vacka (2009) s tim, ze odristajici
Kultury maji stoupajici naroky na svétlo. To se potvrzuje ve vysledcich, kdy bylo
nameéteno lepsi odrlistani sazenic na holych plochach. Avsak tento trend byl méfen pouze
pro rok 2014 — 2015 s postupnym vékem a odristanim sazenic Se t0 mizZe ménit, toto

tvrzeni neni tedy zdvazné pro piisti roky a je tieba dal§iho zkoumani.

Bylo zjisténo, ze Skody okusem v podsadbach jsou vyssi nez ve vysadbach na holing,
nebot’ se zvéf v porostech vice zdrzuje. OvSem oplocovani podsadeb je vhodné pouze u

mensich ploch (Vacek et al. 1995).
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6. Zavér

V ramci feSené prace ,,Rekonstrukce ptipravnych porostl biizy bélokoré podsadbami*
byly zkoumany 3 vyzkumné plochy a to DeStnd — Hordkova Lhota, Bystfice nad
Pernitejnem a Opatovec — Kukle. Setfeni bylo provadéno na rtiznych variantich u
podsadeb, které byly zaloZeny v roce 2014 — jde tedy o vysledky ziskané u tii letych

sazenic buku lesniho a jedle bélokoré.
Dle Setfeni provedenych na vyzkumnych plochéach 1ze vyvodit tyto zaveéry.

Po celkovém zjisténi je zfejmé, Ze na téchto plochach piipravné porosty maji na

podsazované dieviny Vliv.

Hodnoceno bylo celkem 22 variant, z toho 14 variant pro podsadby bukem a 8 variant
pro podsadby jedli, vSechny pod ptipravhym porostem biizy bélokoré. Na téchto
plochach byly méfeny tyto parametry: vySka nadzemni ¢asti v pfedchozim roce, vyska
nadzemni ¢asti sou€asnd, rocni pfirtist, délka boc¢niho pfirGstu, Sitka koruny, vyska
nasazeni dvojaku ¢i trojaku, odklon kminku od svislé osy, délka a Siika listu ¢i jehlice,
priamér kofenového krcku, viceCetny kminek, ptimost kminku, viceCetny vrchol, vitalita

rostliny, poskozeni okusem — terminal, po§kozeni klikorohem.

Po 2 letech od provedeni podsadby bylo zjiSténo s okolnim porostem v primérné vysce
11 m, Ze nejlépe odristaji sazenice na variantach ,holych pruhi® (9 x 20m u plochy
Bystiice nad Pernstejnem a 15 x 20m u plochy Destna), zde sazenice dosahovaly
nejveétsich piirtistd a vitality a dale pak na varianté se snizenym ,,zakmenénim na 0,8 (33
X 25m u plochy Bystfice nad Pernstejnem a 30 X 20 x 25m u plochy Destna). Opakem
toho jsou varianty s plnym ¢i snizenym ,,zakmenénim™ na 0,5 (20 x 28m u plochy
Bystfice nad Pernstejnem a 30 x 25m u plochy Destna) a 0,2 (16 x 28m u plochy Bysttice
nad Pernstejnem a 25 x 30m u plochy Destnd), avsak tyto varianty maji prokazatelné

nejlepsi prumérnou délku a Sitku listu.

Dle vahového testu je tedy ziejmé, Ze pii shrnuti pro plochy dle péti nejzakladnéjSich
parametrd, a to vySka nadzemni €asti v predchozim roce, vyska nadzemni ¢asti v roce
ukonceni pfirastu, posledni vyskovy ptirist, primér kofenového krcku a nejzasadnéjsiho
a to ztraty, bylo dosazeno nejlepsiho odrtstani u plochy Destnd — Horakova Lhota na
variant€ ,,holy pruh 2%, nejhorSiho pak na varianté€ ,,holina mala*“. Na plose Bystfice na
Pernstejnem bylo dosazeno nejlepSiho odristani na varianté ,,holy pruh 2 a nejhorsiho

pak na variant€ se snizenym ,,zakmenénim na 0,8%.
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U plochy Opatovec — Kukle s podsadbou jedle je prozatim nejlepsi odruistani na varianté

,»holina velka® (20 x 15 m) a nejmensi na varianté ,,holy pruh 1° (15 x 25 m).

Zcela nejhorsi odristani je na varianté holina mala pro buk a na varianté ,,pruh 1 pro
jedli.

Je vsak prokazatelné po celkovém vyhodnoceni, ze ptipravny porost ptiznivé ovliviiuje
pudu a dale pak ptiznivé ptsobi na slunecni zareni dopadajici na rostliny a tim ovliviiuje
ptisun svétla, dale mé ptipravny porost vliv na vlahu podsazovaného porostu a to tak, ze
na holinéch je ptfisun vlahy vétsi, a to z ditvodu volného porostu. U podsadeb s plnym ¢i
sniZenym zakmenénim je pfisun vldhy z diivodu silngjsiho zapoje mensi.

Vzhledem k provedeni vysadby pied dvéma léty neni zatim zcela mozné urcit, jaka

varianta by byla pro podsadby nejvhodnéjsi, k tomu je potieba dal§iho vyzkumu.
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7. Summary

The aim of this Thesis was to assess oak and fir tree seedling growth rate in Destna-
Horakova Lhota, Bysttice nad Pernétejnem and Opatovec — Kukle areas. 22 variations
have been assessed in total, 14 for oak and 8 for fir tree undergrowth, all under preparatory
silver birch growth. The following parameters were measured: current height of the
above-ground tree plant parts and its height in previous year, yearly growth rate, length
of sideways growing tree parts, width of tree crown, height of dual and triple tree trunk
parts, deflection of trunk from its vertical axis, width and length of leaf or needle, root
neck diameter, multiple tree trunk, straightness of the trunk, multiple tree top, vitality of
the plant, damages through animal bites or horn scrapings. 2 years after the undergrowth
had been established with surrounding vegetation 11 meters high on average, it has been
found that the best seedling growth rate can be observed on bare strips, where the
seedlings show biggest increments and highest vitality, and on the 0.8 reduced tree trunk
variations. The contrary can be observed on reduced or full 0.5 and 0.2 tree trunk
variations which, on the other hand, produced the longest and widest leaves on average.
According to the weight test, it is obvious that in summaries for the areas according to
the five most basic parameters, the height of the above-ground part in the previous year,
the height of the overground part in the year of the end of the growth, the last height
increase, the diameter of the root neck and the most fundamental, the loss, for the area of
Destna - Hordkova Lhota, the best growth rate was achieved on the bare strip number 2
variation, the worst on the variant small clearing area. On the area of Bystfice nad
Pernstejnem the best growth rate was achieved on the bare strip 2 variation and the worst
on the variant with crop density reduced to 0.8.
The highest growth rate on the Opatovec-Kukle area with fir tree undergrowth can be
observed on strip of land variation and the lowest growth rate on bare strip number 1
variation.

The worst growth is achieved on the small clearing area variation for beech and strip 1
variation for fir. However, it is demonstrable after an overall evaluation, the preparatory
growths positively affects the soil and influences the solar radiation affecting the plants
and thereby influences the amount of light. The preparatory growth affects the moisture
of underplanted growth as well, so that on clearing areas is supply of moisture greater.
In underplantings with stocking full or reduced is the supply of moisture due to the

stronger canopy smaller.

53



The impact of preparatory growths on seedling loss has not been evidently verified.

Due to the planting was curried two years ago, it is not possible to determine which option

would be most suitable for underplanting yet, so further research is needed.
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