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Uvod

Udalosti prelomu 80. a 90. let 20. stoleti ve stiedni a vychodni Evropé ovlivnily
z dlouhodobé perspektivy vyvoj v téchto zemich na fadu let. Pfechod od nedemokratického
rezimu k demokracii byl doprovazen nékterymi specifickymi procesy, kterymi si tyto staty
nutné musely projit. Jednim z téchto jevl bylo opusténi monopolizace moci v rdmci jedné
strany a konstituovani soutézivého stranického systému tak, jak tomu bylo ve vyspélych
zapadnich demokraciich jizZ po mnoha desetileti.

Spole¢nym prvkem po rozpadu vychodniho bloku byl v postkomunistickych
zemich odpor ke slovu strana jakozto k pojmu se znacné pejorativnim nadechem.
Stranicka politika byla od konce 2. svétové valky spojena s jedinou statostranou a stavala
se odrazem socidlniho postaveni. Politické ideje ¢i samotnd ideologie hraly druhotnou roli.
Fakticka neexistence stranického systému a nemoznost etablovani konkurenéniho subjektu
statostrany mély za nasledek negativni pohled na stranickou politiku jakozto nezbytny
prvek v noveé utvarenych demokraciich. Neni proto ndhodou, Ze se ptivodni formace
mnohdy zdrahaly pouzit slovo strana ve svém nazvu.

Po vytvoteni zakladnich podminek k vypsani prvnich svobodnych voleb se zacala
vytvaret Stépna linie antikomunismus-komunismus, kterd se pro tyto volby stala kli¢ovou.
Antikomunistické subjekty se zcela zietelné distancovaly od pomért byvalého rezimu a ve
vetsing piipadi se piihlasily k zdpadnim liberalné-demokratickym principim, jimz
vévodila trzni ekonomika. Tyto formace, Casto vynechavajici ve svém nazvu pravé slovo
strana, zahrnovaly Cleny s Sirokym rozsahem nazorové diferenciace a byly postaveny na
spolecném konsenzu, kterému vévodila vySe zminéna Stépna linie. Spole¢nym cilem byl
uspéech ve volbach a ziskani legitimity pro odklon od starého rezimu.

Vytvoreni antikomunistického subjektu, ktery se uchazel o hlasy ve svobodnych
volbach a byl pfimym konkurentem byvalé statostrany v postoji k samotné povaze rezimu,
bylo tedy logickym vyusténim historické kontinuity v nedemokratickych rezimech,
v kterych byla monopolizace moci siln¢ zakofenéna. Situace se ovSem jevila slozitéji
u komunistickych stran, které témer polovinu stoleti urcovaly chod dé&jin v jednotlivych
zemich. Se svrhnutim rezimu nastala otazka, jaka bude budoucnost téchto stran a zda maji
komunistické myslenky v urcité ¢asti spolecnosti takovou oporu, ze se strany bez vétSich
reforem budou déle UspéSné uchazet o moc, pouze stou zménou, ze se tak bude dit

v demokratickych podminkach.



Mira transformace byvalé statostrany se tedy stala nezavisle proménnou, uspéch
této strany v nove€ nastoleném soutézivém systému potom proménnou zavislou. Zhrouceni
rezimi ve stiedni a vychodni Evropé by zlogiky véci nahravalo ptedpokladu co
nejrychlejsi transformace téchto stran a jejich postupnd social-demokratizace, jakozto
dilezitda podminka pro jejich uspéSnou adaptaci na nové poméry. Zajem o myslenky
komunistické ideologie se zdal byt davnou minulosti. Piesto vSak nékteré nastupnické
strany neakceptovaly poptavku po etablovani demokratické levice a ziistaly vérny své
ideologii. Tyto subjekty reprezentuje i Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM), ktera
je pfimym dédicem plivodni statostrany a po zméné rezimu v jeji struktuie a ideologii

nedoslo téméf k zddnym zménam.

Tato prace se veénuje vyvoji nastupnické strany Komunistické strany
Ceskoslovenska (KSC), tedy KSCM, a snazi se analyzovat mozné pfi¢iny nelispéiné
transformace této strany. Pozornost je vénovana postkomunistickym stranam, které se
uvnitt KSCM vytvotily vroce 1993 a snazily se profilovat jako subjekty vychazejici
zevnitf této strany, ovSem s odlisSnou ideologii a pfistupem k minulosti. Tyto strany vSak
zustaly naprosto marginalnimi a v podstaté nijak neovlivnily déni na ¢eské levici. Prace se
soustied’uje na kvalitativni vyzkum a je jednoptipadovou studii. Zaroven je v posledni
kapitole pouzita komparativni metoda. Hlavni vyzkumna otazka tedy zni: ,,Proc se nestal
zadny postkomunisticky subjekt po roce 1989 vyznamnéjsi silou na levici?* K objasnéni

tohoto vyvoje v praci slouzi tfi hypotézy:

vvvvv

nedokdzaly stat vyznamnymi silami levice kviili své neochote spolupracovat a sjednotit se
v jeden subjekt, ktery by konkuroval KSCM a CSSD a nabizel se jako jasné vyprofilovand

a jednotna stredova alternativa mezi temito stranami.*

Hypotéza 2: ,Strana demokratické levice (SDL) a Levy blok (LB) se snaZily
zaujmout dominantni pozici na levici prilis pozdeé, tedy v dobé, kdy stoupala obliba CSSD
a KSCM se darilo udriovat si své stabilni volice. CSSD tedy vyuZila nerozhodnosti
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reformnich komunistii a stala se dominantni stranou na levici.



Hypotéza 3: ,,Velkd podpora netransformované KSCM v CR neumoziiovala Zadné
postkomunistické formaci stat se vyznamnou silou levice tak, jak tomu bylo

I3

u postkomunistickych stran v Mad'arsku, Polsku ¢i na Slovensku. *

Samotna prace je rozdélena do &tyi hlavnich ¢asti. Uvodni &ast se vyporadava
s teoretickym uchopenim transformace komunistickych stran. Tyto strany kratce po zméné
rezimu mély na vybér ze dvou hlavnich alternativ. Bud’ to byla zména identity smérem
k social-demokratizaci, nebo zachovani ortodoxni komunistické linie, kterou se strana bude
1 nadale fidit. Jsou zde zminény nezbytné podminky uspésné social-demokratizace stran
a zaroven piedpoklady pro dlouhodobé a stabilni ukotveni téchto stran ve stranickém
spektru. V této Casti je feSen 1 terminologicky problém postkomunistickych stran. Pravé
pojem postkomunistickd se totiz v mnoha ohledech miize jevit jako vicezna¢ny. Vyjasnéni
této otazky je tedy dilezitym ptedpokladem pro kvalitné zformulovanou analyzu bez
terminologickych nejasnosti a dvousecnych tvrzeni.

Ve druhé &asti je nastinén vyvoj v KSCM mezi lety 1990-1993. V této dobé
probihalo ve stran¢ vnitini pnuti, které postupné vyvolavaly skupiny reformatorti. Zaroven
vznikla néktera uskupeni, za nimiz stali proreformné naladéni ¢lenové strany, ktefi nebyli
spokojeni s neochotou tradicionalistli stranu reformovat. Na pocatku roku 1990 se
osamostatnila Komunisticka strana Slovenska (KSS) a v podstaté¢ ihned se reformovala
v socidlnédemokraticky subjekt s nazvem Strana demokratické levice. Tato udalost se stala
inspiraci pro reformni ¢leny KSCM. Postupné zalaly uvniti strany vznikat neformélni
miZeme nazyvat vnitrostranickou opozici, se fadi Demokratické forum v KSCM (pozdgji
Ceskoslovenské demokratické forum). Vroce 1991 byla zaloZena dalsi platforma —
Demokratickd levice v KSCM, jejiz tlak donutil &elni pfedstavitele strany vypsat
vnitrostranické referendum o zméné nazvu KSCM a o vypusténi pojmu komunistickd. Toto
referendum zachovalo néazev strany a donutilo nékteré proreformni ¢leny zalozit prvni
dualezitej$i postkomunisticky subjekt — Demokratickou stranu prace (DSP).

Treti ¢ast popisuje stéZejni udalosti v KSCM, které vedly ke vzniku dvou
postkomunistickych stran — Strany demokratické levice (SDL) a Levého bloku (LB), které
se s odstupem casu ukazaly jako nejvice relevantni subjekty v této skuping stran. Kli¢ovym
okamzikem je prost&jovsky sjezd v roce 1993. Zde KSCM obhéjila svoji identitu a do &ela
zvolila zastance tradicionalistické skupiny wuvniti strany, ktera odkazovala na

predlistopadovou minulost a poZadovala razantni zménu poméri. Tento bod znamenal



definitivni uréeni smé&fovani KSCM. V reakci na to byla zalozena SDL a nedlouho poté i
LB. Tyto strany, vedené Gelnimi reformisty KSCM, aspirovaly na pozici vyznamnych
levicovych postkomunistickych stran. Zde je vénovan prostor pro analyzu jejich netspéchu
zvlasté ve volbach 1996 a nastinény hlavni faktory stojici za drtivou marginalizaci téchto
stran a jejich naslednym vynucenym spojeni v jeden subjekt - Stranu demokratického
socialismu (SDS).

Posledni &ast srovnava volebni programy KSCM s nové vzniklymi subjekty SDL
a LB pro volby do Poslanecké snémovny v roce 1996. Posledni dvé zminéné strany se ve
svych prohlaSenich distancovaly od komunistické minulosti a samy sebe identifikovaly
jako strany socidlnédemokratického typu. Pomoci komparaci volebnich programi je
oveétovano, zdali tato orientace byla skutecna ¢i pouze proklamovana.

Literatury na téma samotné transformace KSCM je v ¢eském prostiedi velké
mnozstvi. Mezi nejvyznamnéjsi publikace patti kniha Komunismus v Ceské republice od
Petra Fialy a kolektivu, kterd podrobné¢ mapuje vyvoj komunistického hnuti
v Ceskoslovensku od doby mezivaleéné az dodnes. Je zde detailnd rozpracovana i kapitola
o osudu KSCM po roce 1989 véetné popisu vzniku postkomunistickych stran. Velmi
pfinosnd je i publikace brnénskych autord Vita Hlouska a Lubomira Kopecka s ndzvem
Rudi a rizovi, kterd se komplexné vénuje transformaci komunistickych stran v Evropé
anabizi tak srovnani vyvoje v této oblasti v jednotlivych zemich. Dulezitym autorem
zabyvajicim se vyvojem v KSCM je i Vladimir Handl, od kterého jsou citovany predevsim
prace zabyvajici se mocenskym bojem uvnitf strany.

Jako velmi cenny zdroj se ukazaly byt prace nckterych zahrani¢nich autort
a obzvlast¢ potom kniha od Johna T. Ishiyami a Andrase Bozokiho The communist
successor parties of central and eastern Europe. Ptinos publikace je hlavné v tom, Ze
nabizi jakysi uceleny pohled od autord, ktefi nemaji piimé zkuSenosti se zivotem
v komunismu a postkomunismu, tudiz jejich poznatky praci nabizeji novy rozmér. Kromé
téchto dvou autorti se danou tématikou zabyvaji naptiklad Herbert Kitschelt ¢i Anna
Grzymala-Busse, jejichz texty jsou v praci rovnéz citovany.

Diilezitou soucasti prace jsou i1 nékteré ptispévky z odbornych casopistu. Tématiku
volebni koalice Levy blok velmi dopodrobna mapuje ¢lanek Petra Fialy a Miroslava
Marese KSCM a koalice levy blok. Formovini ceské levice a otizka transformace
komunistické strany. Vitanou perspektivu praci dodava 1 text Stanislava Holubce

v Casopisu Narodniho muzea s nazvem Ivan Svitik v letech 1990-1994, ktery pomoci



zivotniho pfibéhu komunistického filozofa Ivana Svitdka zachycuje i nekteré klicové jevy
vyvoje uvnitt KSCM a vzniku novych stran.

Samostatnou kapitolu ptedstavuji dostupné zdroje na internetovém webu SDS.
Obrovsky archiv této strany obsahuje nejenom odkazy na ¢innost vlastni strany, ale nabizi
velké mnozstvi otisténych novinovych zdrojii z pocatku 90. let, dokumentd jednotlivych
politickych stran ¢i zachovanych rozhovori s ¢elnimi pfedstaviteli téchto stran. Existence
tohoto webu tedy velkou meérou pfispéla ke zkvalitnéni prace a nabidla nékteré cenné
informace a udaje, které Ize jinde jen té¢Zko dohledat.

Kromé zminéné literatury je v praci pouZzito velké mnozstvi dalsSich zdroji, které se
a vzniku novych stran typu SDL ¢i LB je vénovana pomérné mald pozornost. Stav
vyzkumu je tedy v této oblasti dle mého nedostatecny, pfitom by si vznik téchto stran
rozhodné v kontextu dulezitosti vyvoje postkomunistické levice ve stiedni a vychodni

Evropé urcité zaslouzil hlubsi badani.



1. Teoreticka ¢ast

1.1 Terminologické vymezeni

Terminologicky  problém  hraje  pfi  formulaci  zfetelného  rozliSeni
postkomunistickych stran dtlezitou roli. Panuje viceméné shoda na tom, Ze plvodni
komunistickou stranu udrzujici dlouhodoby monopol moci v nedemokratickych
podminkach lze bez vétsiho vahani nazyvat stdtostrana.' Toto vymezeni jiz ze svého
nazvu naznacuje uzké sepjeti strany se statem. Jinymi slovy - stdatostrana funguje jako
jediny subjekt v nesoutézivém stranickém systému, ktery ma redlnou Sanci podilet se na
moci a zaroven tuto moc zneuzivat k udrzovani takovych podminek, které naprosto
vyluc€uji redlny vliv konkurencnich subjekt.

Problém nastava pii terminologii u stran, které vznikly pfimo z byvalé statostrany
a minimalné z pocatku na ni navazuji organizacni strukturou a v nckterych piipadech
1ideologii. Lze do stejné skupiny zafadit reformované strany a zarovei i ty, které ziistaly
veérny své puvodni ideologii? Pokud akceptujeme tuto podminku a upustime od dalSich
proménnych, nabizi se pojem ex-komunisticka. Zde se lze terminologickému problému
chytfe vyhnout. Tento pojem totiz skute¢né nic netika o struktufe, pozici a ideologii nové
strany, pouze odkazuje na fakt, Ze vznikla z byvalé statostrany.” Toto obchazeni problému
ovSem neni ni¢im Zadoucim a v dal§im vyzkumu by mohlo znamenat vytvofeni mnoziny,
ktera ovSem zahrnuje nékolik dilezitych podmnozin, jejichz spojeni do jedné komplikuje
pozadovanou analyzu a vymezeni definovaného jevu. Z tohoto diivodu je vhodné od
terminu ex-komunisticka dale v praci upustit a povazovat jej pro naSe ucely za
nedostatecny.

V zahraniéni literatufe se Casto lze setkat s ndzvem ndstupnickd strana.” Zde se jevi
situace podobné jako u pfedchoziho terminu. Opét je zde moznost rozdilnych vyvoja stran,
které spojuje jediné kritérium a tim je minulost. Tento pojem se ovSem jevi piijatelnéji pro
strany, které proSly uspéSnou transformaci a socidl-demokratizaci. Pfedstava socidlni

demokracie, kterou zaroven budeme nazyvat ex-komunistickou stranou, je matouci,

" SARTORI, Giovanni: Strany a stranické systémy. Praha 2005, s. 53-59.

2 HLOUSEK, Vit — KOPECEK, Lubomir: Rudi a riizovi: Transformace komunistickych stran. Brno 2002,
str. 13.

3 KUZIO, Taras: Comparative perspectives on Communist successor parties in Central-Eastern Europe and
Eurasia. Communist and Post-Communist Studies, 42, 2008, ¢. 4, s. 397-419.



ttebaze miize byt podpotena historickym vyvojem. Oproti tomu pojem ndstupnicka strana
je k reformovanym formacim milosrdné;jsi.

Nyni se dostavame k jadru problému. Jak tedy nazyvat strany, které piimo vzesly
z byvalé statostrany a zaroven prosly uspésnou socidl-demokratizaci? Z vyse uvedeného je
ziejmé, ze vSechny dosavadni pokusy o vymezeni takto definovaného subjektu nejsou
dostacujici. Jako pfijatelnd alternativa se proto zda byt pojem postkomunisticka strana.
Ptedpona post v tomto ptipadé¢ hraje klicovou roli. Pokud tuto pfedponu pouzivame
u né¢kterych terminii za Gcelem distancovani se ¢i navozeni jinych podminek, je zcela
ospravedlnitelna i v tomto pripadé.* Postkomunistické strany tedy mizeme definovat jako
strany, které se rozhodly odmitnout komunismus jako ideologickou zakladnu
a transformovat se v jiny subjekt. V naSem piipadé se z logiky vyvoje stranickych formaci
jedna o subjekt socidlné-demokratického typu. Tato terminologie ovSem také neni
bezproblémova. Obecné se za postkomunistické strany mohou povazovat vSechny formace
utvorené v prostoru postkomunismu jakozto spole¢enského systému utvoreného po zméné
rezimu. Pro ucely této prace je vSak tento termin spojovan s definici zminénou vyse. Takto
zvolenou formulaci podporuji 1 publikace Ceskych autorii zabyvajicich se pravé timto
typem stran.’

Pokud jsou tedy postkomunistické strany zaroven reformované ndstupnické strany,
zbyva jesté urCit termin pro strany nereformované. Nabizi se termin neokomunistické
strany, ovSem i ten v sob¢ skryva jista tiskali. Navrzena alternativa nabizi tento pojem pro
subjekty, které se ze specifickych divodi nebyly ochotny reformovat
v socidlnédemokratické strany a zachovaly si svoji pivodni identitu. OvSem stejné tak
muzeme neokomunistickymi nazyvat i ty strany, které nemaji s ptivodni statostranou nic
spolecného a vznikly az po obdobi tranzice. V neposledni fad¢ se tento pojem hodi i pro
nekteré strany zapadni Evropy, které se dokazaly v 70. letech postupné vnitiné ménit na
tzv. eurokomunistické strany.® Jako pragmatické feSeni se jevi zvolit termin ndstupnickd
komunisticka strana. Timto vymezenim vyieSime hned dva problémy: 1) zietelné
definujeme ideologické postaveni strany po obdobi tranzice, 2) ndzev jasn¢ odkazuje na

spojitost s byvalou statostranou (viz vyse).

* P¥ikladem muze byt naptiklad slovo postmoderna. Tento termin byl zaveden za uéelem definovani moderny
jako prezitého fenoménu, ktery nahraque pojem prave s predlozkou post.

> FIALA, Petr a kol.: Komunismus v Ceské republice. Brno 1999, str. 259.

S HLOUSEK, Vit — KOPECEK, Lubomir: Origin, Ildeology and Transformation of Political Parties.
Aldershot 2010, str. 44.
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Urceni terminologickych vychodisek je dillezitym ptfedpokladem pro dalsi analyzu.
Pokud bychom napftiklad srovndvali mnozinu vSech ndstupnickych stran ve stiedni
avychodni Evrop¢, dosli bychom k analyticky nerelevantnim datim, ve kterém by
nerozliSena nezdvisle proménna (spéSna transformace statostrany) negativné ovlivnila

vystupy vyzkumu.

1.2 Teorie social-demokratizace

Odlisné cesty, kterymi se nastupnické strany vydaly v prvnich letech své existence,
se staly ndmétem pro vyzkum tohoto jevu, ktery je specifikem sttedni a vychodni Evropy.
Transformace byvalé statostrany v subjekt kandidujici ve svobodnych volbach, kterému
konkurovaly jiné strany, probihala ve zminénych zemich riznymi zplsoby. V nékterych
pripadech si strana dokonce ponechala v ndzvu piimy odkaz na byvalou statostranu, jinde
se od komunistického dogmatu zcela distancovala a do nové vzniknuvsiho soutézivého
systému vstupovala s pfeménénou identitou. Klicové pro rozsifrovani tohoto dvojiho
piistupu je najit zasadni faktory, které urcily samotnou podobu transformace stran.

Maxmilian Strmiska urcuje tfi typy identit naslednickych stran, které jsou
podminény dvéma podminkami: 1) organizacni kontinuita strany a 2) ideologicka
kontinuita strany.” Organiza¢ni kontinuita strany a ideologicka diskontinuita je typicka pro
subjekty, které prosly zdarnou transformaci a staly se stranami socidlnédemokratického
typu. Takto reformované strany samoziejm¢ upustily od svého plivodniho nazvu a
zasadnim zplsobem zménily svou ideologii. Oproti tomu organizacni struktura byla vice
mén¢ zachovana a ¢lenskd zakladna se aspoil v pocatcich existence strany opirala o drtivou
vétsinu stranikl plisobicich v byvalé statostrané. Jako piiklad zemi, v nichz plsobila takto
transformovana strana, 1ze uvést Polsko nebo Mad’arsko.

Druhym typem naslednickych stran jsou potom ty, kde ziistala organizacni
iideologicka kontinuita zachovéana. Strana se tedy prakticky nijak nezménila a svym
programem odkazovala na minuly rezim, jako tomu bylo naptiklad u KSCM. Poslednim

typem jsou potom strany, které sice pftijaly ideologickou kontinuitu, ale organizacné

7 STRMISKA, Maxmilian: Challenges of consolidation and the Post-Communist party systems: Collection of
essays. Brno 2001, str. 25.
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nenavazuji na byvalou statostranu. Tyto strany jsou v postkomunistickych zemich naprosto
marginalni. Pfikladem mtze byt naptiklad KSS, pozdéji osamostatnénd od slovenské SDL.

Strmiska v tomto kontextu dodava dtlezitou podminku pro uspéSnou social-
demokratizaci, tedy pro subjekty obhajujici identitu ideologicky reformované formace
s organizani kontinuitou. Tyto strany musely dokazat obhgjit socidlné-demokratickou
ideologii jako jedinou moZnou cestu k ziskani dostatecné legitimity a zaroven na svoji
stranu ziskat mobiliza¢ni potencidl byvalych formaci. Toto vSechno muselo prob&éhnout
v dohodé s vnitinim vedenim strany.®

Pokud se vratime k pfedchozi typologii stran, lze ji rozSifit na strany castené
organizatn¢ preménéné a Castecné ideologicky preménéné. Tuto typologizaci, kterou
pouziva John T. Ishiyama a Andras Bozoki’ u jednotlivych zemi, miiZzeme vidt v tabulce
1. Pfeménéné strany v tomto pfipad¢ znamenaji organizacni pifeménu, reformované potom

ideologickou pfeménu.

Tabulka 1. Aktualni pozice byvalé komunistické strany v stiedni a vychodni Evropé

Castec¢né
Nereformované Reformované
reformované
. Mad’arsko
Ceska republika
Nepreménéné . Polsko
Ukrajina
Slovinsko
Castend Némecko Bulharsko
. . Slovensko
preménéné Albanie Litva
Rusko
Pireménéné Rumunsko
Srbsko

Zdroj: BOZOKI, Andras — ISHIYAMA, T. John: The Communist Successor Parties of Central and Eastern
Europe. New York 2002, s. 8.

Vyse zminéna typologie pracuje s pozici strany béhem samotné tranzice, ovsem
zcela opomiji dalsi faktory. Jednim z téchto faktorti miize byt typ komunistickych rezimi,
ktery byl pro dané zemé typicky. Podle Kitschelta mizeme v komunistické éfe rozliSovat

tfi  druhy téchto rezimi: narodné-konsenzualni, byrokraticko-autoritarsky

8 7~

Tamtéz, 26.
? BOZOKI, Andras — ISHIYAMA, T. John: The Communist Successor Parties of Central and Eastern
Europe. New York 2002, s. 8.
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a patrimonialni.'"’ Néarodnd-konsenzualni typ zastupuje ty formace, jez se pozdgji

ptetvortily v strany socidlné-demokratického typu. Obecné v takovém typu strany panovala
jistd pluralita ndzord, dokonce se da hovofit o vnitrostranické opozici. V téchto zemich
(Polsko, Mad’arsko) méli reforméatoii ve stran¢ vzdy silny vliv a proto se strana dokazala
ispésné transformovat. Byrokraticko-autoritaisky typ stran (Ceskoslovensko, NDR) tuto
vnitini opozici takika nedovoloval a fungoval zde vykonny byrokraticky aparat, kde méli
hlavni slovo strani¢ti profesiondlové. V téchto zemich ndstupnické formace zustaly
1nadale ortodoxné-komunistického zameétfeni. Posledni skupinou jsou patrimonidlni
rezimy, které jsou do jisté miry podobné byrokraticko-autoritaiskym. Byl zde jesté tvrdsi
postoj vuci vnitrostranickym reformatorim a mimo jiné zde hral dalezitou roli i viidce
strany. Piiklady zemi s takovymto rezimem mutzeme hledat pfevazné ve vychodni Evropé
(Bé€lorusko, Rumunsko, Bulharsko) a z hlediska nastupnickych stran se jednalo o subjekty
vyprofilované jako narodné-socialistické.

Otazka nacionalizace n€kterych subjektii je pfi analyze nastupnickych stran rovnéz
zajimava. Nékteré strany totiz ithned po své (ne)transformaci piijaly doktrinu narodniho
patriotismu.'' Srovnani narodnostniho p¥istupu nastupnickych stran s jejich ideologickou

reformovanosti'> ukazuje tabulka 2.

Tabulka 2. Typologie naslednickych stran ve stiedni a vychodni Evropé

Nereformované Reformované
Neznacionalizované Ortodoxni komunisté Socialni demokraté
Znacionalizované Nacionalni komunisté Narodni socialisté

Zdroj: PASYNKOVA, Veronika: Mode sof post-communism. Successor parties, Trade unions, and the State
in Russia and East Central Europe. Journal of Contemporary Central and Eastern Europe, 18, 2010, ¢. 3.

Vyse zminéné pokusy o vysvétleni transformace jednotlivych stran vSak stéle

nejsou dostate¢né. Lubomir Kopecek predkladd n€kolik bodi, které ndm pii pochopeni

' KITSCHELT, Herbet: Constraints and Opportunities in the Strategic Conduct of Post-Communists
Successor Parties. In: BOZOKI, Andras — ISHIYAMA, T. John (eds): The Communist Successor Parties of
Central and Eastern Europe. New York 2002, s. 14-40.

" Naptiklad ruska CPRF.

PASYNKOVA, Veronika: Mode sof post-communism. Successor parties, Trade unions, and the State in
Russia and East Central Europe. Journal of Contemporary Central and Eastern Europe, 18, 2010, ¢. 3, str.
291.

12 (Ne)reformaci se zde mysli toté, co v predchozim piipadé, tedy zachovani &i odmitnuti ideologické
kontinuity.
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logiky transformace mohou napovédét vice."> Prvni dva body se tykaji piistupu strany
k transformaci. Za prvé je to tedy pripravenost stranickych elit ke zmeéné identity po roce
1989 a s ni spojend akceptace této transformace u ostatnich clenii strany. Tyto dva faktory
souvisi s piedchozim rozdélenim rezimt, jak je zminéno vyse. V Polsku ¢i Mad’arsku bylo
silné¢ proreformni kiidlo uvnitf strany, které velmi rychle dokazalo reagovat na nové
vzniklé podminky a piizptisobit tomu vyvoj strany. V Ceskoslovensku oproti tomu nebyla
KSC schopna akceptovat jakoukoliv diskuzi s opozici a reformisté méli velmi slabou
pozici, ktera byla vyrazn& ovlivnéna dénim v roce 1968.'* S timto souvisi i Ishiyamovo
tvrzeni, ktery povazuje pozici strany pii prvnich svobodnych volbach za velmi dilezitou
proménnou pro jeji dalsi sméfovani."

Kopecek ve své analyze nabizi nékterd dalSi vysvétleni. Jednim znich je i
historicka tradice a sila délnického hnuti v prekomunistické ére. V zemich, kde byla silna
déInicka t¥ida v mezivale¢ném obdobi (Némecko, CR), je stale poptavka po socialistickych
idedlech a také vétsi pravdépodobnost toho, Ze nastupnickd strana bude nereformovana.
Daniel Ziblatt a Nick Bizouras k tomuto dodavaji, ze se v agrarnich zemich typu Polska ¢i
Mad’arska z ditvodu historicky malé podpory komunistickych hnuti nastupnické strany
snadn&ji a rychleji social-demokratizovaly.'® Zaroveti nabizi jesté jedno alternativni
vysvétleni. V mnoziné zemi se silnou délnickou tradici probihal pfechod k demokracii
pomoci revoluci, zatimco v agrarnich zemich se elity dohodly."’

Posledni dva faktory, které¢ zmiituje Kopecek, jsou pristup ke zdrojiim a majetku
byvalé statostrany a konflikt centrum vs. periferie. Co se tykd prvni podminky, ta byla
nezbytnym ptedpokladem pro nastupnické formace pii utvaifeni novych podminek.
Zaroven jim tyto zdroje poskytovaly znacnou vyhodu nad ,,historicky* obnovenou socialni
demokracii, ktera jimi vétSinou nedisponovala. Konflikt centrum vs. periferie byl dalezity
napiiklad v Ceskoslovensku. Tento faktor souvisi s rozdilnym pfistupem obou stran k
transformaci ve federalizované KSC.

V této kapitole je zminéno nékolik dilezitych okolnosti, které ovlivnily vyslednou

podobu a miru transformace stran. Pfestoze lze jist¢ najit 1 jiné proménné, které hraly

'3 KOPECEK, Lubomir: Trajectories of the Left. Brno 2005, s. 110-114.

' Spoustu reformnich ¢lent po tomto roce stranu opustilo.

15 ISHIYAMA, T. John: Communist Parties in Transition: Structures, Leaders and Process of

Democratization in Eastern Europe. Comparative politics, 27, 1995, €. 2, str. 152.

16 BIZOURAS, Nick - ZIBLATT, Daniel: Doomed to be radicals?. In: BOZOKI, Andras — ISHIYAMA, T.

i];)hn (eds): The Communist Successor Parties of Central and Eastern Europe. New York 2002, str. 289.
Tamtéz.
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dilezitou roli, lze povazovat zminéné faktory za dostate¢né ke komplexni analyze

neuspéchu postkomunistickych stran v ceském prostiedi.

2. Vyvoj v KSCM v letech 1990-1993
2.1 Perspektivy transformace KSC pied rokem 1989

Pokusy o transformaci ¢&i reformu statostrany v Ceskoslovensku lze pozorovat jiz
pied listopadem 1989. NejvyznamnéjSim signdlem o zmeénu trajektorie strany bylo
bezpochyby tzv. Prazské jaro v roce 1968. V tomto roce vrcholila snaha nékterych celnich
predstaviteli KSC demokratizovat poméry ve spoletnosti a pretvofit stranu, ktera se
nebude nutné fidit direktivami z Moskvy. Po padu vojsk VarSavské smlouvy se ovSem
veSkeré demokratizaéni procesy =zastavily a situace ve strané 1 spolecnosti se
normalizovala.'® Tento vn&j§i zasah mé&l dva zésadni dasledky. Za prvé to byl odchod
mnoha aktivnich ¢lenti z KSC, ktefi po zasahu v 1ét¢ 1968 jiz dale nevidéli moznost tuto
stranu reformovat. Druhym disledkem byla samotnd pozice, do které se strana dostala.
KSC se stala izolovanou stranou vladnouci pomoci tvrdych represi, ve které jiz nebylo
misto pro jakoukoliv reformu tak, jak se tomu zdalo byt jeité na jate 1968.'" Takto
znehybnéna strana plnici politiku, jez z dlouhodobého hlediska méla uspokojovat hlavné
vedeni Sovétského svazu, neméla zddnou redlnou moznost transformace ¢i zmény své
struktury.

Mozné transformace strany tedy zavisela na vyvoji zahrani¢né-politické situace,
coz se projevilo v poloviné 80. let spolecné s néastupem Michaila Gorbacova do cela
Komunistické strany Sovétského svazu. Do té doby se jevilo jako neptedstavitelné
odklonéni politiky KSC a snaha o jistou reformu systému blizici se roku 1968.
Gorbacovova politika ovlivnila rezim v Ceskoslovensku a vnitini vyvoj ve strand. Uréita
liberalizace a uvolfiovani represivniho systému vroce 1985 v Sovétském svazu se
samoziejmé promitly i do situace v satelitnich statech.”* Bylo by tedy chybou konstatovat,
7e prvni snahy o transformaci uvnitt KSC lze datovat az od podzimu roku 1989. Jisty

posun v politice strany a jeji snahy oteviit se spoleCnosti a reagovat na zmény vnéjSich

'8 Odtud pochazi pojem normalizace.

' KUNC, Jiti: Stranické systémy v rekonstrukei. Praha 2000, str. 183.

* Jak se obvykle v literatufe nazyvaji staty hospodaisky a politicky napojené na uréitou velmoc, v tomto
pripadé Sovétsky svaz.
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politickych pomérii lze zpozorovat u chovani a projevii nejvysSich stranickych elit
v Ceskoslovensku jiz v poloving 80. let.*' Nicméng se stale jednalo o kosmetické zmény,
které leckdy ziistaly pouze na papite Ci v ustech vedoucich Cinitelti strany. Rezim se stale
opiral o monopol jedné strany, potirani vSech opozicnich platforem, vSeobecnou cenzuru
apod. Opravdu dilezitym momentem, vyvolavajici zasadni zmény ve strané¢ a jejiho

piistupu ke spolecnosti a systému, jsou tedy listopadové udalosti roku 1989.

2.2 Situace po listopadu 1989

Listopadové udéalosti roku 1989 v Ceskoslovensku otfasly  spole&nosti
a spolecenskym systémem jako celkem, znamenaly vSak vyraznou zménu specialné 1 pro
systém politicky. Jiz v poéatcich bylo zfejmé, ze KSC nemize udrzet sviij monopol moci
a spolecenské volani po svobodnych volbach bylo pfili§ hlasité na to, aby mu $lo odolat.

Brzy po tzv. Sametové revoluci se uvnitf strany zacaly dit velké zmény. Byl svolan
mimotadny sjezd KSC, ktery prob&hl ve dnech v prosinci 1989 v Praze. Zde se strana
omluvila za minulost. V této omluvé mimo jiné¢ zazné€lo: ,,Proto se strana rozhodné
rozchazi se vsemi, kteri se vedome dopoustéli zviile, zneuzivali moc, dali se korumpovat
a korumpovali druhé, se vSemi, kdoz vydavali lez za pravdu, dopustili znehodnoceni idealii
socialismu, Cestnosti a spravedinosti, vyznamu prdce a jejich mravnich hodnot, viry v
domov a vlastenectvi, v jednotu slov a c¢inu a kteri dopoustéli zneuzivani poradkovych sil

“22 7 tohoto prohlaseni je patrné, e se rétorika strany najednou po mnoha

proti obcaniim.
letech dramaticky zménila. KSC se snazila ukézat jakousi oistu strany ve smyslu
nucen¢ho odchodu nékterych &lent.” Piesto se lze s odstupem Gasu domnivat, e tento
vyrok poslouzil pouze k uklidnéni situace v silnych antikomunistickych naladach namisto
opravdového pokusu o personalni reformu strany.

Do cela strany byl na zminéném sjezdu zvolen Ladislav Adamec a zaroven strana

pfijala Akéni program s nazvem Za demokratickou socialistickou spolecnost v CSSR. Dale

*! Jako piiklad miize slouzit projev tehdejiiho generalniho tajemnika Komunistické strany CSSR Miloge
Jakese na Cerveném Hradku. K dispozici napf. zde http://www.rozhlas.cz/17listopad/osudy/_zprava/650519
(14.3.2012)

2 Prohldsent k obcaniim CSSR (20.12.1989). Dostupné zde: http://www.kscm.cz/stanoviska-tiskove-
konference-projevy/stanoviska/40411?previev=archiv (14. 3. 2012)

> Piestoze omluvnou rétoriku KSC pouzila jiz v 60. letech, kde se strana omlouvala za vyvoj v 50. letech.

16



bylo ze stanov strany vyskrtnuto Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti.** Tato
vyjadfeni a revize stranickych stanov sice znamenaly jisty posun vnitiniho fungovani KSC,
ovSem stale to byly pouze kosmetické zmény, které¢ v zadném piipadé neposouvaly stranu
smérem k Uspésné transformaci, potazmo social-demokratizaci.

Jesté pred volbami v Cervnu 1990 se udéla jedna dilezitd zména, kterd ovlivnila
moznou transformaci strany. KSC se federalizovala na eskou ¢ast (KSCM) a slovenskou
&ast (KSS).” Tato federalizace byla logickym vyustdnim procesi, které se odehravaly jiz
pied listopadem 1989. Slovenska ¢ast KSC byla totiz kvili piisné centralizaci zanedbavana
a nem¢la témeét zddnou moc. VSechny pokyny pfichdzely z Prahy, kde se v Cele strany,
zvlast’ v 80. letech, udrzovali ideologicky vérni a poslu$ni stranici. Slovenska ¢ast strany se
tedy zdhy po roce 1989 zacala nazorové vzdalovat a citila pfilezitost k osamostatnéni
areformd strany.”® Elity KSS byly navic mnohem vice naklonény postupné social-
demokratizaci strany a takika ihned zmeénily ndzev strany na Komunistickd strana
Slovenska — Strana Demokratické Levice.”” Pozdgji byla prvni ¢ast nazvu zcela vynechéna.

Na konci biezna 1990 se konal ustavujici sjezd KSCM. Pfedsedou byl zvolen Jifi
Machalik. Kopeéek udava, Ze do této doby opustilo KSC pies pil milionu ¢lenti. Toto &islo
bylo v§ak mnohem vétsi, protoZe spousta ¢lent sice neodevzdala papirovou legitimaci, ale
na chodu strany se jiz aktivné nijak nepodileli a o &lenstvi ve strané neméli zajem.”®
Piedseda KSC Ladislav Adamec na ustavujicim sjezdu KSCM k tomuto prohlasil, Ze
strana ptredstavuje silu 700 000 Clent. Situace byla ovSem takova, ze od listopadu 1989 se
pocet stranikil zmensil na zmin&né &islo z piivodnich 1 700 000 ¢lenit.” Podle zminénych
odhadt je tedy redlny pocet stranikii, kteti do ustavujiciho sjezdu stranu opustili, kolem
jednoho milionu. Jejich odliv se muze jevit dramaticky, ale v kontextu silnych
antikomunistickych nalad té doby neni az tak velky a KSCM si s piehledem dokazala
udrzet v pozici nejmasovejsi strany v zemi.

Ustavujici sjezd KSCM v beznu 1990 sice znamenal federalizaci ptivodni KSC

a prozatimni vyjasnéni identity ¢eskych komunistl, ovSem dilezité véci uvnitf strany se

** Tento dokument znamenal fakticky za¢atek normalizace.

FIALA, Petr —- MARES, Miroslav — PSEJA, Pavel: Komunisté a jejich strany. In: MALIR, Jiti - MAREK,
Pavel: Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v Ceskych zemich a na Slovensku, 1861-2004. Brno:
2005, str. 1414.

 Pozdéji mély tyto dvé strany i vlastni poslanecké kluby.

% GRZYMALA-BUSSE, Anna M.: Redeeming the communist past: The Regeneration of Communists
Parties in East Central Europe. Cambridge 2002, str. 37-38.

2" FIALA, P.— MARES, M. — PSEJA, P.: Komunisté a jejich strany, s. 1414.

* KOPECEK, Lubomir: £ra nevinnosti. Brno 2010, s. 47.

¥ FIALA, Petr a kol.: Komunismus v Ceské republice. Brno 1999, str. 101-102.
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dély jiz dfive. Kratce po listopadovych udalostech se uvniti KSC zac¢aly projevovat prvni
vyrazné€js$i hlasy po vnitini reformé. V reakci na vahavy postoj strany se brzy ze strany
vyc¢lenila prvni neformalni platforma s nazvem Demokratické forum komunistii (DFK). To
se stalo jakousi wvnitrostranickou opozici, zahrnujici vétSinu reformnich clent tehdejsi
KSC.

Jesté¢ v listopadu 1989 predneslo DFK dvé prohlaSeni, ktera byla kriticka
k predchozimu vyvoji v zemi*® V téchto prohlagenich DFK negativné hodnotilo vyvoj
v Ceskoslovensku po roce 1968 a obdobi tzv. normalizace, ktera zmatila vechny pokusy o
zménu politiky KSC. Kritizovan zde byl monopol moci strany a zaroven byl pfednesen
pozadavek na Ustavni zménu, kterd zakotvovala jeji vedouci tlohu ve spole¢nosti. Jednim
z pozadavkil bylo i vytvofeni ak¢niho programu strany. Pokud se nyni vratime k vyse
zminénému prosincovému sjezdu KSC, na kterém byly tyto body prosazeny, lze povazovat
¢innost DFK v prvnich porevolu¢nich tydnech za piinosnou. Zastupci DFK pied timto
sjezdem uvedli, Ze maji 60 000 stoupenct, pfi¢emz delegatd méli pouze 40.>' Jednim
z Celnich predstavitelti tehdejSiho DFK byl mimo jiné i Miloslav Ransdorf.

Po prosincovém sjezdu byla tedy moznost opravdové transformace strany stale
realnd. Prestoze méli reformni ¢lenové ve strané menS$inu, uz jejich samotnd existence
nutn¢ vyvolavala debaty a vnitrostranickou diskuzi o dal§im sméfovani strany. Problém
DFK byl ovSem ten, Ze to nebyl organizovany subjekt s jasnou strukturou, ale pouze jakasi
myslenkova zakladna spojujici do té doby vSechny reformisty.

Jesté pred vytvorenim samostatné KSCM se oviem situace zménila. Cast DFK
nebyla spokojend s malymi zménami ve strané a zalozila subjekt, ktery mél kandidovat ve
volbach vroce 1990. Toto hnuti se jmenovalo Ceskoslovenské demokratické forum
(CSDF) a sdruzovalo ve svych strukturach hlavné nespokojené ¢leny KSC, kteii byli
zaroven Cleny DFK. Piesto vSak se z pavodni DFK oddé¢lila pouze cast ¢lenti a lidé jako
Miloslav Ransdorf se snazili stranu dale reformovat zevniti.”? Pfed volbami v dervnu
1990 se tedy ve stranickém spektru pohybovala nejenom nereformovana KSCM ptimo se
odkazujici na byvalou statostranu, ale taky od$tépenecka CSDF, ktera byla prvni formaci

piimo vzniklou uvnitt KSCM a prohlasujici se za stranu podporujici demokraticky

30 Dvé prohlaseni Demokratického fora komunistii (22.11.1989 a 27.11.1989). Dostupné zde:
http://www.just.wz.cz/view.php?cisloclanku=2005010142 (14. 3.2012)

*' HLOUSEK, V. - KOPECEK, L.: c.d., s. 87.

2 Tamtéz, s. 89.

3 Mysleno pied volbami do eské Narodni rady.
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socialismus a jednozna¢ny odklon od predlistopadové totality. Tato formace tak byla prvni

postkomunistickou stranou kandidujici ve volbach.

2.3 Volby 1990 a olomoucky sjezd

Volby do ¢eské Narodni rady se konaly v ¢ervnu 1990, a piestoze se jiz objevovaly
zarodky konfliktnich linii jako cirkev vs. stat nebo centrum vs. periferie, dominovala jim
konfliktni linie komunismus vs. antikomunismus.** Antikomunistickou variantu
zastupovalo hlavné Obcanské forum (OF), které bylo sice nazorové velmi Sirokym
uskupenim, pfesto dokéazalo ve volbach, které byly vlastné volbami o legitimitu nového

rezimu, ziskat téméf polovinu vSech hlast, konkrétné pak 49,5%. KSC vté dobg

vvvvvv

hlast.*

Tento vysledek byl pro nereformované komunisty tspéchem. Ukézalo se, ze maji
stale podporu v urcitych vrstvach spolecnosti, u kterych se projevovala nostalgie ke
starému rezimu. Voli¢i KSC byli vétsinou lidé s nizkym socialnim postavenim, ktefi na
polistopadovych podminkédch ztraceli nékteré své vysady, zatimco OF naSlo podporu
hlavng u vzdélangjsich ob&ant.’® Dillezitym ukazatelem je netispéch CSDF, které v téchto
volbach dostalo nejméné hlasii ze vSech kandidujicich subjekt a naprosto propadlo. Tato
postkomunistickd strana tak nenaplnila prvni piedpoklad pro 1uspéSné etablovani
demokratické levice ptimo vzniklé z byvalé statostrany, tedy uspéch v prvnich svobodnych
volbach.

Komunisté pomérné uspésné dokazali legitimovat svoji existenci ve stranickém
mozna. V uvahu tedy po volbach ptichazely dvé varianty. Prvni pocitala s ideologickou
kontinuitou strany a spoléhani na své vérné volice, druhd pak ptedstavovala demokratizaci

strany a pokus o zabrani prostoru hlavni levicové strany v CR.

Viijnu roku 1990 se v Olomouci konal prvni sjezd KSCM. Jednim

vvvvvv

3 STRMISKA, Maxmilian a kol.: Politické strany moderni Evropy. Praha 2005, str. 443.
35 Volbyvafoo Ceské Ndrocvinl' rac{y 1990: http://www.volby.cz/pls/cnr1990/u4 (14. 3. 2012)
3 MATEJU, Petr - VECERNIK, Jifi: Zprdva o vyvoji ceské spolecnosti 1989-1998. Praha 1998, s. 223.
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skupina predstavovala vnitrostranickou opozici tradicionalistim a pokousela se o vnitini
transformaci strany a byla uZite¢na z jednoho diivodu. DFK uvniti KSCM slouzilo jako
skvélé vyjednavaci forum s ostatnimi levicovymi subjekty.’’ V dob& konani sjezdu, tedy
necely rok po Sametové revoluci, prichazely v uvahu Ctyfi varianty dalSiho sméfovani
strany.

Prvni variantou byla jasna cesta k transformaci strany. Ta méla zménit nazev,
predkladanou politiku a jasn¢€ a zfetelné se omluvit volicim za minulost, od které bylo
potieba se distancovat. Opakem této varianty byla druha cesta, kterd méla zachovat
stranickou ideologii a poukdzat na negativni aspekty zmén ve spolecnosti po listopadu
1989. D4 se fici, ze tento pfistup ztélesnoval jakousi odvetu za revoluci, nepiijeti nového
spolecenského rezimu a apel na navrat k podminkam toho staré¢ho. Dalsi diskutovanou
variantou bylo dobrovolné rozpusténi KSCM a piechod &lent do jinych politickych stran
a hnuti. Poslednim moznym scéndfem byl rozpad strany do vice subjektli, které by
se profilovaly na zékladé riznych néazorovych proudi.”®

Kromé téchto variant pfichazejicich z vnitrostranickych struktur KSCM realné
hrozila moznost rozpusSténi strany zvenci, tedy zdkonem zakazujicim komunistickému
subjektu aktivng pisobit v politickém prostoru Ceské republiky.” Tehdeji poslanec za
KSCM Miloslav Ransdorf navrhoval vlastni feseni. Dle n&j méla KSCM zvolit cestu tzv.
expanzivni transformace. Jednalo by se o situaci, kdy vznikne spolecenstvi levicovych
stran, které oviem bude zastfeSovat KSCM jako vedouci subjekt.*” Tato varianta byla
castecné naplnéna ve volbach v roce 1992, kdy strana kandidovala v koalici Levy blok.

Na sjezdu byl zvolen ptedsedou strany filmovy rezisér Jifi Svoboda, ktery byl v té
dob¢ popularni osobnosti, a jeho zvoleni pfedstavovalo realnou alternativu reformy strany.
Konec roku 1990 byl poznamenan jesté jednou diilezitou udalosti, kterou bylo definitivni
rozdéleni federace KSS (SDL) a KSCM.*!

Na konci roku 1990 zde tedy byla stile nereformovana KSCM, ktera zatim zdarng
tlumila hlasy nékterych c¢lenli volajicich po reformé strany. Tento stav nezménil ani
olomoucky sjezd, po kterém sice pozice strany stale nebyla definitivné vyfeSena, ale

nebyla zde velkd ochota k razné transformacni strategii.

3TFIALA, P. akol.: c.d., s. 107.

38 Tamtéz, s. 110.

3 Tamtéz, s. 111.

* RANSDORF, Miloslav: Neni viem dniim konec. Praha 2006, s. 88.
“"HLOUSEK, V. - KOPECEK, L.: c.d., s. 91.
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2.4 KSCM v letech 1991 a 1992: vnitini pnuti ve strané a koalice Levy blok

Pokud se situace v KSCM ke konci roku zdala byt relativné stabilizovana, nemél
mit tento stav dlouhého trvani. Jiz na jate roku 1991 uvnitf strany vznikla dals$i reformni
skupina s nazvem Demokratické levice v KSCM (DL KSCM). Zde Ize najit jistou paralelu
s DFK, které vzniklo o rok dfive. Podobné jako DFK, ani DL KSCM nebylo spokojeno se
sm&fovanim strany. Pozadavky &leni* tohoto seskupeni byly ziejmé: oteviit znovu diskuzi
ve strand o moznosti jeji socidl-demokratizace a zm&né nazvu strany.* Zastupci DL
KSCM se rovnéz odvolavali na pierod slovenské KSS v SDL a pozadovali podobnou
transformaci i u KSCM.* Néktefi ¢lenové strany pattici do tradicionalistické skupiny
zadali tuto platformu kritizovat z pokusii o rozklad strany.* Tuto rétoriku mimo jiné
pozdéji tspésné vyuzil 1 Miroslav Grebenicek.

DL KSCM byla oviem vyznamnéj§i nez piedchozi DFK a to z toho divodu, Ze
svym tlakem donutila vedeni KSCM k uspoiadani vnitrostranického referenda o zméné
nazvu strany. Téméf 76% c¢lentt hlasovalo pro zachovani nazvu strany a fakticky tim
rozhodli o kontinuité nastolené identity strany, pfimo navazujici na pivodni statostranu.*

Reakce ¢lentt DL KSCM na sebe nenechala dlouho &ekat. Clenové této iniciativy
vystoupili ze strany a zalozili Demokratickou stranu prace (DSP).*" Tento subjekt mél
ambice stat se integrujicim prvkem demokratické levice, a proto do sebe zahrnul i jiné
strany, mezi které patiila Gast netspé$ného CSDF, Konvent demokratické levice
a Nezavisla levice. Tyto strany do té doby patfily k naprosto marginalnim subjekttim
a jejich slouceni a integrace pod hlavicku DSP se zdélo byt logickym krokem. Piestoze se
DSP prohlasovala za stranu podporujici demokraticky socialismus a pozadovala napf.
spolupraci s CSSD, bylo touto stranou jednoznaéné odmitnuto jako strana piili§ spojena
s odkazem komunismu.”® Piedseda CSSD Milo§ Zeman vté dob& zvolil strategii
pretahovani jednotlivych charismatickych c¢lenti ostatnich levicovych stran namisto

celkové integrace levice.* Tato strategie mu vysla i u nékterych vidéich piedstavitelt

# Vyznamnymi ¢leny DL KSCM byli naptiklad Michal Kraus, nebo Vasil Mohorita.
 CABADA, Ladislav — SANC, David: Cesky stranicky systém ve 20. stoleti. Plzei 2005, s. 167.
“FIALA, P. akol.: c.d., s. 113.

45 KOPECEK, L.: Era nevinnosti, s. 107.

“CABADA, L. - SANC, D.: c.d,, s. 167.

" Tamtéz.

“ HLOUSEK, V. - KOPECEK, L.: c.d., s. 91

¥ ZEMAN, Milos: Jak jsem se mylil v politice. Praha 2005, s. 135.
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DSP. V roce 1993 do Zemanovy CSSD piesli mimo jiné i pivodni predseda DSP Petr
Wurm nebo Michal Kraus.

Pied volbami v roce 1992 se tak KSCM opét odistila o nékteré své reformni ¢leny.
Da se tici, ze eliminovany byly vSechny dosavadni proreformni skupiny a jadro strany stale
ovladali ¢lenové s tradicionalistickym smyslenim. Pfestoze méla strana stabilni voli¢skou
podporu a ¢lenska zakladna jiz neubyvala tak rychle, rozhodla se do téchto voleb vstoupit
v koalici. Tuto myslenku podpofil i fakt, Ze 69% piiznivei KSCM pied volbami uvedlo, Ze
je vhodné, aby strana §la do voleb v koalici.”® Pro KSCM to byl diileZity moment a mél
dva efekty, pozitivni i negativni.

Pozitivum spoéivalo v tom, Ze se KSCM ukézala jako strana oteviena spolupraci
1sjinymi levicovymi subjekty, které se odvolavaly na demokraticky socialismus.
Negativni aspekt 1ze spatfit ve faktu, ze KSCM zradila svoji identitu a zvolila ideologicky
pragmatismus, pfestoze v roce 1992 jiz nebyly antilevicové ndlady tak silné. Navic volebni
koalice s nazvem Levy blok v sob& kromé KSCM zahrnovala naprosto bezvyznamné hnuti
Demokratickd Levice CSFD*' (DL CSFR), které vedl piedseda Lotar Indruch. Dominance
KSCM v této koalici byla zfejma jiz od po¢atku a role DL CSFR spoéivala spise v pozici
ideologicky uzitecného partnera.

Vysledky voleb 1992 potvrdily neexistenci silné levicové strany, profilujici se jako
socialnddemokraticky subjekt. Ceskoslovenska socialni demokracie™ méla pouze 6,5%
a dalsi levicova hnuti jako Liberalné socidlni unie (LSU) ¢i Hnuti za samospravnou
demokracii — Spolec¢nost pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS) neskoncila o mnoho Iépe.
ziskem 14,1%.” Postkomunisticky subjekt DSP nepostavil samostatnou kandidatku, presto
mél parlamentni zastoupeni tii poslancti. Ti kandidovali na kandidatkach LSU a HSD-
SMS.

To, ze DSP nevstoupila do voleb jako samostatny subjekt, bylo dal$im netspéchem
postkomunistické levice. D4 se predpokladat, ze v této dobé byl jesté prostor pro jeji
uspesné etablovani, zvlasté pfi pohledu na roztiisténost demokratické levice a pomérné

malou podporu historicky obnovené socidlni demokracie.

50 FIALA, Petr - MARES, Miroslav: KSCM a koalice levy blok. Formovani Ceské levice a otazka
transformace komunistické strany. Politologicky Casopis, VI, 1999, €. 1, s. 189.

>! Toto hnuti nemé&lo nic spoledného s DL KSCM.

>? Jak se tehdy nazyvala dnesni CSSD

53 Volby do ceské Narodni rady 1992: http://www.volby.cz/pls/cnr1992/u4 (14. 3.2012)
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2.5 Kladensky sjezd a potvrzeni identity strany

V prosinci roku 1992 se konal druhy sjezd KSCM v Kladng. Ten mél hodné
napoveédét o dalSim sméfovani strany a ujasnéni jeji identity. Jiz pfed sjezdem se ovSem
stala jedna dilezita udalost, kterou byl nepovedeny atentat na ptedsedu strany Jifiho
Svobodu.> Ten vzdy projevoval v&tsi miru ochoty k reformam ve strané neZ by si mnoho
jejich €lenil pralo. Piesto vSak okolnosti tohoto atentatu dodnes zlistavaji nejasné a nelze je
jednoznacné spojit s bojem o moc ve strang.”

Na sjezdu byl Svoboda v nepfitomnosti znovuzvolen piedsedou KSCM. Strana se
po dvou letech hledani své identity jiz potfebovala ideologicky usmérnit a pravé kladensky
sjezd k tomu mél byt vhodnou pfilezitosti. Na sjezdu byla konstatovana existence Ctyt
nazorovych platforem uvnitf strany, které predstavovaly riizné alternativy dalsiho vyvoje.”

Tradicionalistickd skupina obhajovala dosavadni ortodoxn¢ komunistické
smétovani strany. Socialne-demokraticka oproti tomu pozadovala transformaci strany ve
volebni levicovou stranu zapadniho typu. Dal§imi dvéma kiidly byly potom Samosprdavny
klub komunistu a Demokratické forum komunistu. Piestoze se dokumenty sjezdu
odvolavaly na snahu uskutecnit debatu mezi jednotlivymi platformami, skutecna cesta
k vzajemnému pochopeni se hledala velmi tézko. Existenci jednotlivych platforem potom
nepodporoval ani fakt, Ze se ve vnitrostranickém referendum za sympatizanta nckteré
z platforem prohlasilo pouze 20% ¢&lend KSCM.”” Krom& zmin&nych platforem jestd
vznikla skupina Za socialismus. Tu reprezentoval zejména byvaly elitni ¢len UV KSC
Miroslav St&pan. Tato formace reprezentovala radikalni komunismus a naprosto odmitala
zietelnou pragmatiénost tradicionalistickych elit KSCM. Tento piistup daval velkou
vyhodu Miroslavu Grebenickovi, ktery byl sice na sjezdu zvolen pouze mistoptedsedou,
ale fakticky vliv mél vétsi. Lidé kolem Grebenicka se brzy profilovali jako centristé ve
stran¢, kolem kterych je na jedné strané radikalni platforma Za socialismus, na druhé

potom pfili§ umirnéné skupiny pozadujici velkou reformu strany (Tabulka 3.)

> Jednalo se o fyzicky utok pied Svobodovym domem.

>> MARES, Miroslav: Anarchisticky terorismus v Ceské republice po roce 1989:
http://www.rexter.cz/anarchisticky-terorismus-v-ceske-republice-po-roce-1989/2004/11/01/
(14.3.2012)

FIALA, P. akol.: c.d,, s. 121.

7 Tamtéz.
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Tabulka 3. Typy jednotlivych nazorovych proudii ve strané v KSCM v roce 1993

Vztah k byvalému
Profilace ve strané Predstava o vyvoji strany
rezZimu
Reformni proudy Postkomunismus Negativni
o Pragmaticky komunismus, -
Tradicionalisté . SpiSe pozitivni
neokomunismus
Za socialismus* Radikalni komunismus Pozitivni

Zdroj: Autor
* Platforma Za socialismus pfedstavovala samostatnou tzkou skupinu, reformni proudy
i tradicionalisté¢ predstavovaly SirSi okruh lidi, ve kterych plsobily dalSi nazorové

podskupiny.

Vysledek sjezdu byl shrnut vtzv. kladenském programu, ve kterém KSCM

¥ Zde mimo jiné stoji: ,,KSCM programové navazuje na

vyjasiiuje svoji identitu.
humanistické poselstvi zakladatelii socialismu, na pokrokové ideje minulosti a soucasnosti,
na teoreticky prinos Marxe a Engelse... Hnuti, jehoz je KSCM soucdsti, usiluje o
svobodny, vsestranny, harmonicky rozvoj kazdého lidského jedince, ktery by vedl k rozvoji
spolecnosti a soucasné byl jim zprostredkovan. Z idedlu takového univerzalniho lidského
spolecenstvi odvozuje také sviij nazev - komunisticka strana.*

Ptestoze byl pfedsedou strany zvolen Jiti Svoboda, ktery m¢l stile zajem na jeji
transformaci, kladensky sjezd potvrdil silu pfevazujici tradicionalistické skupiny v KSCM
a potvrdil dal§i sméfovani strany. Proti tomuto postoji strany na sjezdu protestoval napf.
Josef Me¢l,” ktery obvinil své spolustraniky z toho, e si neuvédomuji porazku strany
v roce 1989 a nabadal k vytvoieni Sirokého bloku stran levého stiedu, coz ovsem pozaduje
zménu nazvu strany i jejiho programu.®

KSCM si tak na konci roku 1992 v Kladné alespoti doasné ujasnila svoji identitu

a perspektiva transformace se tak opét vzdalila.

¥ Kladensky program KSCM. Dostupné zde: http://www.just.wz.cz/view.php?cisloclanku=2005010155 (14.
3.2012)

%9 Pozdg;jsi predseda SDL.

9 NOVACEK, Petr: Jizdenka na cestu do izolace. In: Mlada Fronta, 15.12. 1992,
http://www.sds.cz/docs/prectete/10let/ohlas2sj.htm (14. 3. 2012)
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3. Vznik a vyvoj SDL a LB
3.1 Prost&jovsky sjezd KSCM

Obdobi mezi kladenskym sjezdem na konci roku 1992 a prostéjovskym sjezdem
v &ervnu 1993 piedstavovalo definitivni vyjasnéni ideologie a dalsiho sméfovani KSCM.
Ptestoze se do t¢ doby odtrhly dvé skupiny, které se daji charakterizovat jako politické
strany (CSDF, DSP) a lze je povazovat za prvni postkomunistické subjekty, KSCM ve
volbach v roce 1990 a 1992 jasn¢ dokazala legitimitu své existence a tyto strany naopak
propadly.®' Kladensky sjezd sice potvrdil ideologii a pozici KSCM, piesto viak stale ve
stran¢ zUstavalo nékolik nazorovych proudii. Jiz zkraje roku 1993 se ozval celny
predstavitel strany Josef Mecl spozadavkem vétSich reforem strany. Na tuto vyzvu
reagoval Miloslav Ransdorf argumentem, ze je potiteba pokracovat v duchu komunismu
jakozto filosofického sméru, ke kterému vaze stranu silné pouto.*” Situace se méla
definitivné vyjasnit na 3. sjezdu KSCM v Prost&jové, ktery byl svolan na &erven 1993.

Jiz pred sjezdem rezignoval na pozici predsedy strany Jifi Svoboda, ktery taktéz
nevidél snahu strany o reformu, navic na n¢j byl spachan vySe zminény atentat. DalSim
dilezitym meznikem byl fakt, Ze jiz v t¢ dob¢ Josef Me¢l ptipravoval vznik nové strany.
Lidé¢ kolem Jaroslava Ortmana a Marie Stiborové sice pozadovali zménu nazvu strany, ale
s v&t§i reformni aktivitou byli zatim zdrZenlivi.® Diskuze na sjezdu tedy méla rozhodnout
0 nazvu strany®, vyjasnit pozice reformnich &lent a zvolit nového predsedu.

Na samotném sjezdu se potvrdila silnd pozice tradicionalistli a byl kliCovy ze tii
diavodu: 1) Predsedou strany byl zvolen zastance konzervativni linie Miroslav Grebenicek,
2) byla zakézana cinnost vSech vnitrostranickych platforem a 3) byl zachovan nazev
strany.®® V reakei na tento vyvoj piimo na sjezdu skupina kolem Josefa Metla odesla do
vedlejs$i mistnosti, kde byl prohldsen vznik nové strany, SDL.°® P¥imo na sjezdu se k SDL

prihlasilo 85 delegati KSCM. Me¢l prohlasil, Ze nové vznikla SDL chce byt levicovou

6! CSDF kandidovala pouze ve volbach v roce 1992. DSP dokonce nikdy nepostavila vlastni kandidatku.
 FIALA, P. akol.: c.d., s. 123.

63 KOPECEK, L.: Era nevinnosti, s. 200.

64 Piestoze vnitrostranické referendum v roce 1991 potvrdilo nazev strany.

65 HOLUBEC, Stanislav: Ivan Svitdk v letech 1990-1994, Casopis Narodniho muzea, 170, 2001, ¢. 1-2, str.
108.

66 Krom& Me¢la se k této strané ptihlasil napf. i Jiti Svoboda.

25



stranou demokratického socialismu, kterd vSak bude usilovat o setrvani v koalici Levy

blok.*’

3.2 Strana demokratické levice

Vznik nové strany piimo na sjezdu v separatni mistnosti je jist¢ ojedinélou udélosti,
piesto dobie reflektuje tehdejsi atmosféru v KSCM. Reformni &lenové strany ¢ekali téméi
Ctyfi roky na posun ideologie ve stran¢ smérem k demokratickému socialismu. Odmitnuti
této perspektivy a vitézstvi tradicionalistli vyvolalo podnét k rychlému feSeni, kterym bylo
zalozeni SDL. Pfesto vSak situace byla jesté¢ komplikovanéjsi. SDL totiz pravné vznikla az
pieregistrovanim strany DL CSFR na ministerstvu vnitra, ktera byla ve volebni koalici
Levy blok s KSCM.®® Toto logicky vytstilo v postupny rozklad této koalice, kterd se
stavala hlavné pro KSCM zbyte¢nou.

SDL od pocatku své existence aspirovala na upevnéni pozice dulezitého
postkomunistického subjektu. Prestoze vétSina delegatli na prostéjovském sjezdu zistala
vérna KSCM, necela tietina z nich piesla k SDL. DuleZitym momentem bylo i slouceni
s DSP v fijnu 1993, ktera se jako strana nikdy dostate¢né¢ nedokazala prosadit a ve volbach
1992 dokonce nepostavila vlastni kandidatku. Ani toto sloufeni ovSem neznamenalo
rapidni nartst clent SDL, ktera pii ustavujicim sjezdu uvadéla, ze predstavuje silu 10 000
&lent.”” Pomérné maly pocet Glent’® viak pro stranu znamenal pouze jeden z problémi.
Pavel Pseja identifikuje tfi faktory, které byly pro stranu typické v jejim prvnim obdobi,
tedy od jejiho vzniku do komundlnich voleb 1994: 1) nepropracovana struktura strany
a nedostatecné rozvijeni clenské zdkladny. Tento fakt byl dilezity hlavné z toho diivodu,
e pavodni strana’' byla jakymsi ideovym projektem jejiho piedsedy Lothara Indrucha
a naprosto rezignovala na vytvafeni struktur a nabirani svych clent. Fakticky tedy bylo
obtizné pro SDL v prvni fazi své existence na ¢emkoliv stavét. 2) Spory clenii SDL se

cleny KSCM, které strané ubiraly energii na ieSeni viastnich problémii. 3) SDL méla slabé

57 Za demokratickou levicovou stranu: Programové prohlasent Strany demokratickeé levice, 26.6. Prostéjov.
Dostupné zde: http://www.sds.cz/docs/prectete/e _kolekt/za dls.htm (14. 3.2012)

% Po prost&jovském sjezdu vétsina &lenit DL CSFD piestoupila pravé do SDL.

HOLUBEC, S.: c.d., s. 109.

69 KOPECEK, L.: Era nevinnosti, s. 201.

7% Minimalné p¥i porovnani s KSCM.

! Mysleno DL CSFR
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parlamentni zastoupeni.” Strana méla v tomto obdobi velmi slabou pozici, coZ ilustruji
mimo jiné i vyzkumy vefejného minéni, ve kterych leckdy viibec nefigurovala.”

SDL nutné potfebovala impuls ke zvyraznéni své pozice a mezi lety 1994-1995 usilovala o
vytvofeni urCité platformy, kterd sjednoti cCeskou levici. Nejprve jednala
s Kiest'anskosocidlni unii (KSU), které¢ v t¢ dobé predsedal Josef Bartoncik, o slouceni
levice, pfiGemz se integratnim subjektem méla stat pravé SDL.”* Tyto snahy vsak zistaly
nevyslySeny a pozdéji se Josef Mecl obratil na vSechny podstatnéjsi levicové subjekty
s pozadavkem utvofeni Socialistické koalice.”” Tento pokus, uskuteénény v roce 1995, opét
zaznamenal netspch. CSSD v té dob& byla nejpodporovangjsi stranou Geské levice’®
a KSCM své §tépeni piezila bez vétsi ztraty podpory. Bez téchto dvou stran potom nemélo
cenu tuto koalici zakladat.

Do voleb vroce 1996 §la SDL jako samostatny subjekt a piestoze méla ambice
vklinit se mezi CSSD a KSCM jako vyznamna levicova sila nabizejici realnou alternativu
demokratického socialismu, v téchto volbach zaznamenala vyrazny neuspéch se ziskem
pouhych 0,1% hlasi.”” Tyto volby znamenaly fakticky konec pisobeni strany jakozto

samostatného subjektu.

"2 PSEJA, Pavel: Stranicky systém Ceské republiky. Politické strany a jejich vyvoj 1989-1998. Brno 2005, s.
107.

7 Volebni preference IVVM, listopad 1994.

" PSEJA, P.: cd., s. 107.

™ Dopis Josefa Mecla zaslany predsediim ceskych levicovych stran. Dostupné zde:
http://www.ecn.cz/ENV/VOLBY/SDL/page05.htm (14. 3.2012)

7S Volebni preference IVVM, zaii 1995.

7 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 1996:
http://volby.cz/pls/ps1996/ud (14.3.2012)
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3.3 Levy blok

Druhym vyznamnym postkomunistickym subjektem, ktery vznikl po
prostéjovském sjezdu, se stal LB. Piestoze vznik této strany nebyl iniciovdn za tak
dramatickych okolnosti jako u ptedchozi SDL, lze 1 u LB za pfi¢inu zaloZeni povazovat
pravé prost&jovsky sjezd a vyjasnéni identity KSCM. Ne nédhodou se strana pojmenovala
stejné jako koalice, vniz od roku 1992 pasobila KSCM s DL CSFR. Tento chytry
marketingovy tah mél pretahnout volice této koalice z roku 1992 a ptinést hlasy LB, tedy
samostatné politické strang.

KSCM z pocatku obvifiovala LB z ukradeni znacky.”® V té dob& jesté fungovala
koalice Levy Blok a pro mnohé voli¢e tak mohlo byt problematické rozlisit, koho vlastné
v pristich volbach maji volit. Prvni sjezd strany se konal v prosinci 1993, pfestoze strana
fakticky fungovala od srpna. Pfedsedou byla zvolena univerzitni profesorka Marie
Stiborova’’, mistopredsedou se potom stal Jaroslav Ortman. PfestoZe strana, podobné jako
SDL, aspirovala na zabrani dtleZitého levicového prostoru mezi CSSD a KSCM, jiz
zpocatku mela vazny problém s vytvorenim svych struktur. Pfi ustavujicim sjezdu strana
uvadéla podet svych ¢leni kolem 2000.* Jaroslav Ortman k tomu pozd&ji pfiznal, Ze
zakladatelé LB vycitili $anci a zaloZili stranu volebniho typu. Dle n&j oby&ejny Cech sice
pjde k volbam, ale nebude mit chut’ vstupovat do strany.®'

Stejné jako u ptipadu SDL, zpocatku strana tézko hledala zpiisob, jak se projevovat
1 jinak, neZ na parlamentni urovni. V komunélnich volbach 1994 kvili nedostate¢né
struktufe nebyla schopna postavit vlastni kandidatky, takze jeji clenové museli kandidovat
pouze v koalicich s ostatnimi levicovymi stranami véetné KSCM. LB tedy hlavni
pozornost soustfedil na parlamentni troven, kde se pro volby v roce 1996 snazil uhdjit
znacku koalice a zopakovat volebni tspéch z roku 1992.

Volebni preference oviem stran& s postupem &asu davaly mensi $ance.® Zatimco
v listopadu 1993 by volilo stranu LB 4,1% volict a KSCM 4,3%, vlednu 1995 uz
v predvolebnich prizkumech KSCM méla 7,7% a LB pouze 1,8%. Piestoze v kvétnu 1996
strana v prizkumech dosahovala pomérné sluSného vysledku 3,1%, v parlamentnich

volbach nakonec podobné jako SDL propadla, kdyz ziskala pouze 1,4% hlast.

" FIALA, P. akol.: c.d., s. 127.

7 Né&kdejsi kandidatka na prezidentku republiky.

80 KOPECEK, L.: Era nevinnosti, s. 201.

$' MAYER, Francoise: Cesi a jejich komunismus. Praha 2009, s. 92.
82 Kontinudlni mésicni prizkumy IVVM, 1993-1996.
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Tato skutecnost poukazala na netispéch dalSiho postkomunistického subjektu, ktery
se odstépil z KSCM.*?® Zaroveii to byl signal pro LB, Ze tspéch koalice Levy blok byl
zapii¢inén ucasti KSCM, kterd k sob& pro parlamentni volby vroce 1996 dokazala
pretahnout volice koalice. Zdenck Mlynat, ktery se v roce 1995 stal Cestnym piedsedou
LB, na tuto situaci upozornioval jiz pfed volbami. Strana dle néj jasné¢ musela dat najevo
svoji identitu a zietelny distanc od KSCM a doufat, Ze si voli¢i vyberou cestu
demokratického socialismu, na tikor nereformovaného komunismu.* Volby vak potvrdily

silnou pozici KSCM a odsoudily obé& postkomunistické strany k netspéchu.

3.4 LB a SDL jako parlamentni strany

Vyznamnou relevanci davalo obéma stranam jejich parlamentni zastoupeni, které
tyto subjekty mély od roku 1993. Ptestoze SDL ani LB nebyly do Nérodni rady v roce
1992 zvoleny jako samostatné kandidujici strany, v druhé poloviné volebniho obdobi uz
tak vystupovaly. Nejednotnost a nestabilitu politickych stran vtomto obdobi mitize
ilustrovat mimo jiné i fakt, Ze v roce 1992-1996 vzniklo v Poslanecké snémovné celkem 16
poslaneckych klubi, piestoZe jich piivodné bylo pouze devét.* U nami sledovanych stran
se vSak tento jev tykal pouze LB, nikoliv SDL.

Za koalici Levy blok bylo v roce 1992 zvoleno celkem 35 poslancti. Po vzniku LB
se k této stran¢ ptipojilo hned 23 piivodnich poslanct koalice. Strana tak mohla zalozit
samostatny poslanecky klub a podle tehdejSich pravidel financovani jednotlivych poslancti
odéerpala velké mnozZstvi finanénich prostiedki, coZ se samoziejmé nelibilo KSCM, které
v disledku zbylo pouze 10 poslanct. Tato strana tak doplatila na své Stépeni v 1ét€ 1993
pfedevsim tim, Ze ji zbyla neceld tfetina z piivodniho parlamentniho zastoupeni. Tehdejsi
zmatky mezi presuny v poslaneckych klubech znazorfiuje naptiklad ptipad poslance

Zdenika VIcka, ktery z pivodniho poslaneckého klubu strany Sdruzeni pro republiku —

% KSCM doséhla v téchto volbach 10,3% hlas.

8 Levy blok neni KSCM. Dostupné zde: http://www.sds.cz/docs/prectete/rozhovor/dos_mly.htm (14. 3. 2012)
% Do Narodni rady bylo zvoleno osm stran, oviem ODS a KDS, které piisobily v koalici, m&ly vlastni
poslanecké kluby.

KOPECKY, Petr: Politické strany v ceském parlamentu (1992-1996): Organizace, chovdni a vliv.
Sociologicky ¢asopis, 32, 1996, ¢. 4, s. 440.
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Republikénska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC) piesel pres klub HSD-SMS az do
poslaneckého klubu strany LB.

Zastoupeni v parlamentu bylo dobrym piedpokladem pro vyvoj SDL a LB, které na
pudé Poslanecké snémovny mély moznost obhdjit svoji existenci. Nejhiife na tom byla
SDL. V dobéch své nejvetsi slavy méla pouze dva poslance a jak je zminéno vyse, velice
Spatné propracovanou strukturu na vSech Urovnich. LB na tom byl se strukturou podobné,
ovSem disponoval vétSinou poslancii ptivodni koalice, takze mé€l za pomoci této vyhody
konkurovat jak KSCM, tak i CSSD. LB byl typickou stranou kadrt. Nastala totiz klasicka
situace, kdy strana vznikne zevniti diky oditépenti z jiné strany.®’

Parlamentni zastoupeni obou postkomunistickych stran mélo byt dobrou vychozi
pozici pro jejich etablovani, a prestoze SDL i LB prakticky rezignovaly na vytvateni
struktur na niz$ich arovnich, pfedstavovala parlamentni pida (zvlast¢ u LB) vyznamnou

vyhodu, kterd ovSem v kontextu vysledkli voleb 1996 nebyla fadné vyuZita.

3.5 Netspéch LB a SDL: Pti¢iny nezdaru postkomunistické levice

3.5.1 Motivy zaloZzeni LB a SDL

Volby 1996 a neuspéch obou postkomunistickych stran pfedznamenal jejich zénik,
respektive nucené slou¢eni do Strany demokratického socialismu (SDS) v roce 1997.%
V téchto volbach se do Poslanecké snémovny dostalo celkem Sest stran, z nichz dvé se
profilovaly jako levicové (KSCM, CSSD). LB i SDL mély ambice stat se jakymsi
sttedovym subjektem mezi témito stranami, ktery se sice bude hlasit k demokratickému
socialismu, presto viak bude mit jedine¢nou spojitost s KSCM, at’ uz personalni nebo
historickou.

Vysvétleni motivil zaloZzeni obou postkomunistickych subjektii je slozité. Vlivny
&len KSCM Alexandr Cerny k tomu dodavé, Ze za zaloZzenim téchto stran staly nenaplnéné

osobni ambice jejich vedoucich ptedstavitelti (Mecl, Ortman) a Ze tyto strany byly pouze

% HANACEK, Vladimir: Poslanecké kluby a proliferace stranickych aktérii v PS PCR 1992- 1996:
http://www.e-polis.cz/pravo/575-poslanecke-kluby-a-proliferace-stranickych-akteru-v-ps-per-1992-
1996.html (14. 3.2012)

” KOPECKY, P.: c.d., s. 449.

% Tato strana viak brzy upadla do bezvyznamnosti a vétsinou ani nestavi vlastni kandidatky. Jeji ¢lenové
jsou v nékterych volbach na kandidatkach KSCM.
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vychodiskem z nouze.* Cerny zaroven tvrdi, Ze cely problém byl s ndzvem strany, nikoliv
s jeji ideologii. Programové na tom dle néj byly postkomunistické subjekty stejné, ale
zvolily nazev, ktery je distancoval od komunistické ideologie. Dilezité jsou v tomto bod¢
dv¢ vnitrostranicka referenda o nazvu strany, které jej potvrdily.

Druhy pohled nabizi byvaly ¢len LB a pozdéjsi predseda SDS Jiti Hudecek. Dle
jeho néazoru sice vnitrostranickd referenda rozhodovala o ndzvu strany, ale mnoho ¢lenti
k nim pfistupovalo rozdilng.”® Zatimco prvni mélo opravdu rozhodnout pouze o zachovani
nazvu strany, druhé uz fakticky znamenalo rozhodovani o politice strany.”’ Hudeéek dale
dodava, ze vytvoreni postkomunistickych subjektii bylo logickym disledkem vyvoje ve
stran¢, ktery byl zavrSen prostéjovskym sjezdem. Po tomto sjezdu nastala jakasi
,Jbolsevizace KSCM* a odchod reformnich ¢lentt do novych postkomunistickych stran,
pripadng do CSSD, se tak stal nucenym vychodiskem.” Interpretace Cerného a Hudecka se
tedy li§i. Zatimco Cerny pfipisuje vznik novych stran nenaplnénym ambicim jejich

293

zakladatelt”, Hude&ek za dileZity povazuje vyvoj v KSCM, ktera nejevila snahy zménit

svou tvar, coz potvrdilo i druhé vnitrostranické referendum.

3.5.2 Faktory netspéchu postkomunistickych stran

Za dulezity faktor netspéchu lze jisté povazovat neschopnost spoluprace obou
stran. Prestoze vznikly téméf ve stejnou chvili, aZ do volebni pordzky nebyly schopny
spolupracovat. Toto S$tépeni postkomunistické levice a osobni spory mezi Celnimi
predstaviteli stran mohou byt jednim z vysvétleni jejich nezdaru ve volbach. Pritom
spojeni obou stran se v ur¢itém momenté jevilo jako pragmatické feSeni. LB m¢l 23
poslanct a tudiz pomérné silné parlamentni zastoupeni, SDL zase jiz vytvofené stranické
struktury”, piestoZe ty nebyly nikterak silné, jak je zmin&no vyse.

Postkomunistickym stranam také nenahravala silnd pozice KSCM. Komunisticky

proud mél velkou podporu jiz v mezivaleéném Ceskoslovensku.”” Té&sné pted véalkou byla

% Interview s Alexandrem Cernym 28.3. 2012.

% S4m Hudegek priznava, e v obou hlasoval rozdilng. V prvnim byl pro zachovani nazvu strany, v druhém
proti.

’! Interview s Jitim Hude¢kem, 3.4.2012

2 Tamtéz.

% Piestoze i Hudedek pfiznava urdity mocensky boj mezi Me&lem a Ortmanem mezi lety 1992-1996.

* Diky preregistrovani z piivodni DL CSFR.

% BALIK, Stanislav a kol.: Politicky systém ceskych zemi 1848-1989. Brno 2011, s. 44-72.
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KSC plné etablovanou stranou a byl to pravé Sest let trvajici vojensky konflikt, ktery jejich
pozici jesté posilil. Po valce se stala hlavni antifasistickou silou a ve volbach 1946 ziskala
v &eskych zemich dvé pétiny hlasi.”® Strana se tak dostala v diileZitém povaleéném obdobi
k moci vlastnimi silami, zatimco v sousednim Polsku & Mad’arsku’’ musel byt rezim
uméle dosazen Stalinem.”® Po roce 1968 sice ze strany odeilo mnoho proreformnich
&lent”, presto viak jeji pozice zistala i nadale silnd, coZ se ukézalo v prvnich svobodnych
volbach v roce 1990. Sila komunistického hnuti, potazmo samotné KSCM, tak nedavala
moc prostoru pro postkomunistické subjekty. Navic rozliSeni ideologie strany mohlo byt
minimalné¢ u LB problematické. Strana pfijala stejny nazev jako plivodni koalice, které
vévodila KSCM a voli¢i si tedy mezi LB a KSCM opravnéné mohli dévat rovnitko.
Analyza pfi¢in silné podpory komunistické strany neni zdmérem této prace, presto je nutné
ji zdlraznit pii vyctu faktort netspéchu postkomunistickych stran.

Jako dal§i mozné vysvétleni nezdaru LB a SDL se nabizi jejich pozdni vznik. Tyto
strany vznikly az v polovin€ roku 1993, tedy necelé ¢tyii roky po revoluci. Takto pozdni
vznik se da ospravedlnit moznym &ekanim na reformu samotné KSCM, kterd oviem
nekolik let nepfichazela. V roce 1993 ovSem zacala dominantni misto na levici zaujimat
Zemanova CSSD a tam, kde se v okolnich zemich etablovala sociilnédemokratické
puvodni statostrana, zaujala misto historicky obnovena socidlni demokracie. V silnych

1% zde nebyl prostor pro vétsi tspéch nékolika

antilevicovych naladach pocatku 90. let
demokratickych levicovych stran. Jakykoliv postkomunisticky subjekt zalozeny v roce
1993 tedy mél mizivou Sanci na uspéch, coz se pozd¢ji ukazalo ve volbach.

Shrnuto, SDL a LB doplatily na tii klicové faktory, kterym byla jejich nejednotnost,
pozdni vznik a tradi¢ni sila komunistického hnuti. Pfestoze zde jist¢ hraly roli 1 jiné
proménné, povazuji vyse zminéné¢ divody za dostatecné k vysvétleni nezdaru

postkomunistické levice.

% HLOUSEK, Vit - KOPECEK, Lubomir: Politické strany. Praha 2010, str. 69.

7V t&chto zemich nebyla v mezivaleéném obdobi pozice komunistickych stran zdaleka tak siln4, jako
v Ceskoslovensku.

% Tamtéz.

% Coz také po roce 1989 ztizilo perspektivy jeji transformace.

" BASTL, Martin: Radikdlni levice v Ceské republice. Brno 2001, str. 7.
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Graf 1. Vznik a vyvoj postkomunistickych stran a platforem v letech 1989-1997
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Zdroj: Autor.
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4. Komparace programii KSCM, SDL a LB pro volby do Poslanecké

snémovny v roce 1996

Postkomunistické strany zalozené v roce 1993 vznikly z diivodu nespokojenosti
s vyvojem KSCM. SDL i LB se prohlaovaly za strany demokratického socialismu,
zatimco KSCM po vitdzstvi tradicionalistd ve strané viceméné potvrdila sméfovani

v duchu klasického komunismu.'®!

Dobrym ukazatelem toho, do jaké miry se SDL a LB
odklonily od politiky a programu KSCM, jsou volebni programy k volbam do Poslanecké
snémovny v roce 1996. Na tomto misté je nutné spravné zvolit ur¢ité body srovnani, které
budou mit dobrou vypovidajici hodnotu o pozici a faktické ideologii jednotlivych stran.
Témito body jsou:

1) vztah k byvaléemu reZimu

2) vztah k trzni ekonomice

3) zahranicni politika

4) lidska prava

Jistym tskalim porovnavani programu téchto stran muze byt fakt, Ze minimalné
v ptipadé¢ SDL a LB se spiSe nez o ucelené¢ a promyslené programy jedna o prohlaseni,

ktera jsou mnohdy velmi vagni a neuplna.

4.1 Vztah k byvalému rezimu

Vztah k byvalému rezimu je klicovym bodem pro definovani soucasné pozice
strany. Uvniti KSCM do roku 1993 probihal mocensky boj, na jehoz konci potvrdili
dominantni pozici tradicionalisté, ktefi se pevn¢ identifikovali s ndzvem strany, jeji historii

192V tomto kontextu je tedy zajimava véta Miroslava Grebenika z obdobi t&sné

1 symboly.
po prostéjovském sjezdu: ,, Povazuji za spravné, ze jsme prijali dokument ke komunalni

politice, ze jsme novelizovali stanovy. Zcela jednoznacné a nepochybné prokazali, Ze se

"""HANDL, Vladimir: Transformace komunistické strany: Od "strategie levicovéeho ustupu" k evropeizaci.
In: GJURICOVA, Adéla — KOPECEK, Michal: Kapitoly z déjin ceské demokracie po roce 1989. Praha 2008,
str. 100.

2 HANDL, Vladimir: The development and the prospects of the Czech left : the role of the Communist
Party. Praha 2003, s. 5.
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W03 7y o
VSechny aspekty zminéné o

distancujeme od praktik predlistopadové statostrany.
n&kolik fadkl vyse tento distanc pfili§ nenaznacuji. U KSCM se tak objevuje znaény rozdil
v prohlasenich a faktickych Cinech.

Samotn4 strana je ve svém volebnim programu'® k otdzce vztahu k minulosti velmi
opatrna. Nikde explicitné¢ nezmifiuje touhu k ndvratu k minulému rezimu, ptesto vsak lze
v programu nalézt jasnou kritiku soucasného stavu. Strana naptiklad kritizuje vyprodej
narodniho majetku a pokles primyslové vyroby oproti roku 1989 nebo rozdéleni
Ceskoslovenska. V programu KSCM je sice zminéna véta ,,Nechceme se vracet do
minulosti a opakovat staré chyby*, ovsem hned na to strana nabizi zkuSenosti, které nabyla
v dobach svého vladnuti.

SDL se ve svém volebnim programu'® také jasn&ji k minulému reZimu
nevymezuje, prestoze se hned v jeho uvodu definuje jako strana socialistické orientace
pozadujici Sirokou spolupraci levice. Namisto odmitnuti starého rezimu strana kritizuje
témer vSechny aspekty transformace ve spole¢nosti po roce 1989, coz miize mit samo o
sob¢ také dilezitou vypovidaci hodnotu. Téméf tplna absence tématu minulého rezimu
muze mit dva divody: 1) toto téma neni pro stranu dilezité, 2) strana je ve svém programu
nezminila schvalné zideologickych divodi. Pokud pfistoupime na druhy davod, lze
predpokladat, Ze strana nema piiliS§ negativni postoj k minulému rezimu. Pfesto vSak
piedseda Josef Mecl uvadi, ze se SDL ,,rozesla se s dnesni politikou KSCM, kterd Jje
deklarovéna na II1. sjezdu. “ a ze jiz kladensky sjezd KSCM ,,opustil identitu zaloZzenou na
demokratickéem socialismu, opustil jakékoliv uvazovani o vstupu do Socialistické
internaciondaly. “'"°

LB misto klasického programu ptedstavil prohlaSeni Proc volit Levy blok' a 10
bodii Levého bloku.'"® V téchto dvou dokumentech suplujicich volebni program strana
priznava, ze se po roce 1989 mnohé zlepsilo, ptestoze jsou jisté vyjimky. Strana se verejné

hlasi k pozadavkiim zruSeni statni ideologie a zaruceni politickych svobod, které v roce

1% SKALA, Zden&k: Svobodni lidé se rozhodli. In: Hald noviny, 28. 6. 1993,
http://www.sds.cz/docs/prectete/rozhovor/ska_greb.htm (14. 3. 2012)

1% Socialismus — Sance pro budoucnost. Volebni program Komunistické strany Cech a Moravy pro volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 1996. Dostupné zde: http://www.kscm.cz/politika-
kscm/volebni-program (14. 3. 2012)

195 politicky program SDL. Dostupné zde: http://www.ecn.cz/ENV/VOLBY/SDL/page04.htm (14. 3.2012)
1% WINKLER, Petr: Neni to cizi feseni. In: Hal6 noviny, 28. 6. 1993,
http://www.sds.cz/docs/prectete/rozhovor/win_mecl.htm (14. 3. 2012)

197 Pro¢ volit Levy blok. Dostupné zde: http://www.ecn.czZENV/VOLBY/LEVYBLOK /pagel.htm (14. 3.
2012)

1% 10 bodii Levého bloku. Dostupné zde: http://www.ecn.czZENV/VOLBY/LEVYBLOK /page2.htm (14. 3.
2012)
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1989 zéadala vétSina spolecnosti. Zdenck Mlynar se k minulosti vyjadfil takto: ,.Jsem
Jednim z predstavitelii demokratické linie v byvalé KSC, jejiz dalsi cinnost znemoznily
tanky v srpnu v roce 1968. Myslim, Ze moje kontinuita v tomto sméru pokracovala pres
aktivni odpor k normalizacnimu reZimu, ucast v Charté 77, exilem az k dnesnim dniim. A to
vzdy na levicovych pozicich. Proto povazuji za zcela logicke, Ze jsem se stal clenem prave
LB.“!% Mlynat dale vysvétluje motiv zalozeni LB pravé po prost&jovském sjezdu:
,, KSCM tehdy programové oddélila od podstatného jména ,,socialismus” pridavné jméno
,,demokraticky” a zachovala si nejen sviij nazev, ale bohuzel i predstavu, Ze listopad 1989
byl nezadouci pohromou. ... ,, Listopad 1989 prestavali chapat jako ditkaz, Ze obrovska
vétsina obcanii prosté piedchozi poméry odmitla a Ze se k nim vracet rozhodné nechce '’
Ptestoze tedy LB kritizuje nékteré soucasné poméry, v tomto bod¢ je ze vSech tii stran

nejoteviendjsi a nejjasnéji vyprofilovand a z volebniho programu ¢i prohlaseni elit strany

1ze vy¢ist zaporny vztah k minulosti.

4.2 Vztah k trzni ekonomice

Ekonomicka témata jsou téméi v kazdych volbach dominantni a tomu odpovida i
struktura volebnich programii. V prvni poloving€ 90. let probihala transformace ekonomiky,
privatizace statniho majetku a rozsdhlé restituce. Tyto skutecnosti vyvolaly Sirokou
celospolecenskou diskuzi, kterou reflektovaly i programy jednotlivych stran.

Neni piekvapenim, ¢ se KSCM k pribéhu ekonomické transformace stavi
jednoznacné negativné. Jiz po prostéjovském sjezdu v usneseni strany zaznélo:
,,Ohlasované dosazeni dna v poklesu ekonomiky a jeji nasledny riist se nedostavily.
Transformace ekonomiky ,,5okovou terapii “ selhdva a vse sméruje k tomu, aby byla ceska

. 14 r ((111
ekonomika dale oslabovana.

Ptestoze strana dle vlastnich slov nechce plosné
znarodnovat, pozaduje revizi privatizace a vSech transformacnich procest. Z dalSich
dilezitych bodl lze vyjmenovat napt. ponechani klicovych podnikil v Ceskych (statnich)
rukou, promyslenou regulaci trhu ¢i prosazovani forem spolecného vlastnictvi. V programu

se objevuje 1 véta ,,0Odmitame vykoristovani ¢lovéka clovekem.

19 Levy blok neni KSCM: http://www.sds.cz/docs/prectete/rozhovor/dos_mly.htm (14. 3. 2012)
110 s
Tamtéz.
" Usneseni III. Sjezdu KSCM: http://www.sds.cz/docs/prectete/e_kolekt/usn_3sj.htm (14. 3. 2012)
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SDL také kritizuje dosavadni zplsob ekonomické transformace, piesto ji vSak
chépe jako nutny krok vychazejici ze zmény rezimu. Strana pozaduje vEtSi podporu statu
v nékterych hospodarskych odvétvich a kritizuje prendseni ekonomickych povinnosti na
obCany. Hlasi se k socidlné orientovanému trznimu hospodarstvi a ve svém programu
mimo jiné uvadi i podporu zivnostniklim, malym a stfednim podnikatelim. Zaroven vSak
odmitd pfilisSny ekonomicky liberalismus. Dle strany se stit pouze vymlouva, zZe nema
penize.

Podobny ekonomicky program jako SDL mé& i1 LB. Strana uvadi, ze hodla
podporovat jak soukromé, tak i statni podniky. Sice podporuje trh a soukromé vlastnictvi,
ovsem s podminkou disledné¢ demokratické kontroly: ,, Kazdeé velké viastnictvi - soukromé
i statni - je soucasné velkou moci nad lidmi, a proto v kazdé demokracii musi byt
podrobeno verejné kontrole.“ K dosavadnimu zpusobu transformace je strana rovnéz
skepticka. Pomérn¢ velky apel klade LB na ekonomickou prosperitu zalozenou mimo jiné
1 na kvalité zivotniho prostiedi.

Vvt

ekonomické politiky na stat, coz ovSem neni u socialistickych subjekti zadnym
prekvapenim. Nejradikalngjsi je v tomhle ohledu KSCM. SDL i LB pfiznavaji nezbytnost
trzniho hospodafstvi, avSak ob&é mu déavaji shodné piivlastek socialné orientované. Kritika

ekonomické transformace po roce 1989 je Citelnd u vSech tii stran.

4.3 Zahrani¢ni politika

Po roce 1989 panoval vieobecny predpoklad, Ze by se Ceska republika méla zapojit
do nékterych mezindrodnich struktur. V tivahu pfipadaly pfedev§im Evropska unie (EU)
a Severoatlantickd aliance (NATO). Proto se hlavni pozornost v programech politickych
stran v oblasti zahrani¢ni politiky soustfedi prave na tyto dvé organizace.

KSCM klade dilezitost zachovani narodni suverenity a kritizuje pfilisné sblizovani
napf. s Némeckem ¢i USA na ukor sousednich zemi. Je zde také zminéno odmitnuti
pozadavkl Sudetonémeckého landsmanSaftu a obava zpokusii o revizi BeneSovych
dekretii. KSCM nejen nepodporuje vstup do NATO, ale zaroven dava pozadavek na jeho
rozpu$téni a nahrazeni jinym celoevropskym bezpecnostnim systémem. V otdzce EU je

strana pragmatickd a stejné jako u NATO pozaduje referendum. Miroslav Grebenicek po
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volbach dodal: ,,Tvrdime, Ze NATO je pakt, jehoz rozhodujici clenové casto porusuji
mezindrodni zavazky a blokuji cestu k mirové Evropé a celoevropskému systému kolektivni
bezpecnosti.“''* Prestoze KSCM akceptuje evropskou integraci, podmifiuje ji zachovanim
narodni suverenity a odmitnutim plnéni z4jmi nadnarodniho kapitalu a velmoci.

Kritika vztahu Ceské republiky k Némecku a zanedbavani naSich sousedii se
objevuje 1 v programu SDL. Strana dale kritizuje neuvazené ptipravy na vstup do EU
a pochybuje o dostate¢né piipravenosti zemé na zaclenéni do této struktury. Pfesto vSak se
ohledné EU strana vyjadfuje nasledovné: ,,SDL podporuje vstup Ceské republiky do
Evropské unie a pozaduje, aby se na néj Ceskd republika soustavné a peclivé

. 113
pripravovala.

V otazce NATO je SDL zdrZenliva, sice tuto organizaci ptimo neodmita,
ale kritizuje Givahy do jejiho za¢lenéni jako jedinou spravnou variantu. Ceska republika by
se dle strany méla zaméfit na vétsi aktivitu v Radé Evropy, jiz byla v t&€ dobé Clenem.
Zaroven je dulezité sjednotit zahranicni politiku napfi¢ stranami a o vstupu do
nadnérodnich struktur vypisovat referenda.

Zahrani¢ni politika LB je podobnd dvéma piedchozim strandm. Strana sice
pozaduje zaclenéni do evropskych struktur, ale opét pozaduje zachovani narodni
suverenity a vypsani referend o vstupu do NATO i EU. Déle strana uvadi, Ze je proti
zvySovani vyznamu vojenské sily a politice mocenskych blokd.

Zahrani¢ni politika je u vSech stran velmi podobnd. VSechny pozaduji za zaklad
neporuSeni suverenity statu, a piestoze neodmitaji evropskou integraci, piistupuji k ni

opatrné a v otazkdch EU i NATO shodné¢ pozaduji referendum.

4.4 Lidska prava

V letech 1948-1989 byla v Ceskoslovensku lidska prava systematicky porusovana.
Srovnani tohoto aspektu v programech jednotlivych stran je zajimavé hlavné ztoho
diivodu, ze KSCM je piimym nasledovnikem byvalé stitostrany, ktera se na bezpravi
piimo podilela. Samotna KSCM je v tomto programovém bodé velmi opatrna, podobné

jako u pfistupu k minulosti. Pfestoze pozaduje zruSeni zakonii potlacujicich lidska

"2 Zdaznam ze schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (24. 7. 1996). Dostupné zde:
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/003schuz/s003004.htm#r10 (14. 3. 2012)
"3 SDL pred parlamentnimi volbami: http://www.ecn.cz/ENV/VOLBY/SDL/page02.htm (14. 3. 2012)
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a oblanska prava''!, dale se ktématu vyjadfuje pouze obecnymi frazemi o nutnosti
demokracie. D4 se predpokladat, ze toto téma pro stranu neni pifijemné, a proto je
vV programu zminuje minimalné.

SDL povazuje za nutné chrénit lidska prava hlavné na pidé¢ Rady Evropy. Dale
strana povazuje za pozitivni krok to, Ze se Ceska republika po zméné rezimu piihlasila
k Listin¢ zdkladnich prav a svobod a pozaduje jejich diisledné naplhovani: ,,Jako pocatek
napravy je podle SDL nutno... obnovit uctu k pravu a zajistit prisné dodrzovani ustavy
i mezinarodnich smluv o lidskych pravech. “ Nejstrucnéjsi je ve svém programu LB. Téma
lidskych prav je zde vyjadfeno pouze mezi fadky a strana na samostatnou kapitolu ¢i

pouhou vétu uplné rezignovala.

Komparace programtt KSCM, SDL a LB slouzi jako analyticky nastroj pro uréeni
autenti¢nosti nov¢ vzniklych stran, které se prohlaSovaly za strany demokratického
socialismu, kdezto KSCM ziistala u své puvodni ideologie. Pfes riizné mensi odchylky
v jednotlivych programech nelze fict, ze by se SDL a LB programové piilis vzdalily od
KSCM. Situaci komplikuje také fakt, Ze v ptipadé téchto dvou subjekti nebyly volebni
programy piili§ propracované a konkrétni. Jednotlivé body se vzijemné prolinaly
a doplnovaly, texty navic mély spiSe nez formu strukturovaného programu jakousi podobu
proklamaci a prohlaseni.

RozliSeni komunistického a postkomunistického subjektu tak dle volebniho
programu neni piili§ zietelné. Prestoze KSCM pouzivd o néco radikalngjsi rétoriku,
v hlavnich programovych bodech se strany témét shoduji (velkd kritika ekonomické
transformace, zahrani¢ni politika a vypsani referend, opatrny vztah k totalitni minulosti).
Toto zjisténi muze mit dva divody: 1) postkomunistické subjekty zvolily volebni
pragmatismus a vytvofily strany sjinym nazvem'", piestoZe na tom byly programové
s KSCM téméF stejng, 2) KSCM ve svém programu nebyla piili§ radikalni a zvolila
opatrnou rétoriku a program bliZici se strandm socidlnédemokratického typu. Dle mého se
oba body prolinaji. Elity nové vzniklych postkomunistickych stran byly vétSinou byvali
komunisté¢ a tomu odpovidal i1 program stran, ktery z velké casti kopiroval myslenky
KSCM. Na druhou stranu ani samotna KSCM nemohla byt v poloving 90. let piilis

radikélni a vyvolavat pomoci svého programu jistou nostalgii po minulém rezimu. Prasecik

114 \1: P « s 1 . .
Nikde neni upfesnéno, o jaké zakony se jedna.
'3 Bez piivlastku komunistickd.
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vSech tfi programi lze tedy hledat nékde mezi ideologickym pragmatismem na jedné

. e, y L 116
stran¢ a strategii levicového tstupu na strané druhé.

" HANDL, Vladimir: “Hard Left* and “Soft Left* Antagonism?. Var$ava 2003, s. 3.
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Zaveér

Specificky vznik a vyvoj postkomunistickych stran v Ceské republice predstavuje
pomérmné ojedinély fenomén prostoru postkomunistické stiedni Evropy. Pavodni
statostrana se zde netransformovala v socidlnédemokraticky subjekt a dokonce si
ponechala v nazvu slovo komunisticka. Zlogiky tohoto usuzovani lze tuto stranu
charakterizovat jako stranu ndstupnickou, nikoliv vSak postkomunistickou. Ptestoze
v Ceskoslovensku mélo komunistické mysleni velkou podporu jiz z mezivaleéné doby
a spoustu reformnich ¢lenti muselo stranu opustit po udalostech roku 1968, ziistala ve
stran¢ skupina reformatorti pozadujicich hned od pocéatku demokratické tranzice zménu
struktur a ideologie strany. Jinymi slovy — jiz od zacatku listopadovych udalosti roku 1989
zde byl proud reformatorti ve stran¢ pozadujicich jeji reformu a pietvofeni strany na
subjekt postkomunisticky.

Odlisna predstava o dal$im vyvoji ve stran¢ se projevovala i ve §tépné linii centrum
vs. periferie. Slovenska &ast KSC se pomérné brzy osamostatnila a po federalizaci strany
thned zménila svoji identitu smérem k stran¢ socidlnédemokratického typu. V Ceské ¢asti
tak zistala nereformovana KSCM, ve které si dokazali udrzet dominantni pozici
konzervativci piili$ nenaklonéni zméndm ve strané. Piestoze byl predsedou strany zvolen
populédrni rezisér Jifi Svoboda, ktery byl otevieny zméndm a diskuzim o reformé strany,
jeho fakticky vliv stal na podpofie tradicionalistt.

KSCM tvodni mésice demokratického prechodu piezila téméf nereformovana,
ovSem zahy zacaly uvniti strany vznikat nékteré platformy pozadujici reformu strany.
Prvni znich bylo DFK, které se ve své dobé stalo uZzitecnym forem pro vyjednavani
s ostatnimi levicovymi stranami a zrcadlilo snahu strany o vnitrostranickou diskuzi. Tato
platforma se brzy pietvoiila do CSDF, coz byl politicky subjekt kandidujicich ve volbach
v roce 1990, ve kterych oviem propadl. KSCM naopak v téchto volbach obhajila legitimitu
sveé existence a dokédzala, Ze mé za sebou stale nemalou skupinu voli¢l a pfiznivci. Pres
vSechny odchody ¢lenti to navic byla stale nejmasovéjsi strana v zemi.

Dal§i platformou pozadujici zmény ve strané byla DL KSCM. Na zakladé jejiho
vytvofeni se vroce 1991 v KSCM konalo vnitrostranické referendum o zméné nazvu
strany, které ovSem nazev potvrdilo a obhdjilo tak soucasnou politiku a pozici strany.

Referendum bylo zasadni pro ¢leny platformy DL KSCM, ktefi zaloZili vlastni politickou

vV
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stranickém spektru. Pfestoze strana nepostavila ve volbach v roce 1992 vlastni kandidatku,
ziskala tfi poslance na kandidatkach jinych stran.

Zatimco vytvofeni DSP znamenalo prvni vaznéjsi pokus pltivodnich reformatora
KSCM k vytvofeni stabilni politické strany, uvnitf samotné KSCM zatim probihala
diskuze o jeji budoucnosti. S odchodem reformnich ¢lenti do DSP totiz diskuze o dalSim
sméfovani strany nevymizela. Pro volby 1992 KSCM vytvofila volebni koalici Levy blok,
jejimz ¢lenem byla spolu s naprosto bezvyznamnou stranou DL CSFR. Tato koalice méla
piedeviim poukézat na schopnost KSCM spolupracovat s jinymi levicovymi stranami,
které se profilovaly jako demokratické. Levy blok byl v téchto volbach s druhym nejvétsim
poctem hlast uspésny.

Volebni koalice viak fakticky neznamenala adny posun v politice KSCM a na
kladenském sjezdu na konci roku 1992 byla konstatovana ptitomnost né¢kolika nazorovych
platforem ve stran¢ a otdzka jejich dalsi existence méla byt co nejdiive vyfesena. Klicovy
byl v tomto kontextu sjezd v Prostéjové v poloviné roku 1993. Zde byl zvolen Miroslav
Grebenicek predsedou strany, ¢innost nazorovych platforem byla zakdzana a nazev strany
byl potvrzen.

Na zékladé téchto udélosti, které znamenaly definitivni o¢isténi v KSCM, byla
hned na sjezdu vytvorena SDL. O nékolik tydnii pozdéji vznikl ze stejnych divodii i LB.
Byly tak vytvofeny dva postkomunistické subjekty, které mely ambice kandidovat ve
volbach vroce 1996 jako samostatné strany. Ostatné¢ neschopnost jejich spoluprace
a sjednoceni v jednu stranu se ukazala v kone¢ném dusledku jako nest'astna. V té dobé jiz
silné posilovala Zemanova CSSD, a piestoze se SDL i LB snazily o celkovou integraci
levice, KSCM ani CSSD o tento vyvoj nejevily zajem. Obé postkomunistické strany se tak
pokusily vlastnimi silami dostat do Poslanecké snémovny v roce 1996, coz se nakonec
nepovedlo.

Zajimavosti u obou stran je i fakt, Ze pomé&mé dlouhou dobu mély parlamentni
zastoupeni. Zejména LB téméf tfi roky disponoval 23 poslanci zvolenymi na kandidatce
koalice Levy blok. Parlamentni ptida méla obéma stranam dat vyhodu pro nadchézejici
volby, ovSem SDL ani LB toho nevyuzily. Obé¢ strany se tak po nezdaru ve volbach byly
nuceny sloucit v jeden subjekt, SDS, ktery se ovSem stal v ¢eském stranickém systému

bezvyznamnym.
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Porovnani volebnich programii postkomunistickych stran s KSCM k volbam do
Poslanecké snémovny v roce 1996 nam dava moznost Iépe analyzovat, zda se tyto subjekty
programové opravdu vzdalily od KSCM, nebo pouze zvolily strategickou zménu nézvu.
Ve ctytech dilezitych programovych bodech 1ze dospét k zavéru, ze jsou programy vSech
porovnavanych stran velmi podobné. Zde tedy dostdvd podporu argument, ze samotny

vznik SDL i LB byl iniciovan pouze z pragmatickych, nikoliv z ideologickych diivodu.

wrwe

faktory. Asi nejvétsi roli hrala historicky velkd podpora komunistického hnuti v Ceské
republice (Ceskoslovensku), ktera trva dodnes. KSCM si i jako netransformovana strana
dokazala udrzet své volice a ¢leny, oproti tomu postkomunistické subjekty z ni odstépené
nikdy nezaznamenaly vétSi uspéch. S tim muize souviset 1 jejich nejednotnost a fakt, ze dvé
demokratickd levice obsazena historicky obnovenou socialni demokracii, navic si silnou
pozici udrzovala KSCM. Mit tii silné levicové strany se stabilni podporou bylo v poloviné
90. let velmi obtizné, proto lze tvrdit, ze SDL i LB vznikly pfili§ pozd¢ a na uspésné
apevné etablovani v podstaté nemély Sanci. Zde se tedy potvrzuji vSechny hypotézy
stabilni podpora KSCM, jejich nejednotnost a roztiisténost a v neposledni fadé pak pokus o
zabrani dulezitého levicového prostoru az v momentu, kdy se jedinou demokratickou
levicovou alternativou stavala CSSD, ktera méla v té dobé stéle rostouci podporu.

Stépeni a vytvaieni postkomunistické levice v Ceské republice je velice zajimavy
fenomén, ktery ovlivnil soucasnou podobu ceského stranického systému. Nelspéch
jakéhokoliv postkomunistického subjektu a samotnd neschopnost transformace KSCM
znamenal, Ze médme soucCasn¢ na levici dvé relevantni strany: nereformované komunisty
a historicky obnovené socidlni demokraty. Relevance postkomunistickych subjektu po
volbach 1996 byla nulova a se stabilni pozici KSCM jejich existence ztraci smysl.
Slouc¢enim SDL a LB do SDS byly snahy o etablovani jakékoliv postkomunistické strany
ukonceny a vyvoj v této skupiné stran se zastavil.

Téma postkomunistickych stran je v ¢eské politologii pomérné malo probadané,
prestoze otazce samotné KSCM se vénuje velké mnoZstvi autorti a publikaci. Presto viak
je vyzkum stran typu SDL ¢i LB limitovan faktem, ze zdjem o toto téma je pomérné maly.
Dalsi vyzkum by tak pravdépodobné meél sméfovat k podrobnéjsi analyze a pficinam

neuspéchu postkomunistické¢ levice, jejiz misto bylo nahrazeno historickou socialni
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demokracii, pfi¢emz by se méla pozornost zamétit na dobové archivy (novinové ¢lanky,
dokumenty stran, rozhovory). Pii psani této prace se pii vyhledavani téchto archivl
objevily nékteré problémy spojené s marginalnosti sledovanych stran, jako byla naptiklad
faktickd neexistence primarnich dokumenti LB, které jeden z Celnich ptedstaviteli této
strany zlikvidoval.

Cilem této prace bylo objasnit hlavni motivy a samotny vyvoj vytvéieni
postkomunistickych stran a jejich relevanci v ¢eském stranickém systému, kterd v letech
1993-1996 nebyla mala, a zaroven najit ptiCiny toho, pro¢ se zadny postkomunisticky
subjekt nestal dlouhodobé vyznamnou stranou na levici. Pfestoze tento cil prace z velké
casti splnila, stile je zde nckolik dilezitych jevi, které pozaduji hlubsi analyzu

a zkoumani.
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Abstrakt

Tato piipadova studie se zabyva vznikem a vyvojem dvou postkomunistickych
subjektii odtrzenych od KSCM. Témito stranami jsou SDL a LB. V préci jsou analyzovany
pri¢iny jejich neuspéchu a zaroven popsana cesta k vzniku téchto stran pii snahach o
reformy KSCM, které probihaly ve strané do roku 1993. Pravé tento rok se v dusledku
vyvoje obou postkomunistickych subjektii stal kliCovym. Prace ovéfuje tii hypotézy
vysvétlujici netispéch SDL 1 LB ve volbach 1996, kde ob¢ strany dosdhly velmi Spatného
vysledku a nasledné se spojily do jednoho subjektu, SDS. Mezi lety 1993-1996 m¢ly obé
strany parlamentni zastoupeni, které se mélo ukazat jako vyhoda pii jejich etablovani.
Ptesto ho vSak nedokazaly dostatecné vyuzit, coz se tykd hlavné¢ LB, ktery mél v tomto
obdobi 23 poslancii.

Dulezitou proménnou byla pii formovani levicové ¢asti Ceského stranického
systému stabilni pozice KSCM. Ta nedovolovala zadné postkomunistické strand stat se
vyznamnou silou na levici a zaujmout pozici stfedového subjektu pravé mezi KSCM a
CSSD, kterd se jako historicky obnovena socialni demokracie stala nejrelevantn&jsi
levicovou stranou. Piestoze se obé postkomunistické strany distancovaly od KSCM a
otevien¢ podporovaly demokraticky socialismus, pii komparaci volebnich programt pro
volby 1996 je rozdil mezi nimi a pravé KSCM minimalni. Tento fakt pouze dokazuje
nedostate¢nou relevanci obou stran, které¢ byly sloZeny ptfevazné z byvalych komunistl a
kromé& zmény nazvu strany se programové od KSCM témé# neodchylily.

Specificky vznik a vyvoj postkomunistickych formaci v poloviné 90. let je
zajimavym a v kontextu postkomunistickych zemi stiedni Evropy 1 ojedinélym

fenoménem, ktery si zaslouzi velkou pozornost.
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Abstract

This bachelor thesis deals with the formation and development of two
postcommunist entities split from KSCM. These political parties are Party of the
Democratic Left (SDL) and Left Block (LB). The paper analysed the causes of their failure
and described the process of the formation of these parties with the efforts of reformations
of KSCM, which took place in the party until 1993. This year became the major year as a
result of post-communist development of both entities. The work validates three
hypotheses explaining the failure of the SDL and LB in the elections in 1996, where both
parties reached a very poor result and subsequently merged into one entity, SDS. Between
1993-1996, the two parties had parliamentary representation, which should have proved an
advantage in their establishment. However, they failed to use it adequately, mainly LB,
which had 23 members at that time.

An important variable in the process of the formation of the left part of the Czech
party systém was a stable position of KSCM. It did not allow any post-communist parties
to become a significant force on the left and take the position of the center body just
between Communists and Social Democrats, which as a historically renewed social
democracy became the most relevant left party. Although both these post-communist
parties dissociated from the Communist Party and openly supported democratic socialism,
during the comparison of election programs for the election of 1996, the difference
between them and the Communist Party was minimal. This fact only proves the lack of
relevance of both parties, which were mainly composed of former Communists and besides
of the name change their programmes were not deflected from KSCM.

Specific origin and development of post-formation in the mid 90 years is interesting
in the context of post-communist countries of Central Europe as well as a unique

phenomenon that deserves attention.
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