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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
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1 UvoD

Cilem diplomové prace je snaha o ziskdni vétSiho poctu aktudlnich informaci o
koordinacénich schopnostech Zakd na druhém stupni zakladni Skoly. JelikoZ fada déti v dnesni
dobé sahne radéji po telefonu misto aktivniho pohybu venku s pfateli, je tak pro né télesna
vychova casto jedinym zdrojem pohybu. Hodiny télesné vychovy by méli pomahat Zakovi
s rozvojem osobnosti, zlepSeni pohybové aktivity a jeho vztahu k pohybu. V rdmci mych praxi,
které zacaly jiz na stfedni Skole, jsem zaznamenal velmi zanedbatelné vyuzivani Svédskych
lavicek. Lavicky jsou naradim, které je ¢asto opomijeno a vyuzivano pouze jako prostor pro
sezeni zaku, ktefi se nemohou télesné vychovy Uc¢astnit. Proto jsem do intervencniho programu
pro rozvoj koordinace zvolil velkou ¢ast cviceni pravé s vyuzitim tohoto naradi, které je soucdsti
témér kazdé télocvicny.

Pravé koordinace a celkové motorické schopnosti jsou nedilnou soucasti hodnoceni
celkové urovné pohybové zdatnosti populace. Pro hodnoceni motorickych schopnosti clovéka
testy, které jsou povaZzovany za klicovy nastroj a metodu hodnoceni v oblasti antropomotoriky.
V oblasti koordinacnich schopnosti je k dispozici omezeny pocet testovych baterii. Jejich vyuZziti
je stdle pomérné malé, i kdyZ existuje urcity pocet testll zamérenych specificky na koordinaci.
Jednim z testQ, ktery je povaZovan za indikator pohybového nadani nebo docility, je lowa- Brace
test, ktery vyuZivam v praktické ¢asti. Z dlivodu praxe a také nasledné prace na zakladni skole je
pro mé toto téma zajimavé a obohacujici. Vzhledem k mé ucitelské aprobaci ,télesna vychova a
geografie” mohu ndasledné ziskané informace a vysledky vyuzit také v praxi.

Cilem prace je posouzeni vlivu zafazeni cvi¢eni na lavickach na rozvoj rovnovahy a

orientace v prostoru u déti na 2. stupni zakladni skoly.
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2  PREHLED POZNATKU

2.1 Motorické Schopnosti

Definice motorickych schopnosti se postupem c¢asu vyvijely a fada autorli se nemlze
shodnout na jednotné definici.

Teorie motorickych schopnosti dfive zahrnovala pouze silu, vytrvalost, rychlost a
obratnost. V novéjsim pohledu na tuto teorii se jiz nezabyva pouze témito ¢tyfmi schopnostmi,
ale bere motorické schopnosti jako celek. Tento pohled je komplexni a funkéni, kde se na daném
pohybu Ucastni také organové soustavy typu travici, dychaci apod. (Zvonaf a Duvac, 2011)

Podle Perice (2012) motorické schopnosti predstavuji ¢astecné dané predispozice, které
umoziuji vykonavat specifické pohybové aktivity. Urover téchto vrozenych predpokladt méze
jedinec do znacné miry ovlivnit (zvysit nebo sniZit), nedaji se zapomenout nebo ziskat a jejich
uroven je tedy horsi ¢i lepsi.

Burton a Miller (1998) predstavuji motorické schopnosti jako zakladni charakteristiky
nebo kapacity, které podminuji Uroven vykonnosti pfi rliznych pohybovych dovednostech. Je
obecné pfijimdno, Ze tyto schopnosti nejsou snadno modifikovatelné pouhou praxi a
zkuSenostmi a zachovavaji si relativni stabilitu po cely Zivot jedince.

Motorické schopnosti maji klicovy vliv na pohybovou aktivitu nejen v kontextu sportu, ale
také v mnoha dalsich oborech, a proto jim byla a stale je vénovana vyznamna pozornost (Havel
& Hnizdil, 2010).

Schopnosti v sobé ukryvaji vysoky potenciondl pro zdokonaleni. To miZeme vidét pfi
porovnani déti se svymi vrstevniky. KdyZ se nadani projevi, mize nds prekvapit svou rychlosti
a neobvykle vysokymi pokroky. Kazdy jedinec se uci rozdilnym tempem a také nemusi vibec
daného cile dosahnout. Jako priklad miZeme uvést gymnasticky prvek, nebo plavani, kdy
talentované dité postupuje rychle a jde vidét posun po kazdé hodiné tréninku, pficemz vsak

»anti-talent” viibec daného cile (naucit se plavat) nemusi dosahnout.
2.1.1 Rozdéleni motorickych schopnosti

Prestoze pojmy jako "sila" nebo "rychlost" maji dlouhou historii, v odbornych kruzich
prevladala myslenka existence jednoho obecného motorického atributu, tzv. generalniho
faktoru, ktery byl povaZovan za zaklad Uspésnosti témér ve vSech pohybovych aktivitach a
sportovnich disciplinach. Cim byl tento faktor vy3si, tim byl sportovec véestrannéjsi a mohl byt
Uspésny v fadé sportovnich odvétvi (tenis, fotbal, atletika). ZaleZelo pouze na tom, co si dany

jedinec zvoli a vcéem se bude déle rozvijet. V minulosti i soucasnosti je rfada sportovcl
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vSestrannych a mohou byt Uspésni v rlznych sportech. Pfi¢inou mize byt nejen generalni
motoricka schopnost, ale také pfiznivy somatotyp (napfiklad mezomorf) nebo urcité osobnostni
charakteristiky jako je napf. soutéZivost.

S postupem casu doslo k presnéjsi definici a rozdéleni do péti hlavnich motorickych
schopnosti. Jez jsou sila, rychlost, vytrvalost, pohyblivost a koordinace. (Mékota a Novosad,
2007)

Havel a Hnizdil (2010), akceptuji rozdéleni motorickych schopnosti na tfi zakladni skupiny,

viz (Obrazek 1),

Obrazek 1

Taxonomie motorickych schopnosti (Havel & Hnizdil, 2010)

Motmdcés&opnaaﬁl -

Kondi&ni Koordinaéni
Silové
Vytrvalostni
Realiza&né rychlostni

Rmmo)léhoﬁ

Jednou z dalSich moZnosti taxonomie motorickych schopnosti, kterd se prosadilo, bylo
déleni do dvou skupin, viz (Obrazek 2). Nazev téchto skupin navrhl némecky teoretik Grundlach.
V tomto schématu prichazi flexibilita jako proménna, kterd se vymyka béznému ramci, jelikoz se

jedna spiSe o systém pasivniho prenosu energie (Mékota & Novosad, 2007).
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Obrazek 2

Hrubd taxonomie motorickych schopnosti (Mékota a Novosad, 2007)

Motorické schopnosti
Kom KOORDINACNI
(energetické) (informadnf)
Silové " - - Orientatni .

"""""" Vytrvalostni "‘"“N'Diferenciaéni
[ Rychlostni
R. aké&ni Reaké&ni
A )
Rovnovihova
Rytmicka
Flexibilita

Dle Mékoty a Novosada (2007) mlizeme motorické schopnosti rozdélit do tfi zakladnich skupin,

viz (Obrazek 3):

Obrazek 3

Hierarchické uspordddni motorickych schopnosti (Mékota, 2000)

’ r Generéln{ motorické schopnost

Kondiéni schopnosti (,.energetické) Hybridnf sct fe mi)
(.,smﬂcné )
Vytrvalosml Sll vé o Rychlostni \
o3 ;s‘ : 5|13
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HIH BRI AR
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HIHIBIIEREIRE ] ]2
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rychlost orientace

, presnost hodnoceni vzdélenosti

|

( presnost identifikace tvaru

|
’ presnost hodnoceni Ghlu

[ komplexni orientace
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Kondi¢ni schopnosti Mékota a Blahus (1983) charakterizuji a povaZuji za né ty, které jsou
z velké ¢asti ovlivnény energetickymi procesy.

Podle Bedficha (2006) je dUllezité zdlraznit, Ze vysoka uroven kondi¢nich schopnosti
nezarucuje automaticky vysokou sportovni vykonnost. Naopak, Urovern sportovni
vykonnosti je pfimo podminéna urovni kondi¢nich schopnosti, které jsou zdkladnim
predpokladem pro dosazZeni této vykonnosti.

»Rozvoj kondicnich pohybovych schopnosti, které jsou nezbytnou soucdsti sportovniho
vykonu, vychdzi ze soucasnych poznatk( funkcni anatomie, zdtéZové fyziologie a
biomechaniky. ZvySovdni jejich urovné je zaloZeno na adaptacni odpovédi organismu na
opakované pohybové zatéZovdni, na procesech homeostdzy a superkompenzace.”
(Mékota & Novosad, 2007, p. 111)

Silové schopnosti, kde Ruzbarska a Turek (2007) pojmenovavaiji silové schopnosti spise
jako "energetické", jelikoz tyto schopnosti jsou predevsim zdavislé na energickych
procesech. Silové schopnosti mizeme také definovat jako predpoklad clovéka zdolat
odpor vlastniho téla nebo bfemene za pomoci svalového Usili. Také je mUzZzeme délit na
statickou a dynamickou silovou schopnost. (Zvonaf & Duvac, 2011)

Vytrvalostni schopnosti — Definuje Dovalil (2012) jako souhrn pfedpokladd uskutecriovat
¢innost s pozadovanou intenzitou tak dlouho, jak je to mozné, nebo provadét ¢innost s
co nejvyssi intenzitou po dobu stanoveného casu. Klicem k Uspéchu je co nejdéle odolat
Unavé. Vytrvalost dale délime dle doby trvani pohybové ¢innosti na dlouhodobou (pres
deset minut), stfrednédobou (do osmi az deseti minut), kratkodobou (do dvou az tfi
minut) a rychlostni kde doba trvani pohybové cinnosti nepresahne dvacet az tficet
sekund.

Rychlostni schopnosti — Ty zde fadime pouze castecné, jelikoZz jsou soucasti také
hybridnich schopnosti. Jsou to schopnosti malo slozZité, neni potfeba velkych
koordinaéné narocnych pohyb(, a soupereni s odporem. Danou pohybovou ¢innost se
snazime vykonat v co nejkratsim Case. (Zvonar & Duvac, 2011)

Hybridni — Hybridni schopnosti jsou ¢asto oznacovany jako komplexni. Kli¢ovou slozkou
tohoto komplexu je pohyblivost, rychlost a také flexibilita. Tyto schopnosti operuji

spojenim centralni nervové soustavy s energetickou aktivitou systému.

Koordinacni — Koordina¢ni schopnosti predstavuji kategorii motorickych dovednosti, jez

jsou primarné ovlivnény procesy fizeni a koordinace pohybu. Tyto schopnosti
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predstavuji zformované a obecné aplikovatelné aspekty téchto procesi (Mékota &

Novosad, 2007).

2.2 Koordinacni schopnosti

V dnesdni dobé je preferovano oznaceni koordinacni schopnosti, namisto dfive ¢asto
pouzivaného terminu obratnost (obratnostni schopnosti), pro tento soubor pohybovych
schopnosti (Dovalil, 2012). Koordinacni schopnosti maji své pevné a specifické misto mezi
zbytkem pohybovych schopnosti. To vyplyva z rozmanitych projevl a zejména z jejich role v
rdmci ostatnich pohybovych schopnosti, kde koordinacni schopnosti plsobi jako spojovaci
¢lanek. | pres rozsahly zdjem a zkoumani ze strany mnoha autor( zlstdva definice téchto
schopnosti rozmanita (Peric, 2012).

,Koordinacni schopnosti predstavuji tfidu motorickych schopnosti, které jsou podminény
predevsim procesy fizeni a regulace pohybové Cinnosti. Pfedstavuji upevnéné a generalizované
kvality téchto procest. Jsou vykonovymi predpoklady pro ¢innost charakterizované vysokymi
ndroky na koordinaci” (Zimmemann et al., 2002 cit. podle Mékoty & Novosada, 2007, p. 57).

Podle Celikovského (1990), koordinaéni schopnost zahrnuje schopnost regulovat
motorickou aktivitu tak, aby pohybovy proces co nejvice odpovidal modelové strukture dané
pohybové ¢innosti.

Z téchto definic lze usuzovat, Ze koordinaci charakterizuji poZadavky na rychlost a
presnost pohybu, schopnost pfizplsobit se rdznym vnéjsim podminkam a schopnost vytvofit
novy pohyb. Na rozdil od sily a vytrvalosti, kde je klicové mnoZstvi energie smérujici do svald, u
koordinace neni tato energie tak klicovd; vétsi diraz se klade na fizeni pohybu centralni
nervovou soustavou. Tato soustava organizuje a fidi velkou cast procesl nezbytnych pro

konkrétni pohyb. Hlavni aspekty zahrnuiji:
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e Aktivitu analyzatorl, jako je zrakovy a sluchovy systém, stejné jako

proprioreceptory ve svalech, kloubech a slachach hraji dalezitou roli.

e  Funkéni systémy, véetné obéhového a dychaciho systému, zabezpecuji pfisun

energetickych zdroji do svald a bunék, které jsou zapojeny v daném cviceni.

o Nervosvalova koordinace jako "programovani" v mozku, kde nervy prenaseji

informace o ¢asovani, rychlosti, sile a trvani kontrakce jednotlivych svald.

e Psychologické procesy jako je vile, pozornost a motivace, jsou pro dané cvi¢eni

zasadni (Peric, 2012).

Mékota a Novosad (2007) shrnuji zakladni vyznam koordinacnich schopnosti nasledovné:

e  Prispivaji k rychlejsSimu zvladnuti novych dovednosti.

e  Zvysuji efektivitu procesu osvojovani novych dovednosti.
zdokonaleni, a tim usnadnuje jejich vyuziti v praxi a pfipadné pfeucovani.

e SpolupUlsobi na efektivnim vyuZiti kondi¢nich schopnosti.

e Maji vliv na vnimani estetické hodnoty pohybu a pfispivaji k pocitu radosti a
uspokojeni z pohybu. Dobre koordinované pohyby se vyznacuji plynulosti,
spravnym rozsahem, dynamikou a rytmickym pribéhem, coz pfispiva k

celkovému harmonickému dojmu.

2.2.1 Taxonomie koordinacnich schopnosti

Dovalil, Zvonaf ¢i Mékota a Novosad se v podstaté shoduji v zakladnich definicich.
V soucasné dobé je zdkladni déleni a charakteristika koordinaénich schopnosti rozdilné.
Popis zakladnich koordinaénich schopnosti a déleni na obecnou a vSeobecnou koordinaci
je v celku jednotné. Poté se autofi v nékterych déleni rozchazi. Bedtich (2006) pridava
schopnost flexibility, Peri¢ (2004) naopak svoje déleni obohacuje o schopnost docility.

Klicové pro télesnou vychovu je pétice zakladnich schopnosti, jmenovité: rovnovahova,
rytmicka, reakcni, orientacni a diferenciacni. Postupem casu se k této pétici pridali jesté

dvé dalsi, a to schopnost sdruzovani a prestavby.

Obecna koordinace
Schopnost provadéni motorickych dovednosti bez ohledu na sportovni specializaci je
klicova pro kazdého c¢lovéka, zejména vsak pro sportovce. Je dileZité, aby kazdy jedinec prosel

obecnym koordinacnim vycvikem a ziskal tak zakladni schopnosti, které mu umozni rychleji a
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efektivnéji zvladat specifické pozadavky dané sportovni discipliny. Vysoka droven obecné
koordinace je proto kli¢ova, nebot predstavuje zaklad pro rozvoj koordinace specialni.

Rozvoj pravé obecné koordinace vyzaduje trénink jiz od utlého véku, v moment, kdy se
dité zacne sportu vénovat. Zafazovat bychom méli velkou variabilitu novych cviceni v rGznych
sportovnich hrach a oblasti, které pozitivné ovlivni celkové zlepsSeni koordinace a také schopnosti
pohybového aparatu. Pfed zapocetim specializovaného tréninku je dlleZité, aby jiz byla obecna

koordinace na vysoké urovni. (Peric, 2012)

Specidlni koordinace

Peric¢ (2012), popisuje tuto schopnost jako schopnost provadét rlizné pohyby ve vybraném
sportu s lehkosti, rychlosti, presnosti a bez chyb. Uzce souvisi s motorickymi dovednostmi a
schopnostmi, které sportovec vyuzivd béhem svého sportu, a to jak pfi zdvodech, tak pfi
tréninku. Napriklad gymnasta mizZe excelovat v koordinaci pohybu specifickych pro svij sport,
ale mlzZze mit potize s koordinaci pohyb( ve volejbale, basketbale ¢i fotbale. Pravidelny trénink
pohybovych dovednosti a technik b&éhem celé sportovni kariéry je klicem k ziskani specializované

koordinace.
2.2.2 Charakteristika dilcich schopnosti

a) Diferenciacni schopnost — Mékota a Novosad (2007) popisuji schopnost ,jemné
rozlisovat a nastavovat silové, prostorové a ¢asové parametry pohybového priibéhu”
(p. 63). Zakladem diferenciaéni schopnosti je senzorické vnimani z tzv.
proprioreceptorll, umisténych ve Slachovych a svalovych svazcich. Informace o
jemnych pohybovych charakteristikach jsou dlkladné zpracovavany v centralni
nervové soustavé, coZz umoznuje vyssi presnost, plynulost a efektivitu pohybl (Havel
& Hnizdil, 2010). U této schopnosti taky vnimame specifické aspekty, které mizeme
popsat jako pocit vody, mice, snéhu, vzdalenosti nebo taky v SirSim smyslu jako pocit
pohybu ¢itéla. Velky diraz klademe na diferenciaci v souvislosti s celkovym zlepsenim
koordinace. Diferenciacni schopnost a schopnost orientace jsou ¢asto spojovany v
kontextu védeckych vyzkum(, kdy se obé schopnosti Casto projevuji soucasné

(Mékota & Novosad, 2007).

17



b)

c)

Orientacni schopnost — Mékota a Novosad (2007) definuji orientacni schopnost jako
»Schopnost uréovat a ménit polohu a pohyb téla v prostoru a case, a to vzhledem k
definovanému akcénimu poli nebo pohybujicimu se objektu” (p. 64).

Jedna se predevsim o monitorovani vlastniho pohybu, stejné jako pohybu ostatnich
sportovcl a objektl v daném prostoru a ¢ase, jako jsou hraci plochy a cvicebni plochy.
Tyto schopnosti maji vyznamnou roli v mnoha sportech, jako jsou bojové sporty,
skoky do vody nebo skok o tyci, ale také v hrach sportovnich, kde je vyzadovdno
monitorovani pohybu spoluhracéli, mice ¢i protihracd (Peri¢, 2012). Nemusi se vsak
jednat pouze o sport, ale také o orientaci v béZznych Zivotnich situacich jako jsou

napfiklad nakupovani v supermarketu, jizda v automobilu na ddlnici a mnoha dalSich.

Reakéni schopnost — ,,je schopnost rychlého a ukolové specifického zahdjeni a
provedeni krdtkodobého pohybového jedndni celého téla na vice nebo méné slozité
signdly, nebo v ndvaznosti na predchozi pohybovou cinnost” (Kohout a kol., 2005, p.
19). Podnéty, na které jedinec reaguje, jsou velmi pestré a vétsinou pochazi z vnéjsiho
okoli, jsou to napfriklad podnéty vizualni, akustické, taktické ¢i kinestetické (Mékota &
Novosad, 2007). To zahrnuje schopnost rychle vybrat a realizovat pohyb na dany
podnét. Reakce musi byt provedena v optimalnim ¢asovém okamziku s rychlosti
odpovidajici danému podnétu. Tuto schopnost mizeme rozdélit na jednoduchou a
komplexni. Reak¢ni rychlost je dlilezitd v mnoha sportech, ale také v bézném Zivoté.
Reakéni rychlost je ovlivnéna fadou faktort véetné doby zpracovani, doby aferentniho

a eferentniho prenosu, doby odpovédi svall a dalSich (Havel & Hnizdil, 2010).

Rytmicka schopnost — Mékota a Novosad (2007) charakterizuji rytmickou schopnost
jako ,Schopnost postihnout a motoricky vyjddrfit rytmus zvnéjsku dany, nebo
v samotné pohybové Cinnosti obsaZeny” (p. 67). Tyto schopnosti jsou ve znacné mire
geneticky podminény. Pro jejich rozvoj jsou vhodna cviceni spojujici hudbu s
pohybem, ktera pracuji s variacemi rytmu, tempa a dynamiky, stejné jako cviceni
zamérena na koordinaci a posilovani s dlirazem na spravnou télesnou polohu (Zumr,
2019). Schopnost rytmu je v podstaté zasadni pro vSechny sportovni aktivity, avsak
jeji mira a kvalita se mohou lisit. Kazdy pohyb ma svij charakteristicky rytmus, at uz
se jednad o standardni béh, nebo komplexni pohyby v gymnastice ¢i sjezdovém
lyZovani a je nezbytné tento rytmus ziskat. V nékterych vybranych sportech se
dokonce celd cviceni pfizplsobuji rytmu (napfiklad krasobrusleni nebo aerobik).

Dalezity vliv ma rytmus také na sporty, které maji cyklicky raz (béh na lyzi, veslovani,
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plavani). V soutéznim prostredi mize optimalni rytmus vyrazné setfit energii, cozZ je
klicové zejména v rdmci zavod(l. Rytmus je rovnéz klicovy v mnoha sportovnich hrach,
které vyzaduji specifickou droven rytmickych dovednosti. Hrac¢i musi nalézt ten
spravny rytmus, ktery jim muZe ulehcit provedeni konkrétniho pohybu, jako je

napftiklad servis v tenise nebo hod koule v kuzelkach. (Peri¢, 2012)

e) Rovnovahova schopnost — Autofi Mékota a Novosad (2007) objasriuji rovnovahovou
schopnost jako ,Schopnost udrZovat celé télo (event. i vnéjsi objekt) ve stavu
rovnovdhy, respektive rovnovdZny stav obnovovat i pfi napjatych rovnovdhovych

pomérech a ménlivych podminkdch prostredi” (p. 68).

V klidovém postoji na obou nohach se lidské télo neprestdva mirné pohybovat, prestoze
to neni zjevné pouhym okem, zejména ve sméru predozadnim a postrannim. Rovnovadhu
Clovék neustale ztraci a opét ziskava. Jedinec s dobrym smyslem pro rovnovahu vnima i
drobné odchylky a dokaze na né véas reagovat. Pfesto Ze tyto schopnosti vnimame
komplexné, popisuje literatura i rovnovahové podschopnosti. (Mékota & Novosad, 2007)

Rovnovahové schopnosti proto Havel s Hnizdilem (2010) déli na:

1. Staticko rovnovainé polohy, které zahrnuji schopnost udrzet télo v

nestabilni poloze bez pohybu (s nebo bez zrakové kontroly),
minimalizujici odchylky od dané polohy. Tato schopnost se mlze tykat i
obracenych poloh, jako je naptiklad stani na hlavé.

2. Dynamickd rovnovahovd schopnost, ktera umozZnuje provedeni

pohybového Ukolu, pfi kterém se télo prendsi na uzké plose nebo na
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pohyblivém podkladu, coZ umozniuje pohyb v nestabilni poloze. Tato
schopnost se projevuje:

a) pfi pohybu z mista na misto (lokomoci)

b) pfi rotacnich pohybech

c) pfi letu
PFi rotaci dochazi k aktivaci vestibularniho aparatu. Ve fazi letu jde o
udrZeni a obnovu rovnovahy v bezoporové fazi pohybu.

3. Balancovani predmétu v nestabilni poloze, to vyZzaduje nejen kontrolu

vlastniho téla, ale také schopnost udrZet v rovnovaze externi objekt.

Vétsinou je zrakova kontrola nezbytna pro tyto druhy cviceni.

Pro zpracovaniinformaci a optimalizaci korekci jsou klicové rlizné ¢asti centralni nervové

soustavy, pficemz vyznamnou uUlohu hraji mozecek a bazalni ganglia. Kromé toho se na fizeni

podili i psychické faktory, jako jsou obavy ze ztraty rovnovahy nebo pocity radosti.

Schopnost rovnovahy je tésné propojena se vsemi ostatnimi koordinacnimi schopnostmi

a muUZe byt povaZovana za jadro pohybové koordinace. leji vzdjemné vztahy s ostatnimi

schopnostmi jsou klicové pro komplexni pohybovou efektivitu (Mékota & Novosad, 2007).

f)

g)

Schopnost sdruzovani Mékota a Novosad (2007) popisuji jako ,schopnost navzdjem
propojovat dilci pohyby téla (koncetin, hlavy, trupu) do prostorové, casové a
dynamicky sladéného pohybu celkového, zaméreného na spinéni cile pohybového
jednani“ (p. 70). Tato schopnost predstavuje klicovy predpoklad pro Uspéch ve vsech
sportovnich aktivitach a vynika zejména pfi feseni sloZitych koordinacnich uloh, které
jsou béziné v disciplinach jako gymnastika, plavani ale také cviceni s naradim,
sportovnich hrach

Schopnost prestavby — je ,,schopnost adaptovat ¢i pfebudovat pohybovou c¢innost
podle ménicich se podminek (vnéjsich i vnitfnich), které c¢lovék v pribéhu pohybu
vnimd nebo predjimd. Schopnost prestavovat pohybovou ¢innost podle méniciho se
zaddni” (Mékota & Novosad, 2007, p. 70). Proménlivé podminky oznacuji situace, kdy
se pohybové aktivity odehravaji v riznych kontextech. To mlze zahrnovat zmény v
terénu, jako je napfiklad jizda na lyZich, interakci s protivnikem, jak pfi zapaseni, tak
pfi vyvoji herni situace, jako tomu je naptiklad v basketbalu. Ve hie cCasto nastavaji

situace, kdy je potreba rychlda zména pohybového zadani — prechod z obrany do
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utoku. Schopnost prestavby silné zavisi na rychlosti a presnosti vnimani a Gzce souvisi

s orientacni a reakéni schopnosti (Mékota & Novosad, 2007).

h) Docilita — Tato schopnost se projevuje schopnosti rychle a efektivné se ucit nové
pohybové nebo sportovni dovednosti. Jedna se tedy o komplexni vyraz koordinac¢nich
schopnosti, ktery ma prakticky vyznam pro ovladnuti techniky v konkrétni sportovni
discipliné. To, jak jsou jedinci talentovani v urcitych sportech jako je krasobrusleni,
gymnastika a dali sporty ovliviiuje pravé urover docility. Cim vy$&i je Groven docility,

tim sndze dany jedinec ovladne nové prvky a dovednosti (Peric, 2012).
2.2.3 Diagnostika dilcich schopnosti

Diagnostika koordinaénich schopnosti je slozita, nebot se jednd o motorickou schopnost
s mnoha rozméry. Pfi ndvrhu testl koordinacnich schopnosti je dlleZité zohlednit sloZitost,
presnost, rychlost, adaptabilitu a schopnost rychle se ucit novym pohyblm (Hrabinec, 2017).
a, diferenciacni schopnosti — Diagnostika téchto schopnosti neni naro¢nd a da se provadét i bez
dostupnosti laboratore v terénnich podminkach. Naptiklad reprodukovanim (polohy koncetiny),
sily stisku pfi vyuZiti dynamometru nebo také skok na presnost (Zvonar & Duvac, 2011).
b, orientacni schopnosti — Testovdni téchto schopnosti neni viibec jednoduché. Jeden z maéla
vyzkum(, ktery provedl Kohoutek (2005) a to konkrétné béh k metam (ocislovanym
medicinbalim). Také mlzeme vyuZit test hodu na cil, ale zde nastavd problém v miseni
schopnosti orientacéni a diferenciaéni (Mékota & Novosad, 2007).
¢, reakéni schopnosti — Pro diagnostiku reakénich schopnosti se vyuZiva reaktometr, ktery
zjistuje dobu reakce. Tento pFistroj byva vétsinou umistén v psychologickych nebo motorickych
laboratofich, kde se specializuji na dobu latence mezi podnétem a pohybovou odpovédi. Jelikoz
dostupnost téchto laboratofi neni jednoducha a je také financné naro¢na mame zde také testy
terénni. Zde se vyuZiva padajici ty¢, kdy je snahou jedince zachytit tuto ty¢ sevienim ruky
(Mékota & Novosad, 2007).
d, rytmické schopnosti — V ramci diagnostiky rytmickych schopnosti se nejcastéji vyuzivaji
rytmometry nebo rytmografy. Tyto zafizeni sleduji pohybové reakce uUcastnika na rytmické
podnéty vysilané béhem experimentu. Provadi se srovnani shody mezi zvukovym a pohybovym
zaznamem. Mezi nejjednodussi testy v terénnim prostfedi miZeme zaradit analyzu, kolikrat
Ucastnik spravné reprodukoval dany pohybovy vzorec (dotyky, Udery, pohyby koncetin)

v rozmezi dvaceti aZz Sedesati vtefin. (Mékota & Novosad, 2007).
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e, rovnovahové schopnosti — PFfi diagnostice rovnovahovych schopnosti v laboratornich
podminkach se vyuziva stabilometrie a pedometrie. Stabilometr je zafizeni, které sleduje pohyby
pohyblivé desky, na které se testovand osoba pokousi udriet rovnovahu. Pedometrie se
zaméruje na zaznamenavani stop a hodnoceni odchylek od pfimé chlze, kterd nasleduje po
bezprostiedni rotaci. Co se tyce testovani v terénnich podminkach, nejvyuzivané;si je vydrz ve
stoji na jedné noze, nebo pocet zvladnutych krokl na rlzné Sirokych kladinach (Mékota &
Novosad, 2007).

f, schopnost sdruzovani — Jako kritérium pro posouzeni Urovné schopnosti sdruzovani muze
slouZit obtiznost sloZitych kombinaci pohybt, napfiklad dvojité nebo trojité krasobruslarské
skoky, které sportovec dokaze provést. V praxi se ¢asto pouzZivaji pripravené sestavy pohybd,
jejichz zvladnuti a ¢asova narocnost jsou poté vyhodnocovany (Mékota & Novosad, 2007).

g, schopnost prestavby — Diagnostikovat tuto schopnost je velice sloZité. Jeji Uroven mizeme
pouze odhadnout na zdkladé presnosti a vhodnosti Uprav a prestavby pohybové aktivity v
proménlivych podminkach. DalS$i moznosti je Skalové posouzeni, které provadi experti formou
pozorovani. (Mékota & Novosad, 2007)

h, docilita — Diagnostiku této schopnosti miZzeme provést za pomoci lowa — Brace testu (Zvonar
& Duvac, 2011). Jeden z dalSich testd, ktery lze vyuZit k diagnostice docility, je test asynchronnich
a asymetrickych pohybU paZi. Tento test ma zfejmé vyhody, ale zaroven i omezeni, nebot neni
narocny na fyzickou kondici testované osoby. Jeho uUcelem je zaznamenat cas potrfebny k

bezpecnému provedeni predepsané sestavy pohyb( bez chyb (Mékota & Blahus 1983).

2.2.4 Rozvoj koordinacnich schopnosti

Koordina¢ni schopnosti mohou byt vyrazné ovlivnény vhodnym vybérem vnéjsSich
podnétl, jejich dostatecnou intenzitou a frekvenci. Jejich zdokonaleni je moiné pouze
prostfednictvim cviceni s vysokou mirou koordinacni naro¢nosti. Nalezi zde jak nova, neobvykla
a zaludna cviceni, tak i jednoduchad cviceni, jez jsou komplikovana pomoci rliznych variaci a
kombinaci. (Mékota a Novosad, 2007)

Pro koordinacnich schopnosti miZzeme doporucit uplatfiovani metodickych zasad, které

predklada Choutka (1991). Jedna se o:
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b)

c)

Realizovani télesnych cvic¢eni v riznych modifikacich

Absolvovani télesnych cviceni za proménlivych vnéjsich podminek

Vytvareni kombinace jiz ovlddnutych pohybovych dovednosti

Provadéni cviceni ,pod tlakem" - s dlrazem na rychlost, vybér variant a
stupriovani slozZitosti

Ziskavani dodatecnych informaci béhem cviceni

Provadéni cviceni po predchozim zatizeni

Peric¢ (2012), podrobnéji analyzuje a blize charakterizuje tyto zdsady:

a)

Koordinacné sloZitd cviceni — K rozvoji koordinace volime cviceni, které jsou

primérené slozité. Nikoho neprekvapi, Zze chodit po rovné hladké podlaze neni
prilis naro¢né a defacto kazdym jedincem zvladnutelné. V procesu pfipravy je
vhodné vybirat cviceni, ktera déti jesté zcela neovladaji. Pokud pomér spravného
provedeni cvieni k nespravnému je 9:1, neni vhodné toto cviceni dale zafazovat.
Naopak, pokud je pomér 2:8, je cviceni pfilis naroéné a méli bychom zvazit jeho
zjednoduseni. Tato cvi¢eni zahrnuji Sirokou Skalu aktivit, od akrobatickych cvikl a
cviceni na naradi po manipulaci s pfedmeéty, jako jsou mice, Svihadla, tyce a dalsi.

Cviceni v rdznych obménach — Tato zasada navazuje na predchozi a rozsifuje ji.

Zvyseni koordinaéni narocnosti je mozné dosahnout tim, Ze jiz zvladnuté cviky
opakujeme v rliznych obméndach a modifikacich. Zasada obmén je zvlasté dllezita
v sportovnich hrach, naptiklad pti provadéni klicek, pfihravek nebo zpracovani
mice, a také v bojovych sportech, kde mizeme danou techniku provadét z rGznych
uhld a v rlznych situacich. Velmi pékny pfiklad pro tuto obménu je pfemet
stranou neboli hvézda. Ta se da provadét na dominantni ¢i nedominantni stranu,
z mista, z rozbéhu nebo také na jedné ruce.

Cvi€eni v ménicich se vnéjsich podminkach — V zasadé se klade dliraz na zménu

prostfedi. Nejvice ovliviiuje sporty jako je cyklokros, lyZovani nebo béh. Krasnym

prikladem mizZe byt i obyéejny béh, kdy mlizeme béZet po roviné, do kopce,
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z kopce, vlese, mélké vodé nebo dokonce pisku. Kazdym béhem se musime
pfizpUsobit aktualnim podminkam prostredi.

d) Cviky se zménou rytmu — Také zde mizZeme zaradit opticky nebo akusticky signal.

RGznad odvétvi sportu vyzaduji odliSny rytmus pohybu, ktery aplikujeme na
konkrétni situace béhem zavodu ¢i soutéze. Zvolena cviceni maji runou podobu,
mohou rytmus udrZovat (skoky ptes Svihadlo) nebo rytmus ménit podle hudby
(stfidani skakani pomalu a rychle). Ovlivnit cvi¢eni mizZe také signal, na pisknuti
naznaceni pohybu, na tlesknuti obrat o 360°.

e) Kombinace jiZz osvojenych pohybovych dovednosti — Jedna se provedeni rliznych

dovednosti, které spojime do jednoho celku = série. Vyuzivame tuto zasadu
zejména pfri rlznych typech stafetovych her, kde jsou cvi¢eni jednodusi a Iépe
zapamatovatelné, co? je typické zejména u mensich déti (kotoul vpred, obrat o
360°, dopad na ctyfi, vyskok). Také mulzeme zvolit cviceni s micem, ktery
zakomponujeme do série (zpracovani mice a prihrdvka nohou, obrat o 360°,
kotoul, zpracovani mice stehnem).

f) Soucasné provadéni nékolika cviceni — Tato zasada spocivd v provadéni

jednotlivych cvi¢eni soucasné, coz ma dulezity vyznam pfi sportovnich hrach. Pfi
fotbale to mlze byt vedeni mice spolecné se sledovanim protihract a spoluhracua
do toho muzZe ptijit i rGzné kryti mice, klicka, a to vse v jediny okamzik. DalSim
péknym prikladem je basketbal, kde driblujeme soucasné dvéma mici a do toho

se musime otacet do jednoho ¢i druhého sméru.

KaZzdou z téchto zasad mzZeme vyuZit pro vSechny vékové kategorie, jen musime dbat na
obtiznost a pfiméfenost v ohledu na vék a pohlavi.
Dalsi tfi zasady, které ddle predstavim, jsou vyuZivany v pozdéjsim véku, Peric¢ (2012) je

doporucuje pouZivat aZ v etapé specialniho tréninku:
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a) Cviceni s dodate¢nymi informacemi — Mnoho sportovnich disciplin vyZaduje

rychlé rozhodovani. Sportovec tedy nemd predem stanoveny postup pro
reSeni konkrétnich soutéznich situaci, ale rozhoduje se az v daném okamziku.
Jasnym ptikladem je boxer, ktery do posledni chvile nevi, jaky uder zvoli. Proto
pfi rozvoji koordinace volime cvic¢eni s dodatecnymi informacemi, kde se
danou informaci sportovec dozvi az v prabéhu cviceni. Napt. preskok pres
kozu, trenér zvoli tfi zakladni techniky, které ukryje pod cisla — 1 = kotoul
letmo, 2 = skrcka, 3 = roznozka. Cvicenec se rozbiha a tésné pred vykonanim
preskoku trenér zvola cislo a takovou techniku cvi¢enec zvoli a snazi se ji
splnit.

b) Cvieni provadéna pod tlakem — V mnoha sportovnich disciplinach jsou

konkrétni rozhodnuti provddéna s urcitymi omezenimi. Situace mohou
vyZzadovat rychlost v rozhodovani (sportovni jezdci), pfitomnost rlznych
variant feseni (orientacni béh) a mozné omezeni (vyznaceni htisté na dany
sport). Tyto okolnosti mohou vyvolavat psychicky tlak nebo dokonce strach
(skoky na lyZich). Co se tyce cviceni, zamérujeme je pravé na tyto situace, aby
si jedinci mohli pfipadné rozhodnuti nacvicit. Pfikladem muze byt strelba ve
fotbale, kdy se musi fotbalista rozhodnou, jestli vystielit po zemi, vzduchem
nebo zvolit zakonceni na predni ¢i zadni ty¢. Gymnasta musi udélat pét

preskokul bez chyby, jinak musi provést deset klikd.

c) Cviceni po predchozim zatiZzeni — Tuto zdsadu vkladame do tréninku pouze

v ten moment, kdy je dané cviceni plné zvladnuté. Pfedpoklada se, Ze cvi¢eni
provadénd béhem zdpasu nebo zavodu jsou provadéna za urcité Unavy, a
proto by méla byt tato Uroven Unavy také simulovdna pfi tréninku. Fotbal je
tomu krasnym prikladem, kdy pokutovy kop mzZe byt nafizen v paté minuté
ale také v minuté devadesate. Proto trénink pokutovych kopld muiZeme

zaradit na zacatek ale i konec tréninku. (Peric, 2012)

V tréninku koordinacnich schopnosti vyuZivame celou fadu prostfedk( pro jeji rozvoj.

Mezi hlavni fadime:

25



e Akrobaticka cviceni, jako jsou kotouly, odrazy a preskoky
e Cviceni na naradi —kan, hrazda, koza

e Cviceni ve dvojicich a trojicich

e Cvicenirytmu

e Zrcadlova cviceni

e Cviceni ve ztizenych podminkach

e Prekazkové drahy

e Cviceni s nacinim — lana, Svihadla

e Prekazkové drahy — rGzné druhy podlézani, prelézani.

Je zfejmé, Ze skala koordinacnich cvieni je Sirokd a trenér (ucitel) ma nepreberné
mnozstvi kombinaci, které mlze zvolit pfi rozvoji koordinace. Naroky na koordinaci jsou pfimo
umérné pohybovému rozsahu daného sportu, slozitosti a rychlosti pohybu a manipulace s
predméty. Kazdé sportovni odvétvi ma specificky pohybovy obsah, ktery uréuje naroky na
koordinaci. Naptiklad sporty s jednoduchou lokomoci, jako je béh, brusleni nebo plavani,
vyzaduji méné koordinacnich schopnosti nez sporty s komplexnimi pohyby, jako je krasobrusleni
a akrobacie. Existuji také sporty, které kladou diraz prevainé na manipulaci s predméty, jako je
stfelba a lukostielba, coz predstavuje zvlastni oblast s vlastnimi koordina¢nimi vyzvami (viz

Obrazek 4).

Obrazek 4

Koordinacni ndroky sportovnich pohybovych Cinnosti z hlediska lokomoce a manipulace (Dovalil,

2012)
Lokomoce
jednoducha sloZit&ji
1] lokomoce lokomoce
celého téla

o be&h, brusleni | krasobrusleni
9 @ Plavéni sport.
= jizdanakole |gymnastika
- skoky do vody
£ | jednodussi stielba tenis
> | manipulace lukostrelba Serm

sloZit&jsi sportovni hry

manipulace moderni gymn.

Integrace Sirokého spektra nespecifickych cvi¢eni naplfiuje jeden z klicovych ryst sportu

jako celku a tou je vSestrannost. (Dovalil, 2012)
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Existuje jen omezené mnoizstvi studii zkoumajicich vliv jednotlivych sportll na rozvoj
koordinacnich schopnosti. Jedna takova studie, provedena Opstoela et al. (2015), naznacuje, Ze
déti ve véku devét azZ jedenact let zapojené do bojovych sportli maji mensi rozvoj koordinacnich
schopnosti ve srovndni s détmi cvicicimi tanec, raketové sporty, plavani nebo micové hry.
Vyzkum, ktery se zabyval Grovni koordinacnich schopnosti sportovcll ve véku 11-14 let, ukazal
vySsi Uroven koordinace u gymnastek ve srovnani s hraci ledniho hokeje a plavci. (Jaakkola et al.,

2017)
2.2.5 Diagnostika koordinacnich schopnosti

Diagnostika koordinacnich schopnosti je ndro¢néjsi v porovnani s diagnostikou kondicnich
schopnosti, a to kvali sloZitosti analyzy pohybovych vzorcl a variabilité projevu jednotlivych
koordinac¢nich dovednosti.

PFi kvantifikaci koordinacnich schopnosti se obvykle zaméfujeme bud na presnost
provedeni pohybu, nebo na rychlost jeho dokonceni, coZ je vyjadieno casem, ktery jedinec
potiebuje k UspéSnému provedeni tkolu. Prvni ¢ast se zaméruje na kvalitativni aspekt, pficemz
druhd na aspekt kvantitativni. Pfi ovérovani presnosti testu obvykle kondi¢ni schopnosti
vysledek testu vyraznéji neovliviuiji.

V ramci diagnostiky uplatiiujeme testy dvojiho typu:

1) Laboratorni testy:
Laboratore vyuZivaji standardizované podminky a pocitacové zabezpecené testovaci
systémy s vysokym stupném presnosti. Tyto laboratore obsahuji r(izné pristroje, jako
jsou reaktometry, stabilometry, dynamometry, rytmometry, tremometry,
goniometry aj. V Ceské republice se nenachazi ani jedna kompletné vybavena
laboratof, jelikoZ jsou pfistroje rozmistény v rliznych psychologickych a motorickych
laboratofich. Testy jsou velice narocné na kvalifikaci personalu obsluhujici pfistroje,
také na cas testujicich jedinc(, proto se s testy bézna populace moc nesetka. Vyjimku
tvofi osoby s poruchami motoriky a vykonni sportovci.

2) Terénni motorické testy
Oproti testlim laboratornim jsou terénni testy dostupné i pro béznou populaci, jelikoz
jsou proveditelné v béZném prostredi, jako je télocvicna Ci hristé. Testy provadi
zaskoleny télovychovny pedagog a k asistenci maze vyuzit naptiklad Zaky ve skole.
Samoziejmé terénni testy nejsou tak presné jako testy laboratorni. V terénnich

testech jsou obvykle jednotlivé testy samostatné a maji své vlastni skdrovani. Tyto
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testy pak mohou byt seskupeny do homogennich nebo heterogennich testovych

baterii. (Mékota a Novosad, 2007)

lowa — Brace test

Testova baterie poskytuje hodnoceni celkové rovnovahy, kterou testovand osoba
projevuje a urcuje Uroven obratnosti. Umoznuje identifikovat rozdily a posoudit miru
ucenlivosti, poptipadé naddni testované osoby.

V roce 1927 byl v USA vyvinut lowa-Brace test s cilem hodnotit pohybovou inteligenci.
Plvodni verze testu obsahovala 21 cvik(, které byly rozdéleny do sad po deseti pro rlizné vékové
skupiny. (Neuman, 2003)

Stépnicka (1976) prepracoval plvodni americky test obsahujici 21 poloZek na deset a
poskytl podrobny popis kazdé z nich. Také oznacil tento test jako test pohybového nadani.
Mathews (1978) Tento test pojmenoval jako test pohybové ucenlivost a nazev testova baterie
obratnosti pouzili ve své publikaci. Prvni komplexni zkoumani motorické vykonnosti mladeze v
Cechéach probéhlo v roce 1923 pod vedenim E. Roubala a J. Roubala. Toto zkoumani zahrnovalo
16 167 muiZskych a 8 967 Zenskych studentl stfednich skol, ktefi byli podrobeni 13 rGznym
motorickym testiim, prevazné zamérenym na atletické discipliny. (Mékota, Blahus, 1983)

Cepicka (1999) proved! analyzu testové baterie koordinacnich schopnosti. Stanovil
obtiznost jednotlivych testovych poloZek a zménou poradi ovlivnil motivacni faktory testovanych
osob, coz vedlo ke zvyseni vypovédni hodnoty této testové baterie.

Popis testu a jeho hodnoceni zacina tim, Ze TO vidi ukdzku cviku nebo dostane presné
ustni pokyny, jak dany cvik provést. Cviky vykondva bez predchoziho tréninku a po vykonani neni

nijak hodnocen. (Belej, Junger, 2006)

vs v

2.3 Starsi skolni vék

Starsi Skolni vék neboli proces dospivani nastava kolem 8. az 18. roku u divek a u chlapct
mezi 10. a 19. rokem. Béhem tohoto obdobi dochazi k nes¢etnym fyziologickym procestim, které
se vyrazné urychluji. Radime zde predevsim riist hmotnosti a télesné vysky, ale také psychicky a
sexualni vyvoj (Matéjcek & Pokorna, 1998).

Podle Machové (2016) je obdobi starsi skolniho véku charakterizovano transformaci
ditéte na dospélého jedince, coZ zahrnuje zejména dozrani pohlavnich organl a zapoceti jejich

funkce.
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U Langmeiera a Krejcifové (2006), je toto obdobi rozdéleno na:

a. Fazi prepuberty (prvni pubertalni faze): U divek tato faze obvykle trva od
11 do 13 let, zatimco u chlapcl se vyvoj zpravidla zpoZduje o 1 azZ 2 roky.
Zacatek tohoto obdobi je charakterizovan objevem prvnich znamek
pohlavniho dospivéani. U divek tuto fazi ukonéuje nastupem menarche,
zatimco u chlapcli to mGze byt prvni nocni poluce.

b. Fazi vlastni puberty (druhd pubertdlni faze): Po prepubertalni fazi

nasleduje puberta, ktera trvd az do dosazeni reprodukéni schopnosti.
Toto obdobi se obvykle vymezuje vékem 13 az 15 let. U divek se
pravidelny ovulaéni cyklus ¢asto ustdli az po jednom nebo dvou letech od
prvni menstruace. Stejné tak u chlapcl dosazeni reprodukéni schopnosti
prichazi o néco pozdéji po dokonceni vyvoje hlavnich sekundarnich

pohlavnich znaka.

Toto obdobi md mnoho oznaceni jako starsSi Skolni vék, puberta, pubescence tento
posledni termin je odvozen zterminu pubescere, tj. obrlstat chmyfim, vousy, nebo také
dospivat. Jedna se o nejdynamictéjsi a nejkriti¢téjsi obdobi lidského Zivota. (Novotnad, Hrichova

a Minhova, 2012)

2.3.1 Télesny vyvoj

V obdobi starSiho Skolniho véku dochazi k vyraznym zménam v somatickém vyvoji, které
signalizuji pfechod jedince z détstvi do dospélosti. Tato transformace je pozoruhodna svou
intenzitou a probiha relativné rychle. (Kelnarova & Matéjkova, 2010)

Dochazi k rychlému rlistu télesné vysky, ktery je pozorovatelnéjsi nez v jakémkoli jiném
Zivotnim obdobi. Tento narlst je spojeny s ménici se hmotnosti a mlze negativné ovlivnit kvalitu
pohybU ditéte po dosaZeni tfinacti let. Rlst téla neni rovnomérny a Castéji se projevuje v rlstu
koncetin nezZ trupu. Dité je tak ,sama ruka, sama noha“. Zvlasté rist do vysky je vtomto obdobi

vyraznéjsi nez do sirky. (Peric, 2012)
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Obrazek 5

Prumérna vyska chlapct a divek od narozeni do 18 let. Plochou vyznaceno obdobi starsiho

skolniho véku, plnd ¢dra — chlapci, pferusovand cdarka — divky (Machovd, 2016)
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Obrazek 6

Prumérnd hmotnost chlapct a divek od narozeni do 18 let. Plochou vyznac¢eno obdobi starsiho

skolniho véku, plna ¢dra — chlapci, pferusovand cdarka — divky (Machovd, 2016)
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Casnd télesna proména mlize mit i nepfiznivé disledky. U divek dochazi k puberté dfive
nez u chlapcl, coz mlzZe byt pro jedince zatézZujici. Kazdy hleda svij zplsob, jak minimalizovat
tyto fyzické projevy. Naptiklad divky se mohou snazit skryt své poprsi pod volnym svetrem
(Vagnerova, 2005). U chlapcl je to zcela jiné a ¢asnéjsi dospivani ve srovnani s vrstevniky obvykle
prindsi vétsi vyhody. Jejich téla se transformuji do muzské podoby, zac¢ina se rozvijet svalova
hmota a atleticka postava. Casny télesny vyvoj u chlapcil je tedy ¢asto vniman jako pozitivni
zména. Naopak, pokud nékdo proziva zpozdény vyvoj, mlzZe to vyvolat negativni pocity, coZ
Casto vede k poklesu sebevédomi (Smékal & Macek, 2002). Rychlejsi narlst téla zvysuje riziko
vzniku nékterych poruch v hybném aparatu, a proto je dlleZité vénovat pozornost spravnému

drzeni téla. (Peric, 2012)
2.3.2 Pohybovy vyvoj

Starsi Skolni vék predstavuje obdobi, kdy je jedinec velmi vnimavy vici rdznym vnéjsim
podnétdm a vnitfnim potfebam. Pohyb se stava jednim z hlavnich projevll tohoto obdobi.
(Kucera et al., 2011) Nerovnomérny vyvoj ma vyrazny dopad na pohybové schopnosti. Télesny
vykon jesté neni na svém vrcholu, coZ poskytuje priznivé podminky pro dalsi rozvoj. Omezujicim
a limitujicim faktorem vykonnosti je stale nedokoncena osifikace kosti.

Ustupuje pohybova tékavost v souladu s dirazem na ucelnost, ekonomicnost a presnost
provedeni pohybU. Je zde také vysoka mira schopnosti predvidani vlastnich pohybl a pohybl
ostatnich. Zvlast vyraznym rysem je rychlé chapani novych konceptl a schopnost rychle se ucit
nové pohybové dovednosti. Pohyby ziskané v tomto obdobi byvaji obvykle pevnéjsi nez ty, které
si ¢lovék osvoji v dospélosti. (Peri¢, 2012)

V dalsi fazi dochdzi zejména k upeviiovani vyznamnych zmén v organismu, coz? reflektuje
vysoka potfeba pohybu, spojena s citlivym pristupem. Tato potfeba pohybu je determinovana
vyraznym narlstem svalové hmoty a také zménami v kosterni strukture. Pravé tyto dvé slozky
maiji pfimy vliv na pohybovou aktivitu. Proto by v priibéhu této faze mél byt jednostranny pohyb,
véetné specializovaného tréninku vyrazné omezen ve prospéch cviceni, kterd podporuji celkovy

rozvoj. (Kucera et al., 2011)
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2.3.3 Psychicky vyvoj

Toto obdobi je z hlediska psychického vyvoje klicové. Hormonalni aktivita ovliviiuje
emocni vztahy a projevy déti k sobé samym, k druhému pohlavi i k jejich okoli, coZz mize mit jak
pozitivni, tak negativni dopady. (Peri¢, 2012)

Dochdzi ke zméné v procesu mysleni, kdy dochazi k postupnému odtrzeni od konkrétni
reality. Dité zacina pfijimat skutecnost podle svych zkuSenosti a vnima ji takovou, jaka je. V
prepubertalnim véku dité dychti po poznani svéta v jeho aktudlni podobé, zatimco na konci
obdobi starsiho skolniho véku zacind pfemyslet o svété v abstraktnim smyslu, jaky by mohl byt
nebo mél byt.

V obdobi starsiho Skolniho véku dité zacind efektivnéji vyuZivat strategie zapamatovani,
které mu pomahaji udrzovat a vybavit si informace podle aktudlnich potreb. Dochazi k lepsi
koordinaci mezi paméti a myslenim. Dité zacind castéji vyuZivat strategii vybavovani a ma
tendenci rozvijet schopnost odvozovani souvislosti pomoci logického a deduktivniho uvazovani.
Je v3ak tfeba zdlraznit, Ze ne kazdé dité v této fazi dosahne takového rozvoje. (Vagnerova, 2012)

Casto dochazi k nevyvéazenosti nédlad, impulzivnim reakcim a obtizim s koncentraci, co?
Casto vede k vykyvim ve Skolnim prospéchu pravé v dobé, kdy jsou skolni vysledky klicové pro
rozhodovani o budoucim studiu nebo volbé povolani. Vychova ditéte v tomto obdobi je
nesmirné naro¢nd, vyZzaduje takt, porozumeéni a schopnost nendsilné pomoci a podpory. Je to
obdobi, kdy se zacinaji projevovat jak pozitivni, tak i negativni vlivy vychovy, at uz jsme v ni vloZili
veskerou péci, nebo jsme nékteré aspekty zanedbali. (Machov4d, 2016)

V této fazi se rovnéz formuje vztah ke sportu jako k Cinnosti, kterda mize poskytnout
hlubokou satisfakci, ale vyZzaduje plné nasazeni a nelze ji chapat pouze jako nezdvaznou hru.

(Peri¢, 2012)
2.3.4 Socidlni vyvoj

Zmény v organismu mohou vyuUstit i ve vznik nové socialni situace, ktera muize vést k
pocitu odliSnosti od vrstevnik(. S témito zménami se mliZze zvysit pozornost k vlastnimu télu,
uzavirani se do sebe nebo vyhybani se socidlnim interakcim. V porovnanis pfedchozim obdobim,
kdy se déti ¢asto projevuji spiSe jako extroverti, jsou bezohledni, bojovni a také je zde snaha o
ovladnuti skupiny svych kamaradd. U pubescentl mlzZe dojit k prechodu k introvertnimu
chovani. Také dochdzi k vyraznému prohloubeni citové sféry, kdy se jedinci stavaji vnimavéjsimi
a citlivéjsimi, zacinaji vyhledavat a prozivat hluboké emoce. (Peri¢ & Brezina, 2019)

V kolektivu se dité seznamuje s konkurenci a nutnosti se podfidit pravidliim, do popredi

se také dostava vlastni iniciativa. Dochazi k postupnému poznavani délby prace a rozviji se
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mravni citéni, coZ zahrnuje pomoc slabsim jedincidm a odsuzovani nespravedlnosti. (Machova,
2016) Také se v této fazi navazuji pratelstvi a buduji se vztahy s osobami opacného pohlavi. Déti
zacinaji napodobovat a obdivovat vzory, coZ bohuZel mize zahrnovat i vzory negativni, jez mlze
vést k socialné nepftiznivym projevim. (Peric, 2012)

V obdobi puberty dochazi také k individudlnimu vybéru a zaméreni na osobni zajmy, které
mohou zahrnovat ¢etbu a knihy, sport, hudbu, vytvarné uméni nebo jazyky. Nicméné je tfeba
poznamenat, Ze existuji jedinci, ktefi se nesoustfedi na Zadny pozitivni zdjem. U téchto jedinct
je Casto pozorovano, Ze svlj volny Cas travi Ucasti v problémovych aktivitach, jako je zaskolactvi,

uzivani drog nebo Uniky z domova. (Jansa, 2018)

2.4 Naradiv télesné vychové

v

Ve vyuce télesné vychovy se Casto pouziva Siroka skala pomuicek, které mizeme rozdélit
na nacini a naradi. Naradi, jako napfiklad svédska bedna, Svédska lavicka, gymnastické kruhy a
mustek, je obvykle specidlné navrieno pro cviéeni a peclivé konstruovano s ohledem na
bezpecnost. V hodinach télesné vychovy se naradi vyuziva rdzné, ale Casto je zaméreno na
konkrétni sportovni discipliny. Pred zacatkem cvi¢eni a béhem néj bychom se méli fidit

nasledujicimi body.

1. Odév, obuv a celkovd Uprava — Zaci by méli nosit vhodné obleceni a obuv. Dale
zdUrazriujeme pozadavek na upraveny vzhled pro vyuku, coZ zahrnuje stazeni
dlouhych vlasl a zdkaz noseni ndusnic, fetizkl, prstenl, naramk(, Zvykacek a
dlouhych nehtd.

2. Rozcviceni —je klicové pro dostatecné zahrati téla pred fyzickou aktivitou. Idealné
by mélo zahrnovat dynamické protazeni svall a rozhybani kloubd.

3. Priprava a uklid naradi — Naradi by mélo byt bez zdvad a prostor kolem zajistén
spravné poloZzenymi Zinénkami. DUleZité je zajistit také dostatecné osvétleni a

organizovanou pomoc ze strany zak(. Naradi by mélo byt pravidelné udrzovano a
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kontrolovano z hlediska technické zplsobilosti, coz by mélo byt soucasti
kazdoroc¢ni udrzby.

4. Pohyb po télocvicngé — Zaci by méli mezi jednotlivymi nafadimi prechazet
organizované a pomalu. Pokud neni pfitomen kompetentni dozor, Zaci by neméli
naradi vyuZzivat, vyskakovat na néj, houpat se atd.

5. Dopomoc a zdchrana — Pfi poskytovani pomoci se ucitel pohybuje ve stejném
sméru jako Zak a nesmi jeho pohyb vpred ¢i vzad brzdit. Ucitel miZe poskytovat
pomoc spolu s dalSim Zakem, kterému ji predem vysvétli a ndzorné ukaze.

6. Organizace vyuky — Z4ci cvi¢i samostatné pouze na stanovitich, na kterych
zvladnou zadany pohybovy Ukol bez potfeby asistence ucitele. V ptipadé, ze zaci
vyzaduji pomoc, ostatni spoluzaci jsou schopni poskytnout Ucinnou podporu pfi
provedeni daného pohybového prvku. Zak za¢ind cvi¢it na naradi aZ poté, co je
vyzvan ucitelem. Timto opatfenim pfedejdeme moznému zranéni, kdyz je ucitel
zaméstndn rozhovorem s predchozim Zakem a neni schopen sledovat dalSiho

cvicence (Vaculikova, 2011).
2.4.1 Svédskd lavicka

V dnesni dobé byva vyuzivana v mnoha raznych sportech, jelikoz je jeji vyuzitelnost velice
Siroka a pestra. MGzZeme na ni provadét Siroké spektrum cvikd, jakoZ jsou rizné prebéhy,
preskoky, obihani a v neposledni fadé také zdvihani a prenaseni lavicek. Velké mnozstvi cvikl Ize
provadét taktéz na opacné strané lavicky tzv. kladince. Musi se vSak dbat na vyspélost cvicencl.

Cvi¢eni na lavi¢ce v hlavni ¢asti hodiny je predevsim pro déti mladsiho Skolniho véku,
nicméné pro déti starsiho Skolniho véku volime cvi¢eni na za¢atek hodiny neboli v Uvodni ¢asti.
V Uvodni ¢asti volime zejména cviceni, které Zaci dokonale ovladaji a zvladnou je bez jakychkoliv
probléma. Nejc¢astéji zde mGzZeme vidét cvi¢eni soutéZiva jak pro druzstva, tak pro jednotlivce.
(Kos, Teply & Volrab, 1956).

Obecné se Svédska lavicka pouZiva v mnoha rlznych postaveni — nadél, nasit, Sikmo
zavésend i obracena s vyuzitim kladinky. Kazdé z postaveni zlepsuje rlizné schopnosti, a to
napfiklad rovnovahu, koordinaci a také dynamickou préci dolnich koncetin. (Skopova & Zitko,

2013)
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2.4.2 Bezpecnost

Cviceni v rdmci jakéhokoli télovychovného programu ma za cil zlepsit, posilit a udrzet
zdravi jednotlivce i celé spolecnosti. Nicméné, i pres tuto snahu o zlepseni zdravotniho stavu se

ve v

paradoxné stava, ze asto dochazi k iraziim ¢&i poskozeni zdravi, at uz v mensi ¢i vétsi mire. (Libra,
1971)

Proto musime pfti vyuziti lavicky dbat na bezpecnost cvic¢enc(, ale také na spravnost pfi
zachdzeni s naradim jeho pripravy a Upravé ke cviceni. Pfi manipulaci s télocvicnym naradim je
nezbytné zachovavat vysokou miru opatrnosti a discipliny. Pfedtim nez se cvi¢enci nauci spravny
a disciplinovany postup pfi pfipravé naradi, je nezbytné, aby ucitelé télesné vychovy striktné
vyZzadovali precizni dodrzovani pokynd. Uraz zptsobeny nedostatkem discipliny p¥i manipulaci s
naradim je pro ucitele nepfijatelny a neomluvitelny. (Janousek & Zacek, 1961)

Casto dochazi k Urazim, kdy 7ak preceni své sily nebo neni dostateéné pozorny. Tyto
situace nastdvaji v soutéZivych cviceni ¢i v cvicenich novych, kde se Zaci snazi predvést a splnit
dany cvik. Proto pred kazdym cvicenim nebo herni aktivitou detailné vysvétlime mozna rizika,
jako je Slapnuti na hranu, vhodnou vzddlenost mezi jednotlivymi cvi¢enci a spravnou obuv.
Pokud se jednd o zavodivé hry, je nejlepsi projit si s Zaky celou trasu a béhem zavodu dbat na
organizovanost, disciplinu a soustredéni.

Pro zajisténi maximalni bezpecnosti pfi cviceni na lavicce by mél ucitel zvolit vhodné misto
kde a jak lavicku zakomponovat do ucebni jednotky. Neni spravné umistit lavi¢ku blizko zdi nebo
jiného naradi ¢i nacini. Vyjimkou jsou samoziejmé cviceni, kdy je lavicka zahdknuta za pricky
Zebfin. Pokud neni lavicka zrovna zahdknuta za Zebf¥iny, musime si poradit s nebezpecim, kterymi
jsou haky a zarazky. V tomto pfipadé volime cviceni, kde se haky Ci zarazky nachdzi na zacatku a
pfi pfipadném doskoku ¢i dokonceni cvi¢eni se zde hdky nenachdzi. Lavicka by méla byt
obloZena Zinénkami, ¢imZ minimalizujeme vyskyt Urazu.

Hlavnim bezpecnostnim prvkem je dopomoc a zdchrana ucitele. Cilem je urychlit proces
osvojeni cviku a zlepsit jeho zvladnuti. Pfi poskytovani dopomoci je dlilezité zohlednit schopnosti
a dovednosti, které 7ak jiz ovlada, abychom mu neukradli moznost samostatného zvladnuti
cviku. Uspééné dokonceni Ukolu prinasi zakovi jistotu a zvy$enou sebed(véru (Janousek et al.,

1971).
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3 CiLE

3.1 Hiavnicil

Posouzeni vlivu zafazeni cviceni na lavi¢kach na rozvoj rovnovahy a orientace v prostoru u déti

na 2. stupni zdkladni Skoly
3.2 Dilcicile

1) Zjistit Uroven vybranych koordinacnich schopnosti na zacatku a na konci
sledovaného obdobi
2) Posouzeni vlivu intervenéniho programu na uUroven sledovanych koordinacnich

schopnosti jedincl experimentalni skupiny.
3.3 Vyzkumna otazka

1) Jak se projevi zafazeni intervenéniho programu s lavickami do vyuky TV na drovni
sledovanych koordinacnich schopnosti?
2) Existuje vyznamny rozdil ve zméné Urovné sledovanych schopnosti mezi skupinami

s interven¢nim programem a bez né;?
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4 METODIKA

Vlyzkum probihal na Zakladni $kole v Krnové, Smetan(v okruh 4. Skola disponuje dvéma
plné vybavenymi télocvi¢nami (ozvuceni, svételné vysledkové tabule, kryté doskocisté pro skok
daleky). Zvolena zakladni skola byla vybrana, jelikoZ zde autor prace plnil povinnou praxi jak na
bakalarském, tak i magisterském studiu. Vyzkum probihal od 1. 2. 2024 az do 31. 3. 2024. Zacinal
uvodnim méreni formou lowa — Brace testu a dalSich dvou motorickych testl. V lowa — Brace
testu jsme hodnotili vSechny ucastniky spolu s ucitelem télesné vychovy stejnym a objektivnim
zpUsobem. Kazdy z nich absolvoval 10 cviéeni, které jim byly predstaveny prostiednictvim
ustniho popisu, nebo nazorné ukdazky. Pfi splnéni daného cviku na prvni pokus mohla testovand
osoba ziskat 2 body, pfi spInéni na druhy pokus bod 1 a pfi nezvladnuti cviku 0 bodl. Tyto testy
byly provadény v télocvicné, kde bézné probihad vyuka télesné vychovy, za pomoci Svédské
bedny a lavicky, stopek, pasma azZinének. Testovani probihalo po jednotlivych tfidach
(skupinach). Kazda skupina byla dale rozdélena na divky a chlapce, kteti poté jednotlivé
absolvovali motorické testy. Rozdéleni na skupinu experimentdlni a kontrolni bylo provedeno
podle tfid do kterych Zaci chodi. Po Uvodnim testovdni byl do experimentalni skupiny zafazen
intervencni program na zlepSeni koordinace. Tento program byl zarazen do kazdé hodiny télesné
vychovy, a to v podobé nékolika cvi€eni Pfiloha 3. Cvi¢eni byly realizovany na za¢atku hlavni ¢asti
vyucovaci jednotky v délce 5-10 minut. Vyucujici na télesnou vychovu dostal tento program
jesté pred uskutec¢nénim vyzkumu, aby si dané cvic¢eni proSel a vSe napldnoval. Tento program
byl zvolen na osm tydnl a poté nasledovalo zavérecné méreni. Vsichni Zaci zucastnéni pfi
vyzkumu, byli sezndmeni s cili a naslednymi vysledky celého vyzkumu. Kazdy z probandid se
méreni zucastnil dobrovolné a mohl jej kdykoliv ukonéit. Rodi¢e kaZdého z testovanych
probandi podepsali informovany souhlas o Ucasti na vyzkumu (Ptiloha 1). Téma diplomové

prace bylo schvaleno etickou komisi FTK UP (Pfiloha 2).
4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se Gcastnilo celkem 40 7ak( ze dvou t¥id, z toho 19 chlapc@ a 21 divek. Zaky,
které autor prace do testovaciho vzorku vybral, chodi do 6. ro¢niku zakladni skoly. Nachazi se
v obdobi starsiho skolniho véku v rozmezi 11-13 let. Testované osoby jsou rozdéleny na dvé
skupiny podle ttidy, a to na skupinu s interven¢nim programem a na skupinu bez intervencniho
programu. Ve skupiné s intervencnim programem se nachazi 19 zaku z toho 10 chlapc( a 9 divek.
Skupina bez intervencniho programu pojima 21 zakd z toho 9 chlapcl a 12 divek. Obé tyto

skupiny maji télesnou vychovu dvakrat v tydnu. Jednu vyucovaci jednotku, kterda ma 45 minut a
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druhou, kterd ma 90 minut. V kazdé skupiné tedy probéhlo osm 45minutovych a osm 90

minutovych vyucovacich jednotek télesné vychovy.

4.2 Metody sbéru dat

JelikoZz se vyzkum zaméfuje na testovani koordinacnich schopnosti, byla zde vyuZita
testova baterie lowa — Brace test. A dal$i dva motorické testy, jmenovité se jednd o obraty na

lavi¢ce a skok do hloubky na cilovou znacku.
4.2.1 lowa - brace test

Cviceni ¢.1 “Pavouk”

Drep spatny — skrcit predpazmo (paze provléknout mezi koleny a zadem kolem kotnik,
sepnout ruce pred bérci, proplést prsty) - vydrz 5 s (viz obrazek €. 7).
Nesplnéni: ztrata rovnovahy, rozpojeni prstQ, vydrz kratsi nez 5 sekund

Testem zjistujeme: ohebnost, pohyblivost kloubl (Havel & Hnizdil, 2010)

Obrazek 7

Provedeni cviku “Pavouk” (zdroj: vlastni)
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Cviceni €.2 “Letadlo”
Klek na pravé (levé), zanoZit levou (pravou) - mirny predklon — upazit — vydrz 5 s (vaha
predklonmo v kleku na pravé). (viz obrazek ¢.8).
Nesplnéni: ztrata rovnovahy, prevazeni, vydrz kratsi nez 5 sekund

Testem zjistujeme: rovnovahu, koordinaci (Havel & Hnizdil, 2010)

Obrazek 8

Provedeni cviku “Letadlo” (zdroj: viastni)

E
F
B
|
[
|

Cviceni ¢.3. “Plamenak”
Stoj na levé (pravé) - pravou (levou) pokrcit prednozmo zevnitf, bérec dolt dovnitf, chodidlo se
opira o vnitfni ¢ast levého (pravého) kolena —ruce v bok - oci zaviené - vydrz 10 s (viz obrazek €.
9).
Nesplnéni: ztrata rovnovahy, skréena noha nezlistane v uréené poloze, ruce v bok se odlepi od
téla, otevieni oci

Testem zjistujeme: statickou rovnovahu (Havel & Hnizdil, 2010)
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Obrazek 9

Provedeni cviku “Plameridk" (zdroj: viastni)

Cviceni ¢.4 “Turek”
Stoj snozny zktizmo (libovolna noha vpredu) - skréit pripazmo, predlokti zkfiZit na prsou —zvolna
sed zkFizny skrémo — vztyk. (viz obrazek ¢.10).
Nesplnéni: horni koncetiny nesmi zménit polohu, ztrata rovnovahy, nepodareny sed a vztyk, pad

Testem zjistujeme: pohyblivost kloub(, rovnovahu, koordinaci (Havel & Hnizdil, 2010)
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Obrazek 10

Provedeni cviku “Turek” (zdroj: vlastni)

Cviceni €.5. Obrat 0 360°
Uzky stoj rozkroény — skokem dvojny obrat vlevo (vpravo), paze dopoméhaji pohybu. Po doskoku
vydrz 2 s (viz obrazek ¢.11).
Nesplnéni: neprovedeni celého obratu, ztrata rovnovahy, dotyk zemé druhou dolni koncetinou

Testem zjistujeme: rychlost reakce v prostoru, explozivni silu dolnich konéetin, orientaci

v prostoru (Havel & Hnizdil, 2010)
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Obrazek 11

Provedeni cviku Obrat o 360° (zdroj: vlastni)

Cviceni €.6 Obrat o0 180°
Stoj na levé (pravé) — poskokem cely obrat vlevo (vpravo), (nizky horinovy skok). Po doskoku
vydrZ na levé (pravé) 2 s (viz obrazek ¢.12).
Nesplnéni: obrat neni dokoncen, ztrata rovnovahy, preSlapnuti, pad, dotyk druhé dolni
koncetiny o zem

Testem zjistujeme: koordinaci, rovnovahu (Havel & Hnizdil, 2010)
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Obrazek 12

Provedeni cviku obrat o 180° (zdroj: vlastni)

Cviceni €.7 Vyskok z kolen
Klek skrémo, chodidla napjata — skokem podrep bez ztraty rovnovahy (paze dopomahaji Svihem)
(viz obrazek ¢. 13).
Nesplnéni: nejsou napnuté Spicky, ztrata rovnovahy, skok neni proveden, pad

Testem zjistujeme: vybusnost, ohebnost, koordinaci (Havel & Hnizdil, 2010)
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Obrazek 13

Provedeni cviku vyskok z kolen (zdroj: vlastni)

Cviceni ¢.8 , Kozacek”

Drep prednozZny pravou, leva na paté — poskokem drep prednozny levou, pravd na paté.
Opakovat kazdou nohou dvakrat do dfepu prednozného (kozacek). (viz obrazek ¢.14).
Nesplnéni: ztrata rovnovahy, neprovedeni celého skoku, nezvladnuti vykonat test dvakrat

Testem zjistujeme: rovnovahu, vybusnost dolnich koncetin (Havel & Hnizdil, 2010)
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Obrazek 14

Provedeni cviku “Kozdcek” (zdroj: vlastni)

Cviceni ¢.9 “Medvidek”
Sed roznozny pokrémo — pfedklon — paZze provléknout zevnitf pod koleny a uchopit z vnéjsi
strany u hlezenniho kloubu — padem vpravo s obratem vlevo sed roznozny pokrémo (postupné
pres pravé stehno a pravy bok, pravé rameno, zada, levé rameno, levy bok, levé stehno do sedu
roznozného). Opakovat opacnym smérem. (viz obrazek ¢. 15).
Nesplnéni: zastaveni uprostred cviku, ruce neudrzi kotniky, nedokonceni celého cviku na obé
strany

Testem zjistujeme: koordinaci, prostorovou orientaci (Havel & Hnizdil, 2010)
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Obrazek 15

Provedeni cviku “Medvidek” (zdroj: viastni)

Cviceni ¢.10 “Okno“
Stoj na pravé (levé) - levou (pravou) pokr¢it pfednoZzmo doll zevnitt, bérec dold dovnitf — pravou
(levou) uchopit za 3Spicku — preskok drzené nohy (proskocit okénkem utvorfenym dolni
koncetinou a pazi). (viz obrazek ¢.16).
Nesplnéni: neudrzeni uchopené nohy, neproskoceni okénkem, pad

Testem zjistujeme: koordinaci, rovnovahu, vybusnost dolnich konéetin (Havel & Hnizdil, 2010)
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Obrazek 16

Provedeni cviku “Okno“ (zdroj: viastni)

Tabulka 1

Normy lowa — Brace testu (Komestik, 1995).

Normy lowa - Brace testu:

1. Splnil vyborné: 17-20 bod

2. Splnil dobfe: 13—16 bodu

3. Splnil Spatné: 1-12 bodu

47



4.2.2 Motorické testy

Obraty na lavicce

Pomucky — Lavicka (délka 4 m, obracena — oporna plocha je 10 cm), stopky.

Provedeni — TO provede na otocené lavi¢ce 4 obraty o 360 stuprii (vlevo nebo vpravo),
bez padu. Obrat je ukonfen v okamiZiku dosazeni vychozi polohy. Pfed pokusem TO zkusi
prechod lavicky bez obratu. Lavicka je zajiSténa proti pfevraceni a posunuti.

Hodnoceni — Registruje se €as za absolvovani 4 obratl s presnosti na 0,1 s. Pfi padu z
lavicky se pricitaji trestné sekundy (jeden dotyk podlahy — jedna trestna sekunda). P¥i vice jak 3

dotycich zemé se pokus opakuje. TO ma jeden hodnoceny pokus. (Kohoutek, 2005)

Skok do hloubky na cilovou znacku

Pomucky — viz (obrdzek 17), Bedna (vysky 90 cm pro Zaky 6—11 let, 110 cm pro 12 let a vice),
Zinénka, pasmo, krida.

Provedeni — TO stoji bosa na bedné celou plochou chodidla. Pfed bednou se nachdzi Zinénka, na
které je vyznacena kfidou cilova znacka (¢ara) (Obrazek 17). Vzdalenost od bedny k cilové znacce
je 1 metr. Ukolem TO je skokem snoZmo z bedny na Zinénku dosahnout patami presné cilové
znacky.

Hodnoceni — TO ma dva pokusy. PA&smem se méfi odchylka paty od cilové znacky. V kazdém z
pokusli se zméri odchylka té paty, ktera je blize cilové znacce. Méfime s presnosti na 1 cm,
hodnota je vidy kladnd, bez ohledu na to, zdali je pata pfed znackou nebo za znackou. Nasledné
vypocteme a zaznamename prdmérnou odchylku z obou hodnocenych pokusl. (Kohoutek,

2005)
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Obrazek 17

Zarizeni pro test skoku do hloubky na cilovou znacku (Kohoutek, 2005)

90 cm

Cilova znacka

Zinénka

Ry Pasmo

Tabulka 2

Normy motorickych testu (Kohoutek aj.,2005)

Hodnoceni skok na cilovou znacku obraty na lavicce
vyrazné podprtiimérny 7,6+ 16,2+
podpriimérny 56-7,5 12,9-16,1
primérny 3,6-5,5 9,6-12,8
nadprimérny 1,6-3,5 6,3-9,5
vyrazné nadprimérny -1,5 -6,2

Pozndamka. hodnota skoki na cilovou znacku je v centimetrech, hodnota obratii na lavicce je ve vterindch

4.3 Statistické zpracovani dat

K statistickému zpracovani dat byl vyuZit program STATISTICA v. 14.0.0.15 TIBCO Software
Inc. a MS Excel. Pfi praci s veskerymi velicinami bylo u kazdé z veli¢in dosazeno vypocitani
zakladni statistické charakteristiky (median, minimdlni a maximalni hodnota, interkvartilové
rozpéti). K zjisténi normality vyzkumného souboru byl vyuZit Kolmogorov — Smirnovilv test
(normalita). K posouzeni urovné jednotlivych proménnych parametrickych dat byla poufZita
ANOVA pro opakovanda méreni a také Tukeylv post hoc test. K vyjadfeni vztahll mezi
neparametrickych dat byly pouZity neparametrické testy, ato Mann-Whiney U test u nezdvislych
a Wilcoxonlv parovy test u zavislych soubori. Vsechny statistické analyzy byly sledovany na

hladiné vyznamnosti a <0,05.
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5  VYSLEDKY

5.1 Vysledky lowa — Brace testu

Nasledujici podkapitola se bude vénovat vysledkim méreni lowa — Brace testu. Tento test
mél testované osoby provéfit v koordinacnich schopnostech. Experimentalni skupina méla 19
testovanych osob. Skupina kontrolni se skladala z 21 testovanych osob. V grafech pak
porovndavam procentni Uspésnost jednotlivych skupin v kazdém cviku, a to pfi vstupnim i

vystupnim mérenim.

1. “Pavouk”

Prvni test, ktery nese nazev “Pavouk” byl pro testované osoby jeden z naro¢néjsich. Test
klade naroky na celkovou ohebnost a kloubni pohyblivost (zejména kycelniho kloubu). Na prvni
pokus pfi vstupnim méreni v E zvladlo toto cviceni 53 % TO a pfi vystupnim méreni nastalo
zlepseni na 68 %. U C tento test na prvni pokus zvladlo 43 % TO zatim co u vystupniho méreni
dosahli u prvniho pokusu pouze 24 %. Pfi vstupnim méreni ziskala E 24 bod(l coZ odpovida 63 %
za cozZ C pfi vstupnim méreni ziskala bodl 23 odpovidajici 55 %. Vyrazné zlepsSeni pfislo u E, kde
procento ziskanych bod( dosdhlo 84 %. V C nastalo mensi zhorSeni na 45 %. Na zakladé
statistického vyhodnoceni dat vstupniho méreni bylo zjisténo, Ze rozdil mezi E a C skupinou je
statisticky nevyznamny (Tabulka 3). Za coZ pfi vystupnim méreni bylo zjiSténo Ze rozdil mezi E a
C skupinou je statisticky vyznamny (Tabulka 4).

Nejcastéjsi chybou byly prepady do strany ¢i dozadu, také nepropojeni prstd pred

holenémi. V neposledni fadé také ¢asovy limit 5 vtefin pro splnéni.
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Obrazek 18

Vstupni a vystupni mérfeni kontrolni a experimentdlini skupiny — test “Pavouk”

Test ¢.1 "Pavouk"

100%
90%
80%
70%
60% 53%

68%

50% 43% 43%
40% 33% 33%
30% 9195 20% 21% 24% 24%
20% 11% I I
10%
0% -
vstupni vystupni vstupni Kontrolni vystupni Kontrolni

Experimentalni Experimentalni

m 1. pokus 2. pokus M nezvladnuto

Tabulka 3
Vyhodnoceni vstupnich vysledki testu “Pavouk” experimentdini a kontrolni skupiny (Mann-

Whitney U test, o < 0,05)

Minimalni

Maximalni

Dolni

Horni

Skupina n Median hodnota | hodnota kvartil kvartil U P
Experimentalni 19 2 0 2 0 2
. 178,5 0,579
Kontrolni 21 1 0 2 0 2
Pozndmka. p — hodnota
Tabulka 4
Vyhodnoceni vystupnich vysledki testu “Pavouk” experimentdini a kontrolni skupiny (Mann-
Whitney U test, a < 0,05)
. ., Minimalni | Maximalni| Dolni Horni
Skupina n Median hodnota | hodnota kvartil kvartil U P
Experimentalni 19 2 0 2 1 2
. 90,5 0,003
Kontrolni 21 1 0 2 0 1

Pozndmka. p — hodnota
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2. “Letadlo”

Tento test byl pro TO narocny z divodu zvoleni nohy (levé nebo pravé) na které bude test
provadén. Testem méfime rovnovahu a koordinaci. U C se vstupni a vystupni méfeni neni
odlisSné, a TO dosahli stejnych hodnot. U E doslo k vyraznému zlepseni, a to pfedevsim u
zvladnuti cviku. Pfi vstupnim méreni test nezvladlo 47 % TO ale pfi vystupnim uz to bylo pouze
11 %. Toto tvrzeni ndm potvrzuje i celkovy pocet ziskanych bod( kdy pfi vstupnim méreni E
ziskali 16 bod( coZ odpovida 42 %. PFi vystupnim méreni ale pfislo zlepSeni ziskanim 26 bodU a
procentudlni zlepseni na 68 %. C v tomto testu ziskala pfi vstupnim a vystupnim méreni stejny
pocet 21 bodu coZ odpovida 50 %. Rozdil v celkovém vysledku testu mezi E a C skupinou, jak pfi
vstupnim ta vystupnim méreni je statisticky nevyznamny (Tabulka 5 a 6).

Castou chybou zde byla nepropnutd dolni konéetina a ¢asté neudrZeni rovnovahy a
prepadnuti na jednu ¢i druhou stranu. Vyrazni podil na nezvladnuti testu mél také casovy limit,

ktery frada TO nebyla schopna splnit.

Obrazek 19

Vstupni a vystupni méfeni kontrolni a experimentdlni skupiny — test “Letadlo”

Test €. 2 "Letadlo"
100%

90%
80%
70%

60%

47% 47%
42%

40% 32% 33% 33% 33% 33% 33% 33%
30%

50%

21%

20%
11%

10% .
0%
vstupni Experimentalni vystupni Experimentdini  vstupni Kontrolni vystupni Kontrolni

m 1. pokus 2. pokus M nezvladnuto
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Tabulka 5
Vyhodnoceni vstupnich vysledki testu “Letadlo” experimentdlni a kontrolni skupiny (Mann-

Whitney U test, o < 0,05)

Skupina n Median Minimalni | Maximalni | Dolni Horni U D
hodnota | hodnota kvartil kvartil
Experimentalni 19 1 0 2 0 2
. 178,5 0,579
Kontrolni 21 1 0 2 0 2
Pozndmka. p — hodnota
Tabulka 6
Vyhodnoceni vystupnich vysledk( testu “Letadlo” experimentdlni a kontroini skupiny (Mann-
Whitney U test, o < 0,05)
. ., Minimalni | Maximalni| Dolni Horni
Skupina n Median hodnota | hodnota kvartil kvartil U P
Experimentalni 19 1 0 2 1 2
. 150,5 0,189
Kontrolni 21 1 0 2 0 2

Pozndmka. p — hodnota

3. “Plamenak”

Test “Plamendk” hodnotim jako jeden zjednodussich vtéto testové baterii. Pfi jeho
predstaveni se zddl TO az trividlni, ale opak byl pravdou, a ne kaZdy tento test zvladl na prvni
pokus. Timto testem méFime statickou rovnovahu. Test na prvni pokus zvladla vétSina TO. Cvik
pfi vstupnim méreni nezvladlo v kazdé skupiné pouze jedna TO. PFi vystupnim méfeni dokonce
tento test zvladli vSechny TO. Vystupni méfeni u E splnilo na prvni pokus dokonce 84 % TOau C
se toto procento pohybuje kolem 60 %. Pfi vstupnim méreni ziskala E 31 bod0 pfi vystupnim
dokonce 34 bodU a tim pfesahla 90 %. C nasbirala v obou méreni stejny pocet 34 bodu a dostala
se na 81 %. Pti vstupnim i vystupnim méreni je rozdil celkovych vysledk(i mezi E a C skupinou
statisticky nevyznamny (Tabulka 7 a 8).

Nejcastéjsi chybou bylo neudrzeni rovnovahy po cely ¢asovy limit, také pad nebo otevreni

oci pred ¢asovym limitem.
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Obrazek 20

Vstupni a vystupni méfeni kontrolni a experimentdlni skupiny — test “Plameriak”

Test ¢.3 "Plamenak"
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68%
70% ° 66% 62%
60%
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0
27% 29%
30% 0
20% 16%
10% >% 0% >% 0%
0% | |
vstupni vystupni vstupni Kontrolni vystupni Kontrolni
Experimentalni Experimentalni
m 1. pokus 2. pokus M nezvladnuto
Tabulka 7

Vyhodnoceni vstupnich vysledku testu “Plameridk” experimentdlni a kontrolni skupiny (Mann-

Whitney U test, a < 0,05)

Skupina n Median Minimalni | Maximalni| Dolni Horni U
P hodnota | hodnota kvartil kvartil P
Experimentalni 19 2 0 2 1 2
- 196,5 0,946
Kontrolni 21 2 0 2 1 2
Pozndmka. p — hodnota
Tabulka 8
Vyhodnoceni vystupnich vysledki testu “Plamendk” experimentdlni a kontrolni skupiny (Mann-
Whitney U test, a < 0,05
. ., Minimalni | Maximalni | Dolni Horni
Skupina n Median hodnota | hodnota kvartil kvartil U P
Experimentalni 19 2 1 2 2 2
- 155 0,233
Kontrolni 21 2 1 2 1 2

Pozndmka. p — hodnota
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4, “Turek”

Tento test se zda na prvni pohled jako slozity, ale TO si s nim dokazali poradit a pro nékteré
byl jeden z nejjednodussich. Testem méfime rovnovahu, koordinaci a kloubni pohyblivost.
Vstupni méreni u obou skupin potvrdilo Ze test je pro nékoho pfilis jednoduchy a pro nékoho az
moc sloZity. Na prvni pokus to v obou skupinach zvladlo kolem 50 % TO, a pres 35 % test
nezvladlo vibec. PFfi vystupnim méreni E dosahla zlepseni v zvladnuti testu jak na prvni, tak
druhy pokus. Také kleslo procento v nezvladnuti daného testu. U C nebyl pfili§ velky rozdil u
prvnich pokusech, ale zato vzrostlo procento Uspésnosti pokusl druhych a kleslo procento
neuspésnosti z 38 % na 33 %. C dokazala ziskat pfi obou méfeni 24 bodU a tim presahla 57 %. E
se pri vstupnim hodnoceni podafilo ziskat 21 bodU a u vystupniho pfislo zlepseni na 25 bodu a
dokazali se vySplhat az na 66 %. Také v tomto testu je rozdil celkovych vysledkl E a C skupiny
statisticky nevyznamny (Tabulka 9 a 10).

Jednou z ¢astych chyb byla ztrata rovnovahy a pad vzad coz zapficinilo opteni rukou o zem

a nezvladnuti testu. Méné Castou ale také vyskytujici chybou bylo odlepeni zkfizenych rukou od

téla.

Obrazek 21

Vstupni a vystupni méfeni kontrolni a experimentdlni skupiny — test “Turek”

Test ¢.4 "Turek"
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m 1. pokus 2. pokus M nezvladnuto
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Tabulka 9
Vyhodnoceni vstupnich vysledk( testu “Turek” experimentdini a kontrolni skupiny (Mann-

Whitney U test, o < 0,05)

Skupina n Median Minimalni | Maximalni | Dolni Horni U D
hodnota | hodnota kvartil kvartil
Experimentalni 19 1 0 2 0 2
- 194,5 0,903
Kontrolni 21 2 0 2 0 2
Pozndmka. p — hodnota
Tabulka 10
Vyhodnoceni vystupnich vysledk( testu “Turek” experimentdlni a kontrolni skupiny (Mann-
Whitney U test, o < 0,05)
. ., Minimalni | Maximalni | Dolni Horni
Skupina n Median hodnota | hodnota kvartil kvartil U P
Experimentalni 19 2 0 2 1 2
. 180 0,607
Kontrolni 21 1 0 2 0 2

Pozndmka. p — hodnota

5. Obrat o 360°

Obrat 0 360° fadime mezi nejjednodussi testy v této testové baterii. TO méli na vybér, na
jakou stranu se budou tocit. Nej¢astéji TO vybirali to€eni na pravou stranu. Testem méfime
orientaci v prostoru, reakci v prostoru spojenou s vybusnou silou dolnich koncetin a také
rovnovahu. Test byl pro E opravdu jednoduchy a pfi vstupnim méreni test na prvni pokus
nezvladl pouze dvé TO. Pfi vystupnim méfeni dosahuje Uspésnost prvniho pokusu 95 % a test se
podafil zvladnout kazda TO z E. O néco h(if si vtomto testu vedla C, kde pfi vstupnim hodnoceni
tento test nezvladlo 24 % TO. Pfi vystupnim hodnoceni ale vidime zlepSeni jak v UspéSnosti
prvnich pokusu, ale pfedevsim nezvladnuti testu, kde procenta klesly z 24 % na 5 %. E ziskala pfi
vystupnim hodnoceni 37 bod( z 38 moZnych a dosdahla tedy 97 %. C pfi vystupnim méreni ziskala
36 bod(i z 42 mozZnych coZ odpovida 86 %. %. Pfi vstupnim i vystupnim méreni je rozdil celkovych
vysledk statisticky nevyznamny (Tabulka 11 a 12).

Chybou, ktera byla casta ale dopoustéla se ji pouze hrstka TO bylo neudrzeni rovnovahy

pod dokonceni otaceni a tim nesplnéni casového limitu dvou vtefin.
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Obrazek 22

Vstupni a vystupni mérfeni kontrolni a experimentdlni skupiny — test obrat o 360°

Test ¢.5 Obrat o 360°
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vystupni vstupni Kontrolni vystupni Kontrolni

Experimentalni

vstupni
Experimentalni

m 1. pokus 2. pokus M nezvladnuto

Tabulka 11
Vyhodnoceni vstupnich vysledki testu “Obrat o 360°“ experimentdlni a kontrolni skupiny (Mann-

Whitney U test, a < 0,05)

Skupina n Median Minimalni | Maximalni | Dolni Horni U
P hodnota | hodnota kvartil kvartil P
Experimentalni 19 2 0 2 2 2
. 161,5 0,310
Kontrolni 21 2 0 2 1 2
Pozndmka. p — hodnota
Tabulka 12
Vyhodnoceni vystupnich vysledk( testu “ Obrat o 360°“ experimentdlni a kontrolni skupiny
(Mann-Whitney U test, a < 0,05)
. ., Minimalni | Maximalni | Dolni Horni
Skupina n Median hodnota | hodnota kvartil kvartil U P
Experimentalni 19 2 1 2 2 2
. 162 0,316
Kontrolni 21 2 0 2 2 2

Pozndmka. p — hodnota
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6. Obrat 0 180°

Tak jako obrat o 360° tak i obrat o 180° se fadi mezi jeden z nejlehéich a nejlépe
zvladnutelnych testl této testové baterie. Testované osoby si mohly vybrat na jakou stranu bude
pro né vyhodnéjsi skakat, a také z jaké nohy se odrdzet. Ve vétsiné ptipadu byla odrazova noha
prava a otaceni probihalo na pravou stranu. Testem méfime rovnovahu spojenou s orientaci
v prostoru a rovnovahu. Tento test byl pro TO nejuspésnéjsi z pohledu zvladnuti. Pouze pfi
vstupnim hodnoceni u E se nasla jedna TO, ktera tento test nezvladla. Ve vystupnim hodnoceni
se v E podafilo vsem dany test splnit na prvni pokus. C na tom nebyla o moc haf. KdyzZ se jeji
vstupni a vystupni data shodovala a 95 % TO zvladlo tento test na poprvé. U E se pfi vstupnim
méreni podafrilo TO nasbirat 32 bodd, po vystupnim uZ to byl maximalni pocet 38 bodu a také
100 % uspésnost. C v obou méreni nasbirala shodné 41 bod( tedy 98 % Uspésnost. Také v tomto
testu je rozdil celkovych vysledk statisticky nevyznamny (Tabulka 13 a 14).

Vtomto testu k chybdm moc nedochazelo, jenom zfidka se TO nepodafilo udrzet

rovnovahu po dobu ¢asového limitu.

Obrazek 23

Vstupni a vystupni méfeni kontrolni a experimentdlni skupiny — test obrat o 180°

Test ¢.6 obrat 0 180°
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M 1. pokus 2. pokus M nezvladnuto
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Tabulka 13

Vyhodnoceni vstupnich vysledki testu “Obrat o 180°“ experimentdlni a kontrolni skupiny (Mann-

Whitney U test, a < 0,05)

Minimalni

Maximalni

Dolni

Horni

Skupina n Median hodnota | hodnota | kvartil kvartil v P
Experimentalni 19 2 0 2 1 2
- 156 0,244
Kontrolni 21 2 1 2 2 2
Pozndmka. p — hodnota
Tabulka 14
Vyhodnoceni vystupnich vysledki testu “ Obrat o 180°“ experimentdini a kontrolni skupiny
(Mann-Whitney U test, o < 0,05)
. ., Minimalni | Maximalni | Dolni Horni
Skupina n Median hodnota | hodnota kvartil kvartil U P
Experimentalni 19 2 2 2 2 2
. 190 0,807
Kontrolni 21 2 1 2 2 2

Pozndmka. p — hodnota

7. Vyskok z kolen

Tento cvik byl pro TO obou skupin ndrocny. A Uspésnost nebyla pfilis vysoka. Testem
mérime hbitost a koordinaci pohyb(. Obé méreni E se pfilis neméni Gspésnost prvnich a druhych
pokusu se pohybuje od 20 % do 42 %. Test nezvladlo 37 % TO v E. V C se TO dafilo o néco lépe a
vstupni méreni dopadlo nadpriimérné. Na prvni pokus zvladlo tento test 57 % TO pak pfislo
zhorseni. Nezvladnuti testu pak doprovdzelo kolem 30 % TO. E ziskala 19 bodU pfi vstupnim
respektive 20 pfi vystupnim méreni. O néco lépe na tom byla C, které dokazala ziskat 27 bod(,

ale poté nastal propad na 23 bodu pfi vystupnim méreni. Pfi vstupnim i vystupnim méreni je

rozdil celkovych vysledk statisticky nevyznamny (Tabulka 15 a 16).

Nejcastéjsi chybou bylo pfi doskoceni do difepu neudrzeni rovnovahy, po které nasledoval

pad.
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Obrazek 24

Vstupni a vystupni méreni kontrolni a experimentdlni skupiny — test vyskok z kolen

Test €.7 vyskok z kolen
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Tabulka 15

Vyhodnoceni vstupnich vysledk( testu “vyskok z kolen” experimentdini a kontrolni skupiny

(Mann-Whitney U test, a < 0,05)

Skupina n Median Minimalni | Maximalni| Dolni Horni U
P hodnota | hodnota kvartil kvartil P
Experimentalni 19 0 2 0 2
- 163,5 0,336
Kontrolni 21 0 2 0 2
Pozndmka. p — hodnota
Tabulka 16
Vyhodnoceni vystupnich vysledki testu “ vyskok z kolen” experimentdini a kontrolni skupiny
(Mann-Whitney U test, o < 0,05)
. . Minimalni | Maximalni| Dolni Horni
Skupina " Median | "hodnota | hodnota | kvarti kvartil v P
Experimentalni 19 0 2 0 2
: 194,5 0,903
Kontrolni 21 0 2 0 2

Pozndmka. p — hodnota
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8. “Kozacek”

naroc¢ny na silu dolnich koncetin a také koordinaci. Test ur€uje zakladni pohybové dovednosti v
poloze blizké zemi, které souviseji s rovnovahou. U E se nezvladnuti testu vysSplhalo az na 63 %.
PFi vystupni méreni viak tento ukazatel klesl na 26 % a zvysila se tak Uspésnost druhého pokusu
z5 % na 48 %. C na tom byla pfi vstupnim hodnoceni jesté hir a tento cvik nezvladlo 76 % TO.
SniZzeni tohoto ukazatele nastalo jen o0 14 %. Co se tyce nasbiranych bodu pfi vstupnim méreni E
dosahla 13 bod( a zlepseni u vystupniho méfeni doslo o 6 bodl na koneénych 19 tim se dostali
na 50 %. KS sivedla o néco h(if a pfi prvnim méreni ziskala 8 bodU. Zlepseni se projevilo na ziskani
10 bodd pfi mérenim druhém. Pfi vstupnim méreni je rozdil celkovych vysledkd statisticky
nevyznamny (Tabulka 17). Zatim co pfi vystupnim hodnoceni je rozdil v celkovém vysledku testu
mezi E a C skupinou statisticky vyznamny (Tabulka 18).

Nejvice TO bojovali s rovhovdhou a naslednym padem. Velmi ¢astd chyba také byla ze

neprovedl|i pfeskok ale pouze presun nohou.

Obrazek 25

Vstupni a vystupni méfeni kontrolni a experimentdlni skupiny — test “Kozdcek”

Test ¢.8 "Kozacek"
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Tabulka 17
Vyhodnoceni vstupnich vysledki testu “Kozdcek” experimentdlni a kontrolni skupiny (Mann-

Whitney U test, o < 0,05)

Skupina n Median Minimalni | Maximalni | Dolni Horni U D
hodnota | hodnota kvartil kvartil
Experimentalni 19 0 0 2 0 2
, 169 0,416
Kontrolni 21 0 0 2 0 0
Pozndmka. p — hodnota
Tabulka 18
Vyhodnoceni vystupnich vysledku testu “Kozdcek” experimentdlni a kontrolni skupiny (Mann-
Whitney U test, o < 0,05)
. ., Minimalni | Maximalni | Dolni Horni
Skupina n Median hodnota | hodnota kvartil kvartil U P
Experimentalni 19 1 0 2 0 2
. 122,5 0,038
Kontrolni 21 0 0 2 0 1

Pozndmka. p — hodnota

9. “Medvidek”

Test “Medvidek” nebo jak se také oznacuje “Vajicko” byl pro TO nejzdbavnéjsi. Velké
mnozstvi TO tento test znalo jiz z hodin télesné vychovy nebo z volnocasovych krouzkd. Bohuzel
i kdyZ tento test velké mnoZstvi TO znalo ne vSichni ho dokazali splnit. Testem méfime Uroven
prostorové orientace, koordinace, prfedstavy o pohybu a také zakladni pohybové dovednosti.
Vstupni méreni dopadlo u obou skupin podobné a Uspésnost prvnich pokusl se pohybovala
kolem 30 %. U E ale ve vystupnim méreni doslo k obrovskému zlepSeni Uspésnosti prvnich
pokusli z 37 % na 75 % a také k poklesu nezvladnuti z 42 % na pouhych 5 %. To stejné se bohuzel
neda fict o C kde nezvladnuti testu kleslo 0 15 % na 42 %. Co se tyce ziskanych bod pfi prvnim
méreni dopadli skupiny podobné a to 18 bod( u E a 16 bod u C. Velky narist bodli probéhl u
vystupniho méreni E z 18 na 32 bodu. Jak v minulém testu u vstupnim méreni je rozdil celkovych
vysledk(l statisticky nevyznamny (Tabulka 19). Zatim co pfi vystupnim hodnoceni je rozdil v
celkovém vysledku testu mezi E a C skupinou statisticky vyznamny (Tabulka 20).

Castou chybou, které vedla k nezvladnuti test(i bylo rozpojeni rukou z hlezennimi klouby.

TO také dokazali pfevaleni pouze na jednu stranu.
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Obrazek 26

Vstupni a vystupni mérfeni kontrolni a experimentdlni skupiny — test “Medvidek”

Test ¢.9 "Medvidek"
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Tabulka 19
Vyhodnoceni vstupnich vysledki testu “Medvidek” experimentdlni a kontroini skupiny (Mann-

Whitney U test, o < 0,05)

Skupina n Median Minimalni | Maximalni| Dolni Horni U
P hodnota | hodnota kvartil kvartil P
Experimentalni 19 1 0 2 0 2
- 176,5 0,542
Kontrolni 21 0 2 0 2
Pozndmka. p — hodnota
Tabulka 20
Vyhodnoceni vystupnich vysledku testu “Medvidek” experimentdini a kontrolni skupiny (Mann-
Whitney U test, o < 0,05)
. ., Minimalni | Maximalni| Dolni Horni
Skupina " Median | "hodnota | hodnota | kvarti kvartil v P
Experimentalni 19 2 0 2 1 2
. 94,5 0,005
Kontrolni 21 1 0 2 0 2

Pozndmka. p — hodnota
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10. “Okno“

v vy

“Okno” rozhodné nejtézsi test vcelé testové baterii. Testem méfime obratnost,
koordinaci a do jisté miry i odvahu. Dulezitym faktorem bylo prekonani strachu a aspon se
pokusit dany test provést. To se také projevilo na grafu v poctu zvladnuti toho cviku na prvni Ci
druhy pokus. V obou skupinach se pfi vstupnim hodnoceni podafilo pouze jedné TO test
zvladnout na druhy pokus. Malé zlepSeni nastalo v E u vystupniho méreni, kde na druhy pokus
zvladlo test 15 % TO neboli tfi jedinci. To samé se neda fict o C, kde nastal propad a Zzadnd TO
test nezvladla. Co se tyce posledniho testu pfi vstupnim i vystupnim méreni je rozdil celkovych
vysledkU statisticky nevyznamny (Tabulka 21 a 22).

NejcastéjSi chybou bylo neudrzeni “okénka“, velmi tento test ovlivnila rovnovaha a

koordinace pohyb( po které ¢asto nasledoval pad.

Obrazek 27

Vstupni a vystupni méfeni kontrolni a experimentdlni skupiny — test “Okno”

Test ¢.10 "Okno"
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Tabulka 21

Vyhodnoceni vstupnich vysledki testu “Okno” experimentdini a kontrolni skupiny (Mann-

Whitney U test, o < 0,05)

Skupina n Median Minimalni | Maximalni| Dolni Horni U
P hodnota | hodnota kvartil kvartil P
Experimentalni 19 0 0 1 0 0
i 198,5 0,989
Kontrolni 21 0 0 1 0 0

Pozndmka. p — hodnota
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Tabulka 22
Vyhodnoceni vystupnich vysledku testu “Okno“ experimentdlni a kontroini skupiny (Mann-

Whitney U test, o < 0,05)

Skupina n Median Minimalni | Maximalni | Dolni Horni U
P hodnota | hodnota kvartil kvartil P
Experimentalni 19 0 0 1 0 0
. 168 0,401
Kontrolni 21 0 0 0 0 0

Pozndmka. p — hodnota

5.1.1 Celkové hodnoceni lowa — Brace testu

V celkovém hodnoceni vsech deseti testd zjistujeme, Ze pred zafazenim intervencéniho
programu nebyl zjiStén statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich testu mezi kontrolni a
experimentalni skupinou (Tabulka 23.). Zatim co z vysledkd druhého méreni (po zafazeni
intervencniho programu) je ziejmé, Ze se mezi skupinami nachazi statisticky vyznamny rozdil v

testech 1,8,9, (Tabulky 4, 18 a 20) a v celkovém bodovém zisku (Tabulka 24.).

Tabulka 23
Vyhodnoceni vstupnich vysledki vsech testi experimentdlini a kontrolni skupiny (Mann-Whitney

U test, a < 0,05)

Skupina n Median Minimalni | Maximalni| Dolni Horni U
P hodnota | hodnota kvartil kvartil P
Experimentalni 19 10 3 18 8 14
- 195,5 0,924
Kontrolni 21 11 3 17 8 13
Pozndmka. p — hodnota
Tabulka 24
Vyhodnoceni vystupnich vysledki vsech test( experimentdlni a kontrolni skupiny (Mann-Whitney
U test, a < 0,05)
. ., Minimalni | Maximalni| Dolni Horni
Skupina n Median hodnota | hodnota kvartil kvartil U P
Experimentalni 19 14 7 19 11 17
] 98 0,006
Kontrolni 21 11 5 16 8 13

Pozndmka. p — hodnota
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Porovnani rozdil ve vysledcich jednotlivych skupin mezi prvnim a druhym mérenim byl
vyuzit Wilcoxonlv parovy test. Co se tyCe experimentalni skupiny, kterd citala 19 TO, byl
statisticky vyznamny rozdil zjistén, v testech 1,2,6 a 9 a také v celkovém zisku poctu bodu této
skupiny (Tabulka 25). To dokladad i krabicovy graf (Obrdzek 28). Pfi vstupnim méreni mél median
hodnotu 10, zatimco pfi vystupnim méreni se vyhoupl aZ na Cislo 14. V kontrolni skupiné, ktera
méla 21 TO se toho pfilis nezménilo. Jedina hodnota, kterd ma statisticky vyznam je u testu Cislo
5. (Tabulka 26). Také vidime nepatrné zlepseni v minimalnim poctu ziskanych bodu a to ze 3 pfi

vystupnim na 5 pfi vystupnim méreni (obrazek 29).

Tabulka 25

Wilcoxontv pdrovy test — experimentdlni skupina vstupni a vystupni méreni.

Test n YA o]
1. "Pavouk" 19 2,030 0,042
2. "Letadlo" 19 2,344 0,019
3. "Plamenak" 19 1,183 0,237
4. "Turek" 19 0,980 0,327
5. obrat o0 360° 19 1,342 0,180
6. obrat o 180° 19 2,023 0,043
7. vyskok z kolen 19 0,237 0,813
8. "Kozacek" 19 1,890 0,059
9. "Medvidek" 19 2,803 0,005
10. "Okno" 19 1,342 0,180
CELKEM BODU 19 3,439 0,001

Pozndmka. p — hodnota, Z— vyslednd hodnota testu
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Obrazek 28

Krabicovy graf vstupniho a vystupniho méreni u experimentdini skupiny.

Krabicovy graf
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]
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2 _ O WMedian
CELKEN BODU PRE . []25%-75%
CELKEW BODU POST T Min-Max

Pozndmka. PRE — vstupni méreni, POST — vystupni méreni

Tabulka 26

Wilcoxontv pdrovy test — kontrolni skupina vstupni a vystupni méreni

Test n z p
1. "Pavouk" 21 1,826 0,068
2. "Letadlo" 21 0,000 1,000
3. "Plamenak" 21 0,000 1,000
4, "Turek" 21 0,000 1,000
5. obrat o0 360° 21 2,023 0,043
6. obrat o 180° 21 0,000 1,000
7. vyskok z kolen 21 1,826 0,068
8. "Kozacek" 21 0,913 0,361
9. "Medvidek" 21 0,913 0,361
10. "Okno" 21 0,000 1,000
CELKEM BODU 21 0,000 1,000

Pozndmka. p — hodnota, Z— vyslednd hodnota testu
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Obrazek 29

Krabicovy graf vstupniho a vystupniho méreni u kontrolni skupiny.

Krabicowy graf
12
14l
12
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i
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4|
=z . . " o Medin
CELKEM BODOPRE [ 25%-T5%
CELKEM BODOFOST T Min-hksxe

Pozndmka. PRE — vstupni méreni, POST — vystupni méreni
5.2 Vysledky motorickych testt

Pro posouzeni vlivu intervencniho programu byly pouzity i dalsi dva motorické testy —
obraty na lavicce a skok na pfesnost. K vyhodnoceni rozdila ziskanych dat byl vyuZit test ANOVA

pro opakovana méreni a Tukylv post — hoc test. Normality rozloZeni dat byla ovéfena pomoci

Kolmogorova — Smirnovova testu.
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5.2.1 Obraty na lavic¢ce

Obrazek 30

Vstupni a vystupni méfeni experimentdlini skupiny — obraty na lavicce

Experimentalni skupina - obraty na lavicce
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vyrazné podpramérny pramérny nadprimérny vyrazné
podprimérny nadprimérny

Vstupni méfeni B vystupni méreni

V obratech na lavi¢ce dosdhla nadpriimérnych vysledkl pouze jedna TO z ES. Zbytek TO
se zaradil do kategorie primérnych a horsSich. Nejvétsi problém TO délala rovnovaha a

koordinace pohyb pfi obratech, a to jak pfi vstupnim, tak pfi vystupnim méreni.

Obrazek 31

Vstupni a vystupni méfeni kontrolni skupiny — obraty na lavicce

Kontrolni skupina - obraty na lavicce
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vyrazné podprimérny pramérny nadprimérny vyrazné
podpramérny nadprimeérny

Vstupni méfeni B vystupni méreni

Kontrolni skupiné se v tomto testu dafilo podstatné Iépe jak E. Pfi vstupnim i vystupnim

hodnoceni se vice jak tfi ¢tvrtiny TO umistili ve skupiné podprimérnych a primérnych. Oproti E
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se 3 testované osoby zaradily do nadprimérnych, a tak jako u predchozi skupiny ani jedna TO
nedosahla na hodnoceni vyrazné nadprimérny. Jedna z nejvétsich chyb, které se TO dopoustéli
byly zbrklé obraty a neudrzeni rovnovahy po kterych nasledoval pad a také zapoditani trestné
vtetiny.

Vysledné hodnoty testl pfed zafazenim intervencniho programu a po ném, tedy vstupni
a vystupni méreni se statisticky vyznamné odlisuji. Tato vyrazna zména je zifejma predevsim u
experimentalni skupiny, kde vidime pokles namérenych hodnot — zlepseni vykonu (Obrazek 32).
Co se tyce skupiny kontrolni, kde intervencni program nebyl zafazen, vidime mensi zvyseni
hodnot. Pro zjisténi rozdilu byl vypoditan Tukeylv post host test. V tomto testu bylo zjisténo, Ze
statisticky vyznamny rozdil tedy zlepSeni, doslo pouze u experimentdlni skupiny, a to konkrétné

mezi prvnim a druhym mérenim (Tabulka 27).

Obrazek 32
Vysledné hodnoty kontrolni a experimentdlini skupiny pfi vstupnim a vystupnim méreni — obraty

na lavicce.

TIME*A; Praméry MNC
Soutasny efekt F(1, 36)=7.0463, p=.01175
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni cary oznaCuji 0,95 intervaly spolehlivosi
16,5
16,0 -
15,5
15,0 -
14,5 g —
il 14.0 \
8 13,5
.|
130 — g |
12.5
12,0 -
11,5 -
11,0 A
' Obraly nalavicce PRE  obraly na lavicce POST = E
TIME C

Pozndmka. modrd barva — Experimentdini skupina, ¢ervend barva — kontrolni skupina, PRE — vstupni

méreni, POST — vystupni méreni
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Tabulka 27

Tukeyuv test pro kontrolni i experimentdlni skupinu (vstupni i vystupni méreni) — obraty na lavicce

Skupina Test {1} {2} {3} {4}

E obraty na 0,019381 | 0,378747 | 0,500528
lavicce PRE
obraty na

E lavidce | 0,019381 0,932336 | 0,980068
POST

C obraty na | 379747 | 0,932336 0,009422
lavicce PRE
obraty na

C laviéce | 0,500528 | 0,980068 | 0,909422

POST

Pozndmka. E — experimentdlIni skupina, C — kontrolni skupina

5.2.2 Skok do hloubky na cilovou znacku

Obrazek 33

Vstupni a vystupni méfeni experimentdlni skupiny — skok na cilovou znacku

Experimentalni skupina - skok na cilovou znacku
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Vstupni méreni B vystupni méreni

v vy

Tento motoricky test byl pro TO téZsi nez obraty na lavicce. Vétsina TO z experimentalni
skupiny se zaradilo do skupiny vyrazné podpriimérnych, kde se pfi vstupnim méreni umistilo 12
TO pfi méreni vystupnim to bylo jesté o jednu TO vice. MUzZeme zde vidét alespon jedno zlepseni,
a to ve skupiné vyrazné nadpriimérnych kde se zaradila jedna TO. Nejvétsi problém TO délal
odhad na znacku, které se méli co nejbliz priblizit a velkému mnoZstvi tento odhad chybél. Pfi

vystupnim méreni $lo vidét mensi zlepSeni v tomto problému.
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Obrazek 34

Vstupni a vystupni mérfeni kontrolni skupiny — skok na cilovou znacku

Kontrolni skupina - skok na cilovou znacku

pocet testovanych osob

: H
0 .
vyrazné podprimérny pramérny nadprimeérny vyrazné

podprimérny nadprimeérny

Vstupni méfeni  ®vystupni méreni

Také v této skupiné TO se nejvétsi ¢ast zaradila do vyrazné podprimérnych. Pfi vstupnim
méreni se zbytek TO zaradil do priméru a lepsi. BohuZel co se tyce vystupniho méfeni nastalo
mensi zhorSeni a v kategorii vyrazné nadprimérnych se nenachazi uz zadna TO. Nejtézsi véc, se
kterou se prala vétSina TO byla rovnovaha a jeji udrzeni pfi doskoku co nejblize cilové znacce.
Velké mnozstvi TO rovnovahu neudrZelo, a to jim pridavalo drahocenné centimetry které
chybély k presnéjsimu dopadu ke znacce.

Jsou patrné rozdily mezi experimentdlni a kontrolni skupinou kde se vysledky statisticky
odlisuji. Pfredevsim pfi vstupnim a vystupnim méreni u skupiny experimentalni kde byl zafazen
intervencni program. Co se tyce skupiny kontrolni, kde byla absence intervenéniho programu,
vyrazné zhorseni ani zlepSeni neprobéhlo. Pro zjisténi rozdilu byl vypocitan Tukeylv post host

test. Vtomto testu bylo zjisténo, Ze statisticky vyznamny rozdil tedy zlepSeni, doslo pouze u

experimentalni skupiny, a to konkrétné mezi prvnim a druhym mérenim (Tabulka 28).
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Obrazek 35
Vysledné hodnoty kontrolni a experimentdlni skupiny pfi vstupnim a vystupnim méreni — skok na

cilovou znacku

CAS*A; Priméry MNC
Soutasny efekt F(1, 38)=9,1255, p=,00449
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni cary oznaCuji 0,95 intervaly spolehlivosi
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) Skok na cilovou znatku POST o A
CAS C

Pozndmka. modrd barva — Experimentdlini skupina, ¢ervend barva — kontrolni skupina, PRE — vstupni

méreni, POST — vystupni méreni

Tabulka 28

Tukeyuv test pro kontrolni i experimentdlni skupinu (vstupni i vystupni méreni) — skok na cilovou

znacku
Skupina Test {1} {2} {3} {4}
E Skok na cilovou 0,004101 | 0,101644 | 0,164319
znacku PRE

Skok na cilovou
E snacku POST 0,004101 0,926307 | 0,981181

c | Skoknacilovou |, 10164410 ,926307 0,952001
znaCku PRE

Skok na cilovou
C snacku POST 0,164319|0,981181 | 0,952001

Pozndmka. E — experimentdlIni skupina, C — kontrolni skupina
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6 DISKUSE

Cilem préace bylo ovéfit ucinnost kratkodobého intervenéniho programu pro rozvoj
koordinacnich schopnosti u Zakl druhého stupné zakladni Skoly.

Pro diagnostiku Urovné koordinacnich schopnosti byla zvolena testova baterie lowa —
brace. Tato testova baterie 10 testovych poloZek. Jak uvadi autofi (BorZikova & Belej, 2003) test
¢.10 byl pro zaky nejtézsi. A vypovidajici hodnota je v ramci celkového skére velmi nizkd, coz
naznacuje Zze neméla vétsi vliv na celkové hodnoceni testovanych schopnosti. CoZ potvrzuje i
m{j vyzkum kde test ¢.10 splnili, a to pouze na druh( pokus tfi TO. Proto je tfeba uvaZovat Ze by
se méla v budoucnu zvazit moznost vyrazeni tohoto testu nebo nahrazeni jinym testem. Jisté
prekvapeni bylo u testu ¢.6, kde byla u experimentdlni skupiny pfi vystupnim méreni
zaznamenana 100 % Usp&3nost spinéni testu na prvni pokus. | pfesto 7e Stépnicka Fadi tento test
ktery byl v této skupiné realizovan.

Z Settfeni Havla a Hnizdila (2010) vyplynulo, Ze u mladeZe dosahlo hodnot v lowa — Brace
testu 13 aZz 20 bod({ méné neZz 50 % TO. S témito vysledky se ztotoZnuji, jelikoZ pfi vstupnim
méfeni, které jsem u obou skupin naméfil, nedosahlo 13 az 20 bod( 50 % TO. Tyto zavéry ale
nepodporuje vystupni méreni u experimentalni skupiny, jelikoZ pfi tomto méreni dosdhlo 13 az
20 bodli 63 % TO. Na tento vysledek mGze mit vliv pravé zafazeni interven¢niho programu.

Zarazeni intervenéniho programu s lavickami do vyuky télesné vychovy mélo u
vyzkumného souboru pozitivni vliv. Experimentalni skupina pfed zafazenim intervencniho
programu tedy pfi vstupnim méreni vykazovala horsi vysledky v motorickych testech. Po
uplynuti doby, kdy byl u experimentdlni skupiny zafazen intervenéni program s lavickami
nasledovalo vystupni méreni. V tomto méreni pfislo vyrazné lepseni v Uspésnosti splnéni danych
cvika.

Vyznamny rozdil ve zméné Urovné sledovanych schopnosti mezi skupinami
s intervencnim programem a bez néj potvrdil Mann-Whitneylv U test vramci, kterého se
zpracovavala namérend data lowa — Brace testu. Tento test potvrdil a z vysledk je zfejmé, Zze v
druhém meéfreni, po zarazeni intervencniho programu, je mezi skupinami statisticky vyznamny
rozdil v testech 1,8,9, a v celkovém bodovém zisku. Pro namérené data motorickych testl obrat(
na lavi¢ce a skokd do hloubky na cilovou znacku byly zvoleny testy ANOVA a TukeyUv post hoc
test. Vysledek ANOVY testu potvrdily, Ze hodnoty testd kontrolni a experimentaini skupiny pred
a po intervencnim programu se statisticky vyznamné lisi. Toto tvrzeni dale podpofil a vypocital
presné rozdily Tukeylv post hos test, kde statisticky vyznamny rozdil (zlepseni) v obou testech

nastalo pouze u experimentalni skupiny mezi 1. a 2. méfenim.
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Pozitiva diplomové prace bych vypichl v nékolika bodech. | pfes zafazovani novinek do
hodin télesné vychovy jsou pravé svédské lavicky opomijenym a malo vyuzivanym naradim. Z
toho dlvodu shleddvam tuto diplomovou praci jako pfinosnou a obohacujici v rdmci vyuZiti
lavicek pro zlepseni koordinace a zarazeni téchto cviceni do béznych hodin télesné vychovy. Za
prinosnou ¢ast také bereme vyuZiti motorickych testd, které se v bézné hodiné télesné vychovy
nevyuZzivaji ale jejich zafazeni na zacatku a na konci $kolniho roku muze vyucujicim pomoct pfi
diagnostice motorickych schopnosti. Vysledky mohou dale slouzZit jako podklad pro rozvoj
motorickych schopnosti které na tom nejsou zrovna dobfe a zlep3eni jejich Urovné u zakl dané
tridy.

Negativa a limity této diplomové prace je tfeba také uvést. Vzhledem k ¢asovym
moznostem a poctu vyucovacich hodin které jsou pro télesnou vychovu k dispozici bylo slozité
otestovat vétsi pocet Zakd. Kvuli omezenému rozsahu zkoumaného vzorku neni moiné
interpretovat data jako vSeobecné platnd, nicméné lze z nich vyvozovat zavéry a tendence, které
podporuji zndmé védecké poznatky a ukazuji na soucasné trendy v oblasti motorickych
schopnosti. Dalsim hlediskem je bezpochyby duleZitost daného testovani, které patfilo pouze do
zpestieni vyuky télesné vychovy a nemizZeme teda objektivné zhodnotit, jestli testované osoby
plnily tyto testy v rdmci svych maximalnich schopnosti.

Urcité limity a negativa beru do budoucna, jako podnét pro rozvoj svého budouciho
povolani uditele télesné vychovy a motivaci dalSiho méreni béhem budouci prace. V dalSim
méreni muze byt osloven mnohem vétsi vyzkumny soubor napfi¢ celou sSkolou. Také muize byt

do testovani zapojeno vice Skol v rdmci jednoho mésta.
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7  ZAVERY

V diplomové praci bylo posuzovano, jestli zafazeni intervencéniho programu (cviceni na
lavi¢kach) bude mit vliv na rozvoj koordinacnich schopnosti u Zak druhého stupné na zakladni
Skole v Krnové.

PFi vstupnim méreni lowa — Brace testu ziskala experimentdlni skupina (n=19) 210 bodu
z maximalniho poctu 380. Tady kontrolni skupina (n=21) ziskala 226 bodu z maxima 420. PO
zarazeni intervencéniho programu a uplynuti doby dvou mésicli probéhlo vystupni méreni.
V tomto méreni doslo k vyraznému zlepseni v experimentalni skupiné. ktera ziskala o 57 bodu
vice nez pfi vstupnim méreni a to konkrétné 267. To stejné se neda fict o skupiné kontrolni, kde
nedoslo k zhorseni ani zlepseni ziskanych bodU a zlstali tak na 226 bodech.

Co se tyce statistického srovnani byl pro tuto testovou baterii zvolen Mann-Whitney(v
U Test. Kdy pomoci tohoto testu nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich testu
mezi kontrolni a experimentalni skupinou pfi vstupnim méfeni. Zatimco z vysledkd druhého
méfeni (po zarazeni intervencniho programu) je ziejmé Ze je mezi skupinami statisticky
vyznamny rozdil, a to konkrétné v testech cislo 1,8,9, a v celkovém bodovém zisku.

PFi vstupnim méreni E se v motorickém testu skoku na cilovou znacku velké c¢ast TO
zaradila do kategorie vyrazné podprimérnych. Pfi vystupnim meéfeni nedoslo k vyraznému
posunu a vice jak polovina TO zlstala ve skupiné vyrazné podprimérnych. U obratd na laviéce
se TO experimentalni skupiny umistili v kategorii priimérni a horsi. U vystupni hodnoceni se
vysledky pfilis nezménili. U C se pfi vstupnim a vystupni méfeni skoku na cilovou znacku velka
¢ast TO zaradila do kategorie vyrazné podpriimérnych. Ve vysledcich motorického testu obraty
na lavicce se TO rozdélili predevsim do skupiny priimérnych a podpriimérnych.

Pro dalsi dva motorické testy (obraty na lavi¢ce a skok na cilovou znacku) byl vyuzit test
ANOVA, ktery znaméfenych udaji vyhodnotil Ze vysledné hodnoty testd kontrolni a
experimentalni skupiny pred a po intervenénim programu se statisticky vyznamné lisi. Toto
zjisténi poté dale potvrdil a zjistil, kde se dany rozdil nachazi Tukeylv post hoc test, ktery potvrdil
Ze, statisticky vyznamny rozdil (zlepSeni) v obou testech nastalo pouze u experimentalni skupiny
mezi 1. a 2. mérenim. A vSechny ostatni rozdily jsou statisticky nevyznamné.

Tyto zavéry naznacuji, Ze zafazenim intervencniho programu do hodin télesné vychovy
je prinosné pro rozvoj motorickych schopnosti 7ak(. Zaci v experimentdlni skupiné, kde byl
zarazen intervencni program dosahuji lepsich vysledkd v motorickych testech bez ohledu na

pohlavi.
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8 SOUHRN

Tato diplomova prace posuzovala koordinacni schopnosti u zakd na druhém stupni
zakladni Skoly. Pravé koordinace a celkové motorické schopnosti jsou na zakladnich a stfednich
$kolach ¢asto opomijeny nebo procvi¢ovany jen v malém mnozstvi. Z mé osobni zkusenosti at uz
z povinné pedagogické praxe ¢i od vrstevnik( ktefi navstivili fadu Skol bylo zjisténo, Ze v mnoha
pfipadech se na Skoldch hraji predevsim sportovni hry a na koordinaci, rychlost a dalsi motorické
schopnosti se zapomina. Télesna vychova by méla byt pestra, zabavna a pro zaky atraktivni tak
aby se i ve volném case pohybové aktivité vénovali.

Pravé proto nastala myslenka a snaha o zjisténi trovné koordinaénich schopnosti a také
jestli zatazeni intervenéniho programu pro rozvoj koordinace bude mit vliv na jejich droven.

Diplomova prace méla za hlavni cil posoudit vliv zafazeni cviceni na lavickach na rozvoj
rovnovahy a orientace v prostoru u déti na 2. stupni zakladni Skoly. Na tento hlavni cil také
navazuji a byly vytvofeny vyzkumné otazky.

Vyzkumny soubor, ktery Cinil 40 Zakd dvou tfid z toho 19 chlapcl a 21 divek. VSechny
testované osoby chodi do 6. ro¢niku zakladni Skoly a nachazi se v obdobi starsiho Skolniho véku.
Dale byly specifikovdny motorické testy, jmenovité lowa — Brace test, obraty na lavi¢ce a skok
do hloubky na cilovou znacku. Tyto testy mély TO provéfit a zhodnotit na jaké urovni se
koordinacni schopnosti nachazi.

Mezi prvnim a druhym mérenim byl ¢asovy interval dvou mésicd. Vstupni méreni
probéhlo na zacatku Unora a vystupni méreni bylo realizovano na konci mésice brezna.

Vysledky méfeni v prvé fadé naznadily staticky vyznamné rozdily mezi kontrolni a
experimentalni skupinou. Jednalo se o lowa — Brace test a jmenovité to byly testy Cislo 1,8 a9 a
také v celkovém bodovém zisku. Rozdily se projevily pfedevsim u experimentdlni skupiny, a to
mezi vstupnim a vystupnim méreni testli obrat(l na lavicce a skoku na cilovou znacku kde doslo
statisticky vyznamnému zlepseni. VSechny ostatni vysledky jsou statisticky nevyznamné.

Témito vysledky v méfeni bych rad potvrdil vyzkumnou otazku, Ze zarazeni intervencéniho
programu s lavickami mélo pozitivni vliv na koordinaéni schopnosti u experimentalni skupiny. U
skupiny kontrolni ke statisticky vyznamnému rozdilu nedoslo.

Prace bohuzel neméla k dispozici dostatecné reprezentativni vzorek testovanych osob,
aby bylo mozZné z vysledkl vyvodit vSeobecné platné zavéry. Nicméné tento vysledek odpovida

zjisténim dalSich rozsahlejsich studii zamérenych na problematiku motorickych dovednosti.
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9 SUMMARY

This thesis assessed the coordination skills of second-grade primary school students. It is
coordination and overall motor skills that are often neglected or practiced only minimally in
primary and secondary schools. From my personal experience, gained through compulsory
teaching practice and discussions with other colleagues who have visited various school, it has
been observed that, in many cases, sports games dominate physical education classes, while
coordination, speed and other motor skills are overlooked. Physical education should be varied,
enjoyable and attractive to children encouraging them to participate in physical activities during
their free time.

That is why the idea and effort to find out the level of coordination skills and also if the
inclusion of an intervention program for the development of coordination will affect their level.
The main aim of this thesis was to assess the effect of the inclusion of bench exercises on the
development of balance and spatial orientation in second grade of primary school children. This
main aim was also followed up and research questions were developed.

The research population consisted of 40 students from two classes, including 19 boys and 21
girls. All the participants were in the sixth grade of primary school. Motor tests were specified,
namely the lowa - Brace test, bench turnovers and deep jump to target mark. These tests were
designed to assess the coordination skills of the participants.

There was a two-month interval between the first and second measurements. The initial
measurement was conducted at the beginning of February and the output measurement was
performed at the end of March.

The results of the measurements primarily indicated statically significant differences
between the control and experimental groups. These differences were observed in the lowa -
Brace test, specifically in tests number 1,8 and 9 as well in the total score gain. The differences
were particularly evident in the experimental group, specifically between the input and output
measurements of the bench turnover and jump to finish mark tests, where there was a
statistically significant improvement. All other results were statistically insignificant.

Based on these measurement results, | can confirm that the inclusion of the bench press
intervention program had a positive effect on the coordination skills of the experimental group.
There was no statistically significant difference in the control group.

Unfortunately, the thesis did not have a sufficiently representative sample of test subjects
to draw generally valid conclusions from the results. However, this result is consistent with the

findings of other larger studies focusing on motor skills.
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11 PRILOHY
Priloha 1 Informovany souhlas

Informovany souhlas

Nazev projektu: Vliv pohybového programu s lavickami na rozvoj obratnosti u déti na 2.

stupni zadkladni Skoly

Jméno ditéte:

Datum narozeni:

1. J4, nize podepsany(ad) souhlasim s Ucasti svého ditéte ve studii.

2. Byl(a) jsem podrobné informovan(a) o cili studie, o jejich postupech, a o tom, co se od
Gcastnikd vyzkumu ocekdva. Beru na védomi, Ze provadéna studie je vyzkumnou
¢innosti. Porozumél(a) jsem tomu, Ze Ucast ve studii Ize kdykoliv prerusit ¢i od ni
odstoupit. Poskytnuti souhlasu je dobrovolné.

3. Pri zarazeni do studie budou osobni data vSech ucastniki uchovéna s plnou ochranou
ddvérnosti dle platnych zékon( CR. Je zaru¢ena ochrana dlivérnosti osobnich dat. PFi
vlastnim provadéni studie mohou byt osobni Udaje poskytnuty jinym subjektidm pouze
bez identifikacnich 4dajli, tzn. anonymni data pod ciselnym kédem. RovnéZz pro
vyzkumné a védecké ucely mohou byt osobni udaje poskytnuty pouze bez
identifikacnich udajd (anonymni data) nebo s vyslovhym souhlasem zakonného
zastupce.

4. Porozumél jsem tomu, Ze jméno mého ditéte se nebude nikdy vyskytovat v referatech

o této studii. Ja naopak nebudu proti pouZiti vysledkd z této studie.

Podpis zakonného zastupce: Podpis fesitele projektu:

Datum: 1. 2. 2024 Datum: 1. 2. 2024
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Priloha 2 Vyjadreni Etické komise

\4

Fakulta
télesné kultury

Vyjadieni Etické komise FTK UP

Slozeni komise: doc. PhDr. Dana Stérbova, Ph.D. — predsedkyné
Mgr. Ondfej JeSina, Ph.D.
Mgr. Michal Kudlacek, Ph.D.
Mgr. Filip Neuls, Ph.D.
prof. Mgr. Erik Sigmund, Ph. D.
doc. Mgr. Zdenék Svoboda, Ph. D.
Mgr. Jarmila Stépanové, Ph.D.

Na zikladg Zadosti ze dne 11, 12. 2023 byl projekt diplomové price

Autor ‘hlavni fesitel/: TadedS Ju¥ina

s ndzvem Vliv pohybového programu s'laviékami na rozvoj obratnosti u déti na
2. stupni zdkladni $koly

schvélen Etickou komisi FTK UP pod jednacim &islem:  113/2023
dne:  19.12.2023

Etickd komise FTK UP zhodnotila predloZeny projekt a neshledala Zidné rozpory
s platnymi zasadami, pfedpisy a mezinarodnimi sm&micemi pro vyzkum zahrnujici
lidské utastniky.

Resitel projektu splnil podminky nutné k ziskani souhlasu etické komise.

za EK FTK PP
doc. PhDr. Dang S€rbova, Ph.D.
piedsedk

Univerzita Palackého v Olomouci
Fakulta télesné kultury
Fakulta télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci Komise etickd

trida Miru 117 | 771 11 Olomouc | T: +420 585 636 009 t¥ida Miru 17 | 777 1 Olomouc
www.ftk.upol.cz
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Pfiloha 3 Intervencni program

INTERVENCNI PROGRAM

Cil intervencniho programu:

vzdélavaci: Nicvik a prupravné cvi¢eni na zlepSeni obratnosti
vychovny: prekondvini strachu
zdravotni: Posileni hornich, dolnich koncetin

Materiilni zajiSténi:

Lavi¢ky, mife, Zinénky, obruée,

CI!

Obsah

Poznamky

Cviceni 1. - Chize po lavitce
Cvigeni 2. - Klus po lavitce

Cvigeni 3. - Klus poskoény se skréovanim pfednoZmo pravou (levou)

obmény — ve
vzpazeni, upazeni,
s miéem v ruce, po
jedné noze

Po dostateéném
nacviéeni otogime
lavi¢ku, aby lezela
na $irsi ¢asti a cviky
budou provadény na
kladince
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e Cviceni 4. - Klus stranou na lavitce telné se zkfiZovinim stfidavé pred nohou

a za nohou

Rt e g

Cvideni 6. - “Pidalky” ZP: stoj na lavicce, poté pfedklon a chyceni lavicky,

ruckovani dopfedu do vzporu lezmo poté se malymi krii¢ky dostaneme opét
do pfedklonu.

Nejprve snozmo,
poté peskoky na
Jjednu nohu
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Cvigeni 7. — Vzpor leZzmo nohy na lavitce — pomaly pohyb stranou aZ na konec
lavicky

Cviceni 9. - Pfebéhnuti lavicky, skok do obruée, ktera je vzdalena 1m od konce
lavicky
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Cvideni 10. - Chize po laviéce, vyskok na lavicce zména predni nohy z levé na
pravou z pravé na levou

Cvideni 11. - Chize po laviéce, podfep na levé noze a pfednoZeni pravou
(opakujeme na obé nohy az do konce lavicky)
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e Cvideni 12. - Z lavicky vyskok a dopad do podfepu rozkroéného, poté vyskok
zpatky na lavicku

e Cvideni 13. - Z lavicky vyskok a otoceni o 180" dopad do podfepu rozkroéného,
poté vyskok opét obrat o 180" do zakladni pozice.
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Cviceni 14. - Lavicka je ukotvena na jedné strané na 6-7 pricce Zebfin.
Chuze nahoru poté seskok na stranu, kde je pfipravena Zinénka. (ztizeni
— béh po lavicce, poté co zaci zvladaji doskok mizeme zde polozit obruc
a 7aci se snazi skocit do obruce které je polozena na zinénce.
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