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1 UvoD

Cilem diplomové prace je snaha o ziskani vétsiho poctu aktualnich informaci o
koordinacnich schopnostech zakd na druhém stupni zakladni Skoly. JelikoZ fada déti v dnesni
dobé sahne radéji po telefonu misto aktivniho pohybu venku s prateli, je tak pro né télesna
vychova casto jedinym zdrojem pohybu. Hodiny télesné vychovy by méli pomahat zakovi
s rozvojem osobnosti, zlepSeni pohybové aktivity a jeho vztahu k pohybu. V ramci mych praxi,
které zacaly jiz na stfedni Skole, jsem zaznamenal velmi zanedbatelné vyuzivani sSvédskych
lavicek. Lavicky jsou naradim, které je ¢asto opomijeno a vyuZivano pouze jako prostor pro
sezeni zak(, ktefi se nemohou télesné vychovy Ucastnit. Proto jsem do intervencniho programu
pro rozvoj koordinace zvolil velkou ¢ast cviceni pravé s vyuZzitim tohoto naradi, které je soucasti
témér kazdé télocvicny.

Pravé koordinace a celkové motorické schopnosti jsou nedilnou soucasti hodnoceni
celkové urovné pohybové zdatnosti populace. Pro hodnoceni motorickych schopnosti clovéka
testy, které jsou povaZovany za klicovy nastroj a metodu hodnoceni v oblasti antropomotoriky.
V oblasti koordinacnich schopnosti je k dispozici omezeny pocet testovych baterii. Jejich vyuZziti
je stale pomérné malé, i kdyzZ existuje urcity pocet testl zamérenych specificky na koordinaci.
Jednim z test(, ktery je povaZovan za indikator pohybového nadani nebo docility, je lowa- Brace
test, ktery vyuZivam v praktické ¢asti. Z dlvodu praxe a také nasledné prace na zakladni skole je
pro mé toto téma zajimavé a obohacujici. Vzhledem k mé ucitelské aprobaci ,télesna vychova a
geografie” mohu nasledné ziskané informace a vysledky vyuzit také v praxi.

Cilem prace je posouzeni vlivu zafazeni cvi¢eni na lavickach na rozvoj rovnovahy a

orientace v prostoru u déti na 2. stupni zakladni skoly.
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2  PREHLED POZNATKU

2.1 Motorické Schopnosti

Definice motorickych schopnosti se postupem casu vyvijely a fada autor(l se nemize
shodnout na jednotné definici.

Teorie motorickych schopnosti dfive zahrnovala pouze silu, vytrvalost, rychlost a
obratnost. V novéjsim pohledu na tuto teorii se jiz nezabyva pouze témito ¢tyfmi schopnostmi,
ale bere motorické schopnosti jako celek. Tento pohled je komplexni a funk¢ni, kde se na daném
pohybu Ucastni také organové soustavy typu travici, dychaci apod. (Zvonar a Duvac, 2011)

Podle Peric¢e (2012) motorické schopnosti predstavuji ¢astecné dané predispozice, které
umozniuji vykondvat specifické pohybové aktivity. Uroveri téchto vrozenych predpokladd m@ze
jedinec do znacné miry ovlivnit (zvysit nebo sniZit), nedaji se zapomenout nebo ziskat a jejich
Uroven je tedy horsi i lepsi.

Burton a Miller (1998) predstavuji motorické schopnosti jako zakladni charakteristiky
nebo kapacity, které podminuji droven vykonnosti pti rliznych pohybovych dovednostech. Je
obecné pfijimano, Ze tyto schopnosti nejsou snadno modifikovatelné pouhou praxi a
zkusenostmi a zachovavaji si relativni stabilitu po cely Zivot jedince.

Motorické schopnosti maji klicovy vliv na pohybovou aktivitu nejen v kontextu sportu, ale
také v mnoha dalsich oborech, a proto jim byla a stéle je vénovana vyznamna pozornost (Havel
& Hnizdil, 2010).

Schopnosti v sobé ukryvaji vysoky potencional pro zdokonaleni. To miZeme vidét pri
porovnani déti se svymi vrstevniky. KdyZ se nadani projevi, mize nas prekvapit svou rychlosti
a neobvykle vysokymi pokroky. Kazdy jedinec se uci rozdilnym tempem a také nemusi vibec
daného cile dosahnout. Jako priklad miZeme uvést gymnasticky prvek, nebo plavani, kdy
talentované dité postupuje rychle a jde vidét posun po kazdé hodiné tréninku, pficemz vsak

,anti-talent” viibec daného cile (naudit se plavat) nemusi dosahnout.
2.1.1 Rozdéleni motorickych schopnosti

Prestoze pojmy jako "sila" nebo "rychlost" maji dlouhou historii, v odbornych kruzich
prevladala myslenka existence jednoho obecného motorického atributu, tzv. generalniho
faktoru, ktery byl povazovan za zaklad uUspésnosti témér ve vSech pohybovych aktivitach a
sportovnich disciplindch. Cim byl tento faktor vy3si, tim byl sportovec viestranné&jsi a mohl byt
Uspésny v fadé sportovnich odvétvi (tenis, fotbal, atletika). ZaleZzelo pouze na tom, co si dany

jedinec zvoli a véem se bude dale rozvijet. V minulosti i soucasnosti je fada sportovcl
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vSestrannych a mohou byt Uspésni v rliznych sportech. Pricinou mlzZe byt nejen generalni
motoricka schopnost, ale také priznivy somatotyp (napfiklad mezomorf) nebo urcité osobnostni
charakteristiky jako je napf. soutéZivost.

S postupem casu doslo k presnéjsi definici a rozdéleni do péti hlavnich motorickych
schopnosti. Jez jsou sila, rychlost, vytrvalost, pohyblivost a koordinace. (Mékota a Novosad,
2007)

Havel a Hnizdil (2010), akceptuji rozdéleni motorickych schopnosti na tti zakladni skupiny,

viz (Obrazek 1),

Obrazek 1

Taxonomie motorickych schopnosti (Havel & Hnizdil, 2010)

Kondiéni

Silové
Vytrvalostni
Realizaéné rychlostni

Jednou z dalSich moznosti taxonomie motorickych schopnosti, ktera se prosadilo, bylo
déleni do dvou skupin, viz (Obrazek 2). Nazev téchto skupin navrhl némecky teoretik Grundlach.
V tomto schématu prichazi flexibilita jako proménna, ktera se vymyka béznému ramci, jelikoz se

jedna spise o systém pasivniho prenosu energie (Mékota & Novosad, 2007).
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Obrazek 2

Hrubd taxonomie motorickych schopnosti (Mékota a Novosad, 2007)

Motorické schopnosti
Kom KOORDINACNI
(energetické) (informaéni)
Silové " - ; Orientadni

''''''' Vytrvalostni S Diferenciata
"""""""" Rychlostnt
R. aké&ni Reakéni
T :
Rovnovéhova
Rytmicka
Flexibilita

Dle Mékoty a Novosada (2007) mZzeme motorické schopnosti rozdélit do tfi zakladnich skupin,

viz (Obrazek 3):

Obrazek 3

Hierarchické uspordddni motorickych schopnosti (Mékota, 2000)

’ r Generln{ motorickd schopnost
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Kondi¢ni schopnosti Mékota a Blahus (1983) charakterizuji a povazuji za né ty, které jsou
z velké ¢asti ovlivnény energetickymi procesy.

Podle Bedficha (2006) je dllezZité zdlraznit, Ze vysoka uUroven kondic¢nich schopnosti
nezarucuje automaticky vysokou sportovni vykonnost. Naopak, uroven sportovni
vykonnosti je pfimo podminéna urovni kondi¢nich schopnosti, které jsou zakladnim
predpokladem pro dosaZeni této vykonnosti.

,»Rozvoj kondicnich pohybovych schopnosti, které jsou nezbytnou soucdsti sportovniho
vykonu, vychdzi ze soucasnych poznatk( funkcni anatomie, zdtéZové fyziologie a
biomechaniky. Zvysovdni jejich urovné je zaloZeno na adaptacni odpovédi organismu na
opakované pohybové zatéZovdni, na procesech homeostdzy a superkompenzace.”
(Mékota & Novosad, 2007, p. 111)

Silové schopnosti, kde Ruzbarska a Turek (2007) pojmenovavaiji silové schopnosti spise
jako "energetické", jelikoZz tyto schopnosti jsou predevsim zavislé na energickych
procesech. Silové schopnosti mizeme také definovat jako predpoklad c¢lovéka zdolat
odpor vlastniho téla nebo bfemene za pomoci svalového Usili. Také je mUZzeme délit na
statickou a dynamickou silovou schopnost. (Zvonar & Duvac, 2011)

Vytrvalostni schopnosti — Definuje Dovalil (2012) jako souhrn predpokladl uskutec¢riovat
¢innost s pozadovanou intenzitou tak dlouho, jak je to mozné, nebo provadét ¢innost s
co nejvyssi intenzitou po dobu stanoveného ¢asu. Klicem k Uspéchu je co nejdéle odolat
Unavé. Vytrvalost dale délime dle doby trvani pohybové ¢innosti na dlouhodobou (pres
deset minut), stfednédobou (do osmi az deseti minut), kratkodobou (do dvou az tri
minut) a rychlostni kde doba trvani pohybové cinnosti nepresahne dvacet az tficet
sekund.

Rychlostni schopnosti — Ty zde fadime pouze Castecné, jelikoZ jsou soucasti také
hybridnich schopnosti. Jsou to schopnosti malo slozité, neni potfeba velkych
koordinacné narocnych pohyb, a soupereni s odporem. Danou pohybovou cinnost se
snazime vykonat v co nejkrat$im case. (Zvonar & Duvac, 2011)

Hybridni — Hybridni schopnosti jsou ¢asto oznacovany jako komplexni. Kli¢ovou slozkou
tohoto komplexu je pohyblivost, rychlost a také flexibilita. Tyto schopnosti operuji

spojenim centralni nervové soustavy s energetickou aktivitou systému.

Koordinacni — Koordinac¢ni schopnosti predstavuji kategorii motorickych dovednosti, jeZ

jsou primarné ovlivnény procesy fizeni a koordinace pohybu. Tyto schopnosti
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predstavuji zformované a obecné aplikovatelné aspekty téchto procesi (Mékota &

Novosad, 2007).

2.2 Koordinacni schopnosti

V dnesni dobé je preferovano oznaceni koordinacni schopnosti, namisto dfive c¢asto
pouzivaného terminu obratnost (obratnostni schopnosti), pro tento soubor pohybovych
schopnosti (Dovalil, 2012). Koordinacni schopnosti maji své pevné a specifické misto mezi
zbytkem pohybovych schopnosti. To vyplyva z rozmanitych projevl a zejména z jejich role v
ramci ostatnich pohybovych schopnosti, kde koordinacni schopnosti plsobi jako spojovaci
¢lanek. | pres rozsahly zdjem a zkoumani ze strany mnoha autor( z(istdva definice téchto
schopnosti rozmanita (Peric, 2012).

,Koordinacni schopnosti predstavuji tfidu motorickych schopnosti, které jsou podminény
predevsim procesy fizeni a requlace pohybové cinnosti. Predstavuji upevnéné a generalizované
kvality téchto procesi. Jsou vykonovymi predpoklady pro cinnost charakterizované vysokymi
ndroky na koordinaci” (Zimmemann et al., 2002 cit. podle Mékoty & Novosada, 2007, p. 57).

Podle Celikovského (1990), koordinaéni schopnost zahrnuje schopnost regulovat
motorickou aktivitu tak, aby pohybovy proces co nejvice odpovidal modelové strukture dané
pohybové ¢innosti.

Z téchto definic lze usuzovat, Ze koordinaci charakterizuji poZadavky na rychlost a
presnost pohybu, schopnost pfizplsobit se riznym vnéjsim podminkam a schopnost vytvorit
novy pohyb. Na rozdil od sily a vytrvalosti, kde je klicové mnoZstvi energie sméfujici do svall, u
koordinace neni tato energie tak klicova; vétsi diraz se klade na fizeni pohybu centralni
nervovou soustavou. Tato soustava organizuje a fidi velkou ¢ast procest nezbytnych pro

konkrétni pohyb. Hlavni aspekty zahrnuiji:
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e Aktivitu analyzatord, jako je zrakovy a sluchovy systém, stejné jako

proprioreceptory ve svalech, kloubech a slachach hraji dalezitou roli.

e Funkéni systémy, v€etné obéhového a dychaciho systému, zabezpecuji prisun

energetickych zdrojli do sval(l a bunék, které jsou zapojeny v daném cviceni.

e Nervosvalova koordinace jako "programovani" v mozku, kde nervy prenaseji

informace o ¢asovani, rychlosti, sile a trvani kontrakce jednotlivych sval(.
e Psychologické procesy jako je vile, pozornost a motivace, jsou pro dané cviceni

zasadni (Peric, 2012).

Mékota a Novosad (2007) shrnuji zakladni vyznam koordinacnich schopnosti nasledovné:

e  Pfispivaji k rychlejSimu zvladnuti novych dovednosti.

e Zvysuji efektivitu procesu osvojovani novych dovednosti.
zdokonaleni, a tim usnadnuje jejich vyuZiti v praxi a pfipadné preucovani.

e Spoluplsobi na efektivnim vyuziti kondi¢nich schopnosti.

e Maji vliv na vnimani estetické hodnoty pohybu a pfispivaji k pocitu radosti a
uspokojeni z pohybu. Dobre koordinované pohyby se vyznacuji plynulosti,
spravnym rozsahem, dynamikou a rytmickym pribéhem, coz prispiva k

celkovému harmonickému dojmu.

2.2.1 Taxonomie koordinacnich schopnosti

Dovalil, Zvonaf ¢i Mékota a Novosad se v podstaté shoduji v zakladnich definicich.
V soucasné dobé je zakladni déleni a charakteristika koordinaénich schopnosti rozdilné.
Popis zakladnich koordinacnich schopnosti a déleni na obecnou a vSeobecnou koordinaci
je vcelku jednotné. Poté se autofi v nékterych déleni rozchazi. Bedfich (2006) pridava
schopnost flexibility, Peri¢ (2004) naopak svoje déleni obohacuje o schopnost docility.

Klicové pro télesnou vychovu je pétice zakladnich schopnosti, jmenovité: rovnovahova,
rytmicka, reakcni, orientacni a diferenciacni. Postupem casu se k této pétici pridali jesté

dvé dalsi, a to schopnost sdruzovani a prestavby.

Obecna koordinace
Schopnost provadéni motorickych dovednosti bez ohledu na sportovni specializaci je
klicova pro kazdého clovéka, zejména vsak pro sportovce. Je dulezité, aby kazdy jedinec prosel

obecnym koordinaénim vycvikem a ziskal tak zakladni schopnosti, které mu umozni rychleji a
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efektivnéji zvladat specifické poZadavky dané sportovni discipliny. Vysoka uroven obecné
koordinace je proto kli¢ova, nebot pfedstavuje zaklad pro rozvoj koordinace specialni.

Rozvoj pravé obecné koordinace vyZaduje trénink jiz od Utlého véku, v moment, kdy se
dité za¢ne sportu vénovat. Zafazovat bychom méli velkou variabilitu novych cviceni v rlznych
sportovnich hrach a oblasti, které pozitivné ovlivni celkové zlepseni koordinace a také schopnosti
pohybového aparatu. Pfed zapocetim specializovaného tréninku je dalezité, aby jiz byla obecna

koordinace na vysoké urovni. (Peri¢, 2012)

Specialni koordinace

Peric¢ (2012), popisuje tuto schopnost jako schopnost provadét riizné pohyby ve vybraném
sportu s lehkosti, rychlosti, presnosti a bez chyb. Uzce souvisi s motorickymi dovednostmi a
schopnostmi, které sportovec vyuZivd béhem svého sportu, a to jak pfi zavodech, tak pfi
tréninku. Napriklad gymnasta mizZe excelovat v koordinaci pohybu specifickych pro svij sport,
ale mlzZe mit potize s koordinaci pohybU ve volejbale, basketbale ¢i fotbale. Pravidelny trénink
pohybovych dovednosti a technik béhem celé sportovni kariéry je klicem k ziskani specializované

koordinace.
2.2.2 Charakteristika dil¢ich schopnosti

a) Diferenciacni schopnost — Mékota a Novosad (2007) popisuji schopnost , jemné
rozliSovat a nastavovat silové, prostorové a casové parametry pohybového priubéhu”
(p. 63). Zakladem diferenciacni schopnosti je senzorické vnimani z tzv.
proprioreceptor(i, umisténych ve Slachovych a svalovych svazcich. Informace o
jemnych pohybovych charakteristikach jsou duikladné zpracovavany v centrdlni
nervové soustavé, coz umoznuje vyssi presnost, plynulost a efektivitu pohyb( (Havel
& Hnizdil, 2010). U této schopnosti taky vnimame specifické aspekty, které mizeme
popsat jako pocit vody, mice, snéhu, vzdalenosti nebo taky v SirSim smyslu jako pocit
pohybu ¢itéla. Velky diraz klademe na diferenciaci v souvislosti s celkovym zlepSenim
koordinace. Diferenciacni schopnost a schopnost orientace jsou ¢asto spojovany v
kontextu védeckych vyzkum(, kdy se obé schopnosti ¢asto projevuji soucasné

(Mékota & Novosad, 2007).
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b)

c)

d)

Orientacni schopnost — Mékota a Novosad (2007) definuji orientacni schopnost jako
,Schopnost urcovat a ménit polohu a pohyb téla v prostoru a case, a to vzhledem k
definovanému akcénimu poli nebo pohybujicimu se objektu” (p. 64).

Jedna se predevsim o monitorovani vlastniho pohybu, stejné jako pohybu ostatnich
sportovcl a objekt(i vdaném prostoru a ¢ase, jako jsou hraci plochy a cvicebni plochy.
Tyto schopnosti maji vyznamnou roli v mnoha sportech, jako jsou bojové sporty,
skoky do vody nebo skok o tyci, ale také v hrach sportovnich, kde je vyzadovano
monitorovani pohybu spoluhracd, mice ¢i protihracd (Peri¢, 2012). Nemusi se vSak
jednat pouze o sport, ale také o orientaci v béZznych Zivotnich situacich jako jsou

napfiklad nakupovani v supermarketu, jizda v automobilu na dalnici a mnoha dalsich.

Reakéni schopnost — ,je schopnost rychlého a ukolové specifického zahdjeni a
provedeni kratkodobého pohybového jedndni celého téla na vice nebo méné sloZité
signdly, nebo v ndvaznosti na predchozi pohybovou cinnost” (Kohout a kol., 2005, p.
19). Podnéty, na které jedinec reaguje, jsou velmi pestré a vétsinou pochazi z vnéjsiho
okoli, jsou to napfiklad podnéty vizualni, akustické, taktické Ci kinestetické (Mékota &
Novosad, 2007). To zahrnuje schopnost rychle vybrat a realizovat pohyb na dany
podnét. Reakce musi byt provedena v optimalnim casovém okamziku s rychlosti
odpovidajici danému podnétu. Tuto schopnost mlzZeme rozdélit na jednoduchou a
komplexni. Reakéni rychlost je dllezita v mnoha sportech, ale také v bézném Zivoté.
Reakéni rychlost je ovlivnéna fadou faktor(i véetné doby zpracovani, doby aferentniho

a eferentniho prenosu, doby odpovédi svall a dalsich (Havel & Hnizdil, 2010).

Rytmicka schopnost — Mékota a Novosad (2007) charakterizuji rytmickou schopnost
jako ,Schopnost postihnout a motoricky vyjddrit rytmus zvnéjsku dany, nebo
v samotné pohybové Cinnosti obsaZzeny” (p. 67). Tyto schopnosti jsou ve znacné mire
geneticky podminény. Pro jejich rozvoj jsou vhodna cviceni spojujici hudbu s
pohybem, kterd pracuji s variacemi rytmu, tempa a dynamiky, stejné jako cviceni
zamérena na koordinaci a posilovani s dlrazem na spravnou télesnou polohu (Zumr,
2019). Schopnost rytmu je v podstaté zasadni pro vSechny sportovni aktivity, avsak
jeji mira a kvalita se mohou lisit. Kazdy pohyb ma svij charakteristicky rytmus, at uz
se jednd o standardni béh, nebo komplexni pohyby v gymnastice ¢i sjezdovém
lyZovani a je nezbytné tento rytmus ziskat. V nékterych vybranych sportech se
dokonce cela cviceni pfizplsobuji rytmu (napfiklad krasobrusleni nebo aerobik).

Dalezity vliv ma rytmus také na sporty, které maiji cyklicky raz (béh na lyzi, veslovani,
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plavani). V soutéznim prostredi mlzZe optimalni rytmus vyrazné Setfit energii, coz je
klicové zejména v ramci zavodl. Rytmus je rovnéz klicovy v mnoha sportovnich hrach,
které vyzaduji specifickou Uroven rytmickych dovednosti. Hraci musi nalézt ten
spravny rytmus, ktery jim muzZe ulehcit provedeni konkrétniho pohybu, jako je

napfiklad servis v tenise nebo hod koule v kuzelkach. (Peric, 2012)

e) Rovnovahova schopnost — Autofi Mékota a Novosad (2007) objasnuji rovhovahovou
schopnost jako ,Schopnost udrZovat celé télo (event. i vnéjsi objekt) ve stavu
rovnovdhy, respektive rovnovdzny stav obnovovat i pfi napjatych rovnovdhovych

pomérech a ménlivych podminkdch prostredi” (p. 68).

V klidovém postoji na obou nohach se lidské télo neprestava mirné pohybovat, prestoze
to neni zjevné pouhym okem, zejména ve sméru predozadnim a postrannim. Rovnovahu
Clovék neustale ztraci a opét ziskava. Jedinec s dobrym smyslem pro rovnovahu vnima i
drobné odchylky a dokaze na né vcas reagovat. Presto Ze tyto schopnosti vnimame
komplexné, popisuje literatura i rovnovahové podschopnosti. (Mékota & Novosad, 2007)

Rovnovahové schopnosti proto Havel s Hnizdilem (2010) déli na:

1. Staticko rovnovazné polohy, které zahrnuji schopnost udrzet télo v

nestabilni poloze bez pohybu (s nebo bez zrakové kontroly),
minimalizujici odchylky od dané polohy. Tato schopnost se m(ze tykat i
obracenych poloh, jako je naptiklad stani na hlavé.

2. Dynamickd rovnovahovd schopnost, ktera umoznuje provedeni

pohybového ukolu, pti kterém se télo prenasi na uzké plose nebo na
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pohyblivém podkladu, coZz umoznuje pohyb v nestabilni poloze. Tato
schopnost se projevuje:

a) pfi pohybu z mista na misto (lokomoci)

b) pfi rotacnich pohybech

c) pfiletu
PFi rotaci dochazi k aktivaci vestibularniho aparatu. Ve fazi letu jde o
udrzeni a obnovu rovnovahy v bezoporové fazi pohybu.

3. Balancovani predmétu v nestabilni poloze, to vyZzaduje nejen kontrolu

vlastniho téla, ale také schopnost udrzet v rovnovaze externi objekt.

Vétsinou je zrakova kontrola nezbytna pro tyto druhy cviceni.

Pro zpracovaniinformaci a optimalizaci korekci jsou klicové rizné ¢asti centralni nervové

soustavy, pficemzZ vyznamnou Ulohu hraji mozecek a bazalni ganglia. Kromé toho se na fizeni

podili i psychické faktory, jako jsou obavy ze ztraty rovnovahy nebo pocity radosti.

Schopnost rovnovahy je tésné propojena se vsemi ostatnimi koordinacnimi schopnostmi

a mulZe byt povaZovana za jadro pohybové koordinace. Jeji vzdjemné vztahy s ostatnimi

schopnostmi jsou klicové pro komplexni pohybovou efektivitu (Mékota & Novosad, 2007).

f)

g)

Schopnost sdruzovani Mékota a Novosad (2007) popisuji jako ,schopnost navzdjem
propojovat dilci pohyby téla (koncetin, hlavy, trupu) do prostorové, casové a
dynamicky sladéného pohybu celkového, zaméreného na splnéni cile pohybového
jedndni” (p. 70). Tato schopnost predstavuje klicovy predpoklad pro Uspéch ve vsech
sportovnich aktivitach a vynika zejména pfi feseni slozitych koordinacnich uloh, které
jsou béiné v disciplinach jako gymnastika, plavani ale také cviceni s naradim,
sportovnich hrach

Schopnost prestavby — je ,schopnost adaptovat Ci prebudovat pohybovou cinnost
podle ménicich se podminek (vnéjsich i vnitrnich), které c¢lovek v pribéhu pohybu
vhimd nebo predjimd. Schopnost prestavovat pohybovou cinnost podle méniciho se
zaddni” (Mékota & Novosad, 2007, p. 70). Proménlivé podminky oznacuiji situace, kdy
se pohybové aktivity odehravaji v rGznych kontextech. To mize zahrnovat zmény v
terénu, jako je napfriklad jizda na lyzich, interakci s protivnikem, jak pti zapaseni, tak
pfi vyvoji herni situace, jako tomu je naptiklad v basketbalu. Ve hfe Casto nastavaji

situace, kdy je potifeba rychla zména pohybového zadani — prechod z obrany do
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utoku. Schopnost prestavby silné zavisi na rychlosti a presnosti vnimani a Gzce souvisi

s orientacni a reakéni schopnosti (Mékota & Novosad, 2007).

h) Docilita — Tato schopnost se projevuje schopnosti rychle a efektivné se ucit nové
pohybové nebo sportovni dovednosti. Jedna se tedy o komplexni vyraz koordinacnich
schopnosti, ktery ma prakticky vyznam pro ovladnuti techniky v konkrétni sportovni
discipliné. To, jak jsou jedinci talentovani v urcitych sportech jako je krasobruslent,
gymnastika a dal3i sporty ovliviiuje pravé urover docility. Cim vy$$i je Groveni docility,

tim sndaze dany jedinec ovladne nové prvky a dovednosti (Peri¢, 2012).
2.2.3 Diagnostika dilcich schopnosti

Diagnostika koordinaénich schopnosti je slozita, nebot se jednd o motorickou schopnost
s mnoha rozméry. Pfi navrhu test( koordinacnich schopnosti je dlilezité zohlednit sloZitost,
presnost, rychlost, adaptabilitu a schopnost rychle se ucit novym pohybim (Hrabinec, 2017).
a, diferenciacni schopnosti — Diagnostika téchto schopnosti neni naro¢na a da se provadét i bez
dostupnosti laboratore v terénnich podminkach. Naptiklad reprodukovanim (polohy koncetiny),
sily stisku pfi vyuZiti dynamometru nebo také skok na presnost (Zvonar & Duvac, 2011).
b, orientacni schopnosti — Testovani téchto schopnosti neni viibec jednoduché. Jeden z mala
vyzkum(, ktery provedl Kohoutek (2005) a to konkrétné béh k metam (ocislovanym
medicinballim). Také muUZeme vyuZit test hodu na cil, ale zde nastavd problém v miseni
schopnosti orientacni a diferenciac¢ni (Mékota & Novosad, 2007).
¢, reakéni schopnosti — Pro diagnostiku reakcnich schopnosti se vyuzivd reaktometr, ktery
zjistuje dobu reakce. Tento pfistroj byva vétsinou umistén v psychologickych nebo motorickych
laboratofich, kde se specializuji na dobu latence mezi podnétem a pohybovou odpovédi. JelikoZ
dostupnost téchto laboratofi neni jednoducha a je také financné narocna mame zde také testy
terénni. Zde se vyuziva padajici ty¢, kdy je snahou jedince zachytit tuto ty¢ sevienim ruky
(Mékota & Novosad, 2007).
d, rytmické schopnosti — V ramci diagnostiky rytmickych schopnosti se nejcastéji vyuzivaji
rytmometry nebo rytmografy. Tyto zafizeni sleduji pohybové reakce uUcastnika na rytmické
podnéty vysilané béhem experimentu. Provadi se srovnani shody mezi zvukovym a pohybovym
zaznamem. Mezi nejjednodussi testy v terénnim prostredi miZeme zaradit analyzu, kolikrat
Ucastnik spravné reprodukoval dany pohybovy vzorec (dotyky, udery, pohyby koncetin)

v rozmezi dvaceti aZ Sedesati vtefin. (Mékota & Novosad, 2007).
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e, rovnovahové schopnosti — Prti diagnostice rovnovahovych schopnosti v laboratornich
podminkach se vyuziva stabilometrie a pedometrie. Stabilometr je zafizeni, které sleduje pohyby
pohyblivé desky, na které se testovand osoba pokousi udrZet rovnovahu. Pedometrie se
zaméruje na zaznamenavani stop a hodnoceni odchylek od pfimé chize, kterd nasleduje po
stoji na jedné noze, nebo pocet zvladnutych krokd na rGzné Sirokych kladinach (Mékota &
Novosad, 2007).

f, schopnost sdruzovani — Jako kritérium pro posouzeni Urovné schopnosti sdruzovani mlze
slouZit obtiZnost sloZitych kombinaci pohyb(, napfiklad dvojité nebo trojité krasobruslarské
skoky, které sportovec dokaze provést. V praxi se ¢asto pouZivaji pripravené sestavy pohybd,
jejichz zvladnuti a ¢asova narocnost jsou poté vyhodnocovany (Mékota & Novosad, 2007).

g, schopnost prestavby — Diagnostikovat tuto schopnost je velice sloZité. Jeji Uroven muizeme
pouze odhadnout na zakladé presnosti a vhodnosti Uprav a prestavby pohybové aktivity v
proménlivych podminkach. Dalsi mozZnosti je Skdlové posouzeni, které provadi experti formou
pozorovani. (Mékota & Novosad, 2007)

h, docilita — Diagnostiku této schopnosti miZeme provést za pomoci lowa — Brace testu (Zvonar
& Duvac, 2011). Jeden z dalSich test(, ktery lze vyuzit k diagnostice docility, je test asynchronnich
a asymetrickych pohybu pazi. Tento test ma zfejmé vyhody, ale zarover i omezeni, nebot neni
naroc¢ny na fyzickou kondici testované osoby. Jeho uUcelem je zaznamenat Cas potrebny k

bezpecnému provedeni predepsané sestavy pohyb(l bez chyb (Mékota & Blahus 1983).

2.2.4 Rozvoj koordinacnich schopnosti

Koordinacni schopnosti mohou byt vyrazné ovlivnény vhodnym vybérem vnéjsich
podnétd, jejich dostate¢nou intenzitou a frekvenci. Jejich zdokonaleni je moZiné pouze
prostifednictvim cvi¢eni s vysokou mirou koordinacni naro¢nosti. NaleZi zde jak nova, neobvykla
a zaludna cviceni, tak i jednoducha cviceni, jez jsou komplikovana pomoci rliznych variaci a
kombinaci. (Mékota a Novosad, 2007)

Pro koordinacnich schopnosti miZzeme doporucit uplatinovani metodickych zasad, které

predklada Choutka (1991). Jedna se o:
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e)

f)

Realizovani télesnych cviceni v rliznych modifikacich

Absolvovani télesnych cvi¢eni za proménlivych vnéjsich podminek

Vytvéreni kombinace jiz ovladnutych pohybovych dovednosti

Provadéni cviceni ,pod tlakem" - s dlrazem na rychlost, vybér variant a
stupnovani slozZitosti

Ziskavani dodatecnych informaci béhem cviceni

Provadeéni cvi¢eni po predchozim zatizeni

Peric¢ (2012), podrobnéji analyzuje a blize charakterizuje tyto zasady:

a)

b)

c)

Koordinacné slozita cviceni — K rozvoji koordinace volime cviceni, které jsou

pfimérené slozité. Nikoho neprekvapi, ze chodit po rovné hladké podlaze neni
pfilis naro¢né a defacto kazdym jedincem zvladnutelné. V procesu pfipravy je
vhodné vybirat cviceni, ktera déti jesté zcela neovladaji. Pokud pomér spravného
provedeni cviceni k nesprdvnému je 9:1, neni vhodné toto cviceni ddle zatazovat.
Naopak, pokud je pomér 2:8, je cviceni pfrilis narocné a méli bychom zvazit jeho
zjednoduseni. Tato cvi¢eni zahrnuji Sirokou Skalu aktivit, od akrobatickych cvikli a
cviceni na naradi po manipulaci s predméty, jako jsou mice, Svihadla, tyce a dalsi.

Cviceni v rdznych obménach — Tato zasada navazuje na predchozi a rozsituje ji.

Zvyseni koordinacni narocnosti je mozné dosahnout tim, Ze jiz zvladnuté cviky
opakujeme v rliznych obménach a modifikacich. Zasada obmén je zvlasté dllezita
v sportovnich hrach, naptiklad pti provadéni klicek, pfihravek nebo zpracovani
mice, a také v bojovych sportech, kde mizeme danou techniku provadét z riznych
Ghld a v rlznych situacich. Velmi pékny priklad pro tuto obménu je premet
stranou neboli hvézda. Ta se da provadét na dominantni ¢i nedominantni stranu,
Z mista, z rozbéhu nebo také na jedné ruce.

Cviceni v ménicich se vnéjsich podminkach — V zasadé se klade dliraz na zménu

prostiedi. Nejvice ovliviiuje sporty jako je cyklokros, lyZovani nebo béh. Krasnym

pfikladem muzZe byt i obycCejny béh, kdy miZeme béZet po roviné, do kopce,
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z kopce, vlese, mélké vodé nebo dokonce pisku. Kazdym béhem se musime
pfizpUsobit aktualnim podminkam prostredi.

d) Cviky se zménou rytmu — Také zde mizeme zaradit opticky nebo akusticky signal.

RGznd odvétvi sportu vyzaduji odlisSny rytmus pohybu, ktery aplikujeme na
konkrétni situace béhem zavodu ¢i soutéze. Zvolena cviceni maji runou podobu,
mohou rytmus udrZovat (skoky pres svihadlo) nebo rytmus ménit podle hudby
(stfidani skakani pomalu a rychle). Ovlivnit cviceni mUze také signal, na pisknuti
naznaceni pohybu, na tlesknuti obrat o 360°.

e) Kombinace jiz osvojenych pohybovych dovednosti — Jednd se provedeni rliznych

dovednosti, které spojime do jednoho celku = série. VyuZivdme tuto zasadu
zejména pri rlznych typech stafetovych her, kde jsou cvieni jednodusi a Iépe
zapamatovatelné, coz je typické zejména u mensich déti (kotoul vpred, obrat o
360°, dopad na cCtyfi, vyskok). Také mulzeme zvolit cviceni s mi¢em, ktery
zakomponujeme do série (zpracovani mice a prihravka nohou, obrat o 360°,
kotoul, zpracovani mice stehnem).

f) Soucasné provadéni nékolika cvi¢eni — Tato zasada spocivd v provadéni

jednotlivych cvieni soucasné, coz ma dulezity vyznam pti sportovnich hrach. Pfi
fotbale to mlze byt vedeni mice spolecné se sledovanim protihraca a spoluhraci
do toho muzZe pfijit i rGzné kryti mice, klicka, a to vSe v jediny okamzik. DalSim
péknym prikladem je basketbal, kde driblujeme soucasné dvéma mici a do toho

se musime otacet do jednoho ¢i druhého sméru.

KaZzdou z téchto zasad mlzeme vyuzit pro vSechny vékové kategorie, jen musime dbat na
obtiznost a pfimérenost v ohledu na vék a pohlavi.
Dalsi tfi zasady, které dale predstavim, jsou vyuzivany v pozdéjsim véku, Peric¢ (2012) je

doporucuje pouzivat aZ v etapé specialniho tréninku:
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a) Cviceni s dodateénymi informacemi — Mnoho sportovnich disciplin vyZaduje

rychlé rozhodovani. Sportovec tedy nema predem stanoveny postup pro
reseni konkrétnich soutéznich situaci, ale rozhoduje se az v daném okamziku.
Jasnym prikladem je boxer, ktery do posledni chvile nevi, jaky tder zvoli. Proto
pfi rozvoji koordinace volime cvi¢eni s dodatecnymi informacemi, kde se
danou informaci sportovec dozvi az v pribéhu cviceni. Napf. preskok pres
kozu, trenér zvoli tfi zakladni techniky, které ukryje pod cisla — 1 = kotoul
letmo, 2 = skréka, 3 = roznozka. Cvienec se rozbiha a tésné pred vykonanim
preskoku trenér zvola Cislo a takovou techniku cvicenec zvoli a snazi se ji
splnit.

b) Cvieni provadéna pod tlakem — V mnoha sportovnich disciplinach jsou

konkrétni rozhodnuti provadéna s urCitymi omezenimi. Situace mohou
vyzadovat rychlost v rozhodovani (sportovni jezdci), pfitomnost rlznych
variant resSeni (orientacni béh) a mozné omezeni (vyznaceni hfisté na dany
sport). Tyto okolnosti mohou vyvolavat psychicky tlak nebo dokonce strach
(skoky na lyzich). Co se tyce cviceni, zaméfujeme je pravé na tyto situace, aby
si jedinci mohli pripadné rozhodnuti nacvicit. Pfikladem muzZe byt stfelba ve
fotbale, kdy se musi fotbalista rozhodnou, jestli vystrelit po zemi, vzduchem
nebo zvolit zakonceni na predni ¢i zadni ty¢. Gymnasta musi udélat pét

preskokl bez chyby, jinak musi provést deset klikd.

c) Cvieni po predchozim zatizeni — Tuto zdsadu vkladame do tréninku pouze

v ten moment, kdy je dané cviceni plné zvladnuté. Predpoklada se, Ze cviceni
provadéna béhem zadpasu nebo zavodu jsou provadéna za urcité uUnavy, a
proto by méla byt tato Uroven Unavy také simulovana pfi tréninku. Fotbal je
tomu krasnym prikladem, kdy pokutovy kop muze byt nafizen v paté minuté
ale také v minuté devadesate. Proto trénink pokutovych kopl mulzeme

zaradit na zacatek ale i konec tréninku. (Peri¢, 2012)

V tréninku koordinacnich schopnosti vyuzivame celou fadu prostfedk(l pro jeji rozvoj.

Mezi hlavni fadime:
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e Akrobaticka cviceni, jako jsou kotouly, odrazy a pfeskoky
e Cviéeni na naradi — kan, hrazda, koza

e Cviceni ve dvojicich a trojicich

e Cvicenirytmu

e Zrcadlova cviceni

e Cvicenive ztizenych podminkach

e Prekazkové drahy

e Cvicenis nacinim — lana, Svihadla

e Piekazkové drahy — rlizné druhy podlézani, prelézani.

Je zfejmé, e 3kala koordinaénich cviCeni je Sirokd a trenér (ucitel) ma nepfeberné
mnozstvi kombinaci, které mGze zvolit pfi rozvoji koordinace. Naroky na koordinaci jsou pfimo
Umérné pohybovému rozsahu daného sportu, sloZitosti a rychlosti pohybu a manipulace s
predméty. Kazdé sportovni odvétvi ma specificky pohybovy obsah, ktery urcuje naroky na
koordinaci. Napfiklad sporty s jednoduchou lokomoci, jako je béh, brusleni nebo plavani,
vyzaduji méné koordina&nich schopnosti nez sporty s komplexnimi pohyby, jako je krasobrusleni
a akrobacie. Existuji také sporty, které kladou dliraz prevazné na manipulaci s pfedméty, jako je

stfelba a lukostfelba, co? pFedstavuje zvlastni oblast s vlastnimi koordinaénimi vyzvami (viz

Obrazek 4).

Obrazek 4

Koordinaéni ndroky sportovnich pohybovych ¢innosti z hlediska lokomoce a manipulace (Dovalil,

2012)

Lokomoce
jednoducha sloZit&jsi
1%} lokomoce lokomoce
celého téla

o béh, brusleni | krasobrusleni
g o Plavéni sport.
= jizda na kole gymnastika
= . : skoky do vody
& |jednodussi stielba tenis
= | manipulace lukostielba Serm

sloZit&jsi sportovni hry

manipulace moderni gymn.

Integrace 3irokého spektra nespecifickych cvi¢eni naplriuje jeden z klicovych rysd sportu

jako celku a tou je viestrannost. (Dovalil, 2012)
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Existuje jen omezené mnozstvi studii zkoumajicich vliv jednotlivych sportd na rozvoj
koordinacnich schopnosti. Jedna takova studie, provedend Opstoela et al. (2015), naznacuje, Ze
déti ve véku devét aZ jedendct let zapojené do bojovych sportll maji mensi rozvoj koordinacnich
schopnosti ve srovnani s détmi cvicicimi tanec, raketové sporty, plavani nebo micové hry.
Vyzkum, ktery se zabyval Urovni koordinacnich schopnosti sportovcl ve véku 11-14 let, ukazal
vyssi roven koordinace u gymnastek ve srovnani s hraci ledniho hokeje a plavci. (Jaakkola et al.,

2017)

2.2.5 Diagnostika koordinacnich schopnosti

schopnosti, a to kvdli sloZitosti analyzy pohybovych vzorcll a variabilité projevu jednotlivych
koordinac¢nich dovednosti.

Pri kvantifikaci koordinacnich schopnosti se obvykle zaméfujeme bud na presnost
provedeni pohybu, nebo na rychlost jeho dokonceni, coZ je vyjadieno ¢asem, ktery jedinec
potiebuje k Uspésnému provedeni Ukolu. Prvni ¢ast se zaméruje na kvalitativni aspekt, pricemz
druhd na aspekt kvantitativni. Pfi ovéfovani presnosti testu obvykle kondi¢ni schopnosti
vysledek testu vyraznéji neovliviuiji.

V ramci diagnostiky uplatrfiujeme testy dvojiho typu:

1) Laboratornitesty:
Laboratore vyuZivaji standardizované podminky a pocitacové zabezpecené testovaci
systémy s vysokym stupném presnosti. Tyto laboratofe obsahuji rlizné pfistroje, jako
jsou reaktometry, stabilometry, dynamometry, rytmometry, tremometry,
goniometry aj. V Ceské republice se nenachdzi ani jedna kompletné vybavena
laboratof, jelikoZ jsou pfristroje rozmistény v rlznych psychologickych a motorickych
laboratofich. Testy jsou velice narocné na kvalifikaci personalu obsluhujici pfistroje,
také na cas testujicich jedinc(, proto se s testy béZnda populace moc nesetka. Vyjimku
tvori osoby s poruchami motoriky a vykonni sportovci.

2) Terénni motorické testy
Oproti testim laboratornim jsou terénni testy dostupné i pro béznou populaci, jelikoz
jsou proveditelné v bézném prostredi, jako je télocvicna ¢i hristé. Testy provadi
zaskoleny télovychovny pedagog a k asistenci mizZe vyuzit naptiklad Zaky ve skole.
Samoziejmé terénni testy nejsou tak presné jako testy laboratorni. V terénnich

testech jsou obvykle jednotlivé testy samostatné a maji své vlastni skorovani. Tyto
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testy pak mohou byt seskupeny do homogennich nebo heterogennich testovych

baterii. (Mékota a Novosad, 2007)

lowa — Brace test

Testova baterie poskytuje hodnoceni celkové rovnovahy, kterou testovana osoba
projevuje a urcuje Uroven obratnosti. Umoznuje identifikovat rozdily a posoudit miru
ucenlivosti, popfipadé nadani testované osoby.

V roce 1927 byl v USA vyvinut lowa-Brace test s cilem hodnotit pohybovou inteligenci.
Plvodni verze testu obsahovala 21 cvikd, které byly rozdéleny do sad po deseti pro rizné vékové
skupiny. (Neuman, 2003)

Stépnicka (1976) prepracoval plvodni americky test obsahujici 21 poloZek na deset a
poskytl podrobny popis kazdé z nich. Také oznacil tento test jako test pohybového nadani.
Mathews (1978) Tento test pojmenoval jako test pohybové ucenlivost a nazev testova baterie
obratnosti pouzili ve své publikaci. Prvni komplexni zkoumani motorické vykonnosti mladeze v
Cechéach probéhlo v roce 1923 pod vedenim E. Roubala a J. Roubala. Toto zkoumani zahrnovalo
16 167 muzskych a 8 967 Zenskych studentd stfednich skol, kteti byli podrobeni 13 rliznym
motorickym testiim, prevazné zamérenym na atletické discipliny. (Mékota, Blahus, 1983)

Cepicka (1999) proved| analyzu testové baterie koordina¢nich schopnosti. Stanovil
obtiznost jednotlivych testovych poloZzek azménou poradi ovlivnil motivacni faktory testovanych
osob, cozZ vedlo ke zvySeni vypovédni hodnoty této testové baterie.

Popis testu a jeho hodnoceni zacina tim, ze TO vidi ukazku cviku nebo dostane presné
ustni pokyny, jak dany cvik provést. Cviky vykonava bez predchoziho tréninku a po vykonani neni

nijak hodnocen. (Belej, Junger, 2006)

vs v

2.3 Starsi skolni vék

Starsi Skolni vék neboli proces dospivani nastava kolem 8. az 18. roku u divek a u chlapct
mezi 10. a 19. rokem. Béhem tohoto obdobi dochazi k nes¢etnym fyziologickym procestim, které
se vyrazné urychluji. Radime zde pfedevsim rdst hmotnosti a télesné vysky, ale také psychicky a
sexudlni vyvoj (Matéjcek & Pokorna, 1998).

Podle Machové (2016) je obdobi starsi skolniho véku charakterizovano transformaci
ditéte na dospélého jedince, coz zahrnuje zejména dozrani pohlavnich organ( a zapoceti jejich

funkce.
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U Langmeiera a Krejcifové (2006), je toto obdobi rozdéleno na:

a. Fazi prepuberty (prvni pubertalni faze): U divek tato faze obvykle trva od
11 do 13 let, zatimco u chlapcli se vyvoj zpravidla zpozduje o 1 az 2 roky.
Zacatek tohoto obdobi je charakterizovan objevem prvnich zndmek
pohlavniho dospivani. U divek tuto fazi ukoncuje nastupem menarche,
zatimco u chlapc( to mliZe byt prvni nocni poluce.

b. Fazi vlastni puberty (druhda pubertalni faze): Po prepubertalni fazi

nasleduje puberta, ktera trva az do dosazeni reprodukéni schopnosti.
Toto obdobi se obvykle vymezuje vékem 13 aZz 15 let. U divek se
pravidelny ovulacni cyklus ¢asto ustali aZz po jednom nebo dvou letech od
prvni menstruace. Stejné tak u chlapct dosaZzeni reprodukéni schopnosti
pfichdzi o néco pozdéji po dokonceni vyvoje hlavnich sekundarnich

pohlavnich znakd.

Toto obdobi ma mnoho oznadeni jako starsi Skolni vék, puberta, pubescence tento
posledni termin je odvozen zterminu pubescere, tj. obrlistat chmyfim, vousy, nebo také

vvvvvv

a Minhova, 2012)

2.3.1 Télesny vyvoj

V obdobi starsiho skolniho véku dochazi k vyraznym zménam v somatickém vyvoji, které
signalizuji prechod jedince z détstvi do dospélosti. Tato transformace je pozoruhodna svou
intenzitou a probiha relativné rychle. (Kelnarova & Matéjkova, 2010)

Dochazi k rychlému rlstu télesné vysky, ktery je pozorovatelnéjsi nez v jakémbkoli jiném
zZivotnim obdobi. Tento narUst je spojeny s ménici se hmotnosti a mlze negativné ovlivnit kvalitu
pohybU ditéte po dosazZeni tfinacti let. Rlst téla neni rovhomérny a Castéji se projevuje v ristu
koncetin neZ trupu. Dité je tak ,sama ruka, sama noha“. Zvlasteé rist do vysky je vtomto obdobi

vyraznéjsi nez do Sirky. (Peri¢, 2012)
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Obrazek 5

Prumérnad vyska chlapci a divek od narozeni do 18 let. Plochou vyznaceno obdobi starsiho

skolniho véku, pIna ¢dra — chlapci, prerusovanda ¢darka — divky (Machovd, 2016)
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Obrazek 6

Primérnd hmotnost chlapci a divek od narozeni do 18 let. Plochou vyznaceno obdobi starsiho

skolniho véku, pIna ¢dra — chlapci, prerusovanda ¢darka — divky (Machovd, 2016)
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Casna télesna proména miize mit i nepfiznivé diisledky. U divek dochazi k puberté dfive
neZ u chlapcl, coz mlZe byt pro jedince zatézujici. Kazdy hleda svij zplsob, jak minimalizovat
tyto fyzické projevy. Napriklad divky se mohou snaZit skryt své poprsi pod volnym svetrem
(Vagnerova, 2005). U chlapcl je to zcela jiné a ¢asnéjsi dospivani ve srovnani s vrstevniky obvykle
pfinadsi vétsi vyhody. Jejich téla se transformuji do muzské podoby, zacina se rozvijet svalova
hmota a atletickd postava. Casny télesny vyvoj u chlapci je tedy ¢asto vniman jako pozitivni
zména. Naopak, pokud nékdo prozZivad zpozdény vyvoj, mize to vyvolat negativni pocity, coz
Casto vede k poklesu sebevédomi (Smékal & Macek, 2002). Rychlejsi nar(st téla zvysuje riziko
vzniku nékterych poruch v hybném aparatu, a proto je dlleZité vénovat pozornost spravnému

drzeni téla. (Peric, 2012)
2.3.2 Pohybovy vyvoj

Starsi skolni vék predstavuje obdobi, kdy je jedinec velmi vnimavy vici riznym vnéjsim
podnétim a vnitfnim potfebam. Pohyb se stava jednim z hlavnich projevi tohoto obdobi.
(Kucera et al., 2011) Nerovnomérny vyvoj ma vyrazny dopad na pohybové schopnosti. Télesny
vykon jesté neni na svém vrcholu, coz poskytuje priznivé podminky pro dalsi rozvoj. Omezujicim
a limitujicim faktorem vykonnosti je stale nedokoncena osifikace kosti.

Ustupuje pohybova tékavost v souladu s dlirazem na ucelnost, ekonomicnost a presnost
provedeni pohyb(. Je zde také vysoka mira schopnosti predvidani vlastnich pohyb( a pohybl
ostatnich. Zvlast vyraznym rysem je rychlé chapani novych koncept( a schopnost rychle se uéit
nové pohybové dovednosti. Pohyby ziskané v tomto obdobi byvaji obvykle pevnéjsi nez ty, které
si Clovék osvoji v dospélosti. (Peri¢, 2012)

V dalsi fazi dochazi zejména k upevriovani vyznamnych zmén v organismu, coz reflektuje
vysoka potreba pohybu, spojena s citlivym pristupem. Tato potfeba pohybu je determinovana
vyraznym narlstem svalové hmoty a také zménami v kosterni strukture. Pravé tyto dvé slozky
maiji pfimy vliv na pohybovou aktivitu. Proto by v priibéhu této faze mél byt jednostranny pohyb,
véetné specializovaného tréninku vyrazné omezen ve prospéch cviceni, ktera podporuji celkovy

rozvoj. (Kucera et al., 2011)
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2.3.3 Psychicky vyvoj

Toto obdobi je z hlediska psychického vyvoje klicové. Hormonadlni aktivita ovliviiuje
emocni vztahy a projevy déti k sobé samym, k drunhému pohlavi i k jejich okoli, coz mize mit jak
pozitivni, tak negativni dopady. (Peri¢, 2012)

Dochazi ke zméné v procesu mysleni, kdy dochazi k postupnému odtrzeni od konkrétni
reality. Dité zacind pfijimat skutecnost podle svych zkusSenosti a vnima ji takovou, jaka je. V
prepubertalnim véku dité dychti po poznani svéta v jeho aktudlni podobé, zatimco na konci
obdobi starsiho skolniho véku zacdina premyslet o svété v abstraktnim smyslu, jaky by mohl byt
nebo mél byt.

V obdobi starsiho skolniho véku dité zacina efektivnéji vyuzivat strategie zapamatovani,
které mu pomahaji udrZovat a vybavit si informace podle aktualnich potreb. Dochazi k lepsi
koordinaci mezi paméti a myslenim. Dité zacind Castéji vyuZivat strategii vybavovani a ma
tendenci rozvijet schopnost odvozovani souvislosti pomoci logického a deduktivniho uvazovani.
Je vSak tfeba zdlraznit, Ze ne kazdé dité v této fazi dosdhne takového rozvoje. (Vagnerova, 2012)

Casto dochazi k nevyvéazenosti nalad, impulzivnim reakcim a obtizim s koncentraci, coz
Casto vede k vykyvim ve skolnim prospéchu pravé v dobé, kdy jsou skolni vysledky klicové pro
rozhodovani o budoucim studiu nebo volbé povolani. Vychova ditéte v tomto obdobi je
nesmirné narocna, vyZaduje takt, porozuméni a schopnost nenasilné pomoci a podpory. Je to
obdobi, kdy se zacinaji projevovat jak pozitivni, tak i negativni vlivy vychovy, at uz jsme v ni viozili
veskerou péci, nebo jsme nékteré aspekty zanedbali. (Machova, 2016)

V této fazi se rovnéz formuje vztah ke sportu jako k Cinnosti, kterd muize poskytnout
hlubokou satisfakci, ale vyzaduje plné nasazeni a nelze ji chapat pouze jako nezavaznou hru.

(Peri¢, 2012)
2.3.4 Socidlni vyvoj

Zmény v organismu mohou vyustit i ve vznik nové socialni situace, ktera mlze vést k
pocitu odliSnosti od vrstevnik(l. S témito zménami se mlZe zvysit pozornost k vlastnimu télu,
uzavirani se do sebe nebo vyhybani se socidlnim interakcim. V porovnani's pfedchozim obdobim,
kdy se déti casto projevuji spiSe jako extroverti, jsou bezohledni, bojovni a také je zde snaha o
ovladnuti skupiny svych kamaradd. U pubescentll mlze dojit k prechodu k introvertnimu
chovani. Také dochazi k vyraznému prohloubeni citové sféry, kdy se jedinci stavaji vnimavéjsimi
a citlivéjsimi, zacinaji vyhledavat a proZivat hluboké emoce. (Peri¢ & Brezina, 2019)

V kolektivu se dité seznamuje s konkurenci a nutnosti se podridit pravidlim, do popredi

se také dostava vlastni iniciativa. Dochazi k postupnému poznavani délby prace a rozviji se
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mravni citéni, coZ zahrnuje pomoc slabsim jedincim a odsuzovani nespravedInosti. (Machov3,
2016) Také se v této fazi navazuji pratelstvi a buduji se vztahy s osobami opacného pohlavi. Déti
zacinaji napodobovat a obdivovat vzory, coz bohuZel mizZe zahrnovat i vzory negativni, jez mQze
vést k socialné nepftiznivym projevim. (Peric, 2012)

V obdobi puberty dochazi také k individualnimu vybéru a zaméreni na osobni zajmy, které
mohou zahrnovat ¢etbu a knihy, sport, hudbu, vytvarné uméni nebo jazyky. Nicméné je tfeba
poznamenat, Ze existuji jedinci, ktefi se nesoustredi na zadny pozitivni zajem. U téchto jedinct
je Casto pozorovano, Ze sv(j volny Cas travi ucasti v problémovych aktivitach, jako je zaskolactvi,

uzivani drog nebo Uniky z domova. (Jansa, 2018)

2.4 Naradiv télesné vychové

Ve

Ve vyuce télesné vychovy se Casto pouziva Siroka skala pomUcek, které mizeme rozdélit
na nacini a naradi. Naradi, jako napfiklad Svédska bedna, svédska lavicka, gymnastické kruhy a
mUstek, je obvykle specidlné navrieno pro cviceni a peclivé konstruovano s ohledem na
bezpecnost. V hodinach télesné vychovy se naradi vyuziva rGzné, ale Casto je zaméreno na
konkrétni sportovni discipliny. Pfed zaCatkem cviceni a béhem néj bychom se méli Fidit

nasledujicimi body.

1. Odév, obuv a celkova Uprava — Zaci by méli nosit vhodné obleéeni a obuv. Dale
zdlraznujeme poZadavek na upraveny vzhled pro vyuku, coZ zahrnuje staZeni
dlouhych vlast a zadkaz nosSeni nausnic, fetizk(l, prstend, naramk(, zvykacek a
dlouhych nehtd.

2. Rozcviceni —je klicové pro dostatecné zahrati téla pred fyzickou aktivitou. Idealné
by mélo zahrnovat dynamické protazeni svall a rozhybani kloubd.

3. Priprava a uklid naradi — Naradi by mélo byt bez zdvad a prostor kolem zajistén
spravné poloZenymi zinénkami. D(lezité je zajistit také dostatecné osvétleni a

o

organizovanou pomoc ze strany zakd. Naradi by mélo byt pravidelné udrzovano a
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kontrolovano z hlediska technické zplsobilosti, coz by mélo byt soucasti
kazdorocni udrzby.

4. Pohyb po télocviéné — Zaci by méli mezi jednotlivymi nafadimi prechazet
organizované a pomalu. Pokud neni pfitomen kompetentni dozor, Zaci by neméli
naradi vyuZivat, vyskakovat na néj, houpat se atd.

5. Dopomoc a zachrana — Pfi poskytovani pomoci se ucitel pohybuje ve stejném
sméru jako Zak a nesmi jeho pohyb vpred ¢i vzad brzdit. Ucitel mliZe poskytovat
pomoc spolu s dalsim Zzakem, kterému ji pfedem vysvétli a nazorné ukaze.

6. Organizace vyuky — Zaci cvi¢i samostatné pouze na stanovistich, na kterych
zvladnou zadany pohybovy Ukol bez potfeby asistence ucitele. V ptipadé, Ze Zaci
vyZzaduji pomoc, ostatni spoluZaci jsou schopni poskytnout uc¢innou podporu pfi
provedeni daného pohybového prvku. Zak zacina cvi¢it na nafadi a? poté, co je
vyzvan uditelem. Timto opatienim predejdeme moznému zranéni, kdyz je ucitel
zaméstnan rozhovorem s predchozim Zakem a neni schopen sledovat dalsiho

cvicence (Vaculikova, 2011).
2.4.1 Svédskd lavicka

V dnesni dobé byva vyuZivana v mnoha rlznych sportech, jelikozZ je jeji vyuzitelnost velice
Sirokd a pestrd. MUZzeme na ni provadét Siroké spektrum cvikd, jakoZ jsou rizné prebéhy,
preskoky, obihania v neposledni radé také zdvihani a prenaseni lavicek. Velké mnozstvi cvik( Ize
provadét taktéz na opacné strané lavicky tzv. kladince. Musi se vSak dbat na vyspélost cvi¢enc.

Cviceni na lavicce v hlavni ¢asti hodiny je predevsim pro déti mladsiho skolniho véku,
nicméné pro déti starsiho skolniho véku volime cvi¢eni na zacatek hodiny neboli v Gvodni ¢asti.
V Uvodni ¢asti volime zejména cviéeni, které zaci dokonale ovladaji a zvladnou je bez jakychkoliv
problému. Nejcastéji zde mlizZeme vidét cviceni soutéziva jak pro druzstva, tak pro jednotlivce.
(Kos, Teply & Volrab, 1956).

Obecné se svédska lavicka pouZivd v mnoha rlznych postaveni — nadél, nasif, Sikmo
zavésend i obracend s vyuzitim kladinky. Kazdé z postaveni zlepsuje rlizné schopnosti, a to
napriklad rovnovahu, koordinaci a také dynamickou préci dolnich koncetin. (Skopova & Zitko,

2013)
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2.4.2 Bezpecnost

Cviceni v ramci jakéhokoli télovychovného programu ma za cil zlepsit, posilit a udrzet
zdravi jednotlivce i celé spolecnosti. Nicméné, i pres tuto snahu o zlepSeni zdravotniho stavu se
paradoxné stava, ze ¢asto dochazi k Urazim ¢&i poskozeni zdravi, at uz v mensi ¢i vétsi mire. (Libra,
1971)

Proto musime pfti vyuziti lavicky dbat na bezpecnost cvicencd, ale také na spravnost pfi
zachazeni s naradim jeho pripravy a Upravé ke cviceni. Pfi manipulaci s télocvicnym naradim je
nezbytné zachovavat vysokou miru opatrnosti a discipliny. Pfedtim neZ se cvicenci nauci spravny
a disciplinovany postup pfi pripravé naradi, je nezbytné, aby ucitelé télesné vychovy striktné
vyZzadovali precizni dodrzovéani pokynd. Uraz zplisobeny nedostatkem discipliny pfi manipulacis
naradim je pro ucitele nepfijatelny a neomluvitelny. (Janousek & Zacek, 1961)

Casto dochazi k Uraz@im, kdy 78k preceni své sily nebo neni dostate¢né pozorny. Tyto
situace nastavaji v soutéZivych cviceni ¢i v cvi¢enich novych, kde se Zaci snaZi predvést a splnit
dany cvik. Proto pred kazdym cvi¢enim nebo herni aktivitou detailné vysvétlime mozna rizika,
jako je Slapnuti na hranu, vhodnou vzdalenost mezi jednotlivymi cvi¢enci a spravnou obuv.
Pokud se jedna o zavodivé hry, je nejlepsi projit si s Zaky celou trasu a béhem zavodu dbat na
organizovanost, disciplinu a soustifedéni.

Pro zajisténi maximalni bezpecnosti pti cviceni na laviéce by mél ucitel zvolit vhodné misto
kde a jak lavicku zakomponovat do uc¢ebni jednotky. Neni spravné umistit lavicku blizko zdi nebo
jiného naradi ¢i nacini. Vyjimkou jsou samoziejmé cviceni, kdy je lavicka zahaknuta za pricky
Zebfin. Pokud neni lavicka zrovna zahaknuta za Zebtiny, musime si poradit s nebezpecim, kterymi
jsou haky a zarazky. V tomto pripadé volime cviceni, kde se haky ¢i zarazky nachazi na zacatku a
pfi pripadném doskoku ¢i dokonceni cviceni se zde haky nenachazi. Lavicka by méla byt
obloZena zinénkami, ¢imz minimalizujeme vyskyt Urazu.

Hlavnim bezpecnostnim prvkem je dopomoc a zachrana ucitele. Cilem je urychlit proces
osvojeni cviku a zlepsit jeho zvladnuti. Pfi poskytovani dopomoci je dllezité zohlednit schopnosti
a dovednosti, které zak jiz ovlada, abychom mu neukradli moZnost samostatného zvladnuti
cviku. Uspé$né dokonéeni Ukolu prindsi zakovi jistotu a zvy$enou sebed(ivéru (Janousek et al.,

1971).
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3 CILE

3.1 Hlavnicil

Posouzeni vlivu zafazeni cviceni na lavi¢kach na rozvoj rovnovahy a orientace v prostoru u déti

na 2. stupni zakladni Skoly
3.2 Dilcicile

1) Zjistit uroven vybranych koordinacnich schopnosti na zacatku a na konci
sledovaného obdobi
2) Posouzeni vlivu intervencéniho programu na uUroven sledovanych koordinacnich

schopnosti jedincl experimentdlni skupiny.
3.3 Vyzkumna otazka

1) Jak se projevi zarazeni intervencniho programu s lavickami do vyuky TV na drovni
sledovanych koordinacnich schopnosti?

2) Existuje vyznamny rozdil ve zméné Urovné sledovanych schopnosti mezi skupinami

s intervenénim programem a bez néj?

36



4 METODIKA

Vyzkum probihal na Zakladni $kole v Krnové, Smetan(v okruh 4. Skola disponuje dvéma
pIné vybavenymi télocvicnami (ozvuceni, svételné vysledkové tabule, kryté doskocisté pro skok
daleky). Zvolena zakladni skola byla vybrana, jelikoZ zde autor prace plnil povinnou praxi jak na
bakaldrském, tak i magisterském studiu. Vyzkum probihal od 1. 2. 2024 az do 31. 3. 2024. Zacinal
Uvodnim méreni formou lowa — Brace testu a dalSich dvou motorickych testll. V lowa — Brace
testu jsme hodnotili vSechny ucastniky spolu s ucitelem télesné vychovy stejnym a objektivnim
zpUsobem. Kazdy z nich absolvoval 10 cviéeni, které jim byly predstaveny prostfednictvim
Ustniho popisu, nebo nazorné ukazky. Pfi splnéni daného cviku na prvni pokus mohla testovana
osoba ziskat 2 body, pti splnéni na druhy pokus bod 1 a pti nezvladnuti cviku 0 bodd. Tyto testy
byly provadény v télocvicné, kde béiné probiha vyuka télesné vychovy, za pomoci svédské
bedny a lavicky, stopek, pasma a Zinének. Testovani probihalo po jednotlivych tfidach
(skupinach). Kazda skupina byla dale rozdélena na divky a chlapce, ktefi poté jednotlivé
absolvovali motorické testy. Rozdéleni na skupinu experimentdlni a kontrolni bylo provedeno
podle tfid do kterych Zaci chodi. Po Uvodnim testovani byl do experimentalni skupiny zarazen
intervencni program na zlepseni koordinace. Tento program byl zafazen do kazdé hodiny télesné
vychovy, a to v podobé nékolika cvic¢eni Ptiloha 3. Cviceni byly realizovany na zacatku hlavni ¢asti
vyucovaci jednotky v délce 5-10 minut. Vyucujici na télesnou vychovu dostal tento program
jesté pred uskute¢nénim vyzkumu, aby si dané cvi¢eni prosel a vSe naplanoval. Tento program
byl zvolen na osm tydn(l a poté nasledovalo zavérecné méreni. VSichni Zaci zicastnéni pfi
vyzkumu, byli seznameni s cili a naslednymi vysledky celého vyzkumu. Kazdy z proband( se
méreni zucastnil dobrovolné a mohl jej kdykoliv ukondit. Rodi¢e kazdého z testovanych
probandd podepsali informovany souhlas o Ucasti na vyzkumu (Pfiloha 1). Téma diplomové

prace bylo schvéleno etickou komisi FTK UP (Pfiloha 2).

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se Uéastnilo celkem 40 7ak( ze dvou t¥id, z toho 19 chlapcl a 21 divek. Zaky,
které autor prace do testovaciho vzorku vybral, chodi do 6. ro¢niku zakladni skoly. Nachazi se
v obdobi starsiho Skolniho véku v rozmezi 11-13 let. Testované osoby jsou rozdéleny na dvé
skupiny podle tfidy, a to na skupinu s interven¢nim programem a na skupinu bez intervencniho
programu. Ve skupiné s intervencnim programem se nachazi 19 zaku z toho 10 chlapct a 9 divek.
Skupina bez intervenc¢niho programu pojima 21 zakl z toho 9 chlapcli a 12 divek. Obé tyto

skupiny maji télesnou vychovu dvakrat v tydnu. Jednu vyucovaci jednotku, kterd ma 45 minut a

37



druhou, kterd ma 90 minut. V kazdé skupiné tedy probéhlo osm 45minutovych a osm 90

minutovych vyucovacich jednotek télesné vychovy.
4.2 Metody sbéru dat

JelikoZz se vyzkum zaméfuje na testovani koordinacnich schopnosti, byla zde vyuZita
testova baterie lowa — Brace test. A dalsi dva motorické testy, jmenovité se jedna o obraty na

lavicce a skok do hloubky na cilovou znacku.
4.2.1 lowa - brace test

Cviceni ¢.1 “Pavouk”

Drep spatny — skrcit predpazmo (paZe provléknout mezi koleny a zadem kolem kotnik(,
sepnout ruce pred bérci, proplést prsty) - vydrz 5 s (viz obrazek ¢. 7).
Nesplnéni: ztrata rovnovahy, rozpojeni prstl, vydrz kratsi nez 5 sekund

Testem zjistujeme: ohebnost, pohyblivost kloubl (Havel & Hnizdil, 2010)

Obrazek 7

Provedeni cviku “Pavouk” (zdroj: viastni)
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Cviceni ¢.2 “Letadlo”
Klek na pravé (levé), zanoZit levou (pravou) - mirny predklon — upazit — vydrz 5 s (vaha
pfedklonmo v kleku na pravé). (viz obrazek ¢.8).
Nesplnéni: ztrata rovnovahy, prevazeni, vydrz kratsi nez 5 sekund

Testem zjistujeme: rovnovahu, koordinaci (Havel & Hnizdil, 2010)

Obrazek 8

Provedeni cviku “Letadlo” (zdroj: viastni)

Cviceni ¢.3. “Plamenak”
Stoj na levé (pravé) - pravou (levou) pokréit prednozmo zevnitf, bérec doll dovnitf, chodidlo se
opira o vnitini ¢ast levého (pravého) kolena — ruce v bok - oéi zaviené - vydrz 10 s (viz obrazek €.
9).
Nesplnéni: ztrata rovnovahy, skréena noha nezlstane v uréené poloze, ruce v bok se odlepi od
téla, otevreni oci

Testem zjistujeme: statickou rovnovahu (Havel & Hnizdil, 2010)

39



Obrazek 9

Provedeni cviku “Plameridk" (zdroj: viastni)

Cviceni ¢.4 “Turek”
Stoj snozny zkfizmo (libovolnd noha vpredu) - skréit pfipazmo, pfedlokti zkFiZit na prsou — zvolna
sed zkfizny skrémo — vztyk. (viz obrazek ¢€.10).
Nesplnéni: horni koncetiny nesmi zménit polohu, ztrata rovnovéhy, nepodafeny sed a vztyk, pad

Testem zjiStujeme: pohyblivost kloub(, rovnovahu, koordinaci (Havel & Hnizdil, 2010)
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Obrazek 10

Provedeni cviku “Turek” (zdroj: vlastni)

Cviceni ¢.5. Obrat o0 360°
Uzky stoj rozkroény — skokem dvojny obrat vlevo (vpravo), paze dopomahaji pohybu. Po doskoku
vydrz 2 s (viz obrazek ¢.11).
Nesplnéni: neprovedeni celého obratu, ztrata rovnovéhy, dotyk zemé druhou dolni koné&etinou

Testem zjiStujeme: rychlost reakce v prostoru, explozivni silu dolnich koncetin, orientaci

v prostoru (Havel & Hnizdil, 2010)
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Obrazek 11

Provedeni cviku Obrat o 360° (zdroj: vlastni)

Cviceni ¢.6 Obrat 0 180°
Stoj na levé (pravé) — poskokem cely obrat vlevo (vpravo), (nizky horinovy skok). Po doskoku
vydrz na levé (pravé) 2 s (viz obrazek ¢.12).
Nesplnéni: obrat neni dokoncen, ztrdta rovnovahy, presldpnuti, pad, dotyk druhé dolni
koncetiny o zem

Testem zjiStujeme: koordinaci, rovnovahu (Havel & Hnizdil, 2010)
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Obrazek 12

Provedeni cviku obrat o 180° (zdroj: viastni)

Cviceni ¢.7 Vyskok z kolen
Klek skrémo, chodidla napjatd — skokem podiep bez ztraty rovnovéhy (paze dopomahaiji svihem)
(viz obrazek ¢. 13).
Nesplnéni: nejsou napnuté $picky, ztrata rovnovahy, skok neni proveden, pad

Testem zjiStujeme: vybusnost, ohebnost, koordinaci (Havel & Hnizdil, 2010)
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Obrazek 13

Provedeni cviku vyskok z kolen (zdroj: viastni)

Cviceni ¢.8 ,Kozacek”

Dfep prednoiny pravou, leva na paté — poskokem drep prednoiny levou, prava na paté.
Opakovat kazdou nohou dvakrat do diepu pifednozného (kozacek). (viz obrazek ¢.14).
Nesplnéni: ztrata rovnovahy, neprovedeni celého skoku, nezvladnuti vykonat test dvakrat

Testem zjistujeme: rovnovahu, vybusnost dolnich koncetin (Havel & Hnizdil, 2010)
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Obrazek 14

Provedeni cviku “Kozdcek” (zdroj: viastni)

Cviceni ¢.9 “Medvidek”
Sed roznozny pokrémo — predklon — paZze provléknout zevnitt pod koleny a uchopit z vnéjsi
strany u hlezenniho kloubu — padem vpravo s obratem vlevo sed roznozny pokrémo (postupné
pres pravé stehno a pravy bok, pravé rameno, zada, levé rameno, levy bok, levé stehno do sedu
roznozného). Opakovat opacnym smérem. (viz obrazek ¢. 15).
Nesplnéni: zastaveni uprostied cviku, ruce neudrzi kotniky, nedokonceni celého cviku na obé
strany

Testem zjistujeme: koordinaci, prostorovou orientaci (Havel & Hnizdil, 2010)

45



Obrazek 15

Provedeni cviku “Medvidek” (zdroj: viastni)

Cviceni ¢.10 “Okno“
Stoj na pravé (levé) - levou (pravou) pokrcit prednoZzmo dol( zevnitt, bérec dold dovnitf — pravou
(levou) uchopit za Spicku — preskok drzené nohy (proskocit okénkem utvofenym dolni
koncetinou a pazi). (viz obrazek ¢.16).
Nesplnéni: neudrzeni uchopené nohy, neproskoceni okénkem, pad

Testem zjistujeme: koordinaci, rovhovahu, vybusnost dolnich konéetin (Havel & Hnizdil, 2010)
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Obrazek 16

Provedeni cviku “Okno” (zdroj: viastni)

Tabulka 1

Normy lowa — Brace testu (Komestik, 1995).

Normy lowa - Brace testu:

1. Splnil vyborné: 17-20 bod

2. Splnil dobre: 13—16 bodu

3. Splnil Spatné: 1-12 bodu

47



4.2.2 Motorické testy

Obraty na lavicce

Pomuicky — Lavicka (délka 4 m, obracena — oporna plocha je 10 cm), stopky.

Provedeni — TO provede na otocené lavicce 4 obraty o 360 stupn( (vlevo nebo vpravo),
bez padu. Obrat je ukoncen v okamziku dosazeni vychozi polohy. Pfed pokusem TO zkusi
prechod lavicky bez obratu. Lavicka je zajiSténa proti prevraceni a posunuti.

Hodnoceni — Registruje se ¢as za absolvovani 4 obratl s presnosti na 0,1 s. Pti padu z
lavicky se pricitaji trestné sekundy (jeden dotyk podlahy — jedna trestna sekunda). Pti vice jak 3

dotycich zemé se pokus opakuje. TO ma jeden hodnoceny pokus. (Kohoutek, 2005)

Skok do hloubky na cilovou znacku

Pomlcky — viz (obrazek 17), Bedna (vysky 90 cm pro zaky 6-11 let, 110 cm pro 12 let a vice),
Zinénka, pasmo, krida.

Provedeni—TO stoji bosa na bedné celou plochou chodidla. Pfed bednou se nachazi Zzinénka, na
které je vyznacena kfidou cilova znacka (¢ara) (Obrazek 17). Vzdalenost od bedny k cilové znacce
je 1 metr. Ukolem TO je skokem snoZmo z bedny na zinénku dosahnout patami presné cilové
znacky.

Hodnoceni — TO ma dva pokusy. Pasmem se méfi odchylka paty od cilové znacky. V kazdém z
pokus( se zméri odchylka té paty, ktera je blize cilové znacce. Méfime s presnosti na 1 cm,
hodnota je vzidy kladnd, bez ohledu na to, zdali je pata pred znackou nebo za znackou. Nasledné
vypocteme a zaznamename pramérnou odchylku z obou hodnocenych pokusl. (Kohoutek,

2005)
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Obrazek 17

Zarizeni pro test skoku do hloubky na cilovou znacku (Kohoutek, 2005)

90 cm

Cilova znacka

Zinénka

X Pasmo

Tabulka 2

Normy motorickych test( (Kohoutek aj.,2005)

Hodnoceni skok na cilovou znacku obraty na lavicce
vyrazné podprimérny 7,6+ 16,2+
podprimérny 56-75 12,9-16,1
primérny 3,6-5,5 9,6-12,8
nadprimérny 1,6-3,5 6,3-9,5
vyrazné nadprimérny -1,5 -6,2

Pozndmka. hodnota skoku na cilovou znacku je v centimetrech, hodnota obratt na lavicce je ve vterindch

4.3 Statistické zpracovani dat

K statistickému zpracovani dat byl vyuZit program STATISTICAv. 14.0.0.15 TIBCO Software
Inc. a MS Excel. Pfi praci s veskerymi veli¢inami bylo u kazdé z veli¢in dosaZzeno vypocitani
zakladni statistické charakteristiky (median, minimalni a maximalni hodnota, interkvartilové
rozpéti). K zjisténi normality vyzkumného souboru byl vyuZit Kolmogorov — Smirnoviv test
(normalita). K posouzeni Urovné jednotlivych proménnych parametrickych dat byla poufZita
ANOVA pro opakovana meéreni a také Tukeyllv post hoc test. K vyjadreni vztah( mezi
neparametrickych dat byly pouzity neparametrické testy, ato Mann-Whiney U test u nezavislych
a Wilcoxon(liv parovy test u zavislych souborll. VSechny statistické analyzy byly sledovany na

hladiné vyznamnosti a <0,05.
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5 VYSLEDKY

5.1 Vysledky lowa — Brace testu

Nasledujici podkapitola se bude vénovat vysledk{im mérenilowa — Brace testu. Tento test
mél testované osoby provéfit v koordinacnich schopnostech. Experimentalni skupina méla 19
testovanych osob. Skupina kontrolni se skladala z21 testovanych osob. V grafech pak
porovnavam procentni Uspésnost jednotlivych skupin v kazdém cviku, a to pfi vstupnim i

vystupnim mérenim.

1. “Pavouk”

klade naroky na celkovou ohebnost a kloubni pohyblivost (zejména kycelniho kloubu). Na prvni
pokus pfi vstupnim méreni v E zvladlo toto cvi¢eni 53 % TO a pfi vystupnim méreni nastalo
zlepseni na 68 %. U C tento test na prvni pokus zvladlo 43 % TO zatim co u vystupniho méreni
dosahli u prvniho pokusu pouze 24 %. Pfi vstupnim méreni ziskala E 24 bod(l coZ odpovida 63 %
za coz C pfi vstupnim méreni ziskala bod( 23 odpovidajici 55 %. Vyrazné zlepseni ptislo u E, kde
procento ziskanych bodl dosdhlo 84 %. V C nastalo mensi zhorSeni na 45 %. Na zakladé
statistického vyhodnoceni dat vstupniho méreni bylo zjisténo, Ze rozdil mezi E a C skupinou je
statisticky nevyznamny (Tabulka 3). Za coz pfi vystupnim méreni bylo zjisténo Ze rozdil mezi E a
C skupinou je statisticky vyznamny (Tabulka 4).

Nejcastéjsi chybou byly prepady do strany ¢i dozadu, také nepropojeni prstll pred

holenémi. V neposledni fadé také ¢asovy limit 5 vtefin pro splnéni.
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Obrazek 18

Vstupni a vystupni méreni kontrolni a experimentdlini skupiny — test “Pavouk”

Test ¢.1 "Pavouk"

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% 21%

20% 11%
10% .
0%
vystupni
Experimentalni

68%

53%
43%
33%

24% I

vystupni Kontrolni

43%
33%

26% 24%

21%

vstupni vstupni Kontrolni

Experimentalni

m 1. pokus 2. pokus M nezvladnuto

Tabulka 3
Vyhodnoceni vstupnich vysledki testu “Pavouk” experimentdlni a kontrolni skupiny (Mann-

Whitney U test, a < 0,05)

. e Minimalni | Maximalni | Dolni Horni
Skupina n Median hodnota | hodnota | kvartil kvartil U P
Experimentalni 19 2 0 2 0 2
- 178,5 0,579
Kontrolni 21 1 0 2 0 2
Pozndmka. p — hodnota
Tabulka 4
Vyhodnoceni vystupnich vysledki testu “Pavouk” experimentdini a kontrolni skupiny (Mann-
Whitney U test, a < 0,05)
. s Minimalni | Maximalni | Dolni Horni
Skupina n Median hodnota | hodnota | kvartil kvartil U P
Experimentalni 19 2 0 2 1 2
. 90,5 0,003
Kontrolni 21 1 0 2 0 1

Pozndmka. p —hodnota
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2. “Letadlo”

Tento test byl pro TO narocny z divodu zvoleni nohy (levé nebo pravé) na které bude test
provadén. Testem méfime rovnovahu a koordinaci. U C se vstupni a vystupni méreni neni
odlisné, a TO dosahli stejnych hodnot. U E doslo k vyraznému zlepseni, a to predevsim u
zvladnuti cviku. PFi vstupnim méreni test nezvladlo 47 % TO ale pfi vystupnim uz to bylo pouze
11 %. Toto tvrzeni ndm potvrzuje i celkovy pocet ziskanych bod( kdy pfi vstupnim méreni E
ziskali 16 bod(l coz odpovida 42 %. Pfi vystupnim méreni ale prislo zlepSeni ziskanim 26 bod( a
procentualni zlepseni na 68 %. C vtomto testu ziskala pfi vstupnim a vystupnim méreni stejny
pocet 21 bodu cozZ odpovida 50 %. Rozdil v celkovém vysledku testu mezi E a C skupinou, jak pfi
vstupnim ta vystupnim méreni je statisticky nevyznamny (Tabulka 5 a 6).

Castou chybou zde byla nepropnutd dolni konéetina a ¢asté neudrZeni rovnovahy a

prepadnuti na jednu ¢i druhou stranu. Vyrazni podil na nezvladnuti testu mél také casovy limit,

ktery fada TO nebyla schopna splnit.

Obrazek 19

Vstupni a vystupni méreni kontrolni a experimentdlni skupiny — test “Letadlo”

Test €. 2 "Letadlo"
100%

90%
80%
70%

60%

47% 47%
42%

40% 329% 33% 33% 33% 33% 33% 33%
30%

50%

21%

20%
11%

10% .
0%
vstupni Experimentalni vystupni Experimentalni  vstupni Kontrolni vystupni Kontrolni

m 1. pokus 2. pokus M nezvlddnuto
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Tabulka 5
Vyhodnoceni vstupnich vysledki testu “Letadlo” experimentdlni a kontrolni skupiny (Mann-

Whitney U test, a < 0,05)

Skupina n Median Minimalni | Maximalni | Dolni Horni U
P hodnota | hodnota kvartil kvartil P
Experimentalni 19 1 0 2 0 2
- 178,5 0,579
Kontrolni 21 1 0 2 0 2
Pozndmka. p — hodnota
Tabulka 6
Vyhodnoceni vystupnich vysledki testu “Letadlo” experimentdlni a kontrolni skupiny (Mann-
Whitney U test, a < 0,05)
. s Minimalni | Maximalni | Dolni Horni
Skupina n Median hodnota | hodnota | kvartil kvartil U P
Experimentalni 19 1 0 2 1 2
p 150,5 0,189
Kontrolni 21 1 0 2 0 2

Pozndmka. p — hodnota

3. “Plamenak”

Test “Plamenak” hodnotim jako jeden z jednodussich v této testové baterii. Pfi jeho
predstaveni se zdal TO az triviadlni, ale opak byl pravdou, a ne kazdy tento test zvladl na prvni
pokus. Timto testem mérime statickou rovnovahu. Test na prvni pokus zvladla vétsina TO. Cvik
pfi vstupnim méreni nezvladlo v kazdé skupiné pouze jedna TO. Pfi vystupnim méreni dokonce
tento test zvladli vdechny TO. Vystupni méfeni u E splnilo na prvni pokus dokonce 84 % TOau C
se toto procento pohybuje kolem 60 %. Pfi vstupnim méreni ziskala E 31 bodud pfi vystupnim
dokonce 34 bodu a tim presahla 90 %. C nasbirala v obou méreni stejny pocet 34 bod( a dostala
se na 81 %. Pfi vstupnim i vystupnim méreni je rozdil celkovych vysledkd mezi E a C skupinou
statisticky nevyznamny (Tabulka 7 a 8).

Nejcastéjsi chybou bylo neudrZeni rovnovahy po cely ¢asovy limit, také pad nebo otevieni

oCi pred ¢asovym limitem.
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Obrazek 20

Vstupni a vystupni méreni kontrolni a experimentdlIni skupiny — test “Plameridk“

Test ¢.3 "Plamenak"
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Tabulka 7
Vyhodnoceni vstupnich vysledkt testu “Plameridk” experimentdini a kontrolni skupiny (Mann-

Whitney U test, a < 0,05)

Skupina n Median Minimalni | Maximalni | Dolni Horni U
P hodnota | hodnota kvartil kvartil P
Experimentalni 19 2 0 2 1 2
B 196,5 0,946
Kontrolni 21 2 0 2 1 2

Pozndmka. p — hodnota

Tabulka 8

Vyhodnoceni vystupnich vysledki testu “Plameridk” experimentdlni a kontrolni skupiny (Mann-

Whitney U test, a < 0,05

Skupina n Median Minimalni | Maximalni | Dolni Horni U
P hodnota | hodnota kvartil kvartil P
Experimentalni 19 2 1 2 2 2
- 155 0,233
Kontrolni 21 2 1 2 1 2

Pozndmka. p — hodnota
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4. “Turek”

Tento test se zda na prvni pohled jako sloZity, ale TO sis nim dokazali poradit a pro nékteré
byl jeden z nejjednodussich. Testem méfrime rovnovahu, koordinaci a kloubni pohyblivost.
Vstupni méreni u obou skupin potvrdilo Ze test je pro nékoho pfilis jednoduchy a pro nékoho az
moc slozZity. Na prvni pokus to v obou skupinach zvladlo kolem 50 % TO, a pres 35 % test
nezvladlo vibec. Pfi vystupnim méreni E dosahla zlepseni v zvladnuti testu jak na prvni, tak
druhy pokus. Také kleslo procento v nezvladnuti daného testu. U C nebyl pfilis velky rozdil u
prvnich pokusech, ale zato vzrostlo procento Uspésnosti pokusl druhych a kleslo procento
neuspésnosti z 38 % na 33 %. C dokazala ziskat pti obou méreni 24 bod0 a tim presahla 57 %. E
se pri vstupnim hodnoceni podafilo ziskat 21 bod{ a u vystupniho pfislo zlepseni na 25 bod( a
dokazali se vySplhat az na 66 %. Také v tomto testu je rozdil celkovych vysledkd E a C skupiny
statisticky nevyznamny (Tabulka 9 a 10).

a nezvladnuti testu. Méné Castou ale také vyskytujici chybou bylo odlepeni zkfizenych rukou od

téla.

Obrazek 21

Vstupni a vystupni méreni kontroini a experimentdlni skupiny — test “Turek”

Test ¢.4 "Turek"
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Tabulka 9
Vyhodnoceni vstupnich vysledk( testu “Turek” experimentdlni a kontrolni skupiny (Mann-

Whitney U test, a < 0,05)

Skupina n Median Minimalni | Maximalni | Dolni Horni U
P hodnota | hodnota kvartil kvartil P
Experimentalni 19 1 0 2 0 2
- 194,5 0,903
Kontrolni 21 2 0 2 0 2
Pozndmka. p — hodnota
Tabulka 10
Vyhodnoceni vystupnich vysledk( testu “Turek” experimentdlni a kontrolni skupiny (Mann-
Whitney U test, a < 0,05)
. . Minimalni | Maximalni| Dolni Horni
Skupina n Median hodnota | hodnota | kvartil kvartil U P
Experimentalni 19 2 0 2 1 2 180 0.607
Kontrolni 21 1 0 2 0 2 ’

Pozndmka. p — hodnota

5. Obrat o 360°

Obrat 0 360° fadime mezi nejjednodussi testy v této testové baterii. TO méli na vybér, na
jakou stranu se budou tocit. Nejcastéji TO vybirali toceni na pravou stranu. Testem méfime
orientaci v prostoru, reakci v prostoru spojenou s vybusnou silou dolnich koncetin a také
rovnovahu. Test byl pro E opravdu jednoduchy a pfi vstupnim méreni test na prvni pokus
nezvladl pouze dvé TO. Pfi vystupnim méreni dosahuje Uspésnost prvniho pokusu 95 % a test se
podafil zvladnout kazda TO z E. O néco hur si v tomto testu vedla C, kde pfi vstupnim hodnoceni
tento test nezvladlo 24 % TO. Pfi vystupnim hodnoceni ale vidime zlepsSeni jak v Uspésnosti
prvnich pokus(, ale predevsim nezvladnuti testu, kde procenta klesly z 24 % na 5 %. E ziskala pfi
vystupnim hodnoceni 37 bodl z 38 moznych a dosahla tedy 97 %. C pfi vystupnim méreni ziskala
36 bod(l z 42 moZnych coz odpovida 86 %. %. Privstupnim i vystupnim mérenti je rozdil celkovych
vysledk( statisticky nevyznamny (Tabulka 11 a 12).

Chybou, kterd byla Casta ale dopoustéla se ji pouze hrstka TO bylo neudrzeni rovnovahy

pod dokonceni otaceni a tim nesplnéni ¢asového limitu dvou vteftin.
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Obrazek 22

Vstupni a vystupni méreni kontrolni a experimentdlni skupiny — test obrat o 360°

Test ¢.5 Obrat o 360°
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Tabulka 11
Vyhodnoceni vstupnich vysledki testu “Obrat o 360°“ experimentdlni a kontrolni skupiny (Mann-

Whitney U test, a < 0,05)

Skupina n Median Minimalni | Maximalni | Dolni Horni U
P hodnota | hodnota kvartil kvartil P
Experimentalni 19 2 0 2 2 2
- 161,5 0,310
Kontrolni 21 2 0 2 1 2
Pozndmka. p — hodnota
Tabulka 12
Vyhodnoceni vystupnich vysledku testu “ Obrat o 360°“ experimentdlni a kontrolni skupiny
(Mann-Whitney U test, a < 0,05)
. L Minimalni | Maximalni| Dolni Horni
Skupina n Median hodnota | hodnota | kvartil kvartil U P
Experimentalni 19 2 1 2 2 2
. 162 0,316
Kontrolni 21 2 0 2 2 2

Pozndmka. p — hodnota
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6. Obrat o 180°

Tak jako obrat o 360° tak i obrat o 180° se fadi mezi jeden z nejlehcich a nejlépe
zvladnutelnych testl této testové baterie. Testované osoby si mohly vybrat na jakou stranu bude
pro né vyhodnéjsi skakat, a také z jaké nohy se odrazet. Ve vétsiné pfipadu byla odrazova noha
prava a otaceni probihalo na pravou stranu. Testem mérime rovnovahu spojenou s orientaci
vstupnim hodnoceni u E se nasla jedna TO, ktera tento test nezvladla. Ve vystupnim hodnoceni
se v E podafilo vSsem dany test splnit na prvni pokus. C na tom nebyla o moc hiF. Kdyz se jeji
vstupni a vystupni data shodovala a 95 % TO zvladlo tento test na poprvé. U E se pfi vstupnim
méreni podarilo TO nasbirat 32 bodu, po vystupnim uzZ to byl maximalni pocet 38 bodu a také
100 % uspésnost. C v obou méreni nasbirala shodné 41 bodu tedy 98 % Uspésnost. Také v tomto
testu je rozdil celkovych vysledk( statisticky nevyznamny (Tabulka 13 a 14).

Vtomto testu k chybam moc nedochazelo, jenom zfidka se TO nepodafilo udrZet

rovnovahu po dobu ¢asového limitu.

Obrazek 23

Vstupni a vystupni méreni kontrolni a experimentdlIni skupiny — test obrat o 180°

Test ¢.6 obrat 0 180°
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Tabulka 13

Vyhodnoceni vstupnich vysledki testu “Obrat o 180°“ experimentdlini a kontrolni skupiny (Mann-

Whitney U test, a < 0,05)

Minimalni

Maximalni

Dolni

Horni

Skupina n Median hodnota | hodnota | kvartil kvartil U P
Experimentalni 19 2 0 2 1 2
- 156 0,244
Kontrolni 21 2 1 2 2 2
Pozndmka. p — hodnota
Tabulka 14
Vyhodnoceni vystupnich vysledk( testu “ Obrat o 180°“ experimentdlni a kontrolni skupiny
(Mann-Whitney U test, a < 0,05)
. . Minimalni | Maximalni | Dolni Horni
Skupina n Median hodnota | hodnota | kvartil kvartil U P
Experimentalni 19 2 2 2 2 2
p 190 0,807
Kontrolni 21 2 1 2 2 2

Pozndmka. p — hodnota

7. Vyskok z kolen

Tento cvik byl pro TO obou skupin narocny. A Uspésnost nebyla pfilis vysoka. Testem
mérime hbitost a koordinaci pohyb(l. Obé méreni E se pfilis neméni Uspésnost prvnich a druhych
pokus( se pohybuje od 20 % do 42 %. Test nezvladlo 37 % TO v E. V C se TO dafilo o néco lépe a
vstupni méreni dopadlo nadprlimérné. Na prvni pokus zvladlo tento test 57 % TO pak pfrislo
zhorseni. Nezvladnuti testu pak doprovazelo kolem 30 % TO. E ziskala 19 bodU pfi vstupnim
respektive 20 pfi vystupnim méreni. O néco lépe na tom byla C, které dokazala ziskat 27 bodd,

ale poté nastal propad na 23 bod( pfi vystupnim méreni. Pfi vstupnim i vystupnim méreni je

rozdil celkovych vysledk statisticky nevyznamny (Tabulka 15 a 16).

Nejcastéjsi chybou bylo pti doskoceni do diepu neudrzeni rovnovahy, po které nasledoval

pad.
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Obrazek 24

Vstupni a vystupni méreni kontrolni a experimentdlni skupiny — test vyskok z kolen

Test €.7 vyskok z kolen
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Tabulka 15
Vyhodnoceni vstupnich vysledk( testu “vyskok z kolen” experimentdini a kontrolni skupiny

(Mann-Whitney U test, a < 0,05)

Skupina n Median Minimalni | Maximalni | Dolni Horni U
P hodnota | hodnota kvartil kvartil P
Experimentalni 19 1 0 2 0 2
- 163,5 0,336
Kontrolni 21 2 0 2 0 2
Pozndmka. p — hodnota
Tabulka 16
Vyhodnoceni vystupnich vysledki testu “ vyskok z kolen” experimentdlni a kontrolni skupiny
(Mann-Whitney U test, a < 0,05)
. . Minimalni | Maximalni | Dolni Horni
Skupina n Median hodnota | hodnota | kvartil kvartil U P
Experimentalni 19 1 0 2 0 2
p 194,5 0,903
Kontrolni 21 1 0 2 0 2

Pozndmka. p — hodnota
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8. “Kozacek”

Test “Kozacek” bych zaradil jako druhy nejtézsi této testové baterie. JelikoZ je velice
narocny na silu dolnich koncetin a také koordinaci. Test urcuje zakladni pohybové dovednosti v
poloze blizké zemi, které souviseji s rovnovahou. U E se nezvladnuti testu vysSplhalo az na 63 %.
PFi vystupni méreni vsak tento ukazatel klesl na 26 % a zvysila se tak Uspésnost druhého pokusu
z5 % na 48 %. C na tom byla pfi vstupnim hodnoceni jesté har a tento cvik nezvladlo 76 % TO.
Snizeni tohoto ukazatele nastalo jen o 14 %. Co se tyCe nasbiranych bod0 pfi vstupnim méreni E
dosahla 13 bodu a zlepseni u vystupniho méreni doslo o 6 bodud na konecnych 19 tim se dostali
na 50 %. KS si vedla o néco har a pfi prvnim méreni ziskala 8 bodu. Zlepseni se projevilo na ziskani
10 bodU pfi mérenim druhém. Pti vstupnim meéreni je rozdil celkovych vysledk(l statisticky
nevyznamny (Tabulka 17). Zatim co pfi vystupnim hodnoceni je rozdil v celkovém vysledku testu
mezi E a C skupinou statisticky vyznamny (Tabulka 18).

Nejvice TO bojovali s rovnovahou a naslednym padem. Velmi ¢asta chyba také byla zZe

neprovedli preskok ale pouze pfesun nohou.

Obrazek 25

Vstupni a vystupni méreni kontrolni a experimentdlini skupiny — test “Kozdcek”

Test ¢.8 "Kozacek"
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Tabulka 17
Vyhodnoceni vstupnich vysledki testu “Kozdcek” experimentdini a kontrolni skupiny (Mann-

Whitney U test, a < 0,05)

Skupina n Median Minimalni | Maximalni | Dolni Horni U
P hodnota | hodnota kvartil kvartil P
Experimentalni 19 0 0 2 0 2
- 169 0,416
Kontrolni 21 0 0 2 0 0
Pozndmka. p — hodnota
Tabulka 18
Vyhodnoceni vystupnich vysledki testu “Kozdcek” experimentdini a kontrolni skupiny (Mann-
Whitney U test, a < 0,05)
. s Minimalni | Maximalni | Dolni Horni
Skupina n Median hodnota | hodnota | kvartil kvartil U P
Experimentalni 19 1 0 2 0 2
p 122,5 0,038
Kontrolni 21 0 0 2 0 1

Pozndmka. p — hodnota

9. “Medvidek”

Test “Medvidek” nebo jak se také oznacuje “Vajicko” byl pro TO nejzabavnéjsi. Velké
mnozstvi TO tento test znalo jiZz z hodin télesné vychovy nebo z volnocasovych krouzk(l. Bohuzel
i kdyZ tento test velké mnozstvi TO znalo ne vSichni ho dokazali splnit. Testem méfime Uroven
prostorové orientace, koordinace, predstavy o pohybu a také zakladni pohybové dovednosti.
Vstupni méreni dopadlo u obou skupin podobné a Uspésnost prvnich pokus( se pohybovala
kolem 30 %. U E ale ve vystupnim méreni doslo k obrovskému zlepSeni Uspésnosti prvnich
pokus( z 37 % na 75 % a také k poklesu nezvladnuti z 42 % na pouhych 5 %. To stejné se bohuzel
neda fict o C kde nezvladnuti testu kleslo 0 15 % na 42 %. Co se tyce ziskanych bod( pfi prvnim
méreni dopadli skupiny podobné a to 18 bodl u E a 16 bod(l u C. Velky narist bod(i probéhl u
vystupniho méreni E z 18 na 32 bod(. Jak v minulém testu u vstupnim méreni je rozdil celkovych
vysledk( statisticky nevyznamny (Tabulka 19). Zatim co pfi vystupnim hodnoceni je rozdil v
celkovém vysledku testu mezi E a C skupinou statisticky vyznamny (Tabulka 20).

Castou chybou, které vedla k nezvladnuti test(i bylo rozpojeni rukou z hlezennimi klouby.

TO také dokazali prevaleni pouze na jednu stranu.
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Obrazek 26

Vstupni a vystupni méreni kontrolni a experimentdini skupiny — test “Medvidek“

Test ¢.9 "Medvidek"
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Tabulka 19
Vyhodnoceni vstupnich vysledki testu “Medvidek” experimentdlni a kontrolni skupiny (Mann-

Whitney U test, a < 0,05)

Skupina n Median Minimalni | Maximalni | Dolni Horni U
P hodnota | hodnota kvartil kvartil P
Experimentalni 19 1 0 2 0 2
- 176,5 0,542
Kontrolni 21 0 0 2 0 2
Pozndmka. p — hodnota
Tabulka 20
Vyhodnoceni vystupnich vysledki testu “Medvidek” experimentdini a kontrolni skupiny (Mann-
Whitney U test, a < 0,05)
. s Minimalni | Maximalni | Dolni Horni
Skupina n Median hodnota | hodnota | kvartil kvartil U P
Experimentalni 19 2 0 2 1 2
- 94,5 0,005
Kontrolni 21 1 0 2 0 2

Pozndmka. p — hodnota
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10. “Okno“

vvvs

koordinaci a do jisté miry i odvahu. Dulezitym faktorem bylo prekonani strachu a aspon se
pokusit dany test provést. To se také projevilo na grafu v poctu zvladnuti toho cviku na prvni Ci
druhy pokus. V obou skupinach se pfi vstupnim hodnoceni podafilo pouze jedné TO test
zvladnout na druhy pokus. Malé zlepsSeni nastalo v E u vystupniho méreni, kde na druhy pokus
zvladlo test 15 % TO neboli tfi jedinci. To samé se neda fict o C, kde nastal propad a Zadna TO
test nezvladla. Co se tyce posledniho testu pti vstupnim i vystupnim méreni je rozdil celkovych
vysledk( statisticky nevyznamny (Tabulka 21 a 22).

Nejcastéjsi chybou bylo neudrzeni “okénka“, velmi tento test ovlivnila rovnovaha a

koordinace pohyb( po které ¢asto nasledoval pad.

Obrazek 27

Vstupni a vystupni méreni kontrolni a experimentdlini skupiny — test “Okno*

Test ¢.10 "Okno"
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Tabulka 21

Vyhodnoceni vstupnich vysledki testu “Okno“ experimentdini a kontrolni skupiny (Mann-

Whitney U test, a < 0,05)

. . Minimalni | Maximalni | Dolni Horni
Skupina n Median hodnota | hodnota | kvartil kvartil U P
Experimentalni 19 0 0 1 0 0
- 198,5 0,989
Kontrolni 21 0 0 1 0 0

Pozndmka. p — hodnota
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Tabulka 22
Vyhodnoceni vystupnich vysledki testu “Okno” experimentdlni a kontrolni skupiny (Mann-

Whitney U test, a < 0,05)

Skupina n Median Minimalni | Maximalni | Dolni Horni U
P hodnota | hodnota kvartil kvartil P
Experimentalni 19 0 0 1 0 0
. 168 0,401
Kontrolni 21 0 0 0 0 0

Pozndmka. p — hodnota

5.1.1 Celkové hodnoceni lowa — Brace testu

V celkovém hodnoceni viech deseti testd zjisStujeme, Ze pred zarazenim intervenéniho
programu nebyl zjiStén statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich testu mezi kontrolni a
experimentalni skupinou (Tabulka 23.). Zatim co z vysledk(l druhého méreni (po zarazeni
intervencniho programu) je ziejmé, Ze se mezi skupinami nachazi statisticky vyznamny rozdil v

testech 1,8,9, (Tabulky 4, 18 a 20) a v celkovém bodovém zisku (Tabulka 24.).

Tabulka 23
Vyhodnoceni vstupnich vysledki vsech testi experimentdlni a kontrolni skupiny (Mann-Whitney

U test, a < 0,05)

Skupina n Median Minimalni | Maximalni| Dolni Horni U
P hodnota | hodnota kvartil kvartil P
Experimentalni 19 10 3 18 8 14
p 195,5 0,924
Kontrolni 21 11 3 17 8 13
Pozndmka. p — hodnota
Tabulka 24
Vyhodnoceni vystupnich vysledki vsech testi experimentdini a kontrolni skupiny (Mann-Whitney
U test, a < 0,05)
. ., Minimalni | Maximalni| Dolni Horni
Skupina n Median hodnota | hodnota kvartil kvartil U P
Experimentalni 19 14 7 19 11 17
- 98 0,006
Kontrolni 21 11 5 16 8 13

Pozndmka. p — hodnota
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Porovnani rozdil(i ve vysledcich jednotlivych skupin mezi prvnim a druhym méfenim byl
vyuzit Wilcoxonlv parovy test. Co se tyCe experimentdlni skupiny, ktera citala 19 TO, byl
statisticky vyznamny rozdil zjistén, v testech 1,2,6 a 9 a také v celkovém zisku poctu bodl této
skupiny (Tabulka 25). To doklada i krabicovy graf (Obrazek 28). Pfi vstupnim méreni mél median
hodnotu 10, zatimco pfi vystupnim méreni se vyhoupl aZ na cislo 14. V kontrolni skupinég, ktera
méla 21 TO se toho pfilis nezménilo. Jedina hodnota, ktera ma statisticky vyznam je u testu Cislo
5. (Tabulka 26). Také vidime nepatrné zlepseni v minimalnim poctu ziskanych bodU a to ze 3 pfi

vystupnim na 5 pfi vystupnim méreni (obrazek 29).

Tabulka 25

Wilcoxon(iv pdrovy test — experimentdlni skupina vstupni a vystupni méreni.

Test n z p
1. "Pavouk™" 19 2,030 0,042
2. "Letadlo" 19 2,344 0,019
3. "Plamenak" 19 1,183 0,237
4. "Turek" 19 0,980 0,327
5. obrat o0 360° 19 1,342 0,180
6. obrat 0 180° 19 2,023 0,043
7. vyskok z kolen 19 0,237 0,813
8. "Kozadek" 19 1,890 0,059
9. "Medvidek" 19 2,803 0,005
10. "Okno" 19 1,342 0,180
CELKEM BODU 19 3,439 0,001

Pozndmka. p — hodnota, Z— vyslednd hodnota testu
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Obrazek 28

Krabicovy graf vstupniho a vystupniho méreni u experimentdlini skupiny.

Krabicovy graf
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Pozndmka. PRE — vstupni méreni, POST — vystupni méreni

Tabulka 26

Wilcoxon(v pdrovy test — kontrolni skupina vstupni a vystupni méreni

Test n z p
1. "Pavouk™" 21 1,826 0,068
2. "Letadlo" 21 0,000 1,000
3. "Plamenak" 21 0,000 1,000
4. "Turek" 21 0,000 1,000
5. obrat 0 360° 21 2,023 0,043
6. obrat 0 180° 21 0,000 1,000
7. vyskok z kolen 21 1,826 0,068
8. "Kozacek" 21 0,913 0,361
9. "Medvidek" 21 0,913 0,361
10. "Okno" 21 0,000 1,000
CELKEM BODU 21 0,000 1,000

Pozndmka. p — hodnota, Z— vyslednd hodnota testu
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Obrazek 29

Krabicovy graf vstupniho a vystupniho méreni u kontrolni skupiny.

Krabicowy graf
18
sl
12
a o
10
5 L
4l
z . . . o Medin
CELMEM BODU PRE [ 25%-T5%
CELKEM BODU FOST T Min-hscx

Pozndmka. PRE — vstupni méreni, POST — vystupni méreni
5.2 Vysledky motorickych testi

Pro posouzeni vlivu intervencniho programu byly pouZity i dal$i dva motorické testy —
obraty na lavic¢ce a skok na presnost. K vyhodnoceni rozdil(i ziskanych dat byl vyuzit test ANOVA

pro opakovana méreni a TukyQv post — hoc test. Normality rozloZeni dat byla ovéfena pomoci

Kolmogorova — Smirnovova testu.
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5.2.1 Obraty na lavicce

Obrazek 30

Vstupni a vystupni méreni experimentdini skupiny — obraty na lavicce

Experimentalni skupina - obraty na lavi¢ce

10
o
2 8
o
<
2
Z 6
©
>
0
% 4
I
3
-
)g 2 I
a
0 |
vyrazné podprimérny primérny nadprdmeérny vyrazné
podprimérny nadprdmeérny

Vstupni méfeni W vystupni méreni

V obratech na lavi¢ce dosahla nadprlimérnych vysledkl pouze jedna TO z ES. Zbytek TO
se zaradil do kategorie primérnych a horsich. Nejvétsi problém TO délala rovnovéha a

koordinace pohyb( pti obratech, a to jak pti vstupnim, tak pfi vystupnim méreni.

Obrazek 31

Vstupni a vystupni méreni kontrolni skupiny — obraty na lavicce

Kontrolni skupina - obraty na lavi¢ce

vyrazné podprimérny primérny nadprdmeérny vyrazné
podprimeérny nadpriimérny

=
o

pocet testovanych osob
O R N W b U1 OO O OO

Vstupni méfeni W vystupni méreni

Kontrolni skupiné se v tomto testu dafilo podstatné |épe jak E. Pfi vstupnim i vystupnim

hodnoceni se vice jak tfi ctvrtiny TO umistili ve skupiné podprimérnych a prGmérnych. Oproti E
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se 3 testované osoby zaradily do nadprimérnych, a tak jako u predchozi skupiny ani jedna TO
nedosahla na hodnoceni vyrazné nadprimérny. Jedna z nejvétsich chyb, které se TO dopoustéli
byly zbrklé obraty a neudrZeni rovnovahy po kterych nasledoval pad a také zapocitani trestné
vtefiny.

Vysledné hodnoty testl pred zafazenim intervencniho programu a po ném, tedy vstupni
a vystupni méreni se statisticky vyznamné odlisuji. Tato vyrazna zména je zfejma predevsim u
experimentalni skupiny, kde vidime pokles namérenych hodnot — zlepseni vykonu (Obrazek 32).
Co se tyCe skupiny kontrolni, kde intervencni program nebyl zarazen, vidime mensi zvyseni
hodnot. Pro zjisténi rozdilu byl vypocitan Tukey(iv post host test. V tomto testu bylo zjisténo, Ze
statisticky vyznamny rozdil tedy zlepseni, doslo pouze u experimentalni skupiny, a to konkrétné

mezi prvnim a druhym mérenim (Tabulka 27).

Obrazek 32
Vysledné hodnoty kontrolni a experimentdlini skupiny pfi vstupnim a vystupnim méreni — obraty

na lavicce.

TIME*A; Praméry MNC
Soutasny efekt F(1, 36)=7,0463, p=01175
Dekompozice efektivii hypotézy
Vertikalni cary oznaluji 0,95 intervaly spolehlivost
16,5
16.0 o
15,5
15,0 o
14.5 Q. -
& 13.5
- |
13,0 — g |
12,5
12,0 -
11,5 -
11,0 £
' obraty na lavicce PRE  obraly na lavicce POST = A
TIME C

Pozndmka. modrd barva — Experimentdini skupina, ¢ervend barva — kontrolni skupina, PRE — vstupni

méreni, POST — vystupni méreni
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Tabulka 27

Tukeyuv test pro kontrolni i experimentdlni skupinu (vstupni i vystupni méreni) — obraty na lavicce

Skupina Test {1} {2} {3} {4}
obraty na
E lavicce PRE 0,019381 | 0,378747 | 0,500528
obraty na
E lavi€ce | 0,019381 0,932336 | 0,980068
POST
obraty na
C lavicce PRE 0,378747 | 0,932336 0,909422
obraty na
C lavicce | 0,500528 | 0,980068 | 0,909422
POST

Pozndmka. E — experimentdini skupina, C — kontrolni skupina

5.2.2 Skok do hloubky na cilovou znacku

Obrazek 33

Vstupni a vystupni méreni experimentdlni skupiny — skok na cilovou znacku

pocet testovanych osob

Experimentalni skupina - skok na cilovou znacku

vyrazné
podprimérny

podprimérny primérny nadprdmeérny

Vstupni méreni B vystupni méreni

v vy

vyrazné
nadprdmeérny

Tento motoricky test byl pro TO tézZsi nez obraty na lavicce. Vétsina TO z experimentalni

skupiny se zaradilo do skupiny vyrazné podprimérnych, kde se pti vstupnim méreni umistilo 12

TO pfi méreni vystupnim to bylo jesté o jednu TO vice. MiZeme zde vidét alespon jedno zlepseni,

a to ve skupiné vyrazné nadprimérnych kde se zaradila jedna TO. Nejvétsi problém TO délal

odhad na znacku, které se méli co nejbliz priblizit a velkému mnozstvi tento odhad chybél. Pri

vystupnim méreni Slo vidét mensi zlepSeni v tomto problému.
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Obrazek 34

Vstupni a vystupni méreni kontrolini skupiny — skok na cilovou znacku

Kontrolni skupina - skok na cilovou znacku

pocet testovanych osob

: []
0 [
vyrazné podprimérny primérny nadprdmeérny vyrazné

podprimérny nadprdmeérny

Vstupni méreni B vystupni méreni

Také v této skupiné TO se nejvétsi ¢ast zaradila do vyrazné podprimeérnych. Pfi vstupnim
méreni se zbytek TO zaradil do priméru a lepsi. BohuZel co se tyce vystupniho méreni nastalo
mensi zhorSeni a v kategorii vyrazné nadprlimérnych se nenachazi uz zadna TO. Nejtézsi véc, se
kterou se prala vétSina TO byla rovnovaha a jeji udrzeni pti doskoku co nejblize cilové znacce.
Velké mnozstvi TO rovnovahu neudrzelo, a to jim pridavalo drahocenné centimetry které
chybély k presnéjsimu dopadu ke znacce.

Jsou patrné rozdily mezi experimentalni a kontrolni skupinou kde se vysledky statisticky
odlisuji. Pfedevsim pfi vstupnim a vystupnim méreni u skupiny experimentalni kde byl zarazen
intervencni program. Co se tyce skupiny kontrolni, kde byla absence intervencéniho programu,
vyrazné zhorseni ani zlepseni neprobéhlo. Pro zjisténi rozdilu byl vypocitan Tukeylv post host
test. Vtomto testu bylo zjisténo, Ze statisticky vyznamny rozdil tedy zlepsSeni, doslo pouze u

experimentalni skupiny, a to konkrétné mezi prvnim a druhym mérenim (Tabulka 28).
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Obrazek 35
Vysledné hodnoty kontrolni a experimentdlni skupiny pri vstupnim a vystupnim méreni — skok na

cilovou znacku

CAs*A; Priméry MNG
Soutasny efekt F(1, 38)=9,1255, p=,00449
Dekompozice efekdivni hypotézy
Vertikalni Eary oznatuji 0,95 intervaly spolehlivost
13
12 T
11
10
- 9
>
-
7
B
5 .
4 — FA
Skok na cilovou znatku PRE ] 5 E
USKDK na cilovou znatku PCST A
CAS C

Pozndmka. modra barva — Experimentdini skupina, ¢ervend barva — kontroini skupina, PRE — vstupni

méreni, POST — vystupni méreni

Tabulka 28

Tukeydv test pro kontrolni i experimentdlini skupinu (vstupni i vystupni méreni) — skok na cilovou

znacku

Skupina Test {1} {2} {3} {4}
g | Skekna allovou 0,004101 | 0,101644 | 0,164319
E S"Z‘;]';glfucg‘(’)"g 0,004101 0,926307 | 0,981181
c | Skeknaclloveu o 101644 |0,926307 0,952001
c | Skoknaclovou|o,164319 |0,981181 | 0,952001

Pozndmka. E — experimentdini skupina, C — kontrolni skupina
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6 DISKUSE

Cilem préace bylo ovéfit ucinnost kratkodobého intervenéniho programu pro rozvoj
koordinaénich schopnosti u zak(i druhého stupné zakladni Skoly.

Pro diagnostiku Urovné koordinacnich schopnosti byla zvolena testova baterie lowa —
brace. Tato testova baterie 10 testovych polozZek. Jak uvadi autofi (BorZikova & Belej, 2003) test
naznacuje Ze nemeéla vétsi vliv na celkové hodnoceni testovanych schopnosti. CoZ potvrzuje i
mUj vyzkum kde test ¢.10 splnili, a to pouze na druh(i pokus tfi TO. Proto je tfeba uvaZzovat zZe by
se méla v budoucnu zvazit moznost vyrazeni tohoto testu nebo nahrazeni jinym testem. Jisté
prekvapeni bylo u testu ¢.6, kde byla u experimentalni skupiny pfi vystupnim meéreni
zaznamendna 100 % Uspésnost spinéni testu na prvni pokus. | pfesto ze Stépnicka fadi tento test
mezi obtiznéjsi. Tato vysokd mira Uspésnosti mlze byt zapfi¢inéna intervenénim programem
ktery byl v této skupiné realizovan.

Z Setfeni Havla a Hnizdila (2010) vyplynulo, Ze u mladeZe dosahlo hodnot v lowa — Brace
testu 13 aZ 20 bodl méné nez 50 % TO. S témito vysledky se ztotoznuiji, jelikoz pti vstupnim
méreni, které jsem u obou skupin naméfil, nedosahlo 13 az 20 bod( 50 % TO. Tyto zavéry ale
nepodporuje vystupni méreni u experimentalni skupiny, jelikoZ pfi tomto méreni dosahlo 13 az
20 bod( 63 % TO. Na tento vysledek mize mit vliv pravé zarazeni intervencniho programu.

Zarazeni intervencéniho programu s lavickami do wvyuky télesné vychovy mélo u
vyzkumného souboru pozitivni vliv. Experimentdlni skupina pred zafazenim intervencniho
programu tedy pfi vstupnim méreni vykazovala horsi vysledky v motorickych testech. Po
uplynuti doby, kdy byl u experimentalni skupiny zarazen intervenc¢ni program s lavickami
nasledovalo vystupni méreni. V tomto méreni pfislo vyrazné lepseni v Uspésnosti splnéni danych
cvika.

Vyznamny rozdil ve zméné dUurovné sledovanych schopnosti mezi skupinami
s intervenénim programem a bez néj potvrdil Mann-Whitneylv U test vramci, kterého se
zpracovavala namérend data lowa — Brace testu. Tento test potvrdil a z vysledk( je zfejmé, ze v
druhém méreni, po zafazeni intervencéniho programu, je mezi skupinami statisticky vyznamny
rozdil v testech 1,8,9, a v celkovém bodovém zisku. Pro namérené data motorickych test(i obratd
na lavi¢ce a skokll do hloubky na cilovou znacku byly zvoleny testy ANOVA a TukeyUv post hoc
test. Vysledek ANOVY testu potvrdily, Ze hodnoty testl kontrolni a experimentalni skupiny pred
a po intervencnim programu se statisticky vyznamneé lisi. Toto tvrzeni dale podpotil a vypocital
presné rozdily Tukeylv post hos test, kde statisticky vyznamny rozdil (zlepSeni) v obou testech

nastalo pouze u experimentalni skupiny mezi 1. a 2. méfenim.
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Pozitiva diplomové prace bych vypichl v nékolika bodech. | pfes zafazovani novinek do
hodin télesné vychovy jsou pravé svédské lavicky opomijenym a malo vyuzivanym naradim. Z
toho dlvodu shleddvam tuto diplomovou praci jako pfinosnou a obohacujici v ramci vyuziti
lavi¢ek pro zlepSeni koordinace a zafazeni téchto cviceni do béznych hodin télesné vychovy. Za
pfinosnou cast také bereme vyuZiti motorickych testd, které se v bézné hodiné télesné vychovy
nevyuZzivaji ale jejich zatazeni na za¢atku a na konci Skolniho roku muze vyucujicim pomoct pfi
diagnostice motorickych schopnosti. Vysledky mohou dale slouzit jako podklad pro rozvoj
motorickych schopnosti které na tom nejsou zrovna dobre a zlepSeni jejich Urovné u Zakd dané
tridy.

Negativa a limity této diplomové prace je tfeba také uvést. Vzhledem k ¢asovym
moznostem a poctu vyucovacich hodin které jsou pro télesnou vychovu k dispozici bylo slozité
otestovat vétsi pocet Zakd. Kvali omezenému rozsahu zkoumaného vzorku neni moiné
interpretovat data jako vSeobecné platna, nicméné lze z nich vyvozovat zavéry a tendence, které
podporuji zndmé védecké poznatky a ukazuji na soucasné trendy v oblasti motorickych
schopnosti. Dalsim hlediskem je bezpochyby dilezitost daného testovani, které patfilo pouze do
zpestieni vyuky télesné vychovy a nemlzeme teda objektivné zhodnotit, jestli testované osoby
plnily tyto testy v rdmci svych maximalnich schopnosti.

Urcité limity a negativa beru do budoucna, jako podnét pro rozvoj svého budouciho
povolani ucitele télesné vychovy a motivaci dalsSiho méreni béhem budouci prace. V dalSim
méreni mlZe byt osloven mnohem vétsi vyzkumny soubor napfi¢ celou skolou. Také mze byt

do testovani zapojeno vice skol v rdmci jednoho mésta.
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7 ZAVERY

V diplomové préci bylo posuzovano, jestli zafazeni intervenéniho programu (cviceni na
lavickach) bude mit vliv na rozvoj koordinacnich schopnosti u Zak( druhého stupné na zakladni
Skole v Krnové.

PFi vstupnim méreni lowa — Brace testu ziskala experimentalni skupina (n=19) 210 bod
z maximalniho poctu 380. Tady kontrolni skupina (n=21) ziskala 226 bodu z maxima 420. PO
zafazeni intervenc¢niho programu a uplynuti doby dvou meésicll probéhlo vystupni méreni.
V tomto méreni doslo k vyraznému zlepseni v experimentalni skupiné. kterd ziskala o 57 bodf
vice nez pfi vstupnim méreni a to konkrétné 267. To stejné se neda fict o skupiné kontrolni, kde
nedoslo k zhorseni ani zlepSeni ziskanych bodu a zlstali tak na 226 bodech.

Co se tyce statistického srovnani byl pro tuto testovou baterii zvolen Mann-Whitney(v
U Test. Kdy pomoci tohoto testu nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich testu
mezi kontrolni a experimentalni skupinou pfi vstupnim méreni. Zatimco z vysledkd druhého
méreni (po zarazeni interven¢niho programu) je ziejmé Ze je mezi skupinami statisticky
vyznamny rozdil, a to konkrétné v testech cislo 1,8,9, a v celkovém bodovém zisku.

Pti vstupnim méreni E se v motorickém testu skoku na cilovou znacku velké ¢ast TO
zaradila do kategorie vyrazné podprlmeérnych. Pfi vystupnim méreni nedoslo k vyraznému
posunu a vice jak polovina TO z(stala ve skupiné vyrazné podprlimérnych. U obrat( na lavicce
se TO experimentalni skupiny umistili v kategorii prGmérni a horsi. U vystupni hodnoceni se
vysledky pfilis nezménili. U C se pfi vstupnim a vystupni méreni skoku na cilovou znacku velka
Cast TO zaradila do kategorie vyrazné podprimeérnych. Ve vysledcich motorického testu obraty
na laviéce se TO rozdélili predevsim do skupiny prdmérnych a podpriimérnych.

Pro dalsi dva motorické testy (obraty na lavicce a skok na cilovou znacku) byl vyuZzit test
ANOVA, ktery z namérenych uadajli vyhodnotil Ze vysledné hodnoty testl kontrolni a
experimentalni skupiny pted a po intervenénim programu se statisticky vyznamné lisi. Toto
zjisténi poté dale potvrdil a zjistil, kde se dany rozdil nachazi Tukeyuv post hoc test, ktery potvrdil
Ze, statisticky vyznamny rozdil (zlepseni) v obou testech nastalo pouze u experimentalni skupiny
mezi 1. a 2. mérenim. A vSechny ostatni rozdily jsou statisticky nevyznamné.

Tyto zavéry naznacuji, Ze zafazenim intervencniho programu do hodin télesné vychovy
je pfinosné pro rozvoj motorickych schopnosti 7ak(. Zaci v experimentalni skupiné, kde by
zafazen intervencni program dosahuji lepsich vysledk( v motorickych testech bez ohledu na

pohlavi.
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8 SOUHRN

Tato diplomova prace posuzovala koordina¢ni schopnosti u zak( na druhém stupni
zakladni Skoly. Pravé koordinace a celkové motorické schopnosti jsou na zakladnich a stfednich
Skolach ¢asto opomijeny nebo procvi¢ovany jen v malém mnozstvi. Z mé osobni zkusenosti at uz
z povinné pedagogické praxe ¢i od vrstevniki ktefi navstivili fadu skol bylo zjiSténo, Ze v mnoha
pfipadech se na skolach hraji predevsim sportovni hry a na koordinaci, rychlost a dalsi motorické
schopnosti se zapomina. Télesna vychova by méla byt pestra, zabavna a pro Zaky atraktivni tak
aby se i ve volném Case pohybové aktivité vénovali.

Pravé proto nastala myslenka a snaha o zjisténi Urovné koordinacnich schopnosti a také
jestli zarazeni intervencniho programu pro rozvoj koordinace bude mit vliv na jejich Groven.

Diplomova prace méla za hlavni cil posoudit vliv zafazeni cviceni na lavickach na rozvoj
rovnovahy a orientace v prostoru u déti na 2. stupni zakladni skoly. Na tento hlavni cil také
navazuji a byly vytvoreny vyzkumné otazky.

Vyzkumny soubor, ktery Cinil 40 Zak( dvou ttid z toho 19 chlapct a 21 divek. VSechny
testované osoby chodi do 6. ro¢niku zakladni skoly a nachazi se v obdobi starsiho skolniho véku.
Dale byly specifikovany motorické testy, jmenovité lowa — Brace test, obraty na lavicce a skok
do hloubky na cilovou znacku. Tyto testy mély TO provéfit a zhodnotit na jaké drovni se
koordinaéni schopnosti nachazi.

Mezi prvnim a druhym mérenim byl cCasovy interval dvou mésicd. Vstupni méreni
probéhlo na zacatku Unora a vystupni méfeni bylo realizovano na konci mésice brezna.

Vysledky méfeni v prvé fadé naznadily staticky vyznamné rozdily mezi kontrolni a
experimentalni skupinou. Jednalo se o lowa — Brace test a jmenovité to byly testy Cislo 1,8 a9 a
také v celkovém bodovém zisku. Rozdily se projevily predevsim u experimentalni skupiny, a to
mezi vstupnim a vystupnim méreni test(i obratl na lavic¢ce a skoku na cilovou znacku kde doslo
statisticky vyznamnému zlepseni. VSechny ostatni vysledky jsou statisticky nevyznamné.

Témito vysledky v méreni bych rad potvrdil vyzkumnou otazku, Ze zafazeni intervencniho
programu s lavickami mélo pozitivni vliv na koordinacni schopnosti u experimentalni skupiny. U
skupiny kontrolni ke statisticky vyznamnému rozdilu nedoslo.

Prace bohuzel neméla k dispozici dostatecné reprezentativni vzorek testovanych osob,
aby bylo mozné z vysledk(l vyvodit vSeobecné platné zavéry. Nicméné tento vysledek odpovida

zjisténim dalsich rozsahlejsich studii zamérenych na problematiku motorickych dovednosti.

77



9 SUMMARY

This thesis assessed the coordination skills of second-grade primary school students. It is
coordination and overall motor skills that are often neglected or practiced only minimally in
primary and secondary schools. From my personal experience, gained through compulsory
teaching practice and discussions with other colleagues who have visited various school, it has
been observed that, in many cases, sports games dominate physical education classes, while
coordination, speed and other motor skills are overlooked. Physical education should be varied,
enjoyable and attractive to children encouraging them to participate in physical activities during
their free time.

That is why the idea and effort to find out the level of coordination skills and also if the
inclusion of an intervention program for the development of coordination will affect their level.
The main aim of this thesis was to assess the effect of the inclusion of bench exercises on the
development of balance and spatial orientation in second grade of primary school children. This
main aim was also followed up and research questions were developed.

The research population consisted of 40 students from two classes, including 19 boys and 21
girls. All the participants were in the sixth grade of primary school. Motor tests were specified,
namely the lowa - Brace test, bench turnovers and deep jump to target mark. These tests were
designed to assess the coordination skills of the participants.

There was a two-month interval between the first and second measurements. The initial
measurement was conducted at the beginning of February and the output measurement was
performed at the end of March.

The results of the measurements primarily indicated statically significant differences
between the control and experimental groups. These differences were observed in the lowa -
Brace test, specifically in tests number 1,8 and 9 as well in the total score gain. The differences
were particularly evident in the experimental group, specifically between the input and output
measurements of the bench turnover and jump to finish mark tests, where there was a
statistically significant improvement. All other results were statistically insignificant.

Based on these measurement results, | can confirm that the inclusion of the bench press
intervention program had a positive effect on the coordination skills of the experimental group.
There was no statistically significant difference in the control group.

Unfortunately, the thesis did not have a sufficiently representative sample of test subjects
to draw generally valid conclusions from the results. However, this result is consistent with the

findings of other larger studies focusing on motor skills.
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11 PRILOHY
Pfiloha 1 Informovany souhlas

Informovany souhlas

Nazev projektu: Vliv pohybového programu s lavickami na rozvoj obratnosti u déti na 2.

stupni zakladni skoly

Jméno ditéte:

Datum narozeni:

1. J4, niZe podepsany(a) souhlasim s Ucasti svého ditéte ve studii.

2. Byl(a) jsem podrobné informovan(a) o cili studie, o jejich postupech, a o tom, co se od
Ucastnikd vyzkumu ocekava. Beru na védomi, Ze provadéna studie je vyzkumnou
¢innosti. Porozumél(a) jsem tomu, Ze Ucast ve studii Ize kdykoliv prerusit ¢i od ni
odstoupit. Poskytnuti souhlasu je dobrovolné.

3. P¥i zafazeni do studie budou osobni data vSech ucastnikd uchovéana s plnou ochranou
dévérnosti dle platnych zakont CR. Je zaruéena ochrana dlivérnosti osobnich dat. Pfi
vlastnim provadéni studie mohou byt osobni Udaje poskytnuty jinym subjektlim pouze
bez identifikacnich udajl, tzn. anonymni data pod ciselnym kdédem. Rovnéz pro
vyzkumné a védecké ucely mohou byt osobni Udaje poskytnuty pouze bez
identifikacnich Udajad (anonymni data) nebo s vyslovhym souhlasem zdkonného
zastupce.

4. Porozumél jsem tomu, Ze jméno mého ditéte se nebude nikdy vyskytovat v referatech

o této studii. JA naopak nebudu proti poufziti vysledk( z této studie.

Podpis zdkonného zastupce: Podpis fesitele projektu:

Datum: 1. 2. 2024 Datum: 1. 2. 2024
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Priloha 2 Vyjadreni Etické komise

\4

Fakulta
télesné kultury

Vyjad¥eni Etické komise FTK UP

Slozeni komise: doc. PhDr. Dana Stérbova, Ph.D. — pedsedkyné
Mgr. Ondfej Jedina, Ph.D.
Mgr. Michal Kudlagek, Ph.D.
Mgr. Filip Neuls, Ph.D.
prof. Mgr. Erik Sigmund, Ph. D.
doc. Mgr. Zdengk Svoboda, Ph. D.
Mgr. Jarmila Stépédnovd, Ph.D.

Na zdklade zadosti ze dne 11, 12. 2023 byl projekt diplomové price

Autor /hlavni fesitel/: TadedS Jufina

s ndzvem Vliv pohybového programu s'lavi¢kami na rozvoj obratnosti u déti na
2. stupni zdkladni $koly

schvélen Etickou komisi FTK UP pod jednacim ¢&islem:  113/2023

dne:  19.12.2023
Etickd komise FTK UP zhodnotila ptedloZeny projekt a neshledala Zidné rozpory
s platnymi zasadami, pfedpisy a mezindrodnimi smérnicemi pro vyzkum zahrnujici

lidské atastniky.

Resitel projektu splnil podminky nutné k ziskani souhlasu etick¢ komise.

za EK F P J
doc. PhDr. Dan, vé, Ph.D.
piedsedk

Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta télesné kultury
Fakulta télesné kultury Ui y Palackého v O i Komise etickd
ttida Miru 117 | 771 11 Olomouc | T: +420 585 636 009 tfida Miru 117 | 777 Olomouc

www.ftk.upol.cz
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Priloha 3 Intervenc¢ni program

INTERVENCNI PROGRAM

Cil intervencniho programu:

vzdélavaci: _Nicvik a prupravné cvifeni na zlepSeni obratnosti _
vychovny: prekonivini strachu
zdravotni: Posileni hornich, dolnich konéetin

Materiilni zajiSténi:

Lavi¢ky, mice, Zinénky, obruée,

Cas | Obsah Poznamky
min
e Cvieni 1. - Chize po lavice
e Cviteni 2. - Klus po lavicce
e Cviteni 3. - Klus posko&ny se skréovanim pfednoZmo pravou (levou)
obmény — ve

vzpaZeni, upaZeni,
s miéem Vv ruce, po
jedné noze

Po dostateéném
nacviéeni otoéime
lavicku, aby lezela
na Sirsi ¢asti a cviky
budou provadény na
kladince
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Cviceni 4. - Klus stranou na lavice telné se zkfiZovinim stfidavé pfed nohou

Cvigeni 6. - “Pidalky” ZP: stoj na lavicce, poté pfedklon a chyceni lavicky,
ruckovani dopfedu do vzporu leZmo poté se malymi krii¢ky dostaneme opét
do pfedklonu.

Nejprve snozmo,
poté pieskoky na
jednu nohu
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Cviceni 7. — Vzpor leZmo nohy na lavitce — pomaly pohyb stranou aZ na konec
lavitky

Cvideni 8. - Klus po laviéce na konci vyskok (co nejvy3) a dopad na Zinénku

Cviceni 9. - Pfebéhnuti lavicky, skok do obruce, ktera je vzdalena 1m od konce
lavicky
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Cvideni 10. - Chize po laviéce, vyskok na lavicce zména pfedni nohy z levé na
pravou z pravé na levou

Cvideni 11. - Chize po laviéce, podfep na levé noze a pfednoieni pravou
(opakujeme na obé nohy a2 do konce lavicky)
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Cvideni 12. - Z lavicky vyskok a dopad do podfepu rozkroéného, poté vyskok
zpatky na lavicku

Cvideni 13. - Z lavicky vyskok a otoéeni o 180" dopad do podfepu rozkroéného,
poté vyskok opét obrat o 180" do zakladni pozice.
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e Cviceni 14. - Lavicka je ukotvena na jedné strané na 6-7 pficce zebfin.
Chuize nahoru poté seskok na stranu, kde je pfipravena Zinénka. (ztiZzeni
~ béh po laviéee, poté co zici zvladaji doskok muzeme zde polozit obru¢
a zaci se snazi skocit do obruce které je polozena na zinénce.
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